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PROLOGO

Nunca como abora bemos vivido bajo la sensacién
de una crisis que parece no ofrecer salida airosa a una
bumanidad cargada de problemas y temores. Nunca
como ahora, la juventud —principal y primera destina-
taria de la educacidn— se ha mostrado miés pesimista,
meds inconforme, mis desesperanzada y hasta desespera-
da ante el futuro que se le anuncia. Parece que en la
misnta medida que ban progresado las técnicas y los me-
dios de comunicacidn, ha progresado también la incomu-
nicacidn y la insolidaridad entre los hombres, entre las
generaciones, entre educadores v educandos. La convi-
vencia social se ha becho mis dificil cuando podria ser
meds facil; la tecnologia, que siempre estuvo dirigida por
el hombre para adaptarse y dominar a la naturaleza, pa-
rece que se vuelve contra el hombre y empiezan a fallar
nuestras relaciones con la naturaleza, nuestro equilibrio
ecoldgico. Todos tenemos conciencia de que vivimos un
momento crucial en la bistoria de la bumanidad y de
que nuestra crisis no es una mds entre tantas; de que
vamos bacia un mundo distinto, pero nos sentimos in-
satisfechos y basta temerosos del rumbo que llevamos.

En estas circunstancias, no es sorprendente que de
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forma razonada o por pura intuicién, los hombres se
vuelvan hacia las ciencias del hombre o ciencias socia-
les donde quizé pueda estar la clave de un mal que no
ha sabido curar, sino mis bien provocar, el puro pro-
greso tecnoldgico. La antropologia es una de estas cien-
cias que boy despierta mayor interés y abre mayores
esperanzas a los que quieren enconirar nuevos caminos
y ensayar nuevas opciones desde un plano cientifico.
Baso esta afivimacion en mis afios de experiencia como
profesor de cursos de introduccion a la antropologia
cultural en las Facultades de Letras y de Medicina de la
Universidad de Sevilla, en la Escuela de Estudios Antro-
poldgicos de Madyrid, y como coordinador en el Distrito
Universitario de Sevilla para el érea de «Antropologia
Culturals en los programas de C.O.U.

También el hombre de la calle manifiesta un interés
v una profunda curiosidad por todo lo que lleva el ad-
jetivo de antrepoldgico y abi estdn las librerias con el
incesante rio de publicaciones sobre estos temas. No obs-
tante, es asombroso el desconocimiento general sobre lo
que es la ciencia antropoldgica hasta en los medios uni-
versitarios, asi como la confusion con la «antropologia
filosdfica» y otras «antropologias» que no pertenecen
al campo de las ciencias empiricas. Quizds por todo ello
me ban planteado con frecuencia y en las circunstancias
mis diversas, preguntas ingenuas y curiosas como: ;Qué
es la antropologia cultural o social? ¢ A qué os dedicdis
los antropdlogos? ;Para qué sirve la antropologia?

Yo quisera en las pdginas que siguen dar respuesta a
estas preguntas en forma sencilla y préctica y dejar abier-
ta para el lector la oportunidad de desarrollar las muchas
posibilidades que la antropologia cultural ofrece en el
andlisis de la problematica actual v, muy en particular.
el papel conjunto que la antropologia v la ciencia de la

10



educacion pueden desempefiar en el futuro. Este brevia-
rio no viene a sustituir ni a duplicar ninguno de los mu-
chos manuales que existen sobre antropologia. Este bre-
viario quisiera ser una primera aproximacion a la ciencia
antropoldgica para aquellos que buscan una respuesta a
sy pregunta de qué es la antropologia y la cultura, y
como la primera define y andliza a la segunda. Hay nu-
merosos libros de introduccion a la antropologia, algu-
nos muy buenos, pero debido a su volumen y a su alto
precio no resultan faciles de adquirir ni de leer. Me sen-
tirta muy satisfecho si después de la lectura de este bre-
viario, el lector sintiera la necesidad de saber més v acu-
diera entonces con verdadero interés y no por simple
curiosidad, a algunas de las obras recomendadas en la
Bibliograffa.

En cualquier caso, este breviario tiene una orienta-
cién y unos propdsitos muy definidos que le separan del
resto de los manuales. Lo he escrito pensando no tanto
en los futuros estudiosos o profesionales de la antropo-
logia, sino en los educadores y educandos y en los sim-
ples ciudadanos que sienten la gran responsabilidad que
pesa hoy sobre cada uno de nosotros y sobre nuestra so-
ciedad. Lo he escrito pensando en las personas que son
conscientes de la crisis cultural que atravesamos y de la
necesidad de abordar con imaginacién y generosidad el
problema de la EDUCACION. La educacién es, al fin
y al cabo, el instrumento mis poderoso y también mis
delicado que poseemos para transmitir aquella parte de
nuestra cultura que puede ser titil y aceptable a las nue-
vas genmeraciones. Este libro estd concebido vy dedicado
a todos los que pretenden una comprension del hombre
y su cultura desde una ciencia que labora por la elimina-
cién de los prejuicios raciales, sociales y culturales que
estén poniendo en peligro una convivencia que es hoy,
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nos guste o no, de alcance planetario. Si su lectura sirve
para modificar positivamente algunas actitudes etnocen-
tristas; si sirve para aumentar nuestra cOmprension y
nuestro respeto hacia todos los hombres y todas las cul-
turas; si sirve, sobre todo, para que las distintas gene-
raciones nos comprendanios mejor y nos ilusionenios en
la tarea comiin de preparar una nueva e inédita fase de
la bistoria de la humanidad, los objetivo de esta obra ha-
brin quedado mdés que cubiertos.

Estoy convencido del valor educativo gue la antro-
pologia cultural tiene por st misma, y asi lo ban entendi-
do en algunos paises donde los planes de estudio inclu-
yen cursos introductorios en antropologia cultural y en
sociologia dentro del bachillerato e incluso en la ense-
fianza primaria. Entender cientificamente la cultura o
comportamiento social humano, como lo pretende y brin-
da la antropologia cultural, es una de las mejores contri-
buciones que podemos bacer a la educacion civica y a la
formacién humana de nuestros estudiantes. Todo este
propdsito puede llevarse mis lejos si los educadores sa-
bemos comunicarnos con nuestros estudiantes hasta el
punto de superar la mera transmisidn de nuestros cono-
cimientos y de una cultura en la que nosotros mismos
—Ilos adultos— no tenemos realmente gran confianza ni
ilusion. El ideal seria que a partir de un conocimiento
cientifco y objetvo del hombre v su cultura, tanto edu-
cadores como educandos fuéramos capaces de trabajar
conscientemente en la construccion d una sociedad vy una
cultura que ban de ser distintas, superando asi el abismo
entre una gemerdacion que se empefia em transmitir un
legado que ha perdido una gran parte de su razén de ser,
y otra generacidn que hasta con la violencia se empeiia
en rechazar v destruirlo todo, sin tiempo ni ilusién para
renovar y crear.
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CaprituLo PRIMERO

LA ANTROPOLOGIA COMO CIENCIA

Son muchas las ciencias y disciplinas que se ocupan
del hombre. Decir, por tanto, que antropologia significa
«ciencia o estudio del hombre» es no decir nada. El tér-
mino antropologfa se utiliza ademds en contextos tan
diferentes y para significar cosas tan distintas, que no
basta una simple definicién para dejar bien claro desde
un principio lo que nosotros vamos a entender con dicha
palabra. Se pueden seguir varios procedimientos o ca-
minos para lograr este fin y de entre ellos vamos a esco-
ger dos. En los primeros capftulos nos fijaremos en la
propia ciencia antropoldgica y, como férmula prictica
que nos brinde una imagen real y concreta de la antro-
pologia, acudiremos a sus divisiones o ramas que son el
mejor exponente de la complejidad y del cardcter com-
prensivo, globalizador, de esta ciencia.

En capitulos posteriores seguiremos otro camino que
nos aproxime al mismo fin: analizaremos el concepto de
cultura segin lo ha objetivado la propia antropologia.
La relacién entre antropologia y cultura es en verdad tan
estrecha y esencial, que bien podrfamos definir a la pri-
mera como «ciencia de la cultura», pero tal definicién
no es tutil hasta que hayamos analizado la cultura en la
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forma y desde la perspectiva que lo hace la antropologfa.
Sera después de recorrer uno y otro camino cuando los
términos habrdn adquirido pleno significado y las defi-
niciones ya no serdn necesarias o casi cualquier defini-
cion resulturd aceptable. En el capitulo final trataremos
de elaborar una sintesis que tenga por eje un hecho fun-
damental como es la educacién, y como escenario o tras-
fondo un fenédmeno pricticamente hoy universal como es
la crisis que vive nuestro mundo y que, en definitiva, es
una crisis cultural.

La doble dimension del bombre

El hombre ha hablado y escrito sobre el hombre ex-
tensamente y desde dngulos muy diversos. La filosoffa,
la teologia, casi todas las ciencias y todas las artes han
dicho algo o mucho sobre el origen, la naturaleza y el
fin del hombre. Estos esfuerzos que empezaron con el
mismo hombre y nunca quedardn plenamente satisfe-
chos, responden a nuestra naturaleza inquisitiva y a nues-
tra capacidad de plantear interrogantes que no siempre
encuentran respuesta o que pueden responderse de for-
mas diversas y no necesariamente incompatibles. Desde
un plano puramente cientifico, que no excluye otros in-
tentos desde el plano de la fe o de la pura especulacién,
puede afirmarse la existencia en el hombre de dos dimen-
siones cuya suma da como producto su dimensién total.

Por un lado, el hombre es un animzal cuya historia y
cuyo lugar se explican dentro de la historia y del esque-
ma total de los seres vivos. La naturaleza animal del
hombre, su evolucién a través del tiempo, su dependen-
cia de las leyes que rigen la vida son incuestionables. De
aqui la licitud y la necesidad de que las ciencias de la
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naturaleza tomen al hombre como objeto de estudio y
realicen comparaciones, experimentos y formulaciones
en los que el hombre entra como un elemento mds, como
otro animal. El estudio en profundidad o las peculiarida-
des de nuestra especie han llevado al desarrollo de es-
pecialidades como la biologfa humana, la genética hu-
mana o la medicina, pero en la base de estas y otras
disciplinas encontramos los mismos principios fundamen-
tales que rigen en el reino animal marcado por las fa-
ses del nacimiento, el desarrollo, la reproduccién y la
muerte. El cumplimiento de este ciclo implica un com-
portamiento para cada especie que est4d determinado por
los instintos, los cuales permiten conocer y predecir las
respuestas o reacciones del animal ante los estimulos, asi
como las soluciones que cada especie dard a los proble-
mas o retos que presenta la supervivencia en el concreto
ambiente o nicho ecolégico al que pertenece.

No se agota aqui sin embargo, la condicién del hom-
bre porque si es incuestionablemente un animal, no es
s6lo un animal o no es un animal como los demds. Hay
algo que es especificamente humano; es decir, algo que
sélo posee la especie humana y que no es exactamente su
sociabilidad, pues son muchas las especies animales que
viven en grupo, a veces de un elevado nimero de indi-
viduos, y cuya vida en comunidad estd organizada segtn
principios firmemente establecidos que se reflejan en la
existencia de una jerarqufa de poder o en un reparto de
funciones o divisién de trabajo. Las hormigas y las abe-
jas, entre los animales inferiores, o las distintas especies
de simios y monos, entte los animales superiores y muy
préximos ya zoolgicamente al hombre, representan
ejemplos elocuentes y usados con harta frecuencia. Si el
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hombre fuera simplemente un animal social, aunque su
organizacién social fuera mucho m4s compleja que la de
otras especies, presentarfa una diferencia solamente cuan-
titativa o de grado que no serfa suficiente para distin-
guirlo y separarlo del resto de los seres vivos.

El hombre posee una segunda dimensién de caricter
cualitativo que no anula su condicién animal, pero que
condiciona fuertemente los factores puramente biol4gi-
cos y le abre posibilidades totalmente fuera del alcance
de los demds animales. Aunque sujeto al poder de los
instintos v al inexorable ciclo que va del nacimiento a la
muerte, el comportamiento del hombre es en su mayor
parte y sobre todo en su parte mis significativa, un com-
portamiento no determinado por la biologia sino creado
por el propio hombre y transmitido por canales que no
son los de la herencia biolégica. Esta capacidad exclusiva
del hombre de desarrollar y transmitir unas normas de
comportamiento, unas formas de organizacién social, una
visién del mundo y de sf mismo es lo que la antropologfa
llama cultura. En definitiva, es la dimensién cultural la
que define al hombre como tal hombre y da a su animali-
dad (su otra dimensién) unas caracteristicas también dni-
cas de tal manera que no es cientifico ni es posible estu-
diar al hombre como si fuera solamente animal o sola-
mente humano. Lo cultural es algo tan consustancial a la
naturaleza del hombre que serfa antinatural y en cual-
quier caso infecundo, ignorar una de estas dos dimen-
siones. Sin embargo, esto se ha hecho muchas veces y no
son pocas las teorfas o las afirmaciones sobre el hombre
que carecen de toda validez o entran en el terreno de lo
absurdo, precisamente por ignorar algo tan elemental y
evidente,
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Antropologia general

Una visién integral del hombre exige una ciencia ca-
paz de abarcar la doble dimensién de que acabamos de
hablar. No es suficiente la suma de los esfuerzos que rea-
lizan las diversas ciencias que se ocupan de algtin aspecto
del hombre, porque no se trata de reunir las respuestas
parciales que nos da cada una de estas ciencias, sino de
considerar al hombre como una unidad que se define
por la articulacién de sus dos dimensiones. Los proble-
mas que plantea el estudio del hombre no son puramen-
te biolégicos o puramente culturales, como su bistoria
no es tampoco una parte simplemente de la Historia Na-
tural, ni de la Historia como conocimiento e interpreta-
cién de acontecimientos o fenémenos protagonizados por
el hombre. Hace falta una ciencia que integre las aporta-
ciones de otras ciencias que asf resultardn mds significa-
tivas al enriquecerse mutuamente; hace falta una ciencia
que aborde el estudio del hombre con los métodos y las
técnicas que se desarrollan y aplican a partir de una con-
cepcién integarl del hombre, de manera que quede su-
perada la dicotomia entre Ciencias Naturales y Ciencias
Sociales e incluso el divorcio con las llamadas Humani-
dades.

La ciencia que por vocacién y experiencia se plantea
esta empresa tan formidable es la antropologia. Ahora
si podriamos decir que la antropologia es el estudio del
hombre, pero del hombre integral, del hombre en su
dimensién bioldgica y en su dimensidén cultural. Es evi-
dente que este objetivo es ambicioso y muy dificil de al-
canzar. La antropologia, mejor dicho, los antropdlogos
somos conscientes de esta dificultad y ninguno indivi-
dualmente estd ni se considera capacitado para trabajar
en tan amplio frente. De hecho, la aparicién de especia-
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lidades y la dedicacién a problemas y técnicas cada vez
mds limitados es una acusada caracterfsticas de la mo-
derna ciencia antropoldgica. Pero esta realidad, que es
consecuencia de la limitada capacidad del propio hom-
bre, no desvirtta el principio més general de la antropo-
logfa de estudiar al hombre de todas las épocas, al hom-
bre de todos los lugares y a todo el hombre y no sola-
mente algunos de sus aspectos o manifestaciones.
La ciencia que actiia desde esta perspectiva global la
Hamamos antropologia general, aunque en la prictica no
encontramos individuos que trabajen a dicho nivel. No
obstante, la formacién primaria de un antropdlogo
—cualquiera que sea mds tarde su especializacién—
debe ser en antropologia general de manera que esté
mentalmente preparado para observar los problemas con
la éptica adecuada y, al mismo tiempo, esté en condi-
ciones de comunicarse con otros especialistas mediante
un vocabulario y unos conceptos comunes. Asi podrin
integrarse los datos y conocimientos que cada uno ad-
quiere desde su propia especialidad y podri realizarse
un trabajo realmnete interdisciplinario dentro de esta
amplisima antropologia general. Como veremos mds ade-
lante, esto no es simplemente un principio ideal que se
acepta, pero no se cumple en la prictica. El antropdlogo
estd constantemente necesitando el auxilio de otras ra-
mas o especialidades de la antropologia y esta colabora-
cién sélo es posible si entre los antropdlogos existe un
substrato comin de conocimientos y, muy fundamental-
mente, una misma actitud al enfrentarse con el estudio
del hombre en cualquiera de sus muchos aspectos y pro-
blemas.
La antropologia general se abre de inmediato en dos
grandes divisiones o ramas que atienden, naturalmente,
a cada una de las dos dimensiones va comentadas: an-
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tropologia fisica (o biolégica) y antropologia cultural.
Una vez que se ha aceptado el principio de que el hom-
bre es simultdnea e indivisiblemente un «ser fisico» y
un «ser cultural», resulta obligatorio en la practica que
el estudioso elija una u otra rama y que incluso dentro
de su rama se especialice en determinados métodos y
problemas. Pero ya hemos dicho que esto se debe a la in-
capacidad del hombre para dominar campos de conoci-
miento y técnicas cada vez mds complejos. En algunas de
estas especialidades se puede actuar como si no existiera
en el hombre mds que la dimensién fisica o la dimensién
cultural, pero no estamos nosotros interesados aqui en
el ejercicio prictico de este o aquel antropdlogo, sino en
los principios que sustentan la ciencia de la que cada
uno aplica sélo una pequefia parcela. Por otra parte, son
muchos y muy fundamentales los temas o aspectos en el
estudio del hombre que requieren para su mds completa
explicacién el recurso a este nivel en que se mueve la
antropologia general como nos mostrardn muy pronto al-
gunos ejemplos concretos.

La antropologia fisica estudia al hombre en su di-
mensién bioldgica y toma en consideracién sus caracte-
risticas somdticas. La imagen vulgar del antropdlogo fi-
sico como un individuo que mide huesos y clasifica cra-
neos no es m4s que una pequefa parte de la realidad. La
antropologia fisica es bastante mds compleja y sus obje-
tivos tienen un alcance muy supetior al que generalmen-
te se le supone. En primer lugar podriamos distinguir un
enfoque diacrénico de un enfoque sincrénico de esta dis-
ciplina. De acuerdo con el primero, el interés se centra
en el aspecto evolutivo del hombre, en su historia y en
su insercién dentro de la evolucién de las especies, par-
ticularmente las mds préximas que constituyen el orden
de los primates. El enfoque sincrénico descarta el factor
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tiempo y reduce la observacién al hombre actual, como
producto de una evolucién que ha dado lugar a las ca-
racterfsticas fisicas que presenta hoy la humanidad, en-
tre ellas las que sirven para establecer una tipologia que
ponga cierto orden en la enorme variedad humana y ex-
plique la existencia o ausencia, asi como la distribucién,
de multitud de factores. Aqui entrarfa la clasificacién de
la humanidad en razas, aunque este concepto ha perdido
mucho de su valor tradicional vy m4s atin los elementos
que le servian de base, tales como el color de la piel, la
textura del cabello, la estatura del cuerpo o la forma y
volumen del crdneo; otros factotes se han afiadido y
poseen mayor valor objetivo como son los grupos san-
guineos y otros factores de la sangre.

Lo anterior habrd servido para ampliar la imagen
vulgar y recortada de la antropologia fisica; pero si esta
disciplina fuera solamente eso, con ser mucho, habria
que convenir que no es mds que una especializacién de
la biologia general basada en el hecho de estudiar una
determinada especie animal entre las miles de especies
que han existido o existen. La antropologia fisica no es
simplemente biologia humana porque, como hemos sub-
rayado en péginas anteriores, el hombre es la suma de
dos dimensiones inseparables y ninguna disciplina antro-
poldgica puede manejar una sola de estas variables mien-
tras ignora la otra. Desarrollaremos a continuacién este
argumento en relacidn con los dos enfoques —diacréni-
cos y sincrénicos— que hemos sefialado.

El hombre actual es, hasta este momento, el produc-
to final de una evolucién que se mide en millones de
afios. Como animal que es, tiene unos antecedentes que
a medida que retrocedemos mds y més en el tiempo son
comunes a un mayor niimero de especies, hasta llegar
asf al origen absoluto de la vida sobre la tierra '. Hoy es
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un lugar comin que las distintas especies no aparecieron
sobre la tietrra en su forma actual sino que son resul-
tado de una evolucién a partir de formas més sencillas.
La radiacién o diversificacién —de acuerdo con las le-
yes y mecanismos de la evolucién— ha hecho que de
una forma determinada surjan otras con caracteristicas
diferentes y, al mismo tiempo, conservando parte de
las caracteristicas ancestrales comunes.

En palabras muy sencillas, existe un parentesco en-
tre todos los animales y cuanto més préximo es este
parentesco mayores son las semejanzas. El hombre pre-
senta més afinidades con los demds vertebrados que con
los invertebrados y mds ain con los mamiferos que con
las aves. Sus mayores afinidades apatecen en compara-
cién con las especies que constituyen el orden de los
primates, al que el hombre pertenece y que, a su vez, se
subdivide en dos subérdenes: prosimio y antropoide.
El hombre se incluye entre los antropoides, los cuales
se clasifican en tres superfamilias: hominoidea (en la
que figuran el propio hombre y otros antropoides no hu-
manos como el gorila, el chimpancé y el orangutdn); la
superfamilia cercopitecoidea (monos del Viejo Mundo)
y la superfamilia ceboidea (monos del Nuevo Mundo).
Esta clasificacién refleja la situacién actual de los pri-

! Hablamos en el terreno de la ciencia v nos atenemos exclusiva-
mente a los hechos que proporciona la experiencia. Esta explicacién
natural, cientifica, del hombre no excluye ni es incompatible con las
explicaciones que vienen del campo de la fe. Que el hombre es parte
de la evolucién general de las especies es algo que acepta plenamente
la Iglesia catdlica; la existencia o no del alma, asi como el momento
v las circunstancias de su presencia en el hombre, no competen ni
estorban las teorias cientificas que se desarrollan en un plano dis-
tinto. En cualquier caso, el autor no encuentra contradiccién ni difi-
cultad entre la ciencia y su fe y espera que asi se interpreten todas
sus afirmaciones que de alguna manera impliquen ambos planos.
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mates, pero no hay que olvidar que las mayores o me-
nores semejanzas que hacen posible dicha clasificacién
son el resultado de unas ascendencias que cuanto mds
atrds nos lleven en el tiempo m4s nos acercan a unos
antecedentes comunes.

Esto nos sitda, finalmente, en el punto que nos in-
teresaba alcanzar: la antropologia fisica, en su enfoque
diacrénico, tiene como objetivo fundamental reconstruir
e interpretar la evolucién del hombre desde la aparicién
de los primeros hominidos hasta el hombre actual. Aho-
ra bien, el estudio de este proceso no puede hacerse
como el de cualquier otra especie animal, porque la evo-
lucién del hombre no es sélo el resultado de unas leyes
o principios que han actuado sobre todos los animales,
sino que en ella ha intervenido su otra variable o dimen-
sién: la cultura. Este proceso unico que ha vivido el
hombre lo conocemos con el término de hominizacion,
por el cual entendemos las transformaciones y adaptacio-
nes bioldgicas, sociales y culturales que de manera in-
terdependiente se han producido en un periodo de dos
o mds millones de afios y que ha culminado —repetimos
hasta abora, pues el proceso continda— en el hombre
actual.

La evolucién del hombre —su marcha por el camino
de una creciente hominizacién— se ha realizado por la
via bioldgica y por la via cultural, pero estas dos vias
mds que correr paralelas lo han hecho de manera entre-
ctuzada, de tal modo que un cambio bioldgico positivo
estimulaba o facilitaba pasos o conquistas en el proceso
cultural y viceversa. La base natural o biolégica del pro-
ceso total de hominizacién estd en el desarrollo del ce-
rebro, tanto en su tamafio relativo como en la comple-
jidad de su estructura y funciones. Este es el rasgo mds
fundamental y diferenciador del hombre en el terreno
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bioldgico. En efecto, a pesar de ser un animal muy ge-
neralizado (es decir, sin apenas caracteristicas que le si-
tden en un plano de superioridad o especializacién res-
pecto de otros animales que poseen para su mejor su-
pervivencia mayor fuerza o velocidad, la facultad de
volar, o la potencia de gatras, colmillos o cuernos), ha
contado sin embargo con una supetrior inteligencia basa-
da en el especial desarrollo de su cerebro. La consecuen-
cia inmediata de esta conquista biolégica ha sido la ca-
pacidad del hombte para crear la cultura, al principio en
forma tan rudimentaria que el comportamiento y las
habilidades de los primeros hominidos poco se diferen-
ciarfan de las de otros parientes. Lentamente, a lo largo
de cientos de miles de afios, esta cultura se hizo mds
compleja y diversificada hasta ofrecer el rico panorama
que conocemos por la historia mds reciente y por el
presente de Ja humanidad.

Si consideramos este proceso desde la perspectiva
biolégica nos estamos refiriendo a los primeros setes de
que tenemos constancia que actuaron de una manera
inteligente al transformar y utilizar la piedra y, por su-
puesto, materiales perecedetros como la madera; son los
australopitecinos cuyos restos han aparecido en Africa
meridional y que vivieron hace mds de un millén de
afios. Otras formas mds tardias y evolucionadas son los
pitecantropoides, entre los cuales son famosos los ha-
llazgos de Java y Pekin; los hominidos de Europa corres-
pondientes al pleistoceno inferior y medio, representa-
dos entre otros por los hallazgos de Heildelberg v
Swanscombe; o los restos ya relativamente préximos
a nosotros, aunque situados todavia en una antigiiedad
aproximada a los cien mil afios, del Hombre de Nean-
dertal. Y asf hasta el hombre de hoy que es miembro
de una misma y tinica especie, a pesar de la diversidad
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racial y de las diferencias mds espectaculares que esen-
ciales que separan, por ejemplo, a un pigmeo africano
de un miembro de la raza nérdica europea.

Si el mismo proceso de hominizacién lo contempla-
mos desde la perspectiva cultural, utilizamos expresio-
nes como paleolitico inferior, paleolitico medio, paleo-
litico superior, mesolitico, neolitico, etc., para indicar
estadios por los que ha pasado la humanidad. Estas
expresiones clasificatorias —elaboradas para ordenar la
historia del hombre en Europa— tienen su correlacién
con la evolucién bioldgica, pues el llamado Hombre de
Neandertal, por ejemplo, es el autor de la cultura que
clasificamos como Paleolitico Medio y que también cono-
cemos como cultura musteriense. A su vez, el Paleolitico
Superior en Europa —con una antigiiedad de més de
cuarenta mil afios— es producto de la aparicién del
Howmo sapiens (nuestra propia especie) que cuenta entre
sus realizaciones mds espectaculares las pinturas rupes-
tres del norte de Espafia y sur de Francia. Es obvio que
los australopitecinos de hace mds de un millén de afios
—aunque de inteligencia muy superior a la de todos los
animales contempordneos y a la de los simios de hoy—
eran incapaces de una obra como las pinturas de Lascaux
o Altamira o de la fabricacién de las puntas de flechas
y arpones de periodos mds recientes.

Es, pues, evidente la relacién e interdependencia de
la evolucién bioldgica y de la evolucién de la cultura o,
mejor dicho, de la creciente capacidad del hombre para
desarrollar una cultura que le permitia cada vez una
mejor adaptacién al medio y una organizacién social m4s
compleja. Como ejemplos a muy grandes trazos de este
mutuo efecto entre lo biolégico y lo cultural —mds pa-
tente y ctucial cuanto mds al principio del proceso nos
situemos —digamos que la facultad del hombre para
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mantenerse erguido y sostenido sélo por las extremida-
des inferiores (proceso bioldgico) liberé sus brazos y
manos de la funcién locomotora que tiene en los cua-
dripedos y cuadrimanos. Unas manos asi liberadas po-
dian desempefar otras funciones que hasta entonces ha-
bia ejercido en buena parte la dentadura como ocurre
en tantos animales que tienen que defenderse, matar,
transportar y trocear la presa con la boca y las garras
antes de comenzar realmente a comer. La eliminacién
de funciones asighadas a la dentadura permitiria su re-
duccién de tamafio (dientes, muisculos y huesos susten-
tadores) en beneficio de un mayor espacio para un ce-
rebro en expansién. Un cerebro mayor y mds complejo
permitiria, a su vez, un uso mas inteligente y efectivo
de las manos v de los materiales a su alcance, y asi su-
cesivamente hasta que la cultura fue sustituyendo mds
y mds a la naturaleza, a la dimensién bioldgica, en la
gran tarea de la adaptacidn y la supervivencia.

Pero de estas cuestiones trataremos con mds detalle
en el capitulo cuarto, dedicado, precisamente, a la cul-
tura. Aqui nos interesaba sefialar la estrecha relacién
que en la historia del hombre han guardado la evolucién
biolégica y el desarrollo cultural, hasta el punto de que
su estudio tiene que ser necesariamente conjunto y de
ahi la necesidad de una ciencia que acttie con este doble
enfoque como es la antropologfa general a través de sus
dos ramas de antropologia fisica v cultural.

Para dejar mejor sentada esta idea que nos parece
hdsica en nuestra aproximacién a la antropologia, vamos
a recurrir ahora a la situacién sincrénica que también
contempla la antropologfa fisica. El estudio del hombre
actual en relacidén con sus caracteristicas puramente f{si-
cas y los fenémenos que aparentemente sélo tienen que
ver con funciones vy procesos biolégicos, no puede rea-
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lizarse sin tener en cuenta los factores socioculturales.
También aqui el antropélogo fisico tiene que recurrir a
la otra rama, la antropologfa cultural, para encontrar la
explicacidn tltima de muchas cuestiones; del mismo mo-
do, el comportamiento cultural depende con frecuencia
de factores bioldgicos. En definitiva, serd la antropologia
general la que brinde el marco dentro del cual podamos
contemplar la imagen completa de la problemética hu-
mana.

Empecemos con un ejemplo de lo mds amplio y evi-
dente como la pretendida clasificacién racial de la huma-
nidad en el momento presente. Aquella divisién y dis-
tribucién de razas que aprendimos en la escuela, basadas
en el color de la piel, no tiene hoy correspondencia con
la realidad, aparte de que el criterio del color —sobre
todo cuando se toma aisladamente— no es significativo.
En América viven actualmente millones de negros y en
Africa millones de blancos; también los amarillos apa-
recen en cualquier lugar del mundo formando grandes
colonias. Pero hay algo todavia mds importante como
es el mestizaje, fenédmeno fundamental en continentes
como Iberoamérica, donde mds que indios o blancos hay
mestizos; también el cruce de blancos y negros ha crea-
do enormes poblaciones de mulatos en muchos paises.
Es obvio que un antropdlogo fisico no puede abordar
el tema de la clasificacién y distribucién de la humani-
dad segtin factores exclusivamente biolgicos, pues en
la poblacién humana intervienen variables no biol8gicas
que son las m4s influyentes. La presencia de millones de
blancos y la aparicién de millones de mestizos en Amé-
rica en los ultimos siglos —unos minutos en la historia
de la evolucién humana que se cuenta por cientos de
miles de afios— es un fendmeno histérico (es decir, cul-
tural), porque ha obedecido no a las leyes de la natura-
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leza, sino a las leyes del comportamiento sociocultural:
el descubrimiento, la conquista y la colonizacién de un
continente por poblaciones procedentes de otros conti-
nentes. De igual modo, el hecho de que en unos paises
predomine la tendencia al mestizaje y en otros domine la
segregacién racial es un hecho cultural, no biolégico.
Son normas y valores culturales los que estdn operando
en cada caso para producir unos u otros resultados bio-
16gicos que no se limitan a cambios o combinaciones de
colores, sino a alteraciones en la distribucién de grupos
sanguineos, a la aparicién de resistencias o predisposi-
ciones a determinadas reacciones, incluso patolégicas, et-
cétera. Realmente no es ésta una cuestién de biologia
solamente, y poco o ningtin sentido podria encontrar el
antropdlogo fisico a estas situaciones si no tuviera en
cuenta la variable cultural.

Otros muchos ejemplos de diversos érdenes podria-
mos traer a colacién. Determinados cédigos culturales
prohiben o prescriben a un pueblo tomar ciertos alimen-
tos. El tabt de consumir pescado puede producir caren-
cias en la alimentacién aunque el pueblo en cuestién
viva en un medio abundante en pesca; lo mismo cabe
sefialar de la carne o de muchas bebidas y drogas cuya
falta de consumo o cuyo abuso por «costumbre» o nor-
ma cultural, influyen en la fisiologfa, en el crecimiento
y, méas importante aun, en la seleccién natural y en la
herencia. El mayor o menor desarrollo de ciertas partes
del cuerpo —aunque no tengan valor hereditario— crea-
r4 determinadas caracteristicas o consecuencias fisicas
en una poblacién; aqui podriamos incluir mutilaciones
de dientes, escarificaciones en la piel, perforaciones, de-
formaciones de labios, nariz, orejas, reduccién de los
pies, aplicacidén de sangrias y otras muchas précticas dic-
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tadas por la cultura y de un efecto directo sobre el ox-
ganismo y, a su vez, sobre el comportamiento social.

El problema no se limita a las poblaciones llamadas
primitivas porque nuestra sociedad urbano-industtial
también estd sujeta a multiples normas culturales, mu-
chas de ellas impuestas por la fuerza de la publicidad.
El consumo de alcohol y estimulantes, el uso del tabaco
enormemente extendido hoy entre las mujeres, son al-
gunos de estos casos que segin la moderna investigacién
tiene a veces efectos sobre la descendencia cuando el
abuso se ha producido en los meses de embarazo. Cier-
tas dolencias pertenecen también a ciertas épocas y a
ciertas sociedades como ocurre con las desviaciones y
trastornos de la columna vertebral provocados o aguza-
dos por las posturas que adoptamos al sentatnos o al
dormir y que estdn indicadas también por nuestra cul-
tura, pues hay pueblos que para descansar se sientan en
el suelo, otros permanecen en cuclillas y otros se sientan
en las més variadas formas de sillas y sillones o se pasan
varias horas al dfa al volante de un automévil. Como
también hay gentes que duermen sobre una estera en el
suelo, otras en hamacas y otras en camas blandas. En
cada caso la cultura estd influyendo sobre el organismo
de miles o millones de individuos que presentardn al an-
tropdlogo fisico situaciones colectivas muy distintas.

Pero sin duda el caso mds importante e ilustrativo
de las estrechas relaciones entre el comportamiento bio-
l6gico y el comportamiento cultural lo encontramos hoy
en el campo de los fendmenos sicosomiticos. Aqui no se
trata ya de una necesaria colaboracién entre antropologia
fisica y cultural, sino entre antropdlogos, sociélogos, mé-
dicos, sicSlogos, etc. Ninguna de estas ciencias es capaz
de encontrar plena respuesta o solucién a muchos casos
clinicos sin la contribucién de la antropologia general.
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Un nimero creciente de estudios y proyectos estdn po-
niendo de manifiesto cémo determinadas enfermedades
con sintomas fisicos de dolor, pardlisis y otras altera-
ciones fisioldgicas, no tienen una base orgdnica sino
que responden a tensiones o frustraciones que sufre el
individuo. A su vez, estos fendmenos tienen una causa
cultural como puede ser la inadaptacién o marginacién
de gentes desplazadas de su propio mundo sociocultural.
En estos casos, el médico y el sicélogo pueden sentirse
impotentes porque a lo méds que a veces llegan es a co-
nocer los sintomas de la «enfermedad» y sefialar su ori-
gen no organico, pero necesitan de la antropologia, como
también de la socioclogia, para descubrir el origen del
mal. El chogue cultural es una de las causas més frecuen-
tes; y una de las situaciones m4s dramdticas, por mejor
conocida, es la de los puertorriquefios que se trasladan
a Nueva York y se defienden o enmascaran inconscien-
temente sus problemas de lengua, cultura, falta de tra-
bajo y vivienda, etc., con manifestaciones orgénicas, bio-
légicas, que no pueden analizarse y tratarse exclusiva-
mente desde una rama u otra de la antropologia general
y, menos atn, desde la medicina, la sicologfa o la si-
quiatria, por no decir nada del cédigo penal que es a
veces la tltima palabra sobre el comportamiento «anor-
mal» de estos individuos que, sin embargo, constituyen
legién por su ntimero.

El lugar de la antropologia entre las ciencias

Es légico que una ciencia que pretende estudiar a
los hombres de todas las épocas y de todos los lugares
y a la totalidad del hombre en su doble dimensién bio-
l6gica y cultural, presente problemas de clasificacién y
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de relaciones. Las reacciones —explicitas o implicitas—
a esta situacién son muy diversas. Los hay que niegan
la existencia de tal ciencia o, al menos, actian como si
no existiera; los hay que en su visién del problema o en
la préctica de su profesién (hablo incluso de algunos
antrop6logos) consideran por una parte la antropologia
fisica y por otra la cultural, a la que dan también otros
nombres mds o menos equivalentes como «antropologfa
social» o «etnologfa», de los que ya hablaremos. Hay,
asimismo, quien eleva a la categorfa de ciencia lo que
no es més que una disciplina, un método o un conjunto
de técnicas y colocan por separado, sin mucha o ninguna
interrelacidn, la antropologia fisica, la etnologia, la ar-
queologia, la etnograffa, etc. Hay, por tltimo, quien
considera que la ciencia antropoldgica no tiene entidad
propia sino que estd formada por retazos de otras cien-
cias, algo asi como una categorfa residual o cajén de
sastre donde cabe un poco de todo porque no hay mejor
lugar donde situatlo, como ha ocurrido durante mucho
tiempo con sectores de la humanidad de los que ninguna
«clencia» se consideraba responsable o directamente in-
teresada. Uno de los objetivos de este libro es, precisa-
mente, salir al paso de esta diversidad de posturas u ob-
jeciones para contribuir a dejar bien sentado el hecho
histérico y cientfico de la existencia de una antropologfa
que cumple todos los requisitos que define a una verda-
dera ciencia.

Vamos a intentar en cste apartado avanzar en dicha
tarea por medio del establecimiento del lugar y las re-
laciones que la antropologia guarda con otras ciencias.
No podiamos hacerlo sin antes dejar claro —como he-
mos pretendido en el apartado anteiot— que nosotros
estamos hablando de una antropologia general vy no de
algunas de sus divisiones o métodos. Por otra parte.
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nuestra argumentacion resultaria més clara y tal vez mds
convincente cuando hubiéramos desmenuzado la com-
pleja estructura de esta ciencia, cosa que haremos en el
préximo capitulo; pero por alguna punta hay que em-
pezar y como ya dijimos, serd al final de la obra —cuan-
do la trama esté completa— cuando también serdn mds
comprensibles al lector nuestras ideas; eso al menos es-
peramos.

¥

%
*

Tres grandes esferas podemos distinguir en la tota-
lidad de los conocimientos que el hombre posee sobre
el universo y sobre él mismo. Todo saber concreto, toda
ciencia, se encuadrard en alguna de estas tres esferas vy,
en algin caso, en méds de una de ellas. Tenemos por un
lado las Humanidades, que en fecha temprana y durante
mucho tiempo constituyeron el cimulo de conocimientos
formales logrado por la civilizacién preindustrial. La
base del saber humanistico, dentro de la tradicién occi-
dental, estd en el mundo cldsico greco-romano; su época
dorada corresponde al Renacimiento (siglos xv y xvI),
pleno de manifestaciones y conquistas de todo tipo y
que da lugar precisamente al Humanismo, como expre-
sién de la actividad intelectual y artistica de aquellos
tiempos.

En esos veinte siglos que aproximadamente van del
esplendor cldsico griego al Renacimiento europeo, sut-
gen fendmenos tan importantes como el monasterio y
la Universidad, sedes del saber y de su transmisién a
nuevas genetraciones. Pricticamente nada escapa al in-
terés de aquellos sabios que se dedican a los idiomas
cldsicos y a las nuevas lenguas romances, a la historia
y a la literatura, a la filosoffa y a la teologfa, pero tam-
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bién a la astrologia, la medicina, la fisica y la quimica.
De todos modos, este complejo mundo de saberes tiene
sus propias caracteristicas y entre ellas destacan: la na-
turaleza especulativa, no experimental, de los conoci-
mientos (lo que hace que prime el procedimiento filo-
séfico sobre el empirico); el cardcter subjetivo de las
conclusiones, que estdn basadas més en juicios de valor
que en explicaciones probadas por la experiencia; y el
extraordinario interés por ciettas parcelas y problemas
como son los relacionados con el mundo sobrenatural
—frecuentemente confundido con los fenémenos del
mundo natural-— y con las llamadas artes como la pin-
tura, escultura, arquitectura, musica, literatura...

En toda esta esfera humanistica —y asf lo indica el
propio término— el hombre ocupa un lugar preemi-
nente que ha llevado a hablar del Renacimiento como
un perfodo antropocéntrico. Desde los historiadores grie-
gos hasta los humanistas del Renacimiento, el hombre
ha especulado mucho sobre el hombre y todos los his-
toriadores de la antropologfa se remontan a esas épocas
para indicar los comienzos de nuestra ciencia. Volvere-
mos sobre el tema en un préximo capitulo, pero ahora
nuestra intencién es otra y por ello vamos a continuar
con la delineacién de las otras dos grandes esferas de
que hemos hablado mds arriba.

En el siglo x1x, tras el cambio de mentalidad y en-
foques que habfan supuesto la Ilustracién y el raciona-
lismo del siglo xvir1, surgen las que ya podemos denomi-
nar verdaderas ciencias. Se produce como un desgaja-
miento de las Humanidades que ven reducido y mejor
perfilado su 4mbito, al tiempo que comienza a desatro-
llarse el pensamiento cientifico y aparecen las ciencias
de la naturaleza. E] método empfirico se impone a la in-
tuicién; 1a bisqueda de una verdad objetiva y universal
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y el establecimiento de leyes que expliquen el comporta-
miento del mundo fisiconatural se realizan por la via de
la experimentacién repetida; €l estudio del propio hom-
bre es parte de esta actividad cientifica. Ya desde princi-
pios de siglo se apuntan, timidamente y sin éxito, las pri-
meras ideas sobre la evolucién bioldgica; antes de la
mitad de la centuria se ha formulado un esquema para
la prehistoria europea, basado en los restos de piedras
trabajadas por el hombre en épocas remotas. En el 1l
timo tercio del siglo x1x las obras de Spencer y de Dar-
win hacen incuestionable para quien esté libre de pre-
juicios, los principios de la evolucién de las especies. Con
un mimetismo entonces explicable, algunos autores
—que hoy se cuentan entre los padres de la antropolo-
gia— explican el desarrollo de la cultura segin los esque-
mas de la evolucién bioldgica: es la época de oro del
evolucionismo. La historia de la humanidad ha adquirido
una profundidad hasta poco antes insospechada, que la
ciencia antropolégica demostrard algunas décadas mds
tarde que era tedavia muy insuficiente. Pero quizds lo
mds importante es que el estudio del hombre (su origen,
su distribucién sobre la tietra, el desarrolle de su cul-
tura, las mil y una formas de adaptacién a un medio
natural también cambiante), se realiza a partir de ahora
desde una nueva perspectiva, desde la nueva plataforma
de las ciencias o de la Ciencia. La explicacién teoldgica,
el ensayo filoséfico, la interpretacién literaria o artistica,
quedardn reducidos exactamente a eso: teologfa, filoso-
fia o arte, con todo su valor intuitivo, con toda su be-
lleza formal y con toda la altura o trascendencia de unos
niveles que tratan de explicar lo inexplicable por la via
de la especulacidn.

La antropologia —de la que haremos una breve his-
toria en el capftulo tercero —nace estrechamente aso-
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ciada a las ciencias naturales y, de hecho, los primeros
«antropdSlogos» proceden con frecuencia de algunos de
estos campos y estdn formados y entrenados en las téc-
nicas de observacién de fenémenos, en el planteamiento
de hipétesis y en la comprobacién; aunque vistos hoy a
la distancia de un siglo nos parezcan como hombres muy
de gabinete todavia.

Un estudio cientifico del hombre lleva pronto al re-
conocimiento mas o menos explicito de la realidad que
tratamos en el primer apartado de este capitulo: que el
hombre es ademds de un organismo bioldgico, un ser
social dotado con la capacidad de crear y transmitir cul-
tura, Una nueva esfera del saber universal se desarrolla
a partir de una sociologia que en su principio estaria
muy tefiida, 16gicamente, de las ideas y procedimientos
propios de la filosoffa, y que en su forma de expresién
participaria méds del ensayo que de la monografia cien-
tifica. Poco a poco, sin embargo, se afirma el campo de
unas ciencias del hombre que contemplen los fendmenos
especificamente humanos, como son las instituciones so-
ciales y el comportamiento de este animal que escapa en
gran manera a las leyes del mundo puramente biolégico.
La individualidad del hombte es otra realidad que exige
un estudio cientifico, experimental, pues cada uno de
los millones de miembros de nuestra especie es un ser
Gnico en razén de una personalidad irrepetible y, por
otra patte, moldeada en buena medida por la cultura del
grupo y por la misma organizacién social que es expre-
sién de esa cultura.

Para hacer frente a toda esta problemdtica se perfi-
lan y perfeccionan en sus métodos y técnicas ciencias
como la sociologfa, la propia antropologia, la sicologia
social, y otras que consideran aspectos mds conctetos
como son los que correponden a la economfia, la ciencia
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politica, la geograffa humana; también entraria aqui la
historia o determinada forma de historia, aunque en este
punto ni los mismos historiadores estdn totalmente de
acuerdo. Se trata, en resumen, del amplio e importante
campo de las Ciencias Sociales, cada una de las cuales
contempla una unidad complejisima desde un é4ngulo
particular, que hace resaltar alguna de las varias facetas
del hombre como miembro de una colectividad y como
protagonista de un comportamiento que es susceptible
de estudio, comparacién v en cierto modo de prediccidn;
todo ello en la medida que estas ciencias sean capaces
de descubrir leyes o por lo menos pautas o patrones, asf
como comunes denominadores de valor universal.

Ya tenemos esbozadas las tres grandes esferas del
saber: Humanidades, Ciencias Naturales y Ciencias So-
ciales. Si el panorama es completo, toda ciencia, toda
disciplina, todo saber particular, deberdn encontrar su
sitio en alguna de estas esferas. Nuestra tarea consiste
en este momento en situar a la antropologfa y salir al
paso de las objeciones y dificultades que a veces presen-
tan algunos autores respecto del lugar y del objeto de
la ciencia antropolégica.

Lo primero que debemos afirmar es que la antropo-
logia —entendida, insisto, como antropologfa general—
no pertenece clara y exclusivamente a ninguna de estas
esferas. No podrfa ser de otra forma y las posibles ob-
jeciones son el mejor argumento en favor de la verda-
dera naturalea de la antropologia y del alcance de sus
objetivos. Solamente una disciplina que se ocupe de un
aspecto concreto y aislado —aunque sea artificialmente
aislado— del conjunto indivisible que es el hombre, pue-
de ubicarse plena y exclusivamente en los limites de las
Humanidades, de las Ciencias Naturales o de las Cien-
cias Sociales. As{ podtfa ocurrir con la quimica, la fisica,
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la zoologia, la anatomfia y otras disciplinas que ven en el
hombre un ser vivo, un organismo sujeto a las leyes de
la fisica y a los procesos de la quimica. Asi puede ocu-
rrir también cuando el interés se centra no tanto en el
hombre sino en sus obras y, sobre todo, en determinadas
obras que de manera subjetiva, no cientifica, hemos
acordado considerar como bellas o superiores: las artes
pldsticas o las creaciones literarias de una minoria cali-
ficada como «culta». Lo mismo cabe decir de los estu-
dios de renta y mercado o de las instituciones parlamen-
tarias —seguimos enunciando meros ejemplos— que son
materia de estudio para la economia y la ciencia politica,
respectivamente.

Incluso cuando una ciencia se plantea el andlisis total
de la sociedad (como hace la sociologia), pero esta so-
ciedad se limita a la del tiempo presente o a la sociedad
occidental —como ha sido tradicional en los estudios
sociclégicos—, su lugar queda bien definido dentro de
las Ciencias Sociales porque los factores bioldgicos y
hasta los histdricos, y los niveles més simples pero tam-
bién mds humanos de las llamadas sociedades primitivas
o elementales que ain hoy coexisten con el mundo ur-
bano-industrial, quedan fuera del campo de observacién
del socilogo cldsico cuyo objeto de estudio es en todo
caso el «Homo sociologicus», pero no el Homo sapiens
que interesa a la antropologfa.

En resumen, el lugar de la antropologla general ha
de ser multiple porque mds que ##a ciencia es una ma-
nera de acercarse al hombre, de contemplarlo de cerca
y en cada una de las varias Tacetas que el hombre po-
see. Es una concepcién del hombre en su totalidad, aun-
que esta totalidad o nivel supetior de interpretacién y
explicacién se logre mediante el concurso de las diver-
sas ramas de la ciencia antropeldgica v el auxilio de sus
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diversos métodos, asi como la contribucién inestimable
de las ciencias naturales, de las demds ciencias sociales
y del esfuerzo imaginativo y creador de los humanistas.
La antropolog{a general est4 presente, pues, en cada una
de estas esferas y el antropélogo ideal e imposible seria
la persona que dominara cada una de estas tres grandes
esferas. No se trata, consiguientemente, de una ciencia
hecha de retazos o refugiada vergonzosamente en diver-
sos campos que no son especificamente suyos; se trata
de una ciencia globalizadora que para acercarse a su ob-
jetivo de comprender al hombre en su riquisima com-
plejidad, tiene que saber integrar las aportaciones par-
ciales de sus varias disciplinas y de todas las demds cien-
cias del hombre; tiene que saber elevar a un nivel su-
perior de abstraccién y generalizacién los logros parcia-
les —pero no menos importantes— de muchos investi-
gadores. Por su trayectoria histérica y por sus objetivos
y métodos, ninguna expresién mds feliz y mds grafica
para subrayar la naturaleza y el lugar de la antropologia
que la de Claude Lévi-Strauss cuando afirma que la an-
tropologfa tiene los pies plantados en las ciencias natu-
rales, su espalda apoyada en los estudios humanfsticos
y los ojos dirigidos hacia las ciencias sociales.

Otra cosa es la relacidén directa e inmediata que las
divisiones y métodos de la antropologia general presen-
tan con cada una de estas esferas y con cada ciencia
o disciplina. Es obvio que el antropdlogo fisico tiene que
contar en su formacién académica y en la prictica de su
profesién con conocimientos propios de las ciencias na-
turales: biologia, fisiologia, anatomia, paleontologia,
geologfa, etc.; tiene que estar familiarizado, al menos,
con las técnicas de datacién y andlisis que desarrollan la
fisica y la quimica, porque su materia de estudio es el
propio cuerpo humano vivo o algunos de sus restos en
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estado momificado o £8sil, asi como otros restos mate-
riales asociados con el hombre: huesos de animales ex-
tinguidos hace miles de afios, granos de polen fosilizado,
composicién y configuracién de estratos geoldgicos o
evolucién y comportamiento de los animales més préxi-
mos, es decir, los antropoides que se incluyen con el
hombre en el orden de los primates y cuyo estudio, en
pleno auge, ha dado lugar a una especializacién llamada
primatologfa.

La dimensién sociocultural —tan unida como hemos
visto en paginas anteriores a la naturaleza animal del
hombre, pero hasta cierto punto separable a nivel de in-
vestigacién individual— hace que la antropologia cultu-
ral se defina, esencialmente, como una de las ciencias
sociales a igualdad de nivel con la sociologia, por ejem-
plo, pero conservando sus peculiaridades y, sobre todo,
enfocando siempre su investigacién desde esa perspecti-
va integral y globalizadora que le es propia. La inmen-
sidad de la tarea que se abre ante la antropologia cul-
tural —tiempo, espacio y complejidad de la cultura—
requiere la aplicacién de diversos métodos y la utiliza-
cién de téenicas que en muchas ocasiones nos llevan nue-
vamente a la esfera de las ciencias naturales, aunque sélo
sea con un propdsito instrumental. La antropologfa cul-
tural, ciertamente, es una de las ciencias sociales porque
en primer término se interesa por el comportamiento del
hombre en sociedad; pero como tal comportamiento se

organiza con arreglo a determinados imperativos como
el econdémico, el politico, el religioso o el expresivo, la
antropologia cultural se configura en una variedad de
disciplinas o especializaciones que establecen particula-
res lazos de relacién con cada una de las ciencias socia-
les y hasta con las Humanidades: economia, ciencia po-
litica, historia y analisis de la religién, lingiiistica, histo-
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ria e interpretacién del arte y la literatura, historia so-
cial, etc.

Lo mismo ocurre en cuanto a métodos y técnicas,
y asi la arqueologia «antropoldégica» ofrece muchos pun-
tos de contacto en técnicas y temas con la prehistoria
como petfodo de la Historia total de la humanidad, con
el arte de las civilizaciones antiguas y hasta con la His-
toria Natural de la que el hombre forma parte en su di-
mensién bioldgica. Pero de esto hablaremos en el préxi-
mo capitulo. Baste aqui repetir, a modo de conclusidn,
que la complejidad de los intereses de la antropologia
general y su propdsito de observar y explicar el fenéme-
no humano en la totalidad de sus manifestaciones, le
obligan a estar presente y a recurrir a todas las esferas
del saber y, pricticamente, a todos los métodos y técni-
cas desarrollados por las ciencias naturales y sociales,
sin descontar en absoluto la aportacién valiosisima de
las humanidades. Aqui reside su dltima razén de ser;
ésta es su gloria y su miseria, pues los objetivos ideales
caen muchas veces muy lejos de los logros reales, aun-
que esta dificultad no es mds que un reto, un incentivo
para los cientos de antropdlogos que desde la pequefia
parcela de su especialidad y de su problemitica trabajan
en direccidn a ese objetivo comtin. Y tratan de hacetlo
con el rigor y los procedimientos de la ciencia, es decir,
mediante la paciente y tediosa observacién de los fené-
menos; a través de la comparacién que no conoce limi-
tes de espacio ni de tiempo; por medio de la formula-
cién de hipdtesis de trabajo que se intentan comprobar
en el campo, en el laboratorio del antropdlogo que es el
mundo y es la vida; y esta tarea ha de realizarse con
todas las limitaciones y todo el respeto que exige el ser
humano que aunque esté compuesto de elementos fisi-
cos, sea un recepticulo de procesos quimicos y zooldgi-
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camente lo delinamos como un animal, posee una digni-
dad y una libertad de comportamiento que obligan a la
antropologia a ser, pese a sus multiples conexiones con
las ciencias, la mds humana de ellas: la ciencia del hom-
bre por antonomasia.
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CariTULO SEGUNDO

ANTROPOLOGIA CULTURAL

Segtin nuestros planteamientos, resultaba imprescin-
dible el capitulo anterior porque mal puede entenderse
lo que es y significa la antropologia cultural en el ampli-
simo campo del estudio del hombre sin una referencia,
aunque breve, a la antropologia general y a su rama
biolégica. Sélo dentro de este marco general tiene pleno
sentido esta divisién de la antroplogia que se ocupa de
la dimensién cultural del hombre, pero que todavia no
podemos considerar en relacién con la cultura que ana-
lizaremos en préximos capitulos. De momento perfila-
remos los objetivos y el alcance de la antropologia cul-
tural por medio de la consideracién de sus diversos mé-
todos y de las técnicas de trabajo que la hacen posible.
Toda clasificacién y ordenacién de conceptos y hasta
los propios conceptos dependen en antropologia como
en cualquier otro campo complejo, de muchas circuns-
tancias de época, lugar, escuela, objetivos profesionales;
dependen incluso de modas y gustos, por no hablar del
prurito de algunos autores de decir lo mismo que los
demds pero de otra forma o en otro orden para dar a su
tratamiento un toque de aparente originalidad.

Nosotros vamos a seguir aqui un esquema simple,
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bastante tradicional y ortodoxo —especialmente dentro
de la antropologfa norteamericana— y al mismo tiempo
completo en cuanto tratard de recoger todo lo funda-
mental dentro de la concepcidn integradotra y totaliza-
dora de la antropologia que estamos propugnando.
Oportunamente haremos mencién de algunas discrepan-
cias con otros esquemas y matizaremos el valor de algu-
nos conceptos, no tanto para salvar grandes diferencias
—que en el fondo no existen— como para dejar claras
las ideas y contribuir a un mejor entendimiento que a
veces se ha entorpecido por razones mds personales que
académicas.

Los métodos de la antropologia cultural

El estudio del origen, desarollo, naturaleza y diver-
sidad de la cultura es el objeto de la antropologfa cul-
tural. M4s que por el hombre, la antropologfa cultural
se interesa por el comportamiento social de ese hombte;
en definitiva, esta divisién de la antropologia general
trata de objetivar y sistematizar algo abstracto cuya cau-
sa 0 autor es el ser humano. Para llevar a cabo esta tarea
ha desarrollado varios métodos que atienden a algin
aspecto o faceta del fenémeno total. En muchos manua-
les de antropologia cultural —particularmente de auto-
res norteamericanos— estos métodos son la argueologia,
la etnologia v la lingiiistica. La continua bisqueda de
nuevos caminos, de nuevas bases de conocimiento que
hagan més completo el panorama cultural de la humani-
dad, asf como la creciente especializacién y consiguiente
alejamiento entre algunos procedimientos y métodos,
han ampliado y en cierto grado modificado este esque-
ma. Hoy consideramos mds realista v mds did4ctico
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—aspecto este ultimo que no podemos olvidar en una
obra introductoria y de divulgacién— un primer esque-
ma de la antropologia cultural estructurado en la siguien-
te forma:

[ Arqueologia
Antropologia cultural { Etnohistoria
| Etnologia

Lo primero que nos interesa destacar de este esque-
ma es que lo que aparece recogido dentro de la llave
son métodos y no ciencias. Los mismos términos entendi-
dos en otro contexto o desde una perspectiva que no
sea la antropologfa general, son susceptibles de una dis-
tinta calificacién y de hecho muchos autores hablan de
lar arqueologia o de la etnologia como ciencias. Para lle-
gar a un acuerdo o a un pleno entendimiento de lo que
cada parte quiere decir en cada caso, habrfa que empe-
zar por definir qué entendemos por ciencia y qué son
disciplinas, métodos, etc. No nos interesa ni es nece-
sario en estos momentos entrar en tales disquisiciones.
No nos preocupa tanto el valor absoluto de los térmi-
nos como su significado relativo y su congruencia den-
tro del cuadro general que en esta obra estamos
trazando. Por ello insistimos en que la arqueologfa, la
etnohistoria y la etnologfa tienen para nosotros, aqui y
ahora, el valor de métodos de la antropologfa cultural,
lo que en nada les hace desmerecer de su importancia.

Arqueologia

El interés de la antropologia cultural por el hombre
de todos los lugares y también de todas las épocas ha
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llevado al desarrollo del méiodo arqueoldgico como fuen-
te de conocimiento e interpretacién de las culturas del
pasado. La base de este método es la «cultura material»,
es decir, los restos materiales en los que el hombre ha
dejado huellas de su comportamiento. Puntas de flechas,
trozos de cerdmcia, restos de construcciones, objetos de
adorno o vestido, etc., son algunos de los muchos ele-
mentos elaborados por el hombre a partir de muy diver-
sas materias primas. Los prepios restos humanos, fosi-
lizados o momificados, son fuente de conocimiento para
la arqueologfa, que en este campo establece una estrecha
relacién, como ya dejamos indicado anteriormente, con
la antropologia ffsica. La huella del hombre puede tam-
bién encontrarse de forma indirecta en las transforma-
ciones producidas sobre el propio paisaje, ya que la uti-
lizacién de recursos naturales y la misma ocupacién de
un territorio dan lugar a la extincién de especies anima-
les y vegetales o a la alteracién del equilibrio ecolégico
en otras muchas formas. La domesticacién de plantas
y animales que el hombre logra en determinadas épocas
y 4reas es un fenémeno de capital importancia para la
evolucién de la cultura y la interpretacién de los proce-
sos de complejidad sociocultural que abren la posibilidad
de la vida sedentaria v mis tarde la aparicién de la civi-
lizacién y de la vida urbana. Los restos de estos anima-
les y plantas son, asimismo, datos valiosisimos para la
arqueologia, que ha de recurrir en estos casos al auxilio
de las ciencias naturales y de sus técnicas para la identi-
ficacién de especies y para la fijacién de zonas naturales
de distribucién y de fechas.

Una arqueolegia entendida como parte de la antro-
pologia cultural se plantea, en principio, todos los pro-
blemas y cuestiones propios de la ciencia antropoldgica.
Le interesa no sélo los productos o restos del hombre
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del pasado sino, por encima de todo, el mismo hombre
y su comportamiento social segin puede inferirlo del
andlisis de tales restos. Se abre aquf una clara diferencia
en la prictica ' entre una arqueologfa de orientacién an-
tropolégica y lo que podrfamos llamar una arqueologia
tradicional o cldsica. Mientras esta tiltima se ha intere-
sado fundamentalmente por las civilizaciones del Viejo
Mundo y ha centrado su atencién en determinadas ma-
nifestaciones, la arqueologfa antropoldgica (por llamar-
la de alguna forma) permanece abierta a toda la proble-
mética humana y considera el hallazgo de restos y su
organizacién en tipologfas y secuencias temporales como
una fase previa para una interpretacién sociolégico-cul-
tural de los autores de dichos restos materiales. En otras
palabras, esta arqueologia trata de elevar al nivel de an-
tropologfa cultural (organizacién social, econémfia, poli-
tica, creencias, etc.) la informacién directa y cruda su-
ministrada por los materiales,

Generalmente la arqueologia tradicional, que pode-
mos considerar como parte de la tradicién humanfstica,
es mucho més selectiva y también mds limitada en sus
planteamientos. Por un lado, esta arqueologfa se confun-
de en la practica, y con suma facildad, con una «historia
del arte clasico» en cuanto que los intereses y motiva-
ciones van por el camino del hallazgo y reconstruccién
de objetos de «arte» y de una arquitectura monumental,
dejando a un lado otras manifestaciones mds comunes
como son las que corresponden a la vida diaria y total
de los grupos humanos. Por otro lado, una arqueologfa
basada en 4reas y épocas donde florecid la civilizacién

! Jost Arcina France ha tratado esta cuestién en diversos traba-
jos. Ver, entre ellos, el siguiente: «La arqueologfa antropolégica en
Espaiia: situacién actual y perspectivas.» Primera Reunién de Antro-
pélogos Espafioles, pégs. 47-62. Sevilla, 1975.
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y para las cuales disponemos de informacién escrita, no
tiene que hacer a los restos materiales las preguntas que
el arqueblogo-antropdlogo tiene que hacer a sus mate-
riales. De hecho, la religién, la organizacién politica, €l
comercio, el sistema de valores y otros aspectos de la
cultura total se pueden conocer mejor a través de los
textos escritos que por medio de las inferencias y analo-
gias que utiliza la otra arqueologfa. No es sorprendente,
en consecuencia, que la arqueologia antropoldgica se
haya desarrollado especialmente en el continente ameri-
cano y en relacién con las culturas prehispénicas tan po-
bres o tan absolutamente carentes de informacién docu-
mental. Pero no es sélo una cuestién de drea lo que
define al método arqueolégico como parte de la antropo-
logia cultural, sino el interés tltimo que mueve a estos
arquedlogos, que no es otro que el conocimiento lo mas
completo posible en cuanto a tiempo, espacio y proble-
mdtica del comportamiento humano. De esta forma, la
arqueologia actiia como método complementario de los
demds y contribuye a la realidad de una antropologia
cultural como nivel superior para la interpretacién de
los fenémenos socioculturales.

Etnobistoria

El més reciente de los métodos de la antropologia
cultural es la etnohistoria®. En muchos de los manuales
a que hacfamos referencia anteriormente ni siquiera apa-

? La personal dedicacién del autor a este método y su interés
por desarrollarlo y aplicarlo desde una perspectiva netamente antro-
poldgica, le han llevado a ocuparse repetidamente del tema. Las ideas
que siguen estdn tomadas esencialmente de diversos trabajos perso-
nales que aparecen en la Bibliografia.
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rece y hasta hace unas décadas la generalidad de los an-
tropdlogos, particularmente los pertenecientes a la es-
cuela de la antropologfa social britdnica, miraban con
desconfianza y hasta con hostilidad todo lo referente a
la historia, empefiados como estaban en hacer de la an-
tropologia una ciencia y, ademds, una ciencia lo mds
préxima posible en sus métodos y técnicas a las ciencias
naturales. Toda reconstruccidn histérica, toda conjetura
sobre el pasado que no era verificable por la observa-
cién directa de los fenémenos, resultaba de dudoso o
nulo valor cientifico. En este clima intelectual dificil-
mente podfa prosperar un método que aunque no es
parte ni una forma de historia, se remontaba en su and-
lisis a un pasado que sélo podfa conocerse indirectamen-
te a través de la tradicién oral o de la tradicién escrita.
Esta actitud est4 hoy plenamente superada; incluso entre
autores funcionalistas que tanto influyeron en la década
de los afios treinta en contra de una profundidad tempo-
ral en la investigacién antropolégica, surgieron tardfa-
mente las posturas de rectificacién y comenzé a allanar-
se el camino para el desarrollo del método etnohistérico.

Hasta ahora el concepto de etnohistoria ha sufrido
limitaciones en parte semejantes a las de la propia antro-
pologia cultural. En efecto, todavia tiene bastante vi-
gencia la opinién de que la antropologia es el estudio de
sociedades con culturas «primitivas» o, en cualquier
caso, muy lejanas y distintas a la tradicién cultural oc-
cidental; de manera correlativa, la etnohistoria se ha de-
finido con frecuencia como la «historia» de esas mismas
sociedades. Para nosotros, la etnohistoria no es una patr-
te o una forma de historia y afiadimos que cualquier
relacién habri de establecerse sobre niveles semejantes;
es decir, que podemos comparat, relacionar o diferenciar
la antropologia cultural y la historia, porque ambas son
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ciencias que actdian a un mismo nivel, pero no podemos
mezclar la etnohistoria, que es un método al servicio
de una ciencia; y para nosotros esa ciencia es la antro-
pologia cultural y no la historia.

Podeiros decir que la etnohistoria ha surgido en las
dltimas décadas como una necesidad, como una conse-
cuencia directa de los objetivos finales de la antropolo-
gla que, como hemos dicho repetidas veces, consisten
en conocer e interpretar el comportamiento en sociedad
del hombre de todas las épocas y de todos los lugares.
Para el pasado remoto o para el pasado que sélo pode-
mos conocer por los restos de cultura material, utiliza-
mos el método de la arqueologia como acabamos de se-
fialar en pdginas anteriores; para el presente, que el an-
tropblogo puede observar directa y personalmente, con-
tamos con el método etnolégico del que hablaremos en
préximas pdginas. En esta situacién es obligado concluir
que la antropologia debe también contar con un método
que le permita conocer los perfodos intermedios entre
estos dos extremos y para los cuales existan abundantes
documentos escritos. El método encargado de cubrir
este segmento del desarrollo de la humanidad es la etno-
historia.

La documentacién que hace posible una auténtica
etnohistoria —es decir, que permite trabajar como an-
tropélogo con sociedades del pasado— es aquella que
surgid espontdneamente de la interaccién social; que no
se produjo pensando en el futuro (como ocurre con las
historias o crénicas de autores antiguos), ni tampoco
constitufa un matetial ya elaborado que en mayot o me-
nor grado distorsionaba los hechos o nos transmitia
la visién o los prejuicios de su autor, que podia setr un
misionero, un funcionario o un militar, interesados to-
dos ellos en mostrar una imagen positiva de su actua-
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cién o de la institucién a la que servian. La mejor fuen-
te de informacién para la etnohistoria es la masa de do-
cumentacién que en su momento se cruzd entre indivi-
duos e instituciones como parte del sistema de comuni-
cacién de la época. Para que la labor del etnohistoriador
sea efectiva y realmente antropolégica debe acercarse a
los documentos con una actitud semejante a la del et-
nélogo que se introduce en una comunidad y trata de
ver y escuchar lo que dicen y hacen los miembros de la
comunidad que asi se convierten en sus informantes.
Esto requiere, a su vez, que la documentacién disponi-
ble sea abundante, repetida, detallada y diversa en su
contenido. Censos, legislacién, juicios, correspondencia
oficial y privada, actas de corporaciones civiles y religio-
sas, testamentos, publicaciones, diarios, memorias, in-
ventarios y balances de instituciones mercantiles, pabli-
cas, benéficas, etc., etc., son las fuentes propias de la
etnohistoria.

Que estos documentos contengan errores o falseda-
des es algo de esperar, pero que no debe preocupar ex-
cesivamente al etnohistoriador, que no estd buscando la
exactitud del dato ni el conocimiento preciso de un he-
cho aislado, sino que intenta penetrat en el sistema de
valores, en el lenguaje sociocultural del grupo y época
que investiga para poder interpretar antropolégicamente
esta informacién que le llevard, en un paso siguiente,
al conocimiento del sistema sociocultural. A diferencia
del historiador, para el cual la veracidad de los datos
es esencial, el etnohistoriador puede encontrar como
algo realmente significativo en el comportamiento de un
grupo, el uso sistemitico de la mentira, de la exagera-
cién o la critica que, si aparecen en la documentacién
escrita, también debieron existir en las relaciones ver-
bales de esos mismos individuos.

49



En términos précticos y elementales, el etnohistoria-
dor se plantea en principio los mismos problemas y los
mismos intereses que mueven al etndlogo e incluso al
arquedlogo. En este sentido, la investigacién etnohistd-
rica utiliza los conceptos fundamentales de la antropolo-
gia cultural y trata de convertir una informacién docu-
mental o histérica en informacién etnogrifica; en otras
palabras, en informacién que supone un primer nivel
descriptivo de la realidad observada. Este nivel etnogré-
fico es esencial para la concepcidén de la etnohistoria
como método de la antropologia cultural y algo distinto
de la historia, de tal manera que puede considerarse una
monografia etnohistérica como la interpretacién de una
situacién sociocultural en un momento dado, segin el
estilo tradicional de la etnologfa, aunque las mayores
posibilidades del método etnohistérico se encuentran en
el enfoque diacrénico y de media o larga duracién de
los fenémenos socioculturales.

Hasta ahora la mayor parte de los trabajos etnohisté-
ricos se han referido a sociedades elementales que, a su
vez, habfan entrado en contacto con el mundo occiden-
tal en una situacién de dominacién definida por el colo-
nialismo. M4s concretamente adn, la mayorfa de los es-
tudios se han dedicado a los indios americanos. No estdn
aqui las mejores posibilidades de la etnohisoria que,
como ya hemos dicho, requiere documentacién abundan-
te y diversa que es propia de las sociedades complejas
y con larga tradicién escrituraria. Serd en el Viejo Mun-
do donde el método etnohistérico podrd rendir sus me-
jores frutos y la etnohistoria podrd tender un puente
entre el pasado arqueolégico y el presente. Nuestro pa-
norama del comportamiento humano a lo largo del tiem-
po se completard entonces notablemente v la base em-
pirica sobre la que actda y se elabora la teorfa antropo-
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légica se verd muy enriquecida. Mencionemos a titulo
de ejemplos, la aparicién de las estructuras sociales y
culturales que han caracterizado la etapa preindustrial
de la civilizacién actual y el desarrollo de estructuras
especificas —extinguidas e irrepetibles— como la «feu-
dal» o la «imperialista» y «colonial» de los siglos pa-
sados. El conocimiento etnchistérico ofrecerd, ademds,
las bases imprescindibles para una interpretacién m4s
correcta de los fendmenos socioculturales que definen
nuestro mundo de hoy, cuya crisis podria resumirse como
el esfuerzo a escala universal por superar las estructuras
sociales y culturales heredades de ese pasado reciente
y a las cuales no se ha aplicado todavia el andlisis antro-
polSgico de manera sistemdtica y a base de informacién
documental primaria.

En otro lugar® hemos afirmado que concebimos la
tarea del antropblogo en un archivo de acuerdo con la
orientacién mds tradicional de esta ciencia y en relacién
con sus dos métodos més caracterizados: la arqueologia
y la etnologia. Consideramos que el etnohistoriador que
tiene delante de i los documentos de archivo estd en
una posicién semejante a la del arquedlogo que se en-
frenta en el laboratorio al material recogido en sus ex-
cavaciones. Asimismo, el etnohistoriador puede consi-
derar «lo que le dicen» los documentos como las noti-
cias que le comunica el «informante» al antropdlogo
de campo y, de hecho, es posible y muy interesante con-
cebir a ciertos individuos que repetidamente escribieron
cartas y otros documentos en el pasado, como auténticos
informantes a los que llegamos a conocer como si los
hubiéramos tratado personalmente.

* ALFREDO JIMENEZ: «El método etnohistérico y su contribucién

a la antropologfa americana.» Revista Espafiola de Antropologia
Americana, vol. 7, pdgs. 172-73. Madrid, 1972.
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Etnologia

La etnologia, en su sentido méds amplio, es para al-
gunos autores y en algunos pafses sinénimo de antro-
pologia cultural. En su momento haremos las oportunas
precisiones y aclaraciones sobre éste y otros términos.
Aqui, no obstante, entenderemos la etnologia en sen-
tido restringido y con el valor de método de la antro-
pologia cultural, al mismo nivel que la arqueologia y la
etnohistoria.

La etnologia es sin duda el método m4s caracterizado
y de mayores posibilidades de la antropologia cultural.
Puede afirmarse que la antropologia comenzé siendo et-
nologfa. Es decir, interés, atencién, estudio por el com-
portamiento del hombre en sociedad, por sus institu-
ciones sociales, por sus normas y sistema de valores,
peto todo ello referido al hombre actual, a las socieda-
des contempordneas, al investigador. En los primeros
tiempos la relacién de los etnélogos con los grupos ob-
jeto de estudio no fue muy directa, como tendremos
ocasién de comentar al trazar la historia de la antropolo-
gia. Ademds, la atencién de los etndlogos durante mu-
chas décadas se limité a las sociedades mds elementales
que como «reliquias» del pasado atdn subsistian en lu-
gares remotos v de dificil comunicacién respecto del
mundo occidental. Esta es una de las varias limitaciones
de origen que la antropologia ha superado, aparte de
que esas sociedades elementales o «primitivas» cada vez
son mds escasas, bien porque se han extinguido sus
miembros o porque su cultura se ha transformado. La
etnologfa ha ampliado hoy su interés a la totalidad de
la humanidad, aunque todavia persista un notable des-
equilibrio en el nimero de estudios disponibles y en la

52



influencia que esas sociedades menos complejas y evolu-
cionadas todavia ejercen sobre la teorfa antropolégica.

Hoy la etnologia se ocupa indistintamente de estas
sociedades marginales (que en buena parte se han incor-
porado a las influencias y presiones de la civilizacién
urbano-industrial por la via del colonialismo), por las
sociedades campesinas que en gran medida coinciden
con el llamado Tercer Mundo, y por la propia sociedad
urbano-industrial. El etnélogo, sin dejar de ser el estu-
dioso de «otras culturas», es cada dfa mds el estudioso
de su propia cultura, de su propio mundo. Indudable-
mente que los problemas de método v técnica que plan-
tea una u otra situacién son muy diferentes; citemos,
por ejemplo, el dominio previo de una lengua extrafia,
la distancia al lugar habitual de residencia, la dificultad
de acceso y permanencia que supone convivir durante
un afio o més con una comunidad primitiva o campesi-
na, situadas a veces en otro continente y en un medio
natural hostil. Por otra parte, el investigador que actda
en su propio mundo sociocultural tiene que vencer otro
tipo de obstdculos v, en cualquier caso, es principio bé-
sico en la formacién del etndlogo el pasar por la expe-
riencia de conocer ofra cultura, de sufrir el chogue cul-
tural que le haga conocer en su propia carne la diferen-
cia de modos de vida de donde podrd obtener ese grado
de objetivacién del fenémeno cultural que es esencial en
la ciencia antropoldgica. Pero no pretendemos aqui ela-
borar sobre los problemas o requisitos en la preparacién
del etndlogo, sino perfilar lo que es la etnologia dentro
del marco total de la antropologia cultural; en tal sen-
tido queremos reiterar la idea fundamental de que este
método se aplica en situaciones que el investigador cono-
ce directamente porque le son contemporineas y en las
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que se introduce, hasta donde le es posible, como un
individuo mds.

La ctnologfa, pues, ha aplicado tradicionalmente un
enfoque claramente sincrénico, ignorando y a veces des-
deflando —como hiciera la antropologia social briténi-
ca— la profundizacién, aunque fuese minima, en el pa-
sado. La evolucién del método en cuanto a temas, pro-
blemas, técnicas, escuelas, etc., constituye, precisamen-
te, la historia de la antropologia cultural. Por otra pat-
te, la etnologfa en cuanto método se explica y define
segin su propia prictica, que se conoce en antropologia
como trabajo de campo, y cuenta como primera fase de
elaboracién con el wivel etnogréfico que es consustancial
con la ciencia antropolégica. Ambos conceptos nos ser-
virdn para mejor definir el método etnolégico que com-
pleta el esquema bésico que estamos utilizando *.

A la etnografia le corresponde la obtencién y orde-
nacién de datos para la descripcién de la estructura
social y de la cultura de un grupo humano o de algunos
de sus aspectos. En este sentido no constituye una rama
o divisién de la antropologfa, sino una fase de la acti-
vidad total de esta ciencia que para la formulacién de
sus hipStesis y teorfas necesita de los datos empiricos
que le proporciona el etnégrafo. El término etnografia
se generaliz6 hacia la mitad del siglo x1x, pero el con-
cepto se ha ido modificando al mismo tiempo que se
desarrollaba la antropologfa cultural y se sucedian escue-
las y autores. Sus antecedentes pueden remontarse a las
obras de algunos autores cldsicos o a los textos de los
historiadores, misioneros y viajetos de la época de los

* Los pérrafos que siguen estdn tomados bdsicamente de nuestro
articulo «Etnografia», publicado en la Gran Enciclopedia Ridlp, volu-
men 9, pdgs. 457-460.
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grandes descubrimientos geograficos. Si bien estos au-
tores carecian del marco tedrico mds tarde elaborado
por la antropologia, muchos suplieron en parte esta ca-
rencia con un profundo y largo contacto con los pueblos
que describfan. Por el contrario, los antropélogos de
fines del siglo X1x realizaron una etnografia de gabinete
a base de correspondencia y cuestionarios o de brevisi-
mas visitas a los lugares objeto de estudio.

Otras caracteristicas de la etnograffa en sus prime-
ros tiempos —y una vez més e inevitablemente incidi-
mos en la historia de la antropologia— fue el interés
por la recopilacién de datos o rasgos que venian a cons-
tituir un inventario de la cultura més que un intento de
elaboracién de un modelo para analizar e interpretar la
realidad observada. Asimismo, la atencién se fijaba ex-
clusivamente en la cultura de pueblos muy elementales
{(denominados a veces como «salvajes» o «barbaros»),
hasta el punto de que esta especial dedicacién llegé a
crear una imagen todavia no superada por completo de
lo que es la antropologfa. Esta parcial orientacién de la
etnograffa en sus primeros tiempos puede entenderse
mejor si tenemos en cuenta la importancia concedida en-
tonces a los problemas de los origenes y difusién de la
cultura y al deseo, loable, de salvar para la posteridad
el conocimiento de pueblos préximos a extinguirse fisica
o culturalmente. Marca un hito en el desarrollo de la
etnografia el antropdlogo britdnico de origen polaco
Bronislaw Malinowski (1884-1942), quien con su ac-
tuacién profesional superé muchas de las deficiencias de
la etnografia y senté ejemplo para las siguientes gene-
raciones de antropdlogos.

La etnografia establece su relacién mds directa con
la etnologfa por cuanto los otros métodos de la antro-
pologia cultural, como son la arqueologia, la etnohisto-

55



ria e incluso la lingiiistica, requieren técnicas muy par-
ticulares para la obtencién de sus propios datos que son,
ademds, de naturaleza muy distinta’. Esto no quiere
decir que el arquedlogo y mds atin el historiador no
puedan o no tengan que partir para sus interpretaciones
de un nivel etnogrifico que es bésico y consustancial
con toda elaboracién antropoldgica. Aunque en principio
la etnografia se considera como mera descripcién objeti-
va de la realidad que se observa, resulta imposible e in-
admisible en la prictica el prescindir de toda orientacién
o interés tedricos, con lo cual es dificil mantener la se-
paracién efectiva entre la fase etnogrifica y los niveles
superiores que aqui estamos denominando como método
etnolégico y ciencia antropoldgica. Por lo comin, una
misma persona (también un equipo de investigadores)
recoge los datos que le intetesan de un grupo humano,
tribu, comunidad rural, habitantes de una regién, ciu-
dad, 4rea, etc., y con ellos elabora una monografia o
informe etnolégico cuyas conclusiones pueden verificar
o no sus hipdtesis de trabajo, establecer, reforzar o re-
chazar unas teorias. En la primera fase de su trabajo,
esa persona se ha comportado como etndgrafo, en la
segunda como etndlogo v, en todo momento, como an-
tropSlogo cultural, porque su formacién profesional y su
actividad intelectual corresponden y van encaminadas
segtin los principios de la ciencia antropolégica.

La etnograffa como actividad profesional se basa en
el llamado ¢rabajo de campo, es decir, en la obtencién de
informacién sobre el mismo lugar donde vive la pobla-

5 En nuestro libro Biografia de un campesino andaluz hemos ensa-
yado una aproximacién entre la historia oral y la etnografia; se trata
de la visién de una comunidad a través de un informante y de un
intento de dotar a la etnografia de una dimensién diacrénica para
conseguir una «etnografia histdrica».
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cién objeto de estudio. En la actualidad, la investigacién
antropolégica ya tiene desde esta primera fase una orien-
tacién problemdtica en el sentido de que la informacién
que se busca no pretende acumular datos con vistas a un
conocimiento total y exhaustivo de una cultura —lo
que ademds de imposible seria bastante inutil—, sino
verificar una hipétesis de trabajo, aplicar o desarrollar
una determinada teorfa o formular explicaciones sobre
una base empirica sélida, todo ello en relacién mds di-
recta con algtin aspecto del sistema total que puede ser,
por ejemplo, la organizacién social, el comportamiento
politico o las creencias. Estos planteamientos exigen una
adecuada seleccién de la realidad que se va a estudiar,
as{ como la determinacién previa del alcance del traba-
jo, que puede limitarse a un pequefic grupo humano
o abarcar una comunidad muy compleja e incluso todo
un 4rea cultural. La situacién vuelve aqui a ser seme-
jante a la del arquedblogo y del etnohistoriador, pues to-
dos ellos han de establecer previamente la estrategia de
su investigacién y los focos o puntos en que han de
centrar sus esfuerzos; no se trata solamente de saber
plantear las hipStesis de trabajo y los interrogantes de
la investigacién, sino de saber también seleccionar los
lugares donde serd mds rentable —intelectualmente ha-
blando— excavar, desempolvar documentos o introdu-
cirse personalmente pata establecer contacto con la so-
ciedad viva.

El volumen de la poblacién, la extensién del 4rea
a cubrir o la complejidad de los problemas planteados,
pueden requerir que el trabajo de campo se haga en equi-
po y con un enfoque interdisciplinario. La colaboracién
puede establecerse entre los diversos métodos de la an-
tropologia cultural e incluso de la antropologia general,
o ampliar esta participacién para dar entrada a especia-
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listas de otras ciencias. Este tipo de investigacién de drea
y con enfoque multidisciplinario o interdisciplinario se
hace mds frecuente cada dia y de estos proyectos cabe
esperar los mejores resultados en el futuro ¢

En cualquier caso, el etndlogo necesita del auxilio
de otras disciplinas y antes de dirigirse al camzpo se fa-
miliariza con la bibliografia de la regién en sus diversos
aspectos: geograffa, historia, censos y, por supuesto, los
trabajos antropolégicos que puedan existir. Se consi-
dera también fundamental el conocimiento de la lengua
utilizada por el grupo en cuestién, ya que la investiga-
cién etnografica no puede basarse en el uso de intérpre-
tes. Una vez en el campo, el etndlogo tiene que hacer
frente al dificil y decisivo problema de explicar su pre-
sencia. Por una parte, procura que dicha presencia cause
la menor perturbacién posible en la situacién que va es-
tudiar y que la vida siga desarrolldndose segin sus cau-
ces normales; por otra parte, su insercién en la comuni-
dad no debe vincularse a ningin individuo, grupo o
clase que le impidan la necesaria libertad de movimien-
tos y su contacto con el resto de la comunidad. Como
el etnélogo debe adquirir un conocimiento general de la
cultura que le sitva de contexto a su propia parcela de

¢ Son muchos los ejemplos que podtiamos aportar sobre esta forma
de investigacién; una vez mds citamos un caso en el que estd impli-
cado el autor. Nos referimos al Proyecto Cambio cultural en Guate-
mala iniciado en 1976, que pretende articular de manera continua y
sobre una misma 4rea (el Occidente de Guatemala) los tres métodos
de que venimos tratando. José Alcina (Departamento de Antropologia
y Etnologia de América de la Universidad Complutense de Madrid)
es director del programa arqueoldégico; Alfredo Jiménez (Departa-
mento de Antropologia v Etnologia de América de la Universidad de
Sevilla) dirige el programa etnohistérico; Claudio Esteva (Departa-
mento de Antropologfa Cultural de la Universidad de Barcelona)
dirige el programa de etnologia.
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estudio, su estatus dentro del grupo debe permitirle una
variedad de roles a desempefiar que hagan natural su
presencia y actuacién en las situaciones més variadas.
A veces el etndlogo va acompaiiado de su cényuge e in-
cluso de sus hijos, y en este caso la unidad familiar que
componen puede insertarse mds facilmente en la co-
munidad, aparte de que si el investigador es un hom-
bre, su esposa puede tener acceso a ciertos aspectos de
la cultura que estdn vedados al hombre, y viceversa’.

Las técnicas para la obtencién de datos etnogréificos
son varias y en la prictica muy dificiles de separar. Ana-
liticamente podemos distinguir, en primer lugar, la 0b-
servacién, mediante la cual la mente entrenada del et-
ndlogo recoge todo lo que se produce a su alrededor y
descubre elementos, aspectos, matices y significados que
quedarfan ocultos a cualquier observador no profesional
y que generalmente sdlo conocen los protagonistas de
manera subconsciente, en virtud de la propia naturaleza
de la cultura. La forma mds natural y efectiva de obser-
var una situacién es a través de la participacion, de tal
modo que la técnica bésica de la investigacidén etnolégi-
ca es la llamada observacién-participacién.

Para aquellos datos que por las razones que sean el
etnélogo no puede observar personalmente o necesite
mi4s tarde verificar o completar, recurre a los informan-
tes, que son elementos fundamentales en todo trabajo

7 Hemos tenido ocasién de comprobar la utilidad de estas afirma-
ciones con motivo de nuestro trabajo de campo en Nuevo México,
donde vivimos dentro de una comunidad como una familia mds
(matrimonio, dos hijas y una tercera que nacié durante la campaifia
de investigacidén); de esta experiencia hacemos amplia referencia en
nuestra obra Los hbispanos de Nuevo México. La unidad formada
por un matrimonio, ambos etndlogos, es la unidad minima ideal para
la investigacién de campo en la mayoria de los casos y la bibliografia
existente es buena prueba de ello.
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de campo. Todo miembro de la comunidad o grupo es-
tudiados es en potencia un informante, pero el investi-
gador utiliza de forma sistemdtica a una o mejor varias
personas que por razén de su edad, sexo, estatus, etcéte-
ra, y de sus cualidades personales de memoria, sinceridad
y otras semejantes, son una fuente valiosisima de infor-
macién v comprobacién. El uso de varios informantes
por separado pero que nos hablen sobre los mismos te-
mas, tiene la ventaja adicional de descubrir los distintos
matices de un probelma, los diversos puntos de vistas
y, en definitiva, las contradicciones reales o aparentes
que se producen en toda situacién sociocultural. No hay
que olvidar que el etndlogo tiene que manejar tres ni-
veles diferentes en toda situacién y descubrir la relacién
entre ellos y el significado de cada uno. Tales niveles
vienen constituidos por lo que los informantes dicen
que es (verdad subjetiva), por lo que ellos cteen gue
que debe ser (verdad ideal), y por lo que realmente es®.

Aunque sélo fuera por este hecho que aqui comen-
tamos, una etnografia no puede ser nunca una descrip-
cién puramente objetiva de la realidad como podria to-
marla una cdmara fotogrifica; no hay pura neutralidad
ni absoluta fidelidad a la imagen real, aunque se intente,
pues entre la situacidén y el observador se interponen
muchos elementos y circunstancias que en lo posible
debe dominar y depurar el investigador con su prepara-
cién profesional. En realidad, hasta la fotografifa depen-
de del punto de observacién, de la distancia, de la am-

® Hemos tratado en parte esta cuestién dentro de una situacién
histérica: la existencia de testimonios contradictorios que aparecen
en los documentos. (Ver nuestro atticulo: «El testimonio contradic-
torio en etnohistoria. Actitudes espafiolas ante los indios de Guate-
mala»). Tgualmente ocurre en las conversaciones del etnélogo con sus
informantes.
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plitud de campo, de la luz y de tantas otras circuns-
tancias que hacen que tampoco la fotografia sea necesa-
riamente el reflejo fiel y cien por cien objetivo de lo
observado. Serd, pues, la estructuracién e interdependen-
cia de los datos y de los hechos (nivel que ya no es pu-
ramente etnogrifico, sino etnoldgico), las que nos ofrez-
can no tanto la verdad absoluta, sino la explicacién y
la relacién de los hechos entre si. Pot ello, y como de-
ciamos mds arriba, la etnografia es imprescindible pero
insuficiente y, por otra parte, no todo el mundo estd
preparado para ser etnégrafo, condicién que falta o es
deficiente incluso en muchos etnélogos profesionales que
tienden, hoy m4s que en otras épocas de la antropologia
cultural, a sustituir con rebuscadas hipétesis y con alam-
bicados modelos tedricos la base empirica, la relacién
directa y profunda con los fenémenos socioculturales
que propotciona la fase etnogréfica.

Los datos, las impresiones personales y las sugeren-
cias tebricas y pricticas que producen el trabajo de cam-
po se registran cuidadosamente para su utilizacién en el
momento oportuno. Un diario consigna todos los datos
y circunstancias que mds tarde coloquen en la necesa-
ria perspectiva y en el contexto apropiado los sucesos
y la informacién correspondiente a cada dfa. Las notas
de campo registran la informacién procedente de la ob-
servacién y de los informantes. Normas précticas de la
actividad del etndlogo en el campo son, entre otras, el
anotar cuanto antes, y siempre antes de un nuevo dia,
la informacién de la jornada, asf como planear con flexi-
bilidad la actividad del dia siguiente o de otro perfodo
breve de tiempo, de manera que por una parte la infor-
macién se recoja de forma sistemdtica y no al azar y, por
otra, no se desaproveche ninguna situacién imprevista
v que tal vez no vuelva a producirse. Otras técnicas
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para el registro de informacién son las gréficas y las so-
noras, es decir, el dibujo, la foto fija y la pelicula y el
magnetéfono para entrevistas, textos y musica.

Una vez finalizado el trabajo de campo, cuya duracién
puede oscilar entre varios meses y uno o dos afios
—aunque el tiempo minimo ideal es un ciclo anual com-
pleto con permanencia y residencia ininterrumpida del
investigador— viene la tarea de laboratorio o de gabine-
te para la elaboracién de la informacién y su publica-
cién en forma de uno o varios articulos (que pueden
constituir trabajos parciales v preliminares) y de una
monogtafia con categorfa de libro. Entre la redaccién
preliminar del trabajo y su forma definitiva puede ser
conveniente y hasta necesario volver al campo por pe-
tiodos breves, con el objeto de cubrir algunas lagunas
que se hayan observado en la informacién o para com-
probar determinados aspectos. Una posibilidad interme-
dia es la redaccién de un primer borrador de la mono-
grafia mientras todavia se permanece en el campo, lo
que soluciona el grave problema de volver desde la re-
sidencia habitual al campo, que puede estar en otro con-
tinente y a miles de kilémetros de distancia. La biblio-
graffa antropolégica cuenta ya con varios titulos que
son consecuencia de un estudio realizado afios mas tarde
por el mismo autor o por otro sobre la misma comuni-
dad. Esto permite una mejor verificacién de los datos y
conclusiones, al mismo tiempo que atiende al importan-
te aspecto dindmico de la cultura en una época de ri-
pidos cambios en las sociedades primitivas y en las cam-
pesinas, por no hablar de las regiones y pafses en proce-
so acelerado de desarrollo.

De todo lo dicho se deduce claramente 1a importan-
cia y dificultad del trabajo de campo y del nivel etno-
gréfico en la antropologfa cultural. Ello deberfa bastar

62



para superar una opinidn un tanto peyorativa acerca de
ia figura del etndgrafo, que existe incluso entre los an-
tropSlogos, como si este dltimo pudiera existir sin la
contribucién del primero. Tanto por las durisimas y
hasta peligrosas condiciones bajo las cuales se desenvuel-
ve con frecuencia el trabajo de campo (selva, puna, lu-
gares insalubres, poblaciones hostiles, etc.) como por la
depurada técnica y la profunda formacién tedrica y téc-
nica que se requiete, la fase etnogrifica merece y exige
un lugar de honor en la antropologfa cultural, la cual
no habtfa alcanzado nunca el lugar que hoy tiene dentro
de las ciencias sociales de no haber contado con el pre-
cioso material acumulado por varias generaciones de
etnégrafos.

Es evidente que en la practica la etnografia, entendi-
da fundamentalmente como trabajo de campo, se pre-
sentard con una problemitica muy distinta seglin las
caracter{sticas del grupo humano que se considere. De
la exclusiva atencién a sociedades pequefias y elementa-
les se ha pasado al estudio intensivo de comunidades
rurales o campesinas de Furopa y América, sin descui-
dar tampoco otros continentes donde la sociedad cam-
pesina todavia predomina sobre la cultura urbano-indus-
trial. Un 4rea especialmente interesante y muy prome-
tedora es Iberoamérica, donde el nivel socioeconémico
encuadrado por el concepto de campesino se complica
con la existencia de problemas de mestizaje biolégico v
cultural como consecuencia del contacto entre lo indio
y lo europeo, especialmente la aportacién hispdnica.
También el problema de las relaciones entre estas co-
munidades campesinas vy los niveles sociopoliticos su-
periores de la nacién constituyen un campo de estudio
de gran valor etnografico. Espafia —en particular algu-
nas de sus regiones— ha despertado en los dltimos afios
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un gran interés entre los etndélogos espafioles y de otros
paises por un conjunto de razones no solamente cienti-
ficas. El mundo campesino es todavia muy importante
y significativo en Espafia; los inconvenientes de una in-
vestigacién aquf son menores que los que presenta para
los etndlogos franceses, ingleses o norteamericanos in-
troducirse en una comunidad de América del Sur, Afri-
ca o Asia. Por otra parte, el notable interés de Europa
y los Estados Unidos por Hispanoamérica o Latinoaméri-
ca, encuentra en Espafa un campo ideal de entrenamien-
to y un primer paso antes de enviar a los estudiantes
graduados y a los ya profesionales a investigar a la Amé-
rica espafiola. Por tltimo, hay que considerar también
como fase etnogrifica la que de forma creciente realizan
los antropdlogos en ambientes tales como un batrio o
ghetto de una gran ciudad, una industria u otro sec-
tor de la sociedad urbana, aunque en estos casos las
técnicas de investigacién se confunden mds ficilmente
con las de la sociologia y puede llegar a imperar el uso
de encuestas escritas y estadfsticas oficiales sobre la ob-
servacién personal vy el uso de informantes.

Un altimo aspecto que podria mencionarse en re-
lacién con la actividad del etndlogo en el campo, es el
problema ético que plantea la obtencién y la utilizacién
de los datos. El respeto a la dignidad humana y a la pro-
pia seguridad de las personas debe conjugarse pruden-
temente con los intereses de la ciencia. Esto quiere decir
que tanto los procedimientos utilizados para conseguir
informacién como la difusién posterior, no han de ofen-
der a la persona o grupo que los suministrd, ni les debe
perjudicar dentro de su comunidad o en relacién con
otros poderes superiores que podtian hacer uso de una
informacién ofrecida ingenuamente y con la mejor vo-
luntad. La situacién politica de muchos paises donde tra-
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bajan habitualmente los etnélogos exigen la mayor dis-
crecién y el mds exquisito respeto a la integridad de
aquellas personas que le acogieron y se confiaron sobre
la base de una amistad sin llegar a entender lo que es la
antropologia cultural y los intereses de la ciencia, que
nunca deben estar por encima de los derechos e inte-
reses de las personas. También el etnélogo ha de tener
en cuenta que otros profesionales pueden acudir mds
tatde al mismo lugar y necesitardn para su propio tra-
bajo de campo la mejor disposicién por parte de la po-
blacién.

Otros métodos y disciplinas

Queremos completar en la dltima parte de este ca-
pitulo el esquema bdsico que venimos trazando de la
antropologia cultural como rama o divisién de la antro-
pologia general. Habfamos dicho que la arqueologia, la
etnohistoria y la etnologia componen los métodos fun-
damentales de la antropologia cultural puesto que suce-
sivamente —en un panorama diacrénico de la historia
del hombre— nos permiten conocer sin lagunas (ha-
blamos en términos ideales y de objetivos) el desarrollo
de la cultura y los distintos niveles y formas de com-
portamiento humano desde los orfgenes de la humanidad
hasta el presente.

Tradicionalmente se cuenta también entre los méto-
dos o especialidades de la antropologfa cultural a la
lingiiistica que, sin embargo, no habiamos incluido en
nuestro primer esquema. La razén fundamental para esa
exclusién momentédnea es la naturaleza especial de este
método que no supone el andlisis integral de la cultura
en una época u otra, en un nivel de complejidad social
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mayor o menor, sino que atiende a un aspecto muy con-
creto —y por otra parte absolutamente fundamental—
como es el hecho de la expresién oral y del comporta-
miento lingiifstico del hombre. No puede concebirse la
cultura, su origen, su condicién de atributo humano, su
posibilidad de transmisién de una generacién a otra, ni
la compleja y variada organizacién social del hombre,
sin la existencia del lenguaje. Cuando tratemos de la
cultura tendremos que decr algo sobre el lenguaje y las
lenguas. Ahora nuestro propésito se limita a sefialar el
valor de método que la lingiifstica tiene para la antro-
pologfa cultural y su lugar dentro de esta ciencia.

El antropélogo lingiiista no se intetesa por el lengua-
je en la forma que desde hace muchos siglos lo hace
el filélogo, porque su atencién no se centra en la his-
toria de las lenguas (gramdtica histérica), ni se limita a
las llamadas lenguas cldsicas. Sus investigaciones se han
concentrado —siguiendo la linea general de la antropo-
logfa de cubrir sectores no atendidos por las humanida-
des y por otras ciencias sociales— en las lenguas de los
pueblos sin escritura o de pueblos no pertenecientes a la
civilizacién occidental. La estructura de estas lenguas
ha sido el foco de atencién de los antropdlogos lingiiis-
tas. La posibilidad que tiene el lenguaje de ser estudiado
en s{ mismo, en su propia estructura que puede aislarse
de la estructura social y de la cultura de los pueblos
que lo hablan, es la razén principal de que la antropolo-
gfa lingiifstica tenga una entidad propia y una indepen-
dencia mayor respecto de Jos demds métodos antropold-
gicos. No obstante, existe una significativa conexién en-
tre lengua y cultura, entre comportamiento oral y com-
portamiento social, y éste es otro criterio para incluir
la lingiifstica dentro de la antropologfa cultural, a veces
bajo la expresién de etnolingifstica o sociolingiifstica.
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El estudio profundo y minucioso de centenares de
lenguas y dialectos que han realizado los antropdlogos
lingiiistas ha enriquecido de manera notable nuestro co-
nocimiento sobre la estructura del lenguaje y, sobre
todo, ha establecido de forma empirica la enorme impor-
tancia del comportamiento verbal y del valor de las
palabras dentro del contexto sociocultural en que se pro-
nuncian. El interés de la antropologfa lingtifstica por las
lenguas de pueblos sin escrituras —que en cuanto a ni-
mero de lenguas han sido hasta hace bien poco los mds
numerosos— ha completado en grado impresionante
nuestro panorama lingiifstico mundial y ha servido pata
desarrollar esquemas y criterios clasificatorios que hoy
nos permiten poseer un conocimiento mas preciso y mu-
cho més completo de la distribucién de lenguas. Téme-
se como ejemplo el caso del continente americano, en
el que tan escaso desarrollo tuvo la escritura antes de
la llegada de los espafioles, pero en cuya inmensidad
geogrifica existfa también un inmenso mosaico de len-
guas que hoy ya han podido reunirse en unas cuantas
grandes familias que comprenden miles de lenguas y
dialectos mds o menos emparentados.

La lingiifstica ha servido a la antropologia cultural
—aparte del valor en si mismo del estudio de la estruc-
tura lingiifstica— para apuntar y a veces confirmar teo-
rias sobre desplazamientos y distribucién de pueblos en
épocas pasadas, cuyos movimientos y contactos se puede
intentar reconstruir a través de la huella que suponen
los idiomas y variantes que hablan los pueblos actuales.
Asimismo, el etnblogo ha necesitado aprender la lengua
del pueblo o grupo que estudia en el campo para poder
llevar a cabo la investigacién de su cultura y de su es-
tructura social. Por este doble camino, la antropologia
cultural ha preservado de la ignorancia total multitud
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de lenguas y dialectos que han desaparecido en las wlti-
mas décadas al extinguirse fisica o culturalmente sus ha-
blantes. Se trata de una labor muy semejante a la que
los misioneros, especialmente espafioles, realizaron en
América tras su descubrimiento por Europa. También
entonces fueron la necesidad de comunicarse con los
nuevos pueblos y el interés por conocer sus creencias
y précticas los que estimularon el estudio y elaboracién
de las llamadas «gramiticas», que tan dtiles han resul-
tado modernamente para la lingiifstica a la que la an-
tropologfa cultural ha dado un enfoque y un alcance
realmente universal en contraste con el sentido huma-
nista y literario que tenfa la filologfa, pricticamente li-
mitada como ya hemos dicho, a los idiomas cldsicos y
«civilizados».

El estudio de diversos aspectos del comportamiento
humano, es decir, de determinadas manifestaciones de
la cultura —sobre todo cuando se refieren a las socie-
dades simples o «primitivas» o a las llamadas culturas
tradicionales como son las campesinas—, ha dado lugar
al desarrollo de varias disciplinas dentro de la antropo-
logia cultural. Tales estudios no tienen la entidad o con-
dicién de métodos bésicos de la antropologia cultural
que aqui venimos considerando porque, precisamente,
se fijan en un aspecto parcial y no en la totalidad de la
cultura como es el objetivo de cada uno de los grandes
métodos de la ciencia antropolégica. Ademds, estas dis-
ciplinas tienen a veces antecedentes muy claros en el
campo estricto de las humanidades y en muchas ocasio-
nes la diferencia entre ellas es sdlo la linea artificial
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que separa los pueblos més simples o primitivos de los
m4s complejos o de aquellos sectores menos evolucio-
nados de la compleja sociedad moderna. De todas for-
mas, debemos hacer alguna mencién de estas actividades
que afortunadamente van adquiriendo cada vez mayor
rigor cientifico y van depurando sus técnicas para salir
del dmbito de los eruditos locales y de los aficionados
con mas sobra de tiempo v de medios materiales que
de formacién profesional. Fn la medida que este pro-
ceso avance, las distinciones entre disciplinas irdn des-
apareciendo y asentaremos mejor cada dfa las bases para
una gran ciencia del comportamiento social del hombre,
no sélo al nivel de las ciencias fundamentales, sino tam-
bién de estas disciplinas menores que son del mayor
interés si se aplican con un minimo de seriedad y den-
tro de un necesario marco tedrico.

El término mds amplio —y por lo mismo mds am-
biguo y sujeto a los mis dispares juicios— es el de fol-
Elore, de tanta tradicién en Europa y en Espafia, en par-
ticular, donde la carencia hasta hace bien poco de una
antropologia cultural dejaba en manos de los folkloristas
el terreno que en otros paises cubria el etndlogo. No
cabe duda que las cosas que intetesan al folklorista le
interesan también a la antropologia cultural, pero, como
siempre que comparamos ciencias sociales con humani-
dades, el grado vy el propésito de ese interés son distin-
tos. La antropologfa cultural no busca necesariamente
—mds bien todo lo contratio— formas, expresiones,
costumbres raras (mal llamadas «tipicas») y si las busca
10 es para formar una coleccién de rarezas o elementos
a punto de desaparecer, sino para ampliar la base em-
pirica que ayude a explicar mejor la sociedad y la cul-
tura; esas piezas coleccionadas con tanto mimo e inte-
rés por los folkloristas, no tienen verdadero sentido ni
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valor cientifico hasta que no se colocan en el contexto
total al que pertenecen. Por tanto, hay que decir sf al
folklore pero con el significado literal de «saber popu-
lars, de formas de pensamiento y expresién del grupo,
que pueden ser la clave de otras muchas cosas.

Como especializaciones de este mundo abigarrado y
un tanto caprichoso del folklore, tenemos el interés por
la musica y por el arte, entte otras manifestaciones. En
el primero de los casos, la antropologia cultural va mos-
trando un creciente interés y en forma semejante a lo
que ocurre con la lengua, hay etnélogos que se ocupan
de la musica en su aspecto técnico, instrumental, y en
su condicién de lenguaje social al que se le puede afiadir
la danza. Esto ha dado lugar a una disciplina como la
etnomusicologia, que ya forma parte de los estudios de
antropologia cultural. Lo mismo puede decirse del es-
tudio del arte llamado «populars» por los folkloristas y
que para la antropologia supone otra forma de expresién
y comunicacién social digna de andlisis cientifico y de
interpretacién dentro de la totalidad del comportamien-
to del grupo. Todavia el estudio del arte por parte de
la antropologia cultural se circunscribe a las realizacio-
nes pldsticas de las sociedades mds simples, empezando
por el arte de los pueblos prehistéricos —lo que lleva
nuevamente a las consiguientes conexiones con el mé-
todo y los objetivos de la arqueologia—, y el arte de
las sociedades simples o tribales del presente. Algo muy
semejante ocutre con la etnomusicologia, que no ha re-
basado todavia el 4mbito del mundo campesino o de las
sociedades mds tradicionales. Pero llegard un dia, tam-
bién, en que toda manifestacién plédstica y toda manifes-
tacién musical serdn objeto de andlisis e interpretacién
por parte de la antropologia cultural, aunque para en-
tonces quizds no hablemos ya de antropologia cultural
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sino de esa gran ciencia del hombre a la que ya nos
hemos referido anteriormente.

De otras especializaciones surgidas directamente de
la antropologfa cultural, como resultado natural del in-
terés de esta ciencia por la totalidad del fendmeno hu-
mano, trataremos al final de este libro; nos referimos
a nuevos aspectos que presenta el mundo de hoy u otros
que no habian cobrado hasta ahora la importancia que
merecian en una ciencia cada vez mds implicada en la
problemitica del hombre no sélo a nivel académico sino
también prictico y aplicado: antropologia médica, an-
tropologfa urbana, antropologia industrial, etc.

Antropologia cultural - antropologia social

No podemos terminar este capitulo dedicado a la
antropologia cultural segiin los métodos, técnicas y dis-
ciplinas que la constituyen, sin unos pdrrafos sobre un
concepto que el lector sin duda habrd echado de me-
nos o sobre el que se habrd preguntado incluso antes
de abrir este libro. Nos referimos a la «antropologia
social». ¢Qué relaciones, qué diferencias y semejanzas
existen entre antropologia cultural y antropologia so-
cial? ¢Son una misma cosa, son dos cosas muy distintas
o simplemente distintas pero muy relacionadas? ¢Es
una de ellas parte de la otra y cudl de ellas contiene
a cual? No es posible una respuesta tinica y rotunda por-
que hay un poco de todo y es necesario distinguir y ma-
tizar, no porque el problema sea grave sino para evitar
inttiles equivocos y enojosos distanciamientos dentro
de la misma antropologia.

Parece ser que el nacimiento de la expresién «antro-
pologfa social» se debié a una cuestién tan accidental

71



y anecdética como la necesidad de dar nombre en 1908
a una catedra honoraria concedida por la Universidad de
Liverpool a sir James Frazer. Desde afios antes se venia
ensefiando en Oxford y Cambridge bajo los titulos de
«antropologia» y de «etnologia». Con el tiempo, esta
distincién, més administrativa que cientifica, tomé ca-
rcter propio y la antropologia que se realizaba en Gran
Bretafia —mejor dicho, en Africa, Asia y Oceanfa por
parte de los antropdlogos britdnicos— adquirié unas
orientaciones muy definidas. Mientras la arqueologia se-
gufa mds bien las huellas de la arqueologia tradicional
nacida de las Humanidades o las lineas de investigacién
de la prehistoria, la antropologia britdnica tomaba la
forma de una etnologia muy peculiar. A esta «etnologia»
no le interesaba o le interesaba muy poco, la cultura
material (vivienda, vestido, insttumental...); no le in-
teresaba en absoluto la profundidad temporal vy los pro-
cesos histéricos de difusién y contacto, excepcién hecha
de la escuela difusionista britdnica que conocié un ro-
tundo y rdpido descrédito; a la antropologia social bri-
tanica tampoco interesaba —estamos ya refiriéndonos a
la década de los afios treinta— un estudio total y pot-
menorizado de la cultura, tipo inventario-cultural o des-
cripcién de los diversos aspectos culturales entonces muy
en boga en otros pafses.

Los antropdlogos britdnicos se sintieron atraidos,
bajo el magisterio de algunas notables figuras, por la
estructura social més que por el sistema cultural, por
las formas de organizacién de los individuos, por el es-
quema de sus instituciones, particularmente el paren-
tesco v la otganizacién politica. Esta distincién analitica
entre sociedad v cultura, que es bdsica para entender
este enfoque britdnico de la antropologfa, resultard mds
clara al lector cuando en el capitulo cuarto hablemos,
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precisamente, de una y otra; también el proximo capi-
tulo, dedicado a la historia de la antropclogia, nos hard
volver sobre el tema. Evans-Pritchard, eminente antro-
pdlogo britdnico fallecido en 1976, afirmé a través de
lo que podemos considerar una definicién, que la antro-
pologia social estudia compottamiento social, general-
mente en formas institucionalizadas, tales como la fa-
milia, los sistemas de parentesco, la organizacién politi-
ca, los procedimientos legales, los cultos religiosos y
temas semejantes, y las relaciones entre tales institucio-
nes. Otra antropdloga britdnica, més préxima todavia a
una orientacién sociolégica de la antropologia en detri-
mento del enfoque culturalista, ha afirmado que la an-
tropologia es una rama de la sociologfa (Lucy Mair).
En resumen, y tras el nacimiento anecdético de la ex-
presién a principios de siglo, podemos decir que una de
las formas de entender o catalogar a la antropologia
social es la que corresponde a una corriente o escuela de
investigacién y andlisis con especial desarrollo en Gran
Bretafia y con un cardcter que le lleva a ocuparse fun-
damental o exclusivamente de la estructura social, ha-
ciéndola en la prictica una especie de sociologia de las
sociedades no occidentales. Se trataria, pues, de una es-
pecializacién de la antropologfa o de la sociologfa, segin
se quiera mirar.

Mi4s sentido y mayor vigencia va teniendo en nues-
tros dias la consideracién de la «antropologia social»
como un mero equivalente o sinénimo de «antropologia
cultural». De hecho es tan dificil (mejor dicho, imposi-
ble) separar lo social de lo cultural, que sélo a nivel
analitico puede realizarse tal separacién. Aunque el an-
tropélogo se inclina por lo cultural mientras el socié-
logo lo hace miés por lo social, para ambos llegar, en
defintiva, a los mismos fenémenos v procesos, la antro-
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pologia tiene que ser al mismo tiempo cultural y social,
y ya un prestigioso antropdlogo norteamericano, Alfred
Kroeber, apunté la expresién de «antropologia sociocul-
tural». Esto es lo que hoy entendemos la gran mayotia
de los antropdlogos, aunque la expresién resulta dema-
siado larga y engorrosa. La eleccién entre «cultural» y
«social» se convierte en la prictica en una cuestién de
gusto y, en gran parte, en una cuestién de moda, como
ocurre a algunos antropélogos a los cuales «cultura» les
suena como un concepto demasiado conectado al nivel
de las ideologias, mientras que «social» tiene una conno-
tacién muy en linea con las preocupaciones socio-poli-
ticas del momento, y de ah{ su preferencia. Como se ve,
nada realmente serio como para establecer abismos ni
rivalidades y dar por buena cualquiera de las dos ex-
presiones.
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CapriTuLo TERCERO

MUY BREVE HISTORIA DE LA ANTROPOLOGIA

No hay manual de antropologia que no dedique un
capitulo a la historia de esta ciencia. Es comprensible
que asi sea porque la trayectoria de la antropologia a
través del tiempo es una magnifica ilustracién de los
objetivos, teorfas y métodos que la configuran. Existen
también obras que son exclusivamente «historias» de
la antropologfa, como puede comprobarse en la biblio-
graffa. De hecho, seguir el curso de esta ciencia desde
su nacimiento hasta el presente es mucho mds que una
simple narracién para convertirse, en el mejor de los
casos, en un andlisis critico de las diversas escuelas, pos-
turas, teorias, etc., que los antrop6logos han sostenido
o elaborado en su incesante esfuerzo por comprender y
explicar el comportamiento social del hombre. Dénde
situar el capftulo dedicado a la historia de la antropo-
logfa dentro de un libro general sobre esta ciencia es
siempre una opcidn dificil y discutible. Hablar de des-
arrollo histérico de esta ciencia supone hablar de las
diversas aproximaciones al concepto de cultura, de su
naturaleza y funcién, lo cual requiere la posesién previa
de un concepto de «cultura». Por otro lado, un anélisis
de la cultura se hace mds dificil sin una referencia pre-
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via a los intentos multiples que en los tiltimos cien afios
han realizado escuelas y autores en este sentido. A tra-
vés del Indice el lector puede comprobar cudl ha sido
nuestra decisién al respecto, pero, insistimos una vez
mds que la estrecha interdependencia de los temas y
conceptos que dan cuerpo a este libro solamente alcan-
zardn un mds pleno entendimiento cuando se legue a
su final y se disponga del conjunto de elementos que el
propio lector deberd o podrd entonces sintetizar.

Verdadero significado de wios antecedentes

Casi todas las historias de la antropologia comienzan
muy atrds con la mencién de autores como el griego
Herodoto y el latino T4cito; sigue alguna referencia a los
viajeros cristianos v musulmanes de la Edad Media; se
hace hincapié en los grandes descubrimientos geografi-
cos de los siglos xv y Xv1, para pasar a los filésofos de
los siglos xvir y xviri y desembocar, finalmente, en los
evolucionistas del siglo X1X, que ya utilizan dos términos
fundamentales para nosotros como son «antropologia»
y «culturas. Sin negar las dotes de observacidn, la curio-
sidad, el afdn comparativo y el interés de los autores
anteriores al siglo X1x por dejar constancia de sus ex-
periencias y especulaciones sobre el hombre y su diver-
sidad de «costumbres», creemos que no es posible ni
conveniente acudir a unos antecedentes tan remotos, ni
subrayar demasiado el supuesto valor antropoldgico de
estos textos tan antiguos. Que el hombre observe y es-
pecule sobre el hombre nos parece de lo mds natural;
que el hombre se sorprenda v admire al comprobar que
otros hombres son y hacen cosas muy distintas a las pro-
pias, también parece natural y 14gico. Sin embargo, in-
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ferir de estas actitudes y testimonios que estamos en los
principios de una ciencia, puede resultar hasta negativo
para el comiin deseo de presentar a la antropologia co-
mo una ciencia sélidamente asentada entre las ciencias
del hombre, que es lo que pretenden esos capitulos de-
dicados a su propia historia.

Cremos, por el contrario, que la antropologia tiene
unos comienzos muy definidos dentro de la segunda
mitad del siglo x1x y que todo lo anterior es pura anéc-
dota y lo mismo podriamos retrasar muchos siglos el
origen de la fisica, la quimica, la astronomia, la econo-
mia o la ciencia politica. Nos parece que los requisitos
que definen a la Ciencia, en general, y a cada una de
las ciencias, son mds precisos y rigutosos y que la dis-
tincién entre los eruditos, exploradores, viajeros, hu-
manistas y filésofos, por una parte, y los verdaderos
antropélogos, sociélogos, economistas, etc., pot otra,
es més clara y rotunda. De no ser asi, tendriamos que
tomat al pie de la letra la afirmacién de que todo hom-
bre es un «filésofoy, un «antropdlogo» o un «sociélo-
go», por el hecho de que piense y se preccupe por los
grandes temas humanos. También habria que aceptar
la confusién —que no es lo mismo que la aproximacién
o la colaboracién interdisciplinaria— entre filosofia, his-
toria, antropologfa o sociologfa, porque todo vendrfa
a ser m4s 0 menos una misma cosa 0 a4 tener uNos mis-
mos origenes. Las técnicas, el método, los problemas
planteados y la teorfa que explica los fenémenos son
esenciales para que exista ciencia y para distinguir una
ciencia de otra, y todos o casi todos estos requisitos fal-
taron en esas grandes figuras de otros siglos que gene-
ralmente se califican como los «primeros antropélogos».

Nos parece mds cercano a la realidad y mds fecundo
enfocar la cuestién desde otro punto de vista. Se trataria
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de considerar cémo la antropologfa es una ciencia ne-
cesaria, en el sentido de que en algin momento de la
historia de la humanidad tendria que surgir y comenzar
a desarrollarse porque sus objetivos cientificos y los
fenémenos que trata de descubrir, comprobar y explicar
acerca del hombre, forman parte de una manera implici-
ta o subconsciente, de manera vaga e intuitiva (con
toda su carga de prejuicios y estereotipos) de la mente
de todos y cada uno de los hombres. De ahi que muchos
siglos antes de que naciera la ciencia antropolégica, mu-
chos siglos antes de que el término de «antropologia»
se utilizara para designar una actividad cientifica y pro-
fesional, el hombre reaccionaba, actuaba y a veces de-
jaba testimonio escrito de datos, instituciones y procesos
a la manera en que luego lo haria sistemdtica y rigurosa-
mente la antropologia. Sin este interés del hombre por
el hombre, sin esta curiosidad, sin esta necesidad de
encontrar respuesta a los grandes interrogantes, sin ese
hébito por la comparacidn... la antropologia no hubieta
nacido nunca.

Por otra parte, las circunstancias histéricas han fa-
vorecido también el nacimiento de la antropologfa y han
contribuido a que su nacimiento lo fuera en una época
y no en otra. Primero fueron los contactos de los grie-
gos con otros pueblos que vivian mds alld de sus fronte-
ras culturales; posteriormente, el panorama se amplié
al extenderse el imperio romano. En la Edad Media,
Europa tuvo conocimiento directo del Extremo Oriente.
Por fin, ocurrié la expansién de espafioles y portugueses
con el descubrimiento de lo que hubo que llamar un
Nuevo Mundo, con la circunvalacién de Africa y con la
primera vuelta al mundo. Con estos antecedentes, el
hombre europeo del Renacimiento —el hombre que pro-
fundizaba en sus raices grecolatinas— tiene ante si una
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realidad, hasta entonces solamente intuida y mitificada,
de otros continenes y de otras gentes tan distintas que
durante algtin tiempo se dudé de la humanidad y racio-
nalidad de los seres que poblaban esos nuevos mundos
descubiertos por Europa. Las bases empiricas para el
desarrollo de la antropologia quedaron entonces senta-
das, pues la futura ciencia actuard en su dfa mediante
el estudio preciso y concreto de grupos humanos muy
diversos —etnografia— que comparados entre si hardn
posible distinguir lo particular de lo general y elaborar
una teorfa que explique el comportamiento social del
hombre a escala universal.

En esos siglos de descubrimientos y contactos di-
rectos e intimos con nuevas razas y con nuevas culturas,
destaca un personaje que como ningdn otro anterior al
siglo x1x, podria merecer el titulo de «etndlogo». Es el
espafiol fray Bernardino de Sahagin (1500-1590), que
vivié en México casi sesenta afios de su larga vida. Sa-
hagiin fue mucho mds alld que todos los autotes de la
antigiiedad y que tantos otros misionesros y funcionarios
que nos dejaron relatos con informacién etnografica to-
davfa hoy ttil cuando se hace pasar por el tamiz de la
moderna teoria antropoldgica. Este fraile se adelantd
en siglos a las técnicas del trabajo de campo, aunque ca-
reciera del nivel conceptual y tedrico que més tarde
aportaria la antropologia. Interesado por las costumbres
y creencias de los indios de México, los observé en su
comportamiento autéctono, todavia en gran parte man-
tenido a pesar de la conquista; aprendié y dominé su
lengua; utilizd a los més viejos como informantes, que
de manera sistemdtica le hablaron de sus instituciones
y préicticas; instruyé y trabajé con otros mds jévenes
y todo este ciimulo de informacién etnografica de pri-
mera mano lo redactd en la propia lengua de los indios,
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critica de que es objeto. También parece oportuno ad-
vertir que aunque cada escuela o perfodo cuente con una
o dos figuras que lo encarnan y representan, pocas ideas
importantes son el fruto de una sola mente o surgen
como por generacién espontdnea; lo mds frecuente es
que exista algin autor olvidado o no citado que ya en
tiempos anteriores apunté y abrié el camino para que
en mejores circunstancias florezcan y se diseminen sus
ideas, Con estas advertencias creemos que es ya el mo-
mento de iniciar nuestro breve recorrido por la historia
de la antropologia.

Evolucionismo cultural

En la primera mitad del siglo X1x se dan pasos im-
portantes hacia la concepcién de la historia del hombre
como un largo recorrido en el tiempo que habia que-
dado marcado por los restos fésiles y por restos de cul-
tura material, esencialmente instrumentos de piedra. La
arqueologia se habfa adelantado a la etnologfa, y la pre-
historia comenzaba a dar sentido a la aventura humana.
La piedra setrvia para marcar perfodos y poner un cierto
orden al mds largo periodo de la vida del hombre. Ini-
ciada la segunda mitad del siglo X1x se produce un inte-
resante fenémeno, al que ya hemos aludido, represen-
tado por la afirmacidén de las ideas sobre la evolucién
biolégica y los intentos de aplicacién de un esquema
evolutivo, en cierto modo andlogo, a la c#ltura que por
entonces comenzaba a objetivarse y a ser tema de intet-
pretacién cientifica por los que hoy consideramos los
verdaderos padres de la antropologia.

De la misma manera —se razonaba por los evolu-
cionistas culturales— que las especies han evolucionado
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desde formas sencillas a formas complejas, la cultura y
las instituciones sociales han evolucionado desde formas
primitivas y muy préximas a la animalidad, hasta formas
muy complejas cuya fase final era la propia civilizacién
a la que pertenecian los investigadores. Esta idea de la
evolucién de la cultura, que esencialmente es cierta y
que forma parte de la teorfa general antropolégica, pre-
sentaba sin embargo aspectos y especificaciones que hoy
resultan inaceptables y totalmente superados. Los evo-
lucionistas cldsicos distingufan tres grandes estadios
(cada uno de ellos subdividido en otras tantas fases) a
los que dieron los nombres de salvajismo, barbarie y ci-
vilizacién. El paso de la humanidad por estos estadios
habia sido necesario y unilineal, y la existencia en las
décadas finales del siglo x1x de grupos humanos que no
correspondfan al estadio de civilizacién se explicaba por
regresién y, sobre todo, como formas supervivientes, no
evolucionadas todavia, de otros estadios anteriores. En
todo este esquema explicativo estaba muy presente la
idea de progreso continuo, de tal manera que resultaba
inevitables una visién peyorativa de todas las formas
anteriores a la civilizacién, visién que era mds negativa
cuanto més lejos estuviera del perfeccionamiento y la
complejidad de la civilizacién occidental de la que tan
orgullosos se sentian los propios evolucionistas.

El formidable intento de explicar la evolucién de la
humanidad en términos universales mediante un solo
esquema rigido y unilineal por el que necesariamente
cada grupo humano habfa pasado o tendrfa que pasar,
conté con un obstdculo no menos formidable: la esca-
sez de trabajos de campo, la parquedad del conocimiento
etnogrifico de una antropologia que estaba naciendo y
cuyas principales figuras —con alguna excepcién parcial
como la de Lewis Henry Morgan— ejercian una activi-
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dad de gabinete, sin contacto directo con la variedad de
niveles culturales que entonces —como todavia hoy—
coexistfan en nuestro mundo. Estos evolucionistas es-
peculaban sobre la cultura como atributo o categoria de
la humanidad y daban de lado a la multitud de varian-
tes culturales que a un mismo nivel o estadio de evo-
lucién, y mucho mds a distintos niveles, se han dado
y se dan en el mundo. La adaptacién cultural de cada
grupo a un medio natural concreto y a unas determina-
das circunstancias histdricas producen esa infinita varie-
dad que no puede encerrarse en el esquema rigido de
los evolucionistas del siglo pasado.

Un fenémeno tan frecuente como el contacto entre
grupos humanos y la difusién de elementos culturales
de un grupo a otro pueden trastornar esa trayectoria
unilineal y, de hecho, la historia y el presente estdn
llenos de estas situaciones que permiten a un grupo
saltar fases y estadios culturales. Aunque haya sido ge-
neralmente por la via del colonialismo, muchas socieda-
des simples, «salvajes» o «bdrbaras» como las hubieran
llamado los evolucionistas del siglo pasado, han visto
transformarse su tecnologfa desde un estadio paleolitico
o neolitico hasta la fase industrial de la sociedad mo-
derna y han pasado de golpe de una economia cazadora
a una agricultura plenamente desarrollada (aunque no
haya sido para su propio beneficio, que ésta es otra
cuestién); o han adquirido de repente un sistema de
escritura fonética sin la transicién de la pictografia o de
un sistema jeroglifico.

Las objeciones, que ya se encargd de subrayar la
siguiente generacién de antropdlogos, no han impedido
que los defensores del evolucionismo unilineal tuvieran
y mantengan hoy el prestigio y el lugar de honor que les
corresponde en la historia de la antropologia y de otras
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ciencias mds o menos afines. Carecieron de una forma-
cién profesional antropoldgica a la que hoy tienen acceso
en muchos pafses cientos y miles de estudiantes y tuvie-
ron que ser autodidactas; se enfrentaron a las dificul-
tades y prejuicios de su época y, l6gicamente, también
fueron victimas de sus propios prejuicios y limitaciones.
Sus nombres, sin embargo, han quedado para siempre
y de algunos de ellos haremos mencién seguidamente.
Dos figuras destacan en las décadas doradas del evo-
lucionismo cultural, una en Estados Unidos y otra en
Inglaterra. Lewis Henry Morgan (1818-1881) era un
abogado de Nueva York que todavia pudo conocer la
vida de algunos grupos indigenas de América del Norte,
en particular los indios iroqueses de su propia regién.
Intervino activamente en la defensa de sus intereses y
su éxito como abogado en la industria le proporcioné los
medios necesarios para dedicarse por completo a sus
investigaciones etnoldgicas que realiz6 mediante obser-
vacién directa de campo, en algunos casos, y por medio
de una correspondencia sistemdtica y de cuestionarios
que le facilitaron informacién de muy lejanos y diversos
lugares del mundo. Su principal preocupacién fue la
descripcién v andlisis de los sistemas de parentesco que
desde fecha tan temprana se convirtieron en uno de los
focos de atencién de la antropologia. Su obra mds famo-
sa es Ancient Society, publicada en 1877, y no poca de
celebridad y de su vigencia en determinados pafses y
sectores ideoldégicos se deben a que las ideas bésicas de
Morgan sobre la evolucién lineal (especialmente las re-
ferentes al origen de la familia, la propiedad privada y
el estado) las utilizara Friederich Engels (1820-1895)
para apoyar las teorfas de Marx y las suyas propias.
La conversién de unas teorias antropolégicas, muy bri-
Ilantes para su época y circunstancias, en afirmaciones
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dogmidticas que no admitian critica y revisién, no ha
dejado de tener su influencia en el desarrollo y estado
actual de la antropologia soviética.

Edward B. Tylor (1832-1917) produjo una obra
mds ponderada y diversa. Se interesé por la cultura ma-
terial, por la lengua, el parentesco y la institucién matri-
monial y en sus esfuerzos explicativos no ignoré la im-
portancia de la difusién. Su obra trascendié miés alld de
Gran Bretafia y del campo estricto de la etnologia al
interesar a otros cientificos. Primitive Culture (1871)
es sin duda su libro més conocido en el que se contiene
la que podemos considerar la primera definicién de «cul-
tura» formulada por un antropdlogo. Otros autores co-
rrespondientes por su tiempo y mds o menos por sus
enfoques a este primer perfodo que se cierra, préctica-
mente, con el siglo fueron: Maine (1822-1888) v J. G.
Frazer (1854-1941), ambos en Inglaterra y el segundo
de ellos autor de una voluminosa obra, La rama dorada,
que atin sigue publicindose y captando el interés de un
piblico no especializado. A esta misma generacién per-
tenece el suizo J. J. Bachofen (1815-1887), jurista por
su formcaién e interesado por las culturas de la antigiie-
dad cldsica y por los pueblos «primitivos» contempors-
neos.

Es digno de notar que Espafia no era ajena por es-
tas fechas de la segunda mitad del siglo x1x al movimien-
to general que en Furopa y los Estados Unidos estaba
representando el nacimiento de la ciencia antropolégica,
aunque después se produjeran no menos notorios y la-
mentables vacios. En efecto, en Madrid se funda la «So-
ciedad Antropoldgica Espafiola» y sélo unos afios mds
tarde, en 1871, lee Antonio Machado y Nifiez su «Dis-
curso Inaugural de la Sociedad Antropoldgica de Sevi-
llas. Tan ilustre apellido sevillano tendt4 su continuidad
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en la obra de Antonio Machado y Alvarez, hijo del an-
terior, quien traduce el libro de Edward B. Tylor, A#n-
tropologia, obra pionera y cldsica cuya tltima edicién
espafiola es de 1973.

Franz Boas y la reaccién contra el evolucionisno

Un antropélogo de origen aleman, que desatroll
su actividad en los Estados Unidos y se convirti6 en la
figura més influyente de la antropologia norteamericana
de las primeras décadas de este siglo, fue también el
primero y mds contundente critico del evolucionismo.
Franz Boas (1858-1942) estudié fisica en Alemania y sus
primeras investigaciones tuvieron que ver con la geogra-
ffa. Muy joven todavia, conocié directamente la cultura
esquimal y antes de final de siglo ya habia presentado
un trabajo que constitufa un ataque directo al evolu-
cionismo todavia imperante. No aceptaba el determinis-
mo geografico para explicarse la diversidad de las cul-
turas; se mostrd escéptico ante los grandes esquemas
evolucionistas y sus pretendidas leyes universales que el
estudio de culturas individuales iban progresivamente
debilitando hasta quedar invalidadas. En contraste con
la antropologia de gabinete de los evolucionistas, defen-
dié con el ejemplo personal la importancia del trabajo
de campo y la necesidad de elaborar etnografias que
dieran a conocer en detalle y hasta con profundidad his-
térica la cultura de grupos concretos que, ademds, urgfa
conocer porque la influencia occidental estaba poniendo
en peligro su supervivencia como tales culturas. Uno de
sus postulados fundamentales era el conocimiento de la
lengua del grupo estudiado y la recogida de informacién
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y textos orales en la propia lengua como garantia de
exactitud en la informacién.

El estudio particular de una cultura y la bisqueda
de explicaciones en sus circunstancias histdricas y no
en la influencia del medio (que para Boas sélo era li-
mitativa pero no determinante), le llevé a un enfoque
que ha recibido nombres como «historicismo» o «par-
ticularismo histérico», aunque su atencién principal es-
tuviera en el conocimiento minucioso de la cultura pre-
sente. Boas supo sintetizar su interés por la reconstruc-
cién histérica de culturas concretas con su cbsesién por
el trabajo de campo, uniendo asf tal vez las influencias
de sus origenes alemanes con el intetés etnografico de
la antropologia norteamericana que contaba todavia con
numerosos grupos indigenas que eran todo un campo
de experimentacién. De hecho, Franz Boas no mostré
prisa alguna por formular leyes generales sobre la cul-
tura —al contrario de lo que habfan hecho los evolu-
clonistas— e insistia en la necesidad de estudiar muchas
culturas particulares y reunir una abundante informacién
etnografica antes de aventurar ninguna ley universal.
Para el estudio detallado de una cultura se intentd ope-
rar con unidades aislables (rasgos) capaces de agruparse
en complejos y patrones culturales. La distribucién de
estos elementos sobre un espacio geogrifico daria lugar
a la delimitacién de 4reas culturales v al estudio de las
relaciones de los grupos dentro de un 4rea, lo que ya
implicaba el concepto de difusién.

En resumen, la personalidad de Franz Boas, su ca-
pacidad para despertar entusiasmo entre sus discipulos
y su propia fidelidad a los métodos y técnicas que pro-
pugnaba, le valié un gran prestigio y una gran influen-
cia en la antropologia norteamericana del primer tercio
del siglo xx. Por esas fechas, el evolucionismo ya no
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merecfa ni siquiera la atencién de los antropdlogos nor-
teamericanos y algo semejante, aunque por distintos ca-
minos, se habfa producido en Europa. El cardcter em-
pirico de la antropologia se habfa afirmado ya definiti-
vamente y algunos antropdlogos, como los britdnicos,
estaban miés dispuestos a considerarla una ciencia natu-
ral que una ciencia social.

Difusionismo

Coincidiendo en parte con esta cronologia, se des-
arrollé otro episodio importante de la historia de la an-
tropologia: el difusionismo. Es un hecho abundantemen-
te comprobado que las culturas de diferentes sociedades
o grupos humanos se ponen de alguna manera en con-
tacto y los elementos de una pueden difundirse y ser
aceptados por la otra. Sin embargo, no nos referimos
aqui a este fendmeno de difusién sino a un intento que
tuvo su auge especialmente er Furopa alrededor de los
afios veinte, para explicar el origen y desarrollo de la
cultura. Si los evolucionistas del siglo x1xX habfan elabo-
rado un esquema organizado en estadios, los difusionis-
tas partfan de la idea bdsica de que la humanidad es
muy poco inventiva y que la mayor o menor distribucién
de los rasgos culturales se debfan a su difusién desde
unos centros determinados.

La posicién mds extrema, menos cientifica y, por
tanto pronto y rotundamente desprestigiada, fue la de
un pequefio grupo de antropdlogos britdnicos asociados
con la Universidad de Manchester (Elliott Smith y W. J.
Perry, principalmente), que defendieron la hipédtesis de
que la civilizacién habia surgido en Egipto y desde alli
se habfa difundido por el Viejo Mundo y América. M4s
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rigurosa y compleja en su planteamiento fue la escuela
difusionista representada por autores alemanes y austria-
cos y comtinmente conocida como la escuela histérico-
cultural de Viena, cuya figura mds prominente fue el
padre Wilhelm Schmidt (1868-1954). Concepto funda-
mental para estos difusionistas fue el de «circulo cultu-
ral» como foco o complejo desde donde se difunden los
elementos de la cultura, los cuales pueden encontrarse
con otros procedentes de otros circulos, produciendo asi
una serie de posibilidades de rechazo, aceptacién o mez-
cla en distinto grado. Estos intentos, aunque llenos de
erudicién y de trabajo por parte de su autores, no sit-
vieron tampoco para explicar en términos universales y
probados la evolucién de la cultura, pues, entre otras
cosas, quedaba pendiente de explicacién el origen de los
propios circulos. El difusionismo, entendido a este nivel
tan ambicioso, dejé de atraer la atencién de la generali-
dad de los antropdlogos, para quedar reducido a unos
limites m4s modestos pero mds fecundos dentro del pro-
blema més amplio de la dindmica de la cultura,

Funcionalismo y estructuralismo

Los evolucionistas y los difusionistas, asi como Franz
Boas y sus seguidores, habian tenido en comtin —a pe-
sar de las profundas diferencias existentes entre estas
tres escuelas o tendencias— el interés por lo histérico.
Descubrir los origenes y reconstruir el desarrollo de la
cultura a través del tiempo fueron preocupaciones de
todos ellos. Un mismo gran interrogante habia estimu-
lado sus esfuerzos investigadores, aunque los métodos y
enfoques fueran muy distintos en cada caso; ¢cémo la

90



cultura y las instituciones sociales han llegado a ser
lo que son? La evolucién de la cultura, su distribucién
en el espacio, la reconstruccién de lo que habia sido
su desarrollo fueron los grandes temas que acapararon
la atencién de la antropologia desde sus comienzos has-
ta el final del primer tercio del siglo xx. Pero no se
agotaban aqui las preocupaciones de esta ciencia, pues
otros antropdlogos enfocaban su interés desde otros 4n-
gulos y ensayaban métodos distintos de anilisis desde
las primeras décadas del siglo, aunque su magisterio y
su influencia no se dejaran sentir con toda su fuerza
hasta los afios treinta. Los origenes de esta escuela que
pasaria a llamatse funcionalista se remontan a los tra-
bajos del francés Emile Durkheim, nacido en el mismo
afio que Franz Boas (1858), pero de trayectoria cienti-
fica muy diferente pues, entre otras cosas, se definié
netamente como un sociélogo. Sin embargo, su influen-
cia fue enorme y en cierto sentido supuso la conexién
entre los filésofos sociales franceses de épocas anteriores
y la nueva antropologia que toma forma y auge en Gran
Bretafia en las primeras décadas del siglo xx.

Los conceptos de funcién y estructura son funda-
mentales para entender el nuevo método. Las analogias
con el mundo orginico son evidentes; la funcién hace
referencia al proceso —a la fisiologia, podriamos decir,
del organismo—, mientras la estructura implica la for-
ma, lo permanente. En la base del funcionalismo estd
también la idea bésica de que la cultura y la sociedad
son sistemas o conjuntos de partes relacionadas e inter-
dependientes, de modo que si una patte o sector se al-
tera por cualquier causa, se alterardn también los demis.
La cultura en su conjunto, asf como sus diversos ele-
mentos o partes, tienen como funcidn satisfacer las ne-
cesidades que la vida presenta. Desde otto punto de
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vista —y estamos aludiendo a la distincién analitica
entre cultura y sociedad—, el sistema social, o conjun-
to de relaciones establecidas entre los individuos y en-
tre las diversas instituciones, debe mantenerse en un
sano equilibrio que garantice la supervivencia del propio
sistema. Esta aproximacién al estudio de la cultura y de
la sociedad descartaba por completo —hablamos del fun-
cionalismo de la primera época— la cuestién de lo que
habfa ocurrido en el pasado porque, entre otras cosas,
era algo no observable directamente ni verificable con
el minimo de rigor cientifico que aquellos funcionalistas
se imponfan. La oposicién, por tanto, del funcionalismo
a las posturas extremas de los evolucionistas y de los
difusionistas era total, aunque compartia con los postu-
lados de Franz Boas el profundo interés por el trabajo
de campo, hasta el punto de que a esta época pertene-
cen algunas etnog1af1as que se han convertido en mode-
los para las siguientes generaciones de antiopolocros

El método, que podria calificarse més exactamente
como estructural-funcional, presentaba muchas més po-
sibilidades en el orden de la investigacién y de la expli-
cacién cientificas que todos los anteriores, aunque en
sus formas mds tempranas y radicales no dejara de pre-
sentar sus limitaciones y sus parcialismos. Con indepen-
dencia de su fuerte anti-historicismo —que mds tarde
superatfa, pues en un pasado reciente se encuentran mu-
chas explicaciones que no oftrece el presente—, el fun-
cionalismo exagerd la anaolgia del sistema sociocultural
con los organismos vivos o con las mdquinas que tam-
bién funcionan pero son cosas, realidades concretas. Por
el contrario, la cultura y la sociedad son abstracciones
y el investigador de campo lo que tiene ante si son in-
dividuos que se relacionan entre as{ y se comportan
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segin unas normas culturales y no segun las leyes na-
turales del mundo orgdnico y menos del mundo fisico.

La bidsqueda de la funcién que cada rasgo o com-
plejo cultural cumple dentro del sistema total, el esta-
blecimiento de las relaciones entre las diversas funcio-
nes y la bisqueda de leyes generales que explicardn el
funcionamiento y mantenimiento del sistema social —to-
dos éstos fueron significativos e importantes objetivos
de los primeros funcionalistas— se realizaron ademds
dentro del campo limitado de sociedades simples y ex-
trafias a la tradicién cultural occidental. Tales socieda-
des ofrecfan unas condiciones de «laboratorio» que ha-
cian mds factible la investigacién, pero también las teo-
tias elaboradas sobre una experiencia tan limitada tenfan
que sufrir las lgicas consecuencias. Ademds, prevalecia
en algunos autores una visién un tanto ingenua sobre es-
tas sociedades a las que, al menos implicitamente, se
consideraban como eminentemente estdticas en el tiem-
po, aunque internamente dindmicas, y eminentemente
estables y equilibradas, como si el conflicto, la desinte-
gracién o el cambio no entraran entre sus posibilidades.

Los pontifices mdximos de la escuela o método que
estamos comentando son Malinowski y Radcliffe-
Brown %, ambos pertenecientes a la antropologia social
britdnica y maestros de prestigiosos discipulos, muchos
de ellos todavia en activo. Malinowski (1884-1942) era
de origen polaco, realizd sus estudios de antropologia
en Inglaterra y enseié en la London School of Econo-
mics y en la universidad norteamericana de Yale. Realizé

? En los tltimos afios se han publicado en espafiol varias obras
de estos autores, ya cldsicas, que fueron el resultado de sus inves-
tigaciones de campo a principios de este siglo. Figuran en la Biblio-
grafia por lo que significan para la historia de la antropologia y por
lo que tienen de ilustracién prictica de lo que es la etnografia.
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trabajo de campo en Melanesia y en Australia; durante
la primera guerra mundial y a causa de su origen po-
laco, fue internado y vivié entre 1915 y 1918 en las
islas Trobriand, préximas a la costa de Nueva Guinea.
Malinowski subrayé en sus trabajos la idea de «funcién»
y de «necesidad», asi como la interrelacién de las partes
que componen el todo. Su contribucién m4s duradera ha
sido, muy probablemente, su técnica de trabajo de cam-
po reflejada en sus famosas monografias. Arthur Rad-
cliffe-Brown (1881-1955) nacié en Inglaterra y se formé
en Cambridge. También el trabajo de campo le llevé
a Australia y otros remotos lugares y sus ideas tuvieron
un amplio eco a través de sus ensefianzas en Africa del
Sur, Australia, Estados Unios y la Universidad de Ox-
ford. Para Radcliffe-Brown su foco de atencién fue el
concepto de «estructura social» y la importancia del
mantenimiento de esta estructura a través de la funcién
que cumplen las instituciones. Cuando se habla de la
«antropologfa social britdnica» como un enfoque par-
ticular o una rama de la antropologia con un especial
interés por las relaciones sociales, hay que tener muy
en cuenta la influencia de este autor, quien en gran par-
te fue también responsable del desprecio o la descon-
fianza por la historia que durante varios lustros ha ca-
racterizado a la antropologfa britdnica.

La influencia de Durkheim en Radcliffe-Brown es
especialmente notable y su derivacién desde el funciona-
lismo que viene a satisfacer las necesidades del indivi-
duo (Malinowski) hasta el interés primordial por la es-
tructura social, se transmite a sus discipulos cuya obra
nos sitda ya, pricticamente, en el momento presente de
la antropologia, aunque también ahora surgen o resurgen
otras tendencias que constituyen el complejo panorama
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de la antropologia actual que esbozaremos en el siguien-
te apartado.

Panorama actual

La falta de perspectiva, el gran nimero de univer-
sidades que en el mundo ofrecen un programa en antro-
pologia, los centenares de antropdlogos que hoy inves-
tigan y enseflan, la facilidad y abundancia de los con-
tactos entre estudiantes graduados y antropdlogos pro-
fesionales que estudian o ensefian dentro y fuera de su
pafs, la abundancia de congresos y reuniones, etc., son
factores que hacen que al hablar de la antropologia de
los dltimos aflos y del momento presente no podamos
sefialar o destacar nitidamente —como hemos hecho
hasta ahora— una escuela 0 método ni unas cuantas
figuras que posean el carisma y la autoridad préctica-
mente indiscutible que en su tiempo gozaron los auto-
res ya mencionados. Resulta muy dificil, por tanto, pre-
sentar dentro de la brevedad y objetivos de este libro
una panordmica de la situacién actual de la antropolo-
gfa; muchos problemas y muchos nombres deberdn que-
dar necesariamente fuera y el lector tendrd que recutrir
mds que nunca a la Bibliografia para completar esta
visién esquemdtica. Existen, ciertamente, métodos o es-
cuelas que como en el pasado cuentan con notables au-
tores con los cuales comtnmente se identifican deter-
minadas posiciones tedricas y metodoldgicas, pero la
masa de los antropdlogos no se siente especialmente vin-
culada o comprometida a una u otra posicién, sino més
bien a una seleccién de aquellos elementos que en cada
caso y en relacidén con su investigacidn particular tienen
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significacién y parecen mds eficaces. Esta actitud general
ya constituye una tdénica de la antropologia actual.

Una rdpida enumeracién de las tendencias actuales
podria empezar con la que empalma, precisamente, con
la mds antigua de las escuelas en la historia de la antro-
pologfa. Naturalmente, nos referimos al evolucionismo
que ha resucitado después de la segunda guerra mun-
dial y vuelve a tener predicamento en su nueva forma
conocida como «neoevolucionismo». Ya en la década de
1930, el antropélogo norteamericano Leslie White
(1900-1975) se opuso al particularismo histérico de
Boas y salié en defensa de Morgan y Tylor. White se
interesé nuevamente por el descubrimiento de leyes uni-
versales sobre la cultura y su desarrollo y propugné una
«ley bdsica de la evolucién», Para White la relacién de
la cultura con su medio natural es una cuestién bésica
que supone, en otras palabras, un problema de adapta-
cién que él considera como el factor mds importante en
su desarrollo. Ls mera «historia» no es evolucién ni
tampoco cualquier cambio cultural dentro de una so-
ciedad. Lo que determina la verdadera evolucién y el
paso de un estadio a otro es la mayor disponibilidad de
enetgia que el hombre puede conseguir y poner a su
servicio; la cultura evoluciona en relacién directa con el
desarrollo o progreso de la tecnologfa. Julidn H. Ste-
ward, otro antrepdlogo norteamericano, se ha interesa-
do también profundamente por los esquemas evolucio-
nistas, aunque su interés se ha fijado en el estudio y
comparacién de culturas especificas. Su busqueda se
centrd en el hallazgo de regularidades o semejanzas en
el desarrollo de determinadas culturas, lo que le llevé
a comparar la evolucién de las civilizaciones del Viejo
Mundo y de América. Esta historia de la cultura en su
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relacién con el medio es lo que Steward llamé «ecolo-
gia cultural».

Tanto White como Steward —a los que han seguido
unos cuantos y notables discfpulos que actualmente es-
tdn en plena madurez— se han visto encuadrados en
un enfoque que ha venido en llamarse «materialista cul-
tural» en razén de la importancia primordial concedida
al medio, como el factor mas determinante de la cultura,
y a los niveles tecnoldgicos v econdmicos. Si el evolu-
cionismo cldsico del siglo X1x se llamé «unilineal», el
evolucionismo de Leslie White ha recibido el calificativo
de «universal», mientras que la posicién y las pretensio-
nes de Julian H. Steward se denominan como «evolucién
multilineal». No faltan —como ocurre siempre— los
criticos de este nuevo evolucionismo, mucho mds atem-
perado y cientifico que el cldsico, y entre las objeciones
mds firmes hay que contar el hecho de que lo pura-
mente cultural tiene una notable y a veces poderosa in-
fluencia sobre el desarollo y evolucién de la propia cul-
tura, no pudiéndose reducir todo al plano de lo material
o a las influencias del medio que harfan caer en un de-
terminismo inaceptable para muchos.

En la década de 1930 se inicia una nueva tendencia
que se reforzard en la siguiente y que estd constituida
por los estudios llamados de «cultura y personalidad».
Una vez miés advertimos al lector la simultaneidad de
tendencias y cémo cada una de ellas es como una curva
ascendente que en algin momento llega a su cumbte
para después iniciar un descenso que nunca es una des-
apaticién absoluta, pues siempre quedan incorporadas
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a la corriente general de la antropologfa elementos tti-
les que la van enriqueciendo. Emile Durkheim habfa
rechazado todo intento de explicar los fenémenos so-
ciales desde la sicologfa; esta postura radicalmente socio-
logista tuvo su influencia —como ya hemos hecho no-
tar— en buena parte de la antropologia britanica a tra-
vés, especialmente, de Radcliffe-Brown.

En pleno auge del funcionalismo estructural surge
entre algunos discipulos de Boas, en particular Ruth
Benedict y Margaret Mead 3, el interés por el individuo
y por la influencia que en la vida adulta y en la socie-
dad en general tienen los primeros afios de vida, cuan-
do el nifio se entrena, se prepara o educa bajo la influen-
cia de sus mayotes y segin las normas y circunstancias
de su cultura especifica. Las experiencias positivas y ne-
gativas de los primeros afios, una educacién permisiva
o represiva, la escasez permanente de alimentos o una
subsistencia asegurada por un medio préspero, son fac-
tores determinantes de la personalidad de los miembros
de esta sociedad a partir de su experiencia en la infan-
cia y adolescencia. Unos seminarios organizados en la
Universidad necyorquina de Columbia al final de la dé-
cada de 1930 y en la siguiente, a cargo de Ralph Linton
(antropblogo) y Abram Kardiner (sicoanalista) estaban
en esta misma tendencia de acercamiento entre la antro-
pologfa cultural y la sicologfa o, en otras palabras, entre
la cultura y la personalidad. El comportamiento indivi-

3 Ver en la Bibliografia las obras mds significativas de RutH BENE-
pICT y MARGARET MEAD, elaboradas hace mds de cuarenta afios y
tardfamente traducidas al espafiol. Estos trabajos siguen reeditidndose
en muchos idiomas por el atractivo que tienen para un piblico que
rebasa, con mucho, a los directamente interesados en la antropologia
cultural. Despiertan especial interés entre los educadores por su aten-
cién a los procesos de aprendizaje y enculturacidn,

98



dual, y la suma de los comportamientos individuales ve-
nfan a cobrar su significacién en la sociedad; la cultura
se reconocfa como moldeadora, a su vez, de la persona-
lidad de cada individuo y de la colectividad. Kardiner
nos brindé el concepto de «estructura de la personali-
dad bdsica» entendida como los aspectos comunes de
la personalidad que comparten los miembros de una
sociedad determinada; o en palabras de Ralph Linton,
«El tipo de personalidad bésica de cualquier sociedad
es la configuracién de la personalidad que comparte la
masa de los miembros de la sociedad como consecuen-
cia de las tempranas experiencias que tienen en comin».

La antropologia —definida en esencia como la cien-
cia de cultura—, veia ahora ampliado y completado su
campo de estudio tras haber establecido las intimas re-
laciones con la estructura social segin la tradicién de
Durkheim y la posicién de los funcionalistas, y con la
personalidad, que le ponfa en contacto con las sicologfa.
El trabajo de campos de estos antropdlogos representa-
tivos de los estudios de «cultura y personalidad» se rea-
lizé6 una vez mds sobre sociedades elementales y muy
ajenas a la tradicién cultural occidental. Este foco de
estudio no est4 agotado e incluso puede predecirsele un
importante futuro por sus intimas relaciones con los
problemas de la educacién en nuestra sociedad compleja
en la que el nifio estd sujeto a tantas influencias, unas
universales y de siempre y otras especificas de nuestra
cultura, que exigen el estudio interdisciplinario y en
equipo de antropdlogos, sociblogos y sicélogos.

En cierto modo relacionado con el enfoque sicologis-
ta que acabamos de comentar, aparece en estos ltimos
afios con gran fuerza y con especial impacto el «estruc-
turalismo», representado por Claude Lévi-Strauss, autor
francés difici de clasificar, pues tanto puede considerar-
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sele un fildsofo como un socilogo o un antropdlogo.
Su obra estd produciendo un fuerte eco entre los cien-
tificos sociales de la presente generacién, que le dedican
los mayores elogios y las criticas méds acerbas. Todo ello
coincide con la boga del estructuralismo como método
de investigacién surgido en el campo de la lingiifstica
y hoy aplicado a la generalidad de las ciencias sociales.
No se trata en el caso de Lévi-Strauss exactamente del
estructuralismo que ya implantara hace varias décadas
la antropologfa social britdnica, sino de algo méds pet-
sonal, aunque no faltan en su obra trabajos muy en linea
con esa tradicién y que recoge en un volumen que lleva
por titulo, precisamente, Antropologia estructural.

Lo mids significativo de la aportacién de Lévi-Strauss
parece estar en su atencién al nivel inconsciente de la
cultura y a las analogfas entre cultura y lenguaje, some-
tiendo a la primera al tipo de andlisis de la lingiiistica
moderna, sin que falte la utilizacién de las matemiticas
en los intentos de establecer conjuntos de oposiciones
binarias (cielo y tietra, frio y calor, norte y sur, izquier-
da y derecha) y el tratamiento estadistico de los datos.
El método ofrece sus mejores resultados en relacién con
sociedades «primitivas» o «arcaicas», o al menos es en
este 4mbito donde Lévi-Strauss lo ha aplicado hasta
ahora. Lo que se intenta es descubrir las estructuras
mentales que subyacen en el comportamiento humano,
y temas favoritos de este autor han sido los mitos (ob-
sérvese la estrecha relacién entre cultura v lenguaje en
este tema) y el tabu de incesto, donde la relacién entre
lo puramente biolégico v lo cultural es también funda-
mental. El totemismo en la actualidad y El pensamiento
salvaje son dos obras de Lévi-Strauss cuyos titulos ya
reflejan claramente las inclinaciones del autor.

Como expresién cada vez mds fuerte de los inten-
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tos de la antropologia por conocer las culturas desde
dentro, a través de los ojos y de la mente de sus porta-
dores, tenemos un campo de investigacién que viene
desarrolldndose en los tltimos afios bajo el nombre de
«etnosemdtica», también conocido como «la nueva et-
nograffa». La lengua vuelve a tenet aqui una gran im-
portancia porque el objetivo esencial es evitar la distor-
sién que siempre se produce al trasladar o traducir un
sistema sociocultural a las categorfas mentales del pro-
pio sistema del investigador. Toda sociedad encuentra
en su cultura un medio de observar, clasificar y catego-
tizar el mundo que le rodea y sus expetiencias sociales.
Descubrir estas categorias y estos conceptos y utilizarlos
en la descripcién de los fenémenos que se observan es
lo que constituye la llamada «nueva etnografia».

Como deciamos al principio, el panorama actual de
la antropologia es muy complejo y no se puede hablar
de la supremacfa de un enfoque o tendencia sobre otro.
El antropdlogo de hoy es generalmente més ecléctico y
en la combinacién de distintos enfoques encuentra un
instrumental de anélisis mds rico, mds objetivo y mds
ponderado. Esta situacién resulta todavia mds fecunda
cuando la antropologia se muestra muy bien dispuesta a
establecer relaciones con otras ciencias sociales y cuando
los antropdlogos se abren mds a la tarea interdisciplina-
ria y en equipo.

Estas nuevas posiciones y actitudes de la antropolo-
gia no se han limitado al nivel de los métodos, sino que
se han producido también novedades y progresos en
cuanto a la temdtica. Al mismo tiempo que la ciencia
antropoldgica amplfa su éptica y cubre un espectro mds
amplio del fenémeno humano, el antropdlogo como in-
dividuo se especializa mds y més y perfecciona sus téc-
nicas de trabajo a las que incorpora cualquier instru-
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mento Util de las ciencias fisiconaturales. Asi ocurre al
arquedlogo en sus andlisis y datacién de materiales o al
etndlogo con la cuantificacién de sus datos y el estable-
cimiento de correlaciones. El uso de computadoras se
va hacinedo algo normal en antropologia y mientras las
interpretaciones tratan de ser mds comprensivas y mds
«humanizadas», las técnicas son progresivamente mds
cientificas y exigen una mayor cooperacién de la ffsica,
la quimica o las matemdticas.

Hay un interés creciente por el estudio de la so-
ciedad moderna urbano-industrial que da lugar a la apa-
ricién de especialidades como la «antropologfa urbanas,
la «antropologia industrial» o la «antropologia médica»,
todas ellas muy dentro de la vertiente que conocemos
como antropologia aplicada. El interés por las socieda-
des campesinas sigue en aumento tras varias décadas de
una atencién que vino a sustituir la que durante mucho
tiempo prest la antropologia a las sociedades simples
o «primitivas». Otra caractetistica de hoy (mds notable
alli donde la ausencia habfa sido més ostensible) es la
mayor importancia dada a lo cultural por los llamados
antropdlogos sociales. Lo ha observado muy certeramen-
te un antropdlogo britdnico, John Beatttie, al afitmar
que durante muchos afios la «cultura» habia sido consi-
derada, en el mejor de los casos, como interés marginal
de los antropélogos sociales de orientacién estructura-
lista, mientras que en la actualidad es casi general la
opinién que reconoce en el antropélogo social su preocu-
pacién directa y legitima por ambas dimensiones *, con
lo cual ha venido a cerrarse una importante brecha abier-
ta durante algin tiempo dentro de la antropologfa.

En resumen, podemos hablar de un desarrollo en

? JouN BeatTIE: Ofras culturas, pdg. 91.
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sentido horizontal que conecta cada vez mds unos mé-
todos con otros, unas escuelas con otras, y a todas las
ciencias sociales entre si. Asimismo, un desarrollo de
la dimensién temporal que vuelve a la antropologia cul-
tural su interés por la totalidad de la «historia» humana,
por la evolucién de la cultura, por la dindmica o el
cambio cultural, por el enfoque diacrénico al que tanto
puede contribuir la etnohistoria como el mds joven de
los métodos de la antropologia cultural. Tgualmente se
observa un incremento de las relaciones entre la antro-
pologfa cultural, la antropologia fisica y las ciencias na-
turales a través de enfoques tan interesantes como el
que supone la ecologia en cuanto estudio de las relacio-
nes adaptativas del hombre con el medio.

El resurgir, por no decir el nacimiento, de la antro-
pologia en Espafia después de manifestaciones tan tem-
pranas como significativas en el siglo pasado, es un he-
cho que no puede dejar de mencionarse en esta breve
histotia de esta breve obra dirigida especialmente al lec-
tor espafiol, Probablemente el hecho mds expresivo del
entusiasmo actual y del afianzamiento de la antropologia
dentro de la Universidad, haya sido la Primera Reunidn
de Antropdlogos Espafioles, celebrada en Sevilla en
1973 y seguida por una Segunda Reunién en Segovia
(1974), y el Primer Congreso Espafiol de Antropologia,
celebrado en Barcelona en 1977. Un volumen editado
por el autor del presente libro puede dar idea bastante
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exacta de la situacidn actual y de las perspectivas de
la investigacién antropoldgica en Espafia en todos sus
campos °,

5 Primera Reunién de Antropdlogos Espaiioles. Actas, Comunica-
ciones, Documentacion. (Alftedo Jiménez, editor). Universidad de
Sevilla, 1975. Ver también los siguientes articulos: Claudio Esteva
Fabregat: «La etnologfa espafiola y sus problemas»; Josi Arcina
FrancH: «La antropologia americanista en Espafia: 1950-1970».
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CarituLo CUARTO

CONCEPTO ANTROPOLOGICO DE CULTURA

Este capitulo y los siguientes estdn especialmente de-
dicados a la cultura como el concepto més fundamental
para la antropologia y el que mds puede ayudarnos a
comprender y evaluar lo que es esta ciencia. Hemos uti-
lizado repetidas veces el término en los capitulos an-
teriores y el orden de exposicién podria haber sido dis-
tinto al que nosotros hemos elegido, pues ya quedé ad-
vertido que sélo al final de este libro podriamos estar
en condiciones de entender cabalmente— aunque a un
nivel elemetnal— nuestros dos grandes conceptos de
«antropologia» y «cultura». La dependencia mutua en-
tre ambos conceptos es tan profunda y esencial que uno
solamente se entiende y se explica por el otro. Qué en-
tiende la antropoogfa por cultura; qué funcién cumple
la cultura; qué relaciones y efectos tiene la cultura res-
pecto de la sociedad y la personalidad; cémo ha evolu-
cionado la cultura a lo largo de la historia de la huma-
nidad; qué supone la educacién dentro del sistema cul-
tural, son los que temas que a partir de aqui componen
el resto de la obra.
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Diversos conceptos de «culturay

Pocos términos tienen un uso més amplio y frecuen-
te que el de cultura. Podrfamos hablar, en primer lugar,
de la acepcién vulgar y corriente del término, segtn lo
entiende y utiliza el hombre de la calle en la conversa-
ci6n diaria. «Cultura» en estas situaciones se refiere a los
conocimientos adquiridos de manera formal en la escue-
la, el instituto, la academia o la universidad o, de ma-
nera informal, a través de la lectura, los viajes o por
otros medios similatres.. De esta concepcién de la cultura
surgen expresiones muy comunes como: «Fulano posee
una gran cultura general». Es evidente que esta cultura
de que aqui se habla estd formada por una diversidad
de conocimientos y de niveles que van desde saber leer
y escribir, més las cuatro reglas, hasta la formacién que
se buscaba no hace mucho todavia en ciertas facultades
universitarias. Aprender aritmética, gramdtica, literatu-
ra, arte, historia, geograffa, etc., era adquirir cultura y
esta adquisicién servia para conseguir un trabajo o para
distinguirse ciertas personas o clases de la masa. Dentro
de esta misma acepcién del término se producen otras
expresiones como las siguientes: «Fulano tiene muy
poca cultura», o «Este pueblo es muy atrasado y no tie-
ne culturax.

La cultura se ha entendido también, y se sigue en-
tendiendo, como un campo mds restringido y exquisito
al que sélo tiene acceso una minotia. Es algo semejante
a lo anterior, pero de nivel superior y presupone no so-
lamente conocimientos sino ademds una manera de ser
y de estar, unas formas y un estilo de vida. Esta segun-
da acepcién que tratamos de delinear aqui tuvo especial
fuerza y sentido en otros tiempos, especialmente en el
Renacimiento europeo cuando surge esa manifestacién
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que llamamos Humanismo. Poseer cultura significaba
cultivar el espiritu, adornarse con una serie de elemen-
tes y de formas de vida que se convirtieron en un ideal
y dieron lugar a un prototipo de persona: el caballero.
Como eran tiempos de «renacimiento», lo que la so-
ciedad europea de entonces valoraba era aquello que
tenia sus raices en el mundo greco-romano: las lenguas
cldsicas, la literatura, la filosoffa, la musica, las bellas
artes... La época imponia también la necesidad de saber
montar a caballo, manejar las armas, ser cortés con las
sefioras, ser valiente, generoso y leal... A este conjunto
de conocimientos y a este ideal de vida es lo que aqui
clasificamos como concepto humanistico de la cultura
que ha persistido hasta nuestros tiempos, aunque cam-
biando en sus formas externas.

Evidentemente el concepto resulta muy restringido
v selecto, pues en pleno Renacimiento empezaba por
excluir a las sefioras, que si bien eran objeto de las aten-
ciones y galanterias de los caballeros, les estaba prictica-
mente negado el acceso a una «cultura» eminentemente
masculina. Esta discriminacién no ha desaparecido por
completo y en tiempos no muy lejanos todavia dominaba
la idea de que la universidad no era 4mbito apropiado
para las mujeres; poco a poco, esta institucién fue abrien-
do sus puertas, empezando, curiosamente, por esas fa-
cultades humanisticas donde parece que no se aprendia
nada prictico y la presencia alli de la mujer no ofrecia
peligros para un mundo dominado por el hombre, Por
supuesto que si la discriminacién se daba entre sexos
de una misma clase social, esta cultura humanistica que-
daba también totalmente negada en la prictica para la
masa de la poblacidén, que ni siquiera se planteaba la
posibilidad de alcanzarla. La cultura humanistica que
empezé siendo una cultura de sexo fue, y todavia es
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—como se dirfa en lenguaje de hoy—, una cultura de
clase.

Ninguno de estos dos conceptos de cultura que aca-
bamos de sefialar satisfacen los objetivos de la antro-
pologfa. No son m4s que una parte del concepto que la
antropologia ha tenido que descubrir, que objetivar y
convertir en un instrumento para el estudio y la com-
prensién del hombre. La cultura, en términos cientificos,
es mucho miés. Es tanto que podemos decit que la cul-
tura hace al hombre, que sin cultura no hay humanidad
sino pura animalidad. En el terreno de la fe se dice que
el hombre es hombre porque estd dotado de alma; en el
tetreno de la ciencia, que es en el que nos estamos mo-
viendo ahora, repetimos que el hombre es hombte pot-
que a lo largo de un proceso de cientos de miles de afios
ha sumado a su dimensién biolégica su dimensién cultu-
ral y a este proceso lo llamdbamos en otro lugar homi-
nizacion.

También hemos dicho repetidas veces que esta cul-
tura de la que ahora hablamos es un concepto que de-
bemos a la antropologia, ciencia que sélo tiene algo mds
de cien afios. Y en este punto, la pregunta inevitable es
la siguiente: ¢Cdmo es posible que algo tan trascenden-
tal, tan significativo y crucial para definir la especifica
naturaleza del ser humano, no se haya ohjetivado y de-
finido hasta practicamente ayer, después de milenios du-
rante los cuales todas las grandes tradiciones culturales
del mundo se han venido planteando el problema del
hombre? ¢Cémo es posible que el hombre no haya te-
nido antes conciencia de un atributo que le distingue
del resto de los seres vivos? Por supuesto que el vulgo,
el filésofo y el historiador han atisbado la existencia de
esta dimensién, la han intuido, peto no la han hecho
explicita y mucho menos no la han sometido a un estu-
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dio sistemdtico ni la han convertido en un instrumento
de andlisis con los requisitos propios de la ciencia.

Pero intentemos responder a los interrogantes que
hemos planteado. La respuesta tiene que ser mdltiple
porque son diversos los factores que llevaron a esta si-
tuacién. En primer lugar, hay que tener en cuenta la
propia naturaleza de la cultura, que no es una realidad
tangible sino una abstraccién que el propio hombre debe
realizar, debe elaborar, ya que el fenédmeno cultural no
es como un fendmeno natural (la lluvia, la reproduccién
bioldgica, la reaccién de dos sustancias quimicas...) que
puede observarse directamente, medirse, y en muchos
casos repetirse y controlar en el laboratorio. La cultura
es algo tan nuestro, tan unido a nuestra naturaleza y,
mds que unido, geneladm y conformador de nuestra
naturaleza, que es e)’phcable que el hombre no llegue
a reparar en su propia existencia o que confunda hom-
bre y cultura como la misma cosa que sélo en cierto
modo son.La cultura es algo as{ como nuestro propio
rostro, que llevamos siempre consigo pero que no ve-
mos; cada uno de nosotros necesita un espejo para verse
y darse cuenta de sus propias facciones, para tener con-
ciencia de su propia imagen. Un antropdlogo ha utiliza-
do también la idea de que la cultura es como el aire
en el que vivimos; nos es vital su existencia, pero llega-
mos a olvidarnos de que vivimos rodeados del aire que
respiramos. Tiene que ocurrir algo a este aire, faltarnos
o enrarecerse como ocurre en una habitacién cerrada
donde todos fuman, para que empecemos a hablar del
aire, a tenetlo en cuenta y echarlo de menos.

Y aqui viene otra respuesta parcial a la misma pre-
gunta. Mientras el hombre vivié encerrado en peque-
fios mundos, no se daban las circunstancias propicias
para alcanzar una objetivacién del fenémeno cultural.
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Y un pequefio mundo era el mundo meditertdneo, cuna
de nuestra tradicién intelectual que con el tiempo daifa
nacimiento a las ciencias y entre ellas a la antropologfa.
Ya mencionamos a Herodoto y Tidcito como dos auto-
res de la antigiiedad que al entrar en contacto con gentes
extrafias a su propio mundo, sufrieron el impacto con-
siguiente y lo reflejaron en sus obras. El hecho se habrd
repetido muchas veces en otras dreas culturales del mun-
do y de algunos casos también tenemos constancia es-
crita. Pero hacia falta algo mds para que se rebasara el
puro y limitado interés de unos cuantos autores y sa-
cudiera, por as{ decirlo, a toda una sociedad encerrada
en sf misma y que habia bautizado un cabo de la Penin-
sula Ibérica como el «Fin de la Tierra». Esta es la apor-
tacién empirica que supuso la era de los grandes descu-
brimientos geogtdficos iniciados por espafioles y portu-
gueses en el siglo Xv. A ello aludfamos en su momento
y esto s{ que fue una sacudida para la conciencia euro-
pea, muy superior a la que nuestra generacién ha vivido
con la llegada del primer hombre a la Luna. Se descu-
btié entonces un Nuevo Mundo, en realidad se descu-
brieron muchos «mundos» poblados por gente de razas
muy ditsintas y de culturas muy diferentes.

Las bases estaban sentadas, pero habfa que esperar
todavia otro acontecimiento: el nacimiento de las cien-
cias naturales y sociales que supieran encontrar sentido
a esa multitud de fenémenos que se presentaban a nues-
tra observacién. Porque durante siglos las reacciones os-
cilaron entre la simple curiosidad o el desprecio por esas
nuevas gentes, hasta el punto de que se dudé si eran
realmente seres humanos, individuos con razén iguales
que nosotros. El avance de las ciencias fue venciendo
prejuicios y, como hemos visto en el capitulo tercero, ya
en la segunda mitad del siglo x1X la cuestién comenzd a
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plantearse y responderse en términos cientificos. Por lo
que a nuestros intereses tespecta, habia nacido la antro-
pologia, la ciencia del hombre y su cultura.

La cultura segiin la antropologia

Tal vez sea ya el momento de que digamos algo so-
bre el concepto antropoldgico de cultura, pues hasta aho-
ra no hemos pasado de afirmar lo que no es. Nos hemos
resistido a la fdcil tentacién de definir la cultura, porque
creemos que ninguna definicién hace justicia realmente
a lo que es y significa, Esta es una de las tareas perma-
nentes de la antropologia y probablemente hay tantas
definiciones de cultura como antropdlogos. Ya en los
afios cincuenta, dos antropdlogos recopilaron y comen-
taron doscientas definiciones con el propdsito de legar
a un consenso, a una definicién comin que pudiera sin-
tetizar lo que habfa detrds de tantos intentos. Definir
con unas cuantas palabras la cultura puede resultar vano
o, en el mejor de los casos, de muy limitada utilidad.
No es por el camino de la definicién formal como pode-
mos llegar realmente a captar lo que es la cultura; sin
embargo, una definicién puede ayudarnos y si es asi
cémo no empezar por la primera definicién que un an-
tropdlogo nos dio de la cultura. El evolucionista Tylor la
definfa asf: «Ese conjunto complejo que incluye conoci-
miento, creencias, arte, moral, ley, costumbre, y cual-
quier otra facultad o hdbito adquiridos pot el hombre
como miembro de la sociedad».

Esta es una definicién que se sitda en el grupo de
las que tratan de ser exhaustivas, de no dejar fuera nada
de lo que puede formar parte del concepto, de ahi esa
larga enumeracién de elementos y la expresién «y cual-
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quier otra...», con la que el autor querfa suplir cual-
quier omisién. La definicién de Tylor tiene, aparte de
ser la primera en la historia de la antropologia, otra
precisién muy interesante cuando subraya lo de «ad-
quiridos por el hombre en cuanto miembro de la so-
ciedad». En efecto, la cultura es algo aprendido, no he-
redado genéticamente, sino transmitido en el seno de
la sociedad, que se convierte en el requisito indispensa-
ble para que se produzca el fenémeno de la cultura, de
su evolucién y de su transmisién de una generacién a
otra, y a veces, de una sociedad a otra.

En un minimo de palabtas, cultura es comportamien-
to aprendido. Son formas y maneras de actuar, de hacer
las cosas, de preverlas, de pensatlas, de evaluarlas; for-
mas y maneras de tomar decisiones, de resolver proble-
mas, de encontrar respuesta y solucién para las cosas
pequefias y para los grandes problemas y misterios que
s6lo el hombre se plantea: su origen y destino, la vida
y la muerte, la existencia de fuerzas que estdn m4s all4
del control humano, pero actuando sobre el hombre para
bien o para mal. Cada sociedad tiene su manera de con-
templar y explicarse el universo (su cosmovisién); tiene
su sistema de valores para jerarquizar las opciones que
en los momentos criticos deben sopesarse para rechazar
unas y tomar otra. Todo esto lleva a los miembros de
una sociedad a actuar colectivamente y habitualmente de
una manera sistemdtica, no caprichosa, tampoco rigida,
sino siempre dentro de unos limites de tolerancia y acep-
tacién por parte de la comunidad, del grupo. Este com-
portamiento colectivo, social, no obedece a los instintos
que, como en los demds animales, también existen y
funcionan en el hombre; este comportamiento lo apren-
de el hombre a partir de su nacimiento y se convierte
muy pronto en la parte mds significativa, con mucho, de
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su comportamiento total. Los institntos quedan como
encubiertos, en buena medida dominados, regulados, por
las normas culturales; el hombre siente los impulsos de
sus instintos pero genecralmente los controla y satisface
segin las normas y hébitos de su cultura.

Los estudios cada vez mds sistemdticos que se rea-
lizan sobre el comportamiento de los animales (en par-
ticular los primates no humanos como el gorila y el
chimpancé), parecen indicar que también existe en cier-
tos animales una capacidad para aprender y una habili-
dad para utilizar instrumentos (aunque sean tan simples
como un palo) y una actividad de gtupo para defender-
se y obtener alimento. También entre los animales existe
la comunicacién y entre los primates no humanos se han
identificado un niimero de gritos o sonidos cada uno con
un significado determinado y constante. No sabemos lo
que la etologia (estudio del comportamiento animal) y
la primatologia o estudio de nuestros parientes mds cer-
canos, podran revelarnos en el futuro sobre la conducta
animal, pero creemos poder asegurar que la definicién
de cultura como «comportamiento aprendido» es y serd
aplicable solamente al hombre. Lo que observamos en
algunos animales son atisbos de «cultura», simples indi-
cios de la existencia de una inteligencia que estd al co-
mienzo de un camino que el «hombre» comenzé a reco-
rrer hace millones de afios. La diferencia es tan enorme
en lo cuantitativo y en lo cualitativo, entre la capacidad
de aprendizaje y comunicacién simbdlica del hombre y
la capacidad que puedan poseer los animales que, una
vez mds, podemos concluir que el hombre es el nico
animal que posee cultura. Y, a la inversa, podrfamos
ahora definir la cultura como todo aquello que el hom-
bre realiza y que no pueden realizar los demds animales.

La cultura asi entendida —que se nos aparece ya
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como algo muy lejos y muy por encima de los conceptos
estrechos de cultura que al pricipio comentamos— la
podemos contemplar en dos niveles. En primer lugar,
podriamos hablar de Cultura, con maydscula, para refe-
rirnos a esta dimensién exclusivamente humana, pero, al
mismo tiempo, universal en cuanto que es atributo de
fodos los hombres, de toda la humanidad. Esta afirma-
cién es particularmente cierta a partit de la aparicién
del Homo sapiens y la desaparicién de cualquier otra
especie humana. Todos los hombres que hoy pueblan la
tierra —como ya apuntdbamos en el capitulo primero—
son miembros de una sola especie y las diferencias que
apreciamos entre unos grupos y otros son de nivel racial,
lo cual significa muy poco en zoologia, que es adonde
pertenecen estos conceptos. En cuanto seres humanos,
en cuanto miembros de la especie Homo sapiens, todos
los hombres y todos los grupos poseen cultura y poten-
cialmente pueden alcanzar y realizar los mismos objeti-
vos; otra cosa es que las circunstancias ambientales o
histéricas hayan producido o mantenido una serie de es-
tadios o fases en la evolucién cultural que clasifica to-
davia hoy a unos grupos como némadas cazadores y a
otros como miembros de sociedad urbano-industrial; o
que una mezcla de historia, prejuicios, intereses econd-
micos, etc., haya convertido a unos grupos en dominan-
tes y explotadores y a otros grupos en dominados y ex-
plotados y ademds queramos justificar esta situacién
con alusiones a una supuesta inferioridad racial. Es ob-
vio, en definitiva, que concebida la cultura en los térmi-
nos que lo hace la antropologia, no tiene sentido hablar
de «pueblos sin cultura» o afirmar de alguien que es
«incultos, porque setfa como negar su condicién hu-
mana.

Ahora bien, si hay una cultura con mayiscula, hay
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también muchas culturas con mindscula. Es decir, mu-
chos conjuntos o sistemas de comportamiento que son
propios de un grupo o sociedad que se distingue de
otros, precisamente por su peculiar comportamiento.
Este es el otro nivel que nos interesa destacar porque
a fuerza de ser evidente, lo dejamos de ver y lo olvida-
mos en la prictica. La pluralidad cultural es enorme y
podemos considerarla como una riqueza de la humani-
dad; vatriedad que se da en estratos verticales cuando ha-
blamos de la cultura de sociedad simples o de sociedad
complejas; o en sentido horizontal cuando dentro de un
mismo nivel cultural apreciamos una diversidad de for-
mas que pueden manifestarse en las distintas lenguas de
un continente o de un pafs, en las distintas formas de
vestir, en los distintos gustos al comer o en las diversas
formas de entender y practicar la religién, incluso den-
tro de una misma fe.

Este hecho de la pluralidad cultural est4 magnifica-
mente recogido en una definicién de cultura, plenamen-
te aceptable por la antropologia, que nos diera Ortega
y Gasset hace cincuenta afios. Decia este pensador: «La
vida es primeramente un conjunto de problemas esen-
ciales a los que el hombre responde con un conjunto de
soluciones: la cultura. Como son posibles muchos con-
juntos de soluciones, quiere decirse que han existido y
existen muchas culturas... la cultura no consiste en
otra cosa que en hallar una ecuacién con que resolvamos
el problema de la vida».

Si volvemos por un momento a las dos acepciones
de cultura que manejamos al principio de este capitulo,
serd facil concluir que el concepto antropoldgico de cul-
tura es inmensamente més amplio que lo que alli se
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entendfa. Ciertas cosas que se aprenden en determinados
centros son parte, indudablemente, de la cultura porque
el mecanismo de transmisién no ha sido genético sino
social y porque esos conocimientos formales también
pertenecen al conjunto total de conocimientos y expe-
riencias de esa sociedad. Peto hasta en las sociedades
més simples, sus miembros saben y aprenden muchas
cosas que también son «culturax.

En la mayoria de los casos lo que sepatra una cultura
de otra es la mayor o menor efectividad o complejidad
de sus tecnologias, pero el individuo que sabe fabricar
su choza, cultivar su campo, cazar con sus rudimenta-
rias armas, etc., no es inculto en absoluto; simplemente
posee una cultura distinta que en otros aspectos como
la organizacién familiar o sus creencias, puede ser mu-
cho més compleja que la cultura de quien aprende a
construir viviendas en una Escuela de Arquitectura. Asi-
mismo, las formas de actuar y pensar de un caballero
del Renacimiento no eran més que una subcultura o sec-
tor de la cultura total de una época y de un pais o 4rea
cultural. También el miembro de la naciente burguesia
de aquella época, el artesano y el campesino posefan
cultura y participaban de la cultura europea del siglo xv1
que no eta patrimonio exclusivo de un estamento. Si
componer versos, montar a caballo y manejar las armas
eran manifestaciones culturales, también lo son para la
antropologia el fabricar los tejidos que vestian aquellos
caballeros, asistir a la pequefia iglesia del pueblo, formar
una familia, trabajar los campos y hablar a su manera
una lengua que quizds nunca aprendieran a escribir. Pero
no por eso dejaban aquellos estamentos de la sociedad
de ser cultos, es decir, de poseer cultura.
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Cultura y sociedad

Las ciencias sociales, en su propésito de ser cientifi-
cas, utilizan con frecuencia métodos y conceptos propios
de las ciencias naturales. En antropologfa, la escuela
funcionalista de Radcliffe-Brown incluso concebia a la
antropologfa social como una «ciencia natural». Sin tras-
pasar los limites y las posibilidades que siempre han de
separar las ciencias fisiconaturales de las que se ocupan
de algo tan peculiar como es el comportamiento humano,
es positivo que los cientificos sociales pretendan actuar
con el rigor de sus colegas que contemplan y manipulan
el mundo natural, v que traten de aproximatse lo mds
posible a la formulacién de leyes generales sobre el com-
portamiento sociocultural. Dentro de este espiritu de
acercamiento entre ambas esferas cientificas, han resul-
tado de gran utilidad algunos conceptos como el de
sistema empleado por las ciencias fisiconaturales para
concebir y explicar la existencia y funcionamiento de
«universos» tan distintos como el sistema solar o el
sistema atémico. La palabra sistema nos trae la idea
de un conjunto de elementos o partes que son interde-
pendientes, de tal modo que los efectos producidos en
alguna de las partes repercutirdn en el resto. Esta idea
de «sistema» ha servido para crear una imagen de esas
dos abstracciones que constituyen el fundamento de las
ciencias sociales: el sistema cultural y el sistema social,
o «cultura» y «sociedad».

Es muy importante a nivel analitico tener una idea
clara y distinguir entre cultura y sociedad, aunque en
la practica no sea f4cil por la intima unién que existen
entre ellas. La sociedad supone un conjunto de indivi-
duos que actian y viven de manera organizada y cuya
observacién hace posible para el investigador el abstraer
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o construir un modelo de estructura o sistema en el que
pueden observarse diferencias en la posicién o funcién
que cumple cada individuo y cada subgrupo dentro del
grupo total. En este sentido, son numerosas las especies
animales, superiores e inferiores, que «viven en socie-
dad», por lo que la organizacién social no es el atributo
que distingue al hombre de los dem4s animales, aunque
por supuesto la sociedad humana es de una complejidad
muy superior y ademds se rige por unas normas que no
son las puramente instintivas.

La sociedad es un requisito indispensable pero no
suficiente para la existencia de la cultura. La combina-
cién de los dos sistemas (el social y el cultural) en la
vida de una misma especie es la que da lugar a la sin-
gularidad del hombre, Los primates no humanos como
el gorila y el chimpancé se constituyen en grupos esta-
bles con jerarquia reconocida por todos sus miembros,
con una distribucién de funciones, aparte de las biols-
gicas, con una disposicién sobre el terreno para la con-
secucién del alimento y la defensa del grupo, etc., que
permiten hablar de una pequefia sociedad, de un sistema
en el que cada miembro tiene su lugar y su papel. Pero
en estos animales su organizacién social es bdsica o ex-
clusivamente instintiva y, por lo tanto, es limitada y
siempre la misma dentro de una misma especie. Cuando
la superior inteligencia del hombre, gracias a su supe-
rior cerebro, produce la cultura, tenemos una sociedad
cuyos individuos actdan y se relacionan entte s de acuer-
do con las normas emanadas de su cultura y, muy en
segundo lugar, de sus instintos. De no existir la socie-
dad, el ser humano serfa incapaz de sobrevivir, y en el
caso de mantenerse dentro de los limites estrictos de la
familia, las posibilidades de desarrollo de la cultura se-
rfan minimas. No sélo es la sociedad el 4mbito donde 1a
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cultura se desarrolla y se transmite de una generacién
a otra, sino que la evolucién cultural necesita en la
practica —como la historia demuestra— el contacto
entre «sociedades» que se fecundan mutuamente con
ideas y soluciones que surgen en una y pasan a otras.

Pero precisamente porque en el hombre es incon-
cebible la cultura sin la sociedad, tendemos de hecho a
confundir ambos conceptos, lo que no deja de ser pe-
ligroso en las ciencias sociales, cuya misién es analizar
en profundidad este intrincado mundo de lo humano.
Cultura y sociedad son como las caras de una misma
moneda; sin cara o sin cruz, no hay moneda. La moneda
es la cara y la cruz, pero cara y cruz son distintas. En la
prictica profesional podriamos decir que la sociologia ha
subrayado en sus investigaciones el aspecto social del
hombre, el sistema social; la antropologia, por su parte,
se ha centrado en el sistema cultural. Pero ni el socidlo-
go puede dejar de tener en cuenta la dimensién cultu-
ral, ni el antropdélogo puede ignorar que la cultura que
él observa y analiza es, en realidad, el conjunto de re-
laciones que mantienen unos individuos con otros; es-
tas relaciones, a su vez, reflejan la existencia de una
red o estructura que es la organizacién social. Tan uni-
das aparecen en la prictica estas dos dimensiones, que
ya hemos visto cdmo alguna escuela antropoldgica se
centraba en el andlisis de la estructura social, con lo
cual borraba pricticamente la distincién entre antro-
pologia y sociologia, pues no quedaba més diferencia que
en cuanto antropdlogos estudiaban sociedades muy sim-
ples y utilizaban determinadas técnicas en el trabajo de
campo.

No obstante, la auténtica naturaleza de la organiza-
cién social humana y su enorme variedad de niveles y
formas se deben a la cultura. La relacién y la diferencia
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las ha expresado muy bien Raymond Firth, antropdlogo
britdnico, al declarar: «Si la sociedad se considera que
es un conjunto organizado de individuos con una forma
determinada de vida, la cultura es esa forma de vida. Si
la sociedad se considera un conjunto de relaciones so-
ciales, entonces la cultura es el contenido de esas rela-
ciones...» . En efecto, la cultura es la que colorea, la
que moldea v crea la imagen de la sociedad que con-
templamos.

Lo que hacen los individuos, en cuanto miembros
de una sociedad; el tipo de trelaciones que establecen en-
tre si, desde Ja forma de matrimonio y la organizacién
familiar hasta la organizacién politica y econdémica; la
jerarquia de valores y las creencias que determinan gran
parte de su comportamiento colectivo; todos los estatus
ocupados por los individuos o conjuntos de individuos
(grupos de sexo o de edad, estamentos, clases socia-
les...), v todos los roles o papeles correspondientes a
sus status, estdn dictados por la cultura especifica de
esa sociedad. Podemos hablat de la universalidad de la
familia como institucién que aparece en todas las socie-
dades humanas, pero la variedad de formas en que se
organiza y actiia la familia en cada sociedad es de orden
cultural; lo mismo cabe decir de las instituciones poli-
ticas o econémicas o de cualquier otra. Si el hombre es
animal social por sus instintos, la sociedad humana es
una variedad practicamente ilimitada y el nivel de com-
plejidad social estd intimamente ligado al nivel de com-
plejidad cultural, y viceversa. Si cultura y sociedad son
sistemas distintos, no son sistemas idependientes sino
que entre ellos existe como a un nivel superior la misma
interdependencia que actda dentro de cada sistema.

! Raymonp Firth: Elements of social organization, pig. 27.
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Aspectos del sistema cultural

El anélisis del sistema cultural permite y exige la
delimitacién de una serie de aspectos, niveles o subsis-
temas que tomados en conjunto constituyen la enorme
complejidad de lo que estamos llamando cultura. El an-
tropdlogo no puede abarcar la totalidad cultural a un
mismo tiempo, aunque un principio fundamentalisimo
de su ciencia sea la naturaleza sistémica, integradora,
de la cultura. No sélo a efectos de andlisis —que supo-
ne la divisién en partes—, sino a efectos practicos de
especializacién, el antropdlogo generalmente se concen-
tra en uno de los varios aspectos o subsistemas del sis-
tema total, De ellos vamos a hablar en los pérrafos si-
guientes vy as{ daremos un paso mds en la comprensién
del concepto.

Cualquier divisidn, aunque sea de cardcter analitico,
de algo que por definicién no es divisible ni separable
en la realidad, tiene que tener mucho de convencional
y depender bastante de la posicién tedrica o de los inte-
reses concretos que cada persona o escuela mantengan.
A principios de siglo los antropdlogos mostraron gran
preocupacién por recoger la mayor cantidad posible de
informacién sobre culturas a punto de transformatse o
desaparecer; estaban ademis guiados por la idea de
establecer 4reas culturales que abarcaran culturas seme-
jantes; en este sentido se utilizé6 mucho el concepto de
«rasgo cultural> como unidad pequefia y fécilmente
identificable. Una prenda de vestir, un tipo de arma,
una clase de alimento, una norma para establecer la
ascendencia-descendencia y decenas y decenas de rasgos
de semejante categoria, llevaban a la confeccidén de un
inventario cultural. Un conjunto de rasgos constituia un
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complejo y asi, sucesivamente, podria llegarse a la con-
templacién de la totalidad cultural.

Esta divisién en particulas culturales o rasgos —ge-
neralmente referidos a lo que en préximas piginas lla-
maremos «cultura material>— quedé completamente
superado por la concepcién estructural-funcional de la
cultura que ha dado lugar a la delimitacién de subsiste-
mas y a subrayar la importancia de descubrir la rela-
cién causa-efecto entre todos los subsistemas y su con-
tribucién al funcioamiento del sistema total. Si se toma
cualquiera de los manuales de antropologia cultural e
incluso la mayor parte de las etnografias elaboradas por
los antropdlogos, encontraremos en sus indices una serie
de capitulos que responden, esencialmente, a esta con-
cepcién de la cultura como divisible en aspectos que se
van estudiando por separado para después establecer la
relacién entre ellos. En otros tiempos, los antropdlogos
se han referido a estos aspectos localizables en todas
las culturas como «universales» o «comunes denomina-
res».

He aqui, como ilustracién prictica, la enumeracién
de tales aspectos en uno de estos manuales? utilizados
por miles de estudiantes en los Estados Unidos; cada
uno de dichos aspectos figura en el libro como un ca-
pitulo: «Cultura materialy, «Organizacién econdmica»,
«Organizacién social», «Organizacién politica», «Con-
trol social», «Cosmovisién: conocimiento y creenciax,
«Arte y juego», «Lenguax. Cualquier otra enumeracién
se parecerd bastante y las diferencias pueden ser pura-
mente supetficiales, tales como usar un término distinto
pero sinénimo o presentar estos «aspectos» en un orden
diferente. Ya hemos dicho que para alguna escuela de

? Perix M. Kuesing: Cultural antbropology. The science of custom.
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antropologia el capitulo més importante era el llamado
«organizacién social» o «estructura social», cuya sutil
distincién también se han encargado de hacer algunos
antropdlogos. Pero de acuerdo con la naturaleza siste-
mica de la cultura, que anteriormente hemos destaca-
do, ningtn aspecto puede entenderse cabalmente sin re-
lacién a los otros, ni tampoco uno es mds fundamental
que otro. En realidad, se puede empezar por cualquiera
de ellos con la seguridad de que nos llevard a todos los
demds; también es cierto que algn aspecto puede po-
seer un especial significado o fuerza en una cultura de-
terminada; descubrir esa funcién predominante es parte
de la tarea del antropdlogo y ayudard a definir y cono-
cer mejor esa cultura. Aunque si no somos prudentes y
avisados podemos caer en los estereotipos y en las falsas
simplifcaciones tan abundantes en la Historia que llevan
a pensar y admitir, por ejemplo, que lo fundamental y
casi lo dnico importante en la cultura griega era el arte
y la filosofa, olvidando que también la economia, la
organizacién social y politica y todos los demds aspectos
de la cultura estaban presentes y operantes.

La integracién e interdependencia de los diversos
aspectos del sistema cultural es un hecho universal que
se hace evidente al antropdlogo en su trabajo de campo
y que puede apreciar también cualquiera que sepa ob-
servar inteligentemente. Miles de ejemplos tomados de
las m4s diversas culturas pueden ilustrar este hecho; to-
memos nosotros uno muy proximo a nuestra propia rea-
lidad como es la «fiesta» que los pueblos o comunida-
des campesinas de muchos paises de Europa celebran
anualmente. Esta fiesta contiene elementos y activida-
des muy comunes como los siguientes: actos religiosos
en honor de un santo patrén o ceremonia de accién de
gracias y peticién de favores, con especial relacién al
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campo o al mar segin sea el tipo de economia predomi-
nante; feria con compra-venta o intercambio de produc-
tos, como puede ser el ganado; montaje de alguna es-
tructura o fabricacién de objetos que aluden o sirven de
exorno a la fiesta; bailes con exhibicién de trajes y
acompafiamiento de musica, todo ello de cardcter «tra-
dicional»; tal vez renovacién de cargos puiblicos (profa-
nos y religiosos); intensa relacién social entre indivi-
duos, familias y grupos que particularmente en ese dia
intercambian visitas y obsequios, establecen compromi-
sos de noviazgo o matrimonio o celebran bodas, etc., etc.
Al final de la jornada serfa muy dificil, si no imposible
calificar la fiesta como «religiosa», «econémica», «poli-
tica» o «social», porque todos estos aspectos de la cul-
tura y ademds el «arte», el «control social», la «estrati-
ficacién social» mediante el mayor o menor rango y
protagonismo de los asistentes, han actuado intetrdepen-
dientemente para configurar ese acontecimiento comple-
jo que denominamos como un «dfa de fiesta» o la
«fiesta anual».

En este punto es oportuno aclarar un concepto que
ya hemos utilizado en otros momentos y que podtia pa-
perecer contradicorio con lo que hemos venido afirman-
do anteriormente sobte la naturaleza de la cultura. Nos
referimos a la expresién «cutura material» con la que
significamos el reflejo o la huella del comportamiento
en la materia transformada por el hombre. No existe,
realmente, una cultura material pero no cabe duda de
que una parte considerable de nuestras actividades se
materializan y resultan observables incluso después de
haber ocurrido el hecho social. Un hombre que corta un
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drbol, lo ahueca y le da forma conveniente hasta trans-
formarlo en una canoa ha actuado, se ha comportado, y
ha dejado una constancia de todo el proceso en el pro-
ducto terminado. Esta canoa es parte de su instrumental
y sirve una funcién de transporte y de pesca, que es
parte esencial de su economfa. La canoa puede tener
grabado en alguna parte un disefio que puede ser un
mero adorno o un elemento con funcién mégica en re-
lacién con la actividad pescadora.

De la misma manera, en una sociedad compleja la
organizacién politica puede contar con una institucién
llamada parlamento constituida por un nimero determi-
nado de individuos que se reunen, discuten y deciden
con arreglo a un reglamento. El verdadero fenémeno
sociocultural es la existencia y, sobre todo, el funciona-
miento de esta institucién en un lugar, dia y hora de-
terminados. El «parlamento» son los individuos que se
reunen e interactdan, pero también llamamos «parla-
mento» al edificio, el salén, la mesa y los escafios donde
todo esto tiene lugar. Ese edificio, como la vivienda de
cada uno de los parlamentarios, el mobiliario, los ve-
hiculos que los transportan, la ropa que visten, el papel
sobre el que escriben, etc., es cultura material, en cuanto
que es materia transformada y utilizada inteligentemen-
te y para servir objetivos socioculturales.

Es mucho lo que el antropdlogo puede aprender por
observacidn y andlisis de la cultura material. Asi lo en-
tendieron los etnélogos en los primeros tiempos y el
interés por este aspecto fue tan grande que influyé en
escuelas y corrientes y dio lugar a la creacién de impor-
tantes museos donde queda recogida parcialmente la cul-
tura de sociedades ya desaparecidas o cuya cultura ma-
terial —directamente relacionada con su tecnologia
ha cambiado sustancialmente. Si para el etndlogo tiene
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importancia y es de utilidad el estudio de la cultura ma-
terial, digamos que para la arqueologia es su materia
prima, su posibilidad como método porque, por defi-
nicién, el arquedlogo estudia la cultura de sociedades
del pasado. En el futuro, la antropologia encontrard en
los modernos sistemas de registto de sonido e imagen
un material valiosfsimo —el documental cinematografi-
co, por ejemplo —que atn siendo parte de la cultura
material hard el milagro de reproducir el hecho social:
una escena familiar, la toma de posesién de un presiden-
te, un acto religioso o los mil y un elementos que com-
ponen el complejo inventario de nuestra sociedad de
consumo.

Caracteristicas de la cultura

Hemos dicho reiteradamente qua la cultura es una
abstraccidn obtenida a partir de la observacién del com-
portamiento y de las relaciones de los individous entre
sf. Ni la sociedad ni la cultura tienen una realidad ma-
terial, porque la dnica realidad fisica son los individuos,
los hombres. Pero una vez admitido que se trata de una
abstraccién, es posible y conveniente a efectos de inves-
tigacién y a efectos diddcticos, considerar a la cultura
como una realidad divisible en partes —cosa que hemos
hecho en el apartado anterior— o como una realidad
dotada de una serie de notas o caracteristicas que sirven
para definir su naturaleza como si se tratara de un ot-
ganismo que tuviera existencia propia e independiente.

La primera caracteristica de la cultura, que ya sefia-
lamos en el segundo apartado de este capitulo, es que
la cutura se aprende. No es superfluo reiterar esta idea
porque es bésica v sin aceptarla o comprendetla en toda
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su magnitud toda nuestra interpretacién y todos nues-
tros propdsitos en cuanto antropdlogos, se vendrian
abajo. La dotacién genética del hombre le permite ad-
quirir o aprender la cultura de su grupo, pero la biologia
se queda en el limite de la potencialidad; no es la he-
rencia bioldgica la que determina la cultura y, por con-
siguiente, no hay ninguna relacién directa ni indirecta,
ni existe ninguna correlacién entre cultura y raza o en-
tre cultura y cualquier otra caracteristica bioldgica. Tam-
poco existe correlacién necesaria entre lengua —que es
parte del fenémeno cultural— y biologfa. La lengua que
aprendemos, la lengua que llamamos materna, es parte
del bagaje cultural que adquirimos después del naci-
miento.

Se puede ser negro de raza, hablar bantd y vivir
una cultura tribal de tipo africano; se puede ser negro
de raza, hablar inglés y compartir la cultura estadouni-
dense. Heredamos por la via genética nuestras caracte-
risticas raciales y otros muchos factores que condiciona-
tén mds tarde nuestro comportamiento individual, pero
en todo lo que es cultura —lengua, religién, sistema de
valores, gustos y costumbres, formas de organizacién so-
cial, politica o econémica— es resultado del aprendizaje
que iniciamos desde el momento de nacer.

La cultura es también esencialmente simbdlica. La
cultura tiene mucho de lenguaje, de comunicacién, y este
cruce continuo de mensajes tiene un fuerte valor simbd-
lico o convencional. En primer lugar hay que destacar
la propia lengua —aspecto, repetimos, que forma parte
de la cultura pero que tiene una estructura propia y
analizable en sus propios términos—. Pues bien, la co-
municacién oral y otras muchas formas de comunicacion
entre los individuos que comparten una misma cultura
estan llenas de convencionalismos; son como un conjun-
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to de sefiales que tienen un significado que sélo pueden
entender los que conocen el cédigo correspondiente. Si
la cultura, hemos dicho una y otra vez es el atributo
que nos hace hombres, la lengua es el aspecto de la cul-
tura mds netamente humano, precisamente por su esen-
cial valor simbélico. La capacidad de crear simbolos y
de comunicarse con ellos es, en dltima instancia, la més
humana de las caracteristicas de nuestra especie; y aun-
que algunos animales llevan una vida social, utilicen o
transformen la materia, aprendan algo por imitacién de
otros miembros de su especie o por el entrenamiento a
que los someta el hombre, siempre serdn simplemente
animales porque su capacidad cerebral no les permite
la creacién de simbolos.

El hombre, sin embargo, crea palabras que podria
combinar hasta el infinito para comunicar sus ideas y
sentimientos, desde los primarios —como hacen algu-
nos animales con sus gritos o sonidos— hasta los mads
complejos. El mismo cardcter convencional tienen los
colores —cuyo significado cambia de una cultura a
otra— o tantos signos materiales (la cruz, la espada,
la bandera) o tantos gestos y ceremonias como las que
acompafian los fendmenos v hechos sociales: el naci-
miento, el matrimonio, la familia, la autoridad politica,
la transaccidn comercial, el amor, la guerra, la muerte. ..

Una cultura extrafia nos es incomprensible, como
su lengua, mientras no dominemos los cédigos que la
rigen en los niveles mds elementales y en el funciona-
miento de sus grandes y mds significativas instituciones.
El encuentro con una cultura extrafia cuyos simbolos
no conocemos, es siempre un tremendo choque para el
cual el hombre ha buscado distintas vias de escape, fun-
damentalmente la del desprecio v el prejuicio. La labor
del antropdlogo no es otra, en definitiva, que descubrir
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el cédigo de la cultura que estudia y hacerla inteligible,
teniendo en cuenta que en la cultura hay tantas cosas
implicitas o subconscientes que en buena parte ni sus
propios portadores pueden dar cuenta de ella. A las pre-
guntas: ¢Qué significa esto? ¢Para qué sitve esto? o
¢Por qué se hace esto asi?, generalmente se reacciona
con perplejidad y si acaso, se responde con frases hue-
cas, perogrullescas o llenas de ingenuidad que demues-
tran que en la mayorfa de los casos no hemos racionali-
zado aquello que se dice y se hace habitualmente.

La cultura —tanto en sus aspectos o subsistemas
como en su conjunto— es funcional. Lo empezs siendo
desde los orfgenes més remotos de la humanidad y sigue
siendo asi o, al menos, debe ser asi. Al final de esta
obra nos interrogaremos sobre la funcionalidad hoy de
nuestra cultura, pero hasta entonces tratemos el tema
en forma general v de acuerdo con los principios uni-
versales que caracterizan la cultura, cualquiera cultura.
La escasa especializacién bioldgica del hombre —con
excepcién de su desarrollo cerebral— le hizo depender
més y mds de la cultura en su lucha por la superviven-
cia. Comenzé a utilizar materiales, como la madera y la
piedra, para alargar la longitud de sus brazos y aumnzen-
tar la fuerza de sus musculos; la jabalina y més tarde el
arco y la flecha le situaron en posicién privilegiada en
la defensa y el ataque y en la tarea diaria de obtener
alimentos. Este incipiente desarrollo tecnolégico, que ya
es parte del desarrollo cultural, satisfacfa necesidades,
cumplia objetivos, era en una palabra funcional.

Simultdneamente con Jos avances técnicos se produ-
cfan avances en el orden social y surgfan instituciones,
formas de hacer las cosas, maneras de enfrentarse a pro-
blemas materiales y a situaciones sociales. También el
hombre desarrollaba creencias y valores que penfan un
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cierto orden en un universo plagado de interrogantes v
de sentimientos de miedo, de dolor, de incertidumbre...
El siquismo humano, siempre inquisitivo e iquieto, siem-
pre unido al pasado y al futuro, se planteaba problemas
que ningin otro animal imagina, pero estos mismos pro-
blemas exigfan algiin tipo de solucién o respuesta; no
puede adquirirse conciencia sobre la muette y no bus-
car y encontrar algiin tipo de explicacién o salida a tan
tremenda situacién. En resumen, la cultura es la crea-
dora en el hombre de nuevas posibilidades y de nuevos
problemas y ha de ser, también, la que proporcione res-
puestas adecuadas que permitan al hombre vivir con un
minimo de apoyo fisico y siquico. En esto consiste la
funcionalidad del sistema cultural que en cada etapa de
la historia de la humanidad y en cada sociedad ha pro-
porcionado y proporciona una rica gama de soluciones
para los mismos problemas

Otra caracteristicas de la cultura es ser normativa.
El orden social requiere no solamente soluciones a pro-
blemas materiales o respuestas a los grandes misterios
de la vida, sino también normas o principios que hagan
posible la convivencia de los individuos y el funciona-
miento de las instituciones. Si observamos un fragmen-
to cualquiera de nuestra vida diaria, tomando nuestra
cultura como ilustracién, comprobamos que no hacemos
otra cosa que cumplir las normas dictadas por nuestra
cultura: el horario de nuestras actividades mds comu-
nes, las formas de vestir, de saludar, las maneras de co-
mer y lo que se come, el tratamiento que damos a fa-
miliares, amigos, compafietos, superiores o subordina-
dos... practicamente todo lo que hacemos en la vida
cotidiana estd previsto y regulado por la cultura. Lo mis-
mo en otros niveles mds criticos o complejos de la vida
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social: operaciones mercantiles, actividad politica o re-
ligiosa.

En multitud de situaciones no hay nada «escrito»
sobre el tema, pero todos sabemos lo que es correcto
y adecuado y lo que no lo es. En otros muchos casos
—y mds cuanto mds compleja es la sociedad— hay nu-
merosos cédigos escritos que determinan con detalle lo
que debe hacerse, lo que puede hacerse y lo que no debe
hacerse, con las correspondientes instituciones que cas-
tigan el incumplimiento de estos cédigos culturales, des-
de el cédigo de la circulacién al cédigo penal, pasando
por el civil, mercantil, etc. Las instituciones también
tienen sus reglamentos que fijan sus principios y los li-
mtes de lo aceptable, lo recomendable y lo prohibido.

Todo este conjunto de normas, repetimos, son una
plasmacién de los principios que definen la cultura de
que se trate. Son también respuesta anticipada a los
problemas y crisis que un dfa u otro surgen en la vida
social. Desde lo que hacemos cuando nace un nuevo
miembro de la sociedad hasta el ritual y el protocolo
con que lo enterramos, todo estd previsto por parte de
nuestra cultura y cada cual tiene asignado su papel, su
rol. Hay mérgenes mds o menos amplios de variacién
aceptable, pero un alejamiento excesivo de la norma
produce una reaccién por parte de la sociedad que ve
una amenaza o un peligro en el incumplimiento del cé-
digo cultural, en la violacién de las normas. La misma
sociedad se encarga generalmente de evitar las desvia-
ciones por medio del control social informal (en forma
de critica, murmuracién, desprecio, etc.), y también por
medios formales como la fuerza institucionalizada en
forma de cuerpos de policia y los tribunales de justicia.

El comportamiento del individuo y de la colectivi-
dad no sélo estd previsto y regulado por las normas cul-
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turales de todo rango, sino que en toda cultura existe
también un siszema de valores que establece las opciones
o alternativas més deseables en los momentos criticos.
Quizd ningin otro aspecto defina mejor a una cultura
que su sistema de valores, €l cual no se correlaciona di-
recta y necesariamente con un tipo o nivel de economia,
con una forma de organizacién politica o con el grado de
complejidad social. M4s bien el sistema de valores pro-
porciona a cada cultura un especial tinte o color a cada
uno de los demds aspectos, pues existe una estrecha re-
lacién pero no existe una necesaria correspondencia en-
tre unos determinados valores y otros aspectos concretos
de la cultura. Una de las tareas més importantes y fecun-
das de la antropologfa es descubrir, hacer explicito, el
sistema de valores de las culturas sometidas a estudio.
El sistema de valores actda como la orientacién al méxi-
mo nivel en el comportamiento de la colectividad, de
tal manera que se establece una clara identificacién entre
la sociedad y su escala de valores que pueden ser, por
ejemplo, el mantenimiento de la paz y la armonia o de
la salud; o el éxito econdmico, o la honradez o el ho-
not... A nivel individual y a veces a nivel colectivo, pue-
de plantearse la alternativa entre dos valores como la
«vida» y el «honot» y cuando en una sociedad sus in-
dividuos sisteméticamente optan por el segundo pode-
mos concluir que el «honor» es un valor supremo de su
cultura. El sistema de valores se mantiene, cominmen-
te, en el plano del comportamiento ideal, de lo que debe
hacerse y no necesariamente de lo que se hace habitual-
mente, pero atn asi no deja de ser una gufa y un es-
timulo para el comportamiento colectivo. Ni que decir
tiene que una alteracién grave v siibita en la jerarquia
de valores o una pérdida de esos vaiores por parte de la
sociedad o de un sector importante de ella, son causas

132



de algunas de las crisis mds dramaticas que puede vivir
un pueblo.

Aunque no son exactamente la misma cosa, pues
los valores pueden tener una connotacién econémica, po-
litica y, por supuesto, religiosa, podemos mencionar aqui
—dentro del cardcter normativo de la cultura— el sis-
tema de creencias en lo sobrenatural o lo que, comin-
mente, llamamos «religién». En efecto, una fuente im-
portantisima de normas de comportamiento, ya sean
prescriptivas o prohibitivas, es la religién que ademds
prevé por lo general premios y castigos (sanciones posi-
tivas y negativas) en relacién con el cumplimiento o el
incumplimiento de la moral religiosa.

Para terminar con esta breve relacién de las carac-
terfsticas de la cultura, digamos que la cultura es dind-
mica. No podia ser de otra forma si nos atenemos al
hecho de que la cultura es instrumento creado por el
hombre para su mejor adaptacién al medio natural y al
medio social. En tanto que las circunstancias que rodean
al hombre cambian, la cultura debe poseer la capacidad
de cambio para mantener su funcionalidad, su capacidad
adaptativa. Los cambios pueden ser tan pequefios que
a corto plazo no sean perceptibles o no afecten la estruc-
tura fundamental de la cultura en cuestién. Los cambios
pueden ser también de tal magnitud o tan sdbitos, que
modifiquen esa misma estructura. La historia estd llena
de estos fen6menos de cambio y de casos de mejor o peor
superacién, adaptacién o reorientacién de una cultura
a las nuevas circunstancias.

Un elemental esquema de los origenes del cambio
cultural y de sus formas y consecuencias puede ser el
siguiente: cambios de origen ecoldgico; cambios de ori-
gen interno; cambios de origen externo. En el primer
caso —vy hablamos en términos de esquemas ideales,
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pues en la préctica los factores y resultados se entremez-
clan—, la cultura cambia porque lo hace el medio natural
en que vive la sociedad portadora de esa cultura. Todo
cambio en la naturaleza no provocado directa o indirec-
tamente por el hombre, y que afecta a la vida humana,
entra en esta categoria. El caso sin duda mds espectacu-
lar y evidente fue la alteracién durante el Pleisto-
ceno de las glaciaciones y los perfodos interglaciales. Los
cambios climdticos afectaban a la flora; la flora afectaba
a la fauna y, finalmente, el hombre tenfa que modificar
su culturay su emplazamiento para adaptarse a la nueva
situacién. A escala menor el proceso se ha repetido
innumerables veces en el mundo obligando a los grupos
humanos al desplazamiento e ingreso en nuevos nichos
ecoldgicos, convirtiendo en némada una poblacién se-
dentaria o al revés, o modificando su economia y su die-
ta al pasar, por ejemplo, de una economia eminentemen-
te cazadora a otra recolectora de plantas por extincidén
natural de la fauna. Los efectos del equilibrio o el des-
equilibrio ecoldgico sobte el hombre y su cultura estin
tomando hoy una dramdtica actualidad y estdn a punto
de convertirse en una de las caracteristicas mds definiti-
vas de nuestro tiempo.

Cuando el cambio tiene su origen dentro de la pro-
pia cultura hablamos de innovaciones que pueden tener
la forma de descubrimiento o de invencién, dos fend-
menos que no son ficiles de distinguir en la prictica.
El primero supone en teorfa la existencia de algo hasta
entonces desconocido y que el hombre «descubre» mds
bien por azar; la invencién implica un proceso creativo
y una voluntad por obtener unos determinados resulta-
dos. En cualquier caso, una cultura y el destino de un
pueblo pueden verse afectados notablemente por las in-
novaciones. Pensemos lo que han supuesto en la historia
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de la humanidad la aplicacién del fuego, la utilizacién
de la rueda, el desarrollo de la escritura y la intermina-
ble lista de perfeccionamientos técnicos que tienen su
méxima expresion a partir de la revolucién industrial
y han hecho entrar a la humanidad en las tltimas déca-
das en «eras» que se han denominado atémica y espacial.

Con todo y a nivel universal, es decir, considerando
no lo que ocurre en una cultura determinada sino lo que
ocurre a la cultura y a la humanidad entera a lo largo
de su historia, el tipo de cambio de mayor frecuencia
y trascendencia es el que tiene su origen en el contacto
entre culturas. Cuando dos sociedades se encuentran de
alguna manera —por simple vecindad geografica, por ex-
pansién comercial, religiosa o guerrera, por presiones
de otras sociedades, etc.— sus culturas comienzan a in-
fluirse mutuamente. Por lo comidn se establece una re-
lacién desigual al influir una cultura m4s que la otra,
pero siempre hay un efecto reciproco. Los cambios pro-
ducidos en una cultura por influencias procedentes de
otra cultura constituyen un fenémeno interesantisimo
que llamamos aculturacién.

El vehiculo de la aculturacién es la difusién de la
que hablamos al hacer historia de la antropologia. No
era cierto, como creyeron algunos autores, que la civili-
zacién surgié por primera vez en Egipto y desde allf se
difundié por todo el mundo. Pero son hechos histéricos,
perfectamente comprobados y que en este momento ve-
mos bajo la éptica de la antropologia, que Grecia difun-
dié aspectos muy importantes de su cultura por todo el
Mediterrdneo; que Roma al establecer un imperio ro-
manizé (aculturd) un gran espacio geogrifico que hoy
ocupan los pafses latinos, sin que su influencia se limi-
tara a la cuenca mediterrdnea, pues una parte notable de
la cultura occidental tiene sus bases en la cultura roma-
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nay también la griega. Probablemente el caso mas gran-
dioso y espectacular de aculturacién sistemdtica lo pro-
tagonizé Espafia al llevar su cultura (lengua, religién,
arte, derecho...) a un Nuevo Mundo. Las poblaciones
indigenas de América —situadas en niveles muy diver-
sos de desarrollo cultural— dieron grandes saltos en su
evolucién al introducitse casi de repente en su cultura
una serie de productos, de técnicas, de animales, de
costumbres e instituciones hasta entonces desconocidos.
Como ha dicho un antropdlogo, més de la mitad de la
historia de la humanidad consiste fundamentalmente en
procesos de aculturacién. Por supuesto que estos pro-
cesos de aculturacién no han carecido de perfiles vio-
lentos y dramdticos, pues no siempte ni en todos sus
aspectos una sociedad estd dispuesta a aceptar elementos
culturales de otra. Si la conquista ha sido uno de los
medios mas comunes en la historia para difundir una
cultura, la resistencia a la conquista ha sido en multitud
de casos una defensa de la propia identidad cultural y
una resistencia a la aceptacién de una cultura extrafia
o de algunos de sus aspectos.
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CarituLo QuiNTO

CULTURA Y PERSONALIDAD

Un conjunto otganizado de individuos constituye, si
se cumplen otros requisitos, una sociedad. Las pautas de
conducta que esos individuos observan y comparten son
la cultura de ese grupo. Pero por muy grande que sea
la integracién de una sociedad, por muy claras y mani-
fiestas que fueran las normas de comportamiento y el
grado de aceptacién y cumplimiento de tales normas
por la comunidad, siempre habrd diferencia entre cada
individuo y todos los demds. No encontraremos nunca
dos individuos que en sus acciones y reacciones, en su
pensamiento y en su forma de actuacién, sean iguales
aunque coincidan en sexo, edad, estatus, etc. Aquello
que diferencia a un individuo de todos los demds indi-
viduos es su personalidad, que es tnica e irrepetible. Se
comprenderd asf la enorme dificultad y las limitaciones
que encuentran los cientificos sociales a la hora de ge-
neralizar y predecir, pues a las numerosas variables que
deben tener en cuenta y en lo posible deben controlar
en sus investigaciones, hay que unir esta otra variable
de la personalidad, tan numerosa como tantos individuos
haya en la sociedad o grupo que se estudie.

De todas formas, pesan sobre la personalidad gran-
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des fuerzas y factores que limitan en cada sociedad las
posibilidades o probabilidades de comportamiento de
cada individuo. Este hecho es el que hace posible la
tarea de las ciencias sociales que han de actuar entre dos
polos: la ideal uniformidad de todos los miembros de la
sociedad y la potencial libertad absoluta que cada indi-
viduo posee de actuar segin sus impulsos y criterios.
En realidad, tales impulsos y criterios estdn fuertemente
condicionados —pero no necesariamente determina-
dos— por la sociedd y la cultura a la que se pertenece.
Esta realidad ambivalente queda muy graficamente
expresada por lo que respecta a la personalidad en la
siguiente afirmacién de unos antropélogos: «Todo hom-
bre es en cierto modo como todos los demds hombres,
como algunos otros hombres y como ningtin otro hom-
bre». Los tres niveles derivados de la comin naturaleza
humana, de las regularidades dentro de una sociedad
concteta y de la singularidad de cada personaliad estdn
aqui recogidos sucesivamente.

La personalidad v su desarrollo

La personalidad puede definirse como «el sistema
integrado de rasgos de comportamientos, aprendidos y
no aprendidos, que son caracteristicos de un individuo»
(Hoebel). La personalidad se desarrolla y moldea desde
el nacimiento y en dependencia con una setie de factores
determinados por la naturaleza y condicionados por el
contexto sociocultural en el que vive el individuo. Este
proceso de desarrollo v formacién de la personalidad no
acaba nunca, aunque hay etapas en la vida que son es-
pecialmente criticas y determinantes.

Una vez m4s la doble dimensién del hombre se nos
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aparece como hecho fundamental para explicar en este
caso algo tan importante y significativo como la perso-
nalidad individual. Las caracteristicas fisicas heredadas
genéticamente y otras circunstancias que incluso des-
pués del nacimiento afecten a la naturaleza, como pue-
den ser las consecuencias de una enfermedad o de un
accidente, influirdn grandemente en la personalidad; la
propia divisién que la naturaleza impone sobre los indi-
viduos en razén de su sexo es otro factor biolGgico de
enorme trascendencia para el comportamiento caracte-
ristico de cada individuo. Al nacer y desarrollarse el ser
humano en relacién con un determinado medio natural,
también su personalidad se ve afectada por los factores
climdticos, por el paisaje, por la hostilidad o benignidad
del ambiente, por la escasez o abundancia de recursos
esenciales para la supervivencia.

Pero la personalidad del ser humano no estd con-
dicionada solamente por factores fisicos procedentes de
la propia constitucién del individuo o de la naturaleza
que le rodea, sino que estd fuertemente condicionada por
factores socioculturales. Al introducir el concepto de
personalidad es cuando podemos afirmar que estd com-
pleto el marco total dentro del cual se mueven las cien-
cias sociales y cuando tenemos planteadas todas las po-
sibilidades y exigencias de una ciencia social como la
antropologfa. Los fenémenos especificamente humanos,
que son los que interesan a la antropologia, suponen
siempre una auténtica integracién de las tres grandes
variables que son la sociedad, la cultura y la personali-
dad. Cada ciencia social presta una especial atencién a
una de estas variables y si bien la antropologfa se carac-
teriza por su interés en la cultura, no es menos cierto
que por su enfoque globalizador también se ocupa de
Jas relaciones entre estas vatiables. Del intetés y de la
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estrecha dependencia entre sociedad y cultura ya habla-
mos en el capitulo anterior. De la importante relacién
que existe entre cultura y personalidad es buena prue-
ba el hecho de que se haya desarrollado desde hace va-
rias décadas una rama o specialidad dentro de la antro-
pologia que tiene por titulo, precisamente, «estudios de
cultura y personalidad», donde la colaboracién entre an-
tropSlogos y sicélogos es fundamental y fecunda. No po-
demos dejar de mencionar, por obvio que parezca, que
la sociedad estd consituida por individuos dotados cada
uno de ellos de una estructura de personalidad a través
de la cual se nos hace perceptible esa abstraccién que
llamamos cultura. Al mismo tiempo, la cultura es la
gran moldeadora de la personalidad a través de unos me-
canismos de aprendizaje que se ponen en funcionamiento
desde el momento del nacimiento y que convierten al
individuo en miembro efectivo de su sociedad. De esta
forma se cierra el gran circulo o sistema compuesto por
las variables o subsistemas de la sociedad, la cultura y la
personalidad.

La tinica realidad tangible que se presenta a las cien-
cias sociales es el ser humano, pero este ser humano no
es objeto de estudio de tales ciencias. La sociologfa, la
antropologia cultural o la sicologia social observan y es-
tudian fenémenos sociales, relaciones entre individuos.
En otras palabras, se ocupan de la interaccién, por lo
menos, de dos individuos como minimo necesario para
que exista comportamiento social. La necesaria conjun-
cién de la sociedad, la cultura y la personalidad en todo
fendmeno especificamente humano lleva f4cilmente en
la prictica a confundirlas, cuando a nivel analitico son
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bien distintas. El antropélogo Paul Bohannan ha com-
parado este hecho con otro no menos frecuente que con-
siste en confundir y en establecer correlaciones entre
raza, lengua y cultura, Este autor se sirve de la analogfa
con la electricidad para ilustrar la diferencia analitica y
al mismo tiempo la relacién e interdependencia de es-
tas tres variables que aquf nos ocupan. Si un fenémeno
eléctrico lo observamos desde el punto de vista de la
medida de la corriente, lo que vemos son ampetios; si
lo observamos desde el punto de vista de la resistencia,
vemos ohmios; y si, finalmente, lo hacemos desde el
punto de vista de la fuerza, vemos voltios . Algo ani-
logo ocurre con los fendmenos sociales ante los cuales
podemos nosotros también fijar la atencién y situarnos
desde el 4ngulo de visién que es la sociedad, la cultura
o el individuo que actiia de acuerdo con su petsonalidad.

Pero como la personalidad es algo muy complejo y
en ninguna situacidén social actia la totalidad de la per-
sonalidad del individuo, ha sido necesatio consttuir o
abstraer una unidad menor y méds operativa que llama-
mos rol; es decir, el papel que en esa situacién concreta
desempefia el individuo. Son mdltiples los roles que pue-
de representar cada individuo segin la situacién y su
posicién relativa. Asi, un hombre puede ser al mismo
tiempo hijo, padre y esposo pero en la interaccién con
su propio padre estard desempefiando el rol de «hijo»,
mientras que en la interacién con su hijo desempefiar4 el
rol de «padre», y si se trata de su esposa estard ac-
tuando en el rol corespondiente al «esposo». El rol se
convierte en el punto de articulacién del sistema cultu-
ral, del sistema social y del sistema de la personalidad.
Todos los roles se aprenden y reponden por su conteni-

! Paur BouANNAN: Social anthropolgy, pdgs. 16-17.
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do a las normas y patrones de comportamiento detet-
minados por la cultura; la representacién de los diver-
sos roles por los actores o miembros del grupo supone
la red de relaciones sociales que constituye el sistema
social, que no es el simple conjunto de inviduos sino la
interaccién que entre ellos se establece.

Ya se ha dicho que no hay dos individuos con idén-
tica personalidad. Ni siquiera dos hermanos gemelos (es
decir, nacidos de un mismo évulo y, por tanto, con la
misma herencia genética), que se criaran bajo las mis-
mas condicones fisiconaturales y en el mismo ambiente
social y cultural, desarrollarfan la misma personalidad,
aunque es cierto que en muchas manifestaciones fisio-
légicas y de su comportamiento hay muchas probabili-
dades de que coincidan entre sf en grado superior a otros
individuos entre los que no se den estas circunstancias.
A pesar de esto, es comin hablar de la «personalidad»
de los espafioles o de los chinos, de la «personalidad» de
los catalanes o de los andaluces. Estas afirmaciones del
vulgo que crea unos estereotipos para explicarse a su
manera las formas de ser y actuar de los diversos grupos
y, lo que no es menos importante, pata justificar su ac-
titud y comportamiento hacia otras gentes, tienen un
cierto fondo de verdad.

No existe el espafiol tipico, el inglés tipico, o el
chino o el americano, porque lo que entendemos por
«tipico» es un burdo y simple estereotipo elaborado por
el pueblo a lo largo de la historia; o es un resultado
estad{stico, un valor medio, que ningin individuo de una
sociedad representa en su totalidad. Pero si tenemos en
cuenta la poderosa influencia del factor cultural que
actda sobre todos los miembros de una sociedad, es acep-
table y 1til la concepcién de lo que se ha llamado la
«esttuctura de la personalidad bésica» que tiene su
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fundamento en el tipo de relacién y en la influencia que
se ejerce por parte de los adultos sobre los nifios desde
el momento de su naciminto. Un mismo trato y unos
mismos estimulos aplicados a todos los nifios del grupo,
unas mismas actitudes y unos mismos comportamientos
muy semejantes (todos ellos dictados por la cultura)
crean también en todos los nifios unas actitudes y unos
comportamientos semejantes que se mantienen mds alld
de la infancia. Si a esta influencia uniformista que actda
en los afios més criticos del desarrollo de la personalidad
le afiadimos todo el complejo de normas que van desde
el vestir, la dieta o las reglas de cortesfa hasta las creen-
cias religiosas y el sistema de valores, no es sorprendente
—sino todo lo contrario— que a pesar de la singularidad
de cada individuo manifestada en su personalidad, obser-
vemos ciertas regularidades o semejanzas de comporta-
miento en la generalidad de los miembros de una deter-
minada sociedad.

Enculturacién-socializacion

El individuo nace sin cultura y, también podemos
afirmar, sin personalidad. Nace, sin embargo, en el seno
de una sociedad, rodeado de otros individuos que actua-
r4n sobre él desde los primeros instantes de su vida y
le cuidardn durante afios hasta que pueda valerse por sf
mismo, sin que ni siquiera entonces pueda prescindir del
medio social donde se ha desarrollado. En su organismo
existen unos factores que influirdn en su proceso de
maduracién fisica y que de algiin modo afectardn tam-
bién ese otro proceso sociocultural que se inicia con su
llegada a este mundo. El ser desvalido que es el recién
nacido tiene ante sf un largo proceso de aprendizaje, tan
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largo pricticamente como sea su misma vida, que le
transformara de un simple animal dotado genéticamente
de potencialidades muy superiores a los demds animales
—pero animal al fin y al cabo— en un ser humano, en
un miembro de su grupo. Los mecanismos dltimos de
este aprendizaje son complejos y sobre ellos hay mucho
que descubrir todavia. Nosotros nos limitaremos al as-
pecto descriptivo del proceso y a sus resultados.

De nuevo la dimensién bioldgica estd presente con
toda su fuerza en este proceso de aprendizaje, en este
desarrollo de la dimensién extrasomdtica del hombre. El
grado de capacidad que los animales poseen al momento
de nacer para poder sobrevivir y valerse hasta cierto
punto por sf mismos, as{ como el tiempo necesario para
desarrollar las facultades minimas que le permitan una
cierta indepedencia, varfan mucho de unas especies a
otras. En algunos casos, las crias simplemente son depo-
sitadas por la madre en algtin lugar y abandonadas a sus
propios instintos y recursos para hacer frente a la vida;
en otras especies, el nido es como una situacién inter-
media donde la actividad protectora y la funcién ali-
mentadora de los progenitores se realiza durante algin
tiempo que también se aprovecha para «ensefiar» y
estimular una actividad tan esencial para las aves como
es el vuelo. FEn los animales superiores, entre ellos mu-
chos de los animales domésticos que conviven con el
hombre, es notable la rapidez de la maduracién ffsica
y la prontitud —a veces bastan unas horas o unos
dias— para que la cria sea capaz de sostenerse sobre
sus patas, buscar e ingerir alimento.

La situacién en el hombre es, una vez mis, dife-
rente. Ya dijimos en otros capitulos ¢cémo el hombre
es un animal muy generalizado; es decit, que a excep-
cién de su extraordinario desarrollo cerebral, no estd
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especialmente dotado de ninglin elemento o caracteris-
tica que le proporcione una gran ventaja sobre otros
animales que en el vuelo, la catrera, la fuerza o en sus
colmillos, garras, cuernos, etc., encuentran sus mejores
instrumentos para la supervivencia. Pero no es sélo la
falta de especializacién bioldgica la que sitda al hombre
en una posicién muy diferente y, en principio, desven-
tajosa respecto de los animales. Es su inmadurez al na-
cer y su largo proceso de maduracién los que marcan
asimismo tal diferencia. La inferioridad biolégica que-
da, no obstante, ampliamente compensada con ese ins-
trumento extrasomdtico, no orgdnico, que es la cultura.

El proceso mediante el cual cada individuo adquiere
la cultura propia de la sociedad en la que nace se llama
enculturacion. Es un proceso, como ya hemos dicho,
largo y ademds complejo en el que destaca el aprendi-
zaje de una lengua que, a su vez, se convertird en el
instrumento mds eficaz para el aprendizaje de otros mu-
chos aspectos de la cultura como son las normas de todo
tipo que rigen en la sociedad, las creencias y el sistema
de valores. El aprendizaje de la cultura requiere tiempo
y un {ntimo contacto del nuevo miembro de la sociedad
con otros miembros que de manera explicita o sirviendo
constantemente de modelo a imitar, son los transmiso-
res de la cultura. En este sentido puede afirmatse que
el proceso biolégico (la naturaleza) establece una alian-
za con el proceso extrasomatico (la cultura).

La criatura humana estd dotada de un gran cerebro
que exige un crdneo voluminoso: todo ser humano nace
prematuramente —aunque se hayan cumplido los nue-
ve meses de gestacidn— porque la prolongacién del
tiempo en el seno materno levaria a un desarrollo tal
de la cabeza que harfa imposible el alumbramiento.
Pero es precisamente esta inmadurez o estado prema-
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turo del recién nacido, el que a su vez obliga a una
estrecha dependencia de la critatura respecto de su ma-
dre y, en general, de la familia y por extensién de la
sociedad. Durante este perfodo de absoluta dependencia
y contacto, a los que no puede escapar aunque quisiera,
se realizan las fases mas importantes de la enculturacién
y de la formacién de una personalidad bdsica que con-
ducirdn a la integracién del nifio en su grupo. Cuando
el ser humano es capaz de valerse por si mismo en cuan-
to a sus facultades fisicas, se ha desarrollado ya en ¢l
como una segunda naturaleza que le hace absolutamente
dependiente de su cultura, incluso a nivel subconsciente,
al mismo tiempo que ha creado un conjunto de relacio-
nes que le atan a su grupo y han hecho de la vida en
sociedad un imperativo que va mucho miés all4 de lo
puramente instintivo.

De acuerdo con la relacién que hemos establecido
entre sociedad, cultura y personalidad, es posible con-
templar el proceso que vive el hombre —especialmente
en sus primeros afios de vida— desde tres dngulos dife-
rentes que, sin embargo, nos conducen a una misma
realidad. Ya hemos dicho que el proceso de adquisicién
de la cultura se llama encudturacién. Si el proceso lo ve-
mos en relacién con el grupo y en el hecho de que cada
individuo encuentra su lugar como miembro de la so-
ciedad, hablamos entonces de socializacidn. Finalmen-
te, los contenidos culturales que se manifiestan en nor-
mas explicitas e implicitas de comportamiento, en alter-
nativas que se eligen de acuerdo con una determinada
escala de valores, en creencias y principios que se cons-
tituyen como una «conciencia» de lo que es bueno v
de lo que es malo, son parte y expresién de nuestra
personalidad; y todo ello lo aceptamos de tal manera
y hasta tal punto, que actuar en direccién contraria a
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tales principios y creencias supondrfa una violencia y
un malestar que, generalmente, no encuentran compen-
sacidn, mientras que la actuacién de acuerdo con los
dictados de nuestra cultura supone una gratificacién o
reccmpensa. Cuando esto ocurre, decimos que el indi-
viduo ha interiorizado o internalizado los contenidos
culturales; en otras palabras, ha hecho suya la cultura
al nivel de su personalidad.

Este proceso tnico de enculturacién-socializacién-
internalizacién se lleva a cabo en multitud de formas y
ocasiones que, repetimos, pueden consistir en actuacio-
nes conscientes y explicitas de otros miembros de la
sociedad o, simplemente, en el comportamiento rutina-
rio de cada miembro que se estd ofreciendo como mo-
delo a imitar por el nifio que observa constantemente
todo lo que ocurre a su alrededor. En la mayoria de las
sociedades que han existido y existen —ya sea por la
propia simplicidad en sus instituciones o por la propia
naturaleza de la vida doméstica y familiar, que es la
miés influyente sobre el nifio por razones obvias— el
proceso se realiza de manera informal. Ademds, tal pro-
ceso se inicia desde el primer momento y con medios
que parecerian inadecuados. Sirva de ejemplo la «con-
versacién» que la madre establece con su hijo desde sus
primeras horas de vida y que estd llena no sélo de expre-
siones de carifio —que indudablemente tienen su efecto
y a las que el nific empieza a reaccionar y corresponder
muy pronto—, sino de expresiones que son xzormas cul-
turales que se tratan de inculcar en la criatura. Un and-
lisis del contenido de esta comunicacién por parte de
los padres y demds familiares revelan dos conjuntos de
principios: lo que el nifio debe hacer y lo que no debe
hacer; lo que es propio o impropio de su sexo; lo que se
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desea y espera de €l en el presente y en el futuro, cuan-
do sea un adulto, y lo que no se desea ni espera. Esta
continua conversacién, cuando todavia el nifio no en-
tiende ni habla la lengua que llamamos materna, es
como un goteo incesante de fragmentos de la cultura
que va penetrando en el nuevo ser hasta impregnarlo
de ella.

Esta enculturacién informal va acompafiada, gene-
ralmente, del estimulo de la recompensa —el beso, la
caricia, la golosina, la sonrisa, las palabras amables y
dulces— y también va acompafiada del castigo —el pe-
quefio cachete o la paliza, la rifia, la negacién de algin
alimento o la amenaza de otros dafios. El nifio comienza
asi a desarrollar condicionamientos y a distinguir entre
lo prohibido, lo prescrito y lo simplemente permitido.
El nifio, en otros términos, aprende el rol o papel que
por su estatus (sexo, edad, condicién social, relacién
de parentesco, etc.) le corresponde. De todas formas,
todo este mecanismo es esencialmente informal y habtia
que distinguirlo de otras formas de enculturacién que
tienen su lugar y su momento, que no cotresponden
necesariamente a la madre y otros miembros de la fami-
lia sino a unos profesionales, y que en gran parte su-
ponen transmisién de conocimientos mds que de princi-
pios o normas de comportamiento. Esta otra faceta de
la enculturacidén que adquiere una enorme importancia
en la sociedad compleja y urbana de nuestro tiempo es
lo que llamamos educacién. A ella nos referiremos en
el capitulo final de esta obra por constituir en la historia
total de la cultura humana un fenémeno limitado y tar-
dio, si bien especialmente significativo y lleno de posi-
bilidades y problemas en nuestra sociedad actual.
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Etnocentrismo y relativismo cultural

Hay dos fendmenos radicalmente opuestos en el pla-
no analitico que podrian tratarse en uno u otro capitulo
de esta obra, pero que creemos tienen especial relevan-
cia en estas paginas dedicadas a las relaciones de la cul-
tura con la personalidad. Llamamos al primero de estos
fenémenos etnocentrismo y con ello entendemos una
disposicién o actitud universal de considerar nuestra
cultura en conjunto o cualquiera de sus aspectos o ras-
gos, como supetiores o preferibles en comparacién con
las demds culturas. Como indica la expresidén, supone
el convertir nuestra cultura, nuestro comportamiento so-
cial y, por extensién nuestro grupo, en el centro o eje
desde el cual contemplamos con curiosidad, perplejidad
o desprecio a los que no son como nosotros. Ya hemos
dicho que se trata de un fenémeno universal y podemos
afiadir que también es natural que asi sea. La explica-
cién la encontramos en la propia naturaleza de la per-
sonalidad individual v colectiva y en los procesos de
aprendizaje v modelacién que llevan al desarrollo de
dicha personalidad.

Si observamos la accién ejetcida sobre el individuo
desde su nacimiento —y especialmente en sus primeros
afios— por parte de la sociedad representada por la
madre, el padre, el resto de la familia, los educadores vy,
en general, todo el que se siente con facultad para dar
normas y emitir juicios en presencia del nifio y acerca
de su comportamiento, tenemos que concluir que el nifio
estd sujeto a un continuo bombardeo del que resulta,
normalmente, una plena y absoluta identificacién con
st cultura. Es decir, el individuo internaliza un conjun-
to de valores, se habitiia a una serie de pricticas, se
aficiona a unos determinados gustos (que van desde el
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arte hasta el paladar), adopta como propias e indiscu-
tibles unas maneras de comportamiento; tras todo este
proceso no puede sorprender, sino resultar de lo mds
natural, que cuando surja la posibilidad de la compara-
cién o la necesidad de enfrentarse con un mundo cul-
tural distinto, la reaccién del individuo sea etnocen-
trista. Ningidn ejemplo més contundente que el de la
lengua, pues mientras nuestro idioma nos parece sen-
cillo, efectivo, bello, 1gico etc., cualquier idioma que
no conocemos o no dominamos nos resulta todo lo con-
trario, v de forma casi automdtica y hasta con un poco
de rabia pensamos o nos expresamos en algunas circuns.
tancias con expresiones tan ingenuas pero tan sinceras
como: «¢Por qué esta gente no hablard como noso-
trosP .

A la accién informal que se ejerce sobre los indivi-
duos desde el propésito consciente e inconsciente de la
sociedad de que aprenda, acepte y valore positivamente
el conjunto de normas y principios de la propia cultu-
ra, se aiade en la sociedad moderna la accién no menos
poderosa de la educacién formal. En la escuela y en las
instituciones superiores, pero especialmente en la prime-
ra, el nifio estd recibiendo de manera continua y cienti-
ficamente planeada toda una influencia que es parte de
su proceso general de enculturacién-socializacién. Esta
educacién formal ha tenido también tradicionalmente
una fuerte orientacién etnocéntrica que se refleja en
muchos aspectos que, por otra parte, no dejan de ser
naturales y en algunos casos —pero sélo en algunos
casos— resultan admisibles o explicables.

En cada sociedad, el nifio comienza a descubrir el
mundo a partir de las realidades que le son més pré-
ximas, aunque existe el peligro de crear desde un prin-
cipio unos estereotipos tan falsos como rigidos, unas
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ideas tan simples v limitadas, que mds tarde el adulto
encuentra dificultad en superar. Es natural y légico co-
menzar en la educacién por nuestra comunidad (pueblo
o ciudad), seguir con nuestra comarca, provincia, regién,
estado, continente y asi hasta llevar al nifio a una visién
global. También es 1égico y natural que la atencidn pres-
tada a la literatura v la historia sea proporcionalmente
mayor cuanto mds cerca estén de nosotros las obras
literarias o los acontecimientos histdricos. Pero también
es fdcil crear imdgenes simplistas que llevan a pensar
—v m4ds tarde a actuar —como si nuestra ciudad, nues-
tro pafs, nuestro continente, fueran cada uno en su es-
cala el centro del universo; como si la historia universal
fuera la historia de Europa con los apéndices de otros
continentes cuando Europa entra en contacto con ellos,
generalmente de forma violenta y explotadora. Puede
ser fdcil, sin proponérselo, el sustituir la idea de una re-
ligién dnica y sélo ella verdadera, por la idea del despre-
cio hacia la fe de los demds. Y en este terreno nada
més peligroso y grave —porque se ha hecho consciente
y deliberadamente en muchas épocas y lugares— que la
manipulacién de la Historia. jCudntas veces los libros
de texto, los libros de historia, han impreso en la mente
del nifio una imagen negativa, incluso odiosa, de otros
pueblos, de otras costumbres, de los mismos hechos his-
téricos pero vistos desde uno de los lados, desde nuestro
lado, sin tener en cuenta la visién y la experiencia de
los otros!

En resumen, el proceso total de aprendizaje o encul-
turacién —vya sea informal o formal— constituye una
fuerza pricticamente irresistible en favor del etnocentris-
mo. Al mismo tiempo, hay que reconocer el valor efec-
tivo, la funcionalidad, del etnocentrismo mientras no se
lleve a sus tltimas consecuencias. Tanto a nivel social
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como a nivel individual, el etnocentrismo es un senti-
miento positivo. La profunda y sincera identificacién del
individuo con su cultura es la fuerza con que la sociedad
cuenta para mantener el orden social y la integracién de
sus miembros. Sin este sentimiento de lealtad y afecto
hacia nuestra cultura, sin ese apego a veces casi irracional
o por encima de toda discusién, que el individuo posee
hacia sus propios cédigos culturales, la convivencia so-
cial y la misma existenca del grupo se verfan constan-
temente en peligro y fdcilmente sucumbirfan ante la mds
leve de las crisis, ya tengan su origen dentro de la so-
ciedad o vengan de fuera. Del mismo modo, ese senti-
miento de satisfaccién que lleva a gustar a cada uno
aquello que le es propio, a preferir y sentirse cémodo
con todo lo que le es familiar, tiene un efecto enorme-
mente positivo sobre la estabilidad siquica del individuo
que, de lo contrario, serfa victima de tensiones y depre-
siones que pueden llegar a ser insuperables como es el
caso frecuente, que ya hemos citado, de las personas
que sufren el chogue cultural que representa, por ejem-
plo, la emigracién a otro pafs y a otra cultura.

* * ®

En el extremo opuesto al etnocentrismo nos halla-
mos con el relativismo cultural. En este caso no se trata
de un fenémeno, de un hecho real que todos vivimos
en mayor o menor grado, sino de un concepto y hasta
de una teorfa. El relativismo cultural es una de las apor-
taciones mads ttiles que la antropologia ha realizado no
s6lo en el campo de la ciencia sino en el terreno de la
practica, en cuanto puede tener una notable y sana in-
fluencia en favor de la convivencia humana.

El relativismo cultural nos lleva nuevamente a la

152



concepcidn de la cultura como sistemna, como conjunto
organizado de elementos interdependientes que tienen
su propia coherencia y su propio sentido interno. Nos
recuerda el cardcter simbélico y convencional de la cul-
tura que cada uno de nosotros expresamos en nuestro
comportamiento diario mediante un conjunto de cédi-
gos cuya clave conocemos; nos lleva, finalmente, a la
identificacién que existe o debe existir, entre los miem-
bros de la sociedad v el sistema o escala de valores de su
cultura, Si tenemos en cuenta todo esto y aceptamos
como universal y natural el etnocentrismo, debemos
también estar en condiciones de aceptar el relativismo
cultural como postura o actitud que nos permita enten-
der y respetar los comportamientos y valores de los
otros, de los que no comparten nuestra cultura.

En sintesis, el relativismo cultural nos dice que no
debemos juzgar otras culturas desde los postulados o
principios de nuestra propia cultura. Es natural la com-
paracién —e incluso es necesaria para la ciencia antro-
poldgica que elabora su teorfa a base de estudios compa-
rativos—; pero comparar no puede ser enjuiciar y me-
nos condenar. El relativismo cultural nos dice atin mds:
no podemos considerar y menos evaluar un aspecto con-
cteto de una cultura cualquiera —incluida la nuestra—
sin tener en cuenta el contexto total de esa cultura y la
relacién que dicho aspecto guarda con los demids. La es-
tructura familiar, la orientacién econdmica y sus mani-
festaciones, la organizacién politica, las creencias y el
sistema de valores, las costumbres, gustos y modas, la
visién del mundo (historia, presente y futuro), todos
estos aspectos y facetas del sistema cultural estdn tan
entrelazados, son tan interdependientes, que sélo a efec-
tos de estudio analitico pueden por un momento separat-
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se para después y siempre contemplarlos como un con-
junto indivisible.

Segin esta posicidn relativista, no hay culturas bue-
nas ni malas, superiores o inferiores; tampoco hay as-
pectos en otras culturas cuya calidad o moralidad poda-
mos medir con los patrones o medidas de nuestro propio
sistema. Es cierto que hay —y por ello la teoria del re-
lativismo cultural no debe llevarse a sus dltimas conse-
cuencias— como unos principios universales expresados
a veces en un derecho natural y en unos minimos de
coincidencia entre todas las sociedades, cualquiera que
sea su cultura. Es cierto, también, que en el terreno de
la cultura material y en todo lo que sea consecuencia
de un desarollo tecnoldgico, es posible cuantificar y ca-
lifcar unas culturas como mds avanzadas que otras o
mds complejas o més efectivas en la consecucién de ciet-
tos fines o en la satisfaccién de ciertas necesidades. Por
ejemplo, la mayor capacidad para producir alimentos,
para transportar personas ¢ €osas, para comunicar im4-
gines e ideas; la mayor perfeccién técnica en campos
como la medicina, la cirugia, la arquitectura o la inform4-
tica. Pero no debemos olvidar que cada cultura estd
creada y funciona al setvicio de una determinada socie-
dad bajo unas determinadas circunstancias y aspiracio-
nes; de tal manera que los juicios emitidos desde fuera
de esa cultura pueden ser, en el mejor de los casos, irre-
levantes o incomprensibles para los portadores de la
cultura extrafia a nosotros; y en el peor de los casos,
nuestros juicios pueden resultar insultantes o humi-
llantes.

El dnico criterio vélido pata evaluar una cultura
serfa su capacidad para satisfacer las necesidades mate-
riales, afectivas, morales, etc., que sienten y se plantean
sus propios miembros. Es, en una palabra, el criterio de
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Juncionalidad €l que regird en la evaluacién de cualquier
cultura; pues en el orden subjetivo y a causa del etno-
centrismo, cada sociedad y casi cada uno de sus miem-
bres sienten una especial supervaloracién de todo lo que
es propio. En este sentido seria poco 1til y efectivo tra-
tar de convencer a los demds de las excelencias de nues-
tra propia cultura —cosa que se ha hecho en la Historia
con mucha frcuencia y con resultados generalmente tra-
gicos—, porque en Gltima instancia carecerfamos de los
criterios objetivos para demostrar esa supuesta superio-
ridad. A toda férmula de vida, a toda idea, a todo prin-
cipio o valor que desde nuestra cultura quisiéramos in-
troducir en una sociedad con cultura diferente, se nos
podria responder con la incomprensién, el desdén, o
con el argumento contrario de por qué nosotros no acep-
tamos el cambio en vez de tratar de imponerlo.

La Historia, concebida como fenédmeno de dindmi-
ca cultuta, ha llevado a los hombres desde el comienzo
de la humanidad a establecer contactos por muy diver-
sos motivos y en muy diversas condiciones. Este es otro
fendmeno que acttia por s{ mismo v que como tal de-
bemos aceptar, pues ni Pirineos, ni murallas chinas, ni
ningtin otro procedimiento ideado por el hombre han
sido capaces de impedir los contactos entre sociedades
y grupos con culturas muy diferentes. La moderna tec-
nologia hace de este fendmeno uno de los mds espec-
taculares y caracterfsticos de nuestros nuestros dfas, pues
los medios de comunicacién saltan por encima de cual-
quier barrera que el hombre quiera interponer entre los
hombres. Si esto es asi, la consecuencia prictica que po-
driamos obtener de la teorfa sobre el relativismo cul-
tural ha de estar en direcccidén a una mejor convivencia
entre las diferentes entidades socioculturales que exis-
ten en el mundo v no en la soberbia e improductiva
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actitud de que nwestra cultura es mejor porque es la
nuestra y desde ella hemos de medir a los demds y hasta
tratar de transformatlas.

Ser relativista no supone carecer ni renunciar a los
principios y valores que nos son propios; no significa
ignorar las enormes diferencias cuantitativas que existen
todavia hoy en el mundo; no supone tampoco caer en
una especie de agnosticismo cultural que conduza a una
crisis interna, a un despego o indiferencia respecto a lo
que es nuestro y de lo que ya no podemos prescindir
sin desgarrarnos por dentro. Ser relativista desde la po-
sicién de la antropologia cultural implica especialmente
y sobre todo, aceptar de buen grado la rica y jugosa va-
riedad de la cultura humana representada por un mo-
saico de culturas; implica, como consecuencia necesaria,
sentir un gran respeto por las formas de vida de los de-
mids, y nada puede aumentar miés este respeto que el co-
nocimiento mutuo, la introduccién en otros mundos cul-
turales con objetividad y hasta con afecto. Ninguna cien-
cia como la antropologia cultural puede llevarnos mejor
de la mano en este camino de penetracién en otras cul-
turas y en este intento de explicacién desde dentro, por-
que esto es en definitiva el relativismo cultural y la mis-
ma esencia de la tarea antropoldgica.
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CapirurLo SExTO

ANTROPOLOGIA Y EDUCACION

Entramos en el capitulo final que pretende ser, como
hemos apuntado anteriormente, una sintesis de los dos
grandes conceptos o temas que hemos venido manejan-
do: la antropologfa y la cultura. No quiere, sin embat-
go, quedarse este capitulo solamente en sintesis sino con-
vertirse en comsecuencia, en conclusién prictica y casi
necesaria de todo lo escrito hasta aqui. Este capitulo
ha de ser especial al menos en un sentido: abandonamos
aqui el tono objetivo que hemos tratado de mantener
hasta ahora, para elaborar lo que pudiera ser més un
ensayo que otra cosa. Todo lo que hemos dicho en los
capitulos anteriores pertenece a la base y al niicleo de
lo que es la antropologia tal como pudiera entenderlo
casi cualquier antropdlogo, sobre todo si tenemos en
cuenta el propésito divulgador y clarificador de este
breviario que ha huido en todo momento de la erudi-
cién, de la petulancia y de las muy serias disquisiciones
y disputas que siempre existen en el seno de toda cien-
cia que estd viva. Lo que vamos a decir ahora es bastan-
te mds personal y, probablemente, m4s discutible segtin
sea la posicién de cada antropdlogo e incluso de cada
lector.
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Este capitulo no es un capitulo més de una introduc-
cidén o aproximacién a los objetivos, conceptos, métodos
y técnicas de la antropologfa, sino un pufiado de refle-
xiones de alguien que no se siente solamente antropd-
logo sino ciudadano, v ciudadano del mundo; de alguien
que percibe o cree percibir la problemdtica de nuestro
tiempo y el destino a corto plazo adonde nos lleva el
camino que tenemos emprendido; se ofrecen aqui las
reflexiones y preocupaciones de alguien que quisiera
explorar y desarrollar ahora y siempre las posibilidades
practicas de la ciencia antropolégica. No vemos mejor
procedimiento para contribuir a estos propdsitos que
poner en conjuncién con los dos conceptos tan repetida-
mente usados de antropologia y ciltura, un tercer con-
cepto que siempre estd lleno de futuro y esperanza: el
concepto de educacion.

Aplicaciones de la antropologia

Escribfa con buen humor y sentido préctico un an-
tropdlogo enfrentado al problema de definir lo que es
esta ciencia, que «antropologia es lo que hacen los an-
tropélogos». No se trata de una perogrullada sino de
una de las muchas definiciones o pistas que pueden
darse al tratar de esta palabra manoseada y tan poco
comprendida en sus términos cientificos. ¢Qué hacen,
en verdad, los antropdlogos? En palabras todavia mas
crudas y directas, para qué sirve lo que hacen los an-
tropdlogos? A esta tiltima pregunta alguien podria res-
ponder con esta otra: ¢Es que la ciencia tiene que ser-
vir para algo; tiene que ser util o le basta simplemente
con ser ciencia, con ser conocimiento? Aunque las pet-
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sonas que se sitlan en esta ultima posicién tuvieran
razén, y es posible que alguna por lo menos tengan,
es lo cierto que los conocimientos que logra descubrir
el cientifico se le escurren inmediatamente de las manos,
escapan a su control y pasan a ser manejados, mejor
0 peor, por otros cientificos y por la generalidad de los
hombres, incluidos los que poseen el poder politico,
econdmico, religioso, etc. No tiene mucho sentido pric-
tico, pues, plantearse la posibilidad de que la antropolo-
gfa o cualquiera de las ciencias sociales, por no hablar
de las otra ciencias, se queden simplemente en el limite
del conocimiento puro. Por ello volvemos de nuevo a la
pregunta de ¢qué hacen los antropdlogos?

Los antropélogos estudian, lo dijimos muy al prin-
cipio, el comportamiento del hombre en sociedad. Ob-
servan, comparan y analizan las diversas culturas que
han existido y existen en el mundo y tratan de elaborar
una teorfa y formular unas «leyes» acerca del origen del
hombre y su cultura y acerca de la misma naturaleza de
eso que llaman cultura Para lograr todo esto utilizan
varios métodos y una multitud de técnicas, y mantienen
estrechas relaciones de colaboracién con los socidlogos
y otros cientificos sociales y, para algunos problemas,
con los cientificos del mundo natural. El antropélogo asi
considerado es un profesional de una parcela de la to-
talidad del campo cientifico.

Ademds de la faceta investigadora, sin la cual no
habria ciencia, el antropélogo puede y de hecho es ha-
bitual, que se dedique a la enseflanza de la antropologia.
Lo puede hacer mediante cursos introductorios que en
las universidades de casi todo el mundo se ofrecen a la
opcién de miles de estudiantes que quieren obtener una
visién elemental o bésica de la antropologia como com-
plemento de su formacién especializada en otras ciencias
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o para el mejor desempefio de su futura profesién de
abogado, médico, arquitecto, economista o ejecutivo de
empresa, por citar unas cuantas profesiones. El antro-
pélogo ensefia también cursos especializados para aque-
llos estudiantes que quieren ser antropdlogos; en este
caso podriamos hablar de la funcién reproductora de
una especie de profesional que prepara o da nacimiento
a las futuras generaciones.

En los paises més desarrollados econémicamente y
con mayot conciencia de lo que son los problemas so-
ciales —y como consecuencia, sin duda, de la especial
gravedad que estos problemas presentan en su propia so-
ciedad— la antropologia cultural y la sociologia se han
introducido ya en los planes de estudio de nivel medio
con diversos titulos que responden al objetivo de pre-
parar a los alumnos, que no siempre han de llegar a la
universidad, en el lenguaje y el enfoque de lo que son
las ciencias sociales. Investigacién y enseflanza son, por
tanto, dos tareas muy concretas y consustanciales con
la actividad del antropélogo. Son ademds dos tareas
complementarias, pues la clase es estimulo para la inves-
tigacién y la investigacidén encuentra en la clase, sobre
todo en los niveles superiores de la ensefianza, el pri-
mero v mejor de los contrastes cuando realmente existe
un didlogo y una auténtica comunicacién entre profesor
y estudiante.

El tercer aspecto del panorama profesional de la
antropologia es su aplicacién. No se trata de un aprove-
chamiento informal o espontdneo de los conocimientos
derivados de la investigacién antropoldgica, sino de un
intento consciente y programado de utilizar la antropo-
logia para fines concretos. A esta faceta se le llama an-
tropologia aplicada, v cuenta ya con una importante bi-
bliografia que se ocupa no sélo de casos en los que la
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actuacién del antropdlogo ha sido crucial, sino de teorias
y opiniones sobre la legitimidad o ilegitimidad de tal
partcipacién, sobre sus efectvidad con arreglo a los fines
propuestos —o impuestos a los antropdlogos—, y sobre
los problemas éticos que envuelve siempse la interven-
cidn, que algunos llamarian manipulacién, de las situa-
ciones y fenémenos socioculturales !.

En la inmensa mayoria de los casos, la antropologia
se ha aplicado a situaciones de marginacién, dependen-
cia o falta de integracién, como son las que generalmen-
te privan en las relaciones de una potencia con la pobla-
cién de sus colonias (Inglaterra, Francia, Estados Uni-
dos...), o en paises de extrema pluralidad cultural don-
de se abre un abismo entre un sector de la poblacién
que mayoritariamente es urbano y poseedor del poder
politico y econémico v otro u otros sectores —a veces
mayotitarios aunque se conozcan con el nombre de mi-
norias étnicas— que viven cuando mds en el nivel de
poblacién campesina y que en muchas ocasiones mues-
tran incluso diferencias de tipo racial. Este segundo
caso es patente en la mayorfa de los paises iberoameri-
canos donde se ha desarrollado un tipo o tendencia de
la antropologfa aplicada bajo el término de «indigenis-
mo», y cuya principal preocupacién, al menos asf figura
en sus programas, es la efectiva integracién de numero-
sas etnias que todavia conservan una gran parte de sus
estructuras socioculturales indigenas, entre las cuales
se cuenta la propia lengua.

Una faceta més reciente pero en rdpido desarrollo
dentro del campo de la antropologia aplicada, es la que
se corresponde con situaciones socioculturales propias

} Ver el trabajo de Craupro Esteva FABREGAT: «La antropologia
aplicada y sus problemas.»
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del mundo urbano-industrial. Esta ampliacién del dm-
bito guarda relacién con la apertura de la misma inves-
tigacién antropolSgica que en las ultimas décadas ha
dejado de ser la ciencia de las sociedades mds simples
y tradicionales (los llamados «pueblos primitivos» y la
sociedad campesina), para actuar cada dfa més en rela-
cién con los problemas y situaciones del mundo moderno
y desarrollado: la ciudad, sus barrios o sectores, la f4-
brica, los hospitales, o la problemdtica de las clases so-
ciales, de los grupos de edad, de los inmigrantes, de la
politica, la economia o la religién en el escenario de
la urbe moderna e industrializada o en proceso de indus-
trializacién.

De los tradicionales estudios sobre las pricticas y
conceptos trelacionados con la enfermedad y la salud
en una tribu, o de la minuciosa descripcién de la activi-
dad econémica y de las artesanias de un grupo poco
evolucionado, se ha pasado también al estudio de la
medicina en la sociedad urbano-industrial y de las re-
laciones sociales en el mundo de la industria, con todos
los problemas, estatus, toles e interacciones sociales que
cada uno de estos complejos representan. Como conse-
cuencia, han tomado ya carta de naturaleza en calidad
de especializaciones de la antropologia cultural, ramas
tales como la «antropologfa médica», la «antropologia
urbana» o la «antropologfa industrial», que incluso
cuentan en algunos pafses con sus propios Grganos de
difusién y comunicacién en forma de revistas profesio-
nales.

La antropologia en un mundo en crisis

Funciona en el hombre como un mecanismo de de-
fensa y autoproteccién que el refranero ha recogido con
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la expresién proverbial de que «cualquier tiempo pasa-
do fue mejor». Existe en el hombre una extraordinaria
capacidad para olvidar lo desagradable, lo molesto o lo
doloroso y retener en su memoria lo mejor de su expe-
riencia o, todavia mds, para tefiir de colores amables lo
que en su dfa no lo fue. ¢Ocurre esto ahora mismo con
nuestra visién pesimista, desesperanzada, casi apocalip-
tica de nuestro presente y de nuestro inmediato futuro?
¢ Tenemos razones para lamentarnos y dejarnos llevar
por la desilusién y el miedo? Si no es asi, ¢podriamos
estar repitiendo las actitudes y los estados de 4nimo
que tantas veces se han dado en la historia de la huma-
nidad? ¢Estaremos viviendo simplemente una crisis mds
de las continuas crisis que matcan el paso del hombre
por la tierra? ¢Estaremos exagerando y ahondando los
espacios que separan a una generacién de otra? ¢Nos
quejaremos por puro hébito cuando la sociedad —o una
buena parte de ella— no habfa alcanzado hasta ahora
niveles de vida més altos, indices de salud y educacién
mds positivos, indices de consumo material que rozan
o sobrepasan la capacidad de ingestién hasta conducir
al derroche y al despilfarro? En pocas palabras: ¢vive
nuestro mundo una crisis mds, como tantas otras, y la
diferencia es sélo cuantitativa porque hoy todo se agi-
ganta, se transmite y se conoce a escala planetaria?
O por el contrario, ¢ha entrado la humanidad en una
nueva fase de su evolucién y las diferencias con el pa-
sado son cualitativas y realmente preocupantes? Tal vez
la antropologfa cultural, y todas las ciencias sociales,
puedan ayudarnos a encontrar respuestas a tantos inte-
rrogantes; puedan servirnos para establecer, al menos,
un diagnéstico del mal de nuestro tiempo, si de mal se
trata.

Lo primero que hay que hacer es separar la anécdo-
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ta de lo que es el verdadero argumento de la obra, tal
vez del drama. Hay crisis episédicas, de pura coyuntura;
hay crisis de alcance muy corto que afectan a unos
cuantos individuos o sectores aislados. No nos referimos
a estas crisis o problemas —por muy dolorosos y respe-
tables que sean—, sino a situaciones que marcan un hito
en la historia humana y de las cuales las otras crisis
episédicas o parciales pueden ser solamente un sintoma
0 una manifestacién entre muchas. No tratamos aqui de
la crisis provocada un dfa por la subida del pettéleo, ni
de la guerras de los «seis dias» entre 4rabes y judios;
ni siquiera de las otras guerras mds largas o mds exten-
sas, incluida la segunda guerra mundial. No tratamos
aqui del hambre en pafses de Africa y Asia, ni de la
violencia entre los hombres; tampoco nos referimos
exactamente a los problemas de desempleo, de inestabi-
lidad politica, de regimenes totalitarios y falta de libet-
tades... Todo esto y mucho mds no es nada nuevo ni
dejard de formar parte, desgraciadamente, de la socie-
dad humana. Violencia, hambre, optesién, pestes u otras
formas masivas de morir; odio, ambicién, conquista,
marginacién, especulacién y abuso de unos hombres so-
bre otros, de unos pueblos contra otros, no tienen nada
de novedad y no setvirian —todos estos problemas jun-
tos— para definir la crisis de nuestro mundo de hoy y
separar el pasado de nuestro presente.

Las péginas de los periédicos y de las revistas pue-
den ofrecernos, hasta la exageracién en el detalle, los
sintomas mds superficiales y episédicos de la enferme-
dad que aqueja a nuestro mundo. Pero la verdadera na-
turaleza del mal y sus tltimas causas sélo pueden des-
cubrirlas las ciencias sociales y, nos atrevemos a decir,
gue muy particularmente la antropologfa cultural, por-
que de una vez es hora ya de afirmar que nuestro mundo
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estd en crisis porque estd en crisis la CULTULRA, ese
complejo fenémeno que estudia y analiza la antropologia.

La historia de lo que ha sido la evolucién de la cul-
tura desde sus remotisimos origenes en los albores de la
humanidad hasta hoy, est4 dividida o escalonada en una
serie de grandes periodos que comienzan con el paleo-
litico inferior y termina —por ahora— con la era «at6-
micay, «espacial», «urbano-industrial» o «postindus-
trial», pues con todos estos nombres se conocen los
ultimos afios de una historia millonaria m4s que milena-
ria. El paso de alguno de estos petfodos a otro se ha
bautizado con el término de «revolucién»: revolucidn
neolitica, revolucién urbana, revolucién industrial...
Sin embargo, se traté en todos los casos, y en particular
en los més remotos, de largufsimos procesos de cambio
de los cuales ningtin individuo, ninguna generacién, fue-
ron conscientes. Es f4cil y convencional para el histo-
riador y el antropélogo de hoy poner unas fechas re-
dondas para marcar la crisis o la diferencia entre un
periodo y el siguiente; pero todos sabemos que esto no
es més que un recurso para hacer medianamente inteligi-
ble lo que es sumamente complejo y estd lleno de la-
gunas y de zonas difusas. Estas «revoluciones», por otra
parte, se produjeron en un principio en zonas muy li-
mitadas de la tierra y fue necesario el lento proceso
de la difusién cultural para que los logros conseguidos
en un lugar (domesticacién de plantas y animales, des-
cubtimiento de la alfarerfa, el alfabeto, el trabajo de
los metales, la vida urbana, la aplicacién de la energia
mecédnica a los trabajos del hombre...), llegaran a otras
tierras y a otras sociedades que asf se iban incorporando
a niveles mds complejos de organizacién sociocultural,
sin tener que «inventar» y «descubrir» por si mismas
lo que ya otros hombres habfan conseguido.
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Al comparar lo que han sido la naturaleza y el ritmo
de los cambios culturales en el pasado con lo que son
en estos afios que vivimos, hallamos probablemente la
primera clave para empezar a diagnosticar y entender
nuestro tiempo. La casi uniforme aceleracién en la di-
ndmica cultural que observamos a través de la Historia
ha legado en las dltimas décadas —en el dltimo siglo,
si se quiere— a un ritmo de vértigo. La industrializa-
cién es quizds el primero de los grandes fenémenos his-
téricos que pueden calificarse de «revolucién» en el
sentido corriente que dimos a la palabra. Una misma
generacién vivié el cambio revolucionario en el trans-
porte que supuso marchar a la velocidad del caballo
para empezar a marchar a la velocidad del tren y del
automévil; la generacién siguiente vio hechos realidad
el «milagro» y la aspiracién mitica de volar. Los avio-
nes se vieron pronto superados por los cohetes y la ha-
zafia de girar alrededor de la Tierra en unas horas y
sin escala, quedé rdpidamente superada por el viaje del
hombre a la Luna. Valga este ejemplo de la revolucién
en los medios de transporte para ilustrar otros muchos
cambios vertiginosos en otros campos de la tecnologia
y, lo que es miés significativo, en otros aspectos de la
cultura.

Los «movimientos», las «ideologfas», las «filoso-
fias», se suceden sin darnos tiempo a conocer y menos
a adaptarnos a lo que ayer era novedad y hoy ya es algo
pasado de moda. La revolucién en los medios de comu-
nicacién —en particular la radio y la televisién via saté-
lite— afiade una dramadtica fuerza a todo cambio, a toda
innovacién, pues la lenta difusién de otros perfodos de
la historia es hoy comunicacién y conocimiento inme-
diato, directo. Es un impacto que penetra en los hoga-
res v en las mentes v crea estados de perplejidad y ad-
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miracién que pronto se convierten en estados de desa-
sosiego o de indiferencia. Porque ya nada sotprende y
todo se espera ya que la técnica nos demuestra que todo
es posible, aunque la espera esté llena de desilusién y
desesperanza.

Pero seguimos pensando que la revolucién tecnolé-
gica y la precipitada sucesién de ideas y acontecimien-
tos quedan todavia muy en la superficie de la problema-
tica de nuestro mundo. La sociedad humana ha hecho
realmente crisis, en el sentido literal de la palabra, por-
que el presente es sustancialmente distinto del mds pré-
ximo pasado; sin embargo, los avances tecnoldgicos sélo
contribuyen a la totalidad de la crisis, como un factor
mds, sin llegar a explicarnos la verdadera naturaleza del
fenémeno. La crisis es mds aguda porque las innovacio-
nes de la técnica y, muy particularmente de las comuni-
caciones, contribuyen a contagiar los fenémenos y a ele-
var la fiebre de la enfermedad que padecemos; pero la
crisis afecta no sélo a una parte del sistema —como es
la tecnologia— sino a todo el sistema.

Una multitud de factores que aqui no podemos de-
tenernos en precisar ni analizar, han producido una cti-
sis de esta cultura casi universal que comparten millo-
nes y millones de individuos en todos los continentes
como miembros de esa sociedad urbano industrial que
si tuvo su centro y origen en la Europa occidental tiene
hoy sus extremos geogtéificos y socioculturales en los
Estados Unidos y el Japén. Otros millones de seres
—algunos miles de millones— comparten de alguna
forma los efectos de esta crisis en razén de la situacién
de dependencia forzada en que viven respecto de las
grandes potencias y bloques. La crisis, en cierto modo,
es universal aunque su vanguardia se sitde en los llama-
dos pafses més desarrollados, en los cuales, paradéjica-
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mente, el resto del mundo parece poner sus miras y el
colmo de sus aspiraciones.

Estd en crisis la cultura de las sociedades més des-
arrolladas porque la mdquina, construida por el hombre,
parece que empieza a dominar y controlar al propio hom-
bre. Estd en crisis la cultura de la sociedad urbano-in-
dustrial porque la institucién que sigue siendo bésica
para nuestra supervivencia en cuanto especie, ha elegido
una de sus varias modalidades y estd a punto de dispo-
ner también de ella como un artefacto de los muchos
que la técnica arrincona cada dia como indtil o supe-
rado. Nos referimos, claro esté, a la familia y a la familia
nuclear o compuesta del matrimonio vy los hijos, frente
a la familia extensa caracteristica de otras épocas y de
otras sociedades. Vivir en la ciudad y constituir con in-
dependencia su propia familia nuclear ha sido la aspira-
cién de millones de individuos que ahora empiezan a
sentirse solos, sin proteccién ni ayuda, en medio de
otros millones de seres que sufren la misma sensacién.
En muchos pafses —siempre los mds «desarrollados v
avanzados»— la solucién no parece ir por el camino de
adaptar la vida comunitaria y la vida urbana a la familia
o ensayar formas «anticuadas» de organizacién familiar,
sino que van por el camino de eliminar la familia; es
decir, el matrimonio estable y la relacién estrecha y per-
manente entre padres e hijos... que desde hace millones
de afios han hecho posible la conservacién del género
humano v la transmisién de la cultura.

Una vez mds tomamos una situacién concreta, un
hecho o fenémeno, para ilustrar un panorama mucho
més complejo. Al seleccionar la familia como ejemplo
nos basamos en la importancia y consecuencias —de
todo signo— de esta institucién; y aunque tengamos
nuestros propios juicios de valor sobre el tema, lo que
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nos interesa aqui es argumentar la situacién de crisis
en que vive nuestro mundo. En los Estados Unidos,
como en otros pafses, estd en plena polémica a nivel
intelectual y en plena efervescencia a nivel de la calle,
la utildad y funcionalidad de la familia o su sustitucién
por otras formas de organizacién social bdsica u otras
«alternativas» como las «familias comunales» o los «ma-
trimonios» por simple acuerdo entre las partes sin obli-
gaciones de futuro. En el ndmero 4.289 de la revista
«Science», de fecha 29 de abril de 1977, se afronta
el problema en un editorial titulado «La ciencia y el
futuro de la familia». Ni el pais —enormemente plural
y abierto al tratar de temas ético-cientificos; ni la re-
vista, sobradamente prestigiada— son sospechosos v lo
que en este articulo se dice es no sélo importante por
s{ mismo sino por la invitacién que supone a abordarlo
desde el campo de las ciencias para averiguar con obje-
tividad v sin prejuicios a dénde lleva vy qué puede o debe
hacetse posteriormente.

Nos dice en esta revista el investigador Amitai Et-
zioni que de acuerdo con la presente tasa acelerada de
disminucién del ndmero de familias en los Estados Uni-
dos, el pais se quedard sin familias no mucho después
de que se hayan agotado sus recursos petroliferos. De
continuar la actual aceleracién de tales indices, los Es-
tados Unidos no tendrin una sola casa constituida sobre
un matrimonio dentro de una generacién. Esta afirma-
cién, basada en indices estadisticos y tendencias que
pueden alterarse en cualquier momento, pueden caer
—pensamos nosotros— dentro del tipo de prediccién
que pone una fecha para el momento en que la «explo-
sién demogrifica» sélo permitird a cada ser humano
disponer de un metro cuadrado de terreno. Pero dejan-
do aparte las previsiones catastrofistas, el nudo de la
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cuestién estd en la realidad actual y en la creciente ten-
dencia a sustituir la familia por otras formas de convi-
vencia y relacién social con todas sus implicaciones en
cuanto a la crianza de los nifios y los procesos de
maduracién fisica y desarrollo de la personalidad; en
cuanto a los procesos de aprendizaje y educacién for-
mal; en cuanto a los roles de los padres o de un padre
o de una madre, o de una sucesién de personas de uno
y otro sexo que establecen relaciones «matrimoniales»
temporales mientras los hijos de uno u otro de los miem-
bros de la pareja viven periodos criticos de su encultu-
racién y desarrollo bioldgico. Como afirma Amitai Et-
zioni, la proyeccidn estadistica que permiten los datos
de hoy es suficiente para mostrar que la familia es una
«especie» en peligro de desaparicién, lo cual puede exi-
gir un esfuerzo colectivo y consciente para salvarla como
parte de «nuestra ecologia social».

Esta metdfora nos sitve para trasladarnos a otro
campo critico de nuestro tiempo como son las relacio-
nes del hombre con su medio; para referirnos literal-
mente a la crisis ecoldgica que atraviesa nuestra especie.
El hombre ha usado y abusado de la naturaleza en todo
tiempo y lugar y ha sufrido sus consecuencias; pero nun-
ca como ahora el problema es de alcance universal y
nunca hemos sido mds conscientes del peligro que en-
cierra el rompimiento del equilibrio ecolégico porque
—digdmoslo una vez mds como lo hicimos por extenso
en el primer capftulo— la doble dimensién del hombre
es un hecho inescapable; tan importante como nuestras
relaciones sociales son nuestras relaciones con el medio
ambiente que nos hace posible vivir la dimensién bio-
16gica que es parte integrante de nuestra naturaleza total.
La técnica tiene en esta cuestién un protagonismo extra-
ordinario, sin olvidar que detrds de la técnica estd el
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hombre, que ademds debe procurar situarse méds bien
por encima que no a remolque. Es dramdtico y tremen-
damente revelador en relacién con la crisis general de
nuestro tiempo el comprobar ¢émo por primera vez en
la historia de la humanidad la tecnologia desarrollada
por el hombte ha invertido en gran manera su funcién.
En efecto, desde el hombre del paleolitico, la técnica
y los instrumentos creados por el hombre como parte
de su desarrollo cultural, fueron concebidos y puestos
al servicio del propio hombre: el fuego, la jabalina, el
arco y la flecha, la balsa y la canoa, la choza, el vestido
de pieles, el cultivo de las plantas v el riego de la tierra,
la cria de animales, la fundicién de los metales y asi has-
ta el inmenso inventario de la «cultura material» mo-
derna. E]l hombre habia buscado y en gran parte conse-
guido, poner la naturaleza a su setvicio y establecer unas
relaciones de adaptacién miés efectiva con su medio na-
tural. Pero de pronto, como en estos tiempos ocurren
las cosas, la cultura que era ese instrumento de adapta-
cién parece que se ha vuelto contra el hombre y en vez
de ser la ecuacién que resuelve los problemas de la vida,
como afirmaba Ortega y Gasset, es la creadora de pro-
blemas y situaciones dramdticas.

La polucién del aite y de las aguas; el agotamiento
de recursos vitales e insustituibles; el desarrollo incon-
trolado de los centros urbanos que hacen dificil cuando
no imposible la convivencia y la relacién social; la cre-
ciente incomunicacién en el nicleo de la familia, los
amigos y compafieros, cuando al mismo tiempo los me-
dios mecdnicos de comunicacién son cada dia méds per-
fectos; la insolidaridad respecto de lo que ocurre al
pariente, al vecino, al conciudadano o al ciudadano de
otros continentes, cuando més que nunca estamos en
condiciones de saber lo que les ocurre; la inconformidad
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de la mujer y el auge de los movimientos femeninos de
liberacién, cuando nunca la mujer ha sido m4s descarada
y duramente «objeto» del hombre por medio de la in-
dustria organizada del erotismo y la pornografia; la ma-
nipulacién de las personas y de la produccién desde el
poder politico y econémico con las trdgicas consecuen-
cias de las emigraciones forzadas hasta mds alld de las
fronteras nacionales; el juego de los precios con fend-
menos simultdneos de hambre y destruccién de produc-
tos alimenticios; la manipulacién de las mentes a través
de los sutiles hilos de una publicidad «cientifica» que
aprovecha todos los adelantos de los medios de comuni-
cacién; la violencia organizada pero no siempre com-
prendida por sus autores que son muchas veces los -
timos instrumentos de una larga cadena de intereses;
las guerras localizadas y alternantes que sirven de espita
y toma de pulso entre los grandes bloques politicos; la
privacién relativa de unas masas de poblacién que pue-
den tener hoy mejor nivel de vida pero que son cons-
cientes, porque la misma publicidad se lo estd refregando
continuamente por los ojos, de que hay otras gentes
que todavia tienen mis, con lo cual los primeros, aun
siendo un poco més «ricos» se sienten mas pobres que
nunca... Tantos y tantos problemas de nuestro mundo
que nunca se habfan dado con esta intensidad, con este
grado de conciencia, son los problemas que tomados en
su conjunto definen a nuestra sociedad y la distinguen
de todas las épocas que nos han precedido.

Toda esta problemitica, que s6lo hemos esbozado
con unos ejemplos y la mencién de algunas situaciones,
tiene para nosotros, desde una perspectiva antropoldgi-
ca, una muy clara vy simple, aunque dramitica, conclu-
sién, que a pesar de todo queremos exponer en forma
de grandes interrogantes: ¢Ha dejado de ser funcional
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la cultura? ¢Ha dejado de cumplir, segin los efectos que
observamos y segln la actitud de un creciente ndmero
de gente, los fines que la sociedad humana ha esperado
siempre de su cultura? ¢Ha dejado de ser la cultura un
instrumento de adaptacién al mundo natural y al mundo
social como lo fue desde el comienzo de la propia huma-
nidad? Mis ain, ¢se estd volviendo la cultura contra
el hombre en vez de actuar en favor del hombre?
Este es, creemos nosotros, el gran problema de nues-
tro tiempo. Esta es la gran crisis de nuestro mundo ac-
tual y la gran novedad dentro del ciclo continuo de crisis
que ha atravesado la humanidad desde sus comienzos.
La Historia nos habla de pueblos y culturas en crisis; de
decadencia militar, politica, moral, intelectual de esta
o aquella sociedad. En muchos casos, la crisis era pto-
vocada o aprovechada por otras sociedades, por otros
pueblos —a veces por ciertos sectores o clases de la
misma sociedad— para caer sobre una estructura decré-
pita, tambaleante, y datle el golpe de gracia que tantas
veces se ha llamado la victoria militar o el triunfo de
una revolucién. La situacién ahora es distinta y nueva.
No es este o aquel pueblo (Grecia, Roma, Espafia, Fran-
cia, Inglaterra u otros pueblos de otras 4reas de la tierra
como los aztecas, los incas, los chinos o los japoneses),
sino que es la sociedad urbano-industrial la que est4 en
crisis; es una cultura planetaria de la cual dependen es-
trechamente otras culturas marginales como las que com-
ponen el «Tercer Mundo», la que estd en crisis; una
sociedad que no sabe qué hacer con los propios recutrsos
que ha desarrollado; que no sabe qué opciones tomar
entre las muchas que le ofrece el futuro aliado con una
tecnologia que se mueve por delante de los hombres.
Durante algunos afios, inmeditamente después de la
segunda guerra mundial, se vivié bajo el temor de que
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cualquier dia la tierra entera podrfa estallar en pedazos
como consecuencia de una guerra atémica. Este temor
apocaliptico se ha sustituido hoy por una serie continua
y constante de pequefios temores que se ciernen sobre
el individuo y le acosan: el terrorismo, la inseguridad
de la vida en las urbes, la soledad de los ancianos, la
rebeldia y la insatisfaccién de los jévenes, el hastfo de
los que aparentemente lo tienen todo, la desintegracién
de la familia, el cuestionamiento de la fe religiosa, la
corrupcién de los que tienen el poder en sus manos, las
nuevas formas de escapar de la realidad como las dro-
gas, o las nuevas formas de morir (cincer, infarto, acci-
dente de tréfico...) que han sustituido a las tradiciona-
les. Y por encima de todas estas realidades que nos
rodean, de la que nos informan al minuto y al detalle
los medios de comunicacidn, estdn el desequilibtio eco-
légico, el agotamiento de los recursos naturales (se nos
habla de que el petréleo tiene sus afios contados y que
también puede faltarnos un dfa el agua potable); sen-
timos que el aire nos resulta irrespirable y que la atmds-
fera social es cada dia mds indiferente y hostil. La gran
obra de la sociedad moderna, lo que podria parecer el
gran triunfo de la cultura y de la técnica, estd demos-
trando su inutilidad y su fracaso porque la gran urbe, la
gran ciudad de Europa, de Asia o de América se ha con-
vertido en el lugar més peligroso y solitario para el
hombre; es, por emplear una frase hecha, la «jungla
de asfalto» donde el hombre es como un lobo para el
hombre. Y lo mids trigico y sorprendente de todo este
cimulo de aspectos negativos, es que por primera vez
en la historia, el hombre de la calle tiene conciencia de
la clase de vida que lleva, de los problemas que la pro-
pia cultura ha creado y de que bastarfa un esfuerzo co-
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muin, un minimo de solidaridad, para dar un giro en
este camino hacia la alienacién y la autodestruccién.
No son los recursos técnicos los que nos faltan ni
los que permitirfan un cambio de rumbo, sino que son
los recursos puramente humanos, los derivados de la
voluntad y de la mente de los hombres, los que deberian
ponerse a contribucién de una tarea colectiva que no ha
de ser la creacién de un parafso en la tierra —vana uto-
pla—, pero si de unas mejores y mds justas condiciones
de vida y de un futuro m4s lleno de esperanza. De forma
paralela a los avances tecnolégicos —en los que tanto
se invierte cada dia— deberfan producirse avances en
el terreno de las ciencias sociales, cuyo diagndstico es
imprescindible para iniciar una recuperacién y tomar
una iniciativa que por primera vez el hombre estd po-
tencialmente en condiciones de alcanzar si se lo propone.
En este campo y en este contexto creemos que la
antropologa tiene su gran papel —junto siempre con
las demds ciencias sociales— y donde una antropologia
aplicada tendria su verdadero sentido y justificacién.
Porque no se tratarfa de ponerse al servicio pagado de
una administracién concreta para decir qué es lo que
se puede hacer con esta o aquella poblacién més o me-
nos sometida, mds o menos marginada. Eso ha sido hasta
ahora una especie de filantropia en el mejor de los casos
y en algunos otros, una forma de colaboracionismo con
polfticas paternalistas o imperialistas. Por el contrario,
un estudio sistemético de la cultura contempordnea en
toda su variedad de niveles y matices y una concreta y
cientffica delimitacién de las causas y efectos que hoy
configuran el comportamiento de los grupos, de las so-
ciedades regionales y nacionales y de la sociedad univer-
sal. permitirfan diagndsticos precisos v aportarfan un cau-
dal de conocimientos objetivos para aquellos que tienen
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que tomar decisiones a nivel politco. La antropologia
cultural todavia tendria una contribucién muy importan-
te que hacer, pero de ella hablaremos en el préximo
apartado.

Antropologia y educacion

Si hay un concepto clave en toda la problem4tica que
venimos planteando en este capitulo final, e incluso en
la orientacién general de este libro, ese concepto es el
de educacion. Y no se trata simplemente de un determi-
nado enfoque que nos lleva con premeditacién a un
determinado fin, sino que para nosotros la educacion
es una realidad objetiva e inescapable a la hora de abot-
dar la problemdtica de nuestro mundo y las alternativas
que nos abre el futuro. He querido mantenerme hasta
el momento de iniciar el presente capitulo —ya lo ad-
vert{ en su primer pdrrafo— como un antropdlogo que
intenta una primera aproximacién a la antropologia
cultural destinada particularmente a aquellos que no
han tenido nunca en sus manos un libro de antropologia
y se preguntan qué es esto de lo que tanto se habla hoy
dia. He dado un giro a mi discurso al penetrar en el
capitulo final, pero si bien se mira el giro es mds apa-
rente que real, porque los fenémenos y hasta los meca-
nismos que interesan al antropdlogo son en esencia muy
similares —cuando no son exactamente los mismos—
que los que intetesan al educador, al experto en la cien-
cia de la educacidn.

En las sociedades simples, «primitivas», que tradi-
cionalmente y por muchas décadas estudié la antropolo-
gfa, no existia ni el antropdlogo tenfa que tratar con un
concepto como el de «educacién». Al antropblogo le in-
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teresaba la cultura, su naturaleza y contenido y sus me-
canismos de aprendizaje y transmisién; pero todo esto
se hacfa en esas sociedades de una manera tan informal
y espontdnea que no tenfa ni un lugar, ni una hora, ni
una persona determinada para la realizacién de todo ese
complejo fenémeno. En estas sociedades simples —una
tribu, por ejemplo— y en otras no tan simples y tam-
bién abundamentemente observadas por los antropdlo-
gos en las dltimas décadas —como son las sociedades
campesinas— los estatus y los roles eran pocos y muy
bien delimitados: fundamentalmente, varén o hembra;
nifio, joven o anciano; la familia, generalmente extensa,
como unidad bdsica y algunas otras divisiones que en
conjunto componfan la comunidad. El nifio y la nifia
comenzaban desde el primer minuto de su existencia a
recibir las influencias de su medio social, a aprender
los que debifan ser sus roles; a este proceso de aprendi-
zaje le hemos llamado en otro lugar enculturacién y
también socializacién. El tiempo y todos los factores cit-
cundantes iban desarrollando la personalidad del nifio
o de la nifia hasta estar en condiciones, en fecha muy
temprana, de ocupar su estatus y desempeiiar fielmente
su papel o rol. Tan pronto como por su edad podian,
fisiolégicamente hablando, crear su propia familia y do-
minaban ya las técnicas y saberes propios de su sexo,
se convertian en miembros plenos de su grupo y desde
aquel momento iniciaban ellos el mismo proceso de
transmisién bioldgica y cultural mediante la creacién
de su propia descendencia.

En la sociedad moderna —y en mucho menor gra-
do y con grandes diferencias segin clases sociales, tam-
bien en las sociedades histdricas de nuestra propia civi-
lizacién y de otras civilizaciones— los procesos son bas-
tante diferentes v, sobre todo, son més complejos. Jun-
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to a la enculturacién-socializacién emanada de la familia
y del sector social mds préximo al nifio, hemos desarro-
llado un proceso peculiar que llamaremos edwucacion
formual, pero que, en definitiva, no es més que otro me-
canismo para el logro de unos mismos objetivos. De
aqui el interés que la antropologia cultural siente por
los procesos educativos que cada dia mds y més susti-
tuyen al proceso tradicional de enculturacién debido a
la crisis de la familia (extensa o nuclear), a los nuevos
roles que desempeifia la madre fuera del hogar, a la li-
mitacién del ndmero de hermanos, a la incomunicacién
y distanciamiento que impone la gran ciudad, etc. Hoy
hay jardines de la infancia o parvularios que admiten
a nifios que todavia no controlan la satisfaccién de ne-
cesidades basicas (andan todavia con torpeza, se expresan
con dificultad y requieren los cuidados en la alimenta-
cién y en la higiene que hasta ahora correspondian a la
madre o persona equivalente dentro de la familia). Po-
demos decir que la «enculturacién» estd siendo sustitui-
da por la «educacién» y que ésta comienza en fecha tan
temprana como los cuatro y hasta los dos afios. Por
otro lado, se alarga el final de esta educacién formal a
través de la propia ley, que fija fechas minimas para
abandonar la escuela y por medio de una elevacién gene-
ral de los niveles de vida y de las motivaciones de los
padres e hijos que hacen que un ndmeto creciente de
individuos continden sus estudios hasta el final del ba-
chillerato y muchos pasen a la Universidad.

Otra vez la dimensién bioldgica incide sobre pro-
blemas que en apariencia son sélo culturales. En efecto,
la elevacién de los indices de vida media, situados va
en los pafses mds desarrollados por encima de los se-
tenta afios, hace posible que tras muchos afios de edu-
cacién formal y tras la obtencién de un titulo universita-
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rio, el individuo no haya llegado todavia al primer tercio
de lo que puede ser su vida total, en contraste con la
corta duracién de vida y el envejecimiento prematuro
en las sociedades «primitivas» y en las sociedades cam-
pesinas. A la edad en que en estas sociedades el indivi-
duo es considerado ya un adulto capaz de realizar cual-
quier tarea propia de su sexo, incluida la funcién re-
productora, en la sociedad moderna urbano-industrial el
individuo est4 todavia en plena formacién o perfodo
educativo que significa, como ya hemos sefialado, que
estd todavia aprendiendo los elementos y aspectos de su
cultura que le serdn necesarios para su posterior actua-
cién como miembro pleno y efectivo de su sociedad.
Se produce en esta situacién un importante desfase entre
desarrollo biolégico y enculturacién, pues mientras el
joven o la joven estdn ya en condiciones de producir
descendencia, no estdn socialmente capacitados para una
independencia econémica y profesional. Las consecuen-
cias de este hecho son evidentes y miltiples y suponen
nuevas formas de adaptacién sociocultural y nuevas not-
mas: casamiento en fecha tardia, evitacién de hijos du-
rante un nimero de afios, limitacién drastica del nimero
de hijos, inversién de los roles tradicionales (la mujer
trabaja mientras el marido estudia), independencia de
los padres y constitucidén de grupos de solteros o parejas
del mismo sexo o de uno y otro sexo, etc., etc.

Es evidente que la sociedad y los poderes publicos
tienen que tomar en consideracién todas estas nuevas
situaciones. Es mds evidente, todavia, que la ciencia de
la educacién tiene que trabajar muy estrechamente con
la antropologia cultural y demds ciencias sociales, para
hacer frente de manera positiva y creadora ante lo que
podemos llamar una nueva cultura. El problema cien-
tffico es todavia mds complejo v va mas alld de los li-
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mites de la primera edad. La prolongacién media de la
vida, las nuevas otientaciones dadas a las relaciones fa-
miliares y las nuevas motivaciones que impulsan a la
poblacién actual, estdn produciendo en el terreno de la
educacién fenémenos como el de la iniciacién de nue-
vas etapas en la vida; tal es el caso de matrimonios de
edad media cuyos hijos se han independizado y que es-
tin en condiciones de realizar unos estudios que no
hicieron a su tiempo o de diversificar sus conocimientos
mediante el estudio de una nueva carrera académica;
asimismo la necesidad de mantenerse al dia a través
de la llamada «educacién permanente» ante el reto y la
presién de un mundo que cambia aceleradamente y deja
atrasados e inttiles los conocimientos que en otra época
se consideraron bdsicos y pricticamente inmutables; por
ultimo, el papel de la educacién en una sociedad que
por primera vez se encuentra con la posibilidad de una
«cultura del ocio» (menos horas de trabajo al dia duran-
te menos dfas a la semana), o la ocupacidén del creciente
ndmero de individuos que llegan a la tetcera edad y
para los que también existe un desfase entre la legisla-
cién que los jubila obligatoriamente y les da de baja
como miembros activos de la sociedad, y unas condicio-
nes de salud fisica y mental que crean en ellos la nece-
sidad de unas ocupaciones porque no aceptan el estatus
y el rol que la cultura tradicional les tenfa asignado.

* * *

Con todo, es natural que el mayor nimero de pro-
blemas y de posibilidades en el tetreno de una colabora-
cién entre la antropologfa cultural y la educacién estan
en relacién con la juventud, aunque a este término ten-
gamos que darle una amplitud mucho mayor que la que
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tradicionalmente le ha dado la antropologia por las ra-
zones que ya hemos apuntado. Si aceptamos que nuestro
mundo estd en crisis y que la criss actual no tiene an-
tecedentes en la Historia, es evidente que la crisis la
protagonizan especialmente los jévenes y también los ni-
fios. Si nuestra cultura estd en criss, nadie como ellos la
sufren y nadie como ellos intuyen lo que serd la socie-
dad del 1ltimo cuarto de siglo y de las décadas siguien-
tes durante las cuales se desarrollard su vida. Hemos
pasado de una década de parcial y relativa opulencia y
desarollo —la década de 1960—, a otra marcada por
sighos negativos y por la conciencia de que nuestro
grandloso mundo moderno es enormemente frigil y que
toda su inmensa estructura puede venirse abajo fAcil-
mente. El desequilibrio ecolégico y la amenaza de la
falta de energia han sido duros golpes para una sociedad
alegre y confiada que se crefa muy poderosa. El terro-
rismo, la guerrilla urbana, la simple delincuencia, el cla-
mor y la acusacién de los paises subdesarrollados que
exigen un lugar y una voz en las grandes decisiones que
les afectan, las tensiones ¢ guerras que han quedado
como secuela del colonialismo y que en algunas 4reas
estan tomando el cariz de guerras de razas... son, entre
otros, los hechos y fendmenos que ponen una nota tré-
gica y desesperanzada en la vida actual.

Pero para los jévenes esto no es mds que el marco
o los signos visibles de una crisis. Los jévenes intuyen,
de alguna manera, que lo que estd en crisis es la cultura
y la total estructura social que les estamos transmitien-
do como toda generacién habia hecho hasta ahora con
la que le segufa. La diferencia estd en que los jévenes
han perdido la fe en la cultura que reciben; la diferencia
estd en que no creen ni aceptan los sistemas de valores
tradicionales; la diferencia reside también en que tienen
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que vivir al mismo tiempo la crisis de edad que todo
joven ha de pasar y la crisis de una cultura en la que
tampoco los adultos ponen demasiado entusiasmo ni
confianza. Parece que hemos dado como un salto —uno
de los grandes saltos— en la evolucién de la humanidad
y de la cultura y que todavia nos hallamos en el aire,
entre la tradicién que dejamos atrés y el futuro que toda-
via no vemos con claridad. Lo que est4 claro para todos
es que el mundo ha cambiado y que muchas de las ideas
y de las cosas que eran funcionales o, al menos, eran
aceptables y vélidas hasta ahora, han dejado de serlo
sin que todavia hayamos encontrado su sustitucién. Lo
hemos dicho ya a lo largo de este capitulo, pero convie-
ne repetirlo cuando nos colocamos en la posicién desde
la cual la juventud observa el mundo presente y futuro:
estamos sometiendo a andlisis, a critica y a revisién todo
lo que constitufa nuestra base cultural, nuestra tradi-
cién. De pronto, y a escala casi universal, hemos como
perdido el minimo y necesario sentido etnocentrista que
proporciona al hombre esa seguridad y confianza sin
la cual no se puede vivir. Es la familia, es la Iglesia, es
el sistema econdmico, es el juego de las relaciones inter-
nacionales, es la viabilidad de la vida humana, es el pro-
ceso industrial, es —en definitiva— todo el complejo
sistema de relaciones de los hombres entre si, de los
hombres con lo sobrenatural y de los hombres con la
naturaleza, lo que est4 puesto en tela de juicio. Y quien
mds lo cuestiona o lo «contesta», como hoy se dice, es
naturalmente la juventud.

Pero una prueba contundente de que el fenémeno
es nuevo, aunque haya habido muchas crisis en la His-
toria, es que ahora la inconformidad y la protesta, la
desilusién y la desesperanza, la violencia o la indiferen-
cia, el compromiso militante o la inhibicién —todo ello
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en grados extremos— surgen de sectores sociales dife-
rentes. No son los esclavos, ni los pueblos colonizados,
ni los campesinos, ni los proletarios obreros ni otros
grupos sometidos a la explotacién y al abuso, los que
hoy protestan de mil maneras distintas. Los primeros
en protestar contra unas formas de vida —contra su
propia cultura— han sido los que podrfamos considerar
individuos privilegiados de la moderna sociedad de con-
sumo; los que siguen protestando hoy mds fuerte y
estdn mds dispuestos a militar en movimientos extremos
y revolucionarios, de izquierda o de derecha, son los jé-
venes estudiantes y los jévenes intelectuales. Son los
hijos preferidos y mimados por una sociedad a la que
ellos repudian, probablemente porque se dan cuenta u
olfatean, como hacen los animales, que ni este mundo
ni el que se avecina es un mundo habitable y vivible en
el sentido literal de los términos. Los que tienen cierta
edad, los que han vivido mds de lo que pueden estadis-
ticamente vivir, estdn ya prendidos por la cultura que
reciberon y, les guste o no, tienen que aceptatla porque
de la cultura no se puede uno desprender como de una
camisa. Los que estdn todavia en pleno proceso de en-
culturacién —una enculturacién, recordémoslo, que se
ha prolongado y que hace a un hombre o mujer de vein-
te y hasta de treinta afios todavia culturalmente en for-
macién—, no encuentran sentido a la mayor parte de lo
que les estamos transmitiendo y quisieran ser mds pro-
tagonistas de ese mundo que serd el swyo, cuando muy
pronto los mds viejos hayan desaparecido.

La reaccién de la generacién joven es diversa cuan-
do toma formas concretas: desde el escape ingenuo a la
naturaleza para imitar la vida del hombre «primitivos,
hasta el ataque frontal al sistema vigente. Por primera
vez en la Historia, las «revoluciones» no se hacen para
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conseguir libertad, alimentos, trabajo o un simple cam-
bio del poder para que pase de unas manos a otras. Por
primera vez, la lucha se plantea contra la propia cultura,
lo que nos sitda en la posibilidad de lo que podriamos
llamar un suicidio social, pues ya hemos visto cémo la
cultura es la que hace y define nuestra humanidad, nues-
tra naturaleza. Se habla de anticultura y contra-cultu-
ra, lo que significa que el hombre ha situado a nivel
consciente las razones dltimas de su protesta y rebeldia,
de su inconformidad e increencia.

En estas circunstancias es imperioso y urgente que
la antropologia —como ciencia de la cultura— se ponga
en efectivo contacto con la ciencia de la educacién. Por-
que no se trata ya de investigar y mejorar los mecanis-
mos de ensefianza y aprendizaje, de discurrir sobre téc-
nicas escolares, tamafio de las aulas, disposicién fisica
de los alumnos, relaciones educador-educando y otros
muchos problemas serios y reales del campo educativo.
Se trata ademds, y por encima de todo esto, de plantear-
nos los propios contenidos y objetivos de la educacién
en cuanto que la educacién supone la transmisién més
formal, mds efectiva y sistemdtica y de mds amplio al-
cance para un mayor nimero de miembros de la socie-
dad humana, de todo eso que llamamos CULTURA en
antropologia.

El problema est4, en definitiva, en la funcionalidad
o disfuncionalidad de los conocimientos, valores y mo-
dos de comportamiento que el educador debe transmitir
desde la escuela, el instituto o la universidad. Esta es
la gran tarea que de forma urgente, repetimos, tienen
planteada hoy las ciencias sociales y el tipo de trabajo
interdisciplinario que la anttopologia, la sociologia y la
sicologfa social deben de emprender codo a codo con
los profesionales de la educacién. Méds y mds la «escue-
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la» —en cualquiera de sus niveles— estd sustituyendo
hoy al hogar, la parroquia, el barrio y otros cfrculos de
relacién primaria y esponténea, en la inmensa tarea de
transmitir la cultura —de enculturar— a las nuevas ge-
neraciones. Pero lo primero que la escuela ha de plan-
tearse es qué «cultura» ha de transmitir y en qué forma
los jévenes —como la parte més interesada— y las cien-
cias sociales —como los instrumentos cientificos dispo-
nibles— pueden colaborar en la construccién de una
nueva sociedad y de una cultura de acuerdo con las ne-
cesidades reales de hoy y de mafiana, sin repetir los
errores que la experiencia nos demuestra. El propio con-
cepto de «participacién» de los estudiantes en su edu-
cacién hay que verlo desde una nueva perspectiva que
supere la simple intervencidn controlada y méds o menos
simulada de los jévenes en sus propios programas de
estudio, para convertirse en un auténtico didlogo critico,
pero también constructivo e imaginativo, de lo que los
«j6venes» piensan que puede y debe ser su mundo.
Para que todo este ideal sea posible se requiere un
enorme esfuerzo, una gran imaginacién y una inmensa
humildad por parte de todos los educadores. También,
un tremendo sacrifico porque, por primera vez en la
historia de la humanidad, la misién de los adultos no
consiste en transmitir y perpetuar la cultura que ellos
aprendieron y los valores que ellos internalizaron, sino
en colaborar en la edificacién de nuevos sistemas de
relacién y convivencia, de nuevos valores y de nuevas
formas o lenguajes, incluso para expresar las verdades
inmutables que les dicte su fe. También en este aspecto
del problema, la antropologia cultural puede y debe po-
nerse al servicio de una empresa grandiosa y llena de
retos. Y no pensamos exclusiva ni principalmente en la
aportacién del antropdlogo profesional, sino en el valor
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formativo que la antropologia encierra para cualquiera
que se acerque a ella con interés v amplitud de miras.
Creemos que un acercamiento a lo que supone la antro-
pologia cultural en la esfera de las ciencias sociales y de
las humanidades produce un efecto beneficioso que nos-
otros concebimos como un cambio de actitud.

La antropologfa no dicta normas de conducta; se
limta a estudiarlas, compararlas e interpretarlas. Impo-
ner determinados comportamientos o soluciones seria
una violacién del principio del «relativismo cultural».
La antropologia, aunque sea la llamada «antropologia
aplicada», tampoco debe descender a la ejecucién de
decisiones concretas que son de la competencia de otras
personas y entidades. Pero lo que siempre puede inten-
tar y aportar la antropologia es una visién més objetiva
y cientifica del comportamiento social del hombre (cul-
tura); una visién mds amplia y equilibrada del inmenso
panorama cultural que la humanidad nos muestra des-
de sus origenes hasta el presente. Y, sobre todo, contri-
buir a crear unas actitudes mds abiertas y mé4s com-
prensivas de la rica variedad humana y de la dignidad
de cada miembro de nuestra sociedad y de nuestra es-
pecie. Si eliminamos prejuicios y teotfas cuya falsedad
ha demostrado la antropologia; si somos cada dfa mds
conscientes del papel que representa la dimensién cul-
tural del hombre v de la necesidad y posibilidad de que
la cultura puede seguir siendo funcional y en buena
parte puede ser una creacién consciente del propio hom-
bre, habremos entrado realmente en una nueva era que
no tendrd que llamarse precisamente «atémica» o «es-
pacial» sino que merezca el titulo, mds modesto pero
miés digno, de una era simplemente wzds bumana.
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ORIENTACION BIBLIOGRAFICA

De acuerdo con el cardcter introductorio y divulgador
de este libro, hemos reducido a un minimo las citas y refe-
rencias bibliogréficas. Sin embargo, el lector que se sienta
especialmente interesado por algin aspecto de los aqui
tratados o quiera profundizar en el conjunto de lo que es
la ciencia antropolégica, puede servirse de los siguientes
comentarios bibliogréficos a modo de guia. En todo mo-
mento hemos tenido en cuenta como criterios de seleccién
la fécil disponibilidad de la obta en razén de su existencia
en versidn espafiola; su condicién de trabajos dirigidos gene-
ralmente a un gran pudblico culto y no a los especialistas;
su presencia en las librerias por tratarse de ediciones gene-
ralmente recientes; e incluso su naturaleza de libros de bol-
sillo o encuadernados en ristica que los hace también mds
asequibles por su menor precio. Hay excepciones en estos
criterios, pero no dejan de ser excepciones por otro lado
inevitables.

Aparte de la orientacién por aspectos o capitulos, el lector
encontrara al final una relacién total y por orden alfabético
de autores de todos los trabajos mencionados; en dicha rela-
cién figuran los datos necesarios para la identificacién de
cada obra, mientras que en la orientacién previa la obra se
cita sélo por su autor y titulo.
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Obras generales

Incluimos aqui el tipico manual que ofrece una visién
de conjunto de la antropologia v que se detiene a analizar
los diversos aspectos de la cultura con abundantes referen-
cias a casos concretos tomados de sociedades y grupos estu-
diados por los antropdlogos. Estos manuales serfan el paso
siguiente que el autor recomendarfa a los que deseen avanzar
miés alld de los conceptos bdsicos que aqui hemos desarto-
llado.

Introduccién a la antropologia, de Ralph Beals y Hartry
Hoijer; El hombre y sus obras. La ciencia de la antropologia
cultural, de Melville J. Herskovits; Antropologia: el estudio
del hombre, de E. Adamson Hoebel, y Cultural anthropo-
logy. The science of custom, de Félix M. Keesing, son todos
ellos manuales de autores norteamericanos muy en la linea
de una concepcién de la «antropologia general» dividida en
dos grandes divisiones de «antropologia fisica» y «antropo-
logfa cultural». Si hubiera que recomendar uno sélo de
ellos, nuestras preferencias irfan por el libro de Hoebel ya
que a su cardcter comprensivo y al equilibrio que guarda
entre las partes se une una magnifica y profusa ilustracién
y el hecho de que la Wltima edicién espafiola estd basada
en una versién original muy reciente y bastante al dfa.

Otros titulos que sirven de introduccién a la antropolo-
gia, pero ya desde un concepto mis restringido que deja
a un lado la antropologfa fisica y los problemas de la evolu-
cién del hombre v la cultura, corresponden en todos los
casos menos uno, a autores britdnicos vy de ahi el enfoque
de «antropologfa social» que resulta evidente en sus conte-
nidos: Otfras culturas. Objetivos, métodos v realizaciones,
de la antropologia social, de John Beattie; Social anthropo-
logy, de Paul Bohannan; Elements of social organizacion,
de Raymond Firth; Introduccidn a la antropologia social,
de Lucy Mair.

De contenido general, pero de enfoque y tratamientos
distintos son los libros de José Alcina Franch: En torno
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a la antropologia cultural, donde se recogen varios trabajos
que discuten la posicién y relaciones de diversos métodos
antropoldgicos y se incide muy acertadamente en dos gran-
des temas que hemos tratado en este libro como son el rela-
tivismo cultural y el papel de la antropologia respecto de la
educacién; o la compilacién de José R. Llobera, La antro-
pologia como ciencia, con una excelente seleccién de tra-
bajos de casi veinte autores distintos que nos dan en con-
junto una visién muy completa y rigurosa de lo que es la
ciencia antropoldgica, todo ello con prélogo y comentario
tinal del propio compilador. Por tltimo, citemos entre estas
obras generales un esfuerzo monumental como es la Enciclo-
pedia Internacional de las Ciencias Sociales, editada en espa-
flol por Aguilar, y que cubre en sus diez voldmenes un
formidable nimero de trabajos originales debidos todos ellos
a especialistas de talla internacional entre los cuales abun-
dan los antropdlogos y los temas antropoldgicos.

Antropologia fisica

Como obras dedicadas exclusivamente al aspecto biolé-
gico del hombre y a su evolucién, citamos entre lo mucho
que se ha publicado en los dltimos afios dos obras generales
en espafiol que satisfardn cumplidamente a los interesados
por la antropologia bioldgica: Manual de antropologia fisica,
de Juan Comas; y Antropologia fisica. Introduccion al estu-
dio del hombre, de J. Z. Young. En otra escala, pero con
gran concisién y claridad, tenemos la ponencia de José Rosell
titulada «Antropologia biolégica». Estrictamente sobte evo-
lucionismo es dificil entresacar de la multitud de titulos
vecientes; sirva de ejemplo el librito de Georges Olivier,
El bombre y la evolucién, asi como otros aparecidos dentro
de la misma Nueva Coleccién Labor.

Por las muchas relaciones que la antropologia fisica
guarda con el método vy los intereses de la arqueologia pode-
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mos citar aqui El hombre prebistérico de Robert J. Braid-
wood, vy La arqueclogia prehistérica, de Annete Laming-
Emperaire.

Historia de la antropologia

Ademis de los capitulos que casi todos los manuales cita-
dos en el primer apartado dedican a la historia de esta
ciencia y a la evolucién de sus conceptos y métodos, existen
otras obras exclusivamente dedicadas a tal historia. Ya cl4-
sica y sin incluir los tltimos lustros, tenemos la magnifica
obra de Robert H. Lowie: Historia de la etnologia. Mis
reciente y con enfoque menos descrpitivo y mds analista,
estd la Historia de la antropologia, de Paul Mercier. Para
el lector que se interese por lo realizado y lo mucho que
queda por hacer en Espafia en el campo de la antropologfa,
véanse los siguientes titulos: «La antropologia americanista
en Espafia: 1950-1970», de José Alcina Franch; Primera
Reunién de Antropdlogos Espaiioles. Actas, Comunicaciones,
Documentacién, edicién preparada por Alfredo Jiménez; «La
etnologia espafiola y sus problemas», por Claudio Esteva
Fabregat.

Aspectos particulares de la antropologia cultural

La seleccién resulta aqui mucho miés dificil si no se
quiere caer en el peligro de desbordar los propésitos de
esta orientacién bibliogrdfica v adn asf, omitir cientos de
trabajos que podrian igualmente incluitse. Nos limitamos,
pricticamente, a aquellos titulos de los que se ha hecho
mencién en esta obra y a algunos otros que cortesponden
a algdin aspecto concreto no tratado y por el que el lector
puede sentirse interesado.

La discutida y prestigiosa figura de Claude Lévi-Strauss
encuentra en la compilacién editada bajo el titulo de AntFo-
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pologia estructural, un buen volumen para un primer acerca-
miento a sus teorfas, aparte de otros titulos que figuran en
la Bibliografia general. Sobre un método de la antropologia
cultural que ahora se abre camino y todavia no se incluye
o s6lo se menciona en los manuales tradicionales, puede
verse el trabajo de Alfredo Jiménez: «Sobre el concepto de
etnohistoria.

Una obra que ha quedado como ejemplo y modelo de
etnografia clésica es Los argonautas del Pacifico Occidental,
de Bronislaw Malinowski.

Las obras de dos autoras especialmente activas en el
campo de la «cultura y la personalidad», cuya repercusién
en el terreno de la educacién ha sido grande, caben desta-
carse aqui también en atencién al marco en que se publica
el presente libro. Citemos, entre otros, los siguientes titulos:
El bombre v la cultura; El crisantemo y la espada. Patrones
de la cultura japonesa, ambos de Ruth Benedict. En cuanto a
Margaret Mead, una mujer infatigable y permanentemente
joven y abierta al futuro: Sexo y tfemperamento; Educacién
y cultura; La antropologia en el mundo contempordneo;
Adolescencia, sexo y cultura en Samoa.

La dimensién aplicada de la antropologfa y su papel ante
la problemdtica del presente y del futuro inmediato, quedan
recogidas en los siguientes trabajos de Claudio Esteva Fa-
bregat: «La antropologia aplicada y sus problemas», y
Antropologia industrial.

Finalmente, para los que quieran obtener una visién ge-
neral de lo que ha sido la evolucién de la cultura segin
distintos niveles de complejidad y desarrollo tecnoldgico,
pueden recurrir a la siguiente serie: Elman R. Service: Los
cazadores; Marshall D. Sahlins: Las sociedades tribales;
Eric R. Wolf: Los campesinos.

Etnologta espaiola

Nada mejor y mds recomendable para quien se interesa
por la antropologia cultural v sus realizaciones que leer mo-
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nografias que han sido el fruto de la investigacién personal
y directa de sus autores. Nuestra seleccién en este caso tiene
como limite los libros (excluimos por tanto los articulos y
otros trabajos breves) y Espafia en sus diversas regiones.
Las obras que se relacionan a continuacién tienen en la
mayoria de los casos el cardcter de «estudio de comunidad»
o estudios, mds concretamente hablando, de una comarca,
un pueblo o de una aldea. En alglin caso se trata de una
compilacién de trabajos que tienen una unidad propia y nos
dan una imagen de una regién o de algunos grandes temas
de la etnologia espafiola. No es mucho lo que disponemos
todavia sobre etnologfa espafiola —consecuencia del lamen-
table retraso y abandono que sufre nuestra antropologia
por patte de los poderes responsables— y por dicha razén
la mayoria de los autores son extranjeros. Creemos, sin
embargo, que nada mds educativo y eficiente en estos mo-
mentos en que la pluralidad cultural espafiola se reconoce
como un hecho positivo, que acudir a algunos de estos estu-
dios para una mejor comprensién de lo espafiol.

Rompiendo con el orden alfabético, es obligado empezar
con la obra de Julio Caro Baroja, durante muchos afios figura
solitaria en el panorama de la etnologia de nuestra patria.
Su bibliografia completa puede encontrarse en otro lugar
y aqui sélo mencionamos unos cuantos titulos como muestra
de la fecundidad y capacidad de este autor: La vida rural
en Vera de Bidasoa (Navarra); Razas, pueblos y linajes;
Estudios sobre la vida tradicional espaiiola; Los pueblos de
Espaiia.

Otros autores y titulos que tratan de temas espafioles son
los siguientes: Joseph Aceves: Cambio social en un pueblo
de Espafia; Francisco E. Aguilera: Santa Eulalia’s People;
Stanley H. Brandes: Migration, kinship, and community.
Tradition and transition in a Spanish village; William A.
Christian: Person and God in a Spawish wvalley;, William
A. Douglas: Muerte en Murelaga. El contexto de la muerte
en el pais vasco; Susan Tax Freeman: Neighbors: the social
contract in a Castilian hawidet; Alfredo Jiménez: Biografia
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de un campesino andaluz; Michael Kenny: A Spanish tapes-
try: town and country in Castile; Carmelo Lisén Tolosana:
Belmonte de los Caballeros. A sociological study of a Spa-
nish town; Antropologia social en Espafia; Ewnsayos de
Auntropologia social; Perfiles simbdlicos-morales de la cultura
gdllega; Invitacion a la antropologia cultural de Espafia.
Enrique Luque Baena: Estudio antfopoldgico social de un
pueblo del sur; Juan F. Mira Castera: Un estudi d’antro-
pologia social al Pais Valencid; Isidoro Moreno Navarro:
Propiedad, clases sociales y bermandades en la Baja Anda-
lucia. La estructura social de un pueblo del Aljarafe; Julidn
Pitt-Rivers: Los hombres de la Sierra. Ensayo socioldgico
sobte un pueblo andaluz.
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ANTROPOLOGIA CULTURAL

¢Qué es la Antropologia Cultural o Social?
¢A qué se dedican los antropélogos? ;Para qué
sirve la Antropologia? Estas son preguntas ba
sicas que este libro responde de manera sen-
cilla y asequible al lector culto. Para alcanzar
este objetivo se parte de un hecho evidente, pero
olvidado en la practica por las muchas ciencias
que estudian al hombre: la doble dimension (bio-
logica y cultural) del ser humano. A continuacién
se describen los métodus de la Antropologia
Cultural, se analiza el concepto de CULTURA se-
gin lo concibe la propia Antropologia, y se hace
un breve estudio historico de esta ciencia. El
autor se detiene en las relaciones entre «cultu-
ra» y «personalidad», con lo cual llega de ma-
nera natural al fenémeno de la EDUCACION
como el mecanismo formal de la transmision de
la cultura en la sociedad moderna.

En un ensayo final se plantea el problema de
la crisis del mundo actual como una crisis de la
cultura que afecta, de manera particular, a los
jovenes y nifios que se resisten a aceptar sin
critica ni participacion una herencia en la que
tampoco confian ya demasiado los adultos. Por
primera vez en la historia de la humanidad, la
misién social de los adultos, vy por tanto de los
educadores, no consiste simplemente en trans-
mitir y perpetuar su «culturas, sino en colabo-
rar con las generaciones jovenes y el auxilio de
las ciencias sociales, en la elaboracién conscien-
te de una nueva cultura para unos nuevos tiem-
pos y circunstancias.

Alfredo Jiménez es catedrdtico y director del
Departamento de Antropologia y Etnologia de
Ameérica de la Universidad de Sevilla. Es doctor
en Historia de Ameérica por la Universidad His-
palense y obtuvo la licenciatura en Antropologia
en la Universidad de Chicago. Ha realizado in-
vestigaciéon de campo en Andalucia, Nuevo Mé-
xico y Guatemala. Ha sido profesor de la Escue-
la de Estudios Antropolégicos de Madrid, Uni-
versidad de Maryland y Facultades de Medicina
y Filosofia y Letras de Sevilla. De esta dltima
ha sido también decano.
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