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La importancia estratégica de la evaluacién como
mecanismo valioso para proporcionar informacion
relevante sobre los procesos y resultados de la ense-
fianza a las instancias encargadas de formular y to-
mar decisiones sobre las politicas educativas es
universalmente reconocida. En consecuencia y en el
marco del Diagnéstico General del Sistema Educati-
vo incorporado al plan de actuaciéon del INCE en
septiembre de 1996, con la finalidad de estudiar en
profundidad la realidad educativa en Espana, se pla-
nifico y llevo a efecto, durante el ano 1997, un pro-
yecto de evaluacion del rendimiento escolar de los
alumnos de 14 v 16 anos.

La responsabilidad directa del proyecto corrio a
cargo de una Comision integrada por especialistas
designados por las distuntas administraciones educa-
tivas, es decir, el Ministerio de Educacion y Cultura y
las Consejerias de Educacion de las Comunidades

Presentacion

Auténomas en ejercicio de sus plenas competencias
en Educacion. Esta Comision garantiza la validez y
veracidad de los resultados de este estudio, tal v
como aparecen en el [nforme, cuyo presente formato
final fue aprobado en la sesion celebrada el 24 de fe-
brero de 1998. La Comision sélo se hace responsable
de la informacion, de los resultados y de la interpre-
tacion tal como aparecen en el Informe final.

El Informe que sigue ofrece los resultados del es-
tudio comno una aportacion del INCE al seguimiento
del Sistema Educativo para la promocion de la cali-
dad y la equidad de la educacion, mediante su pre-
sentacion a gestores y administradores, profesores,
padres, alumnos y sociedad en general. En el [nforme
se identfica lo que los alumnos de 14 v 16 anos sa-
ben y saben hacer, lo que permidrd determinar su
posicidn respecto a lo que se considere deseable que
sepan v sepan hacer.
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Los sistemas educativos representan en la acrualidad,
junto a los sistemas de salud, las mayores empresas
de intervencion social. Su actividad v sus resultados
afecran directa o indirectamente a todos los miem-
bros de la comunidad. La idoneidad de su funciona-
miento es, pues, un asunto de capiral importancia y
de interés general. Esto, quiza, explique el alto nivel
de acuerdo acerca de la necesidad de un diagndstico
permanente del sistema educativo espanol. Asi se ex-
presa en la LOGSE que, en su ardeulo 55, identifica
la evaluacion del sistema como uno de los factores
clave de la calidad de la educacion, en la medida en
que permite un conocimiento mas riguroso v objeti-
vo del mismo y facilita la toma de decisiones tenden-
fes a su optimizacion,

La citada Ley Organica encarga al Instimuto Na-
cional de Calidad v Evaluacion (INCE) la tarea de
evaluar el sistema educanvo,

Una de las formas de llevar a efecto el diagndst-
co del sistema educativo es la evaluacion de los resul-
tados del aprendizaje v la ensefanza a través de
pruebas estandarizadas que, sin duda alguna, const-
tuyen los instrumentos de medida de mayor objetvi-
dad, fiabilidad y eficiencia en este campo.

Para realizar la evaluacion de los resultados del
aprendizaje en esta perspectiva, el INCE establecié una
Comision especializada integrada por expertos en me-
dida del rendimiento que fueron nombrados por los
Organos directivos del Instituto y por las autoridades
educatvas de las Comunidades Auténomas que genen
transferidas las competencias en el sector educagvo.

Con este referente, durante el curso 1996-97 se
abordd la rarea de evaluar el rendimiento académico
de los alumnos espanoles de 14 v 16 anos en las si-
guientes materias:

* Lengua Castellana,

— Comprension Lectora.

— Expresién escrita.

— Aplicacion de Reglas Lingiiisticas v Literatura.
— Ortografia.

Introduccion

¢ Matemadcas.

* Ciencias de la Naruraleza.

* Geografia ¢ Historia.

La finalidad del estudio no es determinar la efi-
cacia y eficiencia curriculares. No se trata de saber si
el programa de ensenanza seguido por los alumnos
—por otra parte muy diverso, dado el periodo de
transicion por el que atraviesa el sistema educativo
espanol como consecuencia de la reforma en mar-
cha— permite el logro de los objetivos, o en qué gra-
do, sino llegar a un diagnoéstico del aprendizaje de los
adolescentes espanoles en las materias senaladas.
Mas directamente, con la aplicacién de las pruebas se
intenta determinar lo que los alumnos de 14 y 16
anos saben en los dominios de Lengua, Matematicas,
Ciencias de la Narturaleza y Geografia e Historia.

El referente directo, pues, para la elaboracién
de las pruebas no ha sido, en principio, el conteni-
do curricular especifico seguido por los distintos
grupos de alumnos, muy diferente en cada caso,
como va se ha aludido. Por ejemplo, los alumnos de
16 anos, en el curso 1996-97, podrian estar siguiendo
una de estas lineas programaticas divergentes en
Matematicas:

¢ Matematcas de 2° de BUP.

¢ Matematicas de 2° de FP 1.

* Matematicas de 47 de ESO (opcidn A).

* Matematicas de 4 de ESO (opcién B).

* Matemiticas del Plan de Reforma Experimen-

tal de las Ensenanzas Medias (REM).

Naruralmente, los diferentes curricula deben ser
considerados como expresion especifica de una exi-
gencia general implicita en los mismos. La elabora-
cion de las pruebas parte fundamentalmente de lo
que se supone un deseable y correcto dominio en las
materias objeto de evaluacién para las edades de 14
y 16 anos; es decir, de lo que se consideran gene-
ralmente exigencias consensuadas v aceptadas, in-
cluso internacionalmente, para estos niveles de
edad.







Diseno del estudio evaluati

En este apartado se incluye una sintesis del proceso
de elaboracion de las pruebas, del sistema de mues-
treo v de los analisis realizados.

1.1. Elaboracién de las pruebas

Para la elaboracion de las pruebas se llevo a efecto un
detenido estudio de los documentos basicos referi-
dos a evaluaciones en Espafia, en otros paises y otras
de cardcter internacional, asi como un pormenoriza-
do andlisis comparado de la legislacion estatal v auto-
nomica pertinente. Esta busqueda sistematica
permitd identificar los objetivos v contenidos que
con tmayvor frecuencia se considera deben ser abjeto
de aprendizaje v ensefianza para los alumnos de 14 v
16 anos en las materias seleccionadas para el estudio,
a partir de los cuales se establecieron las tablas de es-
pecificaciones o matrices de contenidos y operacio-
nes cognitivas a evaluar, estructurados segin
dimensiones y categorias ponderadas, de acuerdo
con su importancia.

Los nicleos de contenidos basicos a evaluar en
cada una de las materias son comunes para ambas
edades v aparecen agrupados en bloques o catego-
rias. Las operaciones cognitivas representan el tipo
de actuacion intelectual que se espera que demuestre
el alumno a través del contenido. Logicamente el
tipo de operaciones cognitivas varian de materia a
materia. La diferencia entre los distintos niveles de
dominio definidos para cada corte de edad estd en la
disunta ponderacion de la importancia del contenido
v uso de operaciones cognitvas.

Se pasa a describir cada una de las matrices de
especificaciones construidas para las distintas areas
evaluadas.

1.1.1. MATERIAS EVALUADAS

LENGUA CASTELLANA

El area de conocimiento de Lengua Castellana supo-
ne el dominio de distintas destrezas y contenidos.

Ast, dentro de esta drea se han elaborado pruebas co-
rrespondientes a los dominios de Comprension Lec-

tora, Aplicacion de Reglas Lingiiisticas v Literatura,
Ortografia v Expresion escrita.

Comprension Lectora

La matriz de especificaciones para Comprension
Lectora consta de dos ejes. El primer eje se refiere a
los contenidos a evaluar, El segundo eje se refiere a
las operaciones cognitivas.

Los contenidos del area de conocimiento de
Comprension Lectora se definen en funcion del fpo
de texto que los alumnos tdenen que comprender. Los
textos han sido clasificados en utlitarios, informad-
vos v de intencion literaria.

* Texto utilitario. Es aquel texto orientado a
prescribir una secuencia de operaciones desti-
nadas a alcanzar cierta meta, o a determinar ¢l
modo en que debe ser empleado un producto
o un artilugio, Se trata de una secuencia de ins-
trucciones a seguir o una informacion que im-
plica reglas de accion. Por ejemplo, recetas de
cocina, progpectos de medicamentos, manua-
les de instruccion de electrodoméstcos, ins-
trucciones de montaje de juguetes u otros
objetos, impresos de solicitud, etc.

* Texto informative. Se trata de un texto que, sin
rener intencion literaria, proporciona una in-
formacion que no supone ninguna accion in-
mediata del sujeto. Ejemplos de textos
informativos son articulos de enciclopedia, en-
rradas de diccionario, noticias de prensa, anun-
cios publicitarios y otros.

* Texto lizerario. Es aquel texto que no tene fi-
nalidad practca inmediata, sino que esta dest-
nado a proporcionar un goce estético al lector.
Por ejemplo, novelas, cuentos, leyendas, fabu-
las, letras de canciones o poesias.

El segunda ¢je de la matriz de especificaciones
esta definido por las operaciones cognitivas implica-
dag en la Comprension Lectora. Las operaciones
cognitivas 0 interacciones del sujeto con el texto
pueden clasificarse en tres categorias: determinacion
de significado literal, interpretacion personal y andlisis
critico.
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istas operaciones muestran una relacion de de-
pendencia entre si. No puede haber interpretacion
personal si no hay una determinacién previa del sig-
nificado literal, ni puede haber andlisis critico si no
hay una interpretacion personal.

* Determinacidn del significado literal. Pone en
relacién un enunciado con el hecho de refe-
rencia. Implica la comprensién global del tex-
to, es decir, la identificacion del tema, la
funcién del texto o su asunto. Se distingue la
idea principal de las secundarias. Se establece la
secuencia logica de los hechos, datos u opera-
ciones. Se es capaz de determinar los persona-
jes, protagonistas y secundarios, en las
narraciones literarias. Se es capaz de derermi-
nar el iempo en que se produce la accién y
quién es el narrador. Se es capaz de determinar
el significado de las palabras por conoci-
miento previo de las mismas.

* Interpretacidn personal. Se asigna al texto y a
los enunciados que lo componen significados
que no estin literalmente presentes en el texto,
sino que responden a connotaciones de las ex-
presiones utilizadas. Se establecen inferencias,
poniendo en relacion informaciones conteni-
das en el texto. Otras inferencias se realizan
poniendo en relacion los enunciados del texto

con conocimientos previos, con experiencias,
o0 con situaciones personales del alumno.

* _Andlisis critico. Se determina la funcion e in-
tenci6n del texto y del autor. Se distnguen los
hechos de las opiniones. Se detectan la ironia,
el doble sentido, la ambigiiedad, el sentido fi-
gurado, las falacias, etc. Se reconoce la linea ar-
gumental del texto. Se realiza una reflexion
sobre el propio texto, valorando sus elementos
estructurales y retoricos asi como la coheren-
cia, oportunidad o articulacion de las ideas, o
su finalidad.

Las tablas 1.1 y 1.2 presentan las especificacio-

nes concretas en funcion de tipos de texto y opera-
cién cognitiva para 14 y 16 anos.

Expresion escrita

La prueba de Expresion escrita se concreta en ejerci-
cios de redaccién o composicion libre de distinta
amplitud.

Se proponen breves composiciones que solicitan
respuestas inmediatas. Se requiere a los alumnos, por
ejemplo, que describan brevemente un elemento im-
portante de su ciudad en orden a informar de la mis-
ma 2a un estudiante forastero o la redaccion de un
escrito utll, una carta, una solicitud, etc.

Tabla 1.1: Porceniaje de items por fipo de texto y operacion cognitiva en Comprension Lectora.

Lengua 14 anos

Ml nformativo Literano fatal
Determinacién de significado 20% 15% 5% 40%
Interpretacién personal 10% 30% 10% 50%
Andlisis eritico —_ 5% 5% 10%
TOTAL 30% 50% 20% 100%

Tabla 1.2: Porcentaje de items por tipo de texio y operacion cognitiva en Comprension Lectora.
Lengua 16 anos

Determinacién de significado 12%

12% 6% 30%
Interpretacion personal 5% 25% 15% 45%
Andlisis critico 3% 13% 9% 25%
TOTAL 20% 50% 30% 100%




Para las composiciones mas largas se ofrecen si-
tuaciones mis complejas y detalladas que requieren
andlisis y algunas decisiones acerca de su interpreta-
ci6n o del punto de vista que sera formulado y apo-
yado en el escrito.

Para medir el nivel de competencia en Expresion
escrita seran consideradas tres dimensiones: el con-
tenido de la composicion, su forma o estructura (or-
ganizacion y logica del discurso, riqueza expresiva,
etc.) v los aspectos mecinicos o técnicos (morfosin-
tacticos, ortograficos, de puntuacion, etc.).

Reglas LingUisticas y Literatura

Los contenidos especificos, comunes para ambas
edades, sobre los que versan los items que integran
la subprueba de Reglas Lingtiisticas son los siguien-
tes:
* Nivel morfosintactico: discurso, oracion vy
palabra.
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¢ Nivel léxico-semantico: vocabulario, fuentes

léxicas.

Los items de respuesta multple con 4 alrernat-
vas tenden a medir procedimientos, no directamente
conceptos.

Las tablas 1.3 y 1.4 presentan las especificacio-
nes concretas en funcién de contenidos v operacio-
nes cognitivas para 14 y 16 afios.

Los contenidos en que se centran los items que
integra la subprueba de Literarura, para los dos nive-
les de edad, seran:

* Teoria Literaria:

— Prosay verso.

— Géneros literarios: Narrativa, Poesia,
Dramitica y Ensayo,

— Algunas obras representativas de cada
género.

* Histora de la Literatura,

— DPeriodos.
— Autores.
— Obras.
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Tabla 1.3: Porcentaje de items por tipo de contenide y operacién cognifiva en Reglas Lingiisticas.
Lengua 14 anos
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Conocer 10% 5% 10% 5% 0% 30%
Aplicar/Analizar 20% 15% 25% 10% 0% 70%
TOTAL 30% 20% 35% 15% 0% 100%
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Tabla 1.4: Porcentaje de items por tipo de contenido y operacion cognifiva en Reglas Linglisticas.

Lengua 16 anos

Conocer 4% 7% 10% 6% 1% 28%
Aplicar/Analizar 11% 18% 25% 14% 4% 72%
15% 25% 35% 20% 5% 100%

TOTAL
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JES RESULTADOS ESCOLARES

Las operaciones cognitivas implicadas en el do-
minio de Literatura se integran en alguna de las si-
guientes categorias senaladas por Bloom.

* Conocer

o Aplicar

* Analizar
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Las tablas 1.5 y 1.6 presentan las especificaciones
concrefas en funcion de contenidos y operaciones
cognitivas para 14y 16 anos.

Tabla 1.5: Porcentaje de items por tipo de contenido y operaciéon cognifiva en Literatura.
Lengua 14 anos

Literatura (Teoria o Historia)

Total

Poesia Novela Teatro Periodo Autor
Conocer 10% 10% 5% 10% 10% 45%
Aplicar/Analizar 20% 15% 10% 5% 5% 55%
TOTAL 30% 25% 15% 15% 15% 100%
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Tabla 1.6: Porcentaje de items por tipo de contenido y operacion cognifiva en Literatura.
Lengua 16 anos

Literatura (Tearia o Historia)

Total

Poesia Novela Teatro Periodo Autor
Conocer 8% 8% 8% 8% B% 40%
Aplicar/Analizar 12% 12% 12% 12% 12% 60%
TOTAL 20% 20% 20% 20% 20% 100%
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La Ortografia

La Ortografia se mide con un breve dictado donde
se recogen palabras con la adecuada dificultad orto-
grafica.

MATEMATICAS

La matriz de especificaciones para Matematicas consta
de dos ejes: contenidos y operaciones cognitivas.

Los contenidos a evaluar dentro del area de Ma-
rematicas se agrupan en cinco bloques o categorias
basicas: Numeros y operaciones, Medida, Geome-
reia, Andlisis de datos, estadistica y probabilidad, y
Algebra v funciones. Ademds, las operaciones cogni-
tivas implicadas en el drea de Matemarticas suponen
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cuatro categorias: conocer, unlizar algonmmos y des-
trezas, utilizar procedimientos complejos y resolver
problemas.

Los bloques de contenidos pueden especificarse

asi:

— Niimeros y operaciones: Las cuestiones de este
bloque deben valorar la competencia de los
alumnos en la utlizacion de los nimeros v sus
operaciones, en el manejo de la proporcionali-
dad v en la estumacion y el redondeo.

— Medida: Las cuestiones en este bloque preten-
den valorar la competencia en la utlizacion de
los procedimientos de medida y la estimacion
de longitudes, superficies y voliumenes y los di-
ferentes sistermas de medida convencionales.

— Geometria: Los items deben medir el grado de
desarrollo de la capacidad espacial de los alum-




nos y su aplicacion en la resolucion de proble-
mas cotidianos,

— Andlisis de datos, estadistica y probabilidad:
Los items de este bloque deben medir la capa-
cidad para interpretar y representar CORjUntos
de datos e informaciones estadisticas de cardc-
ter sencillo, asi como su habilidad para predecir
resultados probabilisdcos. En ambos casos las
cuestiones deben abordar contenidos muy re-
lacionados con la vida cotidiana.

—_-I‘{gebm‘_]'_f:fm'fw.fe.r: Las cuestiones en este
blogue tratan de medir la capacidad para com-
prender y udlizar el lenguaje algebraico, asi
como interpretar y construir funciones.

El segundo ¢je de la matriz de especificaciones
esta definido por las operaciones cognitivas implica-
das en la realizacion de los distintos gpos de tareas
matemdticas. En las pruebas se han incluido items
que suponen valorar desde la adquisicion del alum-
no de una serie de conceptos basicos, hasta la apl-
cacion de los conceptos y algoritmos en la
resolucion de problemas complejos de la vida con-
diana. Asi:

— Conocer: Supone adquirir una serie de concep-
tos matematicos basicos. Entre las actividades
requeridas se encuentran representar, Iecono-
cer equivalentes y nombrar objetos y propieda-
des matematicas.

— Utilizaciin de algoritmos y destrezas basicas: Con
los items de esta categoria se mide directa-
mente ¢l grado de adquisicion de los algorit-
mos y destrezas bisicas, En este apartado se¢
encuentran actividades que demuestran el
uso de instrumentos (por ejemplo, una regla
para medir) o la utilizacion de algoritmos ru-
tinarios (ejemplo, ¢l algoritmo de las operacio-
nes, medir...).
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— Utilizacidn de procedimicntos complejos: \ tra-
veés de este ripo de items se medird la compe-
tencia de los alumnos para urilizar varias
destrezas o procedimientos mas complejos.
Ast, por ejernplo, se puede solicitar estimar la res-
puesta 2 una cuestion, recoper, Organizar y mos-
trar datos cuantitativos, u 0tro tpo de ejercicios,

— Resolucion de problemas: Fs el tipo mas com-
pleto, se valora, ademas de la adquisicion de
conceptos v la utilizacion de estrategias, la po-
sibilidad de generalizar esos conocimientos en
otras situaciones, reconocer e interpretar datos,
planificar una estrategia v desarrollarla para ob-
tener un resultado, comunicar los resultados y
verificar los mismos, etc.

Las tablas 1.7 y 1.8 presentan respectivamente
las especificaciones concreras en funcion de los dis-
tintos bloques de contenido y operaciones cognitivas
para 14 v 16 anos.

CIENCIAS DE LA NATURALEZA

Como en las materias anteriormente presentadas, la
matriz de especificaciones para Ciencias de la Nam-
raleza se estructura entorno a los ejes representados
por los contenidos y las operaciones cognitivas. Los
contentdos a evaluar dentro de Ciencias de la Natu-
raleza, comunes a ambas edades, se agrupan en las
dos grandes dareas, el estudio de la mareria, por un
lado, v la energia, interaccién y cambio por otro. Los
bloques de contenidos corresponden a la tradicional
division entre las materias de Biologia, Geologia, Fi-
sica v (Quimica.

Las operaciones cognitvas definidas para este
campo estan referidas a cuatro categorias: conocet,
comprender e interpretar, aplicar conocimientos
clentificos v generalizar el conocimiento.
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Tabla 1.7: Porcentaje de items por bloque de contenido y operacién cognitiva.
Matematicas 14 anos

Procedimientas

Conocer Destrezas : Problemas Total
complejos

Numeros y operaciones 6% 10% 12% 7% 35%
Medida 3% 5% 8% 4% 20%
Geometria 3% 7% 7% 3% 20%
Andlisis de datos, estadistica y probabilidad 2% 4% 5% 4% 15%
Algebra y funciones 1% 4% 3% 2% 10%
TOTAL 15% 30% 35% 20% 100%
23




Tabla 1.8: Porcentaje de items por bloque de contenido y operacién cognitiva.
Matematicas 16 anos

= Procedimientos

Conocer [Jeshezos ; Problemas Todal
complejos

NdUmeros y operaciones 4% 5% 9% 7% 25%
Medida 2% 4% 4% 5% 15%
Geometria 3% 3% 8% 6% 20%
Andlisis de datos, estadistica y probabilidad 4% 5% 9% 7% 25%
Algebra y funciones 2% 3% 5% 5% 15%
TOTAL 15% 20% 35% 30% 100%

— Conocer: Supone adquirir una serie de concep- Supone, basicamente, la aplicacién del conoci-
tos basicos de Ciencias de la Naturaleza. Entre miento cientifico v la comprension de situacio-
las actividades requeridas se encuentran el co- nes nuevas.
nocimiento de hechos, hipétesis, teorias y con- — Generalizar el conocimiento: En las cuesto-
ceptos asi como de la terminologia y con- nes de esta categoria, se valora la posibilidad
venciones cientificas. de generalizar esos conocimientos a otras si-

— Comprender ¢ interpretar. Con los items de tuaciones, reconocer ¢ interpretar datos, pla-
esta categoria se mide la comprension de los nificar una estrategia y desarrollarla para
conocimientos cientficos y la capacidad para obtener un resultado, asi como verificar resultados
explicar e interpretar la informacion presenta- v comunicarlos.
da y para expresarla de maneras alternativas, Las tablas 1.9 y 1.10 presentan respectovamente

— Aplicar conacimientos cientificos: A traves de especificaciones conceretas en funcién de los dison-
los items de esta categotia se mide la compe- - tos bloques de contenido y operaciones cognitivas
tencia de los alumnos para utlizar distintas para 14y 16 afios.

destrezas o procedimientos mas complejos.
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Tabla 1.9: Porcentaje de items por blogue de contenido y operacion cognitiva.
Ciencias de la Naturaleza 14 anos

Compranae

e R Aglicar Generclizar Toto
Biologia 7% 9% 6% 3% 25%
Geologia 7% 9% 6% 3% 25%
Fisica 6% 9% 7% 3% 25%
Quimica 6% 9% 7% 3% 25%

TOTAL 26% 36% 26% 12% 100%
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Tabla 1.10: Porcentaje de items por bloque de contenido y operacion cognitiva.
Ciencias de la Naturaleza 16 anos

Conacer i__;;rr‘.|3n'em!»_-z- Aplicar Generalizar Total
e interpretar
Biologia 7% 8% 7% 3% 25%
Geologia 7% 8% 7% 3% 25%
Fisica 6% 7% 9% 3% 25%
Quimica 6% 7% 9% 3% 25%
TOTAL 26% 30% 32% 12% 100%
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GEOGRAFIA E HISTORIA

La evaluacion del aprendizaje en Geogratia e Histo-
ria de los alumnos de 14 v 16 anos aborda separada-
mente las dimensiones geografica e histdrica.

Las matrices de especificaciones para Geografia
¢ Histona constan, como en las restantes materias,
de dos ejes: contenidos y operaciones cognitivas.
Los items de Geografia miden la capacidad para re-
alizar una serte de operaciones cognitivas sobre unos
contenidos propios de este dominio. Los dos gran-
des bloques, comunes para las pruebas de 14 y 16
anos, en que se agrupan los contenidos geograficos
son: Geografia Fisica v Geografia Humana.

Los items de Geografia Fisica se centran en los
syrulentes aspectos: clima, relieve, aguas superficia-
les, formaciones vegetales y regiones fisicas v accion
de la inclinacion del eje de la derra. Por su parre, los
ftems de Geografia Humana se centran en: impacto
humano en el medio, cambio cultural, poblacion ur-
bana y rural, factores econdmicos, organizacion po-
litica y regiones culturales. Los ftems valoran el
conocimiento de los rasgos fisicos v humanos de Es-
pana v en general, de sus regiones naturales v Comu-
nidades Autdénomas, de Europa, de América y del
mundo.

Lag operaciones cognitivas pueden clasificarse
en las siguientes categorias: conocer, comprender,
localizar y aplicar técnicas y herramientas geograficas.

— Conoecer: supone identificar, nombrar, recono-

cer y representar hechos, conceptos y princi-
plos geogrificos.

— Camprender: supone trasladar, interpretar v ex-

tapolar conceptos v principios geograficos.

— Localizar: supone determinar la posicion si-
multineamente sobre un mapa, plano o globo
terraqueo v ¢l lugar o espacio en que existe o
acontece una determinada caracterisaca o ras-
so geografico,

— Aplicar técuicas y herramientas geogrdficas:
supone un conjunto de destrezas de diverso
rango de dificultad: lectura de mapas, recono-
cimiento de objetivos de diferentes repre-
sentaciones simbolicas ¢ interpretacion de
mapas tematicos, geograficos v fotograficos.

Las tablas 1.11 y 1.12 presentan respectivamente
especificaciones concretas en funcion de los blogues
de contenido v operaciones cognitivas para 14 v 16
anos.

Los contenidos historicos responden a la orga-
nizacion tradicional de la Histora: Prehistona, His-
toria Antigua, Historia Medieval, Historia Moderna
¢ Historia Contemporanea.

Estos contenidos se contemplan en tres pers-
pectivas: descriptivo-narratva, estructural (vision
global: sociedad, arte, manifestaciones culturales, sis-
tema de creencias, valores, erc)) v economica (desa-
rrollo industrial, expansion, evolucidon del entorno,
etc.).

Las operaciones cognitvas se clasifican en las si-
guientes categorias: conocimiento, comprension v
explicacion v aplicacion de réenicas v destrezas.

— Conaeimrents: puede identificarse con toda
operacion cognitva que solicita la reproduc-
cion textual de hechos especificos, fechas, su-
cesos, fenomenos, erc: la descripeion de
procesos, causas, relaciones, etc; el reconoci-
miento de teorias, interrelaciones, estructuras v
formulaciones.



Tabla 1.11: Porcentaje de items por bloque de contenido y operacién cognitiva.
Geografia 14 anos

Aplicar téenicas y

Conocer Comprender Localizar A— Total
GEOGRAFIA FISICA
Espana 6% 6% 7% 6% 25%
Europa 2% 2% 4% 2% 10%
América 2% 3% 4% 1% 10%
Mundo 1% 1% 2% 1% 5%
GEOGRAFIA HUMANA
Espana 6% 6% 8% 5% 25%
Europa 3% 3% 2% 2% 10%
América 3% 3% 2% 2% 10%
Mundo 2% 1% 1% 1% 5%
TOTAL 25% 25% 30% 20% 100%
""" """ Tabla 1.12: Porcentaie de items por blogue de confenido y operacién cognitiva,
Geografia 16 anos
Conozer Comprender Localizar “ph‘ecr‘i;:;:f;s J Total
GEOGRAFIA FISICA
Espaia 5% 6% 4% 5% 20%
Europa 2% 2% 3% 3% 10%
Ameérica 2% 2% 3% 3% 10%
Mundo 1% 1% 2% 1% 5%
GEOGRAFIA HUMANA
Espana 5% 6% 6% 8% 25%
Europa 2% 4% 4% 5% 15%
América 2% 3% 2% 3% 10%
Mundo 1% 1% 1% 2% 5%
TOTAL 20% 25% 25% 30% 100%
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— Comprension y explicacion: se puede entender escoger entre varias teorias la que mejor ex-
como la operacion cognitiva que solicita la plica un determinado fendmeno, etc. No
estimacion de las consecuencias, implicacio- obstante, en lo que concierne a la evaluacion
nes, derivaciones de un determinado proce- de la historia, la aplicacién de técnicas y des-
dimiento; la ejemplificacion de unas defi- trezas puede concebirse en términos de
niciones o abstracciones; destacar los aspec- capacidad de interpretar mapas, tablas, pla-
tos esenciales de determinadas teorias, méto- nos, fuentes, graficos, etc. con contenidos
dos, etc. histoncos.

— Aplicacion de técnicas y destregas: supone ge- Las tablas 1.13 y 1.14 presentan respectivamente
neralizar unas conclusiones sacadas de una de- especificaciones concretas en funcion de los bloques
terminada situacion, relacionar fenomenos de contenidos v operaciones cognitivas para 14 y 16
con teorias, abstracciones o generalizaciones, anos.
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Tabla 1.13: Porcentaje de items por bloque de contenido y operacion cognitiva.

Historia 14 anos

2 Aplicacién de
Comprension vy P

Conacimienta % técnicas y Total

explicacicn :

destrezos
Prehistoria 5% — — 5%
Historia antigua 5% 5% - 10%
Historia medieval 10% 10% — 20%
Historia moderna 15% 5% 5% 25%
Historia contemporanea 25% 10% 5% 40%
TOTAL 60% 30% 10% 100%
Tabla 1.14: Porcentaje de items por bloque de contenido y operacion cognitiva.
Historia 16 anos
2 B Aplicacion de

2o ; Lompransion y ;

Conocimienio Sl técnicas y Toto!
EXphcacion
' destrezas

Prehistoria 3% 2% — 5%
Historia antigua 4% 4% 2% 10%
Historia medieval 8% 9% 3% 20%
Historia moderna 9% 11% 5% 25%
Historia contempordnea 16% 14% 10% 40%
TOTAL 40% 40% 20% 100%

1.1.2. ELABORACION DE LAS PRUEBAS

INICIALES

PRUEBAS DE OPCION MULTIPLE
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anos, siguiendo las normas técnicas de construccion
de items v las rablas de especificaciones acompana-
das de ejemplos de items adecuados para medir dis-
tintas combinaciones de operaciones cognitivas y
contenidos. Cada Comunidad Aurténoma participan-

Se tormaron grupos de especialistas para la redac- te solicitd a otros grupos de especialistas la prepara-
cion de cuestones adecuadas a las edades de 14 v 16
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cion de preguntas siguiendo las mismas instruccio-
nes. Por tanto, las Comunidades Auténomas que re-
mitieron en la fecha solicitada las cuestiones
elaboradas por sus equipos, participaron en la cons-
truccion del banco de items inicial. Los {tems elabo-
rados fueron supervisados y seleccionados por un
grupo de especialistas en medida para garantizar es-
tandares minimos de calidad técnica.

Posteriormente, el banco de items inicial fue
examinado por un nuevo grupo de expertos inde-
pendientes nombrados por el MEC y las Comunida-
des Autonomas participantes. Esta comision valoro
la perunencia de la inclusion de cada item en funcién
de su relevancia para el grupo de edad v nivel educa-
tvo en una escala de 0 (Swo pertinente) a 4 (muy re-
levante). Los items valorados entre 1y 4 se clasificaron
por edad, dimensidn, destreza v dificultad tedrica.
Una vez clasificados se utilizo la mayor parte de ellos
para el pilotaje, iniciando la seleccion por los items
evaluados con la puntuacion maxima hasta comple-
tar las pruebas que iban a ser administradas en el
estudio piloto.

Se procedié a construir pruebas paralelas de
eleccion miluple de 50 items cada una, tanto para 14
como para 16 anos. Para Comprension Lectora y Re-
glas Lingiiistcas se elaboraron cuatro cuestionarios y
cinco para Matematicas. Ademas, se prepararon tam-
bién pruebas de Dictado y de Expresion escrira,

PRUEBA DE ORTOGRAFIA

[El grupo de especialistas de Lengua Castellana deci-
dio las reglas ortograficas a incluir para los dos gru-

pos de edad conjuntamente, los ejemplos de aplica-
cion de rales reglas, y los criterios de dificultad orto-
grafica. Finalmente redact6 4 dictados diferentes
teniendo en cuenta los criterios siguientes: no exce-
der de las 100 palabras, texto con sentido global, con
dificultades ortograficas variadas y comunes a esras
edades y vocabulario adecuado a la edad.

Posteriormente, en un estudio de grabacion se
reprodujo cada dictado, y sus respectivas copias en
cintas magnéticas, udlizandose la misma voz femeni-
na y el mismo procedimiento de lectura (una primera
lecrura completa, una lectura pausada y repetida y
una uloma lectura complera).

PRUEBA DE EXPRESION ESCRITA

El mismo grupo de especialistas de Lengua Castella-
na decidio los temas de redaccion con determinacion
clara de los mismos, de la audiencia a quien se dirigen
v del objetvo del escrito.

Los textos podrian ser de distintos tipos (des-
criptivo, narrativo, persuasivo) v de longimd diferen-
te: cortos, con una extension de media cuardlla para
ser redactada en 15 minutos y largos, con una exten-
si0n de tres cuartillas y un dempo de redaccion de 40
ITnNutos.,

Se propusieron temas distintos para 14 y 16 anos
en funcion de la diferencia de intereses y dificultad
del opo de texto implicado en cada tema. Finalmente,
fueron seleccionados los siguientes 4 temas para
cada grupo de edad (segan dpo de texto y longitud),
para ser probados en el estudio piloto.

L R I R S

Tema

Escribe una carta a tu amigo o amiga del verano contandole como se
desarrollé una fiesta en la que estuviste y te divertiste mucho

Has perdido tu mochila y deseas recuperarla. Para ello, acudes a una
oficina donde se recogen los objetos perdidos. Describe cémo es la
mochila y los objetos que contenia cuando la perdiste

Explica a un amigo o amiga que vive en otra localidad, como es la ul-
tima pelicula que has visto (o libro que has leido) y que te ha gustado
mucho. Procura resaltar los aspectos mas importantes

Estas jugando a identificar @ un personaje famoso o a un companero
de clase. Describe en tres parrafos breves los rasgos mas significativos
del mismo, de modo que el companero de juego pueda identificarlo
Erase una vez un nifie a quien le gustaban profundamente los anima-
les... Continua el cuento para contdrselo a un nifio pequerio

Redacta la siguiente receta de cocina: «ortilla a la francesan para in-
cluirla en el libro «platos sencillos para principiantes»

Expoén tus ideas sobre la defensa del medio ambiente

Redacta un anuncio para la prensa diciendo que vendes tu aparato de musica

Edad Tipo de texic Longitud
14 arnos narrativo larga
14 anos descriptivo corta
14 afos descriptivo larga
14 anos descriptivo corta
16 anos narrativo larga
16 anos descriptivo corta
16 anos persuasivo larga
16 anos persuasivo corta
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1.1.3. APLICACION PILOTO DE LAS PRUEBAS

La prueba piloto de estos instrumentos se realizé du-
rante la segunda quincena de marzo de 1997,

Para garantizar la estabilidad de las estimaciones
de los parametros de los items cada prueba se aplico
a 400 sujetos.

Una vez calificadas las pruebas, y grabados v ve-
rificados los datos, se procedio al analisis de los items
y de las pruebas utilizando modelos estadisticos deri-
vados de la Teoria Clasica de los Tests (I'CT) y de la
Teoria de la Respuesta al ftem (TRI) (ver anexo me-
rodolégico). Se dererming la dificultad y diserimina-
cion de los items asi como la distribucion de las
respuestas entre las alternativas. A partir de la TRI se
obtuvieron los parametros a, b, ¢, similares a los ya cita-
dos y se determino el ajuste de cada item al modelo.

1.1.4. LAS PRUEBAS DEFINITIVAS

Finalmente, teniendo en cuenta los pesos asignados
en las tablas de especificaciones de las diversas mate-
rias a cada dimensién (contenidos y operaciones
cognitivas), se procedio6 a elaborar las pruebas defini-
tivas con los mejores items. Las pruebas de Ciencias
de la Naturaleza y Geografia ¢ Historia no pudieron
pilotarse y se elaboraron a partir de los items valorados
por los expertos independientes, incluyendo un mayor
numeto de items para analizar posteriormente solo los
que resultaran mejores en la aplicacion definitva.

En todas las materias se incluyd un conjunto de
items comunes a las pruebas de 14 y 16 anos, de for-
ma que, utilizando los procedimientos adecuados de
cilculo, los resultados de los grupos de 14 v de 16
afnos estuviesen expresados en la misma escala. El
numero de items comunes incluidos variaba depen-
diendo de la longitud de la prueba. En todos los ca-
sos el numero fue cercano al 25% de la prueba.

Las pruebas de dictado fueron aplicadas a una
submuestra de 736 sujetos y analizadas posrerior-
mente mediante procedimientos descriptivos. La
prueba de dictado se selecciond en funcion de:

* La variedad y representatividad de las normas

(mayor variedad de tipos de faltas ortograficas).
= La discriminacion clara entre los niveles de
error (menor nimero de faltas ortogrificas en
16 anos que en 14 anos).
= La claridad del vocabulario (menor mimero de
palabras o signos de puntuacion no entendidos
o cambiados).

Las formas de Expresidn escrita se probaron en
una submuestra de 371 sujetos y se puntuaron por 3
especialistas en Lengua. Para cada grupo de edad, fue

seleccionada la forma que mejor cumpliera los eritertos
de:

* Familiaridad del tema y tipo de texto en cada

grupo de edad.

* Mayor rango de las puntuaciones de los textos,

o Precision de la escala de evaluacion (grado de

acuerdo entre jueces en la valoracion de los
textos).

Estos criterios se cumplian mejor en los textos
largos que en los cortos, observandose sobre todo
en los textos cortos la poca variabilidad de las pun-
tuaciones. Por ello, los textos que finalmente se pro-
pusieron fueron para redacciones narrativas largas
tanto a los 14 como a los 106 afios,

1.2. Las Muestras

Se determind cada Comunidad Auténoma como do-
minio de muestreo. Para las Comunidades Autono-
mas sin competencias transferidas en educacion se
determind un error muestral maximo de 0,120. Cada
una de las comunidades con competencias transferi-
das determind el error muestral maximo que deseaba
asumir en funcién de sus recursos presupuestatios y
necesidades de informacion. Asi por ejemplo, el Pafs
Vasco, habiendo decidido participar solo en la eva-
luacion del grupo de edad de 14 anos, decidio asumir
un error mucho mis pequeno y afrontar una muestra
mayor para ese grupo de edad ya que no debian de-
dicar recursos presupuestarios al grupo de 16 afos.

A parur de las estimaciones de la correlacion in-
ra-clase obtenidas en la prueba piloto y a los errores
muestrales maximos determinados, se procedio al
cilculo del ramario de la muestra para cada comuni-
dad v cada grupo de edad.

Se realizo un muestreo estratficado de conglo-
merados en dos etapas. Cada comunidad fue dividida
en varios estratos en funcion de las lineas curricula-
res de cada grupo de edad (8" de EGB v 27 de ESO
para los 14 anos, 2" de BUP, 4 de ESO, 2° de FP 1y
2% de REM para los 16 anos), de la titularidad del
centro (publico y privado), y de las provincias en las
Comunidades Auténomas pluriprovinciales.

Ademas, en algunas comunidades, se determina-
ron previamente subdominios. Por ejemplo, en el
Pais Vasco la modalidad lingtistica (castellano, euskera,
mixto) determind los tres subdominios de muestreo.
De modo similar en Cataluna el tamano de la pobla-
cton (Barcelona, crudades de mias de 10.000 habitarices,
ciudades de menos de 10.000 habitantes) constmuyo
también una variable de estratificacion adicional. Pue-
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de, por tanto, decitse que las muestras en estas co-
munidades estaban especialmente  dimensionadas,

Identificados los centros de cada estrato, se de-
termino el tamano de muestra que en cada uno co-
rrespondia por Muestreo Aleatorio Simple (MAS) v
se calculd la correccion por la correlacion intra-clase.
Se procedio a la extraccion de los centros con pro-
babilidad proporcional al tamano de éste, v dentro de
cada uno se eligid un aula con probabilidad propor-
cional al tamano de la misma,

Las muestras de 14 y 16 anos se seleccionaron de
manera independiente para asegurar que los conglome-
rados fuesen extraidos con probabilidad proporcional a
su ramano, De esta forma se garandzaba la obtencion
de una muestra equiprobable. Es dedir, todos los suje-
tos de la poblacion en cada dominio tvieron la misma
probabilidad de pertenecer a la muestra.

La Comision determind, por tanto, las muestras,
aunque posteriormente las Comunidades Autono-
mas en ejercicio de sus competencias procedieron a
la recogida de los datos en sus respectivos territorios.
La recogida de los datos en las Comunidades admi-
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nistradas por el MEC corri6 a cargo del INCE en co-
laboracién con la Inspeccion del MEC.

Dado que el tamano de la muestra en cada Co-
munidad Auténoma, por la forma en que fue derer-
minada, no era proporcional al tamano relativo de su
poblacién respecto del total, fue necesario utilizar
unas ponderaciones adecuadas para obtener estima-
ciones insesgadas de las medias globales.

En el apéndice metodologico se da cuenta dera-
llada de los procedimientos de muestreo y de la com-
posicion final de las muestras.

Se obtuvo una muestra para la aplicacion de las
pruebas de Lengua, Matematicas v el cuestionario
del alumno en todo el rerritorio nacional, excepto en
Andalucia y Canarias, y otra muestra restringida a las
Comunidades que atin no ejercen sus competencias
plenas en educacion (rerritorio administrado por el
MEC) para la aplicacion de las pruebas de Ciencias
de la Naturaleza y Geografia e Historia,

Asi mismo, se obtuvo una submuestra para la
aplicacion de las pruebas abiertas (Dictado y Expre-
siGn escrita).

Tabla 1.15: Muesira para las pruebas de Lengua, Mateméticas y cuestionario del alumno

Alurmnos Centros
14 Anos 20.642 761
16 Ahos 25893 913
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Tabla 1.16: Muesira para las pruebas de Ciencias de la Naturaleza y Geografia e Historia

Alumnos Ceniros
14 Anos 3.374 127
16 Anos 3.186 122
Tabla 1.17: Muestra para las pruebas de Dictado y Expresién escrita
Alumnos Centros
14 Anos 1.651 69
16 Anos 1.753 73

30

LI R I TR R I S I A N I I R I} L e I T T S T T T I DRI TR I B S I T

R R N B T I I




1.3. Plan de aplicacion

ILas directrices del plan de aplicacion se concretaron
¢n un folleto de instrucciones para el aplicador que
ademis sirvid de base para el entrenamiento de los
aplicadores cuyo perfil variaba sensiblemente en las
distintas Comunidades.

1.4. Andlisis de los datos

Las hojas de respuesta de las pruebas fueron remiti-
das, para su grabacion, a la empresa ODEC, junto a
un libro de codigos para cada prueba que asignaba
un nombre de variable a cada item y valores numeéri-
cos para cada una de las respuestas.

Con los datos grabados y depurados, se proce-
di6y al andlisis que basicamente se ajustd al siguiente
proceso:

1.4.1. ITEMs

«  Anilisis clasico de items. Se obtuvieron los in-
dices de dificultad y discriminacion y la distri-
bucion de las respuestas entre las alternatvas
de los items basados en la Teoria Clasica de los

Test.
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*  Analisis de {tems TRI. Se determinaron las ca-
racteristicas técnicas de los items basados en el
modelo logistico de 3 parametros, v se obtuvo
para cada uno una valoracion de su ajuste al
modelo tedrico.

1.4.2. PRUEBAS
*  Analisis clasico pata determinar la fiabilidad asi
como la dificultad y discriminacion de las
pruebas.

La fiabilidad viene expresada por el a de Cron-
bach, la dificultad por la proporcion media de acier-
tos y la discriminacion por la correlacion media
item-total.

Se han obtenido unos valores de fiabilidad alta-
mente satisfactorios, especialmente en Matematicas,
aunque las pruebas de Ciencias de la Naturaleza que-
dan higeramente por debajo de los valores habituales.
La prueba de mas alta fiabilidad es la de Marematcas
para 16 anos.

Las pruebas de Ciencias de la Naturaleza, segui-
das de las de Matemiticas v Geografia e Historia son
mis dificiles que las de Lengua, resultando especial-
mente faciles las de Comprension Lecrora.

Tabla 1.18: Fiabilidad, dificultad y discriminccion de las pruebas
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Prusbas Frab lidag Dificultad Discriminacion
Matematicas 14 0,87 0,43 0,39
Matematicas 16 0,89 0,48 0,42
Literatura y Reglas lingUisticas 14 0,85 0,52 0,38
Literatura v Reglas linglisticas 16 Q.85 0,51 0,38
Comprension Lectora 14 0,84 0,59 0,49
Comprension Lectora 16 0,81 0,67 0,35
Ciencias de la Naturaleza 14 0,72 0,36 0,20
Ciencias de la Naturaleza 16 0,73 0,37 0,21
Geografia e Historia 14 0,86 0,46 0,29
Geografia e Historia 16 0,83 0,46 0,26
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1.4.3. DETERMINACION DE LOS
RENDIMIENTOS DE LOS ALUMNOS

La naturaleza comparativa de la evaluacion implica la
existencia de alpuna referencia. Cualquier proceso de
medida en el que los resultados se presentan ¢n una
escala conlleva de manera implicita la referencia a
ciertos puntos de la misma, cuya naturaleza es
conocida.

El establecimiento de estos puntos de la escala
proporciona las referencias necesarias para atribuir
significado a los distintos valores de los individuos y
los grupos. Esta atribucion de significado cobra es-
pecial importancia en la primera evaluacién que se
realiza, ya que tampoco existen los referentes de
otros momentos con los que poder comparar. Por otra
parte, asignar significado a distintos puntos de la escala
mtroduce un elemento eriterial en la evaluacion,

En cuarnto a las distineas postbilidades en la asig-
nacion de significado empirico a la escala, algunas
de éstas han sido descritas ya en la literatura (Bea-
ton & Johnson, 1992). La forma aparentemente
mas directa y «naturaly es la de expresar los resulta-
dos en porcentajes de aciertos. Sin embargo, esta
forma de expresion tiene serias limitaciones de
interpretactn.

La consideracion de estas limitaciones y otras ra-
zones de tipo técnico determinaron la decision de
prescindir de los porcentajes de aciertos y recurrir a
una metodologia basada en la Teoria de Respuesta al
ftem, que proporciona los resultados en una escala
que supera muchos de los inconvenientes de las ba-
sadas en la Teoria Clasica de los Tests (ver anexo me-
todologico).

Ia escala utlizada esta desligada de la métrica de
la prueba especifica que se aplico y, por ranto, tene
un origen v una unidad de medida arbitrarios. Para
establecer [a referencia criterial de la misma, se esta-
blecen lo que se denomina "puntos de anclaje” de la
escala. Se seleccionan varios puntos a lo largo de la
escala y se atribuye significado a cada uno de estos
puntos, Es decir, se trata de determinar qué es lo que
tipicamente saben hacer aquellos sujetos que poseen
esa punmuacion. De esta manera, es mas facil juzgar
si es suficiente o no el rendimiento medio de los
alumnos de cada grupo, ya que no se limira a valorar
un nimero, sino lo que ese niimero significa.

En primer lugar se seleccionan varios puntos de
la escala a los que se va a atibuir significado. Lo ha-
birual es udlizar puntos que estén separados por una
desviacion tipica.

Fin la escala elegida (de 0 a 500), fueron seleccio-
nados por ranto los puntos 100, 150, 200, 250, 300,

350, 400 y, en algun caso, 450. El paso siguiente fue
determinar qué es lo que saben hacer los sujetos que
tienen esas puntuaciones. Esa informacion esta re-
flejada naruralmente en los items que dichos sujetos
han respondido. Existen dos modalidades del méto-
do. Una se denomina forma empirica y la otra, forma
de swavigacion (smoothing). En la primera, se selec-
ciona un grupo de al menos 100 sujetos cuyas pun-
tuaciones estén proximas a cada uno de los puntos
de anclaje seleccionados, ;Qué es lo que distngue a
los sujetos de un grupo de los del grupo de anclaje
anteriot? Pues aquello que los del grupo superior sa-
ben hacer, y los del punto anterior no. En la metodo-
logia definida por Beaton & Johnson (1992), se
utilizan dos criterios alternativos para determinar si
un irem entra a definir un punto de anclaje. Si un
item es respondido por el 80% de los sujetos de un
punto de anclaje;, y por menos del 50% de los sujetos
del punto de anclaje anterior, ese item ayuda a definir
ese punto de anclaje. El segundo criterio consiste en
que el ftem tenga un 65% de aciertos en el punto de
referencia y menos de 50% en el punto anterior con
una diferencia de 30% o mas. Una vez determinados
los items que se asignan a cada punto de anclaje, un
grupo de expertos curriculares determina lo que es
comun a esos items, bien en los contenidos, bien en
las operaciones cognitivas implicadas, bien en ambos
ESP(‘.‘C(OS.

La forma suavizada urliza, para estimar las
probabilidades de cada item en el punto de anclaje,
la curva caracteristica de cada ftemn. La curva caracte-
ristica de un item indica, para cada valor e¢n la escala
de habilidad, la probabilidad de responder correcta-
mente a dicho item. En el grifico 1.1 se ha repre-
senitado la curva caracteristica de un item de
Matematicas. Se observa, por ejemplo, que un sujeto
gue ruviese la puntuacion 220 tendria una prob-
abilidad de 0,48 de responder correctamente a este
item.

Para [a determinacion de los rendimientos de los
alumnos y la presentacion de los resultados se proce-
dié a través de las siguientes fases:

+ Estimacion de las puntuaciones de rendi-
miento de cada sujeto en cada materia. S¢
utilizo un procedimiento de estimacion de ma-
xima verosimilitud marginal conjuntamente
para los grupos de 14y 16 anos en cada mare-
ria, con una media de 250 y una desviacion t-
pica de 50 para la distribucién a priori
conjunta. Como se explica en el anexo meto-
dolégico, existe un gran nimero de ventajas en
esta metodologia.




* Definicién de los puntos de anclaje para

determinar los conocimientos y habilida-
des que caracterizan cada uno de los nive-
les establecidos en las escalas. Una vez
obtenida la puntuacion de cada sujero en la es-
cala correspondiente de cada materia, se deter-
mina una referencia criterial para distintos
puntos relevantes de la escala. Se trata en defi-
mitiva de definir qué es lo que saben o saben
hacer los alumnos cuyas puntuaciones son
clertos valores de la escala, como 100, 150, 200,
250, 300, 350, 400 y 450. En el apéndice meto-
doldgico se describe con detalle el fundamento
teorico v los pasos de este procedimiento.
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Grafico 1.1:

DISENO DEL ESTUDIO EVALUATIVO

Estimacion de las puntuaciones medias en
cada materia para cada grupo de edad:

— A nivel general

— Por sexo

Por Comunidad Auténoma
Por trularidad de los centros

Por linea curricular

Por subgrupos resultantes de cruzar dos
a dos estas variables o las tres uldmas si-
multineamente

Determinacion de la significatividad de la
diferencia de medias entre Comunidades, for-
mas de ttularidad, lineas currculares y diversos
subgrupos resultantes de cruzar estas variables.
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Resultados glo

2.1. Escala en que se presentan
los resultados

Como ya se ha senalado, los resultados de las prue-
bas se expresan en una escala entre 0 y 500, con una
media de 250 y una desviacion tipica de 50.

La escala de rendimiento representa, para cada
materia, el resultado que habria obtenido cualquier
sujeto que hubiera respondido a una prueba de 500
itemns. Hsra prueba seria comun para sujetos de 14 v 16
anos. Es muy importante destacar que se trata de una
escala comun para los dos niveles de edad, v que, por
ranto, no puede interpretarse como nivel satisfactorio
el alcanzar el punto medio de la escala, es decir 250, o
como insatsfactorio el no aleanzarlo, ya que para cada
grupo de edad el nivel adecuado es distinto.

Como se afirmaba al precisar el dpo de analisis,
en ¢l apartado dedicado al diseno del estudio evalua-
tivo, la plena comprension de los distintos puntos de
la escala exige la fijacion y definicion de los mismos,
es decetr, la determinacion de las habilidades v cono-
cimientos que caracterizan a los alumnos cuyo rendi-
MIento s SIEA en tOrno a estos PUntos.

Es evidente que cuanto mayor es la puntuacion
de un sujeto en una matera, mds tareas es capaz de
resolver satisfactoriamente. Para dar una idea del
upo de capacidades asociadas a los distintos niveles
de la escala se han establecido unos puntos de corte
v se han definido aquellas tareas que los sujetos que
alcanzan esos niveles son capaces de realizar. En este
caso, esos puntos son los correspondientes a las pun-
tuaciones 100, 150, 200, 250, 300, 350, 400 y 450. Asig-
nar significado a distntos puntos de la escala introduce
un elemento criterial en la evaluacion. Ya no se presta
atencion solo a los resultados del grupo, sino que se en-
foca el estudio hacia el disanto grado de consecucion
de los objetivos implicados en el proceso.

Antes de la fijacion de estos puntos de anclaje,
los resultados no pueden interpretarse en un sentido
criterial, sino que unicamente sirven para determinar
la relacion (diferencias) entre distintos grupos deri-
vados de las vanables utilizadas para la estrauficacion
de la muestra, por ejemplo, publicos-privados, alum-

nos de EGB o de ESO o promedios entre las distin-
ras Comunidades Autdnomas,

Estos puntos o niveles no representan juicios
acerca de los conocimientos y capacidades deseables
de los alumnos. Por tanto, no son criterios o estanda-
res de rendimiento. Sin embargo, sabiendo cuintos
sujetos superan un determinado nivel, el 200 por
ejemplo, v sabiendo qué conocimientos y capacida-
des estan asociadas a ese nivel, se tendra una vision
clara de los rendimientos obtenidos por los alumnos
evaluados. Esto permitird comparar lo que saben, v
saben hacer los alumnos con lo que se considera ren-
dimiento sadsfactorio en el sistema educativo, es de-
cir, con los criterios que representan los conoci-
mientos v capacidades deseables.

Dado que la escala es, como se ha dicho, comin
para 14y 16 anos, el nivel deseable para 16 anos debera
ser necesariamente superior al que cabe esperar pata 14
anos. Pero dado el planteamiento v los objetivos de este
estudio, queda fuera del mismo la determinacion de un
nivel minimo deseable para cada nivel de edad.

Seguidamente se presentan en sintesis los conodi-
mientos y tareas cuyo rendimiento caracteriza a los sujetos
que alcanzan cada uno de esos niveles en las disdntas ma-
tenias objero de evaluacion, entendiéndose en todos los ca-
sos que los niveles son acumulativos, es decir, que el
dominio de uno de ellos implica ¢l de todos los anteriores.

2.2. Descripcion de los niveles de
competencia en cada materia

Cada uno de los niveles viene definido por los conoci-
mientos, habilidades y competencias caracteristicas de
los alumnos situados en esos niveles en cada materia.

COMPRENSION LECTQRA

NIVEL 150:
* Comprende el significado de enunciados espe-
cificos de textos uglirarios.
* Integra informacion del texto para resolver
problemas presentados en textos informativos.
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LOQS RESULTADOS ESCOLARE

NivEL 200:

* Comprende el significado de palabras especifi-
cas, reconoce el tema o idea principal vy esta-
blece la secuencia temporal de textos utlitarios.

NIVEL 250:

* Comprende el significado de palabras abstrac-
tas u otras poco habituales.

* Comprende el significado lireral (idea central,
personaje, tesis del autor), interpreta las ideas
principales, y valora elementos retoricos de
textos informativos.

* Integra la informacién de textos informativos
v literarios para obtener una nueva y reconoce
el doble sentido.

NiveL 300:

¢ Comprende ideas secundarias y enunciados sin-
ticticos complejos de los textos informativos.

* Reconoce e interpreta el sentdo figurado y el do-
ble sentido de textos informativos v literarios.

NIVEL 350:

 Comprende ideas abstractas de textos informativos.

NIVEL 400:

* Comprende ideas abstractas en textos utilita-
nos e informaavos.

* Reconoce v valora la precision de las ideas y las
tesis defendidas en textos informatvos,

¢ Interpreta el significado de procedimientos re-
toricos empleados en textos literarios.

REGLAS LINGUiSTICAS Y LITERATURA

NIVEL 200:

* Identifica como sustantivos palabras presenta-
das en el contexto de una oracion.
¢ Reconoce el término sinonimo de uno dado

entre varios.

NIveL 250:

*  Conoce las formas verbales no personales de la
conjugacién irregular.

¢ Conoce en qué consisten fenomenos como la
polisemia y la antonimia, identficando esta ul-
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tina en el andlisis de textos, y comprende para-
lelismos logico-semianticos,

* ldendfica la oracion gramartcal como unidad
lingtifstica, conoce sus modalidades y asigna
adecuadamente las funciones de sujeto y com-
plemento directo a sintagmas nominales pre-
sentados en el contexto de una oracion simple.

* Conoce la definicién del verso de arte mayor
en la métrica espanola, los rasgos identificati-
vos de la fabula y de la comedia, y asocia el t-
tulo de una novela clasica al subgénero literario
al que pertenece (picaresca).

NIVEL 300:

* ldenufica el sustantivo como categoria morfo-
logica, al margen de un contexto oracional, y
como determinantes palabras presentadas en
¢l contexto de una oracion.

e ldentifica la subordinacion en oraciones com-
plejas, v asigna adecuadamente la funcion de
atributo a un sintagma nominal presentado en
el contexto de una oracion simple.

* Conoce los elementos principales de una
narracion,

* Aplica reglas al andlisis de versos para el com-
puto silabico, la determinacion de rima y el ipo
de estrofa; identifica el género épico de un rex-
to y la personificacion como figura literaria do-
minante en un fragmento de prosa.

* Identfica, entre distintas obras clisicas escritas
hasta el siglo X VT, la anterior en el tiempa v re-
CONOCE COMO COETANEOs a POEtas significativos
del siglo XVIL

NIVEL 350:

* Identifica el sujeto de una oracion simple
(Spred + SN) que incorpora un pronombre
personal en forma tonica y atona con funcion
de complemento.

* Conoce el significado de una frase coloquial
latina.

* Conoce el objetivo del tipo de texto argumentativo.

* Conoce la denominacion de formas poéticas
especificas (elegia, lirica), identifica los elemen-
tos que caracterizan al género dramatico y re-
conoce el simil como figura literaria a partr del
andlisis de un texto.

* Asocia el romanticismo con €l oipo de ambien-
tes recreados en las obras de este periodo v
asigna a la primera gramdtica espanola su co-
rrespondiente autor.




NiveL 400: * Comienza a utlizar la aproximacion por exce-

. = ; s0 o defecto y posee nociones de redondeo,
* Conoce el significado que se asigna a una pala-

bra con sentido figurado dentro de una frase
hecha y el de términos poco habimuales.

NIVEL 350:

* Asigna adecuadamente la funcién de sujeto a

una proposicion subordinada presentada en el
contexto de una oracién compleja.

Maneja con soltura las representaciones de fi-
guras, cuerpos v configuraciones geométricas
utilizando adecuadamente las unidades de me-

dida para:
— resolver problemas de estimacion de su-
perficies y volumenes, v

NIVEL 150: — realizar transformaciones geométricas.

¢ Udhza correctamente las potencias en la reso-
lucién de problemas.

* Resuelve problemas sencillos de la vida condia-

na utlizando herramientas algebraicas basicas.

NiveL 200: * Conoce e interpreta conceptos estadisticos basicos

v puede estimar muestras en situaciones sendillas,

* Domina la relacion de proporcionalidad y uili-
za con soltura las proporciones v porcentajes
en la resolucion de problemas complejos.

MATEMATICAS

* Maneja las operaciones algebraicas basicas con
nimeros fraccionanos sencillos.

* Resuelve problemas sencillos de la vida cotidia-
na con:
— operaciones algebraicas sencillas;
— estimaciones v redondeos; v
— conceptos intuitivos de estadistica.

e Sabe interpretar graficas sencillas. NIvEL 400:
* Expresayr roblemas sencillos en
1 \pr(..qa Faschnes P = PERS * Posee una alta capacidad espacial que le permi-
enguaje algebraico. : : ;
te estmar la medida de superficies planas y vo-
NIVEL 250- lumenes regulares.

Resuelve problemas sencillos de la vida cotdia-
na en los que se encuentran relaciones de pro-
porcionalidad numérica y porcentajes.

Conoce cuerpos planos v tiene nociones de la
geometria del tridngulo, semejanza entre figu-
ras, etc.

Resuelve ecuaciones lineales sencillas,

Tiene algunas nociones de probabilidad v es
capaz de estimatla en situaciones simples (apli-
cacion de la Ley de Laplace).

Construye graficas sencillas v puede interpre-
tar tablas de frecuencias.

NIiveL 300.

* Comienza a udlizar el lenguaje algebraico para
resolver problemas practicos.

Udliza v opera con soltura los mimeros frac-
cionarios en problemas de la vida cotdiana.
Maneja con soltura el concepto de proporcio-
nalidad numérica y lo aplica en situaciones
practicas.

Comprende, conoce y estima longitudes y su-
perficies de espacios y objetos, y maneja sus
sisternas de medida.

Utliza las herramientas algebraicas bésicas que
le permiran la manipulacion de expresiones
con simbolos para la resolucion de problemas.
Interpreta y asigna probabilidades correcta-
mente a fenomenos aleatorios complejos.

CIENCIAS DE LA NATURALEZA

NIVEL 200:

Interprera mapas meteorologicos.

Relaciona series de datos (como datos meteo-
rologicos) v sus correspondientes graficas
sencillas,

Establece relaciones entre la contaminacion at-
mosfeérica y la calidad de vida.

Reconoce elementos del firmamento que per-
miten la orientacion geografica.

Ofrece explicaciones plausibles sobre la for-
macion de distintos tipos de relieve que carac-
terizan un paisaje.

Asocia habitos alimenticios negativos v sus
consecuencias para la salud.

Describe la funcion de numicion en la especie
humana.



LOS RESULTADOS ESCOLARES

Identifica los grandes grupos taxonomicos de
animales y plantas.

Resuelve problemas sencillos en los que esta
imphicado el movimiento de los cuerpos.

NIvEL 250:

Determina distintas formas de culiivo aten-
diendo al apo de suelos.

Idennfica tpos de rocas existentes en funcion
de las formas del relieve.

Comprende el desplazamiento de las placas
tectonicas v su relacion con los cambios geolo-
gicos en los continentes y su influencia en la
evolucion de los seres vivos.

Explica los niveles de organizacion de los dis-
tntos ecosistemas.

Establece relaciones entre la morfologia v la fi-
siologia de los vegetales.

Integra conocimientos de energia v movimiento,
siendo capaz de derivar caracteristicas de los
cuerpos en funcién de los cambios de energia.
Aplica reglas sencillas de nomenclarura v for-
mulacion quimica.

Conoce las caracteristicas de los disuntos ma-
tetiales, que sirven para identificarlos.

NIVEL 300:
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Identfica y analiza los componentes del suelo,
Explica los mecanismos de aparicion de plie-
gues y fracturas, relacionando sus disantos o-
pos con distintas causas.

Elabora hipitesis sobre el movimiento de los
planetas.

Tiene conocimientos basicos de la transmision
de los caracteres hereditarios, aplicando leyes
sencillas de genética.

Comprende los flujos de materia v energia de
diversos ccosistemas.

Asocia los distintos taxones de animales y ve-
getales con sus procedimientos de realizar las
funciones vitales.

Idendfica las fuerzas que intervienen en las di-
ferentes situaciones de la vida cotdiana.
Domina los conceptos relacionados con feno-
menos eléctricos (cargas v fuerzas cléctricas).
Maneja con solwura los principios y reglas de
formulacion, aplicados tanto a la quimica inor-
ganica como organica.

Comprende el significado de las ecuaciones
quimicas:

— conocimiento de los intercambios ener-
géricos en las reacciones quimicas;

— interpretacion v representacion de ecua-
clones quimicas; y

— ajuste de ecuaciones,

Idendfica reacciones quimicas dentro de sirua-

ciones de la vida cotidiana.

Conoce los estados de la mareria, identificando

las propiedades mas importantes.

NIVEL 350:

Domina los cambios en el relieve debidos a los
agentes geolOgicos externos e internos.
Ofrece explicaciones geoldgicas a las caracte-
risocas observadas en las rocas e idennofica los
posibles usos para la vida coddiana.

Conoce el origen, la consolidacion v la estruc-
turacion en capas de la terra.

Domina los procesos de alimentacion v nutri-
cion en los niveles celular v de organismo, en
los distintos grupos de animales, vegetales,
bacteras, algas, hongos...

Resuelve problemas complejos (en los que se
relacionan dos o mas concepros) de fuerzas y
MOVImiento.

Propone experimentos sencillos para compro-
bar la correccion de los valores (por ejemplo,
velocidades) obtenidos a través de distinros
aparatos de medicion.

Idenufica fuerzas que intervienen en diferentes
situaciones de la vida coundiana.

Reconoce la importancia de las reacciones qui-
micas en relacion con procesos que requieren
consumo energetico, en procesos biologicos v
en procesos de sintests de materiales.

NIVEL 400:

Compara varias explicaciones dadas a los pro-
blemas ecoldgicos v escoge la mas adecuada.
Interpreta mapas topogrificos, siendo capaz
de raducir esa informacion a escala real.
Identfica v analiza situaciones de la vida con-
diana en las que se realiza un trabajo e nter-
cambio de energia.

Diferencia de forma efectiva las energias ciné-
tica y potencial v las relaciona con otros con-
ceptos fisicos como el movimiento.

Caleula la aceleracion lineal de un maévil,

Usa técnicas de resolucion de problemas com-
plejos relativos al trabajo, la energla mecameca.
el calor v la potencia, siendo capaz de emplear




la informacion obtenida en la construccion de
oraficas.

* Domina los procedimientos relacionados con

mezclas y disoluciones.

NIVEL 450:

Conoce de forma avanzada la tectonica rerres-
tre (pliegues y fracturas).

Relaciona la tectonica de placas con los fenomenos
geologicos cotidianos (terremotos, volcanes, . ).
Identfica y analiza las oansformaciones energe-
neas que tienen lugar en las maquinas e instro-
mentos cotdianos como aparatos eléctricos.
Extrapola los conocimientos sobre el compor-
tamiento de disoluciones a nuevas situgclones
en las que se ha producido una modificacion
de las condiciones iniciales.

Relaciona los cambios quimicos producidos en
una reaccion con la velocidad de la misma al
aplicar los conocimientos sobre teoria de las
colisiones.

Comprende ¢ interprea la relacion existente
entre caracteristicas de los elementos quimicos
v los dpos de enlaces quimicos que se pueden

RESULTADCOS GLOBALES

Conoce los principales desarrollos his-
toricos v culturales de la cuenca medite-
rranea (Espana, Grecia, Iralia, Francia v
Egipro).

Conoce bien las caracterisdeas productivas de
los paises subdesarrollados.

Identifica la posicidn de sucesos o paises lejanos.
Conoce algunas caracteristicas importantes de
la poblacion espaniola.

NIVEL 300:

Conoce datos geograficos, cimatcos v econo-
micos del continente americano, Europa
Ortental y Asia.

Domina ¢l dempo historico en lo que concierne
ala evolucion de ideas y acontecimientos mas so-
bresalientes desde el siglo XTIV hasta nuestros
dias en Europa y sobre todo, en Fspafa.
Identfica con seguridad las principales caracte-
risticas climatcas v orograficas del mundo.
Conoce algunos hitos importantes del arte y la
literatura espafoles.

Conoce los efectos mas importantes de la pre-

formar entre dichos elementos. sencia de Espafia en América.
* Inficre caracteristicas de la disolucion de un

COMPUESLo en agua. NIVEL 350:

GEOGRAFIA E HISTORIA ¢ Conoce la evolucion sociopolitica y econdmica

NIVEL 150: de Espania. - i3

* Interpreta sin problemas graficos de poblacion
y mapas.

* Maneja una mavor cantidad de informaciones
globales sobre el mundo actual.

* Conoce las caracteristicas que mejor definen

* Conoce algunos datos bésicos referidos al cli-
Ma Curopeo.

* Identfica algunas caracteristicas de la orografia

espafiola.
o los sistermnas politicos pasados v presentes
* Conoce algunas de las actividades del hombre . Rtlacion';pfrqonajLap;;,l z.leblm} rr;)llz;in;: o
S i £ A5 5 5 C =
prehistorico. S i '
creros con hechos historicos.
Nivel 200:

NIVEL 400:

* Conoce las caracteristicas del sistema produco-

VO espanol. . o ,
* Conoce toponimos originales de clertos pun-

* Conoce algunos de los momentos y personajes . N
: tos de interés histGrico.

historicos europeos mas sobresalientes,
* Es capaz de establecer relaciones sencillas en-
tre hechos ¥ consecuencias.

* Conoce los personajes que llevaron a cabo
cambios sociopoliicos importantes para la Es-
pana moderna i ct_mtcmpor:'!.nr::ﬂ.

NIVEL 250: * Ordena cronoldgicamente perfodos de la His-
toria de Espana.
* Conoce caracteristicas climadcas de la region * Conoce las caracteristicas estructurales de las
mediterranea, ciudades en las distintas épocas historicas.
39




LOS RESULTADGS ESCOLARES

2.2.1. EL RENDIMIENTO ESCOLAR DE LOS alumnos y quedan por debajo el 31%, como muestra

ALUMNOS DE 14 ANOS la tabla 2.1.1 y el grafico 2.1.2. Esto supone que el
31% de los alumnos tenen dificultades para com-
prender el significado de palabras especificas, para
reconocer el tema o idea principal de un texto y estable-
cer la secuencia temporal en textos utilitarios, No obstan-
te, el 69% de los alumnos alcanza al menos el nivel 200,
por lo que tienen claramente dominadas las destrezas an-
tes descritas. Ademas el 24,70% de los alumnos com-

Se presentan, en un primer bloque, los resultados obteni-
dos por los alumnos de 14 afios en todas las materias.

Eiste apartado termina con el perfil o retrato robot
del alumno espaniol de 14 afios, a modo de sintesis.

2.2.1.1.  COMPRENSION LECTORA

Se observa que la media (221) se sitia entre los nive- prenden el significado de palabras abstracras u otras
les 201 y 250 con una variabilidad moderada (41,19). poco habituales, reconoce el doble sentido de los textos
En este intervalo se concentra el 44,30% de los e integra informacién de textos informativos.

Grafico 2.1.1: Distribucién del rendimiento en Comprensién Lectora. Alumnos de 14 aios
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Tabla 2.1.1: Distribucién de la poblacion enire los distintos niveles de Comprensién Lectora.
Alumnos de 14 anos

Comprensidn Lectora 14 anos
Rangos de puntuacian Parcentajes Parcentajes ocumulados
101-150 5,30 5,30
151-200 25,70 31,00
201-250 44,30 75,30
251-300 22,60 97,90
301-350 2,10 100,00
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Grafico 2.1.2: Distribucion de la poblacién entre los distintos niveles de Comprension Lectora.
Alumnos de 14 arnos
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Pero el 75,20% de los alumnos no alcanza ¢l nivel
250y, por tanto, tenen dificultades para integrar la
nformacién de los textos para producir una nueva,
para dar una interpretacion de las ideas principales, o
para valorar los elementos retdricos.

En general, las rareas sobre las que menos difi-
cultades tiene el conjunto de alumnos se relacionan
con la capacidad para identificar ¢l significado de
palabras, temas ¢ ideas principales vineulados, prin-
cipalmente, a textos de construcciones sencillas. Por
¢l contrario, los alumnos de 14 anoes parecen tener
mayor dificultad en la identificacién de significados
implicitos, como son ¢l reconocimiento de senti-
mientos, razones, o doble sentido que 1o aparecen
claramente en el texto.
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ftems ilustrativos de Comprensién Lectora

A continuacion se presentan tres de los {tems apli-
cados, uno de dificultad alta, orro de dificultad me-
dia v el dltimo de baja dificultad. En cada caso se
indica el porcentaje de aciertos y la probabilidad de
que un alumno responda correcramente al ftem en
cuestion si tuviese la puntuacion de rendimiento
que se senala. Por ejemplo, el item numero 37, si
fuese respondido por un alumno con 150 puntos
en la prueba, tendria algo mis de una posibilidad
entre 5 de responder correctamente. Ademas se ha
sefialado cuil seria la probabilidad de respuesta co-
rrecta del alumno medio. Vemos que para el item
37 esa probabilidad seria solo de 0,35. Dicho en
otros terminos, este item resulta de una dificultad
moderada para ¢l alumno medio. Para el item 34
esa probabilidad seria de 0,41 v para el item 9 la
probabilidad seria de 0,96.

item 37 Edad: 14 anos

Porcentaje de respuestas correctas

33%

(Un texto en el que se cuenta lo que sienten y piensan unos muchachos que estén robando manzanas de un huerto)
Los muchachos saltan una tapia para robar manzanas porque:

a) sabion que no era pecaminoso.
b) deseaban hacer una cosa prohibida.
1 ¢) ' tenian necesidad de comer manzanas.

d) pensaban que el duefo no perdia nada con el robo.

Probabilidad de que un alumno res- 150 200 221 250 300 350

ponda correctamente al item por ni-

veles de dominio 0,23 0,29 0,35 0,49 0,78 0,94
41
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item 34 Edad: 14 anos Porcentaje de respuestas correctas 50%

(Como texto se incluye una fabula de Samaniego, en la que una pulga se baja de la espalda de un camello para li-
berarle de su carga).
La actitud de la pulga, en la fabula, expresa que:

a) se cree mas de lo que es.

b) se preocupa de los demas.

c) quiere esquivar el trabajo.

d) no se lleva bien con el camello.

Probabilidad de que un alumno res- 150 200 21 250 300 350
ponda correctamente al item por ni-

veles de dominio 0,35 0,38 0,41 0,50 0,77 0,95
item 9 Edad: 14 onos Porcentaje de respuesias correcias 90%

(Acompanan al item unas instrucciones de uso de receptor de radio)
Con la extension de la antena monofilar:

a) se aumenta la sensibilidad de FM.

b) se desconecta la antena de la red.

¢) seregula lo intensidad del volumen.

d) se cambia la emisora,

Probabilidad de que un alumno res- 150 200 221 250 300 350
ponda correctamente al item por ni-
veles de dominio 0,57 0,91 0,96 0,99 1 1

2212 REGLAS LINGUISTICAS Y LITERATURA

Grafico 2.1.3: Distribucion del rendimiento en Reglas Linguisticas y Literatura. Alumnos de 14 anos
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Tabla 2.1.2: Distribucién de la poblacién entre los distintos niveles de Reglas Linguisticas y Literatura.
Alumnos de 14 anos

Reglas Linguisticas y Literatura

14 anos

Ranges de punfuacion Porcantoies Porcenioies acumulodos
101-150 1,80 1,80
151-200 24,40 26,10
201-250 45,50 71,60
251-300 26,40 98,10
301-350 1,90 100,00
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Grafico 2.1.4: Distribucién de la poblacién entre los distintos niveles de Reglas Lingiisticas y Literatura.
Alumnos de 14 afios
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Se observa que la media (226) se sitaa entre los
niveles 201 v 250 con una variabilidad moderada
(38,65). En este intervalo se concentra el 45,50%
de los alumnos, mientras que lo supera el 28,30% y
s0lo queda por debajo del mismo el 26,20%. Esto
supone que el 26,20% de los alumnos de 14 anos
tienen dificultades para reconocer los sustantivos
como palabras presentadas en ¢l contexto de una
oracion y reconocer un SinONIMo entre varios teér-
minos dados. No obstante, el 73,80% de los alum-
nos son capaces de reconocer sinonimos de
palabras familiares e identificar sustantvos en el
contexto de oraciones.

Ademais, el 28,30% de estos alumnos pueden
identificar el sustantivo como cateporia morfoloyi-
ca, o identifican la subordinacion entre oraciones
complejas, aplican reglas de anilisis para el conjun-
to silibico o identifican poetas coetaneos del siglo
NYTE

Pero, al mismo tempo, en Reglas Lingiiisticas, el
71,60° s que no alcanza ¢l nivel 230 dene dificulrades
para conocer las formas verbales no personales de
conjugacion irregular, la polisemia y 1a antonimia,
identificar una oracién gramatical o asignar adecua-
damente las funciones de sujeto v complemento en
oraciones simples. En la dimensidon de Literarura, te-
nen dificultades para reconocer los subgéneros lire-
rarios ¢ identificar sus caractetistcas,

En general, las tareas en las que menos dificulra-
des gene el conjunto de alumnos de 14 anos se rela-
cionan con la dimension de Reglas Lingiisricas,
concretamente el reconocimiento de sinonimos de
palabras familiares, la asociacion de palabras y la
identificacion de sustantivos en una oracion, Por el
contrario, los alumnos de 14 afios parecen tener ma-
vor dificultad en la interpretacion de tropos, en el co-
nocimiento del significado de la argumentacion v, en
general, en conceptos del ambito Literario.
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items ilustrativos de Reglas Linguisticas y
Literatura

Se presentan a continuacion wes de los ftems aplica-
dos, uno de dificultad alra, otro de dificultad media, v
el ulimao de baja dificultad. En cada caso se indica el
porcentaje de aciertos, v la probabilidad de que un
alumno responda correctamente al {tem en cuestién
s1 tuviese la puntuacion de rendimiento que se sefa-
la. Por ejemplo, ¢l item nimero 24, si fuese respon-
dido por un alumno con 150 puntos en la prueba,

tendria algo menos de una posibilidad entre cinco de
responder correctamente. Ademas, se ha sefalado
cudl seria la probabilidad de respuesta correcta del
alumno medio. Para el item 24 esa probabilidad seria
sOlo de 0,23, Dicho en otros rérminos, este item re-
sulta de una cierta dificultad para el alumno medio,
tendria algo mas de una posibilidad entre cinco de
responder correctamente. Para el {tem 35 esa
probabilidad serfa de 0,42; mientras que para ¢l item
6 la probabilidad de ese alumno medio de dar una
respuesta correcta seria de (0,86,

item 24 Edad: 14 anos

Porcentaje de respuestas correctas 29%

Para defender una accién, una opinién o una actitud, utilizamos:

a) el diglogo.

b) la argumentacion,
¢} laironia.

d) la discusion.

Probabilidad de que un alumno res- 150 200 226 250 300 350
ponda correctamente al item por ni-
A b e 0,18 0,20 0,23 0,29 0,59 0,89
item 35 Edad: 14 anos Porcentaje de respuestas correctas 46%
Huventud, divino tesoro,
que te vas para no volver!
Cuando quiero llorar no lloro...
y, a veces, lloro sin querer. (Rubén Dario)
Los versos anteriores tienen rima:
‘a) consonante.
b) asonante.
c) mixta.
d) incompleta.
Probabilidad de que un alumno res- 150 200 226 250 300 350
ponda correctamente al item por ni-
veles de dominio 0,22 0,30 0,42 0,59 0,89 0,98
item 6 Edad: 14 afios Porcentaje de respuesfas correcfas 78%
En la frase: El chiquillo sabia que las cigienas anidaban todos los anes en la torre, las palabras subrayadas son:
a) adjetivos.
b) ' sustantivos.
c) adverbios,
d) verbos.
Probabilidad de que un alumno res- 150 200 226 250 300 350
ponda correctamente al item por ni- _
veles de dominio 0,32 0,68 0,86 0,95 0,99 1
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2213, MATEMATICAS

Se observa que la media (227) se sifia entre los nive-
les 201 v 250 con una variabilidad moderada (39,74).
En este nivel se concentra el 44,10% de los alumnos,
mientras que lo supera el 28,20% y solo queda por
debajo del mismo el 27,80%. No obstante, el 72,30%
de los alumnos de 14 anos son capaces de resolver

problemas sencillos de la vida diaria que suponen la

realizacién de operaciones algebraicas elementales,

estimaciones v redondeos. Pero el 71,80% de los
alumnos no alcanza el nivel 250 y, por tanto, no te-
nen un nivel satsfactorio de rendimiento en la reso-
lucion de problemas que impliquen relaciones de
proporcionalidad o porcentajes, la geometria del
triangulo, o la resolucion de ecuaciones lineales sim-
ples, entre otras cosas.
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Grafico 2.1.5: Disiribucion del rendimiento en Matematicas. Alumnos de 14 anos
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Tabla 2.1.3: Distribucién de la poblacion entre los distintos niveles de Matematicas.
Alumnos de 14 afos

Matematicas

14 anos

Rangos de puntuacion

Porcentajes

Porcentajes acumulades

101-150 0,90 0,90%
151-200 26,90 27,80%
201-250 44,10 71,80%
251-300 24,30 96,10%
301-350 100,00%
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Grafico 2.1.6: Distribucion de la poblacién entre los distintos niveles de Matemaéticas.
Alumnos de 14 anos
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Las mavores dificultades las encuenrran los
alumnos de 14 anos en la realizacion de operaciones
con numeros fraccionarios, caleulo de superficies, en
la memorizacion de ciertas formulas basicas, en el
manejo de las unidades de volumen, v en repre-
sentacion de funciones,

ftems ilustrativos de Matemdticas

A continuacion se presentan tres de los {tems aplica-
dos, uno de dificulrad alta, otro de dificultad media v
el tltimo de baja dificultad. En cada caso se indica el
porcenraje de aciertos v la probabilidad de que un
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alumno responda correcramente al item en cuestion
s1 ruviese la puntuacion de rendimiento que se sena
la. Por ejemplo, ¢l item numero 6, s fuese respond
do por un alumno con 150 puntos en la prueba,
tendria solo algo mas de una posibilidad entre 10 de

responder correctamente. Ademas, se ha senalado-

cudl seria la probabilidad de respuesta correcta del
alumno medio. Vemos que para ¢l item 6 esa proba-
bilidad seria solo de 0,17, Dicho ¢n ortros términos,
este ftem resulta dificil para el alumno medio. Para ¢l
item 26 esa probabilidad setfa de 0,43, mientras que
para el item 23 la probabilidad de ese alumno medio
seria de 0,78.

item 6

Edad: 14 anos Porcentaje de respuestas correctas  19%

Un dangulo de un paralelogramo mide 40°. éCudnto miden los ofros tres angulos?

a) Todos 40°

b) Uno 40° y cada uno de los otros dos 150°

c) Uno 40°, otro 100° y el tercero 220°

d) Uno 40°y cada uno de los ofros dos 140°

e) Uno 40°, otro 120° y el tercero 200°
Probabilidad de que un alumno res- 150 200 227 250 300 350
ponda correctamente af item por ni-
\elie de daniiiG 0,11 0,13 0,17 0,23 0,51 0,83
item 26 Edad: 14 anos Porcentaje de respuestas correctas  50%

La publicidad en un periédico cuesta en proporcion al drea que ocupa. Si un anuncie de 5 em por 8 cm cuesta 2000

ptas. ¢Cuanto costara ofro de 6 cm por 10 ecm?
a) 3000 ptas.
b) 2500 ptas.
c) 2400 ptas.
d) 2000 ptas.
e) 4000 ptas.

Probabilidad de que un alumno res- 150 200
ponda correctamente al item por ni-
veles de dominio 021 0,32

227
0,43

250
0,56

300
0,82

350
0,95

16




item 23 Edad: 14 afos Porcentaje de respuestas correctas  77%

El bote de 3 pelotas de tenis cuesta 540 pesetas. ¢Cudntos botes compraremos con 2.000 pesetas?

a) 5

b) 7

¢ 12

d 9

i e:}.'l. 3
Probabilidad de que un alumno res- 150 200 227 250 300 350
ponda correctamente al item por ni-
veles de dominio 0,47 0,68 0,78 0,85 0,94 0,98
2214  CiENCIAS DE LA NATURALEZA |
La media de los alumnos de 14 anos en el area de nos de 14 anos. Por debajo de este punto de la distri-
Ciencias de la Naturaleza es de 230, con una desvia- bucién quedan el 21,10% de los alumnos de esta
ci6n tpica de 38,18. La media se sitia, por tanto, en edad. Por encima del intervalo en el que se localiza la
el intervalo 201-250 y tene una variabilidad modera- media estd el restante 29,70% de los alumnos de esta
da. En este nivel se concentra el 49,30% de los alum- edad.

Gréfico 2.1.7: Distribucién del rendimiento en Ciencias de la Naturaleza. Alumnos de 14 anos
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' Los datos y conclusiones relativas a Ciencios de la Noturaleza y Geogrofia e Historio sélo se refieren al terriforio gestionado por el MEC, quedando

excluidas las Comunidades de Colalung, Galicia, Navarra, Pais Vaseo y Comunidad Valenciana.
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Tabla 2.1.4: Distribucién de la poblacién entre los distintos niveles de Ciencias de la Naturaleza.
Alumnos de 14 afios

Ciencios de la Naturaleza 14 ofos

Rangos de puntuacidn Porcentajes Porcentajes acumulodos

101-150 1,60 1,60
151-200 19,50 21,10
201-250 49,30 70,40
251-300 26,10 96,40
301-350 3,40 99,80
351-400 0,20 100,00
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Grdfico 2.1.8: Distribucién de la poblacion enire los distintos niveles de Ciencias de la Naturaleza,
Alumnos de 14 aios
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Esto supone que ¢l 21,10% de los alumnos de 14
afios puede tener dificultades para interpretar mapas
meteorologicos o graficas sencillas, establecer rela-
ciones entre contaminacion atmosférica y calidad de
vida, asociar hibitos de alimentacidn negativos y sus
consecuencias para la salud, identificar grandes gru-
pos taxonémicos de animales y plantas y resolver
problemas sencillos en los que estd implicado el mo-
vimiento de los cuerpos. No obstante, cerca del 79%
de los alumnos de 14 afos alcanza al menos el nivel
200, pot lo que puede decirse que dominan los cono-
cimientos y destrezas descritas. Ademis, el 29.70%
comprende los movimientos de la tectonica de pla-
cas y es capaz de deducir sus consecuencias, identifi-
car formas de relieve y tipos de suelos, explicar
niveles de organizacion de distintos ecosistemas y

48

dominar las relaciones entre motfologia y fisiolozia
de los vegetales, comprender de forma integrada los
conceptos de energfa y movimiento y aplicar reglas
sencillas de nomenclatura v formulacion quimica.

Peto, el 70,40% no alcanza el nivel 250 y, por
tanto, no tiene dominio amplio sobre este conjunto
de conocimientos.

ftems ilustrativos de Ciencias de la
Naturaleza

Se presentan a continuacién ocho de los items apli-
cados, dos para cada uno de los campos del dtea de
Ciencias de la Naturaleza, uno de dificultad alta, orro
de dificulrad baja. En cada caso se indica el porcen-




taje de acierros y la probabilidad de que un alumno
responda correctamente al frem en cuestidn si tuvie-
se la puntuacion de rendimiento que se senala. Por
ejemplo, el frem nimero 63, si fuese respondido por
un alumno con 150 puntos en la prueba, tendria algo
muis de una posibilidad entre 3 de responder correc-
tamente. Ademds, s¢ ha senalado cual serfa la proba-
bilidad de respuesta correcra del alumno medio.
Vemos que para el item 65 esa probabilidad serfa de
0,57, Obsérvese que esa probabilidad es superior a la
probabilidad de responder correctamente si se hu-
bicse contestado al azar, Esto nos esta indicando

RESULTADOS GLOBALES

claramente que en este nivel de edad aproximada-
mente el 50%% de los alumnos conoce este dato con-
crero. Dicho en otros términos, este item resulta de
una dificultad moderada para el alumno medio, Para
el item 77 esa probabilidad serfa de 0,25 para ese
alumno medio, siendo la misma probabilidad de ha-
ber acertado el item si hubiera contestado aleatoria-
mente,

Los items 77 y 6 son de B/a/ogia, 21 y 23 son
de Gealopia, 56 y 42 son de Fisica, y 78 y 65 son de
Quimiva, de dificultad alta y medio-baja, respecti-
vamente,

item 77 Edad: 14 anes Porcentaje de respuestas correctas 25%
Durante la respiracién se produce:

a) oxigeno, agua y energia.

b} diéxido de carbono, agua y energia.

c) dioxido de carbono y agua.

d) oxigeno, materia orgdnica y energia.
Probabilidad de que un alumno res- 150 200 230 250 300 350
ponda correctamente al item por ni-
valas des dorrinis 0,18 0,21 0,25 0,28 0,40 0,56
item 6 Edad: 14 afies Porcentaje de respuestas correctas  63%
La funcién de nutricion del hombre comprende:

a) ladigestion, la circulacién y la respiracion.

b) la digestion, la respiracién y la excrecion.

) la digestion, la circulacién, la respiracion y la reproduccion.

d) la digestion, la circulacién, la respiracién y la excrecion.
Probabilidad de que un alumno res- 150 200 230 250 300 350
ponda correctamente al item por ni- !
veles de dominio 0,39 0,53 0,63 0,69 0,82 0,90
Item 21 Edad: 14 aios Porcentaje de respuestas correctas 27%

Un rio a lo largo de su cauce realiza procesos de erosion, de transporte y de sedimentacién. ¢Cual de estos procesos

predomina respectivamente en su curso bajo, medio y alto?
a) Erosién, transporte y sedimentacion.
b) Sedimentacién, transporte y erosién,
) Sedimentacion, erosién y transporte.
d) Transporte, sedimentacion y erosion,

Prebabilidad de que un alumno res- 150 200 230 250 300 350

ponda correctamente al item por ni-

veles de dominio 0,17 0,19 0,22 0,25 0,48 0,80
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item 23 Edad: 14 anos Porcentaje de respuestas correctas  68%

2Qué ventajo proporciona lo copa de ozono de o esiratosfera?
a) Impide el paso de las ondas infrarrojas.
b) Bloquea el viento solar.
c) Desvia los iones de la heterosfera.
d) Filtra los rayos ultravioletas del sol.

Probabilidad de que un alumno res- 150 200 230 250 300 350
ponda correctamente al item por ni-

veles da damifia 0,37 0,57 0,70 0,78 0,91 0,96
item 56 Edad: 14 anos Porcentaje de respuestas correctas  32%

Un hombre quiere atravesar una zona muy embarrada y se ata unas maderas a sus botas con el objeto que esto:
a) reduzca el rozamiento y por lo tanto patine mejor.
b) reduzca su presién sobre la superficie embarrada.
c) disminuya su peso sobre el barro.
d) le dé una mayor superficie de contacto y aumente la tension superficial.

Probabilidad de que un clumno res- 150 200 230 250 300 350
ponda correctamente al item por ni-

vales de.daiio 0,26 0,29 0,31 0,34 0,47 0,67
item 42 Edad: 14 anos Porcentaje de respuestas correctas ~ 72%

Un avién empleé dos horas en ir de Madrid o Atenas. La distancia aproximada es 1400 km 2A qué velocidad media
volo el avién?

‘a)) 700 km/h.

b) 70 km/h.

c) 28.000 km/h.

d) 2.800 km/h.
Probabilidad de que un alumno res- 150 200 230 250 300 350
ponda correctamente al item por ni-
veles dedaminie 0,35 0,59 0,74 0,82 0,94 0,98
item 78 Edad: 14 anos Porcentaje de respuestas correctas  30%

De los siguientes procesos, 2cual es una reaccion quimica?
a) La disclucion de sal en agua.
b) La combustién de la madera.
c) La evaporacién del agua en las salinas,
d) La explosion de un globo inflado al exponerlo al calor.

Probabilidad de que un alumno res- 150 200 230 250 300 350

ponda correctamente al item por ni-
veles de:dominio 0,21 0,25 0,29 0,33 0,46 0,62




item 65 Edad: 14 anos

Porcentaje de respuestas correctas

60%

2Comeo se nombra el compuesto Fe(OH)32

a) Hidréxido de hierro,

b) Hidroxido de hierro (lll),

c) Dihidréxido de hierro.

d) Hidroxido de trihierro.
Probabilidad de que un alumno res- 150 200
ponda correctamente al item por ni-
veles de dominio 0,35 0,48

230 250 300 350

0,57 0,63 0,76 0,86

2.215.  GEOGRAFIAE HISTORIA

Se observa que la media (228) se sitta entre los nive-
les 201 v 250 con una variabilidad moderada (48,36).
in este nivel se concentra ¢l 37,90% de los alumnos,
esta por encima el 33,60% v queda por debajo del
mismo el 28,50 0. Esto supone que el 28,50% que
queda por debajo apenas conoce algunas cuestiones
de un nivel que no pasa de ser meramente descriptvo
v referente a ideas basicas sobre el clima europeo, la
orografia espanola v algunas de las acrividades del
hombre prehistorico.
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No obstante, el 71,50% de los alumnos tiene un
conocimiento afianzado de las caracteristicas del
sistema productivo espafiol, asi como de los mo-
mentos v personajes histdricos europeos mas so-
bresalientes. Asimismo, estos alumnos son capaces
de establecer relaciones explicativas sencillas entre
hechos v consecuencias. Ademas, el 33,60% que al-
canza ¢l nivel 250, domina los conocimientos que
definen este nivel.
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Grafico 2.1.9: Distribucién del rendimiento en Geografia e Historia. Alumnos de 14 anos
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Tabla 2.1.5: Distribucién de la poblacién entre los distintos niveles de Geografia e Historia.
Alumnos de 14 afos

Geografia e Historia

14 anos

Rangos de puntuacian Parcentajes Porcentajes acumulados
101-150 5,80 5,80
151-200 22,70 28,50
201-250 37,90 66,40
251-300 26,80 93,20
301-350 6,40 99,60
351-400 0,40 100,00
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Grafico 2.1.10: Distribuciéon de la poblacién entre los distintos niveles de Geografia e Historia.
Alumnos de 14 afos
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Pero el 66,40% de alumnos no llega al nivel 250
y, €n consecuencia, no domina los contenidos referi-
dos a los desarrollos culturales en el Mediterraneo, o
las repercusiones sociales de acontecimientos histé-
ricos de importancia.

items ilustrativos de Geografia e Historia

Se presentan a continuacién cuatro de los items apli-
cados, dos de Geografia y dos de Historia. En cada
caso uno de los items es de dificultad alta y otro de
dificultad baja. Ademds, se indica el porcentaje de
aciertos y la probabilidad de que un alumno respon-
da corrécramente al item en cuestion si tuviese la
puntuacion de rendimiento que se senala. Por ejem-

plo, el item numero 55, si fuese respondido por un
alumno con 150 puntos en la prueba, tendria algo
menos de una posibilidad entre 5 de responder co-
rrectamente. Ademads, se ha sefalado cudl seria la
probabilidad de respuesta correcta del alumno me-
dio. Vemos que para el item 55 esa probabilidad seria
s6lo de 0,19. Obsérvese que esa probabilidad es infe-
rior a la probabilidad de responder correctamente si
se hubiese contestado al azar. Esto nos esta indican-
do claramente que en este nivel de edad sélo una mi-
noria de alumnos conoce este dato concreto. Dicho
en otros términos, este item resulta de una dificultad
muy alta para el alumno medio. Para el item 41 esa
probabilidad serfa de 0,68 para ese alumno medio.
Los items 12 y 4 son de Geografia, y para el alumno
medio son de dificultad alta y baja, respectivamente.




item 55 Edad: 14 anos Porcentaje de respuestas correctas 21%
El primer reino cristiano que surge en Espana tras la llegada de los arabes fue:

a) Aragon.

(b)) Asturias.

c) Castilla.

d) Leon.
Probabilidad de que un alumno res- 150 200 228 250 300 350
ponda correctamente al item por ni-
velasde:dominio 0,19 0,19 0,19 0,20 0,28 .55
item 41 Edad: 14 anos Porcentaje de respuestas correctas  69%
Los Reyes Catolicos apoyaron el proyecto de Colon porque buscaban:

a) ser los primeros en llegar a América.

b) dar la vuelta a Africa.

¢} encontrar mejores rutas hacia Oriente.

d) capturar muchos esclavos.
Probabilidad de que un alumno res- 150 200 228 250 300 350
ponda correctamente al item por ni-
veles da dominio 0,32 0,52 0,68 0,79 0,94 0,99
item 12 Edad: 14 anos Porcentaje de respuestas correctas  25%
2Cual es la religion mas extendida por la Europa Oriental y los Balcanes?

a) Catélica,

‘b)) Ortodoxa.

c) Budista.

d) Protestante.
Probabilidad de que un alumno res- 150 200 228 250 300 350
ponda correctamente al item por ni-
veles de dominio 017 0,17 0,19 0,22 0,53 0,91
item 4 Edad: 14 aios Porcentaje de respuestas correctas  70%

Evolucion de la poblacién activa espanola por sectores desde 1900 a 1978
1950 1970 1978
|:| industria [l Agricultura [l Servicios

Sequn los graficos de poblacion activa, 2cudl es la evolucion del sector servicios?

a) Se mantiene constante.

b) Desciende de forma continua.

c)) Aumenta de forma continua.

d) Desciende al principio y luego se recupera.
Probabilidad de que un alumno res- 150 200 228 250 300 350
ponda correctamente al item por ni-
veles'ds deminic 0,40 0,63 0,76 0,84 0,94 0,98




0% RESULTADOS ESCO LARES

2.2.1.6.  ORTOGRAFiA (DiCTADOS) es posible que algunos alumnos cometan errores no
previstos en principio. Por eso, en la interpretacion de los
datos debe hacerse siempre referencia al mimero de pa-
labras del texto, al miximo nimero tedrico de posibles
faltas de derto tipo o al maximo de errores cometdos,

Como aparece e¢n la tabla 2.1.6, la media de erro-
res mas alra en los alumnos de 14 afios corresponde
a la acentuacion grifica, o empleo de la nlde (7,56),
seguida del uso de la H (2,30).

El nivel ortogrifico de los alumnos de 14 afios se mi-
di6 a través de una prueba de dictado. El texto del
dictado constaba de 71 palabras.

La prueba de Ortografia, como puede constatar-
se, es de naturaleza distinta a las demas. Asi como en
cada una de las otras pruebas el nimero maximo de
errores y aciertos esta determinado de antemano de
manera exacta en funcion de los {tems, en un dictado
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Tabla 2.1.6: NOmero medio de faltas por tipo de error. Alumnos de 14 afos

Mayudsculas/

Ly Acentos BV G/ H Y/LL X
Mintsculas
0,56 7.56 0,61 0,32 2,30 0,62 0,25
. Cambio de Cambio de Omisidace b g Unian/
GU Puntuacian ; letra o letra o e
letra palabra Desunian
palabra palabra
0,25 0,94 1,01 0,91 0,72 0,20 0,38

Grafico 2.1.11: Porcentaje de alumnos que fallan en cada tipo de error. Alumnos de 14 aros
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I.a mayor parte de los alumnos comete errores
en acentuacion grafica (98%) y en ¢l uso de la H
(89,10%). Es muy alto también el nimero de
alumnos con fallos entre otros, en el usode la Y
y la LLL (60,10%)y de la By la I (44,30%), cam-
bio de letra (67,20%) v cambio de palabra (50,10%).
Los 14 npos de errores detectados pueden agru-
parse en las siguientes cuatro categorias:
* Frrores ortograficos propiamente dichos que
incluyen las faltas en el uso de letras, mayiscula
y minusculas y fusion o ruptura de palabras,

------------------------------------

RESULTADOS GLOBALES

* Acentuacion grifica (dlde).

* Puntuacion.

* Orros, que incluyen aplicacion v cambio de pa-

labras, cambio de letras, etc.

La media de errores ortogrificos (tabla 2.1.7)
es de 5,04, sobre un total posible de 27. En la tabla
puede observarse que solamente un 3,45% de los
alumnos no cometen errores de este tpo, mientras
que el 53,24% comete entre 2y 5, y el 24,77% en-
tre 6 v 9 errores. Solamente en torno al 10%0 come-
te 10 errores 0 mas.

Tabla 2.1.7: Frecuencia y porcentaje de errores ortograficos. Alumnos de 14 anos

N de errores Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
0 57 3,45 3,45
1 128 775 11,21
2 211 12,78 23,99
3 243 14,72 38,70
4 211 12,78 51,48
5 214 12,96 64,45
6 153 9,27 73,71
7 105 6,36 80,07
8 93 5,63 85,71
9 58 351 89,22
10 54 3,27 92,49
11 39 2,36 94,85
12 27 1,64 96,49
13 17 1,03 97,52
14 11 0,67 98,18
15 3 0,18 98,36
16 7 0,42 98,79
17 9 0,55 99,33
18 3 0,18 99,52
19 2 0,12 99,64
20 3 0,18 99,82
21 1 0,06 99,88
23 1 0,06 99,94
27 1 0,06 100,00
TOTAL 1.651 = —
Media 5,04
8k




LOS RESULTADOS ESCOLARES

La media de errores de acentuacion (tabla
2.1.8) es de 7,56, sobre un total posible de 20.
Solamente el 2,06% no comete errores en este
tipo, mientras que el 58,27% fallan entre 2 v 9
veces. Asimismo, el 35,31% de los alumnos co-
meten entre 10 y 20 errores de acentuacion en el
dictado.

Los errores de puntuacion (tabla 2.1.9) son mu-
cho menos frecuentes que los dos ripos anterior-
mente citados. La media de errores de este tipo es

0,94, sobre un total posible de 12. EI 61,60% de los

alumnos ne comete ningtin error, el 26,96% falla 1 6
2 veces, solamente un 11,45% de la muestra comete
mas de 2 errores, de los 12 que como maximo permi-
te el dictado.

La media de errores de la cuarta categoria (rabla
2.1.10) (fFusion o ruptura de palabras, cambio de pa-
labras o letras) es de 2,37, sobre un total posible de
19. EI 15,81% no comete etrores de este tpo. El
mayor nimero de alumnos (71,29%) comete entre
1y 4 errores, y ¢l 12,90% restante falla entre 5 v 19
veces.
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Tabla 2.1.8: Frecvencio y porceniaje de errores de acentuacion. Alumneos de 14 ahos

N.® de errares Frecuencia Porcentaje Porceniaje acumulade
0 34 2,06 2,06
1 72 4,36 6,42
2 134 8,12 14,54
a 153 9,27 23,80
4 123 7,45 31,25
] 103 6,24 37,49
6 132 8,00 45,49
7z 100 6,06 51,55
8 111 6,72 58,27
9 106 6,42 64,69
10 97 5,88 70,56
1 91 5,51 76,08
12 115 6,97 83,04
13 98 5,94 88,98
14 81 4,91 93,88
15 55 333 97,21
16 37 2,24 99,46
17 5 0,30 99,76
18 3 0,18 99,94
20 1 0,06 100,00
TOTAL 1.651 P i
Media 7,56




RESULTADOS GLOBAL
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Tabla 2.1.9: Frecuencia y porcentaje de errores de puntuacion. Alumnos de 14 afios

N.” de errores Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
0 1.017 61,60 61,60
1 313 18,96 80,56
2 132 8,00 88,55
3 57 3,45 92,00
4 29 1,76 93,76
5 31 1,88 95,64
6 25 1,51 97,15
7 20 1.2 98,36
8 14 0,85 99,21
9 8 0,48 99,70
10 4 0,24 99,94
12 1 0,06 100,00
TOTAL 1.651 — =
Media 0,94

Tabla 2.1.10: Frecuencia y porcentaje de ofros errores. Alumnos de 14 aros

N2 de errores Frecuencio Porceniaje Porcentaje acumulade
0 261 15,81 15,81
1 383 23,20 39,01
2 381 23,08 62,08
3 268 16,23 78,32
4 145 8,78 87,10
5 85 5,15 92,25
6 56 3,39 95,64
7 25 151 97,15
8 23 1,39 98,55
9 8 0,48 99,03
10 7 0,42 99,46
11 2 0,12 99,58
12 1 0,06 99,64
13 4 0,24 99,88
15 1 0,06 99,94
19 1 0,06 100,00
TOTAL 1.651 — —_
Media 2,37



22.1.7. EXPRESION ESCRITA

El objetivo de la prueba de Expresion escrita era el
de evaluar el nivel de competencia de {os estudiantes
para escribir una narracion articulada con estas ins-
trucciones: Escribe una carta a tn amigo 0 amisa del
verano contandole camo se desarrolld una fiesta en la
que estuviste y te divertiste mucho.

Los alumnos disponian de 40 minutos para es-
cribir un maximo de tres cuartllas,

Para la valoracion de la competencia en Expre-
sion escrita se utliza Ja siguiente escala cuyos niveles
han sido definidos asi:

* Deseripeion de eventos: el escrito es una lista de
sentencias minimamente relacionadas o una
lista de sentencias que describen un evento
singular.

Historia ne desarroflada: el escrito es un lista-
do de eventos relacionados. Se describe mas de
un suceso, pero se dan pocos detalles del con-
texto de las caracterdsteas o de los sucesos (nor-
malmente suele ser una sentencia para cada
suceso),

Historia basica: el escrito describe una serie de
sucesos, dando detalles (por lo menos en 2.6 3
sentencias) sobre algunos aspectos de la histo-
na (los sucesos, los objetvos de los personajes,
0 los problemas que se van a solucionar). Pero
a la historia le falta cohesion porque se detec-
tan problemas de sintaxis, secuenciacion, pér-
dida de sucesos o no se desarrolla el final.
Historia extensa: describe una secuencia de
episodios, incluyendo deralles sobre la mayor
parte de elementos de la historia (contexto,
episodios, objeavos de los personajes, proble-
mas a solucionar). Pero las historias son confu-
sas 0 incompletas (por ejemplo, al final de la
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historia se ignoran los objetivos de los perso-
najes o los problemas no se resuelven adecua-
damente, no se relaciona el principio con e
resto de la historia, no se mantiene la logica in-
terna o la veracidad de las acciones de los per-
sonajes). Se presentan algunos problemas de
sIntaxis.

Historia desarroliada; describe una secuencia
de episodios en los cuales la mayoria de [os ele-
mentos estan desarrollados claramente (con-
textos, episodios, objetivos de los personajes o
los problemas a solucionar) con unz resolucion
simple de estos objetivos o problemas. Puede
haber uno o dos problemas o incluir muchos
deralles.

Historia elaborada: describe una secuencia de
episodios en los que todos los elementos se de-
sarrollan bien (contextos, episodios, objetivos
de los personajes, o problemas a solucionar),
La resolucion de los objetivos o problemas es
elaborada. Los sucesos se presentan y ela-
boran de forma cohesionada y bien expresa-
da. Capacidad de adaprtarse al destinatario.

Como se puede observar, la caracterizacion de
los relatos supone un dominio acumulativo de la Ex-
presion escrita.

Como puede verse en la tabla 2,1.11 y el grafi-
co 2.1.12, el 15,10% de los alumnos de 14 afos no es
capaz de desarrollar una historia basica. El escrito de
estos alumnos es un listado de eventos relacionados,
sin describir detalladamente los sucesos ni los con-
textos. El 65,07% de los alumnos es capaz de contar
una historia basica o extensa en la que relatan sucesos
dando detalles, pero se detectan problemas de cohe-
tencia en su desarrollo, o son historias confusas o in-
completas.
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Tabla 2.1.11: Distribucién de la poblacién entre los distintos niveles de Expresién escrita,
Alumnos de 14 anos

Porceniaje

Porcentaje acumulade

Descripcitn de eventos
Historia no desarrollada
Historia basica

Historia extensa
Historia desarrollada
Hisforia elaborada
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177
13,33
29.72
35,35
17,68

2,14

1,77
15,10
44,82
80,17
97,85

100,00
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Grdfico 2.1.12: Distribucién de la poblacién entre los distintos niveles de Expresién Escrita.
Alumnos de 14 afos

40% 35,35%
29,72%
30%
20% + 17,68%
13,33%

10%

1,77% 2,14%

0% +——1—4 }= : I =1
Descripcion Historia no Historia Historia Historia Historia
eventos  desarroilada basica extensa  desarrofloda  eflaborada

S0lo el 17,68% de los alumnos de 14 anos es ca-
paz de elaborar una historia desarrollada, con deta-
lles v con una resolucion simple de los problemas o
sucesos. Nada mas que el 2,14% es capaz de contar
una historia claborada.

Il alumno medio de 14 anos se caracteriza por los si-
guientes niveles de rendimiento en lag distintas mare-
rias objeto de evaluacion.

PERFIL DEL ALUMNO ESPANOL DE 14 ANOS

Comprensién Lectora

El alumno medio de 14 anos comprende el significa-
do de palabras de bajo nivel de abstraccion, reconuoce
el tema o idea principal de un parrafo y es capaz de
establecer la secuencia temporal en textos udlitarios
¢ informadvos. Por el contrario, estos alumnos pare-
ce que tenen una mayor dificultad en la identifica-
cion de significados implicitos, como son el
reconocimiento de sentimientos, razones o doble
sentido que no aparecen claramente en el texto.

Reglas Linguisticas y Literatura

Este alumno, como promedio, es capaz de identficar
palabras como sustantvos en el contexto de una ora-
¢ion y, en menor grado, formas verbales. Asimismo,
aplica conceptos relacionados con la polisemia, la
asociacion de palabras y la identificacion de sindni-
mos, mientras encuentra mucho mas dificil el reco-
nocimiento de antonimos y asignar significados
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diferentes a los habiruales aunque aparezean clara-
mente ¢n el contexto.

[in cuanto a Literatura, su conocimiento se limi-
ra a ciertas obras clasicas espanolas y alpunos autores
CONLEMPOranens.

Matematicas

Resuelve problemas sencillos relacionados con la
actividad cotidiana. Sabe interpretar grificas no
Ccm'lph:i:l:i v expresa v reconoce problemas SENncl-
llos en lenguaje algebraico. Las rareas sobre las que
menos dificulrades riene el conjunto de estos
alumnos son aquellas relacionadas con la uriliza-
c16n de los nimeros naturales; su manejo, realiza-
cion de operaciones con ellas v su aplicacion a
problemas de la vida cotdiana, asi como aquellas
relacionadas con estimacion de medidas ¢ inter-
pretacion de representaciones de datos de forma
grafica. Som, en definitiva, las tareas que el alumno
realiza de forma habitual en su vida las que resuel-
ve sin errores. Fon el extremo contrario, los alum-
nos espanoles de 14 afos parecen resolver peor las
cuestiones geomérricas que exigen una vision es-
pacial compleja para su solucion,

Ciencias de la Naturaleza

Es capaz de interpretar mapas meteorologicos y rela-
cionar series de datos con sus grificas. Asimismo,
puede establecer relaciones entre contaminacion at-
mosférica v calidad de vida, v entre habitos alimen-
ricios y consecuencias para la salud. Puede rambién
elaborar explicaciones simples, pero plausibles, sobre
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la formacion del relieve terrestre, identificar grandes
grupos axonomicos de animales v plantas y resolver
problemas sencillos en los que esté implicado el mo-
vimiento de los cuerpos.

Especificando por materias, en Bio/logia, los
contenidos con mas alto nivel de dominio y que,
por tanto, resultan mas sencillos son los corres-
pondientes a las categorias de contenidos espe-
cificos del cuerpo humano vy de los vegerales,
También se aprecia como el conjunto de conte-
nidos con menor nivel de dominio es el corres-
pondiente a la célula. En Geologia, la categoria
de minerales y rocas resulta especialmente difi-
cil; sin embargo, dominan ampliamente los con-
tenidos relacionados con Meteorologia. La
materia de I'isiea les resulta dificil globalmente;
sin embargo, el bloque de optica y sonido pare-
ce que esta ampliamente dominado. Se observa
cémo el nivel de dominio del bloque de conteni-
dos especificos de energia es el que resulta mas
dificil y donde se refleja un mayor nivel de erro-
res. Por ultimo, en la materia de Quimica se
aprecia un dominio amplio de los contenidos re-
lacionados con la estructura de la materia y mayor
nivel de dificultad en ¢l dominio de la quimica del
carbono.

Geografia e Historia

Los alumnos conocen los momentos v personajes
histdricos espanales v curopeos mas sobresalientes.
Tienen un conocimiento general del clima europeo
v mas especifico de la region mediterrinea. Asi-
mismo, conocen lag caracteristicas del sistema pro-
ductivo espanol. Por otra parte, son capaces de
establecer relaciones explicativas sencillas entre he-
chos y consecuencias tanto en Geografia como en
Historia.

Especificando por materias, en el area de Geo-
grafia, se puede observar que los aspectos en que
muestran mayor dominio son el clima y el relieve
en Geografia Fisica y factores economicos y orga-
nizacion politica en Geografia Huymana. Las difi-
cultades de los alumnos de 14 afios se evidencian
en relacion con las formaciones vegetales y las
cuestiones culturales.

En Historia el ambito en el que los alumnos
muestran mayor dominio es el relacionado con la His-
toria Medieval. En el extremo opuesto los alumnos espa-
noles de 14 anos parecen tener dificultades con
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cuestiones relacionadas con dos periodos: la Hiszo-
ria Moderna y Contempordnea, por una parte, v la
Prebistoria y la Historia Antigua, por otra.

Ortografia (Dictados)

Los alumnos de 14 anos cometen una media de 7,57
errores relacionados con las tldes, sobre un total de
20 posibles, vy 6,29 errores de otro tipo. Aparte de las
tildes, los errores mas comunes se cometen en la uti-
lizacion de la H (un 89% de alumnos comete este
dpo de error). Un 44% de alumnos comete errores
enelusodela Byl 1"

Expresion escrita

Un 55,17% de los alumnos es, al menos, capaz de es-
cribir una historia extensa, y un 19,82% es capaz de
llegar a un desenlace coherente con la historia. Sin
embargo, hay un 44,83% de alumnos que no es ca-
paz de ir mis alla de una historia basica, en la que fal-
tan clementos, sucesos o desenlace, e, incluso, un
15,10% de alumnos no es capaz de superar una lista
de eventos relacionados, sin dar detalles o caracteris-
tcas de los mismos.

2.2.2. EL RENDIMIENTO ESCOLAR DE LOS
ALUMNOS DE 16 ANOS

Se presentan, en un primer bloque, los resultados
obtenidos por los alumnos de 16 anos en todos las
materias.

Este apartado termina con el perfil o retrato ro-
bot del alumno espanol de 16 anos, a modo de
sintests,

Estos datos no se refieren al Pais Vasco, que de-
cidié auto-excluirse de las pruebas para alumnos de
16 afos.

22.2.1. COMPRENSION LECTORA

Se observa que la media (271) se sitda entre los
niveles 251 y 300 con una variabilidad moderada
(39,26). En este nivel se concentra la mitad de
los alumnos (50,20%) de 16 anos, mientras que
supera este nivel el 22,80% y queda por debajo
del mismo el 27% resrante. Como se puede ob-
servar en el grafico 2.2.1, la distribucion de
puntuaciones presenta una forma leptocirtica,
agrupindose en torno a la puntuacién media
gran parte de los sujeros.
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Grdfico 2.2.1: Distribucién del rendimiento en Comprension Lectora. Alumnos de 16 anos
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Tabla 2.2.1: Distribucion de la poblacion entre los distintos niveles de Comprension Lectora.
Alumnos de 16 anos

Comprension Lactara

16 onos

Rongaos de puntuocion Porcentajes Porcentajes acumulades
101-150 0,10 0,10
151-200 4,60 4,70
201-250 22,30 27,00
251-300 50,20 77,20
301-350 21,30 98,50
351-400 1,50 100,00

Esto supone que en torno al 73% de los alum-
nos de 16 anos comprende el significado de palabras
abstractas en textos utilitarios y es capaz de recono-
cer ¢l tema e interpretar las 1ideas principales de los
diferentes dpos de textos, pero que el 27% no ha lo-
grado dichas competencias, De este aldmo grupo, el
22,30% es capaz solo de comprender el significado
de palabras concretas, reconocer las ideas principales
v establecer secuencias temporales de, basicamente,

P I R B R L T T T O I S T S T T T

textos utilitarios. E14,70% de los alumnos de 16 anos
tampoco habria conseguido estas destrezas.

Por otra parte, el 22,80% de los alumnos de 16 anos
reconoce las ideas secundarias y los enunciados de sinta-
xis compleja v sabe interpretar ¢l sentido figurado y el
doble sentido de textos informativos y literarios, Unica-
mente el 1,50 seria capaz de comprender ideas abstrac-
ras de textos informatvos. Pero el 77,30%, que no
alcanza el nivel 300, no domina estas destrezas.
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Grafico 2.2.2: Distribucion de la poblacién entre los distintos niveles de Comprension Lectora.
Alumnos de 16 anos
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Las tarcas en las que menos dificuleades riene el
conjunto de alumnos se relacionan con la capacidad
para identificar el significado del tema, las ideas prin-
cipales en parrafos v textos v en el reconocimiento
de la ress o postura del autor. Por el contrario, los
alumnos de 16 afos parccen rener mayvor dificultad
en la comprension de frases hechas poco habituales
en su contexto condiano,

items ilustrativos de Comprensién Lectora

A continuacion se presentan tres de los frems que se
aplicaron, uno de dificultad alta, otro de dificulrad
media v ¢l altimo de baja dificultad. Fn cada caso se
indica la probabilidad de que un alumno responda
correctamente al item en cuestdon si viese la pun-
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151-200 201-250 251-300 301-350 351-400
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tuacion de rendimiento que se senala. Por ejemplo, ¢
item namero 9, si fuese respondido por un alumno
con 130 puntos en la prueba, tendria una posibili-
dad entre 7 de responder correctamente. Ademas,
se ha sefalado cual seria la probabilidad de res-
puesta correcta del alumno medio. Vemos que
para el item 9 esa probabilidad seria sélo de 0,23,
Dicho en otros términos, este item resulta de una
cierta dificultad para el alumno medio, tendria algo
mas de una posibilidad entre cinco de responder
correctamente. Para el item 16 esa probabilidad se-
ria de 0,48, es decir, tendria aproximadamente la
mitad de posibilidades de responder correctamen-
te. Por alomo, para el item 3 la probabilidad de
ese alumno medio de dar una respuesta correcta
seria de 0,93,

ftem 9 Edad: 16 anos

Porcentaje de respuestas correctas 28%

(Acompana un texto sobre enfermedades cardiovasculares, que menciona la buena prensa de que goza el corazén en

relacién a los sentimientos)

2Qué sentido tiene la frase hecha gozar de buena prensa?

a) Despertar grandes simpatias.
b) Leer muchos periddicos.

¢) Escribir articulos.

d) Tener buena salud.

Probabilidad de que un alumno res- 150 200

ponda correctamente al item por ni-
veles de dominio

0,13 0,14

250 271 300 350

0,17 0,23 0,38 0,80
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item 22 Edad: 16 afos

Porcentdje de respuestas correctas  53%

(Como texto se incluye un articulo de Vicente Verdu sobre la felevision).
En el parrafo tercero se afirma que El telespectador es mas que un espectador porque:

a) cada vez dedica mas tiempo a ver la television.

b) la television entretiene cada dia mas.
c) siente puro placer al recibir los mensajes.
d) ha perdido su voluntad ante el aparato.

Probabilidad de que un alumno res- 150 200 250 271 300 350
ponda correctamente al item por ni-

valas da deiiviia 0,16 0,19 0,34 0,48 0,71 0,94
item 3 Edad: 16 anos Porcentaje de respuestas correctas  91%

(Acompanan al item unas instrucciones para la cumplimentacién de las solicitudes de matricula)

La solicitud de matricula se realizara por medio de:
a) un curriculum.
b) una cara.
). unimpreso.
d) una instancia.

Probabilidad de que un alumno res- 150 200 250 271 300 350
ponda correctamente al item por ni-

veles de dominio 0,48 0,74 0,91 0,95 0,97 0,99
22.2.2. REGLAS LINGUISTICAS Y LITERATURA das a sintagmas verbales y otaciones complejas. En el

Se observa que la media (267) se sitta entre los nive-
les 251 v 300 con una variabilidad moderada (44,83).
En este nivel se concentra el 40,10% de los alumnos
de 16 anos, mientras que supera este nivel el 24,20%
v queda por debajo el 35,70% restante, Como se puc-
de observar en el grifico 2.2.3, la distribucion es lige-
ramente platocurrica con una cierta asimetria
posidva lo que supone un sesgo de las puntuaciones
hacia los niveles infedores de la escala de Reglas Lin-
glifsticas v Literatura.

Como puede constrastarse en la rabla 2.2.2 v el gri-
fico 2.2.4, el 35,8% de los alumnos de 16 anos tene difi-
cultades en ¢l dominio de los tiempos verbales no
personales v la sintaxis de la oracion simple. No obstante,
¢l 64307 6 de los alumnos conoce fendmenos como la
polisernia v la antonimia, identifica oraciones gramatica-
les v asigna adecuadamente las funciones de sujeto v
complemento directo en oraciones simples; ambién co-
noce la definicion del verso de arte mayor en la métrica
espanola, los rasgos identificativos de 1a Eibula v de la co-
media, ¥ ciertos contenidos referidos a obras relevantes
para la Literatura espafiola como son el Onijote v el Can-
tar del Mio Cid, Ademas, el 24,20% de los alumnos de
16 anos domina en el ambito lingtiistico ¢l plano Sintac-
tico, las competencias de aplicacion v andlisis referi-

ambito de la Teoria literaria estos alumnos son capa-
ces de aplicar reglas para analizar la métrica v deter-
minar ¢l apo de rima de versos v estrofas, idendficar
el tipo de género v los recursos del lenguaje emplea-
do en diversos textos literarios. Pero el 75,80% de los
alumnos de 16 anos que no alcanza el nivel 300 no
domina estos contenidos v destrezas.

Para los alamnos de 16 anios, los contenidos del ambi-
to de Reglas Lingiiisticas son comparatvamente algo
mas faciles que los conocimientos de Teorda ¢ Historia
Literana. Y entre los primeros conocen mejor la subdi-
mension Morfologia. En Sintaxis les es mas facil reco-
nocer conceptos simples sobre la oracion vy las
funciones de atributo, pero les resulta dificil analizar
sintacticamente elementos de oraciones complejas v
subordinadas, asi como la interpretacion de ropos,

Los alumnos de 16 anos son capaces de 1denafi-
car mejor los recursos literarios utilizados en la nove-
la que en la poesia v, en general, son mejores en el
analisis de las propiedades de los textos que en ¢l co-
nocimiento de definiciones, esquemas meétricos par-
geulares v caracteristicas de los diferentes geéneros
literarios. Las mayores dificultades se asocian a la
identificaciéon de periodos, conocimiento de textos
dramaticos v reconocimiento de aurores repre-
sentativos de la historia literaria espanola,
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Grafico 2.2.3: Distribucién del rendimiento en Reglas Lingiisticas y Literatura. Alumnos de 16 arnos
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Tabla 2.2.2: Distribucién de la poblacion entre los distintos niveles de Reglas Linguisticas y Literatura.
Alumnos de 16 afios

Reglos LingUfsticas y Literatura 16 onos
Rangos de puntuacion Porcentojes Porcentajes acumulados

151-200 8,00 8,00
201-250 27,70 35,70
251-300 40,10 75,80
301-350 21,20 97,00
351-400 2,90 99,90
401-450 0,10 100,00

Grafico 2.2.4: Distribucién de la poblacién enire los distintos niveles de Reglas Linguisticas y Literatura.
Alumnos de 16 afos
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ltems ilustrativos de Reglas Lingdisticas y
Literatura

Se presentan a continuacion rres de los items apli-
cados, uno de dificultad alta, otro de dificultad me-
dia v ¢l dltimo de baja dificultad. En cada caso se
indica ¢l porcentaje de aciertos, v la probabilidad
de que un alumno responda correcramente al item
en cuestion si mviese la puntuacion de rendimien-
to que se senala. Por ejemplo, el item 29, si fuese
respondido por un alumno con 150 puntos ¢n la
prucba, tendria algo mas de una posibilidad entre

RESULTATICY GLOBALES
siere de responder correctamente, Ademas, se ha se-
fialado cual seria la probabilidad de respuesta correc-
ta del alumno medio. Vemos que para el item 29 esa
probabilidad seria solo de 0,26, Dicho en otros tér-
minos, este item resulta de una cierta dificultad para
el alumno medio, que rendria en torno a una posibi-
lidad entre cuarro de responder correcramente. Para
el item 7 ¢l alumno medio tendria una probabilidad
de 048 de responder correctamente. Por tldmo,
para el item 12 la probabilidad de ese alumne medio
de dar una respuesta correcta seria de 0,76,

item 29

Edad: 16 anos Porcentaje de respuestas correctas 34%

(Como texto se incluye una poesia de Bécquer).
... brillaban sus pupilas como dos esmeraldos... es:

d) una metdafora.

b) una personificacion,

c) un simil.

d) un simbolo,
Probabilidad de que un alumno res- 150 200 250 267 300 350
ponda correctamente al item por ni-
veles de dominio 0,15 0,16 0,21 0,26 0,42 0,77
item 07 Edad: 16 afhos Porcentaje de respuestas correctas  50%
Senala en estas oraciones compuestas aquella que incluye la proposicion subordinada:

a) contesté que nunca habia visto a este hombre.

b} la casa no tiene calefaccién y las ventanas no cierran bien.

c) piéensatelo pronto, esperamos una respuesta ahora,

d) o estudias o te vas,
Probabilidad de que un alumno res- 150 200 250 267 300 350
ponda correctamente al item por ni-
veles de dominio 0,14 0,19 0,37 0,48 0,70 0,92
item 12 Edad: 16 afos Porcentaje de respuestas correctas  75%
La expresion subrayada en la frase Ya he pagado totalmente mi deuda puede sustituirse por:

a) anulado.

b) cumplimentado.

c) saldado.

d) colmade.
Prebabilidad de que un alumno res- 150 200 250 267 300 350
ponda correctamente al item por ni-
veles deidantinio 0,42 0,56 0,71 0,76 0,83 0,91
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Grdfico 2.2.5: Distribucion del rendimiento en Matematicas. Alumnos de 16 anos
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Tabla 2.2.3: Distribucién de la poblacion entre los distintos niveles de Matematicas.
Alumnos de 16 afos

Meatemaoticas

16 anos

Rengos de puntuacion Forcentoies Parcentojes acumulados
101-150 0,10 0,10
151-200 10,20 10,30
201-250 28,20 38,50
251-300 39,10 77,50
301-350 19,70 97,20
351-400 2,80 100,00

------------------------------------

Los alumnos espanoles de 16 afos han obtenido
una puntuacion media de 263 puntos, lo que les sitia
en el intervalo 251-300, La variabilidad entre los mis-
mos es de 46,31 lo que puede ser considerado como
medio, Como se observa en la tabla 2.2.3 y en el gra-
fico 2.2.6, en el intervalo medio (251-300) se sitta el

39,10% de los sujetos. Mientras que el 22,50% supera

esas puntuaciones y el 38,50% restante queda por de-
bajo. Esto supone que el 38,50% de los alumnos de
16 anos tiene dificultades para resolver problemas
que implican relaciones de proporcionalidad y no do-
mina la geometria de las figuras planas, y gque el
61,50% de los alumnos de 16 afios es capaz de resol-
ver problemas que implican relaciones de proporcio-
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Grafico 2.1.6: Distribucion de la poblacion entre los distintos niveles de Mateméficas.
Alumnos de 16 aios
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nalidad v no domina la geometria de las figuras pla-
nas, v que el 61,60% de los alumnos de 16 anos es ca-
paz de resolver problemas que implican relaciones
de proporcionalidad y porcentajes, conoce las figuras
planas, especialmente el triangulo, resuelve ecuacio-
nes simples v construye graficas sencillas. Por otro
lado, el 22,50% es capaz de udlizar ¢l lenguaje alge-
braico y el manejo de sistemas de medida. Pero el
77,50% que no alcanza el nivel 300, no domina rales
conocirnientos v destrezas,

LLas mayores dificultades las encuentran los
alumnos de 16 afdos en la realizacion de operacio-
nes con potencias, en las que se exige una vision
espacial de las figuras como paso previo para su
correcra realizacion, v en la representacion de fun-
ciones. También les resulta dificil el cilculo de
areas v volumenes con las unidades de medida
convencionales.
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items ilustrativos de Matemdticas

Se presentan a contnuacion tres de los items de Ma-
remartcas aplicados, uno de dificultad alea, otro de di-
ficultad media v ¢l Wtimo de baja dificultad. En cada
caso se indica el porcentaje de aciertos v la probabi-
lidad de que un alumno responda correctamente al
item en cuesdon si tuviese la punmacion de rendi-
miento que se senala. Por ejemplo, el frem nimero 4,
si fuese respondido por un alumno con 150 puntos
en la prueba, tendria menos de una posibilidad entre
10 de responder correctamente. Ademas, se ha sena-
lado cudl serfa la probabilidad de respuesta correcta
del alumno medio. Vemos que para el frem 4 ¢sa
probabilidad seria sdlo de 0,16. Dicho en otros tér-
minos, este {tem resulta de una dificulrad alta para el
alumno medio, Para ¢l ftem 11 esa probabilidad setfa
de 0,45, mientras que para el item 10 la probabilidad
de ese alumno medio seria de 0,78,

item 4 Edad: 16 anos

Porcentaje de respuestas correctas  22%

2Cuantos cm’ de cartén se necesitan para construir una caja, con tapa, de dimensiones 5 cm, 6 cmy 10 cm?

a) 140

b) 220

q 250

d)) 280

e) 300 10 em
Probabilidad de que un alumno res- 150 200

ponda correctamente al item por ni-

veles de dominio 0,08 0,09

S5ecm
& em
250 263 300 350
0,14 0,16 0,30 0,63




item 11 Edad: 16 anos Porcentaje de respuestas correctas  51%

¢Cudnto nos costaran unos pantalones que marcan en su etiqueta 5.880 pesetfas si por estar en rebajas nos van a
descontar 1/12 de su coste?

a) 705 ptas.

b)1 5.390 ptas.

c) 490 ptas.

d) 5.392 ptas.

e) 6.370 ptas.
Probabilidad de que un alumno res- 150 200 250 263 300 350
f:;;g‘;:‘;:;ﬁ:e"m al item por ni- 4 ) 0,30 0,39 0,45 0,70 0,94
item 10 Edad: 16 afos Porcentaje de respuestas correctas  72%

A Luis le han puesto una multa de 5.000 pis. por no llevar el casco; si paga en el acto le hacen un descuento del 20%
y si no, tiene un recargo del 30%. Como no lleva suficiente dinero encima, écudanto tiene que pagar?

a) 4.000 ptas.
b) 6.000 ptas.
¢} 6.500 ptas.
d) 3.500 ptas.
e) 7.500 ptas.
Probabilidad de que un alumno res- 150 200 250 263 300 350

ponda correctamente al item por ni-

velis s sl 0,27 0,47 0,72 0,78 0,89 0,96

2224, CIENCIAS DE LA NATURALEZA
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Grdafico 2.2.7: Distribucion del rendimiento en Ciencias de la Naturaleza.
Alumnos de 16 anos
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Los datos y conclusiones relatives a Ciencias de |la Moturaleza y Geografia e Histaria solo se refieren al territorio gestionado por el MEC, quedando
excluidas las Comunidades de Cataluna, Galicia, Mavarra y Comunidad Valenciana.
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RESULTADROS GLOBALES

Tabla 2.2.4: Distribucion de la poblacién entre los distintos niveles de Ciencias de la Naturaleza,
Alumnos de 16 afos

Ciencios de ‘o Noturaleza

16 anos

Rangos de puntuacion

Porcentojes

Porcentajes ocumulados

151-200
201-250
251-300
301-350
351-400
401-450

6,20
29,10
41,30
20,60

2,70

0,20

6,20
35,30
76,50
97,10
99,80

100,00
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Grafico 2.2.8: Distribucion de la poblacion entre los distintos niveles de Ciencias de la Naturaleza.
Alumnos de 16 anos
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I.a media de los alumnos de 16 anos en el irea de
Ciencias de la Naturaleza es de 267, con una desviacion
tipica de 43,89. La media se sia, por tanto, en el inter-
valo 251-300 y tiene una variabilidad moderada.

Al observar la distribucidn (tabla 2.2.4 y el grafi-
co 2.2.8), se constata que ¢l 41,30% de los alumnos
se sitaa en el intervalo 251-300. Por debajo de este
punto de la distribucion queda el 35,30% de los
alumnos de esta edad, que se sitda en un nivel maxi-
mo de 250. Por encima del intervalo en el que se si-
tia la media estd el restante 23,50% de los alumnos
de esta edad.

Estos resultados suponen que, por un lado, el
35,30% de los alumnos de 16 afios no supera el nivel

4 % s & 8 8 8 &8 & 8 = &4 5 & 8 8 8 8 8 BB B 6 N B 8 S & 8 S 8 S E S S WS s RS E N e N oo

medio de los alumnos de 14 anos. No obstante, el
64,80% puede comprender los movimientos de la
tectonica de placas v derivar sus consecuencias, iden-
tficar formas de relieve y tipos de suelos, explicar ni-
veles de organizacion de distintos ecosistemas y
dominar las relaciones entre morfologia v fisiologia
de los vegetales, comprender de forma integrada los
conceptos de energfa y movimiento y aplicar reglas
sencillas de nomenclatura y formulacion quimica.
Ademas, el 23,50% de los alumnos de 16 anos puede,
por ejemplo, elaborar hipdtests sobre el movimiento
de los planetas, dar explicaciones geoldgicas a las ca-
racteristicas observadas en rocas y suelos, compren-
der los flujos de materia y energia de diversos
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ecosisternas, dominar los procesos de alimentacion v
nuericion en los niveles celular v de organismo, cono-
cer los conceptos relacionados con fendmenos elée-
tricos, identificar las Fuerzas que intervienen en
distintas situaciones de la vida cotidiana, compren-
der el significado de las ccuaciones quimicas v su im-
portancia en los procesos que requieren consumo
energético, en procesos biologicos v en procesas de
sintesis de materiales. Pero ¢l 76,50%0 que no alcanza
el nivel 300, no domina este conjunto de conoci-
mientos.

items ilustrativos de Ciencias de la
Naturaleza

Se presenran a continuacion ocho ftems de los que se
aplicaron, dos para cada una de las materias del drea
de Ciencias de la Naturaleza, uno de dificultad alea v
orro de dificulrad baja. En cada caso se indica el por-

centaje de aciertos v la probabilidad de que un alum-
no responda correctamente al ftem en cuestion si ru-
viese la puntuacion de rendimiento que se senala.
Por ejemplo, el item namero 18, si fuese respondido
por un alumno con 150 puntos en la prueba, tendria
algo mids de una posibilidad entre 4 de responder co-
rrectamente. Ademas, se ha senalado cual serda la
probabilidad de respuesta correcta del alumno me-
dio. Vemos que para el item 18 esa probabilidad seria
de 0,35, Obsérvese que esa probabilidad es ligera-
mente superior a la probabilidad de responder co-
rrectamente si se hubicse contestado al azar, Dicho
en oros términos, este item resulra de una dificultad
alra para ¢l alumno medio, Para el item 39 esa proba-
bilidad seria de 0,73 para ese alumno medio.

Los ftems 18 v 7 son de Bro/ogia, 30 v 39 son de
Geolagia, 533 v 43 son de Fisica vlos items 71 v 62
son de Ouimica, de dificultad alta v medio-baja,
FESPECOVAMENIL.

item 18 Edad: 16 anos

Porcentaje de respuestas correctas  36%

Teniendo en cuenta la funcién emulsionante de las grasas que tiene la bilis, una obstruccion en vias biliares que im-

pida su llegada al intestino:

a) producird mala digestién de proteinas y mala absorcién de hidratos de carbono,
b) producird mala digestion de hidratos de carbono y mala absorcion de vitamina C.
(¢} producird mala digestion de lipidos y mala absorcion de vitamina E.

d) producira mala digestion de proteinas y mala absorcién de vitamina B.

Probabilidad de que un alumno res- 150 200 250 267 300 350
ponda correctamente al item por ni-

veles de dominio 0,24 0,27 0,33 0,35 0,41 0,54
item 7 Edad: 16 anos

Porceniaje de respuestas correctas  59%

En la formacién de un ecosistema acudtico, el orden de aparicion de los seres vivos durante la sucesién es:
a) protozoos - larvas de invertebrados - algas unicelulares - mejillones -peces.
b) larvas de invertebrados - protozoos - algas unicelulares - mejillones -peces.
c) larvas de invertebrados - algas unicelulares -peces - mejillones - protozoos.
d) algas unicelulares - protozoos - larvas de invertebrados - mejillones - peces.

Probabilidad de que un alumno res- 150 200 250 267 300 350
ponda correctamente al item por ni-

0 N 0,39 0,47 0,56 0,59 0,66 0,75
item 30 Edad: 16 afos

Porcentaje de respuestas correctas  33%

¢Como se llama la capa terrestre situada inmediatamente debajo de la litosfera?
a)  Mesosfera.

b) Hidrosfera.
ic) Astenosfera,
d) Endosfera.

Probabilidad de que un alumno res- 150 200 250 267 300 350
ponda correctamente al item por ni-
veles de dominio 0,20 0,24 0,29 0,31 0,36 0,44




item 39 Edad: 16 anos Porcentaje de respuestas correctas  71%

Las aguas salvajes modelan el paisaje al circular a gran velocidad dando lugar a carcavas y barrances. éCudndo se
formaran més facilmente las carcavas y los barrancos?

(a)l Con mucho caudal de agua, mucha pendiente y poca vegetacién.

b) Con poco caudal de agua, mucha pendiente y poca vegetacion.

¢) Con mucho caudal de agua, poca pendiente y mucha vegetacion.

d) Con poco caudal de agua, poca pendiente y mucha vegetacion.

Probabilidad de que un alumno res- 150 200 250 267 300 350

onda correctamente al it i-
Eeles de dominio ° S 036 0,51 0,67 0,73 0,81 0,90

item 53 Edad: 16 anos Porcentaje de respuestas correctas 30%

Al aportar energia en forma de calor a una sustancia:
a) siempre disminuye la temperatura.
b) cambia la temperatura, si cambia el estado.
c) alcanza el equilibrio térmico.
d) se invierte al aumentar la agitacién de las particulas que la forman.
Probabilidad de que un alumno res- 150 200 250 267 300 350

onda correctamente al item por ni-
feles de dominio i 0,13 0,15 0,22 0,26 0,38 0,63

item 43 Edad: 16 anos Porcentaje de respuestas correctas  65%

La temperatura del agua en la base de unas cataratas es mayor que en la cima debido a que:
a) la caida del agua le da una gran drea para ser calentada por el sol.
(b)) la energia cinética del agua al caer se convierte en calor.
¢) el agua del fondo tiene mayor energia potencial.
d) el agua al caer absorbe el calor del sol.

Probabilidad de que un alumno res- 150 200 250 267 300 350

onda correctamente al it i-
e TEIBRERS  gog 0,41 0,60 0,67 0,78 0,90

item 71 Eduad: 16 anos Porcentaje de respuestas correctas  26%

De acuerdo con la clasificaciéon de los elementos quimicos en metales y no metales, indica qué combinacion de ele-
mentos dara una sustancia covalente:

a) BayCl
b) Mgy$s
o lyl
d) Fe
Probabilidad de que un alumno res- 150 200 250 267 300 350

ponda correctamente al item por ni-

veles de dominio 0,19 0,22 0,25 0,27 0,31 0,38

item 62 Edad: 16 anos Porcentaje de respuestas correctas  57%

¢Cudl sera la férmula final del compuesto formado por azufre (S) e hidrogeno (H), si ocupan, respectivamente, los lu-
gares 16 y 1 en la Tabla Periédica?

a) HS
i b} H2S
) HS2
d) Ha2S2
Probabilidad de que un alumno res- 150 200 250 267 300 350

ponda correctamente al item por ni-

9 g 0,26 0,35 0,50 0,57 0,70 0,85




LOS RESULTADOS ESCOLARES

2.2.25. GEOGRAFIAE HISTORIA
Gradfico 2.2.9: Distribucion del rendimiento en Geografia e Historia. Alumnos de 16 aios
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Tabla 2.2.5: Distribucién de la poblacién entre los distintos niveles de Geografia e Historia.
Alumnos de 16 aios

Geogrofio e Historia

16 anos

Rangos de puntuacion

Porcentajes

Porcentajes acumulacos

151-200
201-250
251-300
301-350
351-400

3,20
26,40
49,60
19,30

1,40

3,20
29,60
79,30
98,60

100,00
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Se observa que la media (270) se sitta en el intervalo
251-300, con una varabilidad moderada (36,97). En
este intervalo se concentra el 49,60% de los alumnos,
mientras que supera este nivel el 20,70% y solo queda
por debajo el 29,60%. Fsto supone que el 29,60%
apenas conoce algo mas que las caracteristicas del sis-
tema productivo espanol, asi como los momentos y
personajes historicos europeos mas sobresalientes y
se muestra capaz de establecer relaciones explicativas
sencillas entre hechos v consecuencias. No obstante,

72

el 70,30% de los alumnos dene un detallado conoci-
miento del clima europeo, especialmente ¢l de la re-
gi6n mediterrinea. Asimismo, sus conocimientos
historicos se centran en lo que ocurre alrededor del
Mar Mediterraneo (Espana, Grecia, Ttalia, Francia y
Egipto). Pero el 79,30% de los alumnos que no alcan-
za el nivel 300, tiene dificultades para aprender las ca-
racteristicas producrivas de los paises subdesarro-
llados, la posicion de sucesos o paises lejanos y las ca-
racteristicas de la poblacion espanola.
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Gréfico 2.2.10: Distribucion de la poblacién enire los distintos niveles de Geografia e Historia.
Alumnos de 16 afos
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items ilustrativos de Geografia e Historia

Se presentan a continuacion cuatro de los items apli-
cados. Los dos primeros son de Historia, uno de di-
ficultad alta v otro de dificultad baja. En cada caso se
indica ¢l porcentaje de aciertos v la probabilidad de
que un alumno responda correctamente al item en
cuestion si tuviese la puntuacion de rendimiento que
se senala. Por ejemplo, el item namero 40, si fuese
respondido por un alumno con 150 puntos en la

prueba, tendria apenas algo mds de una posibilidad
entre 10 de responder correctamente. Ademds, se ha
sefialado cudl serfa la probabilidad de respuesta co-
rrecta del alumno medio. Vemos que pata ¢l item 40
esa probabilidad setia s6lo de 0,22, Dicho en otros
términos, este item resulta de una dificulrad alra
para el alumno medio. Para el item 71 esa probabi-
lidad seria de 0,68. Los items 29 v 17 son de Geo-
grafia, uno de dificultad alta v otro de dificulrad baja
respectivamente,

item 40 Edad: 16 anos

Porcentaje de respuestas correctas  24%

A lo largo del siglo V varios pueblos germanos invadieron el Imperio Romano y se instalaron en alguno de sus territo-

rios. 2Qué pueblo se instalé en la zona de Galicia?
a) Los vandalos.
b) Los suevos.
c} Los alancs.
d) Los visigodos.

Probabilidad de que un alumno res- 150 200 250 270 300 350
ponda correctamente al item por ni-

valas di detinon 0,14 0,16 0,19 0,22 0,29 0,48
item 71 Edad: 16 anes Porcentaje de respuestas correctas  65%

2Cudl de estas afirmaciones estd confenida en la declaracién de los «Derechos del Hombres, frute de las medidas de

la Asamblea Nacional francesa en el siglo XVIIIZ

a) Los hombres nacen y permanecen libres e iguales en derechos. Las distinciones sociales sélo pueden fundarse

en la utilidad comun.

b) El pueblo y el clero son libres para poseer la soberania. La monarquia, la nobleza y la burguesia se someterdn a ellos.
c) Lalibertad de los obreros constituye la dictadura del proletariado que tendrd facultad para apropiarse de to-

dos los bienes del estado.

d) El Estado democratico puede apropiarse de los bienes del pueblo y usar libremente de ellos.

Probabilidad de que un alumno res- 150 200

ponda correctaumente al item por ni-

veles de dominio 0,25 0,35

250 270 300 350

0,57 0,68 0,82 0,95
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item 29 Edad: 16 afos

Porcentaje de respuestas correctas  26%

La persona que cultiva tierras de otro a cambio de un porcentaje del producto obtenido es un:

a) jornalero.
(b)) aparcero,
¢ propietario.
d) arrendatario.

Probabilidad de que un alumno res- 150 200

ponda correctamente al item por ni-
veles de dominio

0,15 0,16

250 270 300 350
0,20 0,23 0,30 0,47

item 17 Edad: 16 anos

Porcentaje de respuestas correctas  76%

El crecimiento vegetativo se mide para un determinado periodo por:

a) el nimero de nacimientos producidos.
b) la diferencia entre inmigrantes y emigrantes.

¢} la diferencia entre el nomero de nacimientos y defunciones.

d) la reduccién del numero de defunciones.

Probabilidad de que un alumno res- 150 200

ponda correctamente al item por ni-
veles de dominio

0,31 0,48

250 270 300 350
0,71 0,79 0,88 0,96

2.2.2.6. ORTOGRAFIA (DICTADOS)

Para la evaluacion de la competencia ortogrifica de
los alumnos de 16 anos se utlizé el mismo dictado que
el utilizado para los alumnos de 14 anos, por lo que la
clasificacion de errores ortograficos fue también la
misma.

Como aparece en la tabla 2.2.6, la media de
errores mas alta en los alumnos de 16 anos corres-

ponde a la acentuacion grifica, o empleo de la tlde
(5,27) seguida del uso de la H (1,31).
Como aparece en el grafico 2.2.11, la mayor par-

te de los alumnos comete errores en acentuacion
grafica (95,30%) y en el uso de la H (72,30%). Es
muy alto también el mimero de alumnos con fallos
entre otros, en el uso de la Yy la LI (53%)y de la B
y la 17(24,40%), cambio de letra (51,40%) y cambio
de palabra (31%).

0,30 5,27 0,29 1,31 0,53 0,17
5 : Cambio de Cambio de Orrigicoige e Unian/
(&40 Puntuacian e _— lelra o letra o Besunio
e i palobra palobra S
0,20 0,42 0,69 0,13 0,11 0,15

Los 14 tipos de errores detectados pueden agru-
parse en las siguientes cuatro categorias:

* Errores ortogrificos propiamente dichos, que

incluyen las faltas en el uso de letras, mayuscu-

las y minusculas y fusion o ruptura de palabras.

/4
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*  Acentuacion grifica (tilde).

* Puntuacion.

* Otros, que incluye aplicacion y cambio de pala-
bras, cambio de letras, etc.
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Grafico 2.2.11: Porcentaje de alumnos que fallan en cada tipo de error. Alumnos de 16 anos
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""""" Yable 2.2.7: Frecusricl y porcentale de arrores orfogrifieos: Mumnes de 16 afes
N de errores Frecuencia Porcentoje Porcentaje acumulado
0 199 11,41 11,41
1 305 17,49 28,90
2 346 19,84 48,74
3 308 17,66 66,40
4 218 12,50 78,90
5 174 9,98 88,88
6 71 4,07 92,95
7 57 3,27 96,22
8 18 1,03 97,25
9 21 1,20 98,45
10 10 0,57 99,02
1 7 0,40 99,43
12 1 0,06 99,48
13 2 0,11 99,60
14 1 0,06 99,66
15 3 0,17 99,83
16 1 0,06 99,88
18 1 0,06 99,94
19 1 0,06 100,00
TOTAL 1.744 - -
Media 2,95
75




LOS RESULTADODS ESCOLARES

l.a media dc crrores ortograficos (tabla 2.2.7) es
de 2,95 sobre un total de 19. En la tabla puede obser-
varse que un 11,41% de los alumnos de 16 anos no
comete errores de este tipo, mientras que el 59,98%
comete entre 2 y 5 v el 9,57% entre 6 v 9 errores.
Unicamente el 1,55% comete 10 errores o mis.

La media de errores de acentuacion (tabla 2.2.8)
es de 5,28 sobre un total de 17, solamente el 4,30%

de los alumnos de 16 afios no comete errores de este

tipo, mientras que el 71,33% falla entre 2 y 9 veces.
El 14,97% comete 10 6 mas errores de acenmacion
en el dictado.

Los errores de puntuacion (tabla 2.2.9) son poco
frecuentes, la media de errores de este tipo es 0,42
sobre un total posible de 10. El 73,62% de los alum-
nos no comete ningun error, ¢l 23,22% falla 1 6 2 ve-
ces, solamente un 3,15% de la muestra cornete mas
de 2 errores.
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Tabla 2.2.8: Frecuencia y porcentaje de errores de acentuacién. Alumnos de 16 afios

N.% de errores Frecuencia Porcentaje Porcentoje acumulade
0 75 4,30 4,30
1 164 9,40 13,70
2 218 12,50 26,20
3 244 13,99 40,19
4 191 10,95 51,15
5 134 7,68 58,83
6 150 8,60 67,43
7 119 6,82 74,25
8 87 4,99 79,24
9 101 5,79 85,03
10 70 4,01 89,05
11 68 3,90 92,95
12 44 2,52 95,47
13 32 1,83 97,30
14 22 1,26 98,57
15 19 1,09 99,66
16 5 0,29 99,94
17 1 0,06 100,00
TOTAL 1.744 —_ —_
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Tablo 2. 2 9: Frecuencia y porcentaje de errores de puntuacion. Alumnos de 16 ainos

N.® de errores Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulade
0 1.284 73,62 73,62
1 306 1.7:65 91,17
2 99 5,68 96,84
3 26 1,49 99,33
4 16 0,92 99,25
5 5 0,29 99,54
6 5 0,29 99,82
8 1 0,06 99 .88
9 1 0,06 99,94
10 1 0,06 100,00
TOTAL 1.744 — —
Media 0,42
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La media de errores de la cuarta categoria (tabla sible de 18. Tl 31,14% no comete errores de este
2.2.10) (adicién v omision de letras o palabras, cam- tpo. E161,70% comete entre 1y 3 errores y el 7,17%
bio de palabras o letras) es de 1,43 sobre un total po- restante falla 4 veces o mds.

Tabla 2.2.10: Frecuencia y porcentaje de ofros errores. Alumnos de 16 afios

" de errares Frecuencia Parcentaje Porcentaje acumulade
0 543 31,14 31,14
1 524 30,05 61,19
2 359 20,58 81,77
3 193 11,07 92,84
4 61 3,50 96,33
5 30 1,72 98,06
6 12 0,69 98,74
7 9 0,52 99,26
8 3 017 99,43
9 4 0,23 99,66
10 2 0,11 99,78
11 1 0,06 99,83
13 1 0,06 99,89
17 1 0,06 99,95
18 1 0,06 100,00
TOTAL 1.744 — —
Media 1,43
2.2.2.7. EXPRESION ESCRITA nos puede contar una historia (basica el 14,19%, ex-

rensa el 29,81%) en la que se relatan episodios inclu-
vendo detalles sobre la mavor parte de los elementos
de la historia, aunque se detectan algunos proble-
mas de coherencia v de sintaxis en su desarrollo,
o son historias confusas, incompletas o sin 16gi-
ca interna.

Para la evaluacion de la competencia en Expresion
escrita de los alnmnos de 16 afios se utilizd la mis-
ma escala empleada para los alumnos de 14 anos.
Como puede verse en la tabla 2.2.11 y el grafico
2.2.12, solo el 3,44% de los alumnos es incapaz de
desarrollar una historia basica. El1 44% de los alum-
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Tabla 2.2.11: Distribucién de la poblacién entre los distintos niveles de Expresion escrita.
Alumnos de 16 afios

Porcentaje Porcentaje acumulado
Descripcién de eventos 0,29 0,29
Historia ne desarrollada 3,15 3,44
Historia basica 14,19 17,63
Historia extensa 29,81 47,44
Historia desarrollada 37,41 84,85
Historia elaborada 15,16 100,00




-------- @ 8 % ® m M 8 A S S A A S A Y E RSSO

T T T T T S T R S T R T ] CR R I

Grafico 2.2.12: Distribucién de la poblacién entre los distintos niveles de Expresion escrita.
Alumnos de 16 anos
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Algo mas de la mitad de los alumnos de 16 afios,
el 52,57, es capaz de construir buenas historias. El
37,41% puede elaborar una historia desarrollada,
describiendo una secuencia de episodios en los cua-
les la mayoria de los elementos estan desarrollados
claramente, presentando una resolucion simple de
los problemas o sucesos. Y el 15,16% es capaz de
construir historias elaboradas, describiendo una se-
cuencia de episodios en los que todos los elementos
se desarrollan bien, de forma coherente v bien ex-
presada, se presenta adecuadamente la consecucion
de los objetivos o la resolucién o problemas y puede
adaptar la historia al destinatario.

2.2.2.8.  PERFIL DEL ALUMNO ESPANOL DE 16 ANOS

El alumno medio de 16 anos se caracteriza por los si-
guientes niveles de rendimiento en las distintas mate-
rias objeto de evaluacion.

Comprension Lectora

El alumno medio de 16 anos comprende el significa-
do de palabras relaavamente abstractas u otras poco
habiruales y es capaz de integrar informacion para
generar otra no explicita en el texto. Sin embargo,
encuentra grandes dificultades para comprender fra-
ses hechas poco habituales en su contexto ordinaro.

Reglas Lingdisticas y Literatura

En general, estos alumnos, como promedio, cono-
cen las formas no personales de los verbos irregula-
res y en qué consisten fendomenos como la polisemia
v la antonimia. Asimismo, son capaces de identificar

e

extensa  desarrollada elaborado

la oracion gramatical como unidad hingtiisnca, cono-
cer algunas de sus modalidades y reconocer las fun-
ciones de sujeto y complemento directo en oraciones
simples. En teoria literaria, conocen las reglas de
identificacion de la fabula v de la comedia. Sin em-
bargo, tareas tales como identificar el sustantivo como
categoria morfoldgica, al margen de un contexto ora-
cional, o la subordinacién en oraciones complejas no
suclen ser superadas por estos alumnos,

Matemdticas

Los alumnos de 16 anos, como promedio, resuelven
problemas sencillos de la vida diaria que implican el do-
minio de la proporcionalidad y porcentajes, tenen nocio-
nes de la geometria del midngulo, resuelven ecuaciones
lineales sencillas y pueden interpretar graficas de fre-
cuencias. Sin embargo, no son capaces de utlizar ¢l len-
guaje algebraico para resolver problemas pracicos v no
operan con soltura con nimeros fraccionarios. En gene-
ral, las cuestiones sobre las que tienen mas dificultades
son las que requieren la ualizacion de nociones menos
simples, como son las operaciones con potencias, en las
que se aumenta considerablemente la complejidad de Ia
situacion o en las que se exige una vision espacial de las
figuras como paso previo para su realizacion.

Ciencias de la Naturaleza

Los alumnos de 16 anos son capaces de idendificar
los dpos de rocas existentes, segtin las formas del re-
lieve, de comprender las relaciones entre el desplaza-
miento de las placas rectonicas v los cambios
geologicos en los contnentes, de establecer relacio-




nes entre la morfologia v la fisiologia de los vegetales,
de integrar conocimientos sobre la energia y el movi-
miento de los cuerpos y de aplicar reglas sencillas de
nomenclatura y formulacion quimica. No son capa-
ces, sin embargo, de explicar mecanismos de apari-
ci6n de pliegues y fracturas en la corteza terrestre, no
conocen el modo de transmision de los caracteres
hereditarios aplicando leyes sencillas de genética, no
dominan los conceptos relacionados con los feno-
menos eléctricos ni comprenden el significado de las
reacciones quimicas. También tenen dificultad con
los contenidos relacionados con la estatica v la
dinamica.

Geografia e Historia

Estos alumnos tienen conocamientos del chma europeo,
especialmente el de la region mediterranea. Tambieén,
muestran conocimientos historicos centrados en los
acontecimientos ocurfidos en el Mar Mediterraneo,
aunque evidencian dificultad para establecer relacio-
nes cronologicas entre distintos acontecimientos.
Conocen las caracteristicas de la poblacion espanola
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v la posicion de paises lejanos y sucesos de la Prehis-
toria y de la Edad moderna, pero evidencian un gran
desconocimiento acerca de la edad antgua, media v
contemporinea.

Ortografia (Dictados)

Los alumnos cometen una media de 5,21 errores re-
lacionados con las tildes, sobre un rotal de 20 posi-
bles, v 3,81 errores de otro tipo. Los errores mas
numerosos, sin contar las tildes, son los relacionados
con el uso de la H (el 72,30% de los alumnos comete
algtin error de este tpo).

Expresion escrita

Un 37,41% de los alumnos es capaz, al menos, de escri-
bir una historia desarrollada, y un 15,16% una historia
completamente elaborada. Sin embargo, hay un
47,44 de alumnos que no es capaz de desarrollar has-
ta sus tldmas consecuencias la logica de una narracion,
quedindose, cuanto mas, en la descripcion de una se-
cuencia de episodios sin un desenlace logico.

Tabla 2.3.1: Diferencia de medias en 14 y 16 anos

Comprension Reglas Ling. : ) Ciencias de Geogratia e
1 Materraticas i
Lectora ¥ I.'T{"lf_‘:1|r.'r_1 |l_| !‘|r_|:|_.'r(_||<-_‘_'g(_| Histana
14 anos 220,52 225,73 226,61 230,17 228,26
16 anos 263,31 267,11 271,15 267,43 269,59
Diferencias -42,79 -41,38 -44 54 -37,26 -41,33
Grafico 2.3.1: Progreso de 14 a 16 anos
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LOYS RESULTADOS ESCOLARES

2.2.3. ELPROGRESO DE 14 A 16 ANOS

Comprensién Lectora

Al comparar los resultados de los alumnos de 14 ¢
16 anos se observa una evolucion positiva a favor
de estos Gltimos no sdlo cuantitativamente, como
se manifiesta en ¢l logro de mas alto nivel de com-
petencia, sino también cualitativamente. Primero,
en relacion con ¢l tipo de texto, los alumnos de 14
v 16 anos comprenden mejor los textos utlitarios,
pero es en los textos literarios donde se presentan
mavores diferencias, disminuyvendo las dificulrades
a los 16 anos. Segundo, respecto a las operaciones
cognitivas, ¢n general, comprenden, interpretan y
analizan mejor los de 16 anos, pero es en estas dos
uldmas destrezas donde la evolucion es mavor. Y,
en tercer lugar, las dificultades que encuentran los
alumnos de 14 anos (cuando hay palabras de ma-
yor grado de abstraccion, o las ideas no se encuen-
tran claramente en el texto o suponen la
identificacion de significados implicitos, la genera-
lizacién o el doble sentido) han sido superadas
por, aproximadamente, las 3/4 partes de los alum-
nos de 16 anos.

Reglas Linguisticas y Literatura

Al comparar los resultados de los alumnos de 14 v 16
anos se observa una evolucion positiva a favor de es-
ros ultimos. Cuantitatvamente, los alumnos de 16
aflos puntuan en un nivel inmediatamente superior a
los de 14 anos. También conocen, definen y aplican
mejor los conceptos, principios v reglas lingtistcas v
lirerarias.

Matemdticas

La puntuacion media de los alumnos de 16 anos
supera a la obtenida por los de 14 anos en 36 pun-
tos. Traducido en conocimientos, estos datos indi-
can que los alumnos de 16 anos tienen mas
desarrollada la capacidad para utilizar conceptos
matematicos abstracros. Este hecho se observa
con claridad, por ¢jemplo, en el uso del lenguaje al-
gebraico: los alumnos de 16 anos comienzan a uti-
lizarlo con soltura en la resolucion de problemas
de la vida cotidiana. Igualmente se observa un an-
mento en la capacidad de abstraccion espacial de
los alumnos, sobre todo, en el trabajo con longitu-
des y superficies. Sepun los datos, los alumnos de
14 anos tenen dificultades en la utilizacidn con
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solrura de los numeros fraccionarios v enlas relacio-
nes de proporcionalidad numérica. A los 16 anos
esas dificultades han desaparecido paralamayoria de
losalumnos.

Ciencias de la Naturaleza

El incremento medio en el dominio de conocimien-
tos en Ciencias de la Naruraleza al pasar de 14 2 16
anos es aproximadamente de 0,80 desviaciones tpi-
cas entre la media de uno y otro grupo de edad. En
wérminos cualitativos se traduce en que el nivel basi-
co de dominio para [6 anfos incluve competencias ta-
les como establecer relaciones entre morfologia,
fisiologia de los vegerales, integrar conocimientos
sobre la energia v ¢l movimiento, aplicar reglas senci-
llas de formulacion quimica v otras que no aparecen
a los 14 anos,

Geografia e Historia

Los alumnos de 14 anos tienen conocimientos de
Geogratia que se centran en gran medida en las ca-
racteristicas humanas, orograficas y climaticas de Es-
pana con una breve referencia al continente europeo.
Los alumnos de 16 anos anaden a esta base cuestio-
nes referidas al mundo tanto en la forma de localiza-
cion de accidentes geograficos como en la forma de
factores econdmicos.

Enlo que concierne a la Historia los alumnos de
14 anos conocen hechos historicos relacionados con
la cuenca mediterranea y el papel de Espana en la
Historia Moderna. La Historia que dominan los
alumnos de 16 anos sigue centrandose en torno al
Mar Mediterraneo con una extension hacia el conno-
nente europeo recalcando la influencia de éste sobre
Espana. También conocen hechos historicos con-
temporineos de resonancia nacional, contnental v
mundial.

Ortografia

Fl nivel ortogrifico de los alumnos de 16 afios ha
mejorado con respecto a los de 14 anos, cometen
proporcionalmente menos errores en cualquiera de
las categorfas analizadas. De hecho, el rango de erro-
res disminuye.

La media de errores ortograficos (primera cate-
gorfa) es 5,04 a los 14 anos, mientras que a los 16
desciende a 2,95. Ademais de este descenso en el nir-
mero medio de errores de este tipo, los errores se
distribuyen de forma mas homogénea a los 14 anos.




La distribucion a los 16 anos tiene un sesgo positvo
hacia el menor nimero de errores. Asi, el 78,90%
de los estudiantes de 16 comete 4 errores o menos,
mientras que en ese lado de la distribucion s6lo se
encontraria el 51,50% de los estudiantes de 14
ANOs,

La media de errores de acentuacion grafica (se-
gunda categoria) es 7,56 a los 14 y 5,28 a los 16 anos.
Ademas de esta diferencia en el nimero medio de
errores, la distibucion de los mismos es también di-
ferente. Mientras que a los 14 afos la distribucion es
platictrtica, a los 16 anos los errores se agrupan en el
lado inferior de la distribucion. Asi, el 79,20% de los es-
tudiantes de 16 cometen 8 errores de acentuacion o
menos mientras que en ese lado de la curva solo estaria
el 58,30% de los estudiantes de 14 anos. Consideracio-
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nes similares pueden hacerse sobre las categoria rer-
cera (puntuacion) y cuarta (Owos errores).

Expresion escrita

Se observa un mejot nivel de compaosicion a los 16 afios
que a los 14 afios, puesto que algo mis de la mitad de los
alumnos de 14 afos (el 65%) es capaz de desarrollar his-
torias medias mientras que el 82% de los de 16 anos es-
cribe buenas historias desarrolladas. La presentacién del
texto ambién parece haber mejorado en el grupo de 16
anos, asi como la longitud de la composicion, que se ha
incrementado como se observa, por ejemplo, en el he-
cho de que frente al 27% de los alumnos que completan
las tres cuartillas a los 14 anos, alos 16 anos casi se dupli-
ca, ya que escribe tres caras el 50% de los alumnos.






Resultados de los alumnos &t
sexo, titularidad de los cen
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3.1. Resultados en funcion del sexo

Las diferencias en rendimiento académico y en varia-
bles apttudinales vinculadas al sexo forman ya parte
de nuestro background cultural. Asi, parece que exis-
ten diferencias entre los sexos a favor de las muje-
res en capacidad verbal o en el rendimiento escolar
en las dreas socio-lingtisticas y a favor de los hom-
bres en capacidad nurnérica o espacial o en el ren-
dimiento escolar en Matemaricas o Ciencias de la
Naturaleza.

Sin embargo, la relacion entre ¢l rendimien-
to académico y la variable sexo ha sido conside-
rada en numerosas investigaciones que no han
conseguido ofrecer resultados tan consistentes
y sin matices como los expresados en las lineas
anteriores,

En términos globales, las evidencias empiricas
senalan que a la edad de 10 anos no hay practicamen-
te diferencias entre chicos y chicas, y cuando éstas se
dan favorecen a las chicas (Callahan y Clemnests,
1984; Dossey, Mullis, Lindquist y Chambers, 1988;
McKay, 1978; Siegel, 1968; Brandon, Newton y
Hammond, 1985; Hawn, Ellet y Des Jardines, 1981;
Potter y Levy, 1968; Shipman, 1972). A partir de este
momento evolutivo v progresivamente, las diversas
investigaciones muestran diferencias ligadas al sexo
en Maremadeas a favor de los chicos, especialmente
en la resolucion de problemas, agudizandose en los
tltimos anos de secundaria y en aptitud verbal y
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rendimiento en Lengua v Literatura, a favor de las
IMUJEres.

Sin embargo, ¢n estudios meta-analiticos de
Hyde (1981) y Linn y Hyde (1989) se comprueba que
las diferencias a favor de los chicos en Matematicas y
Ciencias de la Naturaleza van claramente disminu-
vendo con el transcurso del dempo, que las chicas
son superiores a los chicos en las destrezas de cdlculo
y que los chicos son superiotres a las chicas en la re-
solucién de problemas dentro de la educacién secun-
daria. Por orro lado, las diferencias no son
generalizadas y no afectan a la totalidad de la materia,
sino que se dan muy a menudo en items de Matema-
ticas con contenidos tradicionalmente masculinos,
como el deporte y ciencia o en el area de ciencias
cuando se refieren a conocimientos declaranvos.

Asi, parece claro que en un determinado mo-
mento evolutivo que coincide con el inicio de la edu-
cacion secundaria, se observan diferencias en el
rendimiento académico vinculadas al sexo. Ahora
bien, esas diferencias entre chicos y chicas van dismi-
nuyendo con el transcurso de los anos.

En nuestro estudio, se observa que a los 14 afios
(tabla 3.1) el rendimiento de las chicas es significad-
vamente superior (« = 0,01) al de los chicos en Com-
prension Lectora y Reglas Lingtiisticas y Literatura,
mientras que lo contrario sucede en Matematicas y
Geografia e Historia. La diferencia de un punto ob-
servado en Ciencias de la Naruraleza no representa
un rendimiento significativamente superior de las
chicas e¢n esta materia.

Chicos 215,569 219,80 228,22 229,80 230,48

Chicas 226,18 232,30 275,37 230,91 225,67

Diferencia 10,59 125 -2,85 1,11 -4,81
— — S —
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Tabla 3.2: Rendimientos en funcion del sexo. Alumnos de 16 anos

Comprension Reglos Ciencias de Geografia e
16 Afos e = LingUisticas y Matemdticas S i g
lectorn il la Naturaleza Historio
Literatura
Chicos 269,02 265,06 269,22 271,37 278,41
Chicas 274,22 270,02 259,16 264,85 262,97
Diferencia 5,20 4,96 -10,06 -6,52 -15,44

A los 16 anos (tabla 3.2) disminuye la distancia
entre chicos y chicas en Comprension Lectora, pa-
sando de 10,59 puntos a 5,20. Una reduccién similar
se da también en Reglas Lingtiistcas v Literarura. To-
das estas diferencias son estadisticamente significati-
vas a favor de las chicas. La diferencia aumenta a
favor de los chicos con 10,06 puntos en Mateman-
cas, 6,52 en Ciencias de la Naturaleza y 15,44 en
Geografia e Histona.

3.2. Resultados en funcién de la
titularidad de los centros

En el estudio de Coleman y Hoffer (1987), en el que
se analizan monograficamente las diferencias entre
centros de tirularidad publica y privada en el tramo
de la educacion secundaria en Estados Unidos, se en-
cuentra un fuerte rendimiento diferencial a favor de
las escuelas privadas en las materias de Lengua y Ma-
tematicas. Sin embargo, no se observan diferencias
en las dreas de conocimiento de Ciencias de la Nam-
raleza. Estos resultados ya se habian comprobado en
un estudio previo de Coleman, Hoffer y Kilgore
(1982).

En los estudios realizados dentro del ambito del
Estado espanol se encuentra que el rendimiento es-
colar de los alumnos que asisten a centros privados
es superior al de los alumnos escolarizados en cen-
tros publicos.

Asi, por ejemplo, en un estudio realizado por el
Servicio de Inspeccion Técnica de Educacion (SITE,
1983) se muestran este tipo de diferencias. Se obser-
van diferencias en el porcentaje de alumnos de cen-
tros publicos que logran ¢l ttulo de graduado escolar
y el certificado de escolaridad (68,03% y 31, 97% res-
pectivamente) frente a los porcentajes alcanzados en
la privada (81,32% y 18,68% respectivamente).
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En el estudio de Jiménez Jiménez (1987) finan-
ciado por el CIDE (Centro de Investigacion y Docu-
mentacion Educativa) con una amplia muestra de
alumnos de 8° EGB no se encontraron diferencias
significavas en el rendimiento de los alumnos esco-
larizados en centros publicos y privados, medido el
rendimiento a través de las notas de los profesores.
En cambio, si se encontraron diferencias en las prue-
bas objetivas empleadas (ortografia, vocabulario,
matematicas-calculo y matematicas-aplicaciones) a
favor de los centros de titularidad privada. Un reana-
lisis de estos resultados realizado por Tejedor (1987)
mostré igualmente la significatividad y el sentido de
estas diferencias.

Asi, parece que en la literatura de investigacion
se refleja superioridad en los resultados académicos
que obtienen los alumnos escolarizados en centros
de titularidad privada frente a los alumnos de la
publica.

En el presente estudio aparecen diferencias sig-
nificativas en el rendimiento de los alumnos en fun-
cion de la titularidad de los centros a los que asisten,
es decir, de la dependencia administranva (publica o
privada) de los mismos.

En general se puede afirmar, como muestran las
rablas 3.3, 3.4, 3.5, 3.6, 3.7, que la media de los alum-
nos de 14 afnos que asisten a escuelas privadas es sig-
nificativarnente superior a la correspondiente 2 los
alumnos de escuelas publicas en todas las materias.

En las diferencias entre centros publicos y priva-
dos a los 16 anos se da una circunstancia que puede
llevar a una interpretacion erronea de los datos.

Si bien en Reglas Lingtiisticas y Literarura (tabla
3.4) existe una diferencia a favor de los centros priva-
dos, en la misma linea que los resultados obtenidos
en el grupo de 14 afos en Comprension Lectora
(tabla 3.3), Matematicas (tabla 3.5) y Ciencias de la
Naturaleza (tabla 3.6), aunque aparecen diferencias a




RESULTADOS DE LOS ALUMNOS
favor de los centros publicos, y en Geografia e His-
toria (tabla 3.7) desaparecen las diferencias entre am-
bos tipos de centros, estas diferencias no se
corresponden totalmente con la realidad.

Una correcta interpretacion de estos resultados
exige el estudio de las diferencias entre centros publi-
cos v privados desagregando los datos de cada mate-
ria por linea curricular. Es decir, el estudio conjunto

COMPRENSION LECTORA
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de las variables titularidad de centro y linea curricu-
lar. Esto es asi porque en estos datos se produce el
fenémeno denominado Paradoja de Simpson ' como
se ilustra en la nota a pie de pagina y se explica en
profundidad en el apéndice metodeldgico.

Este fendmeno no se da en el grupo de edad de
14 anos.

Tabla 3.3: Rendimientos en funcién de la titularidad de los ceniros en Comprension Lectora.
Alumnos de 14y 16 anos

Grupo 14 anos Grupo 16 g7cs
Media N7 de casos Medio N de casas
Publico 215,83 13.037 271,46 18.411
Privado 228,53 7.605 270,36 7.482
Diferencia -12,70* - 1,10* —
*  Diferencia significativa

Hay diferencias significadvas para el grupo de 14
afios a favor de los centros privados. Los resultados
aparentes a los 16 anos son efecto de la paradoja de
Simpson.

REGLAS LINGUISTICAS Y LITERATURA

Hay diferencias significativas para los alumnos de 14
v 16 anos a favor de los centros privados.

La parodojo de Simpson se produce con variobles continuas en tablas de 2x2, o con variables cotegéricas en tablas de 2x2x2, Ocurre cuan-
do @l sentido de la diferencio entre las medias de dos grupos en una varioble dependiente es distinto si se considera el valor de la media para
esos dos grupos globalmente, o el valer de lo media de esos dos grupoes en cada uno de los niveles de una tercera variable. En el ejemplo
ficlicio que aparece en |a tabla adjunta, los datos corresponden o las medias de rendimiento en las pruebas de Matematicas de los grupos x
e y de centros de tipo A y de tipe B. Las frecuencias de cada casilla han sido variadas para ilustrar el problema. Se observa que la media
global de los centros de tipo A (276,56) es superior a la media global de los centros de tipo B (275,89), aunque tanto en del grupo x como en
el grupo y los centros de tipo B tienen una media superior a los de tipo A. Esto es debido a la distribucién de las frecuencias en cada una de

los cosillas,
Lineo curmculir Machy Frecuancin Mrdin Fracuencia PR BTG
grupo x 268,13 2.284 270,68 3716 £.000
grupe y 278,03 13.084 285,97 1.920 15.004
Frecuencias totales —_ 15.368 — 5.636 21.004
Media global 276,54 — 275 89 —_ —

Los centros de tipo A tiene el mayor volumen de casos en el grupo y, con lo que su media global tiende a aproximarse a lo medio de ese grupo. Sin
embargo, los centros de tipo B tienen mayor frecuencia en el grupoe x, con lo que la media global de este tipo de centros se aproxima mas a la de &l

grupo x

85




-----------------------------------------------------------------------

Tabla 3.4: Rendimientos en funcién de la fitularidad de los centros en Reglas Linguisticas y Literatura.
Alumnos de 14 y 16 anos

Grupe 14 ofos Grupo 16 anos
Media N7 de casos Media N." de casos
Publico 220,34 13.037 266,24 18.411
Privado 234,95 7.605 269,25 7.482

Diferencia -14,61* = -3,01* e

* Diferencia significativa

--------------------------------------------------------------------

MATEMATICAS 16 afios aparecen diferencias a favor de los centros

) 1 - I~ N publicos aunque a un nivel de significacion que no
Se constatan diferencias significativas para los alum- supera el 0,05
nos de 14 anos a favor de los centros privados. A los o

------------------------------------------------------------------------

Tabla 3.5: Rendimientos en funcién de la titularidad de los centros en Matematicas.
Alumnos de 14 y 16 aios

Grupa 14 ofos Grupa 16 ahas

Media MN.7 de cases Media N de casos
Publico 221,28 13.037 264,25 18.411
Privado 235,73 7.605 260,97 7,482
Diferencia -14,45* — 3,28* —

* Diferencia significativa

........................................................

CIENCIAS DE LA NATURALEZA Los resultados aparentes a los 16 anos son efecto

; 0 T : de la patadoja de Simpson.,
Se constatan diferencias significativas para los B 3

alumnos de 14 afios a favor de los centros privados.

------------------------------------------------------------------------

Tabla 3.6: Rendimientos en funcién de la titularidad de los centros en Ciencias de la Naturaleza.
Alumnos de 14 y 16 anos

Cirane 1 4ahes Grupo 16 enos
Media N.“ de cosos Media N.“ de casos
Publico 225,75 2.278 268,87 2.377
Privado 239,32 1.096 263,19 809
Diferencia -13,57* — 5,68* ==
* Diferencia significativa
GEOGRAFIA E HISTORIA nos de 14 anos a favor de los centros ptivados. Los
resultados aparentes a los 16 anos son efecto de la
Se constatan diferencias significativas para los alum- paradoja de Simpson.
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Tabla 3.7: Rendimientos en funcion de la titularidad de los centros en Geografia e Historia,
Alumnos de 14y 16 anos

Grupo 14 anes Grupa 14 onos
Medio N de casos Medio N." de casos
Poblico 223,31 269,60 2.377
Privado 238,54 269,57 809
Diferencia -15,23* 0,03 —

*  Diferencia significativa
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3.3. Resultados en funcién de la
linea curricular

El rendimiento de los alumnos en funcién de las li-
neas curriculares seguidas presenta un cuadro dife-
rente en cada uno de los grupos de edad. Las medias
de los alumnos de 14 anos que siguieron el programa
de 8 de EGB no difieren de las obtenidas por aque-
llos que siguieron 2° de ESO en Comprension Lec-
tora, Ciencias de la Naturaleza y Geografia e
Historia; en Reglas Lingiiisticas y Literarura se cons-
tatan diferencias a favor de 8% de EGB, mientras que
en Matemiticas aparecen diferencias a favor de los
alumnos que siguieron el programa de 2° de ESO.

Fin el grupo de alumnos de 16 anos, sin embar-
go, se presenta un cuadro mucho mas homogéneo.
En general, las medias significatvamente mas altas
corresponden a los alumnos que siguieron el progra-
ma de 2 de BUP, seguido por 4° de ESO y 2° de
REM presentando consistentemente los valores mas
bajos las medias correspondientes a los alumnos de
2%de FP.

Las comparaciones con las medias de 2° de
REM deben considerarse con cierta cautela dada la
magnirud del error tipico que es diez veces mayor
que el correspondiente a las restantes lineas curticulares,

Por otra parte, en Ciencias de la Naturaleza y en
Geografia e Historia no se recogieron datos de alum-
nos de 2° de REM.

COMPRENSION LECTORA

En el grupo de 14 afios no se constatan diferencias
en Comprension Lectora entre los alumnos de 8° de
EGB v los de 2° de ESO (rabla 3.8).

En el grupo de 16 afos los alumnos de 2° de
BUP superan en esta materia a los que siguieron las
restantes lineas curriculares (4° de ESO, 2° de REM
y 2° de FP). Los alumnos de 4° de ESO, por su parte,
aparecen como significatvamente superiores a los de
2° de REM vy 2° de FP. No se constatan diferencias
significativas entre 2% de REM y 2° de FP (tabla 3.8).
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Tabla 3.8: Rendimientos medios segin lineas curriculares en Comprensién Lectora. Alumnos de 14 y 16 afos

Grugo 14 afos Media N de tasas
2° de ESO 220,61 5.447
8° de EGB 220,48 15.194
Grupo 16 anos aia N de cosos
2° de BUP 283,37 10.771
4° de ESO 272,92 9.165
2°de FP 246,24 5.891
2° de REM 251,88 64

........................ L T T I I T I




REGLAS LINGUISTICAS Y LITERATURA

En el grupo de 14 anos se constatan diferencias sig-
nificativas en Reglas Lingiisticas y Literatura a favor

de los alumnos de 8” de EGB (tabla 3.9).
En el grupo de 16 anos, los alumnos de 2° de
BUP superan, en esta materia, a los que siguieron las

restantes lineas curriculares (4° de ESQO, 2° de
REM y 27 de FP). A su vez, los alumnos de 4 de
ESO aparecen como significativamente superiores
alos de 2° de REM y 2° de FP. No se constatan di-
ferencias significativas entre 2° de REM y 2° de FP
(tabla 3.9).

Tabla 3.9: Rendimientos segin lineas curriculares en Reglas Linguisticas y Literatura.

Alumnos de 14y 16 anos
Grupo 14 anes Media N.“ de casos
2° de ESO 222,43 5.447
8° de EGB 226,91 15.194
Grupo 16 afios Meadia N.¢ de cosos
1° de BUP 292,71 10.771
4° de ESO 265,00 9.165
2° de FP 223,97 5.891
2° de REM 230,83 64
MATEMATICAS restantes lineas curriculares (4° de ESO, 2° de

En el grupo de 14 anos se constatan diferencias sig-
nificativas en Matematicas a favor de los alumnos de
27 de ESO (tabla 3.10).

En el grupo de 16 anos, los alumnos de 2° de
BUP superan, en esta materia, a los que siguieron las

REM y 2° de FP). No se constatan diferencias
significativas entre 4° de ESO y 2° de REM,
pero ambas lineas curriculares aparecen como
significativamente superiores a 2% de FP (rabla
3.10).

Tabla 3.10: Rendimientos segin lineas curriculares en Matemadticas.

Alumnes de 14 y 16 anos
Grupo 14 anos Media N.” de cosos
2° de ESO 231,05 5.447
8° de EGB 225,01 15.194
Grupo 16 anos Media N.” de cosos
1° de BUP 279,42 10.771
4° de ESO 266,90 9.165
2° de FP 228,32 5.891
2° de REM 258,05 64




RESULTADOS DE LOS ALUMNOS SEGUN SEXT, TITULARIDAD DE LOS CENTROS,,

CIENCIAS DE LA NATURALEZA En el grupo de 16 anos, los alumnos de 2° de
BUP vy los de 4° de ESO aparecen como significat-
vamente superiores a los de 2° de FP, pero no difie-
ren entre si (tabla 3.11).

En el grupo de 14 anos no se constatan diferencias
en Ciencias de la Naturaleza entre los alumnos de 8°
de EGB v los de 2° de ESO (tabla 3.11).

Tabla 3.11: Rendimientos segun lineas curriculares en Ciencias de la Naturaleza.
Alumnos de 14y 16 anos

Grupa 14 anos Media N." de casos
2° de ESO 229,82 1.055
8° de EGB 230,32 2.318

Grupo 16 anos Media N.” de casos
2° de BUP 275,65 1.101
4° de ESO 274,36 1.598
2° de FP 226,05 486
2° de REM 0 0

GEOGRAFIA E HISTORIA En el grupo de 16 anos, los alumnos de 2° de

BUP superan en esta materia a los que siguieron las
restantes lineas curriculares (4° de ESO, 2° de REM y

En el grupo de 14 afnos no se constaran diferencias 2° de FP). Los alumnos de 4” de ESO, a su vez, apa-
sigmificativas en Geografia ¢ Historia entre los alum- recen como significativamente superiores a los de 2°
nos de 8° de EGB y los de 2° de ESO (rabla 3.12). de FP (rabla 3.12).

Tabla 3.12: Rendimientos segun lineas curriculares en Geografia e Historia.
Alumnos de 14 y 16 anos

Grupe 14 anos Media MN." de cosos
2° de ESO 228,82 1.055
8° de EGB 228,00 2.318
Grupo 14 anos Media N." ce casos
2° de BUP 283,31 1.101
4° de ESO 271,40 1.598
2° de FP 232,63 486
2° de REM 0 0
3.4. Resultados por titularidad de pretar correctamente los datos relativos a las diferen-
los centros y lineas curriculares clas entre centros publicos y privados en el grupo de
edad de 16 anos se debe acudir a la presentacion
Como se ha sefialado en el punto 3.2, para inter- desagregada de los mismos por lineas curriculares.
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LS REZULTAROS: ESCOLARE
[ista misma forma de presentacion permite compro-
bar que la mencionada paradoja de Simpson no se
produce en el grupo de edad de 14 afios.

En efecto, en la tabla 3.13 se observa que cuan-
do se comparan los resultados de centros publicos y
privados en cada linea curricular se puede constatar

------------------------------------

que en todas las materias esas diferencias son siem-
pre en el mismo sentido que las que aparecen en
las tablas 3.3, 3.4, 3.5, 3.6 y 3.7. No ocurre lo mismo
con los datos referidos al grupo de 16 anos. En
los siguientes parrafos se analizan en detalle estos
resultados.

------------------------------------

Tabla 3.13: Rendimientos medios segun titularidad de los centros y lineas curriculares. Alumnos de 14 afos

Titularidad Linea Comprension l Pe;:w N folispcn Ciencios dela Geografia e
del Centro curricular Lectora mgms. ey ERISNER Naturaleza Historia
Literatura
2° de ESO 217,58 218,84 227,21 228,10 226,57
PUBLICO 8° de EGB 215,09 220,98 218,76 223,65 220,37
2° de ESO 228,14 231,39 240,59 243,16 246,56
PRIVADO 8° de EGB 228,63 235,87 234,48 238,78 237,19

Tabla 3.14: Rendimientos medios segun fitularidad de los ceniros y lineas curriculares, Alumnos de 16 arios

del Centro curricular lectera \iterdiurrs Moturalezo Histario
2° de BUP 281,68 289,26 276,86 271,21 278,92
PUBLICO 4° de ESO 273,10 264,96 267,27 273,79 271,00
2° de FP 246,22 221,72 230,26 226,46 232,30
2° de REM 251,88 230,83 258,05 —_— —
2° de BUP 286,34 298,74 283,91 281,46 289,92
B 4° de ESO 271,35 265,32 263,63 289,13 281,70
29 de FP 246,27 226,76 225,92 225,73 232,91

....................................

COMPRENSION LECTORA

Al analizar los resultados promedios atendiendo con-
juntamente a las variables titularidad del centro y li-
nea curricular, se observa como se mantiene la
tendencia constatada previamente, es decir, que los
alumnos de 14 afios que asisten a centros privados,
independientemente de que cursen 27 de ESO u 8°
de EGB, tenen sistematicamente medias de rendi-
miento superiores que los alumnos que asisten a cen-
tros de ensefianza publica (tabla 3.13). Ein cambio, el
rendimiento de los alumnos de 16 afos muestra un
comportamiento diferenciado en funcion de la linea

20
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curricular que sigan los alumnos (tabla 3.14). Asi, se
observa como los alumnos de 2° de BUP que asisten
a centros privados tienen un rendimiento significat-
vamente mayor que los alumnos de 2° de BUP de
centros publicos. Sin embargo, este patron se invier-
te con los alumnos de 4% de ESO, ya que son los
alumnos que asisten a centros de ensenanza publica
los que muestran un mejor rendimiento en Com-
prension Lectora. Sin embargo, estas diferencias no
son estadisticamente significadvas. Los alumnos de
27 de FP muestran un rendimiento similar, inde-
pendientemente de la titularidad del centro en la que
cursan sus estudios.




En el grafico 3.1 se observa como el rendimien-
to medio para el alumno de 14 anos es superior en
centros privados que en centros publicos. Se observa
también como la varabilidad en centros publicos es
similar para las dos lineas curriculares que coexisten
¢n este nivel. En cambio, en centros privados se ob-
serva una variabilidad muy amplia en aquellos que
imparten 2 de ESQ, lo que denota un cierto grado
de heterogencidad entre los cursos.

En la misma figura se¢ constata cdmo el rendi-
miento a los 16 anos por linea curricular se ordena
aleatoriamente en los dos tipos de nmlandad de igual

SEXCy, TITULARIDAD DE LOS CENTROS

manera; 2° de BUP, 4" de ESO, 2° de FP y 2° de
REM. Al comparar los resultados por lineas curricu-
lares se observa la superioridad de los privados ¢n 2°
de BUP, con una variabilidad similar en ambos. En 4°
de ESQ) se observan valores promedios muy pareci-
dos con una mayor heterogeneidad entre los centros
de drularidad privada. Para 2° de FP no se observan
diferencias significativas ni en promedios, ni en va-
rabilidad entre publicos v privados. Los datos de 2°
de REM en centros puiblicos muestran una enotine
variabilidad.
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Grafico 3.1: Rendimientos y error tipico segun titularidad de los centros y lineas curriculares
en Comprension Lectora. Alumnos de 14y 16 anos
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Se observa (tablas 3.13 y 3.14) que los alumnos de
centros privados obtienen mejores promedios en
cualquiera de las cinco lineas curriculares comunes,
diferencias que son estadisticamente significativas a
favor de los centros privados, salvo en el caso de 47
de ESQO), donde las diferencias encontradas se atribu-
yen a un patron aleatorio.

Como se ve en el grafico 3.2, la variabilidad de
los centros publicos a los 14 anos es similar entre am-
bas lineas curriculares. Se observa una variabilidad
mayor en los centros privados que imparten 2° de
ESO. A los 16 afios se observa la misma ordenacion
decreciente en el rendimiento, 2° de BUP, 4" de ESO
v 2° de FP, observandose en todos los casos una gran
homogeneidad entre centros.

En las distinras lineas curriculares que se pueden cur-
sar con 14 anos se observan superiores rendimientos
en los alumnos de la ensenanza privada (tabla 3.13).
En cambio, en 16 anos el patron de rendimiento por
linea curricular v titularidad del centro cambia, Los
alumnos de 2% de BUP de la ensenanza privada
muestran mayor rendimiento que los de la publica;
sin embargo, tanto en 4% de ESO como en 2° de FP
se constatan mejores rendimientos enlos centros pu-
blicos de ensefanza (tabla 3.14).

El grafico 3.3 muestra la misma situacion co-
mentada anteriormente. Se observa una variabilidad
pequena en cada una de las cinco lineas curriculares

observadas por drularidad, salvo en el curso de 27 de
RENM,
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Grdfico 3.2: Rendimientos y error tipico segin titularidad de los centros y lineas curriculares
en Reglas Lingiisticas y Literatura. Alumnos de 14 y 16 anos
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Grafico 3.3: Rendimientos y error tipico segUn titularidad de los centros y lineas curriculares
en Matemadaticas. Alumnos de 14y 16 afos
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CIENCIAS DE LA NATURALEZA diferencias significativas. Por ranto, estos datos con-

tradicen el resultado global en 16 anos. Este es un
caso claro de la paradoja de Simpson. Asi, una co-
trecta interpretacion de estos resultados lleva a afir-
mar que los centros de titularidad privada obtienen
medias superiores a los centros publicos a los 16
anos, salvo en el caso de 2° de FP, donde los alumnos
rinden por igual.

El rendimiento de los alumnos de 14 afios es signifi-
cativamente superior en centros privados inde-
pendientemente de la linea curricular que cursen
estos alumnos (tabla 3.13). Por el contrario, a los 16
anos, cuando existen diferencias significativas en 2°
de BUP y 4° de ESO, éstas son a favor de los centros
privados. (tabla 3.14). En 2° de FP no se encuentran
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Grafico 3.4: Rendimientos y error tipico segun titularidad de los centros y lineas curriculares
en Ciencias de la Naturaleza. Alumnos de 14 y 16 anos
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PUBLICO

En el grafico 3.4 se observa la superioridad de
los centros privados a los 14 anos y la variabilidad
amplia de los centros que imparten 27 de ESO. A los
16 afios se constata también la superioridad de los
centros privados en 2° de BUP y 4% de ESO y se ob-
serva ¢l similar promedio en centros publicos entre
2% de BUP y 4° de ESQO, v el promedio ligeramente
superior en 4° de ESO frente a 2° de BUP cuando los
centros son privados. Se constata también una am-

plia variabilidad.

GEOGRAFIA E HISTORIA

Sise observa el comportamiento del rendimiento de
los alumnos atendiendo a la linea curricular que cur-
san se constata un mayor rendimiento de los centros
de titularidad privada a los 14 anos, inde-
pendientemente del dpo de estudios que havan cur-
sado (tabla 3.13). Este comportamiento se mantiene
también a los 16 anos, si bien las diferencias en 2° de
P son ciertamente pequenas (tabla 3.14). Como en

PRIVADO

el caso de Ciencias de la Naturaleza, el analisis por-
menorizado de los resultados en Geografia e His-
toria a los 16 afios muestra como los centros de
ensenanza privada tienen un rendimiento significa-
tivamente superior a los de ensefanza publica en
2% de BUP y 4" de ESQO. Sin embargo, no existen
diferencias estadisticamente significativas en 2° de
FP. Por ranto, la no diferencia entre rendimientos
que, aparentemente, s€ constata en términos
globales, queda contradicha tras este anilisis debi-
do al fendmeno va mencionado de la Paradoja de
Simpson.

De hecho, una correcta interpretacion de los re-
sultados lleva a afirmar que los centros de trularidad
privada tienen un promedio superior a los de dtulari-
dad publica en 2” de BUP v 4" de ESO.

En el grafico 3.5, igualmente, se observa clerra
heterogeneidad entre los centros privados que im-
parten 2° de ESO v 4% de ESO. A los 16 afos el ren-
dimiento se ordena decrecientemente del siguiente
modo 27 de BUP, 4° de ESO y 2” de FP.
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Gréfico 3.5: Rendimientos y error tipico segun titularidad de los centros y lineas curriculares
en Geografia e Historia. Alumnos de 14 y 16 afios
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Resultados por Comunidades
Avuténomas

3.5.

COMPRENSION LECTORA

Como puede observarse en el grifico 3.6, los ren-
dimientos medios obtenidos en Comprension Lec-
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tora en las distintas Comunidades Autdénomas para
los alumnos de 14 anos, se sithan entre 232,15 de
Aragon y 209,49 de Murcia. Esta diferencia de 23
puntos equivale a poco mas de 0,50 desviaciones
tipicas.

Grafico 3.6: Distribucién del rendimiento por Comunidad Auténoma en Comprension Lectora.
Alumnos de 14 y 16 anos
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Consideradas en conjunto las puntuaciones medias
de las Comunidades Autdnomas en Comprension Lec-
rora, para los alumnos de 14 afos, podrian agruparse en
dos grandes caregorias que representatian los niveles su-
perior e inferior del punto de anclaje 200, en el que se si-
ttan todas, ya que ninguna alcanza el nivel 250 (tabla 3.15

94

Galicia |-

La Rioja
Madrid -
Murcia

Navarra

PaisVasco [ 1]

C. Valenciana

y 3.17). Situando el punto de corte en 220,52 (media
general) el primer grupo estarfa integrado por las Co-
munidades con puntuaciones medias supetiores a la
media general, s decir, Aragon, Galicia, Casdlla y
Leon, Asturias, Pais Vasco, La Rioja, Madr:d v
Cantabria.




Tabla 3.15: Rendimiento en Comprensién Lectora por Comunidad Auténoma, 14 anos

e N T I T T S I

r Percentiles de rendimiento
G ags 750

| | I

[ I | —
—

Media & intervala de confianza (£2EE)

Comunidad Auténoma | Media TEI;Z; N° de casos Puntuacion en la escala de rendimiento
ARAGON 23215 1,18 1197 | 1 C
GALICIA 22986 125 1174 [ =T
CASTILLAYY LEON 22720 1,15 1217 — o —
ASTURIAS 22541 1,18 1238 — T
PAlS VASCO 22451 069 3494 —— T
LA RIQJA 22407 1,22 1089
MADRID 22337 1,09 1276 E
CANTABRIA 22154 126 171 | I  —
CATALUNA 217,96 090 675 | — T
MAVARRA, 21751 128 1101 [ I —
BALEARES 21589 108 1218
CASTILLALAMANCHA | 21580 120 1089
EXTREMADURA 21493 125 1101 C
C VALENCIANA 21283 122 1207 [ i —
CEUTAMELILLA 21163 223 298 F— T | —
MURCIA 20949 123 1097 —— s —
100 150 200| 250 300 350 400

Media general Comprension Lectora=220,52

Tabla 3.16: Rendimiento en Comprension Lectora por Comunidad Autonoma, 16 anos

T =

1 § ———
-

Madia & intervala de confianzs (x3EE)

Comunidad Auténoma | Media 1:1:; Ne de casos Puntuacion en la escala de rendimiento
MADRID 27910 0,87 1915
CASTILLA Y LEON 27845 0,83 1870
ASTURIAS 27579 0,91 1906
ARAGON 27480 0,85 1900 |  — )
GALICIA 27399 088 2117 — - =
CASTILLA-LAMANCHA | 27350 0,85 1923 E—— = —
LA RIOJA 27305 1,15 1088 —— T m—
NAVARRA 27280 115 1162 = | |
BALEARES 26090 088 oz | [E— -
EXTREMADURA 26917 093 1620 E
CANTABRIA 26735 1.0 1638
MURCIA 26622 0,87 1896  — ) —
CATALURA 26548 0,72 2896 — o —
| CEUTAMMELILLA 26278 218 271 — i —
C. VALENCIANA 26214 096 1893 [ TR
100 150 200 250| 300 350 400
Percentiles de rendimiento =3
25° 5% as®

Media general Comprension Lectora= 271,15
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Tabla 3.17: Comparacién de rendimientos medios por Comunidad Aufénoma en Comprension Lectora.
Alumnos de 14 anes

na

= ’ . o 5 5 0 &
Comunidad Autenoma E : _,; .: % g i‘ .:_ @
2 SE28uEud =
Aragon = L S R R O R e T e
Galicia = = [ = BEEEC e f
Castilla y Ledn = = =i = sf Lan ol s AN ETHE SRR,
Asturias - = = = = = [EESERAE e
Pais Vasco = = = = = ERENEEREIESE S Ry
La Rioja - = = = R
Madrid - = = = B = [EENNEES RN
Cantabria - = = = = = = = = = IR
Cataluna S S TSy e g S Y -
Navarra R R e = = = = = = +
Baleares e T - = +
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Extremadura SRR SNE P RS . = N = = om
C. Valenciana e - — = = = =
Ceuta/Melilla S SALE EORNGI B, - - = -

Murcia N L L . = =
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+ Rendimiento medio
significativamenta
mayor que el de la
comunidod con que
sa campara.

- Rendimiento medio
significativamente
mener gque el de la
comunidad con que
se compara.

= Sin diferencias sig-
nificativas.

La magnitud de los valo-

res promedios apareca

en la tabla 3.15.
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Tabla 3.18: Comparacion de rendimientos medios por Comunidad Auténoma
Alumnos de 16 anos

en Comprension Lectora.

5 o g
Comunidad Autonoma = © Y e g = & ow = b
s U & 0y 8 z2z8 80 =29 QW
Madrid = === ===+ + + + + + +
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Galicia = B = s = = & = = REEEEE = 5
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QK

+ Rendimiente medio
significativamente
mayor que el de lo
comunidad con que
58 compara.

- Rendimiento medio
significativamente
menor que el de la
comunidad con que
se compara.

= Sin diferencias sig-
nificafivos.

La magnitud de los valo-

res promedios aporece

en lo tabla 3.76.
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El segundo grupo esraria integrado por las Comuni-
dades con puntuaciones medias inferiores al punto
de corte, es decit, Catalufia, Navarra, Baleares, Cast-
la-1.a Mancha, Extremadura, Comunidad Valencia-
na, Ceuta v Melilla y Murcia.

Para los alumnos de 16 anos (tabla 3.16 v 3.18),
los promedios de las distintas Comunidades, en
Comprension Lectora, se sithan entre 279,10 de Ma-
drid v 262,14 de la Comunidad Valenciana. Esta dife-
rencia de casi 17 puntos, es menor que la constatada
en 14 anos.

Consideradas en conjunto las puntuaciones me-
dias de las distintas Comunidades Autdonomas en
Comprension Lectora, para los alumnos de 16 anos,
podrian agruparse en dos grandes categorias que
representarian los niveles superior e inferior del pun-
to anclaje 250 en el que se sittian todas, ya que ningu-
na alcanza el punto de anclaje 300. Simuando el punto
de corte en 271,14 (media general), el primer grupo
estaria integrado por las Comunidades con punma-
ciones medias supetiores a esta media general, es de-
cir, Madrid, Castilla y Leon, Asturias, Aragon,
Galicia, Casrilla-La Mancha, La Rioja v Navarra.

El segundo grupo estarfa integrado por las Co-
munidades con puntuaciones medias por debajo del
punto de corte, es decir, Baleares, Extremadura,
Canrabria, Murcia, Catalunia, Ceuta v Melilla v Co-
munidad Valenciana,

La informacion desagregada para comparar la
significacion de diferencias entre promedios de dis-

R

S W0 e @ EE

& CENTRQOS,

ontas Comunidades Aurdnomas se encuentra en las
tablas 3.17 para 14 anos v tabla 3.18 para 16 anos.

ReGLAS LINGUISTICAS Y LITERATURA

Los rendimientos medios, en Reglas Lingfifsticas y
Literatura, obtenidos por los alumnos de 14 afios en
las disuntas Comunidades Autonomas se simian en-
e 241,21 de Galicia y 213,43 de Murcia. Esta dife-
rencia de 27,78 puntos es relativamente amplia ya
que se acerca a 0,72 desviaciones tipicas (grafico 3.7).

Consideradas en conjunto las puntuaciones me-
dias de las Comunidades Auténomas en Reglas Lin-
glisticas y Literatura, para los alumnos de 14 afos
(tabla 3.19 v 3.21), podiian agruparse en dos grandes
categorias que representarfan los niveles supetior e
inferior del punto de anclaje 200, en el que se sitian
todes, va que ninguno alcanza el punto de anclaje
250. Simaando el punto de corte en 225, muy proxi-
mo a la media general, el primer grupo esraria inte-
grado por Galicia, Aragon, Madrid, Castlla v Leon,
La Rioja, Asturias, Canrabtia y Pafs Vasco. Y el se-
gundo grupo estaria integrado por Ceura y Melilla,
Extremadura, Castilla-T.a Mancha, Baleares, Comu-
nidad Valenciana, Cataluna, Navarra y Murcia.

Para los alumnos de 16 afos (tabla 3.20 v 3.22),
los promedios de las distintas Comunidades Autono-
mas, en Reglas Lingtisticas vy Literatura, se sithan en-
tre 277,95 de Madrid v 254,62 de la Comunidad

Valenciana.
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Grafico 3.7: Pistribucién del rendimiento por Comunidades Auténomas en Reglus Lingiisticas y Literatura.
Alumnos de 14 y 16 afos
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Tabla 3.19: Rendimiento en Reglas Linguisticas por Comunidad Auténoma, 14 afos

Comunidad Auténoma Media 1:;'::) N° de casos Puntuacion en la escala de rendimiento
GALICIA 24121 1,14 1174  — ) -
ARAGON 23659 113 1197 — - -
MADRID 23322 106 1276 — i
CASTILLA Y LEON 23209 1,03 1217 :
LA RIOJA 23173 1,18 1089
ASTURIAS 23065 113 1238
CANTABRIA 22876 1,13 1171  — ) | —
PAIS VASCO 22560 067 3404 —
CEUTAMELILLA 22342 199 298 —
EXTREMADURA 22302 1.3 1101
CASTILLA-LAMANCHA | 221,98 107 1089
BALEARES 21944 104 1218 N [ —
C. VALENCIANA 21943 111 1207 | —
CATALUNA ' 21559 0.89 1675 — -
NAVARRA 21524 1,15 1101 C=mEr
MURCIA 21343 1,15 1097 L —
100 150 200 | 250 300 350 400
r Percentiles de rendimiento 1

7aF

85"

Media gensral Reglas Lingulsticas y Literatura= 22573

T
e
Medha e intervalo de confianza (=2EE)

Tabla 3.20: Rendimiento en Reglas Linguisticas y Literatura por Comunidad Auténoma, 16 afos

Comunidad Auténoma Media .If::; N° de casos Puntuacion en la escala de rendimiento
MADRID 27785 097 1915 | ) —
GALICIA 27723 1M 2117 [ [ | | I ]
CASTILLA Y LEON 27615 099 1870 N 1] I
CASTILLA-LMJ?HA 26918 098 1923 [ I [ =5
CEUTAMELILLA 26905 230 2 I o —
EXTREMADURA 26847 108 1620 [— ) ——
ASTURIAS 26657 1,05 1906 [ I T ]
ARAGON 266,03 1,01 1990 [ I I ]
NAVARRA 26313 135 1162 [ T 1 ]
MURCIA 26183 104 1896 [ I 1 ]
LA RIOJA 26137 135 1089
BALEARES 26115 098 1707
CANTABRIA 25984 114 1638
CATALURA | 25968 083 289 — - —]
C VALENCIANA 25462 100 1893 [N e—
100 150 200 250 300 350 400

I~ Percentiles da rendimienio fl|

5 25 78 oa

| { - — Media general Reglas Lingliisticas y Literatura = 267,11

——

Media e intervalo de confianza (z2EE)}
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Tabla 3.21: Comparacién de rendimientos medios por Comunidad Auténoma en Reglas Lingiisticas y
Literatura. Alumnes de 14 anos

it} é = E.
: £ 25
Comunidad Autonomao o B m 5 < o = B =
s L 3 B U & z 3

Galicia = 4 + + F +F F F + + + F F+ F F g

! + Rendimiento medio
Aragoen = = = = = SRS significativamente
Madrid = = = = = + + 4+ + 4+ + + + mayor que el de la
Castilla y Ledn -~ - = oam e S o ST S comunidad con gue

se compara.
La Rioja - = = = = = = = 4 + 4+ + 4+ + + - Rendimiento medic
Asturias i = o s o TR R N significativamente
. menor que el de la
Cantabria - - = = = = = = = = R comunidad con que
Pais Vasco e = = = = = = = = 4+ + + secomporay
; = Sin diferencias sig-

Ceuta/Melilla - - = = = = = = = = = = = = nificativas.
Extremadura I, . = = = = = 4 = <+ Lomagnitud delosvalo-

. res promedios aparece
Castilla-La Mancha - = - = - - = = = = = = = = + cnlofabla3.19
Baleares SR = = = o = = = =
C. Valenciana SNSRI Y - = = = = = = =
Cataluna - = = = = = = = = = = == = =
Navarra = — @ —= — = = = =
Murcia L PSR e O o = = =
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Tabla 3.22: Comparacion de rendimientos medios por Comunidad Auténoma en Reglas Lingiisticas y
Literatura. Alumnos de 16 anos

munidad Autdanoma — g = _; A o & .= B B 4= % =
Madrid = = 4+ = 4+ + + + + + + + + +
Galicia = = 4+ = 4+ + + 4+ 4+ -+ 4 4 4+ + #* Rendimiento medio
; . : - significativamente
Castilla y Leon =k = = ISR T et mayor que el de la
Castilla-La Mancha — = = = = = Kl = EE comunidad con que
1 — — - — —- . _ _ _ i se compara,
Ceuta/Melilla =R - - = - = = * - Rendimiento medio
Extremadura S = = = = = = = = + + + significativamente
i = aE = 52 S5 = menor que el de la
Asturias SN = T = - - - = s comunidad con que
Aragon = = = = = = = = = = 4+ + se compara.
Navarra DO, - . . — = = = = = ol = Sin diferencias sig-
. 3 nificativas.
Murcia - = = = omm R OSR e = = = = + Lgmagnitud de los vale-
La Rioj = e e = = TR T — = o = R res promedios aparece
Fete o en lo tobla 3.20.
Baleares T = = = = = = = = =
Cantabria = = - N - R = = = = =
Cataluna P P o o o= _
C. Valenciana e s T~ = = =
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LOS RESULTARO 0 R

Esta diferencia de 23,33, aunque menor que la cons-
ratada por 14 anos, sigue siendo considerable (mas
de 0,50 desviaciones tpicas).

Consideradas en conjunto las puntuaciones de
las Comunidades Auténomas en Reglas Lingtiisticas
v Literatura, para alumnos de 16 afios, podrian agru-
parse en dos grandes categorias que representan los
niveles superior e inferior del punto de anclaje 250,
en el que se simian todos, ya que ninguna alcanza el
nivel 300, Situando el punto de corte en 265, proxi-
mo a la media general, el primer grupo estarfa inte-
grado por Madrid, Galicia, Castilla y Leon,
Casnlla-La Mancha, Ceura v Melilla, Extremadura,

Asturias v Aragon. Y el segundo grupo estaria inte-
grado por Navarra, Murcia, La Rioja, Baleares, Can-
tabria, Cataluna y Comunidad Valenciana.

MATEMATICAS

Los rendimientos medios obtenidos en Matema-
ticas por los alumnos de 14 anos en las disunras Co-
munidades Autonomas se sittan entre 244,83 de
Aragon v 207,59 de Ceura y Melilla. Esta diferencia
de 37,24 supone una distancia cercana a una desvia-
cion tpica, excepcional dentro del mismo sistema
educativo (grafico 3.8).
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Grdfico 3.8: Distribucion del rendimiento por Comunidades Auténomas en Matematicas.
Alumnos de 14 y 16 anos
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Consideradas en conjunto las puntuaciones medias
de las Comunidades Autonomas en Matemiticas, para
los alumnos de 14 anos (tabla 3.23 v 3.25), podrian
agruparse en dos grandes categorias que representarian
los niveles superior e inferior del punto de anclie 200,
en el que se simian todas, ya que ninguna alcanza el nivel
250. Sinando el punto de corte en 227 (media general)
el primer grupo estaria integrado por Aragon, Pais Vas-
co, La Rioja, Navarra, Madnd, Casalla y Leon, Gali-
cia, Cantabria v Asturias. El segundo grupo estaria
integrado por Catalunia, Extremadura, Castilla-La
Mancha, Comunidad Valenciana, Baleares, Murcia y
Ceuta v Melilla.

Para los alumnos de 16 anos (tabla 3.24 y 3.26),
los promedios de las distintas Comunidades, en Ma-
tematcas, se sitdan entre 275,36 de Castlla v Ledn y

100

g
=
o
g
E
[
:ﬁE

Galicia

O 14 Anos
O 16 Ancs

Pais Vasco
C. Valenciana

245,09 de Ceuta y Melilla. Esta diferencia (30,27)
aunque menor que la constatada para 14 anos sigue
siendo muy amplia (0,65 desviaciones tipicas).
Consideradas en conjunto las puntuaciones me-
dias de las Comunidades Autdénomas en Maternan-
cas, para alumnos de 16 anos, podrian agruparse en
dos grandes categorias que representarian los niveles
superior e inferior del punto de anclaje 250, en el que
se sittian rodas, excepto Ceuta y Melilla que no alcan-
za este nivel. Situando ¢l punto de corte en 264, cer-
cano a la media general, el primer grupo estaria
integrado por Castilla y Leon, La Rioja, Navarra,
Aragon, Madnd, Castilla-T.a Mancha, Asturas, Gali-
cia y Extremadura. Y el segundo grupo estaria inte-
grado por Cantabria, Baleares, Catalunia, Murcia,
Comunidad Valenciana v Ceura y Melilla.
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Tabla 3.23: Rendimiento en Mateméticas por Comunidad Auténoma, 14 afos

Comunidad Auténoma | Media TE.;Z; N° de casos Puntuacion en la escala de rendimiento
ARAGON 24483 1.2 1197 ) ) ) —
PAIS VASCO 24158 0,70 3494 I 1= = (1= |
LA RIOJA 24148 121 1089 C—IOr T
NAVARRA 23862 1,30 1101 I [ I—
MADRID 23212 1,07 1276
CASTILLA Y LEON 23186 112 1217
GALICIA, 23090 113 1174
CANTABRIA 22883 1,13 1171 O =1 [ F—
ASTURIAS 22817 1,14 1238 I [ —
CATALUNA 22401 101 1675 I £
EXTREMADURA 22206 113 1101
CASTILLA-LAMANCHA | 22002 1,15 1089 E
C. VALENCIANA, 21532 1.04 1207 ]
BALEARES 21495 102 1218 T 5 —
MURCIA 21290 1,10 1097 o i o 0 |
CEUTAMELILLA 20758 208 298 N G  —
100 150 200 | 250 300 350 400
r Percentiles de rendimienta i
g a5 750 gEe Media general Matematicas =226 51
f ; = j !
R
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Tabla 3.24: Rendimienfo en Matemdticas por Comunidad Auténomu, 16 afios

Comunidad Auténoma | Media TE;‘:; N° de casos Puntuacion en la escala de rendimiento
CASTILLA Y LEON 27536 1,02 1870 [ I ] I 1
LA RIOJA 27468 142 1089 | —
NAVARRA 27409 1,39 1162  E—
ARAGON | 27388 110 1880 | I = o ——m—
MADRID 27181 1,02 1915 E— 51— —
CASTILLA-LA MANCHA | 26746 103 1923 [ I I ]
ASTURIAS 266,14 1,10 1906 L I I ]
GALICIA 28476 0,94 2117 | 1 1 ]
EXTREMADURA . 26422 1,08 1620 N I ) —
CANTABRIA 26175 116 1638 L [= I |
BALEARES 26112 1,05 1707 BN 1 [ —
CATALURA, 25599 087 2896 L I | I I
MURCIA, 253,31 1,04 1896 [ [ | | T ]
C. VALENCIANA 251,38 1,08 1893 - [ T | | ] SRl
CEUTAMELILLA 24500 238 271 | [N —
100 150 200 2500 300 350 400

I Percentiles de rendimisnto

¥ 3 oy L2 Media general Matematicas= 263,31

— = { |

i =

Media e intervalo de confiznza (£2EE}
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Tabla 3.25: Comparacién de rendimientos medios por Comunidad Autonoma en Matemadaticas.
Alumnos de 14 anos

8 o8 & B =
Comunidad Autonema - 2 &5 v 'h \@ 5 T 5__: ws =
o + 53 pg 2 § ef
< 7 O 28 Eidd. 8 80
Aragon = = = ST R e e e e )
+ Rendimiento medio
Pais Vasco = = = KRRt e T ol e o significativamente
La Rioja = = = T et e T = mayor que el de lo
comunidad con gue
Navarra = = = = = = s F F F oA+ 4 A+ se compara.

: - - e i - Rendimiante medio
Madrid i) AT e | - = = = = SRRl T significativamante
Castilla y Ledn - = - = = = = + 4 o+ A e+ menor que el de la

o | comunidad con que
Galicia = — = = = = el T S 1S se compara.
Cantabria ST . = = = = = = + 4+ + + F = 35in diftaruncius sig-

. nificativos.

Asturias = = = = = = = = = = = 4 + * + |4 magnitud de los valo-
A BN . 2 = = = = = res promedios aporece

Sl - MRS 1 (o fcbla .23

Extremadura e = = = = — e = QRIS

Castilla-La Mancha P s, = = = = = = =

C. Valenciana RN R s s . = = o pe

Baleares L = = = = =

Murcia P T e e — = = = -

Ceuta/Melilla S R N e o S . = = = =
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Tabla 3.26: Comparacién de rendimientos medios por Comunidad Auténoma en Matematicas.
Alumnos de 16 anos

5 2 5 2 5

5 o = g =

i 5 = 5 g =

Comunidod Autdnoma 3 2 ik - :E- w“ - S 5 'E = ?
0 = = = B .= B =2 = 3

® 3 3 = 2 = 8 E o s 3

B Z2 2 2 & O 0 & g E B ':‘

4 - = + Rendimiento medio
Casi‘lllz:: y Leén = = 7 = SR T A significotivamente
La Rioja = = = = = IEEEEECERe S mayor que el de lo
Navarra = = = = Sl G5 RE Sm s i e e comunidad con gua
Aragon = = = = = EHECE R R e e ;ZCZWEW- B

. - ndimiento medio
Madfld == @ 00 Il e iy significativamente
Castilla-La Mancha - = = = = = = = = = S e menor que el de la
Asturias - = = = = = = = =i BN DNE R Tt comunidad con que
Galicia - = = = - = = = = 4+ 4+ + =+ ;}3 csf;npcrO_- )
Extremadura - = = = = = = = = = Rt = I ACRIRNGHSgr

\ o _ _ nificativas.
Cantabria SRR = T T = SIESEIENEN |y magnitud de lcs valo-
Baleares S = = = = = = + 4+ + res promedios aparece
Catalufa S A T L = = = = = enlotobla3.24,
Murcia R e s e = sz =
C. Valenciana U (. SRS e S T _. = 2z
Ceuta/Melilla - = = = = = - = = - - = = =




RESULTARES BDE LOSALUMNGOGS SEGUN SEXO, TITULARIEAD DE LO§G CENTROS S .

CIENCIAS DE LA NATURALEZA

Los rendimientos medios obtenidos por los
alumnos de 14 anos en Ciencias de la Naturaleza, en
las distintas Comunidades Auténomas, se sitdian en-
tre 238,16 de Castilla y Ledn y 200,62 de Ceuta y Me-
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lilla. Esta diferencia de 37,54 se acerca a una desvia-
ci6n tipica lo que supone una distancia no habitual
entre regiones dentro del mismo sistema educadvo

(grafico 3.9).

Grdfico 3.9: Distribucién del rendimiento por Comunidad Auténoma en Ciencias de la Naturaleza.
Alumnos de 14 y 16 afos
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Consideradas en conjunto las puntuaciones
medias de las Comunidades Auténomas en
Ciencias de la Naturaleza, para los alumnos de
14 anos, podrian agruparse en dos grandes cate-
gorias que representarian los niveles superior e
inferior del punto de anclaje 200 en el que se si-
tuan todas, va que ninguna alcanza el nivel 250
(rabla 3.27 y 3.29). Situando el punto de corte en
226 (cuatro puntos por debajo de la media gene-
ral), el primer grupo estaria integrado por Casti-
lla y Leén, Aragén, Madrid, Cantabria y
Asturias. El segundo grupo incluiria Extremadu-
ra, Castilla-La Mancha, Baleares, Murcia, La
Rioja y Ceuta y Melilla.

Para los alumnos de 16 anios (tabla 3.28 y 3.30),
los promedios de las disantas Comumdades Autono-
mas e¢n Ciencias de la Naturaleza se sitian entre
294,51 de la Rioja y 248,54 de Asturias. Esta diferen-

cia de 45,97, mayor que una desviacion tipica, apunta
a unas amplias variaciones en rendimiento entre algu-
nas regiones que comparten no solo el sistema edu-
cativo en general, sino la gesdon centralizada del
Ministerio de Educacion,

Consideradas en conjunto las puntuaciones me-
dias de las distintas Comunidades Auronomas en
Ciencias de la Naturaleza, para los alumnos de 16
anos, podrian agruparse en dos grandes categorias
que representarian los niveles superor ¢ inferior del
punto de anclaje 250 en el que se sitdan todos excep-
to Asturias que no aleanza este nivel. Situando el
punto de corte en 267, priacticamente coincidente
con la media general, el primer grupo estaria integra-
do por La Rioja, Castilla-La Mancha, Madrid, Extre-
madura, Castilla v Le6n y Ceuta y Melilla. Y en el
segundo grupo se inchuiria Aragon, Baleares, Mutcia,
Cantabria y Asturias,
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Tabla 3.27: Rendimiento en Ciencias de la Naturaleza per Comunidad Auténoma, 14 aios

Comunidad Auténoma | Media TIE;:‘; N° de casos Puntuacion en la escala de rendimiento
CASTILLAY LEON 23816 166 525

ARAGON 237,96 246 217

MADRID 23230 1,21 1082

CANTABRIA 22074 3,15 136 ' !
ASTURIAS 22624 2,79 223

EXTREMADURA 22578 1,69 372

CASTILLA.LAMANCHA |[225684 1,78 419

BALEARES 122491 292 162

MURCIA 22245 1,95 311

LA RIOJA 210,89 5,82 43 [

CEUTA/MELILLA 20062 6,54 30

100 150 200 (250 300 350 400

~ Percentiles de rendimiento 3

5° 2t 78° 95" Media general Ciencias de la Naturaleza =230,17

——
Media e intenalo de confianza (£2EE)

Tabla 3.28: Rendimiento en Ciencias de la Naturaleza por Comunidad Auténoma, 16 afios

Comunidad Auténoma | Media ﬁ;ﬁ; N de casos Puntuacion en la escala de rendimiento
LA RIOJA 20451 872 26
CASTILLA-LAMANCHA | 287,38 241 271
MADRID 27017 1,35 1043
EXTREMADURA | 28008 214 365
CASTILLA Y LEON 269,00 1,82 601
CEUTAMELILLA 267,94 13,10 20
ARAGON 262,08 263 278
BALEARES 257,59 3,80 135
MURCIA 25679 2,17 355
CANTABRIA 256,79 3,25 200
ASTURIAS 24854 248 238
100 150 200 2504 300 350 400
Percentiles de rendimiento 7
5 2= 75 95° Media general Ciencias de la Naturaleza= 267,43
E— - l |
-1

Media e intenalo de confianza (£#2EE)
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Tabla 3.29: Comparacién de rendimientos medios por Comunidad Auténoma en

Ciencias de la Naturaleza. Alumnos de 14 anos

C -
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b g =
i o = = E}
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Comunidad Auterniomo o = = = v g = i o 8 o=
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7 92 ©° = 5 g G ] B B 5
a = ) =] & = ‘ O = o o
i =T = | & T Wi J £ = = LJ
Castilla y Leén = = = = CEEEEEEE — NSRS
Aragon = = = & = = = + + +
Mﬂdrid — == = = e - ! — - +
Cantabria = = = = = = = = = =
Asturias = = = = = = = = - -
Extremadura = BTN = = = = =

Castilla-La Mancha
Baleares

Murcia

La Rioja

Ceuta/Melilla

+ Rendimiento medio
significativamente
mayor que el de la
comunidad con que
se compara.

- Rendimiento medio
significativamente
menaor que el de la
comunidad con que
se compara.

= Sin diferencias sig-
nificativas.

La magnitud de los valo-

res promedios aparece

en la tabla 3.27.
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Tabla 3.30: Comparacién de rendimientos medios por Comunidad Auténoma en

Ciencias de la Naturaleza. Alumnos de 16 anos
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La Rioja = = = = I+ 4
Castilla-La Mancha = IEREEIECEREE O - R M T
Madrid = = = = = = = %+ % +
Extremadura = BN = = = = = = 4+ 4+
Castilla y Ledn = BEN = = = = = = 4
Ceuta/Melilla = = = B Z = = = = =
Arcgén S — — = = — e - = =
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+ Rendimiento medio
significativamente
mayor que el de la
comunidad con que
se compara,

- Rendimienic medio
significativamente
menor que el de lo
comunidad con que
se compara,

= Sin diferencias sig-
nificativas.

La magnitud de los valo-

res promedios aparece

en la tabla 3.28.
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LOS RESULTADOS ESCOLARES

GEOGRAFIiA E HISTORIA

Los rendimientos medios obtenidos por los
alumnos de 14 anos en Geografia e Historia, en las
distintas Comunidades Autdnomas, se sitian entre
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238,63 de Castilla y Leon y 205,35 de Ceuta v Melilla.
Esta diferencia de 33,28 es relativamente amplia va
que se acerca a 0,70 desviaciones tipicas (grafico
3.10).
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Grafico 3.10: Distribuciéon del rendimiento por Comunidad Autéonoma en Geografia e Historia.
Alumnos de 14 y 16 anos

290 -
278 ’7
250 +
230 A
210 A
190 -

170 A

014 Anos
016 Anos

150

Aragén
Asturias
Baleares
Cantabria |
Castilla-La
Mancha

Consideradas en conjunto las punmaciones de
las Comunidades Autdnomas en Geografia ¢ Histo-
ria, para los alumnos de 14 afios (tabla 3.31 y 3.33),
podrian agruparse en dos grandes categorias que
representarian los niveles superior e inferior del pun-
to de anclaje 200 en el que se sitian todos, va que
ninguno aleanza ¢l nivel 250. Situando el punto de
corte en 228 (media general), el primer grupo estaria
integrado por Castilla y Ledn, Aragén, Asturias y
Madrid. El segundo grupo incluiria La Rioja, Castilla-
La Mancha, Murcia, Extremadura, Cantabria, Balea-
res v Ceuta v Melilla.

Para los alumnos de 16 afios (tabla 3.32 v 3.34),
los promedios de las distintas Comunidades Autono-
mas en Geografia e Historia se sinian entre 294,79 de
La Rioja v 250,41 de Ceuta y Melilla. Esta diferencia
de 44,38 equivale a 1,20 desviaciones tipicas, supone

astilla y Ledn

C

-

La Rioja
Madrid
Murcia

= Ceuta/Melilla
Extremadura
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una gran distancia en rendimiento entre regiones,
Pricticamente ¢s la misma diferencia que se observa
entre las puntuaciones medias de los alumnos de 14
v 16 afos.

Consideradas en su conjunto las puntuaciones
medias de las distintas Comunidades Auténomas
en Geografia e Historia, para los alumnos de 16
aflos, podrian agruparse en dos grandes categorias
que representarfan los niveles superior e inferior
del punto de anclaje 250 en el que se sinian todas,
va que ninguna alcanza el nivel 300. Situando el
punto de corte en 270 (practicamente la media ge-
neral), el primer grupo estaria integrado por La
Rioja, Castilla-La Mancha, Madrid y Castilla v
Leon. El segundo grupo incluiria Aragon, Extre-
madura, Cantabria, Asturias, Baleares, Murcia y
Ceuta v Melilla.
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Tabla 3,31: Rendimiento en Geografia e Historia por Comunidad Auténoma, 14 afos

Comunidad Auténoma | Media E;:; N° de casos Puntuaci6n en la escala de rendimiento
CASTILLA Y LEON 23863 1,93 525 [ - ]
ARAGON 236,29 298 217
ASTURIAS 236,15 3.00 223
MADRID 23221 154 1082
LARIOJA 22339 722 43 [
CASTILLA-LA MANCHA | 22240 253 419
MURCIA 219,04 277 3
EXTREMADURA 21867 223 32 |
CANTABRIA 211,87 385 136
BALEARES 20883 326 162
CEUTAMELILLA 20535 6,00 30
100 150 200 | 250 300 350 400
r Percentiles de rendimiento 7
g0 250 750 g5¢ Media general Geografia e Historia =228,26
ll E o | |
0

Media e intenalo de confianza (+2EE)

Tabla 3.32: Rendimiento en Geografia e Historia por Comunidad Autonoma, 16 anos

Comunidad Autonoma | Media Tipico N° de casos Puntuacion en la escala de rendimiento
LA RIOJA 29479 653 26
CASTILLA-LA MANCHA | 27580 215 271
MADRID 27563 112 1043
CASTILLA Y LEON 27317 1,51 601 -
ARAGON 26610 2,31 278
EXTREMADURA 26283 199 365
CANTABRIA 261,01 240 200
ASTURIAS 25904 2,10 238 — 1 — ]
BALEARES 25742 273 135 I -
MURCIA 25373 1,95 355 I 1 [ [—
CEUTA/MELILLA 25041 934 20 [T 17 ]
100 150 200 250| 300 350 400
i Percentiles de rendimiento 7

SR 750

| | |

a5°
|

Media general Geografia e Historia= 269,59

L I - 1
—_

Media e intervalo de confianza (+2EE)
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Tabla 3.33: Comparacion de rendimientos medies por Comunidad Auténoma en
Geografia e Historia. Alumnos de 14 afos

c o v
3 © g =
= = = o )
L N e = o o = w =
Comunidad Auténoma - = v a = & g 5 no=
2 §F &2 B 5 = 2B E B § 3B
5 & 5 ®w # S5 £ © E @ 3
& B £ 2 3 7, 2 & ® B %
g <« = = 23 & ZEF O U m@m
Castilla y Leén = = WepeREee R
Aragén = = — = = ]
9 + i + = + Rendimiento medio
Asturias - - - - e . s significativamente
& + + mayor que el de o
Madrid = = = - - L e AL U5 - comunidad con gue
se compara.
La Rioja = = = = = = - e g — - Rendimiento medio
significativamente
Castilla-La Mancha - = = = = =" = . = - menor que el de la
_ comunidad con que
Murcia [ = = = = = &= = = = se compara.
z = Sin diferencios sig-
Extremadura I = FEIESE = = = = = = nificativas.
. La magnitud de los valo-
Cantabria e - — - = = = = = =  res promedios aparece
en |o tabla 3.31.
Baleares B = = = = = =
Ceuta/Melilla = = = = = = = = = =
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Tabla 3.34: Comparacion de rendimientos medios por Comunidad Auténoma en
Geagrafia e Historia. Alumnos de 16 afos

g = =
o 5 e =
= = 2 o L
b = = . -
Comunidad Auténoma o = & s 5 @ o . =2
& = — 3 =4 5 =] =] e a
# 8 3 § 9 ¢ £ 5 & ¥ S
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2 ) 2 0 =2 &£ 8 £ 8 Z
La Rioja = = o= = (TSR T
Castilla-La Mancha = € = + 4e o + + i, = + Rendimiento medio
significativamente
Madrid = o = = + -+ + = + - mayor que el de lo
: comunidad con que
Castilla y Ledn = = = = + = + + + = 58 compara.
- Rendimiento media
Aragén = = = = = = = = = = significativamente
I menor que el de o
Extremadura = - = = = = =; = = = comunidad con que
i | se compara.
Cantabria o= - = = = = = = = = Sin diferencias sig-
. nificativas,
Asturias = = — =~ = = = = = = La magnitud de los valo-
: N res promedios aparece
Baleares — = = = = = = = = = en la tabla 3.32.
Murcia L= = = = 2= = = = = =
Ceuta/Melilla = = = = = = = = = =




3.6. Resultados por Comunidades teratura v Matematicas, por un lado, v Ciencias de la
Avutonomas y lineas Naturaleza y Geografia e Historia, por otro, obedece
curriculares a la diferenciacion de las muestras, ya que, como se

apuntaba en ¢l capitulo 1 del Iuforme, las dos dltimas

materias sOlo se evalian en el tertitorio gestionado
por el Ministerio de Educacion y Cultura,

Se presentan pues, en primer lugar, las rablas y

Las tablas 3.35, 3.36, 3.37 y 3.38 ptesentan los resul-
tados en las distdntas materias para los dos niveles de
edad (14 y 16 anos) cruzando las variables Comuni-
dad Autonoma y linea curricular. Estos datos docu-
mentan las relaciones entre ambas variables con
respecto al rendimiento promedio de los alumnos.
La presentacion de las materias en dos blogues de ta-
blas Comprension Lectora, Reglas Linguistcas y Li-

comentarios referidos a Comprension Lectora, Re-
glas Lingtiisticas y Literarura y Matematicas v, en se-
gundo lugar, las correspondientes a Ciencias de la
Narturaleza v Geografia e Histora.

Tabla 3.35: Rendimientos mediso segin Comunidad Auténoma y lineas curriculares en Comprension
Lectora, Reglas Lingiisticas y Literatura y Matemdéticas. Alumnos de 14 afos

Comunidad Linea Comprension Reglas Linglistiegs v . )
v .'»-"'-’JTEI“W-'l‘u:l'[.
Aultonoma curricula Lectarn Literetura
2° de ESO 229,04 231,39 242,40
Aragon
8° de EGB 238,92 247,91 250,11
A 2° de ESO 221,33 223,45 222,77
Asturias
8° de EGB 229,35 237,61 233,38
2° de ESO 215,40 216,87 215,36
Baleares
8° de EGB 216,05 220,25 214,83
. 2° de ESO 226,16 228,57 230,34
Cantabria
8° de EGB 219,34 228,84 228,11
. 2° de ESO 216,18 222,29 221,99
Castilla-La Mancha
8° de EGB 215,59 221,82 218,97
; 2° de ESO 219,79 224.40 225,39
Castilla y Leén
8° de EGB 232,30 237,38 236,31
) 2° de ESO 292,732 208,55 226,02
Cataluna
8° de EGB 217,57 216,17 223,84
i 21 33 10,1
Couta/Melilla 2° de ESO .71 233,01 210,11
8° de EGB 207,98 219,10 206,46
2° de ESO 215,77 225,40 230,67
Extremadura
8° de EGB 214,64 222,19 219,07
Galicia 8° de EGB 229,86 241,21 230,%0
. 2° de ESO 222,06 228,67 242,74
La Rioja
8° de EGB 226,21 235,01 240,13
. 2° de ESO 219,99 223,76 230,16
Madrid
8° de EGB 224,41 236,12 232,72
" 2° de ESO 202,33 199,09 213,22
Murcia
8° de EGB 211,41 217,26 212,81
Navarra 2° de ESO 217,51 215,24 238,62
Pais Vasco 2° de ESO 224,51 225,60 241,58
Comunidad 2° de ESO 209,99 201,67 209,27
Valenciana 8° de EGB 213,03 220,07 215,53
109
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Tabla 3.36: Rendimientos medios segin Comunidad Auténoma y lineas curriculares en Comprensién
Lectora, Reglas Linguisticas y Literatura y Matematicas. Alumnos de 16 anos

Comunidad Linea Comprension Reglas LingUisticos y M oS
Autdnomao curricular Lectora Lireraiurc e

2° de BUP 288,93 295,22 292,25

Aragoén 4° de ESO 279,88 274,01 286,26

2° de FP 250,20 220,89 228,80

2° de BUP 291,46 297,59 286,50

Asturias 4° de ESO 276,37 260,83 266,87

2° de FP 239,51 218,25 219,12

2° de BUP 284,53 287,85 277,94

Baleares 4° de ESO 265,76 253,82 258,32

2° de FP 245,32 214,57 217,54

2° de BUP 281,24 290,82 279,03

Cantabria 4° de ESO 273,08 264,11 270,63

2° de FP 238,37 215,76 221,46

2° de BUP 283,63 291,02 289,29

Castilla-La Mancha 4° de ESO 277,20 273,96 270,82

2° de FP 241,20 212,66 216,79

2° de BUP 286,76 301,57 282,91

Castilla y Leon 4° de ESO 282,18 279,70 284,20

2° de FP 255,12 227,21 238,58

2° de BUP 281,16 293,62 277,50

Cataluna 4° de ESO 262,60 248,35 254,88

2° de FP 247,09 225,83 227,43

Ceuta/Melilla 4° de ESO 264,32 273,04 245,67

2° de FP 243,07 217,74 237,69

2° de BUP 280,50 288,84 277,68

Extremadura 4° de ESO 271,00 269,66 266,49

2°de FP 236,12 216,01 224,64

2° de BUP 286,93 301,61 280,82

Galicia 4° de ESO 260,83 255,69 247,32

2° de FP 250,89 232,47 236,49

2° de BUP 284,60 294,90 299,00

La Rioja 4° de ESO 282,81 275,08 288,33

2°de FP 252,71 222,64 241,44

2° de BUP 287,21 294,83 283,00

Madrid 4° de ESO 282,28 276,96 272,67

2°de FP 249,06 231,29 237,75

2° de BUP 277,51 287,25 268,19

Murcia 4° de ESO 267,20 261,56 256,65

2° de FP 245,16 219,65 221,16

2° de BUP 287,34 288,69 294,27

Navarra 2° de FP 247,53 215,44 229,55

2° de REM 251,88 230,83 258,05

; 2° de BUP 275,88 279,91 270,48
Comunidad : j

Vistenciana 4° de ESO 261,30 245,54 252,10

2°de FP 238,98 216,08 218,14

........................................................................
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RESULTADOS DE LOS ALUMNO E
COMPRENSION LECTORA

S se cruzan las variables Comunidad Autonoma v li-
nea curricular se observa que los alumnos de 14 anos
que cursan sus estudios de 2° de ESO) en Aragén
(229,04), Cantabria (226,16) v Pafs Vasco (224,51)
son los que obtdenen mejores valores promedios. En
cambio los que cursan 2% de ESO en Murcia
(202,33), Comunidad Valenciana (209,99) v Balcares
(215,4) son los que obtienen promedios mas bajos.
Por otro lado, los alumnos que cursan 8” de EGB en
Aragon (238,92), Castilla y Leon (232,3) v Galicia
(229,86) son los que dentro de esta linea curricular
obtienen mejores promedios. En el extremo conrra-
rio se encuentran Ceuta v Melilla (207,98), Murcia
(211,41) v Comunidad Valenciana (213,03).

Las Comunidades Auténomas que tienen pro-
medios mas altos dentro de la linea curricular de 8°
de EGB son Aragon, Asturias, Baleares, Casrilla v

I R R T S R T S LI T T S T I T
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Ledn, Galicia (sélo tiene EGB), La Rioja, Madrid,
Murcia v Comunidad Valenciana, De igual manera,
las comunidades en las que funciona mejor la linea
curricular de 27 de ESO son Cantabria, Caralufia,
Ceuta v Melilla, Extremadura, Casrilla-1.a Mancha,
Navarra (s6lo genen ESQ), Pais Vasco (sdlo tienen
ESO).

Los alumnos de 16 anos que cursan 2" de BUP
en Asturias (291,406), Aragon (288,93) v Navarra
(287,34) son los que dentro de esta linea curricular
obtdenen promedios mas altos. Los alumnos que cur-
san 4" de ESO en La Rioja (282,81), Madnd (282,28)
v Castilla v Leon (282,18) muestran medias mas altas.
Por dlimo, las comunidades con mejores rendimien-
tos en 2° de FP son Casdlla y Ledn (255,12), La Rioja
(252,71) v Galicia (250,89). En cuanto al orden den-
tro de cada Comunidad solo se seniala que se mante-
ne ¢l orden indicado en los promedios generales.

........ R I T T e e I

Grdafico 3.11: Rendimientos medios por Comunidad Auténoma y lineas curriculares en Comprension
Lectora. Alumnos de 14 y 16 anos
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% RESLLIADGR ES

REGLAS LINGUISTICAS Y LITERATURA

Los alumnos de 14 afos que cursan sus estudios de
2° de ESO en Ceuta y Melilla (233,01), Aragon
(231,39) y La Rioja (228,67) son los que obtienen
mejores valores promedios. En cambio, los que cur-
san 2° de ESO en Murcia (199,09), Comunidad Va-
lenciana (201,67) y Cataluna (208,5) son los que
obtienen promedios mas bajos. Por otro lado, los
alumnos que cursan 8° de EGB en Aragon (247,91),
Galicia (241,21) y Asturias (237,61) son los que dentro
de esta linea curricular obtienen mejores promedios.
En el extremo contrario se encuentran Catalufia
(216,17), Murcia (217,27) y Ceuta y Melilla (219,1).
Las Comunidades Auténomas que tienen pro-
medios mas altos dentro de la linea curricular de 8°
de EGB son Aragon, Asturias, Baleares, Cantabria,
Castlla v Ledn, Cataluna, Galicia (s6lo tiene EGB),

La Rioja, Madrd, Murcia y Comunidad Valenciana.
De modo andlogo, las comunidades en las que fun-
ciona mejor la linea curricular de 2° de ESO son
Ceuta y Melilla, Extremadura, Castlla-La Mancha,
Navarra (solo tiene ESQ) y Pais Vasco (s6lo tdenen
ESO).

Los alumnos de 16 afios que cursan 2° de BUP
en Galicia (301,61), Castilla v Le6n (301,57) y Astu-
rias (297,59), son los que dentro de esta linea curricu-
lar obtienen promedios mas altos. Los alumnos que
cursan 4° de ESO en Castilla y Le6n (279,7), Madrid
(276,96) v La Rioja (275,08), muestran medias mas
altas. Por tltimo, las comunidades con mejores ren-
dimientos en 2° de FP son Galicia (232,47), Madrid
(231,29) y Castilla y Leon (227,21). En cuanto al or-
den dentro de cada comunidad se observa que se man-
tiene ¢l orden indicado en los promedios generales

(grifico 3.12).
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Grdfico 3.12: Rendimientos medios por Comunidad Auiénoma y lineas curriculares en Reglas
Linguisticas y Literatura. Alumnos de 14 y 16 afios
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RESULTADGES DE LGS ALUMNDS 8

MATEMATICAS

Se observa que los alumnos de 14 afos que cursan
sus estudios de 27 de ESO en La Rioja (242,74), Ara-
o6n (242,4) v Pals Vasco (241,58) son los que obtie-
nen mejores valores promedios. En cambio, los que
cursan 2" de ESO en la Comunidad Valenciana
(209,27), Ceuta v Melilla (210,11) y Murcia (213,22)
son los que obtienen promedios mas bajos. Por otro
lado, los alumnos que cursan 8° de EGB en Aragon
(250,11), La Rioja (240,13) v Castilla y Leon (236,31)
son los que dentro de esta linea curricular obtienen
mejores promedios. En el extremo contrario se en-
cuentran Ceuta y Melilla (206,4), Murcia (212,81) v
Baleares (214,83).

Las Comunidades Autdnomas en las que en tér-
minos promedio los rendimientos son mejores den-
tro de la linea curricular de 8" de EGB son Aragon,
Asturias, Castilla v Leon, Galicia (sélo tiene EGB),
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3, TITULARIDAD DE LGS CENTROS
Madrid y Comunidad Valenciana. Las comunidades
en las que funciona mejor la linea curticular de 2° de
ESO son Baleares, Cantabria, Catalunia, Ceura y Me-
lilla, Extremadura, Castilla-La Mancha, La Rioja,
Murcia, Navarra (solo dene ESO) v Pais Vasco (s6lo
dene ESQO).

Los alumnos de 16 anos que cursan 2% de BUP
en La Rioja (299,00), Navarsa (294,27) y Aragdn
(292,25), son los que dentro de esta linea curricular
obtienen promedios mas altos. Los alumnos que cur-
san 4° de ESO en La Rioja (288,33), Aragon (286,26)
v Castilla v Ledn (284,2) muestran medias mds alras.
Por iltimo, las comunidades con mejores rendimien-
tos en 2” de I'P son La Rioja (241,44), Castilla y Leén
(238,58) v Madrid (237,75). En cuanto al orden den-
tro de cada comunidad se observa que se mantie-
ne el orden indicado en los promedios generales
(grafico 3.13).
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Grafico 3.13: Rendimientos medios por Comunidad Auténoma y lineas curriculares en Matemadticas.
Alumnos de 14 y 16 afios
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Tabla 3.37: Rendimientos medios segun Comunidad Autonoma y lineas curriculares en Ciencias de
la Naturaleza y Geografia e Historia. Alumnos de 14 anos

Camuniang inert Clencios de lo v o
Leagrata e Hislona

Autanoma curneulon Nl’_JTlJI'{'IlE:/[I

2° de ESO 240,49 239,46
Aragon

8° de EGB 231,57 228,28

2° de ESO 223,52 239,86
Asturias

8° de EGB 228,86 232,57

2° de ESO 238,98 209,42
Baleares

8° de EGB 221,43 208,69

2° de ESO 234,79 232,82
Cantabria

8° de EGB 227,97 204,55

2° de ESO 222,38 211,44
Castilla-La Mancha

8° de EGB 227,15 227,49

2° de ESO 232,95 233,15
Castilla y Ledn

8° de EGB 241,24 241,87
Ceuta/Melilla 2° de ESO 200,62 205,35

2° de ESO 229,01 216,61
Extremadura

8° de EGB 224,81 219,29
La Rioja 2° de ESO 210,89 223,39

2° de ESO 227,74 226,61
Madrid

8° de EGB 233,70 233,94

2° de ESO 229,70 237,92
Murcia

8° de EGB 220,91 215,06

........................................................................
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Tabla 3.38: Rendimienios medios segin Comunidad Auténoma y lineas curriculares en Ciencias de
la Naturaleza y Geografia e Historia. Alumnos de 16 afos

Comunidad Lineco Ciencias de la Geografio e
Auldname currciular Naturalezo Histarin
4° de ESO 276,11 277,84
Aragon
2° de FP 230,38 239,53
2° de ESO 268,18 273,84
nwlunes 4° de ESO 250,68 261,49
2° de FP 217,15 232,66
2° de BUP 227,36 241,30
Baleares
4° de ESO 265,38 261,57
2° de BUP 284,57 278,30
Cantibria 4° de ESO 256,05 263,29
2° de FP 215,29 237,17
2° de BUP 290,70 294,52
Castilla-La Mancha
4° de ESO 286,31 269,76
2° de BUP 272,53 283,51
Casfillayy Lacn 4° de ESO 275,05 277,42
2° de FP 234,91 230,60
Ceuta/Melilla 4° de ESO 267,94 250,41
2° de BUP 272,20 275,25
Extremadura 4° de ESO 279,99 264,51
2° de FP 223,86 218,54
La Rioja 4° de ESO 294,51 294,79
2° de BUP 277,73 287,45
Madrid 4° de ESO 280,25 277,19
2° de FP 227,42 238,32
2° de BUP 273,10 273,56
ShReie 4° de ESO 262,13 257,92
2° de FP 218,88 FIIAR
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LOS RESULTADOS ESCOLARES

CIENCIAS DE LA NIATURALEZA

Al cruzar las variables Comunidad Auténoma y linea
curricular se observa que los alumnos de 14 anos que
cursan sus estudios de 2° de £SO en Aragon (240.4),
Baleares (238,98) y Cantabria (234,79) son los que
obtenen mejores valores promedios. Por otro lado,
los alumnos que cursan 8” de EGB en Castilla y
Leon (241,24), Madrid (233,7) y Aragon (231,57) son
los que dentro de esta linea curricular obtienen me-
jores promedios.

Las Comunidades Autdnomas en las que en tér-
minos promedios denen valores mas altos dentro de
la linea curricular de 8° de EGB son Asturias, Cast-
lla-T.a Mancha, Castilla y Le6n, Ceuta y Melilla (s6lo
tiene EGB) y Madrid. Del mismo modo, las comuni-
dades en las que funciona mejor la linea curricular de
27 de ESO son Aragon, Asturias (s6lo dene 2° de

ESQ), Baleares, Cantabria, Extremadura, La Rioja
(s6lo dene 2° de ESO) v Murcia.

Los alumnos de 16 anos que cursan 2° de BUP
en Castilla-T.a Mancha (290,7), Cantabria (284,57) y
Madrid (277,73), son los que dentro de esta linea cu-
rricular obtienen promedios mas altos. Los alumnos
que cursan 4° de ESO en La Rioja (294,51), Casnilla-
La Mancha (286,31) v Maduid (280,2) muestran me-
dias mas altas, Por Gltimo, las comunidades con
mejores rendimientos en 2° de FP son Casnlla y
Leon (234,91), Aragdn (230,38) y Madrid (227.42).
En cuanto al orden dentro de cada comunidad se ob-
serva que se mantiene el orden indicado en los pro-
medions generales, salvo en las comunidades de
Baleares, Casdlla y Ledn, Extremadura y Madrid,
donde 4° de ESO obtiene promedios superiores a 2°
de BUP (grafico 3.14).
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Grdfico 3.14: Rendimientos medios por Comunidad Auténoma y lineas curriculares en Ciencias de la
Naturaleza. Alumnos de 14y 16 anos
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RESULTADOS DE LOS ALUMNOS SEGUN SEXQ, TITULARIDAD DE LGOS CENTROS..

GEOGRAFIA E HISTORIA

Los alumnos de 14 afios que cursan sus estudios de
2% de ESO en Asturias (239,86), Aragon (239,46) v
Murcia (237,42) son los que obtenen mejores valo-
res promedios. Por otre lade, los alumnos que cursan
5% de EGB en Castilla y Ledn (241,87), Madrid
(233,94) v Asturias (232,57) son los que dentro de
esta linea curricular obtienen mejores promedios.
Las Comunidades Auténomas en las que se ob-
servan los promedios més altos dentro de la linea cu-
rricular de 8° de EGB son Castilla-La Mancha,
Castilla y Ledn, Ceuta v Melilla (sélo tiene EGB),
Extremadura v Madrid. De modo similar, las comu-
nidades en las que funciona mejor la linea curricular
de 2° de ESO son Aragon, Asturias, Baleares, Canta-

bria, Extremadura, La Rioja (solo tiene 2° de ESO) y
Murcia.

Los alumnos de 16 anos que cursan 2° de BUP
en Casrilla-L.a Mancha (294,52), Madrid (287,45) v
Castlla v Leon (283,51) son los que dentro de esta li-
nea curricular obtienen promedios mas altos. Los
alumnos que cursan 4° de ESO en La Rioja (294,79),
Aragén (277,84) v Castilla y Ledn (277,42) muestran
medias mas altas. Por tldmo, las comunidades con
mejores rendimientos en 2° de FP son Aragon
(239,53), Madrid (238,32) v Cantabtia (237,17). En
cuanto al orden dentro de cada comunidad se obser-
va que se mantienc el orden indicado en los prome-
dios generales, salvo en la Comunidades Auténoma
de Baleares donde 4° de ESO obtiene promedios su-
periores que 27 de BUP(grafico 3.15).

Grdfico 3.15: Rendimientos medios por Comunidad Auténoma y lineas curriculares en Geografia e
Historia. Alumnos de 14 y 16 anos
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LOS RESULTXZDOYS BERCOLARRES

3.7. Resultados por Comunidades
Auténomas y titularidad de
los centros

Las diferencias en rendimiento en las distintas ma-
terias en funcion de la titularidad del centro ya han
sido comentados previamente en este [nforme, del
mismo modo se han presentado va los rendimien-
tos promedios generales para cada Comunidad
Autonoma. :

Las tablas 3.39, 3.40, 341 v 3.42 presentan los
resultados en las distintas materias para los dos nive-
les de edad (14 y 16 afios) cruzando las variables Co-
munidad Auténoma y titularidad del centro. Estos
datos, por tanto, documentan las relaciones entre
ambas variables con respecto al rendimiento prome-
dio de los alumnos. La presentacion de las marterias
en dos bloques de tablas Comprension Lectora, Re-
glas Lingtisticas y Literatura y Matematicas, por un
lado, y Ciencias de la Natraleza v Geografia ¢ Historia,
por otro, obedece a la diferenciacion de las muestras, ya
que, como se apuntaba en el capitulo 1 de este Liforwe,
las dos tlomas materias fueron evaluadas solamente en
las Comunidades Aurdénomas en que la educacion es
gestionada por el Ministerio de Educacion v Cultura.

Se presentan pues, ¢n primer lugar, las tablas v
comentarios referidos a Comprension Lectora, Re-
plas Lingtlifsticas v Literatura v Matemdticas v, en se-
gundo lugar, las correspondientes a Ciencias de la
Naturaleza v Geografia ¢ Historia.

COMPRENSION LECTORA

Al estudiar los resulrados en Comprension Lectora y
al eruzar las varables Comunidad Auténoma v tiru-
laridad del centro, se observa que los alumnos de 14
anos que cutsan sus estudios en centros de engenan-
za privada en Galicia (244,00), Aragdn (243,93) v
Castilla v Leon (236,84) son los que obtienen mejo-
res valores promedios dentro de esta drularidad. En
cambio, los que cursan en centros privados en Mur-
cia (215,39), Castlla-La Mancha (215,98) v Baleares
(201,67) son los que obdenen promedios mas bajos.
Por owro lado, los alumnos que cursan sus estudios
en centros de titularidad piblica en Galicia (224,143,
Asturias (223,09) v Aragon (222,85) son los que den-
tro de este tipo de ensenanza obtienen mejores pro-
medios. En el extremo contrario se encuentran
Comunidad Valenciana (206,23), Ceuta v Melilla
(206,49) v Murcia (207,54). Todas las Comunidades
Auténomas muestrarn, en términos promedios, ur

mejor rendimiento en los cenrros de titularidad pri-
vada frente a la publica.

Dentro de esta misma materia pero con alum-
nos de 16 anos, se observa que aquellos que cursan
sus estudios en centros de enseflanza privada en
Galicia (281,24), Asturias (278,46) v Navarra
(278,35) son los que obrienen mejores valores
promedios dentro de esra rirularidad. En cam-
bio, los que cursan en centros privados en Co-
munidad Valenciana (259,5), Murcia (259,89) v
Cantabria (263,23) son los que obrienen prome-
dios mds bajos. Por otro lado, los alumnos que
cursan sus estudios en centros de ticularidad pu-
blica en Madrid (281,37), Cascilla vy Leon
(281,23) v Aragon (276,17) son los que dentro
de este dpo de ensenanza obrienen mejores pro-
medios. Fn el extremo conrrario se encuenrran
Ceuta v Melilla (262), Comunidad Valenciana
(263,07) y Cataluna (263,93).

Las Comunidades Autdénomas que muestran,
en términos promedios, un mejor rendimiento en
los centros de tirularidad privada frente a la pabli-
ca son Asturias, Baleares, Cataluna, Ceura y Meli-
lla, Galicia v Navarra. En cambio, las comunidades
que muestran un mejor rendimiento de los centros
de ensefianza publica frente a la privada son Ara-
o6n, Canrabria, Casrilla-La Mancha, Castlla v Leon,
Extremadura, Madrid v Comunidad Valenciana.

RecLAS LINGUISTICAS Y LITERATURA

Ln el estudio de los resultados en Reglas Lingtiistcas
v Literatura v al cruzar las variables Comunidad Au-
tonoma v drularidad del centro, se observa que los
alumnos de 14 anos que cursan sus esrudios en cen-
tros de ensefianza privada en Galicia (256,22), Ara-
gon (250,47) v Madrid (245,04) son los que obdenen
mejotes valores promedios dentro de esta titularidad.
En cambio los que cursan en centros privados en Ca-
taluna (217,21, Murcia (218,8) v Casdlla-La Mancha
(224,83) son los que obtdenen promedios mas bajos,
Por otro lado, los alumnos que cursan sus estudios
en centros de drularidad publica en Galicia (235,14),
La Rioja (227,47) y Casdlla y Leon (227,31) son los que
dentro de este tpo de ensenanza obtienen mejores
promedios. En el extremo contrario se encuentran Na-
varra (207,79), Baleares (210,46) v Murcia (211,65). To-
das las Comunidades Autdénomas muestran, en
rérminos promedios, un mejor rendimiento en los cen-
tros de ttudacidad privada freate a la pablica.
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Tabla 3.39: Rendimientos medios segun Comunidad Autonoma y titularidad del centro en
Comprension Lectora, Reglas LingUisticas y Literatura y Matematicas. Alumnos de 14 anos

muridod THulandad del (ompransion Keglos Ling. -
Autonema enfro oclora v derotura DrARE TS
Publico 222,85 225,65 235,02
Aragon
Privado 243,96 250,47 257,28
2 Publico 223,09 225,29 222,78
Asturias
Privado 230,92 243,38 240,96
Publico 212,19 210,46 211,61
Baleares
Privado 220,68 231,06 219,27
) Publico 216,54 223,19 224,31
Cantabria
Privado 229,32 237,40 235,85
Publico 21575 221,22 220,89
Castilla-La Mancha
Privado 215,98 224,83 216,73
Publico 222,08 227,31 226,52
Castilla y Ledn
Privado 236,84 241,10 241,92
Publico 215,64 214,31 217,50
Cataluna
Privado 220,92 217,21 232,30
. Publico 206,49 220,75 201,83
Ceuta/Melilla
Privadoe 230,39 233,19 228,65
Publico 212,01 219,12 219,56
Extremadura
Privado 225,25 236,82 230,90
Publico 224,14 235,14 224,09
Galicia
Privado 244,00 256,22 247,75
. Publico 219,44 227,47 238,52
La Rioja
Privado 231,05 238,18 245,94
Publico 218,59 224,58 22711
Madrid
Privado 229,92 245,04 238,98
Publico 207,54 211,65 212,34
Murcia
Privado 215,39 218,80 214,59
Publico 213,72 212,79 231,49
Pais Vasco
Privado 233,64 236,46 250,14
Navarra Publico 212,54 207,79 235,27
Privado 224,63 225,95 243,44
Comunidad Publico 206,23 21 2,46 211 ,63
Valercinia Privads 225,47 232,49 222,22

........................................................................




Tabla 3.40: Rendimientos medios segin Comunidad Auténoma y titularidad del centro en
Comprension Lectora, Reglas Lingiisticas y Literatura y Matematicas. Alumnos de 16 afos

Comunidad Titularidad del Comprension Reglas Ling. e
Auténoma Centro Lectora y Literatura o

Publico 27617 268,12 281,00
Aragén

Privado 272,63 262,68 262,55

Publico 275,03 262,65 263,63
Asturias

Privado 278,46 280,40 275,00

Publico 269,29 259,90 262,32
Baleares

Privado 271,57 264,59 258,08

Publico 268,97 259,43 266,13
Cantabria

Privado 263,23 260,89 250,62

Publico 274,88 270,15 268,72
Castilla-La Mancha

Privado 265,79 263,76 260,38

Publico 281,23 277,74 280,23
Castilla y Ledn

Privado 271,90 272,42 263,89

Publico 263,93 257,05 255,04
Cataluna

Privado 268,27 264,42 257,68

Publico 262,00 269,65 243,48
Ceuta/Melilla

Privado 273,43 260,87 266,86

Publico 269,55 267,37 263,52
Extremadura

Privado 267,20 274,15 267,83

. Publico 272,54 274,46 264,02

Galicia

Privado 281,24 291,10 268,46

Publico 275,73 260,79 278,17
La Rioja

Privado 267,89 262,49 267,94

Publico 281,37 277,01 273,09
Madrid

Privado 275,36 279,48 269,72

Puablico 267,64 263,23 255,79
Murcia

Privado 259,89 255,55 242,24
Navarra Publico 269,90 257,42 274,98

Privado 278,35 274,04 272,38
Comimidad Publico 263,07 255,50 254,01
Valeneiti Privado 259,50 252,10 243,85




QESULTADDS DE LOS ALUMNGOS SEGUN

Con los alumnos de 16 anos, se observa que
aquellos que cursan sus estudios en centros de ense-
fianza privada en Galicia (291,1), Astarias (280.1) v
Madrd (279,48) son los que obtenen mejores valo-
res promedios dentro de esta trularidad, Fn cambio,
los que estudian en centros privados en Comunidad
Valenciana (252,1), Murcia (255,3) v Ceuta v Melilla
(260,87) son los que obtienen promedios mas bajos.
Por otro lado, los alumnos que cursan sus csmudios
en centros de drularidad puablica en Castlla v Leon
(277.74), Madrid (277,01) v Galicia (274,46) son los
que dentro de este tipo de ensenanza obtienen mejo-
res promedios. En el extremo contrario se encuen-
tran Comunidad Valenciana (253,3), Cataluna
(257,05) v Navatra (257,42).

Las Comunidades Auténomas que mucstran, en
términos promedios, un mejor rendimiento en los
centros de trularddad privada frente a la publica son
Asturias, Baleares, Canrabra, Caraluna, Exrremadu-
ra, Galicia, La Rioja, Madrid y Navarra. Fn cambio,
las comunidades que muestran un mejor rendimien-
to de los centros de ensenanza publica frente a la pri-
rada son Aragon, Casulla-La Mancha, Castilla v Ledn,
Centa v Melilla, Murcia v Comunidad Valenciana,

MATEMATICAS

Al estudiar los resultados en Matematicas v al eruzar
las vanables Comunidad Autonoma v drularidad del
centro, se observa que los alumnos de 14 anos que
cursan sus estudios en centros de ensenanza privada
en Aragon (257,28), Pais Vasco (250,14) y Galicia
(247.75), son los que obtenen mejores valores pro-
medios dentro de esta tirulandad. Fan cambio los que
cursan en centros privados en Mureta (214,39), Cas-
tilla-La Mancha (216,73) v Baleares (219,27) son los
que obtienen promedios mas bajos. Por otro lado,
los alumnos que cursan sus estudios en centros de ti-
tularidad publica en La Rioja (238,52), Navarra
(235,27) v Aragdn (235,02) son los que dentro de
este tpo de ensenanza obdenen mejores promedios,
En ¢l extremo contrario se encuentran Ceuta v Meli-
lla (201,83). Baleares (211,61) v Comunidad Valen-
ciana (211,63). Todas las Comunidades Autonomas
muestran, en términos promedios, un mejor rendi-
miento en los centros de drularidad privada frente a
la puiblica, salvo en Casulla-La NMancha.

En el nivel de 16 anos, se observa que aquellos
gue cursan suy estudios en centros de ensenanza pri-
vada en Asturias (275), Navarra (272,30) v Madrid
(269,72) son los que obtenen mejores valores pro-
medios dentro de esta nrularidad. Fn cambio los que

SEXO, TITULARIDAD DE LOS ICENTROS

cursan en centros privados en Mureia (242,24), Co-
munidad Valenciana (243,85), v Cantabria (250,62)
son los que obtienen promedios mas bajos. Por otro
lado, los alumnos que cursan sus estudios en centros
de nrularidad publica en Aragdn (281), Castlla y
Ledn (280,23) v La Rioja (278,17) son los que dentro
de este npo de ensenanza obtienen mejores prome-
dios. Iin el extremo conrrario se encuentran Ceuta y
Melilla (243,41), Comunidad Valenciana (254,01} y
Cataluna (255,04).

Las Comunidades Aurdnomas que muestran, ¢n
rerminos promedios, un mejor rendimiento en los cen-
tros de orularidad privada frente a la piblica son Astu-
nas, Caraluna, Ceuta v Melilla, Extremadura v Galicia.
En cambio, las comunidades que muestran un mejor
rendimiento de los centros de ensenanza pablica frente
a la privada son Aragon, Baleares, Cantabria, Castlla-
La Mancha, Casnlla v Ledn, La Rioja, Madnd, Murcia,
Navarra v Comunidad Valenciana.

CIENCIAS DE LA NATURALEZA

En el andlisis de los resultados en Ciencias de la Natu-
raleza v al cruzar las varables Comunidad Auténoma v
drularidad del centro, se observa que los alumnos de 14
anos que cursan sus estudios en centros de ensenanza
privada en Casdlla v Ledn (247,89), Asturias (242,12) v
La Rioja (240,07), son los que obrienen mejores valores
promedios dentro de esta grularidad. Por otro lado, los
alumnos que cursan sus estudios en centros de drulari-
dad publica en Aragon (236,95), Castilla v Leon
(233,87) v Madnd (226,79) son los gue dentro de este
tpo de ensenanza oboenen mejores promedios. Todas
las Comunidades Aurdnomas muestran, en términos
promedios, un mejor rendimiento en los centros de d-
mlardad privada frente a la publica, salvo en Ceuta v
Melilla que en la muestra solo aparecen centros de titu-
laridad publica.

Dentro de esta misma materia pero con alumnos
de 16 anos, se observa que aquellos que cursan sus
estudios en cenrros de ensenanza privada en Extre-
madura (273,29), Madrid (272,72) v Castdlla v Ledn
(258.04) son los que obtenen mejores valores pro-
medios dentro de esra nlandad. Por orro lado, los
alumnos que cursan sus estudios en centros de tirula-
ridad publica en La Rioja (294), Casnlla-La Mancha
(287,38) y Casdlla v Ledn (275,73) son los que dentro
de este upo de ensenanza obnenen mejores promedios,

Las Comundades Autdnomas muestran, en tér-
minos promedios, un mejor rendimiento en los cen-
rros de nrularidad pablica frente a la privada, salvo en
FExrremadura v Madrid.
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Tabla 3.41: Rendimientos medios segun Comunidad Auténoma y titularidad del centro en
Ciencias de la Naturaleza y Geografia e Historia. Alumnos de 14 afos

amunidacl Titularndad del Ciencigs de o -
) i Geogralio e Histona
Autonomaao (entro MNaturalezo iy

Publico 236,95 232,17
Aragon

Privado 239,14 241,11

Publico 219,54 234,78
Asturias

Privade 24212 239,41

Publico 220,24 201,97
Baleares

Privado 239,65 223,83

Publico 222,92 218,64
Castilla-La Mancha

Privado 238,45 240,18

Publico 233,87 234,58
Castilla y Leén

Privade 247 .89 247,78
Ceuta/Melilla Publico 200,62 205,35

Publico 224,66 219,47
Extremadura

Privado 230,50 215,31

Publico 205,01 215,88
La Rioja

Privado 240,07 260,66

Poblico 226,79 224,83
Madrid ;

Privado 239,86 242,33

Poblico 223,02 216,77
Murcia

Privado 227,67 227,40

........................................................................
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Tabla 3.42: Rendimientos medios segun Comunidad Auténoma y titularidad del centro en
Ciencias de la Naturaleza y Geografia e Historia. Alumnos de 16 anos

Camunidad Tiulardaed de

Clancias'de |o

Satanomo Centro [Naturalaza Geogradio ¢ Historia
Publico 266,80 273,33
Aragon
Privado 251.2% 249,42
) Publico 250,99 259,85
Asturias
Privado 21341 247,37
Publico 265,38 261,57
Baleares
Privado 227,36 241,30
) Publico 256,49 262,26
Cantabria
Privado 245,51 257,19
Castilla-La Mancha Publico 287,38 275,80
) Publico 273,73 278,30
Castilla y Leon
Privado 258,04 261,32
Ceuta/Melilla Publico 267,94 250,41
Publico 269,58 259,94
Exiremadura
Privado 273,29 287,01
La Rioja Publico 294,51 294,79
. Publico 268,62 272,98
Madrid
Privado 272,72 279,99
) Publico 260,39 257,13
Murcia
Privado 236,76 234,81

GEOGRAFIA E HISTORIA

Los resultados en Geografia e Historta cruzados con
las variables Comunidad Autonoma v ttulandad del
centro se observa que los alumnos de 14 anos que
cursan sus estudios en centros de ensenanza privada
en La Rioja (260,66), Castlla v Leon (247,78) v Ma-
drid (242,33) son los que obticnen mejores valores
promedios dentro de esta tnrularidad. Por orro lado,
los alumnos que cursan sus estudios en centros de ti-
tularidad publica en Asturias (234,78), Castilla v
Ledn (234,58) v Aragdn (232,17) son los que den-
tro de este tipo de ensenanza obtienen mejores
promedios, Todas las Comunidades Autdnomas
mucstran, en términos promedios, un mejor rendi-
miento en los centros de titularidad privada frente a
la pablica, salvo en Extremadura v Ceuta v Melilla
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que en la muestra solo aparecen centros de nrulari-
dadpublica.

Para los alumnos de 16 anos, se observa que
aquellos que cursan sus estudios en centros de ense-
fianza privada en Extremadura (287,01), Madrid
(279.99) v Casdlla v Leon (261,32) son los que obte-
nen mejores valores promedios dentro de esta orula-
ridad. Por otro lado, los alumnos que cursan sus
estudios en centros de titularidad pablica en La Rioja
(294.79), Casdlla v Leon (278,3) v Casnlla-La Man-
cha (275,8) son los que dentro de este tipo de ense-
fanza obtienen mejores promedios.

Las Comunidades Autonomas muestran, en tér-
minos promedios, un mejor rendimiento en los cen-
rros de tirularidad publica frente ala privada, salvo en
Extremadura v Madrid.



LOS RESULTADOS ESCOLARES

3.8. Resultados por Comunidades luacién. La presentacion de las materias en dos blo-
Avuténomas, fitularidad del centro ques, por un lado, tablas para Comprensién Lectora,
y lineas curriculares Reglas Lingiisticas y Literatura v Matematicas y, por

otro, tablas para Ciencias de la Naturaleza y Geogra-
fia ¢ Historia, obedece a la diferenciacion de las mues-
tras, ya que, como se apuntaba en el capitulo 1 de este
Informe, las pruebas de las dos tltimas materias se apli-
caron solamente a una muestra especifica en las Comu-
nidades Auténomas en que la educacidn es
gestionada por el Ministerio de Educacion y Cultura,

Los datos presentados en las siguientes tablas (3.43,
3.44, 3.45 y 3.46) documentan las relaciones entre
tres variables seleccionadas para estradficar la mues-
tra del estudio (Comunidad Auténoma, linea curti-
cular y titularidad del centro) con respecto al
rendimiento de los alumnos de dos niveles de edad
(14 y 16 anos) en las distintas materias objeto de eva-

Tabla 3.43: Rendimientos medios segiin Comunidad Auténema, titularidad del centro y lineas
curriculares en Comprensién Lectora, Reglas Lingiisticas y Literatura y Mateméticas, Alumnos de 14 afios

2 il o ” Reglas
Comunidad Autenoma -2 u it T”Ulrirldm] el Compressisn LingUisticas y Matematicas
Curricular Centro Lectora i
26 de ESO PL{b'ICO 223,13 226,39 235,32
Aragen Privado 247,14 246,67 264,07
8° de EGB Pablico 219,38 216,64 231,30
Privado 242,00 252,83 253,07
Pobli
29 de ESO Ublico 220,81 221,79 221,45
Kibisrins Privado 227,60 243,38 238,70
8° de EGB Publico 227,22 231,63 225,19
Privado 231,41 243,38 241,29
P - .
29 de ESO Ublico 212,52 211,10 212,44
Balesiss Privado 226,27 238,61 226,40
Pabli
8° de EGB Oblico 212,02 210,13 211,20
Privado 219,96 230,09 218,35
2° de ESO Publico 219,23 223,09 225,27
Canfubri Privado 245,13 243,54 244,19
8° de EGB Publico 214,84 223,26 223,70
Privado 224,83 235,66 233,48
Pobli
20 de ESO L{bllco 218,93 227,04 227,20
Cohillaclia: Minehid Privado 196,70 188,62 185,06
8° de EGB Pablico 213,76 217,59 216,95
Privado 220,91 234,10 224,84
Pobli
20 de ESO Lil:lllco 218,96 223,34 222,21
Castilia'y Leén Privado 224,80 230,79 244,66
8° de EGB Publico 225,68 231,88 231,50
Privado 239,25 243,16 241,38
2 de ESO PL.tbllco 218,44 193,74 219,72
Chtalika Privade 226,18 220,53 231,12
8° de EGB Publico 215,46 215,64 217,36
Privado 220,36 216,86 232,42
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RESULTADOCS DE LOS ALUMNOS SEGUN SEXO, TITULARIDAD DE LOS CENTRO

(Cont.) Tabla 3.43: Rendimientos medios segun Comunidad Auténoma, titularidad del centro y lineas
curriculares en Comprension Lectora, Reglas Lingiisticas y Liferatura y Matematicas. Alumnos de 14 afos

o ; = e Reglas
Comunidod Autdnoma l.{r.w.(_ru ] THU'E_]_rIdUd v Compremin LingOisticas y Matemdticas
C[}|r|L_LJ|EJr Centro Lectora :
Literatura
Publico 215,19 230,58 203,30
2% de ESO
Ceuta/Melilla Privado 238,06 242,86 237,71
Pobli 202,45 216,18 201,14
8° de EGB e =
Privado 227,31 229,31 225,02
Publi 215,88 224,09 2
25 de ESO ublico 2 A 30,44
Extiaiadiis Privado 215,09 233,84 232,13
Publi 210,47 217,13 215,20
8° de EGB Riee
Privado 227,14 237,37 230,68
Publico 224,14 235,14 224,09
Galicia 8° de EGB
Privado 244,00 256,22 247,75
Publi 220,33 229,30 242,79
2° de ESO .
L Ri6 Privado 230,64 225,54 242,52
Publi 217,21 222,86 227,82
8° de EGB «©
Privado 231,17 241,70 246,90
Publi 220,39 220,88 229,75
2° de ESO e
Nerdbridd Privado 218,28 236,10 231,94
Publico 217,71 226,41 225,81
8° de EGB
Privado 231,29 246,09 239,81
Publi 203,89 199,9 216
9. de 4O ublico s 99,97 .30
Mg Privado 196,52 195,82 201,69
Publico 208,58 214,98 211,21
8° de EGB
Privado 219,49 223,79 217,39
Publico 212,54 207,79 235,27
Navarra 2° de ESO
Privade 224,63 225,95 243,44
Publico 213,72 212,79 231,49
Pais Vasco 2° de ESO
Privado 233,64 236,46 250,14
Publico 206,64 195,16 219,65
2° de ESO
Comunidad Valenciana Privado 215,86 213,09 191,06
Publi 206,2
8% de EGR ublico 06,22 213,07 211,35
Privado 225,82 233,21 223,38

------------------------------------------------------------------------
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Tabla 3.44: Rendimientos medios segin Comunidad Autonoma, titularidad del ceniro y lineas
curriculares en Geografio e Historia y Ciencias de la Naturaleza. Alumnos de 14 afios

- T Linea Titularidad del Geagrafio & Ciencias de la
L L L Curricular Centro Histeric Naturaleza
Publi 232,1
’ 26 de ESO ublico 32,17 236,95
Aragon Privado 261,79 251,34
8° de EGB Privado 228,28 231,57
Publi 2 1
20 de ESO ublico 32,3 220,38
Ao Privado 246,50 255,34
Publi
8° de EGB ublico 226,56 217,11
Privado 238,38 240,20
2° de ESO Publico 209,42 238,98
Baleares abli
8% de EGB Publico 198,23 210,84
Privado 218,85 231,73
2° de ESO Publico 232,82 234,79
Cantabria Publi
8° de EGB ublico 188,74 218,39
Privado 223,83 239,65
2° de ESO Publico 211,44 222,38
Castilla-La Mancha Publi 2231
8° de EGB Ublico SE3 223,26
Privado 240,18 238,45
2° de ESO Publico 233,15 232,95
Castilla y Leén sbli
85 do EGB Publico 236,24 234,92
Privado 247,78 247,89
Ceuta/Melilla 8° de EGB Publico 205,35 200,62
2° de ESO Publico 216,61 229,01
Extremadura Publi 220,61 222
8° de EGB e * o
Privado 215,31 230,50
Publi 215,88 2
La Rioja 2° de ESO ot ' RG]
Privado 260,66 240,07
Publi 225,2
26 de ESO ublico 28 226,06
Kadiid Privado 232,32 234,99
Publi 224,61 227
8° de EGB Hhiee ' 5
Privado 243,51 240,43
Publi 237,92 229
) 2° de ESO upiiee ! 7R
Murcia Publico 210,74 218,55
8° de EGB Privado 227,40 227,67

........................................................................
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Tabla 3.45: Rendimientos medios segin Comunidad Autéonoma, titularidad del centro y lineas
curriculares en Comprension Lectora, Reglas Linguisticus y Literatura y Matematicas. Alumnos de 16 afios

Wegias

| derrcafuien

2° de BUP Publico 281,03 281,90 287,64

Privado 292,60 301,40 294,39

Bl 5 e S Publico 278,28 272,28 286,94
Privado 290,63 285,58 281,71

20 de FP Publico 258,06 228,45 236,74

Privado 246,69 217,52 225,25

2° de BUP Publico 287,82 291,58 281,62

Privado 296,25 305,50 292,93

— e Pablico 276,15 259,95 265,24
Privado 280,93 279,37 301,21

2° de FP Publico 244,55 220,26 220,62

Privado 230,50 214,65 216,43

29 de BUP Publico 285,69 287,34 279,45

Privado 283,37 288,37 276,42

Baleares e 55 Publico 265,03 252,77 257,86
Privado 276,17 268,71 264,81

2° de FP Privado 245,32 214,57 217,54

2 de BUP Publico 279,53 281,23 275,39

Privado 283,40 303,00 283,66

Gl Py Publico 273,14 262,89 272,11
Privado 272,46 276,36 255,75

20 de FP Publico 232,38 210,41 222,07

Privado 242,82 219,73 221,01

20 de BUP Publico 282,52 290,31 288,64

Privado 286,76 293,05 291,13

Catlliinta M e Poblico 276,86 273,26 270,07
Privado 282,45 284,80 282,36

20 de FP Publico 248,94 214,08 223,36

Privado 226,05 209,89 203,92

2° de BUP Publico 289,04 297,19 281,25

Privado 284,87 305,19 284,29

Castillay Leian T Publico 282,02 279,60 284,56
Privado 285,84 281,92 276,28

20 de FP Publico 260,06 225,75 245,02

Privado 252,38 228,03 235,01

29 de BUP Publico 278,47 289,78 272,65

Privado 285,70 300,12 285,68

Buialoha P — Pablico 261,77 245,93 254,79
Privado 265,24 256,03 255,18

2° de FP Publico 243,47 221,57 226,28

Privado 251,10 230,55 228,71




(Cont.) Tabla 3.45: Rendimientos medios segiun Comunidad Auténoma, titularidad del cenire y lineas
curriculores en Comprensién Leciorn, Reglas Linguisiicas y Literatura y Maiemdticas. Alumnos de 16 afios

= ; ) Linea Titularidad del Comprension : R.(::Jg|.c15 b
Comunidad Auténoma . ) Lingliisticas y Muolemdtizas
Curricular Centro Lecltora T i
. 4° de ESO Pt{bhco 263,59 274,02 243,97
Ceuta/Melilla Privado 273,43 260,87 266,86
2°de FP Publico 243,07 217,74 237,69
20 de BUP Pt’.fbhco 281,74 287,98 278,20
Privado 27732 291,04 276,35
Barasradira 4° de ESO Publico 270,39 268,35 265,06
Privado 280,29 289,50 288,28
2° de EP Publico 239,60 218,42 225,35
Privado 223,45 207,22 222,07
20 de BUP F'l..!bkco 286,15 298,96 279,66
Privado 290,65 314,16 286,34
Galicia 4° de ESO Publico 260,83 255,69 247,32
20 de FP Pablico 247,24 227,77 236,49
Privado 264,44 249,90 236,50
2° de BUP PLTbhco 278,27 280,16 292,94
Privade 287,13 300,80 301,42
La Rioja 4° de ESO Publico 282,88 275,26 288,56
Privado 282,29 273,78 286,68
Publico 259,80 224,41 251,81
2°de FP :
Privado 243,17 220,25 227,46
2° de BUP Publico 287,34 291,31 281,72
Privado 287,10 297,88 284,11
Madrid 49 de ESO Publico 283,71 278,67 273,67
Privado 268,37 260,27 262,88
Pablico 255,58 230,70 246,73
2°de FP
Privade 243,00 231,84 229,42
20 de BUP Pﬂ!bhco 276,55 285,44 267,56
Privado 283,12 297,90 271,89
Murcia 4° de ESO Publico 267,32 260,64 257,59
Privado 265,89 271,97 246,02
2° de FP Publico 244,96 213,25 217,71
Privade 245,39 227,06 225,17
20 de BUP F'L!bhco 287,27 286,09 297,35
Privado 287,45 292,38 289,90
Navarra 4° de FP Publico 244,65 211,93 234,86
Privado 251,92 220,78 221,48
2° de REM Publico 251,88 230,83 258,05
29 de BUP Publico 274,12 277,86 269,91
Privado 281,32 286,26 272,25
Comunidad Valenciana o
4° de ESO P'L:bllCO 261,30 254,54 252,10
Privado 239,72 214,34 219,84
2° de FP Publico 238,00 218,42 215,85

........................................................................
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Tabla 3.46: Rendimientos medios segun Comunidad Auténoma, titularidad del centro y lineas
curriculares en Geografia e Historia y Ciencias de la Naturaleza. Alumnos de 16 anos

. ; Linea Titularidad del Geogratia e Ciencias de lo
Camuridad Auténomg Curricular Centro Historio Naturaleza
Pabli
4° de ESO Ublico 277,16 272,38
Aracin Privado 282,42 301,14
Pabli
29 de FP ublico 248,85 231,13
Privado 235,37 230,04
2° de BUP Publico 273,84 268,18
Kitcifits 4° de ESO Publico 241,49 250,68
29 de FP Publico 224,45 219,24
Privado 247,37 213,41
2° de BUP Privado 241,30 227,36
Baleares
4° de ESO Publico 261,57 265,38
Publi
29 de BUP Ublico 278,21 283,68
Privado 278,43 285,71
Cantabria 4° de ESO Poblico 263,29 256,05
5l P Pablico 234,15 219,90
Privado 239,40 211,86
2°de B Publi 294,52 290,70
Castilla-La Mancha B BUF . tcc >
4° de ESO Publico 269,76 286,31
Publi 2
29 de BUP u l:lo 81,73 268,53
sty Lo Privado 284,98 275,84
4° de ESO Publico 277,42 275,05
2° de FP Privado 230,60 234,91
Ceuta/Melilla 4° de ESO Pablico 250,41 267,94
Pabli 27 271,77
2%ds BLIP Ublico 0,67 7
Privado 287,01 273,29
Extremadura
4° de ESO Publico 264,51 279,99
2° de FP Publico 218,54 223,86
La Rioja 4° de ESO Pablico 294,79 294,51
PObli 279,81 267,13
2° de BUP e '
Privado 294,07 286,94
. abli 9
Madrid 4°de ESO Publico 76,76 279,89
Privado 281,38 283,77
2% de EP Publico 239,16 228,69
Privado 237,54 226,24
Publi 270,54 270,35
2° de BUP monee
Privado 291,33 289,28
Murcia 4° de ESO Publico 257,92 262,13
- ]'
9% dis EP Publico 218,37 227,36
Privado 204,97 209,04
129




las tablas 3.47 a 3.56 ofrecen, ordenadas de ma-
yor a menor en cada materia las puntuaciones medias
de los distintos sectores de alumnos resultantes de
cruzar las tres variables de estratificacion en cada uno
de los distintos niveles de edad.

Puede observarse, por ejemplo, que para el nivel
de 14 anos, los mejores resultados en Comprension
Lectora cotresponden a los alumnos de 2° de ESO
(jue asisten a centros privados en la Comunidad Au-

tonoma de Aragon (media 247,14) v los mas bajos
a los alumnos de 2° de ESO que asisten a los cen-
tros privados de la Comunidad de Murcia (media
196,52).

En cuanto al nivel de 16 afios, la media mas alta
(296,25) corresponde a los alumnos de 2° de BUP
que asisten a centros privados en Asturias, y la mas
baja a los alumnos de 2° de FP (223,45) que asisten a
centros privados de Extremadura.

------------------------------------

Tabla 3.47: Ordenacion por resultados segin Comunidad Auténoma, titularidad del centro y lineas
curriculares en Comprensiéon Lectora, 14 anos

Orden Comun dad Auténomo lirea curricular fituloridad del centro Media

1 Aragon 2° de ESO Privado 24714

2 Cantabria 2° de ESO Privado 24513

3 Galicia 8° de EGB Privado 244,00

4 Aragén 8° de EGB Privado 242,00

5 Castilla y Leén 8° de EGB Privado 239,25

6 Ceuta/Melilla 2° de ESO Privado 238,06

7 Pais Vasco 2° de ESO Privado 233,64

8 Asturias 8° de EGB Privado 231,41

9 Madrid 8° de EGB Privado 231,29
10 La Rioja 8° de EGB Privado 231,17
11 La Rioja 2° de ESO Privado 230,64
12 Asturias 2° de ESO Privado 227,60
13 Ceuta/Melilla 8° de EGB Privado 227,31
14 Asturias 8° de EGB Publico 227,22
15 Extremadura 8° de EGB Privado 22714
16 Baleares 2° de ESO Privado 226,27
17 Cataluna 2° de ESO Privado 226,18
18 Comunidad Valenciana 8° de EGB Privado 225,82
19 Castilla y Leon 8° de EGB Publico 225,68
20 Cantabria 8° de EGB Privado 224,83
21 Caostilla y Leon 2° de ESO Privado 224,80
22 Navarra 2° de ESO Privado 224,63
23 Galicia 8° de EGB Publico 224,14
24 Aragén 2° de ESO Publico 223,13
25 Castilla-La Mancha 8° de EGB Privado 220,91
26 Asturias 2° de ESO Publico 220,81
27 Madrid 2° de ESO Publico 220,39
28 Cataluna 8° de EGB Privado 220,36
29 La Rioja 2° de ESO Publico 220,33
30 Baleares 8° de EGB Privado 219,96
31 Murcia 8° de EGB Privado 219,49
32 Aragon 8° de EGB Publico 219,38
33 Cantabria 2° de ESO Publico 219,23
34 Castilla y Leén 2° de ESO Publico 218,96
35 Castilla-La Mancha 2° de ESO Publico 218,93
36 Cotaluno 2° de ESO Publico 218 44
37 Madrid 2° de ESO Privado 218,28
38 Madrid 8° de EGB Publico 21271
39 La Rioja 8° de EGB Publico 217,21
40 Extremadura 2° de ESO Publico 215,88
41 Comunidad Valenciana 2° de ESO Privado 215,86
42 Cataluia 8° de EGB Publico 215,46
43 Ceuta/Melilla 2° de ESO Publico 21519
44 Extremadura 2° de ESO Privado 215,09
45 Cantabria 8° de EGB Publico 214,84




(Cont.) Tabla 3.47: Ordenacion por resuliados segin Comunidad Auténoma, titularidad del centro y lineas
curriculares en Comprensién Lectora, 14 anos

Cirden Comunidad Auténomao linea

cirmcwar titularidad del centro Pedio
46 Castilla-La Mancha 8° de EGB Pablico 213,76
47 Pais Vasco 2° de ESO Publico 213,72
48 Navarra 2° de ESO Publico 212,54
49 Baleares 2° de ESO Publico 212,52
50 Baleares 8° de EGB Publico 212,02
51 Extremadura 8° de EGB Publico 210,47
52 Murcia 8° de EGB Publico 208,58
53 Comunidad Valenciana 2° de ESO Publico 206,64
54 Comunidad Valenciana 8° de EGB Publico 206,22
55 Murcia 2° de ESO Publico 203,89
56 Ceuta/Melilla 8° de EGB Publico 202,45
57 Castilla-La Mancha 2° de ESO Privado 196,70
58 Murcia 2° de ESO Privado 196,52
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Tabla 3.48: Ordenacion por resultados segun Comunidad Autéonoma, titularidad del centro y lineas
Reglas Linguisticas y Literatura, 14 anos

i RS 3y = e | 't | | KA
_omunidad Autonoma en curricular titularidad del centra Miclic

o

1 Galicia 8° de EGB Privado 256,22

2 Aragon 8° de EGB Privado 252,83

3 Aragén 2° de ESO Privado 246,67

4 Madrid 8° de EGB Privado 246,09

5 Cantabria 2° de ESO Privado 243,54

) Asturias 2° de ESO Privado 243,38

7 Asturias 8° de EGB Privado 243,38

8 Castilla y Leon 8° de EGB Privado 243,16

9 Ceuta/Melilla 2° de ESO Privado 242,86
10 La Rioja B° de EGB Privado 241,70
11 Baleares 2° de ESO Privado 238,61
12 Extremadura 8° de EGB Privado 237,37
13 Pais Vasco 2° de ESO Privado 236,46
14 Madrid 2° de ESO Privado 236,10
15 Cantabria 8° de EGB Privado 235,66
16 Galicia 8° de EGB Publico 235,14
17 Castilla-La Mancha 8° de EGB Privado 234,10
18 Extremadura 2° de ESO Privado 233,84
19 Comunidad Valenciana 8° de EGB Privado 233,21
20 Castilla y Leon 8° de EGB Publico 231,88
Zl Asturias 8° de EGB Publico 231,63
22 Castilla y Leon 2° de ESO Privado 230,79
23 Ceuta/Melilla 2°de ESO Publico 230,58
24 Baleares 8° de EGB Privado 230,09
25 Ceuta/Melilla 8° de EGB Privado 229,31
26 La Rioja 2° de ESO Publico 229,30
27 Castilla-La Mancha 2° de ESO Publico 227,04
28 Madrid 8° de EGB Publico 226,41
29 Aragén 2° de ESO Publico 226,39
30 Navarra 2° de ESO Privado 225,95
31 La Rioja 2° de ESO Privado 225,54
32 Extremadura 2° de ESO Publico 224,09
33 Murcia 8° de EGB Privado 223,79
34 Castilla y Leén 2° de ESO Publico 223,34
35 Cantabria 8° de EGB Publico 223,26




LOS RESULTADOX ESCOLARES

(Cont.) Tabla 3.48: Ordenacién por resultados segin Comunidad Auténoma, titularidad del centro y lineas
curriculares en Reglas Lingdisticas y Literatura 14 afos

Orden Comunidad Auténoma linea curricular titularidad del centro Media
36 Cantabria 2° de ESO Publico 223,09
37 La Rioja 8° de EGB Publico 222,86
38 Asturias 2° de ESO Publico 221,79
39 Madrid 2° de ESO Publico 220,88
40 Cataluna 2° de ESO Privado 220,53
41 Castilla-La Mancha 8° de EGB Publico 217,59
42 Extremadura 8° de EGB Publico 21713
43 Catalufa 8° de EGB Privado 216,86
44 Aragén 8° de EGB Publico 216,64
45 Ceuta/Melilla 8° de EGB Publico 216,18
46 Catalufa 8° de EGB Publico 215,64
47 Murcia 8° de EGB Publico 214,98
48 Comunidad Valenciana 2° de ESO Privado 213,09
49 Comunidad VYalenciana 8° de EGB Publico 213,07
50 Pais Vasco 2° de ESO Publico 212,79
51 Baleares 2° de ESO Publico 211,10
52 Baleares 8° de EGB PUblico 210,13
53 Navarra 2° de ESO Pablico 207,79
54 Murcia 2° de ESO Publico 199,97
55 Murcia 2° de ESO Privado 195,82
56 Comunidad Valenciana 2° de ESO Pablico 195,16
57 Catalufa 2° de ESO Publico 193,74
58 Castilla-La Mancha 2° de ESO Privado 188,62

.......................................................................

Tabla 3.49: Ordenacién por resultados segin Comunidad Auténoma, titularidad del ceniro y lineas
curriculares en Matemdticas, 14 afos

Orden Comunidad Auténoma linea curricular titularidad del centra Media
1 Aragén 2° de ESO Privado 264,07
2 Aragén 8° de EGB Privado 253,07
3 Pais Vasco 2° de ESO Privado 250,14
4 Galicia 8° de EGB Privado 247,75
5 La Rioja 8° de EGB Privado 246,90
6 Castilla y Le6n 2° de ESO Privado 244,66
7 Cantabria 2° de ESO Privado 244,19
8 Navarra 2° de ESO Privado 243,44
9 La Rioja 2° de ESO Publico 242,79
10 La Rioja 2° de ESO Privado 242,52
11 Castilla y Leén 8° de EGB Privado 241,38
12 Asturias 8° de EGB Privado 241,29
13 Madrid 8° de EGB Privado 239,81
14 Asturias 2° de ESO Privado 238,70
15 Ceuta/Melilla 2° de ESO Privado 237,71
16 Aragén 2° de ESO Pablico 235,32
17 Navarra 2° de ESO Publico 235,27
18 Cantabria 8° de EGB Privado 233,48
19 Catalufia 8° de EGB Privado 232,42
20 Extremadura 2° de ESO Privado 232,13
2 Madrid 2° de ESO Privado 231,94
22 Castilla y Leén 8° de EGB Publico 231,50
23 Pais Vasco 2° de ESO Publico 231,49
24 Aragén 8° de EGB Publico 231,30

Z5 Cataluia 2° de ESO Privado 231,12

T.32




RESULTADOS DE LOS5 ALUMNOS SEGUN SEXO, TITULARIDAD DE LO

(Cont.) Tabla 3.49: Ordenacién por resultados segin Comunidad Autonoma, titularidad del centro y lineas
curriculares en Matemdticas 14 anos

Orden Comunidad Auténoma linea curricular titularidad del centro Media
26 Extremadura 8° de EGB Privado 230,68
27 Extremadura 2° de ESO Publico 230,44
28 Madrid 2° de ESO Publico 229,75
29 La Rioja 8° de EGB Publico 227,82
30 Castilla-La Mancha 2° de ESO Publico 227,20
31 Baleares 2° de ESO Privado 226,40
32 Madrid 8° de EGB Publico 225,81
33 Cantabria 2° de ESO Publico 225,27
34 Asturias 8° de EGB Publico 225,19
35 Ceuta/Melilla 8° de EGB Privado 225,02
36 Castilla~La Mancha 8° de EGB Privado 224,84
37 Galicia 8° de EGB Publico 224,09
38 Cantabria 8° de EGB Publico 223,70
39 Comunidad Valenciana 8° de EGB Privado 223,38
40 Castilla y Lesdn 2° de ESO Publico 222,21
41 Asturias 2° de ESO Publico 221,45
42 Cataluna 2° de ESO Publico 219,72
43 Comunidad Yalenciana 2° de ESO Publico 219,65
44 Baleares 8° de EGB Privado 218,35
45 Murcia 8° de EGB Privado 217,39
46 Catalufa 8° de EGB Publico 217,36
47 Castilla-La Mancha 8° de EGB Publico 216,95
48 Murcia 2° de ESO Publico 216,30
49 Extremadura 8° de EGB Publico 215,20
50 Baleares 2° de ESO Publico 212,44
51 Comunidad Valenciana 8° de EGB Publico 211,35
52 Murcia 8° de EGB Publico 211,21
53 Baleares 8° de EGB Publico 211,20
54 Ceuta/Melilla 2° de ESO Publico 203,30
55 Murcia 2° de ESO Privado 201,69
56 Ceuta/Melilla 8° de EGB Publico 201,14
57 Comunidad Valenciana 2° de ESO Privado 191,06
58 Castilla-La Mancha 2° de ESO Privado 185,06

.......................................................................

........................................................................

Tabla 3.50: Ordenacién por resultados segun Comunidad Auténoma, titularidad del centro y lineas
curriculares en Ciencias de la Naturaleza, 14 afos

Jrden Comunidad Auténoma linea curricular titulandad del centro Media
1 La Rioja 2° de ESO Privado 240,07
2 Cantabria 8° de EGB Privado 239,65
3 Baleares 2° de ESO Publico 238,98
4 Castilla-La Mancha 8° de EGB Privado 238,45
5 Aragon 2° de ESO Publico 236,95
6 Madrid 2° de ESO Privado 234,99
7 Castilla y Leén 8° de EGB Pablico 234,92
8 Cantabria 2° de ESO Publico 234,79
9 Castilla y Leén 2° de ESO Publico 232,95

10 Baleares 8° de EGB Privado 231,73
11 Aragén 8° de EGB Privado 231,57
12 Extremadura 8° de EGB Privado 230,50
13 Murcia 2° de ESO Publico 229,70
14 Extremadura 2° de ESO Publico 229,01
15 Murcia 8° de EGB Privado 227,67
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(Cont.) Tabla 3.50: Ordenacién por resultados sequn Comunidad Auténoma, fitularidad del centro y lineas
curriculares en Ciencias de la Naturaleza 14 anhos

Orden Comunidad Auténoma linea curricular tularidad del centro Media
16 Madrid 8° de EGB Publico 227,14
17 Madrid 2° de ESO Publico 226,06
18 Castilla-La Mancha 8° de EGB Publico 223,26
19 Extremadura 8° de EGB Publico 222,91
20 Castilla-La Mancha 2° de ESO Publico 222,38
21 Asturias 2° de ESO Publico 220,88
22 Murcia 8° de EGB Publico 218,55
23 Cantahria 8° de EGB Publico 218,39
24 Asturias 8° de EGB Publico b 7 L
25 Baleares 8° de EGB Publico 210,64
26 La Rioja 2° de ESO Publico 205,01
27 Ceuta/Melilla 8° de EGB Publico 200,62

------------------------------------------------------------------------

Tabla 3.51: Ordenacion por resultados segin Comunidad Auténoma, titularidad del centro y lineas
curriculares en Geografio e Historia 14 aiios

Oragen Comunidad Autanomo linea currculor titularidad del centra Media

1 Aragén 2° de ESO Privado 261,79

2 La Rioja 2° de ESO Privado 260,66

3 Castilla y Leén 8° de EGB Privado 247,78

4 Asturias 2° de ESO Privade 246,50

5 Madrid 8° de EGB Privado 243,51

6 Castilla-La Mancha 8° de EGB Privado 240,18

7 Asturias 2° de ESO Publico 239,31

8 Asturias 8° de EGB Privado 238,38

9 Murcia 2° de ESO Publico 237,92
10 Castilla y Leén 8° de EGB Publico 236,24
11 Castilla y Leén 2° de ESO Publico 233,15
12 Cantabria 2° de ESO Publico 232,82
13 Madrid 2° de ESO Privado 232,32
14 Aragén 2° de ESO Publico 232,17
15 Aragén 8° de EGB Privado 228,28
16 Murcia 8° de EGB Privado 227,40
17 Asturias 8° de EGB Publico 226,56
18 Madrid 2° de ESO Publico 225,28
19 Madrid 8° de EGB Publico 224,61
20 Cantabria 8° de EGB Privado 223,83
21 Castilla-La Mancha 8° de EGB Publico 223,13
22 Extremadura 8° de EGB Publico 220,61
23 Baleares 8° de EGB Privado 218,85
24 Extremadura 2° de ESO Publico 216,61
25 La Rioja 2° de ESO Publico 215,88
26 Extremadura 8° de EGB Privado 215,31
27 Castilla-La Mancha 2° de ESO Publico 211,44
28 Murcia 8° de EGB Publico 210,74
29 Baleares 2° de ESO Publico 209,42
30 Ceuta/Melilla 8° de EGB Publico 205,35
31 Baleares 8° de EGB Publico 198,23
32 Cantabria 8° de EGB Publico 188,74

------------------------------------------------------------------------
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RESULTADOS DE LOS ALUMNOS SEGJN SEXC, TITULARIDAD Dt LGS CENTROS

.......................................................................

Tabla 3.52: Ordenacion por resultados segin Comunidad Auténoma, titularidad del centro y lineas
curriculares en Comprension Lectora, 16 afios

Orden Comunidad Auténoma linea curricular titularidad del centro Media

1 Asturias 2° de BUP Privado 296,25

2 Aragén 2° de BUP Privado 292,60

3 Galicia 2° de BUP Privado 290,65

4 Aragén 4° de ESO Privado 290,63

5 Castilla y Leon 2° de BUP Publico 289,04

6 Asturias 2° de BUP Publico 287,82

7 Navarra 2° de BUP Privado 287,45

8 Madrid 2° de BUP Publico 287,34

9 Navarra 2° de BUP Publico 287,27
10 La Rioja 2° de BUP Privado 287,13
11 Madrid 2° de BUP Privado 287,10
12 Castilla-La Mancha 2° de BUP Privado 286,76
13 Galicia 2° de BUP Publico 286,15
14 Castilla y Leén 4° de ESO Privado 285,84
15 Cataluna 2° de BUP Privado 285,70
16 Baleares 2° de BUP Publico 285,69
17 Castillay Ledn 2° de BUP Privado 284,87
18 Madrid 4° de ESO Publico 283,71
19 Cantabria 2° de BUP Privado 283,40
20 Baleares 2° de BUP Privado 283,37
21 Murcia 2° de BUP Privado 283,12
22 La Rioja 4° de ESO Publico 282,88
23 Castilla-La Mancha 2° de BUP Publico 282,52
24 Castilla-La Mancha 4° de ESO Privado 282,45
25 La Rioja 4° de ESO Privado 282,29
26 Castilla y Ledn 4° de ESO Publico 282,02
27 Extremadura 2° de BUP Publico 281,74
28 Comunidad Valenciana 2° de BUP Privado 281,32
29 Aragén 2° de BUP Publico 281,03
30 Asturias 4° de ESO Privado 280,93
31 Extremadura 4° de ESO Privado 280,29
32 Cantabria 2° de BUP Publico 279,53
33 Catalufia 2° de BUP Publico 278,47
34 Aragén 4° de ESO Publico 278,28
35 La Rioja 2° de BUP Publico 278,27
36 Extremadura 2° de BUP Privado 277,82
37 Castilla-La Mancha 4° de ESO Publico 276,86
38 Murcia 2° de BUP Publico 276,55
39 Baleares 4° de ESO Privade 27617
40 Asturias 4° de ESO Publico 276,15
41 Comunidad Valenciana 2° de BUP Publico 274,12
42 Ceuta/Melilla 4° de ESO Privado 273,43
43 Cantabria 4° de ESO Publico 273,14
44 Cantabria 4° de ESO Privado 272,46
45 Extremadura 4° de ESO Publico 270,39
46 Madrid 4° de ESO Privado 268,37
47 Murcia 4° de ESO Publico 267,32
48 Murcia 4° de ESO Privado 265,89
49 Cataluna 4° de ESO Privado 265,24
50 Baleares 4° de ESO Publico 265,03
51 Galicia 2° de FP Privado 264,44
52 Ceuta/Melilla 4° de ESO Publico 263,59
53 Cataluia 4° de ESO Publico 261,77
54 Comunidad Valenciana 4° de ESO Publico 261,30
55 Galicia 4° de ESO Publice 260,83
56 Castilla y Ledn 2° de FP Publico 260,06
57 La Rioja 2°de FP Publico 259,80
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(Cont.) Tabla 3.52: Ordenacién por resultados segin Comunidad Auténoma, titularidad del centro y lineas
curriculares en Comprensién Lectora, 16 afos

Orden Comunidad Auténama linea curricular titularidad del centro Maclia
58 Aragén 2°de FP Publico 258,06
59 Madrid 2° de FP Publico 255,58
60 Castilla y Leén 2°de FP Privado 252,38
61 Navarra 2° de FP Privado 251,92
62 Navarra 2° de REM Publico 251,88
63 Cataluia 2° de FP Privado 251,10
64 Castilla-La Mancha 2° de FP Publico 248,94
65 Galicia 2° de FP Publico 247,24
66 Aragén 2° de FP Privado 246,69
67 Murcia 2° de FP Privado 245,39
68 Baleares 2° de FP Privado 245,32
69 Murcia 2° de FP Publico 244,96
70 Navarra 2° de FP Publico 244,65
71 Asturias 2° de FP Publico 244,55
72 Cataluna 2° de FP Publico 243,47
73 La Rioja 2° de FP Privado 243,17
74 Ceuta/Melilla 2° de FP Publico 243,07
75 Madrid 2° de FP Privado 243,00
76 Cantabria 2° de FP Privado 242,82
77 Comunidad Valenciana 2° de FP Publico 239,72
78 Extremadura 2° de FP Publico 239,60
79 Comunidad Valenciana 2° de FP Privado 238,00
80 Cantabria 2° de FP Publico 232,38
81 Asturias 2° de FP Privado 230,50
82 Castilla-La Mancha 2° de FP Privado 226,05
83 Extremadura 2° de FP Privado 223,45

-----------------------------------------------------------------------

........................................................................

Tabla 3.53: Ordenacion por resultados segin Comunidad Auténoma, titularidad del centro y lineas
curriculares en Reglas Linguisticas y Literatura, 16 anos

Orden Comunidad Auténema linea curncular titulandad del centra Media
1 Galicia 2° de BUP Privado 314,16
2 Asturias 2° de BUP Privado 305,50
3 Castilla y Leén 2° de BUP Privado 305,19
4 Cantabria 2° de BUP Privado 303,00
5 Aragén 2° de BUP Privado 301,40
6 La Rioja 2° de BUP Privado 300,80
7 Cataluia 2° de BUP Privado 300,12
8 Galicia 2° de BUP Publico 298,96
9 Murcia 2° de BUP Privado 297,90
10 Madrid 2° de BUP Privado 297,88
11 Castilla y Ledn 2° de BUP Publico 297,19
12 Castilla-La Mancha 2° de BUP Privado 293,05
13 Navarra 2° de BUP Privado 292,38
14 Asturias 2° de BUP Publico 291,58
15 Madrid 2° de BUP Publico 291,31
16 Extremadura 2° de BUP Privado 291,04
17 Castilla-La Mancha 2° de BUP Publico 290,31
18 Catalufa 2° de BUP Publico 289,78
19 Extremadura 4° de ESO Privado 289,50
20 Baleares 2° de BUP Privado 288,37
21 Extremadura 2° de BUP Publico 287,98
22 Baleares 2° de BUP Publico 287.34
23 Comunidad Valenciana 2° de BUP Privado 286,26




RESULTADOS

DE LOS ALUMNDS SEGUN SEXO,

TITULARIDAD DE LOS CENTROS,

(Cont.) Tabla 3.53: Ordenacién por resultados segin Comunidad Auténoma, titularidad del centro y lineas
curriculares en Reglas Linguisticas y Literatura, 16 anos

Orden Comunidad Auténoma linea curricular titularidad del ceniro Media
24 Navarra 2° de BUP Publico 286,09
25 Aragén 4° de ESO Privado 285,58
26 Murcia 2° de BUP Publico 285,44
27 Castilla-La Mancha 4° de ESO Privado 284,80
28 Castilla y Leon 4° de ESO Privado 281,92
29 Aragén 2° de BUP Publico 281,90
30 Cantabria 2° de BUP Publico 281,23
31 La Rioja 2° de BUP Publico 280,16
32 Castilla y Leén 4° de ESO Pablico 279,60
33 Asturias 4° de ESOC Privado 279,37
34 Madrid 4° de ESO Poblico 278,67
35 Comunidad Valenciana 2° de BUP Publico 277,86
36 Cantabria 4° de ESO Privado 276,36
37 La Rioja 4° de ESO Publico 275,26
38 Ceuta/Melilla 4° de ESO Publico 274,02
39 La Rioja 4° de ESO Privado 273,78
40 Castilla-La Mancha 4° de ESO Publico 273,26
41 Aragon 4° de ESO Publico 272,28
42 Murcia 4° de ESO Privado 271,97
43 Baleares 4° de ESO Privado 268,71
44 Extremadura 4° de ESO Publico 268,35
45 Cantabria 4° de ESO Publico 262,89
46 Ceuta/Melilla 4° de ESO Privado 260,87
47 Murcia 4° de ESO Publico 260,64
48 Madrid 4° de ESO Privado 260,27
49 Asturias 4° de ESO Publico 259,95
50 Cataluna 4° de ESO Privado 256,03
51 Galicia 4° de ESO Publico 255,69
52 Baleares 4° de ESO Publico 252,77
53 Galicia 2°de FP Privado 249,90
54 Catalufa 4° de ESO Publico 245,93
55 Comunidad Valenciana 4° de ESO Publico 245,54
56 Madrid 2°de FP Privado 231,84
57 Navarra 2° de REM Publico 230,83
58 Madrid 2° de FP Publico 230,70
59 Catalufia 2° de FP Privado 230,55
60 Aragén 2° de FP Publico 228,45
61 Castilla y Ledn 2° de FP Privado 228,03
62 Galicia 2°de FP Publico 227.77
63 Murcia 2°de FP Privado 227,06
64 Castilla y Ledn 2° de FP Publico 225,75
65 La Rioja 2° de FP Publico 224,41
66 Catalufa 2° de FP Publico 221,57
67 Navarra 2°de FP Privado 220,78
68 Asturias 2°de FP Publico 220,26
69 La Rioja 2° de FP Privado 220,25
70 Cantabria 2°de FP Privado 219,73
71 Extremadura 2° de FP Publico 218,42
72 Comunidad Valenciana 2° de FP Privado 218,42
73 Ceuta/Melilla 2°de FP Publico 217,74
74 Aragén 2°de FP Privado 217,52
75 Asturias 2° de FP Privado 214,65
76 Baleares 2° de FP Privado 214,57
77 Comunidad Yalenciana 2°de FP Publico 214,34
78 Castilla-La Mancha 2° de FP Publico 214,08
79 Murcia 2°de FP Publico 213,25
80 Navarra 2° de FP Publice 211,93
81 Cantabria 2° de FP Publico 210,41
82 Castilla-La Mancha 2° de FP Privado 209,89
83 Extremadura 2° de FP Privado 207,22
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Tabla 3.54: Ordenacién por resultados segiin Comunidad Auténoma, titularidad del centro y lineas
curriculares en Matemadaticas, 16 anos

Orden Comunidad Auténoma linea curricular titularidad del centro Media

1 La Rioja 2° de BUP Privade 301,42

2 Asturias 4° de ESO Privado 301,21

3 Navarra 2° de BUP Publico 297,35

4 Aragén 2° de BUP Privado 294,39

5 La Rioja 2° de BUP Publico 292,94

6 Asturias 2° de BUP Privado 292,93

7 Castilla-La Mancha 2° de BUP Privado 291,13

8 Navarra 2° de BUP Privado 289,90

9 Castilla-La Mancha 2° de BUP Publico 288,64
10 La Rioja 4° de ESO Publico 288,56
11 Extremadura 4° de ESO Privado 268,28
12 Aragon 2° de BUP Publico 287,64
13 Aragén 4° de ESO Publico 286,94
14 La Rioja 4° de ESO Privado 266,68
15 Galicia 2° de BUP Privado 286,34
16 Cataluia 2° de BUP Privado 285,68
17 Castilla y Leén 4° de ESO Publico 284,56
18 Castilla y Leén 2° de BUP Privado 284,29
19 Madrid 2° de BUP Privado 284,11
20 Cantabria 2° de BUP Privado 283,66
21 Castilla-La Mancha 4° de ESO Privado 282,36
22 Madrid 2° de BUP Publico 281,72
23 Aragén 4° de ESO Privado 281,71
24 Asturias 2° de BUP Publico 281,62
25 Castilla y Ledn 2° de BUP Pablico 281,25
26 Galicia 2° de BUP Publico 279,66
27 Baleares 2° de BUP Publico 279,45
28 Extremadura 2° de BUP Publico 278,20
29 Baleares 2° de BUP Privado 276,42
30 Extremadura 2° de BUP Privado 276,35
31 Castilla y Ledn 4° de ESO Privado 276,28
32 Cantabria 2° de BUP Publico 275,39
33 Madrid 4° de ESO Publico 273,67
34 Catalufa 2° de BUP Publico 272,65
35 Comunidad Valenciana 2° de BUP Privado 27225
36 Cantabria 4° de ESO Publico 272,11
37 Murcia 2° de BUP Privado 271,89
38 Castilla-La Mancha 4° de ESO Publico 270,07
39 Comunidad Valenciana 2° de BUP Pablico 269,91
40 Murcia 2° de BUP Publico 267,56
41 Ceuta/Melilla 4° de ESO Privado 266,86
42 Asturias 4° de ESO Publico 265,24
43 Extremadura 4° de ESO Publico 265,06
44 Baleares 4° de ESO Privado 264,81
45 Madrid 4° de ESO Privado 262,88
44 Navarra 2° de REM Publico 258,05
47 Baleares 4° de ESO Publico 257,86
48 Murcia 4° de ESO Publico 257,59
49 Cantabria 4° de ESO Privade 255,75
50 Cataluna 4° de ESO Privado 255,18
51 Catalufia 4° de ESO Publico 254,79
52 Comunidad Valenciana 4° de ESO Publico 252,10
53 La Rioja 2° de FP Publico 251,81
54 Galicia 4° de ESO Publico 247,32
55 Madrid 2° de FP Publico 246,73
56 Murcia 4° de ESO Privado 246,02
57 Castilla y Leon 2° de FP Publico 245,02




RESULTADOS DE LOS ALUMNOS SEGUN SEXO, TITULARIDAD DE LOS CENTROS. .,

(Cont.) Tabla 3.54: Ordenacién por resultados segin Comunidad Auténoma, fitularidad del centro y lineas
curriculares en Matematicas, 16 anoes

Orden Comunidad Auténoma linea curricular titularidad del cenira Media
58 Ceuta/Melilla 4° de ESO Publico 243,97
59 Ceuta/Melilla 2° de FP Publico 237,69
60 Aragén 2° de FP Publico 236,74
61 Galicia 2° de FP Privado 236,50
62 Galicia 2° de FP Publico 236,49
63 Castilla y Leon 2°de FP Privado 235,01
64 Navarra 2° de FP Publico 234,86
65 Madrid 2° de FP Privado 229,42
66 Cataluna 2° de FP Privado 228,71
67 La Rioja 2° de FP Privado 227,46
68 Catalufa 2° de FP Publico 226,28
69 Extremadura 2° de FP Publico 225,35
70 Aragén 2° de FP Privado 22525
71 Murcia 2° de FP Privado 225,17
72 Castilla-La Mancha 2° de FP Publico 223,36
73 Extremadura 2° de FP Privado 222,07
74 Cantabria 2° de FP Publico 222,07
75 Navarra 2° de FP Privado 221,48
76 Cantabria 2° de FP Privado 221,01
77 Asturias 2° de FP Publico 220,62
78 Comunidad Valenciana 2°de FP Publico 219,84
79 Murcia 2° de FP Publico 217,71
80 Baleares 2% de FP Privado 217,54
81 Asturias 2° de FP Privado 216,43
82 Comunidad Valenciana 2° de FP Privado 215,85
83 Castilla-La Mancha 2° de FP Privado 203,92

Tabla 3,55: Ordenacién por resultados segin Comunidad Auténoma, fitularidad del centro y lineas
curriculares en Reglas Ciencias de la Naturaleza, 16 afios

Orden Comunidad Autérioma lineo curricular titularidad del centro Media
1 Aragén 4° de ESO Privado 301,14
2 La Rioja 4° de ESO Pablico 294,51
3 Castilla-La Mancha 2°de BUP Publico 290,70
4 Murcia 2° de BUP Privado 289,28
5 Madrid 2° de BUP Privado 286,94
6 Castilla-La Mancha 4° de ESO Pablico 286,31
7 Cantabria 2° de BUP Privado 285,71
8 Madrid 4° de ESO Privado 283,77
9 Cantabria 2° de BUP Publico 283,68

10 Extremadura 4° de ESO Publico 279,99
11 Madrid 4° de ESO Publico 279,89
12 Castilla y Leon 2° de BUP Privado 275,84
13 Castilla y Leén 4° de ESO Publico 275,05
14 Extremadura 2° de BUP Privado 273,29
15 Aragén 4° de ESO Publico 272,38
16 Extremadura 2° de BUP Publico 271,77
17 Murcia 2° de BUP Publico 270,35
18 Castilla y Leén 2° de BUP Publico 268,53
19 Asturias 2° de BUP Publico 268,18
20 Ceuta/Melilla 4° de ESO Publico 267,94
21 Madrid 2° de BUP Publico 267,13
22 Baleares 4° de ESO Publico 265,38

139




S RESULTADRDDS ESCOLARES

(Cont.) Tabla 3.55: Ordenacién por resultados segin Comunidad Auténoma, titularidad del centro y lineas
curriculares en Ciencias de la Naturaleza, 16 afos

Orden Comunidad Auténoma linea curricular titularidad del centro Media
23 Murcia 4° de ESO Publico 262,13
24 Cantabria 4° de ESO Publico 256,05
25 Asturias 4° de ESO Publico 250,68
26 Castilla y Leén 2° de FP Privado 234,91
27 Aragén 2° de FP Publico 231,13
28 Aragén 2° de FP Privado 230,04
29 Madrid 2° de FP Publico 228,69
30 Murcia 2° de FP Publico 227,36
31 Baleares 2° de BUP Privado 227,36
32 Madrid 2° de FP Privado 226,24
33 Extremadura 2° de FP Publico 223,86
34 Cantabria 2° de FP Publico 219,90
35 Asturias 2° de FP Publico 219,24
36 Asturias 2° de FP Privado 213,41
37 Cantabria 2°de FP Privado 211,86
38 Murcia 2° de FP Privado 209,04

-----------------------------------------------------------------------

Tabla 3.56: Ordenacién por resultados segun Comunidad Auténoma, fitularidad del centro y lineas
curriculares en Geografia e Historia, 16 afos

Orden Comunidod Auténoma linea curricular titularidad del centro Media
1 La Rioja 4° de ESO Publico 294,79
2 Castilla-La Mancha 2° de BUP Publico 294,52
3 Madrid 2° de BUP Privado 294,07
4 Murcia 2° de BUP Privado 291,33
5 Extremadura 2° de BUP Privado 287,01
6 Castilla y Leén 2° de BUP Privado 284,98
7 Aragén 4° de ESO Privado 282,42
8 Castilla y Leon 2° de BUP Publico 281,73
9 Madrid 4° de ESO Privado 281,38
10 Madrid 2° de BUP Pablico 279,81
11 Cantabria 2° de BUP Privado 278,43
12 Cantabria 2° de BUP Pablico 278,21
13 Castilla y Leén 4° de ESO Publico 277,42
14 Aragén 4° de ESO Pablico 277,16
15 Madrid 4° de ESO Publico 276,76
16 Asturias 2° de BUP Publico 273,84
17 Extremadura 2° de BUP Publico 270,67
18 Murcia 2° de BUP Publico 270,54
19 Castilla-La Mancha 4° de ESO Publico 269,76
20 Extremadura 4° de ESO Publico 264,51
21 Cantabria 4° de ESO Publico 263,29
22 Baleares 4° de ESO Publico 261,57
23 Asturias 4° de ESO Publico 261,49
24 Murcia 4° de ESO Publico 257,92
25 Ceuta/Melilla 4° de ESO Publico 250,41
26 Aragén 2° de FP Publico 248,85
27 Asturias 2° de FP Privado 247,37
28 Baleares 2° de BUP Privado 241,30
29 Cantabria 2°de FP Privado 239,40
30 Madrid 2° de FP Publico 239,16
31 Madrid 2° de FP Privado 237,54
32 Aragén 2°de FP Privado 235,37




RESULTADOS DE LOS ALUMNOS SEGUN SEXO, TITULARIDAD DE LOS CENTROS...

(Cont.) Tabla 3.56: Ordenacién por resuliados segiin Comunidad Avténoma, titularidad del centro y lineas
curriculares en Geografia e Historia, 16 afos

Oreien Comunidad Auténoma lineo curricular titularidad del centro Medic
33 Cantabria 2° de FP Publico 234,15
34 Castilla y Leén 2° de FP Privado 230,60
35 Asturias 2°de FP Publico 224,45
36 Extremadura 2° de FP Publico 218,54
37 Murcia 2° de FP Publico 218,37
38 Murcia 2° de FP Privado 204,97
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Los diversos aspectos desarrollados a lo largo del
presente Informe permiten ahora delinear, a modo
de sintesis, un conjunto de indicaciones sobre ¢l ren-
dimeento de los alumnos en el sistema educativo es-
panol. El nicleo de estas indicaciones estard consd-
tuido, obviamente, por el resumen de los hallazgos
mas relevantes ya comentados. Sin embargo, la for-
mulacion de los mismos intentard adoptar la forma
de maxima generalizacion, sin rebasar claro esta, la li-
nea marcada por la evidencia empirica disponible;
asimismo, y siempre que ello sea compatible con la
objetividad del estudio, se acentuara el enfoque valo-
rativo, explicitando la instancia referencial en que se
apoya la comparacion como base del juicio.

Las conclusiones que siguen se centran, tras una
referencia a los rasgos diferenciales de este estudio,
en los siguientes aspectos: rendimientos promedios
de los alumnos de 14 y 16 anos a nivel general, dife-
rencias en rendimiento en funcion del sexo, diferen-
cias en rendimiento en funcion de la orularidad de
los centros, diferencias en rendimiento en funcion de
la linea curricular seguida y diferencias en rendimien-
to por Comunidades Auténomas.

* Elestudio, aunque no desconectado de los tra-
bajos precedentes del INCE sobre «Evalua-
cion de la Educacion Primaria», adopta una
perspectiva completamente diferente. No in-
tenta evaluar la reforma educanva derivada de
la aplicacion de la LOGSE, ni comparar la si-
tuacion actual con la inmediatamente prece-
dente, ni delimitar la funcionalidad, la eficacia o
la eficiencia curricular a través de una medida
puntual del rendimiento. En consecuencia, su
proposito no es saber si los diversos progra-
mas de ensenanza que coexisten permiten el
logro de los objetivos serialados. La finalidad
de la evaluacion es formular un diagnostco va-
lido y fiable del aprendizaje de los alumnos de
14 y 16 anos en un conjunto clave de marerias
de ensenanza: Lengua, Matematicas, Ciencias
de la Naturaleza y Geografia ¢ Historia. El re-
ferente directo para evaluar lo que los alumnos
saben de las diferentes materias es lo que se

Concl

considera exigencias implicitas en los curricula,
lo generalmente aceprado por los profesores y
por la sociedad en general e incluso lo interna-
cionalmente consensuado para estos niveles de
edad.
El rasgo diferencial mas destacado del estudio
es la aportacion de innovaciones técnicas, es-
pecialmente en el ambito del andlisis y la pre-
sentacion de los datos. En efecto, este rrabajo
utliza por primera vez en Espana, en proyec-
tos nacionales y regionales de evaluacion, mé-
todos escalares basados en la Teoria de la
Respuesta al Item (TRI), como alternativa a la
Teoria Clasica de los Test, para la elaboracion
de las pruebas, el andlisis de los ftems y la pre-
sentacion de los resultados referidos al rendi-
miento de los alumnos. Con estos métados, la
habilidad y competencia de una muestra de es-
mudiantes en un area determinada de aprendizaje
puede ser expresada en una escala inica. Es de-
cir, todos los alumnos, independientemente del
curso en que se hallen, pueden ser situados en
una misma escala. La utilizacion de las téenicas
escalares a partir de los modelos TRI es una ta-
rea de cierta complejidad que requerira esfuer-
zos de los evaluadores para su generalizacion en
fumras evaluaciones. Las escalas presentadas en
este [nforme representan el primer paso de un
proceso que demandara esfuerzos para su per-
feccionamiento. La interpretacion del significa-
do de las escalas puede suscitar problemas en
esta primera etapa. La descripcion de los nive-
les de rendimiento en cada punto de anclaje
fene aun un caracter excesivamente «empiri-
con. Un mejor entendimiento de estos puntos
exige un proceso de profundizacion que per-
mita pasar de la mera descripeion de tareas,
mas o menos explicitamente senaladas en los
items, a una interpretacion en términos de ca-
pacidades mas amplias y generales avaladas por
una teoria cognitiva mas desarrollada,

Las escalas de habilidad y competencia ut-
lizadas en este Informe no permiten rodavia
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trazar un panorama evaluativo de alta preci-
sion. Para ello, serd necesario definir previa-
mente los estindares o perfiles de salida de
cada ciclo de ensenanza. Fsta especificacion de
la «educacion que se desea» permitira compa-
rar con ella los resultados expresados en las es-
calas que, en si mismos, solo indican la
«educacion que se teney. Las evaluaciones del
futuro ya podran utilizar los resultados del es-
tudio actual como instancia de referencia o cri-
terio para valorar el estado educarivo
(incremento, estabilidad o decremento del
aprendizaje) en los mismos niveles y materias.
Aun sin referencia a estandares previamente fi-
jados, los resultados obtenidos en las pruebas
aplicadas y presentados a través de indices de
rendimiento en las escalas —puntuaciones me-
dias por materia y nivel de edad y distibucio-
nes de la muestra en los distintos puntos de
anclaje— permiten una primera aproximacion
valorativa global.
— Alumnos de 14 aior
En general, la media para los alum-
nos de 14 afios en las distintas materias se
sitia entre los puntos de anclaje 200 y
250. Aceptando como razonablemente
satisfactorios los conocimientos y habili-
dades que definen el punto mas alto
(250) v como menos satisfactorio, pero
no totalmente insatisfactorio, los corres-
pondientes al punto mas bajo (200) se
podtian utlizar como criterios de valora-
cién los siguientes: disrancia entre la me-
dia y el nivel 250, porcentaje de alumnos
que alcanzan el nivel 250 y porcentaje de
alumnos que alcanzan el nivel 200. Apli-
cando estos criterios como referencia, se
constata que la media en las cinco prue-
bas tiende a situarse en un punto equidis-
tante entre 200 y 250, el porcentaje de
alumnos que alcanzan o superan el nivel
250 oscila entre 34 (Geografia e Historia)
y 25 (Comprension Lectora) v el porcen-
taje de alumnos que alcanza el nivel 200
vatia entre 79 (Ciencias de la Naturaleza)
v 69 (Comprension Lectora). En conse-
cuencia, el rendimiento medio de los
alumnos de 14 afios, aunque no insats-
factorio, no podtia ser calificado como
satisfactorio, dado que solo un promedio
del 30% alcanza los niveles considerados
en este contexto como tal y un promedio
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del 25% se sithia en el limite inferior de la
distribucién con resultados claramente
insadsfactorios. En sintesis el rendimien-
to medio de los alumnos de 14 afios con
referencia a los criterios citados, es poco
satisfactotio.

En cuanto a la Ortografia (Dictado),
el alumno promedio de 14 anos supera
ampliamente los limites de error general-
mente aceptables al finalizar la Ecuca-
cion Basica o el 2° ciclo de la Ensefianza
Secundaria Obligatoria. Una gran parte
de estos alumnos cometen gran numero
de errores en acentuacién grifica, uso
adecuado de letras (h, b/v, y/ll, etc.),
puntuacion y otros. En resumen, el nivel
ortografico medio de los alumnos de 14
afios es insatisfactorio.

En Expresion esctita, la mayor parte
de los alumnos de 14 afios no supera el
nivel de la narracién poco o nada estructu-
rada. S6lo un 20% escribe historias en las
que los elementos estin basicamente desa-
rrollados. El nivel de redaccion, pues, de
los alumnos de 14 afios, considerados en
conjunto, no resulta satisfactorio,

— Alumnos de 16 anos

Dado que la media para los alumnos
de 16 afios en las distintas materias se si-
tia entre los puntos de corte 250 y 300,
aplicando los mismos critetios valorati-
vos sefialados para el grupo de 14 afios,
se constata que la media en las cinco
pruebas se sitia claramente mas cerca del
nivel inferior (250) que del superior
(300), el porcentaje de alumnos que al-
canzan o superan este nivel supetior osci-
la entre 24 (Reglas Linguisticas y
Literatura) y 21 (Geografia e Historia) y
el porcentaje de alumnos que alcanza el
nivel infetior (250) vatia entre 73 (Com-
prension Lectora) y 62 (Matematicas).
En consecuencia, el rendimiento medio
de los alumnos de 16 afios es menos sa-
risfactorio que el logrado por los alum-
nos de 14, ya que, solamente un
promedio de 22,5% de aquellos, frente al
30% de éstos, alcanzan los niveles consi-
derados aceptables sin reservas, Por otra
parte, el 33% de alumnos de 16 anos
(frente al 25% de los de 14) se sittizn en
el limite inferior de la distribucidn, con




resulrados muy alejados de los minimos
aceptables. En sintesis, el rendimiento
medio de los alumnos de 16 afios, con
referencia a los criterios sefialados es
poco satisfactotio.

En Ortografia (Dictado), el alumno
promedio de 16 afios sigue manteniendo
un considerable nivel de error en acen-
tuacion y uso de letras, especialmente de
la «hw. Estas deficiencias ortogrificas no
parecen justificadas en este nivel educativo.
En sintesis, la competencia ortografica me-
dia de los alumnos de 16 afios sélo alcanza
un nivel relativamente satdsfactorio,

En Expresién escrita, mis del 50%
de los alumnos de 16 afios son capaces de
describir una histotia relativamente es-
tructurada. La mitad inferior, sin embar-
g(’)j no dﬁll]llﬁstrﬂ CDmpEteﬂCiaS pﬁra
desarrollar una narracion hasta sus conse-
cuencias finales. En general, estos estu-
diantes no pueden culminar una secuencia
de episodios con un desenlace logico. El
nivel medio de Expresion escrita de los
alumnos de 16 afios resulta s6lo moderado
o relativamente satisfactotio.

— Al comparar los resultados medios de los
alumnos de 14 v 16 afios s¢ observa,
como era esperable, una evolucién posit-
va, claramente perceptible, a favor de es-
tos ultimos. El incremento medio de las
puntuaciones se sitiia en torno a una des-
viacion tipica, lo cual supone no sola-
mente un avance cuantitativo importante
sino también logros cualitativos eviden-
tes. Aparece con claridad una mayor ca-
pacidad de interpretacion y analisis junto
a una mayor capacidad de abstraccion.

* Los resultados de las pruebas aplicadas a los

alumnos de 14 afios confirman el hecho cono-
cido de que el rendimiento de las chicas es sig-
nificativamente supetior al de los chicos en las
materias Lingtifsticas, mientras que en Ciencias
de la Naturaleza y Matemiticas logran los chi-
cos mejores resultados. En este estudio los va-
rones superan a las mujeres también en
Geograffa e Historia. Sin embargo, a los 16
anos, disminuye sensiblemente la diferencia de
las chicas respecto a los chicos en las discipli-
nas Lingiifsticas y aumentan muy sensiblemen-
te la diferencia a favor de los varones en
Matematicas, Clencias y Geografia e Historia.

El rendimiento medio de los alumnos de 14
anos que asisten a centros privados es superior
en todas las materias al de aquellos que asisten
a centros publicos. Al nivel de 16 afios la situa-
cion es mas compleja. Al considerar los datos
globalmente, es decir, agregando todas las li-
neas curriculares en cada materia, para cada
modalidad, se produce una aparente disminu-
cion general de las diferencias entte centros
publicos y privados, por efecto del menciona-
do fenémeno de la paradoja de Simpson, ya
que al analizar las diferencias entre centros pu-
blicos y privados en las distintas lineas curricu-
lares, 2% de BUP, 4° de ESO vy 2° de FP se
mantiene la tendencia hacia un mayor rendi-
miento medio en los centros privados, con la
excepeion del rendimiento en Matematicas. En
consecuencia, puede afirmarse, que en todas
las materias evaluadas, salvo en Matematicas,
cuando hay diferencias estadisticamente signi-
ficativas es a favor de los centros privados. Fn
Matematicas hay diferencias significativas a fa-
vor de los centros privados en 2° de BUP y a
favor de los centros publicos en 4° de ESO y 2°
de FP.

Por otra patte, la tendencia generalizada a atri-

buir en gran patte las diferencias en rendimiento
entre centros publicos y privados al estatus socioe-
condmico predominante en cada tipo de centro
(centros privados con alumnos de alto esfamis y
centros publicos con alumnos procedentes de fa-
milias de menor estatus) no ha podido confirmar-
se completamente en este estudio.
En cuanto a los rendimientos segin la linea cu-
rricular seguida, presentan un perfil muy dife-
rente en cada uno de los niveles de edad. Los
alumnos de 14 afios obtienen resultados simi-
lares, independientemente de la linea cutricular
que sigan (8° de EGB o 2° de la ESO) en la
mayortia de las matetias (Comprension Lectora,
Ciencias de la Naturaleza y Geografia e Historia).
En Reglas Lingtifsticas y Literatura es supetior el
rendimiento de los alumnos de 8° de EGB,
mientras que en Matematicas los alumnos de 2°
de ESO superan a los de 8° de EGB.

En 16 afos, sin embatgo, se constata una
clara superioridad de los alumnos que signen
2° de BUP sobre todos los demas en todas las
materias. En segundo lugar se sittian los que si-
guen 4° de ESO y los dltimos lugares son para
2° de REM y 2° de FP. Es obligado dejar cons-
tancia de que las medias de 2° de REM deben

(8]
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considerarse con reservas dado que estan afec-
tadas por un error tipico diez veces superior al
de los restantes subestratos.

[n general, los promedios de rendimiento de
las diversas Comunidades Auténomas se si-
than en el mismo intervalo definido por dos
puntos de anclaje (200-250 para los alumnos
de 14 ados y 250-300 para los alumnos de 16
anos). Esto supone que las diferencias no
son excesivamente amplias. Sin embargo, la
diferencia entre las medias de la Comunidad
con mejores resultados y la que obtuvo los
peores oscila entre media y una desviacion ti-
pica, segiin la materia. Esto significa distan-
cias de entre 17 y 45 puntos, valores
excepcionalmente altos entre dos Comuni-
dades Autonomas que comparten sistema
educativo y, en algunos casos, la misma ges-
tion centralizada de la educacién.

Por otra parte, ain dentro del mismo in-
tervalo entre dos puntos de anclaje sucestvos,
las Comunidades se pueden clasificar en dos
grupos bien diferenciados cuyos componentes
se repiten consistenternente en todas las mate-
rlas, con raras excepciones. El grupo superior
con medias por encima de la media general del
Estado esta integrado por Aragon, Asturias,
Castilla y Leon, Galicia, La Rioja, Madrid, Na-
varra y el Pais Vasco, En ocasiones se unen
también Cantabria y Castilla-La Mancha. El se-
gundo grupo esta integrado por Baleares, Ca-
talunia, Ceuta y Melilla, Extremadura, Murcia y
Comunidad Valenciana, con la adicion espora-
dica de Cantabria y Castilla-La Mancha.
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Consideraciones finales

Los resultados obtenidos en este estudio han
de entenderse como la linea base que servird de
referencia para considerar la evolucion del Sis-
tema Educativo Espafiol. A partir de esta linea,
se podran comparar resultados de futuras eva-
luaciones. No obstante la comparatibidad de
sucesivas evaluaciones de rendimiento del sis-
tema educativo exige la udlizacion de una me-
todologia innovadora andloga a la utilizada en
este estudio.

El Informe se ha centrado en la evaluacion de
los resultados de los estudiantes de 14 v 16
anos en Comprension lectora, Expresion esca-
ta, Reglas Lingtiisticas y Literatura, Matemnaticas,
Ciencias de la Naturaleza y Geografia e Historia,
presentando la informacion mas relevante sin
valorar posibles factores de influencia o me-
diadores en dichos resultados. Sin embargo,
la riqueza y cantidad de datos obtenidos, asi
como la amplitud de la muestra utlizada, im-
plican un nivel de macro-informacion que
podria conllevar la necesidad de analizar
mis detalladamente los resultados y contribuir,
en [a medida de lo posible, a formular nuevos
objetivos relacionados con la explicacion ten-
ratva de los resultados encontrados y con la
buisqueda de nuevas informaciones vinculadas
a intereses cientificos. Todo ello apunra a la
pettinencia de realizar trabajos postetiores fa-
cilitando a los invesdgadores la explotacion de
los datos, maximizando de este modo los
efectos de la inversion realizada.




Anexo 1. Variables de contexto
soctocultural y rendimiento de los

Como respuesta a las demandas de contextualizacion
de los resultados escolares, en este apéndice se pre-
senta un estudio exploratorio que pretende avanzar
en el conocimiento de la influencia de las variables
del contexto socioeconémico y sociocultural de los
alumnos en su rendimiento educativo.

Se presentan en primer lugar los resultados de la
aplicacién del Cuestionario del alumno a la misma
muestra utilizada para las pruebas de rendimiento.
En segundo lugar, partendo de estos resultados, se
procedid a realizar dos analisis intentando determi-
nar en qué grado podrian explicarse las diferencias
en rendimiento detectadas en el estudio entre cen-
tros publicos y privados en funcion de las diferencias
en nivel sociocultural, derivadas de los datos recogi-
dos a través de varias preguntas del Cuestionario del
alumno.

En primer lugar, se realizo un andlisis de cova-
rianza tomando como covariables nivel de esmdios
del padre, nivel de estudios de la madre y una nueva va-
riable que integra las tres preguntas sobre la existencia

alumnos

de libros en el hogar (Diccionario de la Lengua, En-
ciclopedia y otros libros). Este anilisis permite deter-
minar si las diferencias entre centros publicos y
privados pueden explicarse, y en qué grado, por el ni-
vel socioecondmico y sociocultural de los alumnos
gue asisten a una u otra modalidad de centros.

En segundo lugar, se realizaron analisis compa-
ragvos de regresion que pueden servir de base para
determunar el grado en que cada tipo de centro (pti-
vado o publico) es eficaz al enfrentarse con alumnos de
nivel sociocultural alto y/o bajo, minimizando la in-
fluencia de este nivel en el rendimiento de los alumnos.

Daotos de contexto 14 anos

E149% de los padres y el 43% de las madres tenen estu-
dios superiores a la ensefanza primaria o basica. Sin em-
bargo el 20% de los padres y el 23% de las madtes no
han completado los estudios basicos. Mas atn, un 6% y
un 7% respectivamente aparecen como «sin estudiosy.

Nivel estudios del padre MN.” de casos Parcentaje Porcentaje acumulado
Sin estudios 1.108 6,00 6,00
Primarios/Basicos Incompletos 2.695 14,50 20,50
Primarios/Basicos Completos 5773 31,10 51,60
Formacién Profesional 1.898 10,20 61,80
Bachillerato 2.711 14,60 76,40
Titulado Universitario 3.103 16,70 93,20
Otros 1.269 6,80 100,00

Nivel estudias de la madre MN." de cosos Parcentale Parcentaje acumulado
Sin estudios 1.327 7,10 7,10
Primarios/Basicos Incompletos 3.017 16,10 23,20
Primarios/Basicos Completos 6.463 34,40 57,60
Formacién Profesional 1.515 8,10 65,70
Bachillerato 2,928 15,60 81,30
Titulado Universitario 2.497 13,30 94,60
Otros 1.017 5,40 100,00
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Las familias de los alumnos de 14 afios suelen te- ner entre 2y 3 hijos (el 73% de los casos).

N de hermanos N.* de casos Porcentaje Porcentaje acumulada
Uno 2,414 12,00 12,00
Dos 9.761 48,40 60,30
Tres 4,970 24,60 85,00
Cuadro 1.786 8,90 93,80
Cinco 675 3,30 97,20
Seis o mas 569 2,80 100,00

Predominan las viviendas con 3 6 4 dormitorios
(80%) v 1 6 2 cuartos de bafio (89%). La mayoria de

las familias dispone de diccionario de Lengua (95%),
enciclopedias (90%) y otros libros (89%).

Darmitorios en la vivienda N.” de cosc Porcentaje Porcentaje acumuladr
Uno 83 0,40 0,40
Dos 1.705 8,40 8,80
Tres 11.471 56,50 65,30
Cuadro 4.857 23,90 89,20
Cinco o mas 2.190 10,80 100,00

Aseos/banos en loviviendo

N.® de cosos

Porcentaje

Porcentaje acumulade

Ninguno 47 Q,20 Q0,20
Uno 9.008 44,30 44,60
Dos 9.152 45,10 89,60
Tres 1.574 7:70 97'40
Cuatro 378 1,90 99,20
Cinco o mas 154 0,80 100,00
D wario de Lengu N.© de cosos Parcentaje Porcentaje acumuladc
No tiene 343 1,70 1,70
Si tiene 19.404 95,60 97,30
No sabe 544 2,70 100,00
Enciclopedia N.” de cosos Porcentaje Porcentaje acumulade
“No tiene 1.662 8,20 8,20
Si tiene 18.260 90,30 98,50
No sabe 307 1,50 100,00
Likros de cansulta N7 de casos Parcentaje Porcentaie acurmuladc
No tiene 884 4,40 4,40
Si tiene 18.003 89,30 93,70
No sabe 1.263 6,30 100,00
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Un 16% de los alumnos ha repetido curso una vez y un 5% dos veces.

M de ancs repetidos N de cosos Porcentaje

Uno 3.362 16,30
Dos 1.037 5,00
Tres 462 1,80

Un 16% no realiza actividades extraescola- 2 y 7 horas semanales a este tipo de acrividades
res. Predominan los alumnos que dedican entre (54%).

_-.un,-:uc:dr;'s_ i_;."!'.-[.'l:li_':‘.ﬁ-;_-:_'jlflg-(:!'\ en LY e— S— P aauinleds
semanc

Ninguna 3.368 16,70 16,70
1 hora 2.734 13,60 30,30
Entre 2-3 horas 6.088 30,30 60,60
Entre 4-7 horas 4.858 24,20 84,80
Entre 8-10 horas 1.865 9,30 94,00
Mas de 10 horas 1.199 6,00 100,00

Los alumnos perciben que el material mas frecuen- denador y otros medios audiovisuales como excep-
temente utlizado por los profesores es el libro de texto ciones.

en ocasiones senalan el video, quedando ¢l uso del or-

Uso en 15 dias de:

Porade! ts M de cosos Porcentale Parcentaje acumulude
Nunca 1.464 7,40 7,40
De 1-2 2.679 13,60 21,00
De 3-4 1.949 9.90 30,90
De 5-6 2.026 10,30 41,20
7 0 mas 11,572 58,80 100,00

Uso en 15 dias de: e -
N.® de casos Parcentole ‘oreentoe acumu oo

.
cugeerno de frabao

Nunca 5.682 29,60 29,60
De 1-2 3.879 20,20 49,70
De 3-4 3.223 16,80 66,50
De 5-6 2.267 11,80 78,30
7 o mas 4173 21,70 100,00

Usoen 15 dios de:

matenal elaberado por N." de casos Porcentaje Parcentae acumuladeo
profesores
Nunca 4.170 21,60 21,60
De 1-2 5.365 27,80 49,40
De 3-4 4232 21,90 71,40
De 5-6 2.294 11,90 83,30
7 o mas 3.230 16,70 100,00
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Uso en 15 digs de

material eloborade por N.® de casos Porcentaje Porcentoje acumulode
profesores
Nunca 8.557 45,70 45,70
De 1-2 5.021 26,80 72,40
De 3-4 2.481 13,20 85,70
De 5-6 1.243 6,60 92,30
7 o mdas 1.442 7,70 100,00

Usaen 15 dios de:

i N.% de casos Porcentaje Porcentaje acumuladc
video

Nunca 7.160 37,00 37,00
De 1-2 8.501 44,00 81,00
De 3-4 2.397 12,40 93,40
De 5-6 669 3,50 96,80
7 o mas 612 3,20 100,00

Lo .;.nl 15 ljus de N di caisas Porcentaie Parcentaje acumuladce

ordenadol

Nunca 13.096 68,50 68,50
De 1-2 350 18,30 86,90
De 3-4 1.324 6,90 93,80
De 5-6 541 2,80 96,60
7 o mas 645 3,40 100,00

Usoen 15 diars de: N." de casos ?orcenfn[e Parcentaje acumuladc

relroproyector

Nunca 15.562 83,00 83,00
De 1-2 2.109 11,30 94,30
De 3-4 635 3,40 97,70
De 5-6 233 1,20 98,90
7 o mas 201 1,10 100,00

Usc'*e” d] e ;T"IUS dT: N7 de cosas Porcentaje Porcentoje acumulade

proyector de diapositivas

Nunca 13.046 68,90 68,90
De 1-2 4,209 22,20 91,90
De 3-4 1.022 5,40 96,50
De 5-6 368 1,90 98,40
7 o mas 303 1,60 100,00




Iso en 15 dios de:

L R N.” de casoes Parcentaje Porcentaje acumulada
aquipc de sonido/radiocasete
Nunca 4,122 21,60 21,60
De 1-2 6.639 34,80 56,50
De 3-4 4.433 23,30 79,70
De 5-6 1.787 9,40 89,10
7 0 mads 2.077 10,90 100,00
Uso en 15 digs de: S
- E’n " 10_ de N.® de casos Porcentaje Porcentaje acumulado
ofros materiales
Nunca 5.849 32,20 32,20
De 1-2 4.618 25,40 57,60
De 3-4 3.399 18,70 76,30
De 5-6 1.497 8,20 84,50
7 0 mas 2.811 15,50 100,00
Los alumnos consideran como procedimientos cion de trabajos y actvidades de casa, y las pruebas
de evaluacién mas udlizados por el profesor la co- de control periddicas.

rreccion de trabajos y actividades de clase, la correc-

Procedimienta de evaluacién:
correccion de tranajo/ MN.° de casos Porcentaje Parcentaje ocumulada
actividades en clase

Nunica 574 2,90 2,90
Casi nunca 1.233 6,20 9,10
A veces 4,253 21,50 30,60
Casi siempre 5.860 29,60 60,30
Siempre 7.852 39,70 100,00

Procedimiento de evaluacion:
correccion de trabajo/ N.” de casos Porcentaje Porcentaje acumuloda
actividodes en cosa

Nunca 619 3,10 3,10
Casi nunca 1.596 8,10 11,30
A veces 4.015 20,40 31,60
Casi siempre 5.490 27,90 59,50
Siempre 7.966 40,50 100,00
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Procedimienta de evaluacion:

i v N.° de casos Porcentaje Porceniaje acumulade
Nunca 1.450 7,40 7,40
Casi nunca 1.537 7,90 15,30
A veces 4,002 20,50 35,80
Casi siempre 4.351 22,30 58,10
Siempre 8.162 41,90 100,00
Procedimienta de evaluacion:
calificacién de intervenciones N.* de cosos Porcentaje Parcentaje ocumulade
orales
Nunca 1.809 9,30 9,30
Casi nunca 3.995 20,60 29,90
A veces 6.635 34,20 64,10
Casi siempre 3.838 12,80 83,90
Siempre 3.129 16,10 100,00
F’rou:eciimenfq_de evaluacion: N.2:de cosss Porcentaje Parcentaje acumulade
outoevaluacion del alumne
Nunca 4.601 23,90 23,90
Casi nunca 4.877 25,40 49,30
A veces 4,602 24,00 73,30
Casi siempre 2.263 11,80 85,10
Siempre 2.870 14,90 100,00
Procedimiento de evaluacién: N.” de casos Porcentaje Porcentaje acumrulads
olras
Nunca 4.279 23.30 23,30
Casi nunca 3.583 19,50 42,90
A veces 5.792 31,60 74,50
Casi siempre 2.232 12,20 86,70
Siempre 2.445 13,30 100,00
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Los alumnos suelen dedicar al estudio en casa
entre 1y 3 horas diarias, en general son ayudados por

Solamente un 18% manifiesta que nadie le ayuda.
Normalmente los alumnos estudian en su dormito-

ANMEXO |

los padres, hermanos o por un profesor partcular. rio (72%).
Horus clorias de egytioen MN." de casos Porceniaje Porcentaje ncumulado
casa
Ninguna 1.260 6,20 6,20
Hasta Thora 4.387 21,70 27,90
De 1 a 2 horas 7.222 35,70 63,60
De 2 a 3 horas 5.474 27,00 90,60
De 4 a 5 horas 1.389 6,90 97,50
Mas de 5 horas 507 2,50 100,00
Ayuitla rejbi(lu e N." de casos Porcentaje Porcentaje acumulade
nadaie
No 16.745 81,10 81,10
Si 3.897 18,90 100,00
Ayuiu recibldlc: dles M. de casos Porcentole Porcentaje acumulade
ermano/o
No 15.143 73,40 73,40
Si 5.499 26,60 100,00
Ayuda recibida de M.7 de casos Parcentaje Porcentaje acumulade
mt podre
Mo 15.950 77,30 77,30
Si 4.692 22,70 100,00
G _rembdldu = N.” de casos Porcentaje Porcentaje acumulodo
mi madre
No 16.043 77,70 77,70
Si 4.599 22,30 100,00
AT“dD r'ec;bidT de: N." de casos Porcentaje Porcentaje acumulado
Clases parncuiares
No 15.527 75,20 75,20
Si 5115 24,80 100,00
'AWdc_rEEfbldG _de: N." de casos Porcentaje Porcentaje acumulado
companerasy amigos
No 17:135 83,00 83,00
Si 3.507 17,00 100,00
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Estudios/dormitorio N." de casos Porcentaje Porcentaje acumulade
No 5.650 27,40 27,40
Si 14.992 72,60 100,00
La mayor parte de los alumnos de 14 afios dedi- ca entre 1 y 3 horas a ver television, al mismo tempo

manifiesta que disfruta leyendo (79%).

Horas que ves TV N.% de casos Porcentaje Porcentaje acumulado
Ninguna 525 2,60 2,60
1 hora o menos 4 541 22,50 25,10
2 horas 6.157 30,40 55,50
3 horas 4.441 21,90 77,50
4 horas 2391 11,80 89,30
5 horas 1.092 5,40 94,70
6 horas o mds horas 1.078 5,30 100,00

Disfrutas leyendo N.” de casos Porcentaje Porcentaje acumulado
Nada 1.826 9,00 9,00
Poco 2.403 11,90 20,90
Algo 6.021 29,70 50,60
Bastante 5.956 29,40 80,00
Mucho 4,039 20,00 100,00

La materia preferida es Ciencias de la Naturaleza Lengua es la materia que gusta a un menot nimero

seguida de Matemadticas y Geografia ¢ Historia. La de alumnos.

Lengua me gusta N.% de casos Porcentaje Parcentaje acumulada
Nada 2.244 11,10 11,10
Poco 3.327 16,40 27,50
Algo 7.445 36,80 64,40
Bastante 5.770 28,50 92,90

Mucho 1.440 7,10 100,00

Ciencios de la Naturaleza

N.7 de casos Porcentaje Porcentaje acumulade
me gusta
Nada 2.016 10,00 10,00
Poco 3.000 14,90 24,80
Algo 5.791 28,70 53,50
Bastante 6.106 30,20 83,80
Mucho 3.277 16,20 100,00
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Geogrofia e Historia me gusta N de cosos Porcentaje Parcentaje acumulade
Nada 3.140 15,50 15,50

Poco 3.616 17,90 33,40
Algo 5.189 25,70 59,10
Bastante 4.860 24,10 83,20

Mucho 3.399 16,80 100,00

Las Matematicas me gustan N, de casas Parcentaje Porcentaje acumulado

MNada 3.411 16,90 16,90

Poco 3.308 16,40 33,20
Algo 4.890 24,20 57,40
Bastante 4,935 24,40 81,80

Mucho 3.674 18,20 100,00

Una amplia mayoria manifiesta tener buenas o muy companeros (92%). Cerca del 80% manifiesta estar
buenas relaciones con los profesores (77%) v con sus bastante o muy satisfecho con la educacion que recibe.
Relaciones con el profesor MN.” de casos Porcentaje Parcenioje ocumulodo

Muy malas 465 2,30 2,30

Malas 437 2,20 4,40
Regulares 3.673 18,10 22,60
Buenas 11.755 58,00 80,50

Muy buenas 3.944 19,50 100,00

Relaciones con compaoneros N," de casos Porcentaie Porcentaje ocumulodo

Muy malas 143 0,70 0,70

Malas 137 0,70 1,40
Regulares 1.250 6,20 7,60

Buenas 8.160 40,40 48,00

Muy buenas 10.485 52,00 100,00

IobeeiGn il % GRESEIEN N.® de casos Porcenta|e Porcentaje acumulado
recibido
Ninguna 519 2,60 2,60
Poca 807 4,00 6,60
Algo 2.940 14,60 21,20
Bastante 10.133 50,40 71,60
Mucha 5.700 28,40 100,00
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LOS RESULTAD DS ESCOLARES

En cuanto al nivel de estudios que desean al- un 10% desea terminar Formacién Profesional y
canzar los alumnos de 14 anos, un nimero signifi- otro 10% terminar ESO para incotporarse al mundo
cativo desea terminar una carrera universitaria de laboral.

primer o segundo ciclo (55%) mientras que sélo

Nivel de aspiraciones N.© de casos Porcentaje Porcentaje acumulade
Dejar de estudiar 840 4,20 4,20
Terminar BUP 685 3,40 7,50
it s 2.034 10,10 17,60
Terminar Bachillerato 817 4,00 21,70
Terminar FP Grado medio 623 3,10 24,70
Terminar FP Grado superior 1.242 6,10 30,90
Terminar Carrera 1% Ciclo 3.221 15,90 46,80
Terminar Carrera 2° Ciclo 7.933 39,30 86,10
No opino 2.809 13,50 100,00
Datos de contexto 16 afos dres no han completado los estudios basicos. En
El 46% de los padres y el 39% de las madres tienen izrtzzi;;n 3 e los padics aianass como s
estudios superiores a la ensenanza primaria o basica.

Sin embargo el 18% de los padres y el 20% de las ma-
Nivel estudios del padre N.” de casos Porcentoje Parcentaje acumulado
Sin estudios 761 3,10 3,10
Primarios/Basicos Incompletos 3.712 15,00 18,10
Primarios/Béasicos Completos 8.866 35,90 53,90
Formacién Profesional 2.366 9,60 63,50
Bachillerato 3.929 15,90 79,40
Titulado Universitario 4.055 16,40 95,80
Otros 1.039 4,20 100,00
Nivel estudios de la madre N.% de casos Porcentaje Porcentaje ocumulade
Sin estudios 916 3,70 3,70
Primarios/Bdsicos Incompletos 4,050 16,30 19,90
Primarios/Basicos Completos 10.203 41,00 60,90
Formacién Profesional 1.758 4,10 68,00
Bachillerato 4171 16,80 84,70
Titulado Universitario 3.047 12,20 97,00
Otros 754 3,00 100,00
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SMEXO 1

Las familias de los alumnos de 16 afos suelen tener entre 2 y 3 hijos (el 75% de los casos).
N.% de hermanos M.” de cosos Porcentaje Porcenraje acumulado
Uno 2.576 10,20 10,20
Dos 12.119 48,00 58,20
Tres 6.865 27,20 85,40
Cuadro 2.367 9,40 94,80
Cinco 765 3,00 97,90
Seis o mas 541 2,10 100,00
Predominan las viviendas con 3 y 4 dormito- Lengua (97%), enciclopedias (92%) y otros libros
rios (82%) y 1 y 2 cuartos de bano (88%). La ma- (93%).
yoria de las familias dispone de diccionario de
Darmiterios en la vivienda N.© de casos Porcentaje Porcentaje acumulado
Uno 61 0,20 0,20
Dos 1.719 6,80 7,00
Tres 13.650 53,90 61,00
Cuadro 7.176 28,40 89,30
Cinco o mas 2.699 10,70 100,00
Aseos/bofios en la vivienda N de casos Porcentaje Porcentaje acumulado
Ninguno 41 0,20 0,20
Uno 10.126 40,00 40,20
Dos 12.162 48,10 88,20
Tres 2313 8,70 97,00
Cuatro 559 2,20 99,20
Cinco o mas 201 0,80 100,00
Diccionario de Lenguo N.% de casos Porcentaje Porcentaje acumulade
No tiene 321 1,30 1,30
Si tiene 24.591 97,30 98,60
MNo sabe 353 1,40 100,00
Enciclopedia MN.Z de casas Porcentaje Parcentaje acumulade
No tiene 1.759 7,00 7,00
Si tiene 23.355 92,50 99,50
No sabe 131 0,50 100,00




Libros de consulta N.? de casos Parcentaje Porcentaje acumulade

No tiene 894 3,60 3,60
Si tiene 23.530 93,70 97,30
No sabe 648 2,70 100,00

Un 20% de los alumnos ha repetido curso una vez yun 9% dos veces.

M7 de anos repehidos N.7 de cusos Porcentaje

Une 5.150 19,90
Dos 2.329 9,00
Tres 462 1,80

Un 22% no realiza actividades extraescolares. Predominan los alumnos que dedican entre 2y 7 ho-

ras semanales a este tipo de acavidades (50%0).

Actividades extraescolares en

—— MN.= de cosas Porcentaje Porcentaje acumulace
Ninguna 5.492 21,90 21,90
1 hora 2.710 10,80 32,70
Entre 2-3 horas 6.885 27,40 60,10
Entre 4-7 horas 5.841 23,30 83,40
Entre 8-10 horas 2.317 9,20 92,60
Mas de 10 horas 1.859 7,40 100,00
Los alumnos perciben que el material mas fre- de texto, en ocasiones senalan el video, el uso del or-
cuentemente utilizado por los profesores es el libro denador y otros medios audiovisuales con excepciones.
I'JSTIE"FHD ]ciz i{:;de: N.® de casos Porcentoje Porcentaje acumulods
Nunca 1.028 4,10 4,10
De 1-2 1.883 7,50 11,70
De 3-4 2.572 10,30 22,00
De 5-6 2.988 12,00 33,90
7 o mas 16.506 66,10 100,00
.l.._l.?:,',r.,:[:-“.i E«:IJ':I:;[:(;J;;, M. de casos Porcentaje Parcentaje acumulode
Nunca 8.702 35,30 35,30
De 1-2 5.617 22,80 58,10
De 3-4 4122 16,70 74,80
De 5-6 2.654 10,80 85,60
7 o mas 3.543 14,40 100,00
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ANEXRD 1

Uso en 15 dias de:
material elaborado por MN.° de casos Porcentaje Parcentaje acumulade

profesores

Nunca 6.460 16,40 16,40
De 1-2 6.793 27,40 43,80
De 3-4 6.353 25,60 69,40
De 5-6 3.540 14,30 83,70
7 o mas 4.029 16,30 100,00

Uso en 15 dias de:

material elaborado par M7 de cases Porcentaje Porcentaje acumulada
profesores
Nunca 10.555 43,50 43,50
De 1-2 6.647 27,40 70,90
De 3-4 3.577 14,70 85,70
De 5-6 1.746 7,20 92,50
7 o mas 1.734 7,10 100,00

Uso en 15 dias de:

b N.® de casos Porcentaje Porcentoje ocumulado
video
Nunca 8.058 32,40 32,40
De 1-2 11.209 45,10 77,50
De 3-4 3.934 15,80 93,40
De 5-6 1.069 4,30 97,70
7 o mas 581 2,30 100,00
so en 15 dios de: -
Uso'en 15 dfosde MN.? de casos Porcentaie Parcentaje acumulade
ordenador
Nunca 13.345 54,00 54,00
De 1-2 4.982 20,20 74,10
De 3-4 3.945 16,00 90,10
De 5-6 1.411 5,70 95,80
7 o mas 1.039 4,20 100,00
Usoan 15 dlos e N." de casos Porcentaje Porcentaje acumulade
refroproyector
Nunca 19.555 80,20 80,20
De 1-2 3.217 13,20 93,40
De 3-4 986 4,00 97,40
De 5-6 361 1,50 98,90
7 o mas 270 1,10 100,00
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Uso en 15 dias de:

- N.” de casc Porcentaje Porcentuie acumulad:
prayectos de diapositivas

Nunca 17.233 70,20 70,20
De 1-2 5232 21,30 91,50
De 3-4 1.304 5,30 96,80
De 5-6 477 1,90 98,80
7 o mas 299 1,20 100,00

) Usoien ]_5 CfI:GS _dE.: N." de casos Porcentaie Porcentaie acuriulado

equipe de sanido/radiocasete

Nunca 7.841 32,00 32,00
De 1-2 8.739 35,70 67,70
De 3-4 4.855 19,80 87,50
De 5-6 1.735 7,10 94,60
7 o mas 1.332 5,40 100,00

Uspien 19 dl‘fji de N.7 de cosos Porcentoje Porcentaje acumulado

ofros materioles

Nunca 10.044 42,80 42,80
De 1-2 6.039 25,70 68,50
De 3-4 3.818 16,30 84,70
De 5-6 1.370 5,80 90,50
7 o mas 2221 9,50 100,00

cion de trabajos y actividades de casa, y las pruebas
de control periddicas.

Los alumnos consideran como procedimientos
de evaluacién mas utilizados por el profesor la co-
rreccion de trabajos y actividades de clase, la correc-

Procedimiento de evaluocion:

; i : £ o
correccion de trobajo/ V" de casas Porcentaje Porcenoje acumulode

actividodes en clase

Nunca 746 3,00 3,00
Casi nunca 2776 11,10 14,00
A veces 8.347 33,30 47,30
Casi siempre 7.563 30,10 77,40
Siempre 5.660 22,60 100,00
Pracedimienio de evaluacion
corrercion de frabajo/ N7 e cast Forcentaje Porcentaje acurruado
aclividades en casa

Nunca 929 3,70 3,70
Casi nunca 3.460 13,80 17,50
A veces 7.954 31,80 49,30
Casi siempre 7.463 29,80 79,10
Siempre 5.241 20,90 100,00
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Procedimiento de evaluacion:

orunbas pariiiins N.? de casos Parcentaje Porcentaje acumulago
Nunca 1.237 5,00 5,00
Casi nunca 2.345 9,40 14,30
A veces 5.264 21,10 35,40
Casi siempre 5.2 22,90 58,30
Siempre 10,419 41,70 100,00
Procedimienta de evaluacién:
calificacién de intervenciones MN.® de cascs Parcentaje Porceniaje acumulodo

crales

Nunca 3.670 14,70 14,70
Casi nunca 7.635 30,60 45,30
A veces 8.434 33,80 79,20
Casi siempre 3.383 13,60 92,70
Siempre 1.808 7,30 100,00
Procedimienta de evaluacidn .
i N.® de cosos Porcentaje Parcentoje acumiulado
autoevaluacion del alumng
Nunca 9.924 40,10 40,10
Casi nunca 6.900 27,90 67,90
A veces 4,028 16,30 84,20
Casi siempre 1.722 7,00 91,20
Siempre 2.190 8,80 100,00
Procadimiento de evaluacion: .
i) RS M7 de casos Porcentaje Paorcentaje geumulade
olros |
Nunca 7.125 30,20 30,20
Cuasi nunca 5.070 21,50 51,70
A veces 7.124 30,20 81,90
Casi siempre 2.160 9,20 91,00
Siempre 2.122 9,00 100,00




LOS RESULTADOS ESCOLARES

Los alumnos suelen dedicar al estudio en casa entre
1y 3 horas diarias, en primer lugar son ayudados por
profesores particulares, compafieros y amigos y con me-

nos frecuencia por padres y hermanos. Normalmen-
te los alumnos estudian en su dormitorio (72%).

Horas diarias de estudio en

N.% de casos Parcentaje Parcentaje acumulada
casa
Ninguna 1.402 5,60 5,60
Hasta Thora 4202 16,60 22,20
De 1 a 2 horas 8.303 32,90 55,10
De 2 a 3 horas 8.321 33,00 88,10
De 4 a 5 horas 2.383 9,40 97,50
Mas de 5 horas 633 2,50 100,00
P recibldc @: N. de casos Porcentaje Porcentoje acumulade
nadie
No 20.573 79,50 79,50
Si 5.320 20,50 100,00
Ayuda 'edbi({“ a N de casaos Porcentaje Porcentoje acumulado
hermano/a -
No 20.711 80,20 80,20
Si 5.122 19,80 100,00
e .r'ecibidu e N.° de-casos Parcentaje Porcentaje acumulado
mi podre
No 22.523 87,00 87,00
Si 3.370 13,00 100,00
At .recibidc: - N.” de casos Porcentaje Porcentaje acumulodo
mi maare
No 23.214 89,70 89,70
Si 2.679 10,30 100,00
Ayo rECibidFl de: N.? de casos Porcentaje Porcentoje acumulade
clases particulares
No 17.402 67,20 67,20
Si 8.491 32,80 100,00
I\Wdu_mdbi_dg .de'- 1% de casos Porcentaje Porcentaie acumulado
COMpAaneros/amigos
No 18.796 72,60 72,60
Si 7.097 27,40 100,00
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Estudios/dormitorio

N.% de cosos

Porcentaje

Porcentoje ocumulade

Si

7.074
18.819

27,30
72,70

27,30
100,00

La mayor parte de los alumnos de 16 anos de-

dica entre 1 y 3 horas a ver television, y aproximada-
mente la mitad manifiesta que disfruta leyendo.

Haras gue vas TV " de casas Parcantaie Parcentaie acumulade
Ninguna 787 3,10 3,10
1 hora o menos 5.990 23,70 26,80
2 horas 8.256 32,70 59,50
3 horas 5.869 23,20 82,70
4 horas 2.738 10,80 93,60
5 horas 959 3,80 97,40
6 horas o mas horas 662 2,60 100,00
Disfrutas leyendo N.% de casos Porcentaje Porcentoje acumulade
Nada 1.816 7,20 7,20
Poco 3.043 12,10 19,30
Algo 7.675 30,40 49,70
Bastante 7.490 29,70 79,40
Mucho 52N 20,60 100,00

La materia preferida es Ciencias de la Naturale-
za, seguida de Geografia e Historia y Matematicas. La

Lengua es la materia que gusta a un menor nimero

de alumnos.

Lengua me gusta

N.® de casos

Porcentaje

Porcentoje acumulodo

Nada 3.203 12,70 12,70
Poco 5.085 20,20 32,90
Algo 9.561 37,90 70,80
Bastante 5.851 23,20 94,00
Mucho 1.515 6,00 100,00
Ciencias de lo Naturaleza B .
N.* de cases Porcentoje Porcentoje acumulado
me gusta
Nada 2.3 9,20 9,20
Poco 3.451 13,70 22,90
Algo 6.324 25,10 48,00
Bastante 7.993 31,80 79,80
Mucho 5.090 20,20 100,00
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(Geografio e Histaria me gusta N." de casos Porcentaje Porcentaje acumulade
MNada 3.319 13,10 13,10
Poco 4.386 17,40 30,50
Algo 7.284 28,80 59,30
Bastante 6.823 27,00 86,30
Mucho 3.450 13,70 100,00

Las Molemdticas me gustan N7 de casos Parcentaje Porcentaje acumulodo
MNada 5.170 20,50 20,50
Poco 4.457 17,70 38,10
Algo 5,981 23,50 61,60
Bastante 5.903 23,40 85,00
Mucho 3.785 15,00 100,00

Una amplia mayoria manifiesta tener buenas o
muy buenas relaciones con los profesores (75%) y

con sus companeros (93%). El1 71% manifiesta estar
bastante o muy satisfecho con la educacién que recibe.

Relaciones con el profesor MN.” de cosos Porcentaje Porcentaje acumulad
Muy malas 385 1,50 1,50
Malas 529 2,10 3,60
Regulares 5.240 20,70 24,40
Buenas 16.045 63,50 87,90
Muy buenas 3.067 12,10 100,00

Relaciones con companeros N.? de casos Porcentaje Porcentoje ocemulode
Muy malas 104 0,40 0,40
Malas 167 0,70 1,10
Regulares 1.481 5,90 7,00
Buenas 11.826 47,00 53,90
Muy buenas 11.610 46,10 100,00
Satisfaccion con lo educaciorn
= [I }II_-IIHC_: ducacion N.7 de Pcrr_en‘.cli-=- Parcentaje acumulace
Ninguna 589 2,40 2,40
Poca 1.419 5,70 8,00
Algo 5.180 20,70 28,70
Bastante 14.261 56,70 85,60
Mucha 3.614 14,40 100,00
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En cuanto al nivel de estudios que desean alcan-
zar los alumnos de 16 anos un nimero signiﬁcativn
desea terminar una carrera universitaria de primer o

AMNEXO 1

segundo ciclo (64%) y un 11% desea terminar For-
maci16on Profesional de segundo ciclo para incorpo-
rarse al mundo laboral.

P

Nive| de aspiraciones N.” de casos orcentoje Porcentaje acumulado
Dejar de estudiar 652 2,60 2,60
Terminar BUP 765 3,00 5,60
:::r:;réalgf’igl{ acceder al 410 1,60 7,20
Terminar Bachillerato 1.416 5,60 12,80
Terminar FP Grado medio 1.197 4,70 17,60
Terminar FP Grado superior 2.917 11,50 29,10
Terminar Carrera 1% Ciclo 5.485 21,70 50,80
Terminar Carrera 2° Ciclo 10.791 42,70 93,50
No opino 1.632 6,50 100,00

Algunas consideraciones respecto a
la influencia de las variables de ni-
vel sociocultural en las diferencias
entre sujetos

A menudo se ha tratado de explicar las diferencias
observadas en el rendimiento académico de los alum-
nos a partr de la consideracién de un amplio conjun-
to de dimensiones, fundamentalmente de naturaleza
sociocultural. Estas dimensiones reflejan las caracte-
risticas no ligadas al ambito académico de los alum-
nos y los estudios realizados tratan de relacionarlas
con un posible efecto facilitador o inhibidor del buen
rendimiento escolar. Todos los estudios de este tipo
implican hipétesis acerca de cudles son las causas que
explican el rendimiento académico. Por muy plausi-
bles que sean, son hipétesis, y su lugar no parece que
sea el contexto de un estudio evaluativo, sino de una
investigacion cientifica que se somete a la criba y cri-
fica del contexto ciemtifico. Adn asi, un estudio eva-
luativo como éste no puede permanecer ajeno a un
analisis mas detallado de las diferencias observadas
en el rendimiento, dada la repercusion social de los
resultados encontrados. Este es el motivo de que en
este apéndice se presente un estudio de cardcter ex-
ploratorio con el que se pretende averiguar hasta qué
punto las variables de naturaleza sociocultural de los
alumnos permiten explicar las diferencias encontra-
das en el rendimiento de los que asisten a centros de
titularidad piiblica y privada. Posiblemente hay otras
causas, relacionadas con la estructura organizativa
de los centros, que explican, también en parte, las di-
ferencias de rendimiento; no obstante, se recuerda el

cardcter exploratorio y no exhaustivo del estudio que
se presenta a continuacion, va que éste deberd cenirse
necesariamente a las variables (ue se¢ recogieron en
sumomento, siendo €ste el motivo por el gue nos cir-
cunscribimos al @mbito sociocultural.

Habitualmente, al planteamiento de la necesidad
de un estudio de las condiciones socioculturales relacio-
nadas con el rendimiento, subyace la idea de que las di-
ferencias entre centros publicos y privados se pueden
explicar en funcién de las diferencias en las condiciones
socioculturales de los alumnos reclutados por uno y
otro fipo de centro. Al mismo tiempo, se considera que
uno de los princpales objetvos de la escuela es su ac-
cion compensadora de las diferencias sodiales. Todos
los ciudadanos han de alcanzar al menos los objetivos
educativos comunes, independientemente de la extrac-
ci6n sociocultural de la que procedan.

El estudio del efecto de las variables de nivel so-
ciocultural sobre las diferencias en rendimiento entre
centros publicos y privados supone abordar dos dpas
de cuestiones: metodoldgicas y tedricas.

Las cuestiones tedricas se refieren a la naturaleza
de las diferencias que se trata de explicar. En esta li-
nea se inscribe toda la tradicion de investgacion so-
bre escuelas eficaces. En esta tradicion se contempla
la calidad de la escuela desde dos perspectivas distin-
tas pero complementarias. Se trata de la eficacia y de
la equidad.

La eficacia hace referencia a la proximidad entre
los resultados obtenidos y los objetivos propuestos, o
también, a la distancia recorrida desde el punto de
partida en la direccién hacia los objetivos, si quere-
mos hablar de eficacia como valor anadido. Por tanto,
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la eficacia de una escuela se refleja de modo directo
en los resultados de rendimiento de sus alumnos.

El concepto equidad estd mucho mis cargado
de valor en el lenguaje habitual y, si queremos que no
sea mal interpretado, es necesario hacer un esfuerzo
en su definicion. Creemers (1997, p. 39) dice que «l.a
equidad se refiere al poder compensatorio de las es-
cuelas. Algunas escuelas tenen mas éxito para com-
pensar las condiciones de partida de los alumnos
(clase social, sexo, antecedentes étnicos y rendimien-
tOs pPrevios) que otras»

En esencia la equidad es «eficacia diferencial
interna». Naturalmente el ideal para cualquier escue-
la es que su eficacia dependa poco del origen socio-
cultural de cada alumno.

Debe ademas quedar claro que tanto la eficacia
como la eficacia diferendial interna son fenémenos
que deben ser explicados por otras variables a las que
pueda atribuirse entidad causal.

Esto no hace falta aclararlo cuando nos referi-
mos a la eficacia. La eficacia es una caracteristica de
las escuelas cuya varianza tratamos de explicar acu-
diendo a distintas variables causales. Ninguna escuela
elige ser poco eficaz. El porqué unas son mis efica-
ces que otras es lo que se trata de explicar.

Esto que resulta evidente al hablar de la eficacia
puede no serlo tanto cuando hablamos de la equidad.
Si decimos de una escuela que es poco equitativa,
técnicamente estamos diciendo que existe una efica-
cia diferencial interna negativa. Hay por tanto una
correlacion positiva entre la eficacia de esa escuela y
el nivel sociocultural de cada alumno. En esa escuela
el rendimiento de sus alumnos estd mas relacionado
con su nivel sociocultural que en otras escuelas.

Sin embargo, es muy dificil no asociar un juicio
moral negativo hacia dicha escuela con la proposi-
cion acerca de su equidad. Es por tanto necesario de-
cir que también la equidad, o la eficacia diferencial
interna, es una variable cuya varianza debe ser expli-
cada. Es un efecto a explicar en funcion de otras va-
riables que tendran que ver con el nivel socioculrural
de sus alumnos y con, posiblemente, muchas otras
variables relevantes referidas a caracteristicas del
centro y de los alumnos que lo frecuentan. No hay
ninguna escuela que elija ser poco equitativa, y al ha-
blar en este contexto de equidad no estamos hacien-
do un juicio moral de intenciones sino hablando de
un fendmeno que debe ser explicado por otras varia-
bles, lejos, probablemente, del control de los propios
protagonistas del hecho educativo.

Se trata entonces de contrastar dos tipos de hi-
potesis: unas referidas a la accion mediadora de las va-
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riables de nivel sociocultural sobre las diferencias en efi-
cacia entre centros publicos y privados; otras relaciona-
das con las diferencias entre los centros publicos y
privados referidas a su eficacia diferencial interna.

Las hipotesis de interés nos llevan de vuelia a la
cuestion de la metodologia adecuada para este tipo de es-
tudio. Tradicionalmente en Espana, el énfasis al estudiar
las diferencias entre centros publicos y privados se ha
puesto en la eficacia mas que en la eficacia diferencial in-
terna. La hipotesis generalmente asumida ha sido que las
diferencias en rendimiento académico entre centros pu-
blicos y privados pueden explicarse por las diferencias en
el estatus sociocultural de los alumnos encontrados en
una o en otra red. Como consecuencia, la metodologia
que a primera vista parece mas adecuada para el estudio
de esta hipotesis es el andlisis de covarianza.

El anilisis de covarianza es una técnica de con-
trol estadistico, mediante la que se estudian las dife-
rencias en la distribucién de los residuos de la
regresion de la variable dependiente sobre una cova-
riable, En este caso el rendimiento académico seria la
variable dependiente y la covariable el estatus socio-
cultural de los alumnos. Expresado en otros termi-
nos, el andlisis de covarianza nos permite saber cuil
es la diferencia en rendimiento que existe entre cen-
tros publicos y privados cuando se detrae el efecto
del nivel sociocultural del rendimiento de los alum-
nos de uno y otro tipo de centros.

Sin embargo, el analisis de covarianza tene algu-
nos supuestos aparentemente técnicos, que de hecho
implican hipétesis sustantivas muy importantes. Nos
referimos al supuesto de homogeneidad de las pen-
dientes de regresion, o paralelismo de las rectas de re-
gresion. En términos mas simples, ese supuesto
implica que en el caso que nos ocupa la relacion entre
la covariable, el nivel sociocultural, v el rendimiento
académico, es la misma en centros publicos v privados.
Es decir, que el tener un nivel sociocultural dado nene
la misma importancia tanto si se trata de un alumno de
un centro publico como de un centro privado.

Naturalmente, lo anterior supone que se da como
un hecho cierto la hipdtesis de que los centros publicos
v prvados tienen la misma eficacia diferencial interna.

Existen pruebas estadisticas que permiten estudiar
st el supuesto se cumple o no, aunque por lo general no
suelen aplicarse, suponiendo posiblemente que la prue-
ba es lo suficientemente robusta contra violaciones de
relativa importancia de los supuestos de la misma.

Aunque el uso del analisis de covarianza cuando
no se cumple el supuesto mencionado no es meto-
dolégicamente lo mas adecuado, es cierto que no por
ello quedan totalmente invalidados los estudios basa-




dos en esta técnica. Podemos decir que, de hecho,
para el estudio de la influencia del nivel sociocultural
sobre la eficacia relativa de los subsistemnas publico y
privado, aunque no la mejor, esta técnica es aceptable.

Pero si no nos conformamos con la eficacia,
sino que ademas queremos estudiar la eficacia dife-
rencial interna, la metodologia debe ser otra.

El estudio de la eficacia diferencial interna impli-
ca el estudio de las diferencias en la regresion del ren-
dimiento académico sobre el nivel sociocultural en
los centros publicos frente alos centros privados. En
los estudios de este tpo se parte de un supuesto con-
trario al del analisis de covatianza. Pardmos de la idea
de que la relacion entre el estatus sociocultural de los
alumnos y su rendimiento académico estd moderado
por un conjunto de variables cuyos valores son dis-
tintos en funcién del tipo de centro al que acuden.

El estudio de estas hipétesis supone tener en
cuenta la estructura de la agrupacion de las unidades
de andlisis en el sistema educativo, Hasta fecha relat-
vamente reciente todos los estudios realizados con
datos de los alumnos consideraban a la muestra ana-
lizada como si ésta fuese resultado de una extraccién
simple de sujetos de la poblacion de alumnos anali-
zados. Sin embargo, en el sistema educativo los
alumnos estan agrupados en clases, las clases en co-
legios, los colegios en otras unidades de orden supe-
rior, etc. Esta organizacion de anidamiento de los
datos no tendria importancia si no fuera por el hecho
de que todos los alumnos que pertenecen a un mis-
mo conglomerado estin recibiendo las mismas in-
fluencias en la intervencion educativa ordinaria.

Estos influjos estin ejercdendo una accion homoge-
neizadora sobre los sujetos, que tendrd mayor o menor
éxito, pero que hace que exista una mayor semejanza en-
tre dos alumnos de una misma clase que entre dos alum-
nos de clases distintas. Esto es lo que se conoce como
autocorrelacion o correlacion intra-clase (ICC).

Curiosamente la ICC o correlacion intra-clase se tiene
en cuenta a la hora de determinar el tamafio de la muestra
cuando se realiza el muestreo por conglomerados (véase la
seccion correspondiente del anexo 2), y luego se olvida
cuando se realizan los andlisis,

Aunque las ideas relacionadas con la influencia
de la autocortelacion en los resultados de los analisis
estadisticos ya estaban presentes en la literatura des-
de hace bastantes afios (Lindley y Smith, 1972), sélo
mas recientemente se han desarrollado los procedi-
mientos adecuados para su estimacion’.

Brrx y RaupensusH (1992).

El estudio de la eficacia relativa y de la eficacia di-
ferencial interna relativa de los centros supone tener en
cuenta ese efecto de la correlacion intra-clase, y de su
influencia en la estructura de la disgibucion y tamanio
de los residuos, por tanto del error de estimacion.

El estatus sociocultural actua en al menos dos
niveles disantos. El primer nivel, el que tradicional-
mente se ha estudiado, es el que corresponde a la ac-
cion de la extraccion sociocultural de los individuos
sobre su rendimiento.

Pero existe otro nivel, que corresponde al efecto
de la extraccion social de los alumnos sobre la efica-
cia de la propia escuela. Asi como la mds alta o mas
baja extraccion social de un alumno afecta a su ren-
dimiento individual, esté en la escuela que esté, del
mismo modo, para cualquier escuela, el tener una
mayoria de alumnos de bajo nivel sociocultural ac-
tia posiblemente como un freno a su eficacia ins-
tructiva media, afectando posiblemente mas esa accion
negativa precisamente a los alumnos mis desfavoreci-
dos, lo que en definitiva repercutitia ademas en su efi-
caaa diferencial interna. Pero este efecto es disanto a la
suma de los efectos individuales en sus alumnos.

Podemos incluso pensar en varables que estan ac-
mando a otros niveles mas altos de generalidad. La efi-
cacia educativa general de las sociedades de dos
comunidades autonomas puede ser distinta y estar
afectada por el nivel socioeconGmico y sociocultural de
cada una de ellas. Y este efecto, que explicaria parte de
las diferencias entre los alumnos provenientes de dos
comunidades, es distinto del efecto que el nivel socio-
culrural tiene sobre cada alumno, y del efecto que el ni-
vel sociocultural medio de los alumnos de cada escuela
tiene sobre la eficacia media de cada una de ellas.

Asi, las diferencias en rendimiento académico
entre los alumnos quedarian explicadas por varios
componentes. Un primer componente del nivel indi-
vidual, otro componente del nivel escolar, incluso un
tercer componente del nivel del entorno social, y por
supuesto, las interacciones entre todos esos niveles,

Un estudio de las relaciones entre estas variables
tene que tener en cuenta necesariamente esta estructu-
ra en toda su complejidad. Se trata de los disefios en los
que se tienen en cuenta no solo las varables de nivel in-
dividual, sino también el entorno en el que se dan las
relaciones entre las causas y los efectos y las variables de
ese entorno que influyen en esas relaciones entre las
causas y los efectos. Es lo que algunos autores han co-
menzado a llamar disefios «ecométricosy.

La Literatura sobre el tema es muy extensa. Se citard aqui sélo dos trabajos donde se pueden hallar los referencios mas importantes. Bock, (1989) y
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Las técnicas estadisticas al uso no sadsfacen estas
exigencias. Por tanto, incluso los anilisis que en este
anexo se llevan a cabo no pasan de ser un estudio pre-
liminar loégicamente incompleto que sélo pretende
describir la existencia de algunas tendencias en las re-
laciones entre estas variables, v facilitar de esta forma
la formulacién de hipétesis mas complejas que pue-
dan ser verificadas con profundidad y con adecuacion
metodoldgica suficiente en posteriores estudios.

Como es logico esos estudios estan mas alld del
alcance de una evaluacion de los resultados acadérmi-
cos en el sistema educativo, No es sélo una cuestdn
de extension y profundidad, sino fundamentalmente
de objetivo. El destinatario de una evaluacion es la
sociedad en general mientras que el destinatario de
un estudio cientifico es la comunidad cientifica. La
evaluacion de los rendimientos académicos o escola-
res de los alumnos es un estudio cuyo objetivo es
proporcionar una descripcion lo mas precisa posible
de como es el rendimiento académico en los grupos
estudiados. La explicacion de las causas de los rendi-
mientos académicos es sin embargo un objetivo pro-
pio de los estudios cientificos, en los que no s6lo las
hipdtesis planteadas deben ser sometidas a revision y
debate por la comunidad cientifica sino también la
metodologia empleada para contrastarlas.

Por estas razones, en el presente estudio no se lleva
a cabo un intento de explicacion de los resultados obte-
nidos, aunque, como se dice en una de las conclusiones,
cabe siempre la posibilidad de la realizacion postedor de
estudios cientificos en los que se pueda arrojar luz sobre
las posibles causas de las diferencias encontradas e inclu-
so sugenr lineas futuras de investigacion,

Por todo ello, en este anexo se incluyen algunos
analisis en los que de forma exploratoria y provisio-
nal se muestra como son las relaciones entre las va-
riables estudiadas, de rendimiento académico,
naturaleza publica o privada del centro y nivel socio-

cultural de la familia.

Estudios exploratorios

1. OBIETIVO

Se trata de determinar en qué medida podria expli-
carse la diferencia entre centros publicos y privados
en funcion de las diferencias de estatus socioculmural.
Los resultados de este analisis, lejos de considerarse
como explicaciones definitivas y determinantes de-
ben tomarse como sugerencias para estudios poste-
riores en mayor profundidad y mas sofisticacion
metodoldgica en los que se compruebe si las tenden-
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cias aqui observadas se confirman. Cualquier inter-
pretacion distinta irfa mas alla de la intencion y de las
posibilidades del anexo.

2. VARIABLES ESTUDIADAS
2.1, VARIABLES DEPENDIENTES

Las variables dependientes han sido las correspondientes a
los rendimientos estudiados, Comprensién Lectora
(THETACL), Reglas Lingtisticas y Literarura (THE-
TALT), Materitcas (THETAM), Ciencias de la Natura-
leza (THETACC) y Geografia e Histora (THETAGH).
Las variables han sido obtenidas por procesos de esuma-
ci6n correspondientes a TRI, y se encuentran en la escala
mendonada en otro apartado de este [nforme.

2.2, VARIABLE INDEPENDIENTE

Naturaleza puiblica o privada de la titularidad del centro
(TITU). No se disdngue entre centros privados con-
certados o no concertados, ni sila arularidad del centro
tiene opcion religiosa o ideoldgica de ningln tipo. s
posible que esa diferenciacion pueda tener relevancia,
por lo que seria recomendable que en posteriores estu-
dios se tuviese en cuenta esa disancion.,

2.3.  (OVARIABLES

En el cuestionario del alumno se incluyeron varias
preguntas relacionadas con el estatus sociocultural
de los alumnos que han sido udlizadas como covaria-
bles en los andlisis exploratorios realizados. Vistas las
correlaciones entre los rendimientos y cada una de
las variables candidatas, se selecciond el subconjunto
de variables que mayor cantidad de varianza de la va-
riable dependiente explicaban. Fistas variables son
ESTMAD (nivel de estudios de la madre), ESTPAD
(nivel de estudios del padre), v tres variables dicoro-
micas, DICCIONA (¢Hay en tu casa un diccionano
de la lengua?), ENCICLOP (¢Hay en tu casa una en-
ciclopedia?) y OTROSLIB (:Hay en tu casa otros li-
bros de consulta?). Para simplificar los analisis se
cred la variable TOTRECAS calculada como la suma
de las variables DICCIONA + ENCICLOP +
OTROSLIB, con valores entre 0 y 3, con alta corre-
lacién con la V.D. v con correlaciones con las varia-
bles componentes como aparecen en las tablas 1 a 4.
Para cualquier consulta sobre las variables de natura-
leza sociocultural y de caracterizacion no académica
de los alumnos se pueden consultar los analisis des-
cripavos realizados sobre el cuestionario del alurmno
de 14y 16 aios situados al comienzo de este anexo,




ANEXO 1

------------------------------------------------------------------------

Tabla 1: Correlacion de Pearson

Diccionario Enciclopedia Oftros libros Totrecas
Diccionario — 0,17% 019> 0,49*
Enciclopedia 19.334 —_ 0.35"* 0,83**
Otros libros 18.388 18.578 — 0,74*"
Totrecas 18.153 18.153 18.153 —
** Todas las correlaciones son significativas al nivel 0,001 (bilateral)
Tabla 2: Correlaciones en 2° de BUP
Diccionano Enciclopedia Ciros: libros Totrecos
Diccionario — 0,13* 0,15%* 0,46*
Enciclopedia 10.388 — 0,20** 0,82**
Otros libros 10.194 10.265 — 0,63**
Totrecas 10.141 10.141 10.141 —
** Todas las correlaciones son significativas al nivel 0,001 (bilateral)
Tabla 3: Correlaciones en 4° de ESO
Diccionario Enciclopedin Ohros libros Totrecos
Diccionario —_ 0,09* 0,13** 0,41%*
Enciclopedia 8.657 — 0,30** 0,82**
Ofros libros 8.423 8.467 — 0,71**
Totrecas 8.365 8.365 8.365 —
** Todos les correlaciones son significativas al nivel 0,001 (bilateral)
Tabla 4: Correlaciones en 2° de FP
Diccionario Enciclopedia Otros libros Totrecas
Diccionario —_ 0,11** 0,117 0,41**
Enciclopedia 5.524 — 0,30%* 0,83**
Otros libros 5.294 5.342 — 0,71+
Totrecas 5.262 5.262 5.262 -
** Todos los correlaciones son significativas al nivel 0,001 (bilateral)
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3. MUESTRAS

Como se describe en el anexo 2, para el estudio de
Comprension Lectora, Reglas Lingiifsticas y Litera-
tura y Matematicas se extrajo una muestra, y para
Ciencias de la Naturaleza y Geografia e Historia, otra
mas pequena referida sélo al territorio administrado
por el MEC. Todos los analisis que aqui se presentan
se realizaron con dichas muestras, y se remite al apar-
tado correspondiente para lo que se refiera a la com-
posicion precisa de cada una de ellas.

4. DISENO

Para el grupo de edad de 14 afios no se han desagre-
gado los datos por lineas curriculares puesto que
Como se Vio enl su momento no existe interaccion
entre la timularidad del centro y la linea curricular.
Sin embargo, en el grupo de 16 anos se da la pa-
radoja de Simpson en unos casos, o directamente
una interaccion en otros, con lo que los resultados
no pueden ser interpretados sin desagregar. Por este
motivo en el grupo de 16 afos se han realizado tan-
tos andlisis como lineas curriculares, de forma que
los datos puedan ser adecuadamente interpretados.
Para cada caso se presentan en primer lugar las
diferencias entre centros publicos y privados y su sig-
nificatividad estudiada mediante una prueba r. Segui-
damente se realiza un andlisis de covarianza en el que
se utilizan las variables mencionadas en los apartados
anteriores. Como resultado de este anilisis aparece
un estudio de la significacién del efecto principal de
la variable independiente una vez parcializados los
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efectos de las covariables. También se obtiene una
estimacion de las medias ajustadas de los centros pui-
blicos y privados asi como la significacién estadistica
de sus diferencias.

Este andlisis de covarianza corresponderia 2 un
estudio de la eficacia de los centros publicos y priva-
dos controlando el efecto de las diferencias de esta-
tus sociocultural.

Cuando no se asume el paralelismo de los planos
de regresion, conviene realizar analisis comparativos
de regresion. Ese es el tltimo analisis que se realiza
con cada uno de los grupos estudiados. Ese anilisis
nos da una estimacion de la constante de regresion
que estd relacionada directamente con la eficacia, v
una estimacion del coeficiente de regresion de cada
uno de los predictores, lo que nos da una idea de la
eficacia diferencial interna asociada con cada tipo de
centro.

Resultados del grupo de 14 anos

En las tablas 5 y 6 podemos ver los resultados de la
prueba de significacion de las diferencias de medias
de cada una de las variables dependientes.

En la segunda columna de la tabla 5 tenemos el
numero de sujetos con los que se han calculado las
medias. En la tercera columna aparecen las medias
en cada materia para los centros, publicos y privados.
En las columnas cuarta y quinta tenemos la desvia-
ci6n tipica y el error tipico de la media de cada grupo
en cada materia.
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Tabla 5: Estadisticos del grupo

Titularidad del Desviacion Error Hipico d=
‘ N Media EE |
Centro lpico la media
Publico 13.037 215,84 41,15 0,36
THETACL
Privado 7.605 228,53 39,99 0,44
Publico 13.037 220,34 38,00 0,33
THETALT
Privado 7.605 234,95 38,01 0,44
Poblico 13.037 221,28 38,74 0,34
THETAM
Privado 7.605 235,73 39,75 0,44
Pablico 2.278 225,76 38,76 0,81
THETACC
Privado 1.096 239,32 35,25 1,07
Pobli 2.278 223,31 49,49 1,04
THETAGH —
Privado 1.096 238,54 44,18 1,34
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En la tabla 6 tenemos el analisis estadistico refe-
ndo a cada diferencia de medias, antes de eliminar
los efectos de las variables de nivel socioculrural. Asi,
vemos que en Comprension Lectora la diferencia de
medias a los 14 afios es de 12,696 puntos a favor de
los centros privados. A esa diferencia le corresponde
una puntuacion ¢ de 21,77, con 16279,37 grados de
libertad. La probabilidad de obtener por azar una di-
ferencia tan grande como esa de una poblacién cuya
media fuese realmente 0 es menor que 0,001. Se trata
por tanto de una diferencia altamente significativa.

Fin resumen, podemos decir que las diferencias
entre centros publicos y privados a los 14 anos varian
desde 12,696 puntos en Comprension Lectora hasta

ANEXD |

15,23 puntos en Geografia e Histona, siempre a fa-
vor de los centros privados. En todos los casos las di-
ferencias son altamente significativas.

Seguidamente se realizd un analisis de covarian-
za tomando como covariables aquéllas que demos-
traron mayor poder de explicacion de la varianza, Se
trata de las variables ESTMAD, ESTPAD y
TOTRECAS.

En la tabla 7, tenemos el numero de sujetos con
el que se hizo, en cada caso, el anilisis. Las diferen-
cias con respecto a los valores iniciales de los prue-
bas 7 se deben a los casos perdidos por ausencia de
respuesta a algunas de las preguntas del cuestionario
del alumno relativas al nivel sociocultural.

........................................................................

Tabla 6: Prueba de muestiras independientes

Intervalo de contianza para la media

THETACL -21,77 16.279,37 0,000 -12,70 0,58 -13,84 -11,55
THETALT -26,64 15.905,07 0,000 -14,61 0,55 -15,68 -13,53
THETAM -24,43 15.576,95 0,000 -14,45 0,57 -15,56 -13,34
THETACC -10,13 2.356,81 0,000 -13,57 1,34 -16,19 -10,94
THETAGH -9,01 2.396,64 0,000 -15,23 1,69 -18,55 -11,92

........................................................................

------------------------------------------------------------------------

Tabla 7: Facfores inter-sujetos en Comprensiéon Lectora

Titularidod del Comprensidn Reglas Linglisticas y p— Geogratfia e (Ciencias de la
Centro Lectora literatura s Historio Naturaleza
Privado 9.059 9.059 9.059 1.816 1.816
Publico 4,365 4,365 4,365 1.193 1.193

------------------------------------------------------------------------

Fin las tablas 8, 9, 10, 11 y 12, tenemos la descom-
posicion de las sumas cuadraticas, los grados de libertad
v las medias cuadradcas correspondientes. En todos los
casos obtenemos resultados semejantes. En resumen,
vemos que todas las covariables tenen un gran poder
de explicacion de la vartanza de la variable dependiente,

lo que determina los altos valores de F asociados a
sus efectos principales. Solo en Geografia e Historia
(tabla 11) observamos una significacion de 0,001 aso-
ciada a la variable TOTRECAS, mientras que en to-
dos los demas casos el efecto de las covariables es
mas significativo incluso que para el nivel de 0,001.
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Tabla 8: Prueba de los efectos inter-sujetos en Comprension Lectora

- ._.'::-'_fmc.' de d _ .’ﬂ.-?d'rCT i Sig
Cuodrados Cuadratica
Modelo corregido 2.975.069,70" 4 493.767 ,44 333,23 0,000
Interseccion 11.532.015,00 1 115.232.015,00 7.782,63 0,000
ESTMAD 278.837,34 1 278.837,34 188,18 0,000
ESTPAD 254.899,90 1 254.899,90 172,03 0,000
TOTRECAS 98.560,42 1 98.560,42 66,52 0,000
TITU 29.620,41 1 29.620,41 19,99 0,000
Error 19.883.787,00 13.419 1.481,76 - —
Total 587.033.523,00 13.424 — — —
Total corregido 21,858.856,00 13.423 — .- —
* R cuadrado = 0,090 (R cuadrado corregide = 0,090).
Tabla 9: Prueba de los efectos inter-sujetos en Reglas Linguisticas y Literatura
Fuente _'3umr_1 de gl N ML?[l,m, F Sig,
Cuadrados : Cuadrdtica
Modelo corregido 1.795.452,50° 4 448.863,13 341,66 0,000
Interseccion 12.969.765,00 1 12.969.765,00 9.872,24 0,000
ESTMAD 194.409,97 1 194.409,97 147,98 0,000
ESTPAD 236.622,55 1 236.622,55 180,11 0,000
TOTRECAS 63.813,68 1 63.813,68 48,57 0,000
TITU 111.161,67 1 111.161,67 84,61 0,000
Error 17.629.362,00 13.419 1.313,76 - -
Total 717.324.824,00 13.424 = == =
Total corregido 19.424.814,00 13.423 — - -
* Rcvadrado = 0,092 (R cuadrado corregide = 0,092).
Tabla 10: Prueba de los efectos inter-sujetos en Matemdticas
Phigite f:ljl_fcncjfflclj;s gl Cﬁtl::f: ca ] >ig
Medelo corregido 244.4216,90* 4 611.054,22 451,48 0,000
Interseccion 12.189.623,00 1 12.179.623,00 9.006,26 0,000
ESTMAD 335.869,41 1 335.869,41 248,16 0,000
ESTPAD 340.383,38 1 340.383,38 251,49 0,000
TOTRECAS 70.279,32 1 70.279,32 51,93 0,000
TITU 57.567,64 1 57.567,64 42,53 0,000
Error 18.162.104,00 13.419 1.353,46 — —
Total 714.916.037,00 13.424 - — —
Total corregido 20.606.321,00 13.423 — — g

* Rcuadrado = 0,092 (R cuadrado corregido = 0,092).
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Tabla 11: Prueba de los efectos inter-sujetos en Geografia e Historia

codeies Y cwie Sa
Medelo corregido 714.830,48 4 178.707,62 86,08 0,000
Interseccion 2.534.179,80 1 2.534.179,80 1.220,66 0,000
ESTMAD 76.241,05 1 76.241,05 36,72 0,000
ESTPAD 97.683,88 1 97.683,88 47,05 0,000
TOTRECAS 24.158,81 1 24.158,81 11,64 0,001
TITY 57.264,77 1 57.264,77 27,58 0,000
Error 6.236.525,90 3.004 2.076,07 — —
Total 168.505.457,00 3.009 — — —
Total corregido 6.951.356,40 3.008 — — -
* R cuadrado = ,103 (R cuadrade corregido = ,102).
"""""" Tebla 12: Prusba de los efectos Inter-sujetos en Clendias de lo Naturaleza

Fueante /_"_’mr'm ”_I..- gl Il.f‘llej.lr? E Sig:

Cuadrados E Cuadrdtica 3

Modelo corregido 431.087,84* 4 107.774,46 84,38 0,000
Interseccion 2.638.114,30 1 2.638.114,30 2.065,54 0,000
ESTMAD 22.038,18 1 22.038,18 17,26 0,000
ESTPAD 71.455,64 1 71.455,64 55,95 0,000
TOTRECAS 36.515,37 1 36.515,37 28,59 0,001
TITU 37.673,14 1 37.673,14 29,50 0,000
Error 3.836.724,20  3.004 1.277,21 — -
Total 167.207.895,00 3.009 = — —
Total corregido 4.267,822,00 3.008 — — —

* R cuadrado = ,101 (R cuadrado corregida = ,100).

........................................................................

Sin embargo, también en todos los casos siguen
existiendo unas estimaciones de medias cuadradcas
asociadas a la titularidad del centro altamente significa-
tivas (TTTU). En todos los casos la varianza restante
asociada a TITU es significativa al nivel de 0,001.

El calculo de las medias ajustadas nos permite
valorar como es la diferencia de medias entre centros
publicos y privados cuando se elimina la influencia

de las covariables. En las tablas 13, 14,15, 16 y 17 ve-
mos cudles son esos valores, En las tablas 18, 19, 20,
21 y 22 vemos el analisis de significacion (en este
caso, redundante) en el que se ve que las diferencias
residuales varfan entre 3,34 puntos en Comprension
Lectora hasta 9,29 puntos en Geografia e Historia,
siempre a favor de los centros privados y siempre
con una significacion mayor que 0,001.
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Tabla 13: Medias ajustadas y errores tipicos en Comprension Lectora

Titularidao del Centro Media Error Tipico

Privado 221,51 0,41
Pblico 224,85 0,60
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Tabla 14: Medias ajustadas y errores tipicos en Reglas Linguisticas y Literatura

Titulandad del Centro Media Error Tipico

Privado 225,91 0,39
Publico 232,37 0,57
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Tabla 15: Medias ajustadas y errores fipicos en Matemadticas

Tularidad del Centro Media Errar Tipico

Privado 225,91 0,39
Publico 230,56 0,58
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Tabla 16: Medias ajustadas y errores tipicos en Geografia e Historia

Titularidod del Centra Meaia Error Tipico

Privado 228,03 1,09
Publico 237,32 1,35
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Tabla 17: Medias ajustadas y errores tipicos en Ciencias de la Naturaleza

Titularidad del Centro Media Error Tipico

Privado 229,72 0,85
Publico 237,25 1,06
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Tabla 18: Significacién de diferencias en Comprension Lectora

intervalo de Confianza ol 29,9%

Diferencios entre =,

Titularidad del Centro : Error Tipice Sig. Limite Inferier  Limite Superic
medias (I-J)

Publico (l) Privado (J) -3,34* 0,75 0,00 -5,79 -0,88

Basodas en los medias marginales estimadas.
* Lo diferencia de las medios es significative ol nivel de 0,001.
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Tabla 19: Significacién de diferencios en Reglas Linguisticas y Literatura

Intervalo de Confianzo al 99,9%

= Diterencias entre - ; . ? i
Titulgridad del Cantro ! | Error Tipico Sig- Limite Inferior Limite Superior

medias (I-J)

Publico (1) Privado (J) -6,47* 0,70 0,00 -8,78 -4,152

Bosodas en los medias marginales estimadas.
* Lo diferencio de las medias es significativa al nivel de 0,001.
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Tabla 20: Significacién de diferencias en Matemdticas

Intervalo de Confranza al 99,9%

. Diferencias antre b ;
Titulandad del Centra fe n, e G Error Tipico Sig. Limite Inferiar Limite Superior
medios (I-J)

Publico (1) Privado (J) -4,65* 0,71 0,00 -7,00 -2,31

Basados en las medias marginales estimadas.
* Lo diferencia de las medias es significativa al nivel de 0,001.

LR TR T T I R T N R T T I I A I T TR T I I TR T S N U R I R I R T T T O R T T T TR R T I s 8 8 80

Tabla 21: Significacion de diferencias en Geografia e Historia

Intervalo de Confianza al 99,9%

Diferencias entre

Titulandad del Centro i
medias {l-])

Error Tipico Sig. Limite Inferior Limite Superior

Publico (1) Privado (J) -9,29* i 0,00 -15,11 -3,46

Basadas en los medias marginales estimadas.
* Lo diferencia de las medios es significativa al nivel de 0,001.
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Tabia 22: Signficacién de diferencias en Ciencias de la Naturaleza

Intervale de Confianzo al 99,9%

Diferencias entre

e (-1} Errar Tipico Sig: Limite Inferior Limite Superior

Titulardad del Centro

Publico (1) Privado (J) -7,53* 1,39 0,00 -12,10 -2,96

Basadas en las medias marginales estimadas.
*  La diferencia de las medias es significativa al nivel de 0,001.
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Iin resumen podemos decir lo signiente:

A los 14 afios, ¢l rendimiento en todas las matetias
evaluadas se ve afectado por el nivel sociocultural fami-
liar de los alumnos, de una manera estadisticamente
significativa.

Las diferencias en nivel sociocultural familiar de
los alumnos enrolados en los centros publicos y pri-
vados explican una parte importante de las diferen-
cias en rendimiento en los dos tipos de centro.

Una vez eliminados los efectos de las covariables
estudiadas, es decir, de las variables de nivel sociocul-
tural familiar, quedan atn unas diferencias estadist-
camente muy significativas entre los centros piblicos
y privados en todas las materias evaluadas.

Como se menciond mas arriba, el analisis de co-
varianza supone que las rectas de regresion en cen-
tros publicos y privados son las mismas. Traducido a
términos menos estadisticos esto significa que se su-
pone que la influencia del nivel sociocultural sobre el
rendimiento es el mismo en los dos dpos de centros,

................ s .

o de otro modo, que los dos dpos de centros tenen
la misma eficacia diferencial interna con los alumnos.
El estudio de la eficacia representa s6lo una cara de
la moneda. La otra cara es, por tanto, la eficacia diferen-
cial interna. Los siguientes analisis son andlisis de regre-
sion en los que de un modo exploratorio ratamos de
comprobar el comportamiento de los datos en cada sec-
tor. Clertamente, estos andlisis deben considerarse como
estudios exploratorios, y en ningtin caso agotan la cues-
tion. De hecho, los resultados no hacen mas que indicar
la necesidad de un estudio mas a fondo con un aparato
estadistico mds sofisticado, del que ya se ha hablado.

En las tablas 23 a 27 tenemos los analisis de re-
gresion de las distintas variables dependientes
(Comprension Lectora, Reglas Lingiifsticas y Lite-
ratura, Matematicas, Ciencias de la Naturaleza y
Geografia e Historia) sobre los predictores ES-
TMAD, ESTPAD y TOTRECAS para centros pu-
blicos y privados.

® % % E ® RS A EEEE S SN S NS AW s A S &S AR

Tabla 23: Coeficientes de regresion para Comprension Lectora

Titularidad

ehicientes no

Coeliciertes

;jivf! 25t I']dt:]! HO El o5 ESTCJ!'!C‘:"J!T_’JL} 5 Sig
Lentro H Error Tipico Beta
Publico Constante 179,96 225 — 79,94 0,000
Nivel méximo de estudios de la madre 4,79 0,36 0,16 13,25 0,000
Nivel maximo de estudios del padre 3,95 0,35 0,14 11,18 0,000
Totrecas = dicciona+enciclop+ otrolib 5,89 0,81 0,07 7,25 0,000
Privado (Constante) 194,69 4,66 = 41,78 0,000
Nivel maximo de estudios de la madre 3,82 0,44 0,14 8,78 0,000
Nivel maximo de estudios del padre 3,15 0,44 0,12 7.24 0,000
Totrecas = dicciona+enciclop+otrolib 4,18 1,60 0,03 2,62 0,009
Tabla 24: Coeficientes de regresion para Reglas Lingiisticas y Literatura
Titularicad Coseficientes no Coelicientes
Jol estandarizados estondarzados ; o
C RHEL E."."!".l ICD BI_"-\']
Publico Constante 190,93 2,10 — 90,83 0,000
Nivel maximo de estudios de la madre 4,06 0,34 0,15 12,02 0,000
Nivel méximo de estudios del padre 2,98 0,33 0,11 9,04 0,000
Totrecas = dicciona+enciclop+otrolib 4,94 0,76 0,07 6,51 0,000
Privado (Constante) 199,39 4,40 — 45,30 0,000
Nivel maximo de estudios de la madre 2,62 0,41 0,10 6,38 0,000
Nivel maximo de estudios del podre 457 0,41 0,18 11,10 0,000
Totrecas = dicciona+enciclop+otrolib 4,44 1,51 0,04 2,95 0,002




........................................................................

Tabla 25: Coeficientes de regresién para Matematicas

Error Tipico Beta
Publico Constante 186,74 2,10 — 88,77 0,000
Nivel maximo de estudios de la madre 4,69 0,34 0,17 13,88 0,000
Nivel maximo de estudios del padre 4,27 0,33 0,16 12,95 0,000
Totrecas = dicciona+enciclop+otrolib 522 0,76 0,07 6,89 0,000
Privado (Constante) 190,26 4,54 — 41,87 0,000
Nivel maxime de estudios de la madre 4,38 0,42 0,17 10,33 0,000
Nivel maximo de estudios del padre 4,36 0,43 0,16 10,27 0,000
Totrecas = dicciona+enciclop+otrolib 6,25 1,56 0,05 4,01 0,000
""""""" Tubla 26: Cosficlentes de regresion pura Clencias de ln Nejuraleza |
e “oehicientes
dlel ST f ig.
Cenir
B Errar Tipico Beta
Publico Constante 188,25 4,96 — 37,95 0,000
Nivel maximo de estudios de la madre 3,98 0,72 0,15 5,52 0,000
Nivel maximo de estudios del padre 4,46 0,74 0,16 6,01 0,000
Totrecas = dicciona+enciclop+otrolib 6,36 1,81 0,08 3,52 0,000
Privado (Constante) 209,58 10,84 — 19,33 0,000
Nivel maximo de estudios de la madre 1,00 1,03 0,04 0,98 0,328
Nivel maximo de estudios del padre 3,54 1,03 0,15 3,43 0,001
Totrecas = dicciona+enciclop+otrolib 5,54 3,70 0,05 1,50 0,135

........................................................................
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Tabla 27: Coeficientes de regresion para Geografia e Historia

~

ehicientes no

Tholaridad "o Coeficientes
e estandarizados estondarizodos ¢
del t Sig
(r-__!I\’.'.':'_.
8 Errar Tipice Beta
Publico Constante 189,34 6,32 — 29,97 0,000
Nivel maximo de estudios de la madre 6,49 0,92 0,19 7,08 0,000
Nivel méximo de estudios del padre 5:55 0,95 0,16 5,87 0,000
Totrecas = dicciona+enciclop+otrolib 2,06 2,30 0,02 0,90 0,370
Privado (Constante) 194,89 13,52 = 14,42 0,000
Nivel méaximo de estudios de la madre 2,28 1,28 0,08 1,78 0,080
Nivel mdaximo de estudios del padre 4,28 1,29 0,15 3,33 0,000
Totrecas = dicciona+enciclop+otrolib 8,17 4,62 0,06 1,77 0,080

Se explicard con cierto detalle los resultados que
aparecen en la tabla 23 con un ejemplo numérico y, a
continuacion, se comentara de forma general lo mas
sobresaliente de los demas analisis.

Fnla tabla 23 se observan los datos que corres-
ponden a la regresion de THETACL (Comprension
Lectora) sobre los predictores. Los datos de la pri-
mera pran fila se refieren a los centros publicos y los
de la segunda, a los centros privados.

Enla primera columna, rorulada como B, apare-
cen las estimaciones de los pardmetros de cada una
de las ecuaciones de regresion. El primer valor es la
constante en el origen. Tal y como estin codificados
los datos, la constante (179,956 para los centros pu-
blicos y 194,694 para los privados) indica el rendi-
miento medio esperado en Comprension Lectora
para los alumnos que tienen cero en todos los pre-
dictores. Por tanto, los alumnos cuyos padres no te-
nen ningun estudio, y ademis el nivel de recursos
culturales (tal y como aqui se han definido) es cero,
pueden esperar un valor medio de 179,96 puntos en
los centros publicos y 194,69 en los centros privados.
Esta diferencia nos esta hablando de la eficacia rela-
tiva de unos y otros centros. Aunque esta diferencia
es muy grande a favor de los centros privados, se
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debe tener en cuenta que, con la codificacién ade-
cuada, la constante podria representar la diferencia
media en rendimiento en los dos tipos de centros, y
las diferencias entre unas y otras serian muy pareci-
das a los valores obtenidos para las medias ajustadas
en el analisis de covarianza. Dado que los planos de
regresion aqui tienen distintas pcndjentcs, esa dife-
rencia serfa menor para los alumnos medios, y toda-
via menor paralos alumnos de niveles superiores. En
la grafica 1 se puede ver una representacion de dos
rectas de regresion en las que sélo aparece como pre-
dictor la variable ESTMAD vy en la que se aprecia el
fenémeno mencionado.

Los valores de los coeficientes de regresion para
las variables ESTMAD, ESTPAD y TOTRECAS,
nos indican cuinto aumenta el valor medio esperado
para los alumnos por cada unidad que aumenta la va-
riable predicha. Asi, por ejemplo, en los centros pu-
blicos, un alumno cuya madre tenga un valor de 1
(estudios primarios sin terminar) en la variable ES-
TMAD, tendra una media esperada en Comprension
Lectora de 4,794 puntos superior a un alumno cuya
madre no tenga estudios, si el resto se mantiene
constante.
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Al comparar los valores de los coeficientes de
los centros publicos y privados se puede observar
que, tanto para ESTMAD, ESTPAD como pata TO-
TRECAS, esos valores son superiores en los centros
publicos. Ademis, en todos los casos esos valores
son significativos, Esto quiere decir que en los cen-
tros publicos el rendimiento en Comprensién Lecto-
ta depende mas del nivel sociocultural familiar de los
alumnos que en los centros privados.

Traduciendo todos estos resultados en términos
de eficacia y eficacia diferencial interna se puede afir-
mar que, en el grupo de alumnos de 14 anos y en la
variable Comprension Lectora, los centros privados
son mas eficaces (determinado por la constante) y las
diferencias entre alumnos de nivel sociocultural bajo
v alto son menores en los centros privados que en los
centros publicos (determinado esto por menores
pendiente asociadas a los predictores), sin que poda-
mos afirmar a qué se deben esas diferencias.

El mismo tipo de analisis habria que tealizar en
las otras cuatro tablas. En lineas generales podemos
afirmar que los resultados del analisis de regresion
son coherentes con los obtenidos en el andlisis de
covarianza, aungue mds matizados. Se observa, por
ejemplo, que en todos los casos la constante es ma-
vor en los centros privados que en los centros piibli-
cos. La pendiente de la variable ESTMAD (nivel de
estudios de la madre) es siempre superior en los cen-

tros publicos, siendo su valor significativo siempre
en los centros publicos. Fin los centros privados esa
pendiente no es significativa en Ciencias de la Nam-
raleza y Geografia ¢ Historia (por tanto, podria ser
cero, lo que habria que interpretar como que en esos
centros esa variable no influye en el rendimiento o
que su diferencia es ran pequefia que nuestro estudio
no tiene potencia suficiente para detectarla). En es-
tos dos casos el analisis se realizé con 888 sujetos.

La pendiente de la variable ESTPAD (nivel ma-
ximo de estudios del padre) es superior en los cen-
tros publicos en las materias de Comprensién
Lectora, Ciencias de la Naturaleza y Geografia e His-
totia y superior en los centros privados en Reglas
Linguisticas y Literatura y en Matemaricas. En todos
los casos esos valores son significativamente distin-
tos de cero.

Por ultimo, la pendiente de la variable «Total
de recursos culturales de la casa» (TOTRECAS)
es mayor en los centros publicos en las materias
de Comprension Lectora, Reglas Lingiiisticas y
Literatura y Ciencias de la Naturaleza. Esa pen-
diente es mayor en los centros privados en la
materia de Matematicas. En Geografia e His-
toria esa pendiente no es estadisticamente
significativa ni en los centros publicos ni en los
privados.
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Resultados del grupo de 16 anos

La estructura de los resultados de los analisis estadis-
ticos destinados a estudiar la influencia sobre el ren-
dimiento en las distintas materias de las variables de
otigen sociocultural es andloga a la de los alumnos de
14 anos. Sin embargo, dados los resultados obtenidos
en los andlisis previos donde se manifiesta la existencia

de la paradoja de Simpson, los resultados se presen-
tan para cada una de las lineas curriculares existentes
en el sistemna educativo espaniol a los 16 afos.

En las tablas 28 v 29 se encuentran los resulrados
de Ia prueba de significacion de las diferencias de
medias entre centros publicos y privados para cada
una de las variables dependientes y para cada una de
las lineas curriculares existentes.

........................................................................

Tabla 28: Estadisticos del grupo

-:h.l|2r-l’_“-ll.'ll| clel Kk Blasvioaion fiice Errar tipico d= la
Ceantro media
THETACL Publico 6.852 281,68 36,01 0,44
Privado 3.920 286,34 34,57 0,55
THETALT Publico 6.852 289,26 36,84 0,45
5% Privado 3.920 298,75 37,44 0,60
BUP  THETAM Publico 6.852 276,86 42,14 0,51
Privado 3.920 283,91 42,29 0,68
THETACC Publico 622 271,18 36,71 1,47
Privado 479 281,46 41,93 1,92
THETAGH Publico 622 278,91 31,06 1,25
Privado 479 289,03 36,10 1,65
THETACL Publico 8.238 273,10 36,76 0,41
Privado 927 271,35 39,07 1,28
THETALT Publico 8.238 264,96 39,16 0,43
Privado 927 265,32 38,09 1,25
t“sdoe THETAM Publico 8.238 267,27 44,48 0,49
Privado 927 263,63 45,64 1,50
THETACC Publico 1.541 273,81 43,15 1,10
Privado 57 289,14 41,45 5,48
THETAGH Publico 1.541 271,02 33,12 0,84
Privado 57 281,70 32,64 4,31
THETACL Publico 3.257 246,22 36,81 0,65
Privado 2.635 246,27 38,79 0,76
THETALT Publico 3.257 221,72 28,02 0,49
Privado 2.635 226,76 29,30 0,57
2° de FP — Publico 3.257 230,26 36,81 0,65
Privado 2.635 22592 35,58 0,69
THETACE Publico 214 226,45 30,48 2,09
Privado 273 225,74 31,32 1,90
THETAGH Publico 214 232,27 29,49 2,02
Privado 273 232,91 32,21 1,95

........................................................................
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Tabla 29: Prueba de muesiras independientes

8l |
Frueboo

T vara la igualdad de medias
- Intervale de confionza
Cursc e
§ Gl Sig: Piiserpte, Bner Witnmile Inferior Superior
nilateral) de meadias o diterencia

THETACL -6,63 8.435,16 0,000 -4,66 0,70 -6,04 -3,28

THETALT  -12,72 8.050,24 0,000 -9,48 0,75 -10,95 -8,02

2 sle AU THETAM -8,33 8.134,59 0,000 -7,04 0,85 -8,70 -5,39
THETACC -4,25 952,49 0,000 -10,28 2,42 -15,02 -5,54

THETAGH -4,90 941,70 0,000 -10,12 2,07 -14,18 -6,06

THETACL 1,30 1.118,62 0,195 1,74 1,35 -0,90 4,38

THETALT -0,27 1.157,68 0,785 -0,36 1,32 -2,96 2,24

e THETAM 2,31 1.133,24 0,021 3,64 1,58 0,55 6,73
THETACC -2,74 60,91 0,008 -15,33 5,59 -26,50 -4,16

THETAGH -2,43 68,68 0,018 -10,69 4,40 -19,47 -1,90

THETACL -0,06 5.505,25 0,956 -0,06 0,99 -2,00 1,89

THETALT -6,69 5.525,94 0,000 -5,03 0,75 -6,51 -3,56

alooy THETAM 4,59 5.707.599,00 0,000 4,34 0,95 2,49 6,20
THETACC 0,25 462,42 0,800 0 0,72 2,82 -4,82 6,25

THETAGH  -0,23 472,93 0,819 -0,64 2,81 -6,15 4,87

........................................................................

En la tabla 28 se presentan los resultados des-
criptivos. Asi, en la 2.* columna aparece el nimero
de sujetos con los que se han calculado las medias
de cada materia en centros publicos y privados por
linea curricular. Se puede observar el desigual ta-
mano de las muestras entre centros publicos y pri-
vados en 4° de ESQ, debido a la proporcionalidad
guardada por la muestra con respecto a la pobla-
cion, donde el nimero de centros privados que im-
parten ensenanzas de 4° de ESO es claramente
inferior al de centros publicos. En la 3" columna
aparecen los promedios para cada materia y en las
columnas 4" y 5* se presenta la desviacion tpica y
el error tipico de la media de cada grupo en cada
materia.

En la tabla 29 se presenta el analisis estadistico
correspondiente a cada diferencia de medias por li-
nea curricular antes de eliminar los efectos de las va-
rables de nivel sociocultural.

Dentro de la linea curricular de 2° de BUP se ob-
serva como en todas las materias evaluadas se en-
cuentran diferencias estadisticamente significativas.
En todas ellas se observa un rendimiento significad-
vamente superior de los centros privados con res-
pecto a los centros publicos. Las diferencias de
medias oscilan desde los 4,66 puntos en Compren-
sion Lectora hasta los 10,27 encontrados en Ciencias
de la Naturaleza.

Fn el caso de 4° de ESO, solo se encuentran di-
ferencias estadisticamente significativas a favor de
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los centros privados en las materias de Ciencias de la
Naturaleza y Geografia ¢ Historia (esta ultima con
un nivel de significacién de 0,05). En cambio en el
irea de Matematicas se constata un rendimiento sig-
nificativamente superior de los centros publicos
frente a los privados. En Comprension Lectora y Re-
glas Lingtisticas y Literatura no se encuentran dife-
rencias significativas de rendimiento entre centros
publicos y privados.

Por tltimo, en 2° de FP no aparecen diferencias
entre centros en las areas de Comprension Lectora,
Ciencias de la Naturaleza y Geografia ¢ Historia. En
Reglas Lingiiisticas v Literatura se observa un rendi-
miento significativamente superior de los centros
privados frente a los publicos. En cambio, en el area
de Matemdtcas se observa un rendimiento significa-
tivamente superior de los centros publicos frente a
los privados.

En resumen, se puede decir que las diferencias
de rendimiento atribuibles a la drularidad de centro
denen un comportamiento relatvamente estable en
todas las lineas curriculares estudiadas. En general, se
constata un mejor rendimiento de los centros de titu-
laridad privada frente a los de titularidad publica.
Sélo se producen dos casos en los que los centros
publicos muestran un rendimiento significativamen-

te superior en la materia de Matematcas en las lineas
curriculares de 4.° de ESO y 2.° de FP. En el resto de
los casos, como se ha dicho, o rinden mas los centros
de ttularidad privada o no se observan diferencias
significativas de rendimiento entre ellos.

A condnuacion se realizé el andlisis de covanan-
za tomando como covariables aquellas que habian
demostrado mayor poder de explicacion de la varian-
za de las variables dependientes. Como en el caso de
14 afios, las variables fueron ESTMAD, ESTPAD v
TOTRECAS para las lineas curriculares de 2° de
BUP y 2° de FP. En 4° de ESO se elimina la covaria-
ble TOTRECAS en todas las materias salvo en Ma-
temaricas dado que en estudios preliminares no
aportaba informacion significativa para la explica-
cion de la varianza de las variables dependientes.

En las tablas, de la 30 a la 34, se presenta el ni-
mero de sujetos con que se hizo en cada caso el ani-
lisis. Las diferencias con respecto a los valores
iniciales de las pruebas /se deben a los casos perdi-
dos por ausencia de registro en alpunas preguntas del
cuestionario del alumno referido al nivel socioculm-
ral. En 4° de ESO en las materias de Ciencias de la
Naturaleza y Geografia e Historia en centros priva-
dos queda un nimero excesivamente bajo de sujetos
tras eliminar los valores perdidos.
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Tabla 30: NUmero de sujetos en Comprension Lecifora

Curso Titularidad del Centro N
Publi 6.267
2° de BUP e
Privado 2.540
Publi 8.101
4° de ESO e
Privado 613
abli 2.468
29 de FP Publico
Privado 1.884
Tabla 31: Nomero de sujetos en Reglas LingUisticas y Literatura
Curso Titularidad del Centro N
Pabli 6,267
2° de BUP noee
Privado 2.540
abli 101
4° de ESO Publico 8
Privado 613
Publi 2.468
2° de FP iy
Privado 1.884
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Tabla 32: NUmero de sujetos en Matematicas

Curso Titularidad del Ceniro N
29 de BUP Publico 6.267
Privado 2.540
4° de ESO Publico 7.658
Privado 576
20 de FP Publico 2 468
Privado 1.884
Tabla 33: NUmero de sujetos en Geografia e Historia
Curss Titularidad del Caritre N
2° de BUP Publico 633
Privado 425
4° de ESO Publico 1.632
Privado 30
2° de FP Publico 187
Privado 196
Tabla 34: Nomero de sujetos en Ciencias de la Naturaleza
Curso Titularidad del Centro N
2° de BUP Publico 633
Privado 425
4° de ESO Publico 1.632
Privado 30
20 dB FP P\Jb'[CO 187
Privado 196
En las tablas 35 a 39 se muestra la descomposicién tura y en todas las lineas curriculares. Se observa un
de las sumas cuadraticas, los grados de libertad y las comportamiento distinto de las covarables en funcién
medias cuadriticas correspondientes para cada asigna- de la linea curricular v la materia estudiada.
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Tabla 35: Pruebas de los efectos inter-sujetos en Comprension Lectora

Suma de

Media

Curso Fuente Cpleesdess Cuoadratica F i3
Modelo corregido 290.813,70° 4 72.703,43 61,94 0,000
Interseccion 83.623.161,40 1 8.362.361,40 7.124.41 0,000
ESTMAD 65.225,48 1 65.225,48 55,57 0,000

zgud; ESTPAD 39.821,93 1 39.821,93 33,93 0,000
TOTRECAS 337,24 1 337,24 0,29 0,592
TITU 3.635,04 1 3.635,04 3,10 0,078
Error 10.331.451,00 8.802 1.173,76 - —
Total 717.659.246,00 8.807 — — —
Total corregido 10.622.264,00 8.806 — s —
Modelo corregido 551.027,09 3 183.675,70 148,46 0,000
Interseccion 63.152.237,00 1 63.152.237,00 51.042,51 0,000
ESTMAD 107.417,77 1 107.417,77 86,82 0,000
“E‘;do" ESTPAD 12458515 1 12458515 100,70 0,000
TOTRECAS 40.997,57 1 40.997,57 33,14 0,000
TITU 10.776.430,00 8.710 1.347,25 — —
Error 660.860.323,00 8.714 — — —
Total 11.327.457,00 8.713 — — —
Total corregido 31.385,31 4 — —
Modelo corregido 6.851.565,90 1 6.851.565,90 5.418,69 0,000
Interseccion 10.333,97 1 10.333,97 8,17 0,004
sl ESTMAD 3.946,48 1 3.946,48 3,12 0,077
FPe ESTPAD 755,40 1 755,40 0,60 0,440
TOTRECAS 281,42 1 281,42 0,22 0,637
TITU 5.496.487,50 4.347 1.264,43 — —
Error 273.825.514,00 4,352 — —_ —
Total 5.527.872,80 4.351 - = —

........................................................................

a R cuadrade = 0,027 (R cuadrado corregido = 0,027)
b R cuadrado = 0,050 (R cuadrado corregido = 0,050)
¢ Rcuadrado = 0,006 (R cundrado corregido = 0,005)
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Tabla 36: Pruebas de los efectos inter-sujetos en Reglas Linglisticas y Literatura

Suma de

t=lells]

Cur: Fuente :L,“:;‘Jrlnlrll:. gl 7 b F g,
Modelo corregido 551.337,98° 4 137.834,49 105,90 0,000
Interseccién 8.770.847,80 1 8.770.847,80 6.738,57 0,000
ESTMAD 85.014,73 1 85.014,73 65,32 0,000

2;Ud: ESTPAD 80.265,22 1 80.265,22 61,67 0,000
TOTRECAS 274,92 1 274,92 0,21 0,646
TITU 42.941 47 1 42.941,47 32,99 0,000
Error 11.456.592,00 8.802 1.301,59 —_ ==
Total 763.703.931,00 8.807 .- — —
Total corregido 12.007.930,00 B.806 — — —
Modelo corregido 693.504,77 3 231.168,26 162,29 0,000
Interseccion 58.554.042,00 158.554.042,00 41.106,51 0,000
ESTMAD 191.160,86 1 191.160,86 134,20 0,000
4E°5doe ESTPAD 111.326,26 1 111.326,26 78,15 0,000
TITU 23.914,14 1 23.914,14 16,79 0,000

Error 12.406.934,00 1 1.424,45 — - -

Total 624.485.864,00 8.710 - — —

Total corregido 13.100.439,00 8.714 — — o
Madelo corregido 75.481,93° 8.713 18.870,45 23,33 0,000
Intereseccion 5.355.149,00 4 5.355.149,00 6.619,66 0,000
ESTMAD 155,33 1 155,33 0,19 0,661
5 ESTPAD 14.44526 1 14.445,26 17,86 0,000
FP 3 TOTRECAS 7.998,12 1 7.998,12 9,89 0,002
TITU 35.257,1% 1 35.257,19 43,58 0,000

Error 3.516.620,90 4.347 — = =5

Total 223.182.334,00 4.352 — — —_

Total Corregido 3.592.102,80 4.351 — — —_

a R cuadrodo = 0,046 (R cuadrade corregide = 0,045)

b R cuadrade = 0,056 (R cuadrado corregido = 0,055)

¢ Rcundrade = 0,021 (R cuadrado corregido = 0,020}
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Tabla 37: Pruebas de los efectos inter-sujetos en Matemdticas

Curso

Fuente

Suma de

Cuadradaes

hMedia

Cuadrdtica

Modelo corregido 610.015,61° 4 152.503,90 90,97 0,000
Interseccién 7.384.298,60 1 7.384.298,60  4.404,60 0,000
ESTMAD 118.055,75 1 118.055,75 70,42 0,000
Z;Ud; ESTPAD 85.717,11 1 8571711 51,13 0,000
TOTRECAS 9.524,24 1 9.524,24 568 0,017
TITU 10.738,19 1 10.738,19 6,41 0,011
Error 14.756.519,00 8.802 1.676,50 — —
Total 701.015.894,00 8.807 - — —
Total corregido 15.366.535,00 8.806 — - -
Modelo corregido 859.624,22° 4 214.906,06 117,25 0,000
Interseccién 8.571.240,60 1 8.571.240,60  4.676,18 0,000
ESTMAD 196.782,72 1 196.782,72 107,36 0,000
‘Esdoe ESTPAD 121.684,72 1 121.684,72 66,30 0,000
TOTRECAS 31.970,86 1 31.970,86 17,44 0,000
TITU 83.214,61 1 83.214,61 45,40 0,000
Error 15.083.422,00 8.229 1.832,96 - -
Total 604.185.584,00 8.234 — — —
Total corregido 15.943.046,00° 8.233 - — —
Modelo corregido 14.150,64 4 3.537,66 2,81 0,024
Interseccion 5.822.605,10 1 5.822.605,10  4.618,78 0,000
ESTMAD 3.497,70 1 3.497,10 2,78 0,096
2;;'3 ESTPAD 1.418,32 1 1.418,32 113 0,289
TOTRECAS 3.460,39 1 3.460,39 2,75 0,098
TITU 7.929,21 1 7.929,21 629 0,012
Error 5.479.985,90 4.347 1.260,64 = s
Total 232.010.286,00 4.352 - = .
Total corregido 5.494.136,50 4.351 — — —

------------------------------------------------------------------------

a R cuadrado = 0,040 (R cuadrado corregido = 0,039)
b R cuodrado = 0,054 (R cuadrado corregide = 0,053)
¢ R cuadrado = 0,003 (R cuodrado corregido = 0,002)
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Tabla 38: Pruebas de los efectos inter-sujetos en Geografia e Historia

. Suma de Media ) )
e o Comdrados 2 Cladeitine F "8
Modelo corregido 109.908,97° 4 27.477,24 26,97 0,000
Interseccion 781.318,61 1 781.318,61 766,76 0,000
ESTMAD 4.776,20 1 4.776,20 4,69 0,030
o ESTPAD 27.000,37 1 27.000,37 26,50 0,000
TOTRECAS 181,23 1 181,23 0,18 0,673
TITU 11.001,58 1 11.001,58 10,80 0,000

Error 1.072.989,70 1.053 1.018,98 — —

Total 86.203.344,00 1.058 —- o —

Total corregido 1.182.898,70 1.057 —_ — —
Modelo corregido 131.554,14 3 43.851,38 43,32 0,000
Interseccién 5.555.434,20 1 5.555.434,20 5.488,49 0,000
- ESTMAD 49.450,83 1 49.450,83 48,86 0,000
ESO  ESTPAD 10.732,71 1 10.732,71 10,60 0,000
TITU 1.764,92 1 1.764,92 1,74 0,000

Error 1.678.224,10 1.658 1.012,20 —u —_—

Total 124263.603,00 1,662 .- - —

Total corregido 1.809.778,30 1.661 - = -
Modelo corregido 9.025,04° 4 2.256,26 2:21 0,067
Interseccion 237.193,37 1 237.193,37 232,22 0,000
ESTMAD 901,79 1 901,79 0,88 0,348
2‘;;“’ ESTPAD 9,25 1 9,25 001 0924
TOTRECAS 6.763,17 1 6.763,17 6,62 0,010
TITU 1.304,53 1 1.304,53 1,28 0,259

Error 386.096,83 378 1.021,42 — —

Total 21.662.839,00 383 — _— —

Total corregido 395.121,87 382 o — —

------------------------------------------------------------------------

a R cuedrade = 0,093 (R cuodrado corregide = 0,089)
b R cuadrade = 0,074 (R cuadrado corregido = 0,072
¢ R cuadrado = 0,023 (R cuadrado corregide = 0,013)
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Tabla 39: Pruebas de los efectos inter-sujetos en Ciencias de la Naturaleza

Suma de

Media

o Fsits Condiodey & Cusidréfica F &
Modelo corregido 100.356,80 4 25.089,20 17,21 0,000
Interseccion 750.269,90 1 750.269,90 514,66 0,000
ESTMAD 5.128,181 1 5.128,18 3,52 0,061

2;U‘:f ESTPAD 21.700,05 1 21.700,05 14,89 0,000
TOTRECAS 143,86 1 143,86 0,10 0,753
TITU 11.913,48 1 11.913,48 8,17 0,004
Error 1.535.067,80 1.053 1.457,80 - —
Total 82.595.549,00 1.058 — — —
Total corregido 1.635.424,60 1.057 — - —
Modelo corregido 282.162,61 3 94.054,20 56,39 0,000
Interseccion 5.613.973,30 1 5.613.973,30 3.366,03 0,000
ESTMAD 75.499 84 1 75.499 84 45,27 0,000

z}:sg)e ESTPAD 39.261,43 1 39.261,43 23,54 0,000
TITU 12.505,67 1 12.505,67 7,50 0,006
Error 2.765.264,40 1.658 1.667,83 — —
Total 128.383.520,00 1.662 — — —
Total corregido 3.047.427,00 1.661 — - —
Modelo corregido 2.084,76 4 521,19 0,50 0,734
Interseccion 262.547,39 1 262.547,39 253,34 0,000
ESTMAD 419,76 1 419,76 0,41 0,525

S ESTPAD 148,08 1 148,08 0,14 0,706

FP TOTRECAS 1.433,99 1 1.433,99 1,38 0,240
TITU 102,87 1 102,87 0,10 0,753
Error 391.743,73 378 1.036,36 — —
Total 20.056.889,00 383 - — —
Total corregido 393.828,49 382 - —— —

a R cuadrado = 0,061 (R cuadrado corregide = 0,058)
b R cuadrado = 0,091 (R cuadrado corregido = 0,088)
¢ R cuadrado = 0,005 (R cuadrade corregido = 0,005)
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Fin 2" de BUP, para Comprension Lectora y Ma-
tematicas se constata el gran poder de explicacion de
la varianza de las variables dependientes de las cova-
riables ESTMAD y ESTPAD, lo que determina altos
valores de F asociados a sus efectos principales. En
cambio no muestran poder explicativo de la varianza
las varables TOTRECAS y TTTU. En el caso de Re-
glas Lingtiisticas y Literatura y Geografia e Historia
todas las covariables tienen un alto poder explicatvo
de la varianza de la varable dependiente, salvo TO-
TRECAS. Por tldmo, en el caso de Ciencias de la
Naturaleza no tienen efectos explicativos sobre la va-
rianza de la variable dependiente las covariables ES-
TMAD y TOTRECAS. Asi, para 2° de BUP, la
covariable TOTRECAS no ayuda a explicar la va-
rianza observada en el rendimiento de ninguna de las
materias estudiadas. El resto de las covariables tienen
una influencia diferenciada segin la materia estudia-
da. En todos los casos, parece que ESTPAD dene
poder de explicacion de la varianza del rendimiento
en todas las materias analizadas.

En 4° de ESO, las covariables ESTPAD y ES-
TMAD ayudan de forma estadisticamente significa-
tiva a la explicacién de la varianza de todas las
variables dependientes estudiadas. Una vez controla-

------------------------------------

ANEXES |

dos estos efectos, la variable TITU todavia ejerce una
influencia significativa en la explicacion de la varia-
ci6n del rendimiento en todas las materias estudia-
das, salvo en Geografia e Histora.

La explicacion de la varianza del rendimiento
en 27 FP a partir de las covariables es algo mis di-
ficultosa. Para Comprension Lectora, la tnica co-
variable con un efecto significativo sobre la
explicacion de la varianza de esta variable depen-
diente es ESTMAD. Para Reglas Lingiiisticas y Li-
teratura todas las covariables tienen una influencia
significativa sobre la varianza salvo ESTMAD. La
varianza de Matematicas recibe la influencia de la
variable TITU (a = 0,05). Ninguna covariable ayu-
da a explicar la variacion del rendimiento en Cien-
cias de la Naruraleza. Y en Geografia e Historia
unicamente la covariable TOTRECAS (a = 0,05)
ayuda a explicar su variacion.

El cilculo de las medias ajustadas permite
valorar como es la diferencia de mediag entre cen-
tros publicos y privados cuando se eliminan los
efectos de las covariables. En las tablas 40 a 44 se
presentan esos valores. Y en las tablas 45 a 49 se
muestra el andlisis de significacién de estas medias
residuales.

------------------------------------

Tabla 40: Medias ajustadas y errores tipicos de Comprension Lectora

Curso Titularidad del Ceritro Media Error Tipico
Publi 282,91 0,44
2° de BUP Gblice
Privado 284,39 0,70
Obli 273,62
4° de ESO Publico 3 0,39
Privado 265,09 1,43
Publi 248,07 0,72
2° de FP S
Privado 248,59 0,82
Tabla 41: Medias ajustadas y errores tipicos de Reglas LingUisticas y Literatura
Curso Titularidad del Centro Media Error Tipice
Publi 290,68 0,46
2° de BUP SRR
Privado 295,77 0,74
ibli 265,34 0,42
4° de ESO Publico
Privado 258,83 1,53
29 de P Publico 222,13 0,57
Privado 227,90 0,66
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LS RESULTADNOS ESCOLARES

Tabla 42: Medias ajustadas y errores tipicos de Matemdaticas
Curso Titularidad del Centro Media Error Tigico
Publico 278,29 0,52
2° de BUP
Privado 280,83 0,84
Pabli 268,16 49
4° de ESO D ' 0
Privado 255,63 1,79
2° de FP Pablico 229,33 0,72
Privado 226,59 0,82
Tabla 43: Medias ajustadas y errores tipicos de Geografia e Historia
Curso Titularidad del Centro Media Error Tipico
Puablic 280,67 1,30
2° de BUP s
Privado 287,65 1,61
Publico 271,30 0,79
4° de ESO
Privado 279,06 5,83
Publico 237,57 2,36
2° de FP
Privado 233,81 2,30
Tabla 44: Medias ajustadas y errores tipicos de Ciencias de la Noturaleza
Curso Titularidad del Centro Media Error Tipico
Pabli 273,71 1,56
2° de BUP woiee
Privado 280,97 1,92
Publico 274,24 1,01
4° de ESO
Privado 294,91 7,48
Public 227.12 2,38
2° de FP ° '
Privado 226,07 2,32

------------------------------------------------------------------------
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Tabla 45: Significacién de diferencias en Comprensién Lectora

Intervalo de confianza al 95%

Curso Titularidad del Centro |‘r1fii{;r:3ii:§7l- ) Error Tipico Sig Limite inferior  Limite Superior
2° de BUP Publico (1) Privado (J) -1,48 0,84 0,078 -3,13 0,17
4°de ESO  Publico (I) Privado (J) 8,53* 1,48 0,000 5,62 11,43
2° de FP Publico (1) Privado (J) -0,52 1,09 0,637 -2,66 1,63

Basada en las medias marginales estimadas.
* Lo diferencia de los medias es significativa al nivel 0,05.

---------------------------------------------------------

--------------

--------------------------------------------------------

Tabla 46: Significacién de diferencias Reglas Lingtisticas y Literatura

Intervalo de confianza al 95%

i Thulardad del Canira | 12{::;(::1: i Error Tipica Sig. Limite inferior  Limite Superior
entre 1 5 {l-J)
2°de BUP  Publico (I) Privado (J) -5,09* 0,89 0,000 -6,82 -3,35
4°de ESO  Publico (I) Privado (J) 6,51 1,59 0,000 3,40 9,63
2° de FP Publico (I) Privado (J) -5,78* 0,88 0,000 -7,50 -4,06

Basada en las medios marginales estimadas.
* Lo diferencia de las medias es significativa ol nivel 0,05.

.........................................
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Tabla 47: Significacion de diferencias en Matematicas

Intervolo de confianzo ol 95%

Curso Titularidad del Centro .D feren.cio_r: Error Tipico Sig. Limite inferior  Limite Superior
entre medias (I-J)
2°de BUP  Publico (1) Privado (J) -2,54* 1,01 0,011 -4,51 -0,57
4° de ESO  Publico (I) Privado (1) 12,53* 1,86 0,000 8,89 16,18
2° de FP Puablico (1) Privado (J) 2,74* 1,09 0,012 0,60 4,88

Basada en las medios marginales estimados.
* Lo diferencia de las medias es significativa al nivel 0,05.

------------------------------------------------------------

........................................................................

Tabla 48: Significacion de diferencias en Geografia e Historia

Intervalo de confianza al 95%

Diferencias Sy .- :
Limite interier Limite Superior

Curso Tituleridad del Centro . Emror Tipico Sig
entre medias (1=
2.°de BUP  Publico (I) Privado (J) -6,98 2,12 0,001 -13,99 0,03
4°de ESO  Publico (l) Privado (J) -7,76 5,88 0,187 -19.30 3,77
2.°de FP Publico (1) Privado (J) 3756 3,32 0,259 -7,27 14,78

Bosada en las medias marginales estimadas.



Tabla 49: Significacion de diferencias en Ciencias de la Naturaleza

Diferencias

Intervalo de confianza al 95

Curso Titularidad del Centro aiiis gL Error Tipico 5ig. Limite inferior Limite Superior
2° de BUP Publico (1) Privado (J) -7,26 2,54 0,004 -15,65 1,12
4° de ESO Publico (1) Privado (J) -20,67 7,55 0,006 -35,47 -5,86
2° de FP Publico (I) Privado () 1,06 3,35 0,753 -10,05 12,16

Basada en los medios marginales estimodas.

A I L

Se observa que en 2° de BUP, una vez detraido el
efecto de las covanables, no aparecen diferencias sig-
nificativas entre centros publicos y privados en Com-
prensién Lectora. Esto supone un cambio con
respecto al resultado obtenido en la prueba de signi-
ficacion 1. La interpretacion es que el nivel de estu-
dios del padre y de la madre tiene un efecto
importante sobre el nivel de Comprensién Lectora,
tanto es asi que al controlar su efecto sobre ¢l rendi-
miento en esta materia desaparecen las diferencias
entre centros. En cambio, se mantienen las dife-
rencias y su sentido (a favor de los centros priva-
dos frente a los publicos) en el resto de las
materias. Es necesario decir que en el caso de Ma-
tematicas estas diferencias son significativas al
0,05, La interpretacion es clara: una vez controla-
dos los efectos derivados de las variables de nivel
sociocultural, se siguen manteniendo las diferencias
de rendimiento entre centros publicos y privados,
mostrandose un rendimiento estadisticamente supe-
rior de los centros de drularidad privada.

Fn 42 de ESO, una vez detraidos los efectos de
las distintas covariables en las medias ajustadas para
Comprension Lectora y Reglas Lingfiistcas y Litera-
tura, se observa un rendimiento estadisticamente su-
perior de los centros publicos sobre los privados,
frente a las no diferencias observadas en los analisis
previos de 7. En el area de Matematicas se mantienen
las diferencias observadas en los andlisis previos, es
decir, se sigue poniendo de manifiesro la supe-
rioridad de los centros publicos frente a los privados.
En Ciencias de la Naturaleza y en Geografia e Histo-
na, donde inicialmente se mostraba un mayor rendi-
miento de los centros privados, una vez controlados
los efectos de estas variables, se sigue observando
promedios significativamente superiores en los cen-
tros privados frente a los publicos. Por lo tanto, en 4°
de ESQ, se constata una fuerte influencia de las va-
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riables de nivel sociocultural en Comprension Lecto-
ra, Reglas Lingiifsticas y Literatura y Matematcas.
Asi, cuando se detraen los efectos de estas varia-
bles sobre el rendimiento en estas materias se ob-
serva un rendimiento superior de los centros
publicos frente a los privados. En cambio, en
Ciencias de la Naturaleza y Geografia e Historia
no se observan diferencias con respecto a analisis
anteriores, manteniéndose la tendencia de supe-
rloridad de los centros privados tras controlar las va-
riables de nivel sociocultural.

En 2° de IFP no se acusa en absoluto la influencia
de las variables de nivel sociocultural. Asi, se mantie-
nen todos los resultados encontrados ya previamen-
te. Es decit, no se encuentran diferencias entre
centros publicos y privados en Comprension Lecto-
ra, Ciencias de la Naturaleza y Geografia ¢ Histona.
Se constata un mejor rendimiento de los centros pri-
vados en Reglas Lingiiisticas y Literatura y una supe-
rioridad de rendimiento de los centros publicos en
Matematicas.

Los resultados de 4 de ESO y 2° de FP,
poco congruentes con el resto, son explicables
por las especiales caracteristicas tanto de la im-
plantacién diferencial de la ESO en el momento
en el que se realizé el estudio en un caso, como
por la situacion de relativa marginalidad de la
Formacion Profesional respecto al BUP, que se-
ria la corriente principal del sistema educanvo
en vias de extincion,

En resumen se puede decir lo siguiente:

* A los 16 afios, el rendimiento en todas las ma-
terias evaluadas se ve afectado por el nivel so-
ciocultural familiar de los alumnos salvo en la
linea curricular de 2° de FP.

¢ Las diferencias en nivel sociocultural familiar
de los alumnos evaluados en los centros publi-
cos y privados explican una parte importante




de las diferencias en rendimiento de los dos t-
pos de centro.

« [Una vez eliminados los efectos de las covaria-
bles estudiadas se observa un disinto compor-
tamiento de las diferencias observadas segiin la
linea curricular. Asi, en 2° de BUP y 2° de FP
siguen quedando diferencias significativas en-
tre centros publicos y ptivados, corroborando
resultados anteriores. En el caso de 4° de ESO
se observan nuevas diferencias a favor de los
centros publicos hasta ahora no puestas de ma-
nifiesto en Comprension Lectora, Reglas Lin-
gilisticas y Literatura y Matematicas.

Como ya se ha mencionado previamente, el ana-
lisis de covarianza supone que las rectas de regresion
en los centros publicos y privados son las mismas.
Dicho de otra forma, se supone que la influencia del
nivel sociocultural sobre el rendimiento es el mismo
en los dos tipos de centros. Por tanto, se estd asu-
miendo que los dos tipos de centros tienen la misma
eficacia diferencial interna con los alumnos.

Se hace necesario un estudio de la eficacia dife-
rencial interna de los centros, ademas del ya realiza-
do de la eficacia. Los analisis que se presentan a
continuacion son analisis de regresion que tienen un

caricter claramente exploratorio. Con ellos se trata
de comprobar el comportamiento de los datos en
cada sector.

En las tablas 50 a 54 se presentan los analisis
de regresion para las distintas variables dependien-
tes para 2° de BUP y en las tablas 55 a 59 para 4°
de ESO sobre los predictores ESTMAD y ES-
TPAD para centros publicos y privados. La varia-
ble TOTRECAS, empleada en los analisis para
14 anas, se ha eliminado en los de 16 puesto
que en anilisis previos se ha comprobado su
nula relacion con el rendimiento en esta edad,
salvo en el caso de Matemiticas en 4° de ESO
donde si ha mostrado cierta capacidad de expli-
cacion. Los resultados se presentan diferencian-
do la linea curricular. No se incluyen los
resultados del analisis de regresion para 2° de FP,
dado que ya se comprobé en el andlisis de cova-
rianza la ausencia de influencia de las variables de
nivel sociocultural en esta linea curricular. Ade-
mas, el estudio de regresion confirma estos mis-
mo resultados. Se pasa a describir directamente
los distintos resultadas. Para una interpretacion
mis pormenorizada consultese la flustracién realiza-
da con los datos de 14 anos.
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Tabla 50: Coeficientes de regresion para 2° de BUP en Comprension Lectora

Coeficientes no Coefi

estandarizados iy

Titulandad

i Error Tipico peta f Sig
Lentro
(Constante) 270,08 1,06 — 255,76 0,000
Publico
Nivel maximo de estudios de la madre 2,44 0,40 0,10 6,15 0,000
Nivel maximo de estudios del padre 2,03 0,38 0,08 5,32 0,000
(Constante) 276,72 1,74 — 159,49 0,000
Privado
Nivel maximo de estudios de la madre 1,86 0,49 0,08 3,81 0,000
Nivel maximo de estudios del padre 1,12 0,48 0,05 2,30 0,021
193
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Tabla 51: Coeficientes de regresién para 2° de BUP en Reglas Lingiisticas y Literatura

Coeficentes no Coslicentes
estandanzados estundanzcclos
Titularidaod
Errar Tipica Beto t Sig
Cerfro
(Constante) 274,23 1,09 — 252,51 0,000
Publico  Nivel maximo de estudios de la madre 3,02 0,41 0,11 7,41 0,000
Nivel méaximo de estudios del padre 2,70 0,39 0,11 6,88 0,000
{Constante) 285,37 1,83 - 152,40 0,000
Privado  Nivel maximo de estudios de la madre 1,54 0,53 0,06 2,93 0,003
Nivel maximo de estudios del padre 2,42 0,52 0,09 4,62 0,000
Tabla 52: Coeficientes de regresion para 2° de BUP en Matemdéticas
ficientes no Coeficientes
estandarizados esundarzodes
Tulandad
12 B Errar Tipico Beig t 5 G
(Constante) 259,82 1,24 . —_ 210,05 0,000
Poblico  Nivel maximo de estudios de la madre 4,17 0,47 0,14 8,97 0,000
Nivel maximo de estudios del padre 2,42 0,45 0,08 5,40 0,000
(Constante) 270,41 2,13 p 127,19 0,000
Privado Nivel méximo de estudios de la madre 1,41 0,60 0,05 2,36 0,018
Nivel mdximo de estudios del padre 2,71 0,59 0,09 4,56 0,000
Tabla 53: Coeficienies de regresion para 2° de BUP en Ciencias de la Naturaleza
Coeficientes no Coeficientes
estandarizadas esfundarzodcs
| 88
dal B Error Tigica Beta t 5ig
Poblica (Constante) 255,58 3,09 — 82,63 0,000
Nivel maximo de estudios del padre 6,19 1,06 0,23 5,83 0,000
; (Constante) 264,73 4,83 — 54,78 0,000
Privado

Nivel maximo de estudios de! padre 5,00 1,34 017 A7 0,000

........................................................................
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Tabla 54: Coeficientes de regresion para 2° de BUP en Geografia e Historia

Coeficientes ny Coeficientes
esiandanzaaos SSNOOMTOCCS
Titulanoad
Jel B Err o At Sig
entre
Pobli (Constante) 263,20 2,61 — 101,02 0,000
ublico
Nivel maximo de estudios del padre 6,28 0,89 0,28 7,02 0,000
(Constante) 273,06 4,13 — 66,07 0,000
Privado
Nivel maximo de estudios del padre 4,56 1,15 0,19 3,97 0,000
Tabla 55: Coeficientes de regresion para 4° de ESO en Comprension Lectora
Coeticientes no Coeficientes
astangdanzodos L‘f.=1r1|‘|cbﬂ_7_{1r;1'fjxi
Titulandad
':_:| 5 E ] o Befl_l t t,l:_|
Centro
(Constante) 257,49 0,94 — 274,66 0,000
Poblico  Nivel méximo de estudios de la madre 3,18 0,38 0,12 8,43 0,000
Nivel maximo de estudios del padre 3,41 0,36 0,13 9,47 0,000
(Constante) 258,67 3,44 — 75,19 0,000
Privado  Nivel maximo de estudios de la madre 1,89 1,20 0,07 1,58 0,114
Nivel maximo de estudios del padre 2,42 1,13 0,09 2,14 0,033

Tituloridad
del 3 E o Bef f
Centro
(Constante) 24713 1,02 — 243,03 0,000
Poblico Nivel maximo de estudios de la madre 424 0,41 0,14 10,38 0,000
Nivel maxime de estudios del padre 3,31 0,39 0,12 8,48 0,000
(Constante) 250,61 3,41 — 73,40 0,000
Privado Nivel maximo de estudios de la madre 2,60 1,19 0,09 2,19 0,029
Nivel maxime de estudios del padre 2,55 1,12 0,10 2,27 0,023

........................................................................
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Tabla 57: Coeficientes de regresion para 4° de ESO en Matemadaticas

iclentes na _oellcientss
estandarizados ssfandanados
de B Erior Tipico.  Bela a Sig
i

(Constante) 232,31 3,57 —_ 65,02 0,000
Publico Nivel méximo de estudios de la madre 5,18 0,47 0,15 10,91 0,000
Nivel méximo de estudios del padre 2,76 0,45 0,86 6,10 0,000
Totrecas = dicciona+enciclop+otroslib 5,45 1,25 0,05 4,38 0,000
(Constante) 244,27 13,85 — 17,64 0,000
Privado Nivel maximo de estudios de la madre 2,48 1,43 0,73 1,74 0,083
Nivel maximo de estudios del padre 3,76 1,34 0,12 2,81 0,005
Totrecas = dicciona+enciclop+otroslib 0,41 4,76 0,00 0,09 0,932

........................................................................

........................................................................

Coalicientas

ESIONCOMmOdos

B Error Tipica Betu Sig

(Constante) 248,37 2,51 = 98,94 0,000
Publico

Nivel maximo de estudios de la madre 413 0,97 0,13 4,26 0,000

Nivel maximo de estudios del padre 5,99 0,94 0,20 6,38 0,000

(Constante) 267,05 15,13 — 17,65 0,000
Privado

Nivel maximo de estudios de la madre 2,32 4,69 0,08 0,50 0,622

Nivel maximo de estudios del padre 4,73 4,60 0,16 1,03 0,309

........................................................................
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Tabla 59: Coeficientes de regresion para 4° de ESO en Geografia e Historia

estandanzacds eslonwlarack s

(Constante) 253,71 1,95 = 130,11 0,000
Publico  Nivel méximo de estudios de la madre 1,98 0,75 0,82 2,63 0,009

Nivel maximo de estudios del padre 4,91 0,73 0,21 6,73 0,000

(Constante) 270,87 11,86 - 22,84 0,000
Privado

Nivel maximo de estudios de la madre 1,35 3,68 0,06 0,37 0,715

Nivel maximo de estudios del padre 2,27 3,61 0,10 0,63 0,532

En la linea currcular de 2° de BUP se constata la
superioridad de la magnitud de las constantes de los
centros privados frente a los publicos en todas las
materias evaluadas. Ademas, las pendientes estima-
das para cada uno de los predictores incluidos en los
anilisis son superiores en los centros publicos (ex-
cepto ESTPAD en Matematicas donde se invierte la
relacion), con valores claramente significagvos. Tra-
ducido a términos cualitativos, los centros publicos
en 2° de BUP muestran un promedio de rendimiento
menor que los centros privados en igualdad de con-
diciones y ademas el rendimiento de los alumnos que
acuden a los centros de esta red se ve mas afectado
por el nivel sociocultural de las familias que el de los
alumnos que acuden a centros de titularidad privada.
También se observa que en los centros privados, las
pendientes de ESTPAD en Comprensién Lectora y
la pendiente de ESTMAD en Matematicas no tienen
un efecto significativo, lo que se interpreta como au-
sencia de influencia de esa variable sobre el rendimiento
de los alumnos, por tanto el valor de estas pendientes de-
beria de sumarse al valor de la constante, incrementan-
do atn mas las diferencias en eficacia entre centros
publicos y privados.

Los resultados del andlisis de regresién son con-
gruentes con los encontrados en el anilisis de cova-
rianza. Ademds permiten comprobar la distinta
influencia de las variables de nivel sociocultural en
los alamnos de ambas redes. En el caso de 2° de BUP
queda constatada la superioridad del rendimiento de
los alumnos que asisten a centros de titularidad pri-
vada a través de todos los analisis realizados.

I I T I O T I T R R N T

En 4° de ESO, se observa la misma tendencia
con respecto a las constantes que en 2° de BUP. Es-
tos resultados son aparentemente contradictorios
con los obtenidos en el andlisis de covarianza. La ex-
plicacion viene de la mano del estudio de los supues-
tos de cada analisis estadistico y de la consideracion
de los distintos tamanos muestrales. Comno ya se ha
sefialado el analisis de covarianza supone que la inci-
dencia de las variables de nivel sociocultural es igual
para ambas redes. De este modo se asume que las
pendientes de las distintas covariables son iguales.
Asi, al detraer los efectos de las covariables las me-
dias de los centros publicos son superiores a las de
los privados. En cambio a través del andlisis de regre-
si6n se ha comprobado la diferencia entre las pen-
dientes de los predictores. Esto hace que se
produzea una interaccion entre las variables de nivel
sociocultural, el rendimiento y la ttularidad del cen-
tro. Al estudiar el valor de la ordenada en el origen
para cada tipo de centro se observa la menor magni-
tud de esta constante en los centros publicos, y que
debido a su pendiente, su cota maxima alcanza valores
mas altos que en los centros privados. En cambio, aun-
que la constante en los centros privados adquiere un
valor mas alto que en los centros publicos, al tener me-
nos pendiente la cota maxima es menor. Estos resul-
tados ponen de manifiesto la insuficiencia de las
técnicas de analisis utilizadas para estudiar este pro-
blemna. Posiblemente, un awmento en el tamanao de las
muestras permititia obtener mejores estimaciones de las
pendientes de las covariables, mejorindose asi la inter-
pretacion sobre la eficacia diferencial interna.

167




0% RESULTADOS ESCOLARES

En el caso de Ciencias de la Naturaleza y Geo-
grafia e Historia, este problema es todavia mas acu-
sado puesto que el ramanio de la muestra en la red
privada es ciertamente pequerio (54 casos).

Consideraciones finales

Como resumen de todos estos analisis puede

afirmarse:

* Que tanto a los 14 como a los 16 anos, contro-
lando el efecto de las diferencias de nivel socio-
cultural, los alumnos de los centros privados
tienen una esperanza de rendimiento superior
a la de los centros publicos. Esas diferencias
son menores que las que se observan si no se
controlan esas variables, pero siguen apare-
ciendo como estadisticamente significativas.
En 4° de ESO, los resultados obtenidos indi-
can la insuficiencia de los tamanios muestrales y
la imposibilidad de llegar a conclusiones defini-
tivas con las técnicas estadisticas habituales.

* Enlos centros publicos el rendimiento académi-
co es, en general, mas dependiente de las varia-
bles de nivel sociocultural que en los centros
privados. Aunque los resultados de Reglas Lin-
guisticas y Literatura y Matematicas sugieren la
necesidad de realizar andlisis mas profundos, pa-
rece que la tendencia general observada va en la
linea mencionada de menor accion compensato-
tia enlos centros publicos que en los privados.

* Los resultados observados deben interpretarse
con gran cautela, puesto que no se trata de un es-

tudio experimental v aunque sea licito describir
las tendencias observadas, la atribucion causal
de las diferencias mencionadas sélo podria ha-
cerse con mayor evidencia empirica. Dicho de
otra forma, solo podemos afirmar que las dife-
rencias descritas aparecen en los datos, pero no
podemos distinguir si las diferencias observa-
das son atribuibles a la accion sisternatica de los
centros 0 a un efecto de autoseleccion en los
alumnos enrolados en los distintos tipos de
centros.

* Los analisis asi realizados hacen referencia global
a toda la poblacion muestreada, pero es posible
que existan diferencias importantes en las ren-
dencias aqui observadas en las distintas comuni-
dades autdnomas. Estudios de mavor nivel de
detalle permitirian comprobar esos extremos.
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Anexo 2. Metodologia del

Introduccién

Fste anexo dene como objetivo aclarar las opciones
metodoldgicas que han sido adoptados para la reali-
zacion de este trabajo. Ya en la introduccion al pre-
sente Informe se hace una presentacion general de
los principales pasos dados y del disenio empleado.
En este anexo se pretende s6lo aclarar aquellos pun-
tos mas sobresalientes, que bien por su importan-
cia, o bien por su relativa novedad merecen ser
destacados.

En ningin caso este anexo pretende conver-tirse
en un manual ni en una referencia para ninguno de
los temas tratados. Se trata simplemente de propor-
cionar las referencias técnicas mas importantes que
permitan a los especialistas valorar adecuadamente
los resultados obtenidos.

[in este anexo, se describe la poblacién de refer-
encia y las muestras extraidas, se proporciona una
pequena explicacion de la forma en que se determina
el tamano de cada muestra, se describen las pondera-
ciones utlizadas para los cilculos de los principales
estadisticos, se describe la metodologia en la que se
basan las escalas de rendimiento utilizadas, se explica
¢l procedimiento seguido para determinar la refe-
rencia criterial de las escalas, v, por tldmo, se indica
alguna precaucion que debe adoptarse al interpretar
las diferencias entre centros publicos y privados en el
grupo de 16 anos.

Poblacion y muestra

POBLACION OBJETIVO

Se pretendia obtener una muestra o muestras de la
poblacion formada por todos los sujetos escolariza-
dos en los cursos modales de 14 y 16 anos, es decir,
aquellos cursos en los que la mayor parte de los suje-
tos tenian estas edades, en las Comunidades adminis-
tradas por el MEC y en las Comunidades Autono-
mas de Galicia, Pais Vasco, Navarra y Cataluna para
14 anos, y Galicia, Navarra y Catalufia para 16 afios.

estudio

Los cursos mencionados eran 2° de ESO y 8 de
EGB para 14 anos, y 2° de BUP, 4° de ESO, 2° de FP 1
v 2° de REM para 16 afios.

POBLACION INCLUIDA Y POBLACION EXCLUIDA

Se consideraron como miembros de la poblacion a
todos los alumnos escolarizados en alguno de los
cursos mencionados, sin exclugion de ningin centro
por razones de tamano ni de localizacion geografica.
Desde un principio, Andalucia decidié no pardcipar
en la evaluacion, por lo que sus alumnos no forman
parte de la poblacién de referencia en ninguno de los
dos grupos. La Comunidad Canaria participo en
todo el proceso, incluso en la fase de aplicacion de
las pruebas, aunque en uldma instancia decidio no
incorporar sus resultados al estudio global, por lo
que los alumnos de esta Comunidad Autonoma no
forman parte de la poblacion de referencia de los re-
sultados del estudio. El Pais Vasco participé en la
evaluacion de los alumnos de 14 anos, aunque renun-
c16 a partdcipar en el grupo de 16 anos.

Se determin6 como poblacion excluida a los
alumnos con necesidades educativas especiales tales
que impidiesen contestar la prueba en igualdad de
condiciones espaciales y temporales con los demas
alumnos del grupo. Se instruyo a los aplicadores para
que aplicasen a estos alumnos las pruebas igual que al
resto de sus comparneros, v solo a posterion deberian
identificar dichas pruebas para su exclusion.

LAS MUESTRAS

Aunque en la realidad se han extraido 6 muestras dis-
dntas ¢ independientes entre si, tres de 14 afos y tres
de 16 anos, nos referiremos a ellas por comodidad
como si fuesen tres muestras con dos subgrupos
cada una, uno de 14 anios y otro de 16 anos.

A la mayor de ellas se le aplicaron las pruebas de
Comprension Lectora, Reglas Lingtifsticas y Litera-
tura y Matemadeas. Fsta muestra tene como pobla-
cion de referencia la del territorio administrado por
el MEC, mais la de las Comunidades Auténomas con
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competencias en educacion, excepto Andalucia y Ca-
narias y el Pais Vasco para el grupo de 16 afos.

A la segunda muestra se le aplicaron las pruebas
de Geografia e Historia v Ciencias de la Naturaleza.
Esta muestra procede sélo del territorio administra-

dades incluidas en el estudio, considerandose a todo
el conjunto como un solo dominio.

En la tabla 1.1 aparece el tamafio de poblacién
en cada comunidad' para los grupos de 14 y 16 ados
respectivamente.

do por el MEC.

La tercera muestra procede de la misma pobla-
cion que la primera, aunque es de tamano mucho
menor, y se utilizd para aplicar las pruebas de Expre-
sion escrita y Orrografia.

La muestra de Geografia e Historia y Ciencias de
la Naturaleza se seleccioné solo en el territorio admi-
nistrado por el MEC considerindose a todos los
efectos como un solo dominio.

Para las muestras de Expresion escrita v Orto-
grafia se obruvo una muestra para todas las Comuni-

Muestra para Comprension Lectora,
Reglas Linguisticas y Literatura y
Matemadaticas

En la tabla 1.2 aparece el tamano planificado de la
muestra para cada Comunidad para los grupos de 14
y 16 anos, para las pruebas de Comprension Lectora,
Reglas Lingitiisticas y Literatura y Matematicas.

........................................................................

Tabla 1.1: Tamano de la poblacion en cada Comunidad Auténoma para los grupos de 14y 16 anos

Comunidad Auténema 14 oRos 16 anos
Aragoén 15.311 15.676
Asturias 14.401 15.892
Baleares 11.476 9.272
Comunidad Valenciana 58.736 55.724
Cantabria 7.722 8.298
Castilla y Leén 34.688 35.264
Castilla-La Mancha 26.792 21.876
Cataluia 73.293 90.688
Ceuta/Melilla 2.602 1.510
Extremadura 17.834 14.809
Galicia 39.118 43.586
La Rioja 3.541 3.982
Madrid 72.532 75.814
Murcia 19.752 17.303
Navarra 6.293 6.449
Pais Vasco 24.576 —

........................................................................

' Los dafos referentes a cada una de las poblaciones fueron proporcionados por los Comunidades Auténomas con competencias transfericas, y por &l

MEC para las demas.
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Tabla 1.2: Tamano de la muestra planificada en cada Comunidad Auténoma para los grupos de 14y 16
anos, para las pruebas de Comprension Lectora, Reglas Linglisticas y Literatura y Matematicas

Comunidad Autanoma 14 anos |6 anos
Aragén 1.123 1.714
Asturias 1.123 1.714
Baleares 1.118 1.695
Comunidad Valenciana 1.139 1.735
Cantabria 1.105 1.688
Castilla y Leén 1.135 1.731
Castilla-La Mancha 1.133 1.722
Cataluia 1.950 2.850
Ceuta/Melilla 1.034 1.491
Extremadura 1.127 1.712
Galicia 1.136 1.733
La Rioja 1.061 1.630
Madrid 1.139 1.736
Murcia 1.129 1.717
Navarra 1.096 1.668
Pais Vasco 3313 -

........................................................................

Tabla 1.3: NOmero de centros planificados para la muestra en cada Comunidad Auténoma pora los
grupos de 14 y 16 anos, para las pruebas de Comprension Lectora, Reglas Linguisticas y Literatura
y Matematicas

Camunigad Adténama 14 ghos 16 anos
Aragon 45 69
Asturias 45 69
Baleares 45 68
Comunidad Valenciana 45 68
Cantabria 45 68
Castilla y Leén 46 70
Castilla-La Mancha 46 69
Cataluna 78 114
Ceuta/Melilla 10 10
Extremadura 46 69
Galicia 45 69
La Rioja 43 66
Madrid 46 70
Murcia 46 69
Navarra 44 67
Pais Vasco 134 .

........................................................................




En la tabla 1.3 aparece el nimero de centros que
corresponde a cada comunidad, dado el numero de
alumnos planificado para cada una.

Enla tabla 1.4 tenemos el numero de alumnos y
de centros finalmente muestreados en cada comuni-
dad, para los grupos de 14 v 16 anos.

En las tablas 1.5y 1.6 aparece el nimero de alumnos
muestreados por cada grupo de edad, cada comunidad
vy cada linea curricular para Comprension Lectora, Re-
glas Lingtifsticas y Literatura y Matematicas.

Una vez determinado el nimero de alumnos y
centros que serian muestreados en cada Comunidad
Auténoma, se asumieron como variables de estratifi-
cacién todas aquellas que tenian relevancia en la des-
cripcidn de la distribucién de la poblacion. Asi,
dentro de cada Comunidad la poblacion se subdivi-

di6 en lineas curriculares (8° de EGB y 2° de ESO
para 14 anos, y 2° de BUP, 4° de ESO, 2° de FP 1 v 2°
de REM para 16 anos), titularidad del centro (publ-
co y privado) y por tiltimo también se tuvo en cuenta
la distribucién por provincias.

En el Pais Vasco se realizd esta estratificacion
dentro de los dominios definidos en funcion de la
modalidad lingiiistica de los grupos. En Cataluna
esta estratificacion se llevo a cabo en cada uno de los
tres dominios definidos en funcion del tamano de la
localidad.

De esta manera, en cada subestrato se seleccio-
no6 un nimero de conglomerados proporcional al ta-
mano del subestrato en la Comunidad Auténoma o
en el dominio de referencia (caso de Pais Vasco v
Cataluna).

........................................................................

Tabla 1.4: NUmero de alumnos y centros muestreados por Comunidad Auténoma

Comunidad Auténoma Alumnos de 14 anos Centros de 14 anos Alumnos de: | & anos Centros de 16 anos
Aragon 1:197 43 1.990 68
Asturias 1.238 45 1.906 67
Baleares 1.218 45 1.707 63
Comunidad Valenciana 1.207 46 1.893 62
Cantabria L7 45 1.638 55
Castilla y Leén 1.217 46 1.870 65
Castilla-La Mancha 1.089 45 1.923 70
Cataluia 1.675 78 2.896 109
Ceuta/Melilla 298 10 271 10
Extremadura 1.101 42 1.620 58
Galicia 1.174 45 2L fi b g 70
La Rioja 1.089 43 1.089 40
Madrid 1.276 44 1.915 68
Murcia 1.097 41 1.896 68
Navarra 1.101 42 1.162 45
Pais Vasco 3.494 128 - —

.......................................................................
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Tabla 1.5: Nomero de alumnos de 14 anos muesireados por Comunidad Auténoma y lineas
curriculares para las pruebas de Comprension Lectora, Reglas Lingiisticas y Literatura y Matematicas

Comunidad Auténoma Linea curricular Nimere de alumnas
29 de ESO 754
Aragon
8° de EGB 443
) 2° de ESO 501
Asturias
8° de EGB 737
2° de ESO 305
Baleares
8° de EGB 913
2° de ESO 404
Cantabria
8° de EGB 767
2° de ESO 352
Castilla-La Mancha
8° de EGB 737
2° de ESO 482
Castilla y Leén
8° de EGB 735
2° de ESO 169
Catalufa
8° de EGB 1.506
2° de ESO 72
C. Valenciana
8° de EGB 1.135
2° de ESO 96
Ceuta/Melilla
8° de EGB 202
2° de ESO 263
Extremadura
8° de EGB 838
Galicia 8° de EGB 1.174
. 2° de ESO 589
La Rioja
8° de EGB 500
2° de ESO 289
Madrid €
8° de EGB 987
. 2° de ESO 259
Murcia
8° de EGB 838
Navarra 2° de ESO 1.101
Pais Vasco 2° de ESO 3.494

........................................................................
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Tabla 1.6: Numero de alumnos de 16 afos muetreados por Comunidad Auténoma y lineas
curriculares para las pruebas de Comprension Lectora, Reglas LingUisticas y Literatura y Matematicas

Comunidad Autanama Linea curricular MNomera de alumnos

2° de BUP 494
Aragén 4° de ESO 1.005
2° de FP 491

2° de BUP 661
Asturias 4° de ESO 1.009
2°de FP 206

2° de BUP 526

Baleares 4° de ESO 1.071
2°de FP 110

2° de BUP 518

Cantabria 4° de ESO 736
2°de FP 384

2° de BUP 507

Castilla-La Mancha 4° de ESO 1.171
2° de FP 245

2° de BUP 572
Castilla y Ledn 4° de ESO 1.010
2°de FP 288
2° de BUP 1.193
Catalufa 4° de ESO 1.004
2° de FP 699

: 4° de ESO 246
Ceuta/Melilla 29 de EP 25
2° de BUP 1.107

C. Valenciana 4° de ESO 272
2° de FP 514

2° de BUP 619

Extremadura 4° de ESO 843
2° de FP 158
2° de BUP 1.379

Galicia 4° de ESO 185
2° de FP 553

2° de BUP 351
La Rioja 4° de ESO 459
2° de FP 279

2° de BUP 950

Madrid 4° de ESO 715
2° de FP 250

2° de BUP 793

Murcia 4° de ESO 744
2° de FP 359

2° de BUP 834

Navarra 4° de ESO 193
2° de FP 135

2° de REM —

........................................................................




Fl objetvo final era llevar a cabo en cada domi-
nio de referencia un muestreo probabilistco. Sin em-
bargo, en el muestreo por conglomerados no se
accede de forma directa a los sujetos sino a traves de
los conglomerados. De esta forma, conseguir una
muestra adecuada supone que la seleccion de cada
unidad primaria de muestreo, los grupos intactos en
este caso, se debe realizar con probabilidad propor-
cional 4l ramano del centro. Una vez seleccionado el
centro, en el caso de existir mas de un grupo, se se-
leccionaba uno de ellos con probabilidad proporcio-
nal al tamano del grupo.

Se trato, por tanto, de un muestreo por conglo-
merados en dos etapas dentro de cada subestrato.

Las dos modalidades de muestreo, estratificado
y por conglomerados, tienen efectos diversos so-
bre el error de muestreo. Asi, el muestreo por con-
glomerados hace que el error sea superior al
cometido si éste hubiese sido un muestreo aleato-
rio simple, dependiendo de la magnitud de la auto-
correlacién, una medida del grado de similitud
entre los sujetos de los conglomerados. El mues-
treo estratificado disminuye el error en funcion de
como disminuya la varianza dentro del estrato con
relacion a la poblacion toral.

Por esto, es muy importante prever el efecto
que los conglomerados tendran sobre el error
muestral.

El llevar a cabo la estratificacion, aun cuando no
se conozca la varianza intraestratos, garantiza que en
el peor de los casos el error serd igual al cometido en
el muestreo aleatorio simple y probablemente sera
menor.

MUESTRA PARA GEOGRAFIA E HISTORIA Y
CIENCIAS DE LA NATURALEZA

La muestra para las pruebas de Geografia e Histora
y Ciencias de la Naturaleza fue determinada de for-
ma que el dominio de referencia estaba constinido
por todas las Comunidades Administradas por el
MEC. Dado que las pruebas de Geografia e Historia
v Ciencias de la Naturaleza no fueron sometidas a pi-
lotaje, no se tenia una referencia precisa del posible
valor de p. Port ello, se adopto para 14 y 16 anos un
valor conservador de 0.3. En la tabla 1.7 aparece el
mumero de alumnos planificado y obtenido para 14 y
16 afos y el nimero de centros para cada grupo de

edad.
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Tabla 1.7: NUmero de alumnos y centros planificados y obtenidos para los grupos de 14 y 16 anos para
las pruebas de Geografia e Historia y Ciencias de la Naturaleza

\_eriras

Planificados
Obtenidos

........................ B R amm EoEE s se e

Tabla 1.8: Muesira de alumnos de 14 y 16 anos por Comunidad Auténoma para las pruebas
de Geografia e Historia y Ciencias de la Naturaleza

Aragén 217
Asturias 223
Baleares 162
Cantabria 136
Castilla-Lo Mancha 419
Castilla y Leén 526
Ceuta/Melilla 30
Extremadura 372
La Rioja 43
Madrid 1.082
Murcia 311
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Posteriormente se estratific la muestra por Co- Enlas tablas 1.9 y 1.10, aparecen los alumnos de
munidad Autonoma, provincia, linea curricular y t- 14 y 16 anos respectivamente, detallando el reparto
rularidad de los centros. por Comunidad y linea curricular.

En Ia rabla 1.8 aparece el numero de alum-
nos de 14 y 16 afios por Comunidad Auténoma.

Tabla 1.9: Alumnos de 14 anos por Comunidad Auténoma y lineas curriculares para las pruebas de Geo-
grafia e Historia y Ciencias de la Naturaleza

Comunidad Auténoma Linea curricular MNumero de alumnos
2° de ESO 164
Aragon
8° de EGB 53
) 2° de ESO 120
Asturias
8° de EGB 103
2° de ESO 30
Baleares
8° de EGB 132
) 2° de ESO 26
Cantabria
8° de EGB 110
2° de ESO 123
Castilla-La Mancha
8° de EGB 296
2° de ESO 161
Castilla y Ledn
8° de EGB 365
2° de ESO —
Ceuta/Melilla
8° de EGB 30
2° de ESO 90
Extremadura
8° de EGB 282
2° de ESO 43
La Rioja
8° de EGB —
2° de ESO 129
Madrid
8° de EGB 953
] 2° de ESO 62
Murcia
8° de EGB 249

........................................................................
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Tabla 1.10: Alumnos de 16 afos por Comunidad Auténoma y lineas curriculares para las pruebas de Geo-
grafia e Historia y Ciencias de la Naturaleza

Comunidad Auténonma Lineo curricular Numero de alumnos
2° de BUP —
Aragén 4° de ESO 194
2° de FP 85
2° de BUP 38
Asturias 4° de ESO 140
2° de FP 60
2° de BUP 19
Baleares 4° de ESO 16
2° de FP .
2° de BUP 63
Cantabria 4° de ESO 82
2° de FP 55
2° de BUP 29
Castilla-La Mancha 4° de ESO 242
2° de FP -
2° de BUP 231
Castilla y Leén 4° de ESO 309
2° de FP 61
Ceuta/Melilla 4" dle B b
2° de FP -
2° de BUP 156
Extremadura 4° de ESO 141
2° de FP 69
2° de BUP -
La Rioja 4° de ESO 26
2° de FP _
2° de BUP 585
Madrid 4° de ESO 305
2° de FP 154
2° de BUP 158
Murcia 4° de ESO 143
2° de FP 54

------------------------------------------------------------------------
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MUESTRA PARA EXPRESION ESCRITAY

definié una muestra representativa del dominio
ORTOGRAFIA

compuesto por todas las comunidades participan-
tes en la aplicacién de las pruebas de Comprension
Lectora, Reglas Lingtiisticas y Literatura y Mate-
maticas. En la tabla 1.11 aparece la muestra planifi-
cada y la obtenida.

Para esta muestra se utilizaron las mismas varia-

La Expresion escrita y la Ortografia se consideraron
como partes fundamentales del area de Lengua y, por
tanto, se decidio muestrear a la misma poblacion de
referencia que la de Comprension Lectora.

Sin embargo, el alto coste de correccion deriva- i a :
B0 bles de estratificacion que en los casos anteriores y

también el muestreo fue proporcional al tamano del
estrato en la poblacion.

do de la especial naturaleza de estas pruebas hacia
economicamente imposible aplicar estos instrumen-
tos de medida a los mismos sujetos. De esta forma se
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Tabla 1.11: Nomero de alumnos y ceniros planificados y obtenidos para los grupos de 14 y 16 afos paro
las pruebas de Expresion escrita y Ortografia

- — Centro Alumnaos da Centros de
J 14 anos | & afos 14 anaos
Planificados 68 1.650 66
Obtenidos 63 1.780 64

El tamano de la muestra

Es una creencia muy generalizada entre los no espe-
cialistas el pensar que lo que determina esencialmen-
te el tamano de la muestra es el tamano de la
poblacion a que esa muestra tiene que representar.
Segtin esto, para una poblacion de 100.000 sujetos,
corresponderia una muestra de doble ramario que
para una poblacién de 50.000 individuos. Sin embar-
go, no es asi. Para un nivel de confianza dado, los pa-
rimetros que mas afectan al tamafio de la muestra
son el error muestral maximo que se esta dispuesto a
asumir, la desviacion tipica de la variable medida, y la
correlacion intra-clase en ¢l caso del muestreo por
conglomerados. En la ilustracién 2.1 vemos la rela-
ci6én que existe entre el tamano de la desviacion dpica
de la poblacion y el tamano necesario de la muestra
para un error muestral maximo de 1,5 puntos a un ni-
vel de confianza del 95%, en dos poblaciones distin-
tas, una con 12.000 sujetos, y otra mucho mas grande
de 450.000. Como vemos, para una sigma de 9,5 pun-
tos por ejemplo, el tamano de la muestra que garant-
za un error no mayor de 1,5 es de 158 sujetos en una
poblacién de 12.000 sujetos, y de 160 en una pobla-
cion de 450.000.
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Por tanto, garantizando un cierto valor de error
muestral maximo el tamano de la poblacién no va a
afectar de forma sustancial al tamano de la muestra.

Por esta razon las diferencias en el ramano de las
muestras utilizadas en cada Comunidad Auténoma
no vienen determinadas por el tamano reladvo de la
poblacién de cada una de ellos, sino por el error
muestral maximo que estaban dispuestos a asurnir.

Hubo dos tipos de opciones en general. Algunas
comunidades desearon realizar comparaciones inter-
nas garantizando un cierto error muestral maximo,
Otras optaron por no realizar comparaciones inter-
nas y garantizar un error muestral maximo de 0,12 0
para toda la comunidad. En el primer grupo se en-
cuentran las Comunidades Autonomas de Cataluna y
Pais Vasco. El resto de las Comunidades optaron por
la segunda opcion.

Para la determinaciéon del tamano muestral era
necesario no solo el error muestral maximo, sino
también el valor de la correlacion intra-clase. La apli-
cacion de la prueba piloto en el mes de marzo permi-
{10, entre otras cosas obtener una estimacion de los
valores de la correlacion intra-clase para los grupos
de 14 y de 16 anos, siendo esos valores de 0,13 y 0,22
respectivamente.
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llustracion 2.1: Relacion entre desviacion tipica y tamano de la muestra
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El nivel de confianza se fijo en €l 95,5%. Se realizo
una primera estimacion del muestreo que seria necesa-
o en caso de Muestreo Aleatorio Simple (MAS), v se-
guidamente se caleuld la correccién necesaria por el
efecto diseno debido al Muestreo Alearorio por Con-
glomerados, segin se explica en el apartado sipuiente.

PROCEDIMIENTO DE MUESTREO

El procedimiento de seleccion de la muestra se basa
en el supuesto de equiprobabilidad de seleccion de
todos los sujetos, ranto de 14 como de 16 anos. Si no
atendiésemos a la estructura natural de los datos, es
decir, agrupados en aulas, a su vez agrupadas en co-
legios, determinariamos el maximo error muestral que
estariamos dispuestos a admitir para cierto nivel de
confianza, y a partir de estos parametros calculariamos
el ramano de la muesira mediante la expresion

n=

ORI S I R

donde NN es el tamano de la poblacion de referencia,
% es la puntuacion ripica correspondiente al nivel de
confianza seleccionado, y ¢ es ¢l error muestral ex-
presado en desviaciones tpicas. Esta expresion con-
tene ya la correccion por poblaciones finitas.

Como las distintas Comunidades Autbnomas
dererminaron valores distintos para ¢, esta formula es
de aplicacion a cada una de ellas. Por tanto actuamos
como si ruviéramos que extraer rantas muestras de
tantas poblaciones distintas como Comunidades Au-
tonomas.

En ese caso por ejemplo, N hara referencia a la
poblacion de escolares del grupo de edad considera-
do en una Comunidad Autdnoma. La muestra total
serd la agregacion de las muestras de todas las Comu-
nidades Auténomas.

Dado que es de interés proporcionar informa-
ci6n acerca de algunos estratos de la poblacion, se di-
vidird a ésta en varios estratos. Es el caso por
ejemplo de las provincias, de las lineas curriculares, y
de la titularidad de los centros. Por tanto, para pro-
porcionar datos acerca de cada uno de los estratos, el
numero de sujetos que se determina para una Comu-
nidad Autonoma se reparte proporcionalmente en-
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tre los distintos estratos en que se divide su pobla-
cion, de manera proporcional al ramano de estos.

Pero los sujetos estan agrupados dentro de cada
estrato en conglomerados, constituidos por las aulas,
y Cstas, aglomeradas en colegios. S bien los conglo-
merados presentan la ventaja de que es mas facil lle-
gar a los sujetos, tienen el problema de que la
autocortelacion, o correlacion intra-clase, es decir, la
homogencidad de los sujetos dentro de los conglo-
merados, hace que perdamos informacion. Suponga-
mos ¢l caso extreno de que los 20 ninos de un aula
fuesen exactamente iguales. Esta claro que de exami-
nar a uno de los sujetos, a examinar a los veinte, no
habria ninguna ganancia en informacion.

Por esta razon cuando los sujetos forman con-
glomerados, el tamano de la muestra, en compara-
cion con el muestreo aleatorio simple, debe
aumentar en funcion del tamano del conglomerado y
de la autocorrelacion. A ese incremento en el tamano
se le llama efecto disefio, y para el caso que nos ocu-
pa, viene dado por F=7+(B-7)p, donde B es el tama-
no del conglomerado, v p es la autocorrelacion.

Por tanto el tamano muestral definitivo sera
#'=Fn. Como los sujetos estan agrupados de B en B,
se seleccionaran por tanto #’/ B aulas distintas.

Por ejemplo, para la Comunidad Auténoma de
La Rioja los calculos serfan los siguientes. En el gru-
po de 14 anos hay 3541 alumnos en la poblacion. Si
queremos que el nivel de confianza sea del 95,5%, y
el error muestral maximo sea de 0,12 sigmas, obtene-
mos un tamano para muestreo alearorio simple de
257,57 alumnos. Como el valor estimado de rho para
los 14 ados era de 0,13, el efecto disenio era ipual a
4,12, Por tanto en un muestreo por conglomerados
le corresponderia un tamano de muestra de 1061
alumnos.

Si comparamos ese resultado con el tamano de
muestra que corresponderia a una comunidad pro-
porcionalmente mucho mds grande como Cataluna,
podemos comprobar lo poco que el tamano de la
poblacion afecta al ramario de la muestra. Asi, man-
teniendo los demids parametros iguales, es decir, el
nivel de conflanza y el error muestral maximo, dado
que Caraluna tiene 73.293 alumnos de 14 afos, en un
muestreo aleatorio simple le corresponderia un total
de 267,72 alumnos (véase la poca diferencia con los
257,57 que correspondian a La Rioja). Aplicando la
correccion del efecto diseno, con ¢l mismo rho, tene-
mos que en el muestreo por conglomerados le co-
rresponderia un total de 1103 alumnos de 14 anos.
(Fn realidad, la comunidad autonoma de Catalufia

decidio extraer la muestra de 14 y la de 16 afos con
menor error que otras Comunidades Auténomas, lo
que explica el mayor tamano de su muestra de 14
anos. Lo mismo se aplica a la mueswtra de 16 anos).

Dentro de cada estrato el muestreo fue por con-
glomerados en dos etapas. En primer lugar, se selec-
cionan #'/B centros, con probabilidad proporcional
a su tfamano. Y dentro de cada centro, se selecciona
en la siguiente etapa un aula completa con probabi-
lidad rambién proporcional a su tamano.

Este procedimiento debe repetirse para cada
grupo de edad, puesto que el supuesto es el de que se
trata de un muestreo de equiprobabilidad. Si la selec-
cion de un centro se hace con probabilidad propor-
cional al ndmero de sujetos de 14 afios que tene, si
seleccionasemos también a la muestra de sujetos de
16 anos ocurriria que en esta poblacion no todos los
sujetos tendrian la misma probabilidad de ser inclui-
dos en la muestra, Esto supone que los centros para
14 y 16 anos no fueron en principio los mismos.

Aunque se estratofico la muestra de todas las Co-
munidades Autdonomas, consiguiendo con ello una
ganancia en la precision de los estimadores, se adop-
to el eriterio mas conservador de no disminuir por
ello el tamano de la muestra, haciendo de esta forma
que la precision pueda superar las previsiones.

Con relacion a la muestra global para todo el te-
rritorio evaluado, esta forma de muestreo implica un
muestreo no proporcional, ya que el namero de suje-
tos de cada Comunidad no es proporcional a N/ N
Esto lleva de forma inmediata a la necesidad de cal-
cular la media espanola con ciertos coeficientes de
ponderacion, que hacen que cada comunidad esté
representada en la media total de forma proporcio-
nal a su tamano relativo de la poblacion.

Las pequenas diferencias entre las muestras pla-
nificadas v las muestras obtenidas dentro de los su-
bestratos de cada Comunidad también aconsejan
utilizar ciertas ponderaciones para lograr que en la
media de cada Comunidad estén representadas pro-
porcionalmente las poblaciones de cada subestrato.

Para mas informacion puede consultarse Blalock
(1972) y Kalton (1983).

Referencias
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3. Determinacién de las ponderaciones

Cuando se determind el tamano de la muestra, se de-
cidio que cada una de las Comunidades Auténomas
se constituiria en un dominio. De esta forma, el ta-
mano de la muestra en cada comunidad quedd espe-
cificado en funcion del error maximo que cada una
de esas Comunidades estaba dispuesta a asumir, y el
tipo de comparaciones intracomunitarias que desea-
ba realizar posteriormente. Como se explica en el
apartado correspondiente, esto hace que el tamano
de la muestra correspondiente a cada comunidad no
sea proporcional al tamano que su poblacién repre-
senta con respecto al total de la poblacion muestrea-
da en el conjunto de todas las Comunidades
Autonomas evaluadas. Como consecuencia, las co-
munidades uniprovinciales mas pequenias quedan so-
brerepresentadas, mientras que las comunidades mas
grandes quedan subrepresentadas.

Para corregir ese efecto es preciso que a cada co-
munidad se le asigne un peso de forma que su mues-
tra tenga la importancia que le corresponde en el
total nacional. Para que las estdmaciones sean correc-
tas ese peso tene que ser tal que su media total sea
igual a 1.

Hay otra fuente de desviaciones que hacen nece-
sario el uso de otras ponderaciones. Entre la muestra
planificada v la muestra prevista existen ciertas dis-
crepancias producidas por las contingencias propias
del proceso de toma de datos. Recordemos que se
trata de un muestreo por conglomerados. Sélo apro-
ximadamente puede anticiparse el nimero de sujetos
en cada conglomerado. Dentro de cada dominio, en
este caso de cada comunidad, se definieron cuiles
eran los estratos de interés. Dado que en dloma ins-
tancia el tamano final de la muestra depende de los
verdaderos tamanos de los conglomerados, se dan
ciertas pequenas discrepancias entre el tamarno plani-
ficado v el ramario obtenido. Como consecuencia los
elementos de cada estrato, dentro de una misma co-
munidad, deben ser también ponderados para que
ninguno de ellos tenga un mayor peso que aquél que
le corresponde. Estos pesos intracomunitarios, que
deben ser utlizados siempre que se realicen compa-
raciones entre distintos estratos de una misma comu-
nidad, deben cumplir también la condicion sefialada
anteriormente, por la cual la media de estos pesos en
cada comunidad deber ser igual a uno.

Ciertamente cuando se realicen las esdmaciones
de las medias globales, deberdn tenerse en cuenta
tanto las correcciones debidas a las desviaciones de
los estratos dentro de cada comunidad, como las
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ponderaciones atribuibles a cada comunidad respec-
to del conjunto.

En general, para calcular el peso que correspon-
de a un cierto estrato i, procedetemos de la siguiente
manera.

Sillamamos
a; =ramano del estrato 1 en la muestra
A; =tamano del estrato 1 en la poblacién.

n =tamafio de toda la muestra
N= tamano de la poblacion.

Entonces en un dominio con k estratos, la media

total del dominio es

%
K E xji

I
Z A a; k b
i

— i
X = N - E aN E Xji Luego,
d I
A
pj= u,-_N

Aqui la media se obdene como la suma pondera-
da de todas las puntuaciones. Peto, nos conviene un
peso para cada puntuacion, de forma que la media,
no la suma, de rodas las puntuaciones nos permita
obtener la media total. Asi que para dividir por n
todo, tenemos que multiplicar por n el peso también.

De esta forma obtenemos un peso tal que mult-
plicando el cociente del tamario del estrato en la
muestra respecto a la muestra, éste es proporcional
al mismo cociente en la poblacion.

Eistos pesos tienen la propiedad de que su media
es 1. 8i las ponderaciones no tienen como media 1,
entonces los niveles de significacién de que infor-
man los procedimientos estadisticos no son vilidos.

LA PONDERACION Y LA MEDIA DE LOS ESTRATOS

Cuando se calculan las medias de los estratos indivi-
dualmente utilizando los pesos, las medias de los es-

tratos no vatian.

dy a; iy
Y, pii by, %i Y i
=P J i

Ni= - =
2
f‘

Ein cuanto a la media total usando los pesos,
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EFECTO DE LA PONDERACION SOBRE LA
VARIANZA

En los procedimientos estadisticos utilizados la va-
tiable de ponderacion se utiliza para «eplicam los ca-
508. De esta manera tenemos para un estrato:

% f
Fid T
PiYOGi=xt Y (xji= X
[ i

Esta es la estimacion de la varjanza dentro del
subestrato 7. Asi cuando pi > 1, la varianza de las
puntuaciones ponderadas es inferior a la varianza de
las puntuaciones sin ponderar. Sin embargo esa dife-
rencia es muy pequena cuando los valores de la pon-
deracién son los que proceden de los pequenos
errores de muestreo en los subestratos.

En las tablas 3.1 y 3.2 puede verse la variable de
ponderacion, pj, con los valores que corresponden a
cada una de las Comunidades Autbnomas. Vemos
que la media tanto para la muestra de 14 como para
la de 16 afios es 1, que es la condicién para que las es-
timaciones de los errores tipicos sean correctas.

En la tercera columna de las tablas 3.1 y 3.2
puede verse el valor que toma la media de la va-
riable pij en cada comunidad, Esta vatiable indica
el peso de los sujetos del estrato i en la comunidad
j. Como puede verse, en todas las comunidades su
media es 1.

En la segunda columna de la tabla tenemos el
peso de los individuos de cada comunidad en el total.
Vemos que la media de estos pesos, tanto para 14
como pata 16 afos es también 1.

(xji ™, i
2 pi—1 Lop
|
Tabla 3.1: Valores de p;j y medias de Py en cada comunidad. Grupo de 14 anos
Grupo de edad Comunidad Auidnoma Peso de comunidad en el total Ly ce E &
coda comunidad
14 anos Aragén 0,62 1
Asturias 0,56 1
Baleares 0,45 1
Cantabria 0,32 1
C. La Mancha 1,18 1
Castilla y Leén 1,37 1
Cataluna 2,11 1
Ceuta/Melilla 0,42 1
Extremadura 0,78 1
Galicia 1,60 1
La Rioja 0,16 1
Madrid 2,74 1
Murcia 0,87 1
Navarra 0,28 1
Pais Vasco 0,34 1
C. Valenciana 2,34 1
Media 1 1
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Tabla 3.2: Valores de pj y medias de pjj en cada Comunidad. Grupo de 16 anos

Grupo de edad Comunidad Auténoma Pese de comunidad eri el tota Lllu.lhlj[‘:nrurlnlJrluecli—
16 anos Aragén 0,49 1
Asturias 0,52 1
Baleares 0,34 1
Cantabria 0,32 1
C. La Mancha 0,71 1
Castilla y Leén 1,17 1
Catalufa 1,95 1
Ceuta/Melilla 0,35 1
Extremadura 0,57 1
Galicia 1,28 1
La Rioja 0,23 1
Madrid 2,46 1
Murcia 0,57 1
Navarra 0,35 1
C. Valenciona 1,83 1
Media 1 1

Las escalas de rendimiento. Obtencién
e interpretacion

Para la expresion de los resultados de la evaluacion
de los rendimientos escolares de los alumnos de 14 y
16 anos se ha utilizado una merodologia basada en
los dltimos avances de la medicion en psicologia y
educacion que presenta miltiples ventajas sobre las
técnicas tradicionales.

Il uso de estas técnicas supone un avance meto-
dologico de primera magnitud en la evaluacion del
Sistemna Educatvo. A pesar de su novedad en Espa-
na, es una metodologia probada con éxito en otros
paises, especialmente en Estados Unidos, e incorpo-
rada progresivamente en aquéllos que realizan eva-
luaciones periodicas del Sistema Educativo.

La metodologia empleada, se basa en algunas
condiciones impuestas a las pruebas aplicadas y en
una forma de calculo de las puntuaciones atribuidas
a los alumnos.

En cada materia, las pruebas de 14 y 16 anos
contenian algunos items comunes que posterior-
mente, gracias al método de calculo utlizado, permi-
tian expresar los rendimientos de 14 y 16 anos en una
escala comuin. Gracias a esto pueden compararse los
resultados de uno y otro grupo de edad, y valorar el

cambio que entre esos dos puntos se produce, entre
otras muchas ventajas.

Tradicionalmente los resultados han sido expl-
cados en porcentaje de respuestas correctas. Esa for-
ma de presentacion de los resultados tene graves
limitaciones que vamos a destacar,

LIMITACIONES DE LAS ESCALAS CLASICAS
EXPRESADAS EN PORCENTAJES DE RESPUESTAS
CORRECTAS

El porcentaje medio de aciertos nos indica cudl es el
ranto por ciento medio de aciertos de los alumnos en
los items de las distintas prucbas. Sin embargo esta
forma de expresar los resultados no hace referencia
a ningun criterio sustancial de rendimiento. Cierta-
mente no existe ningun umbral de rendimiento que
pueda considerarse como adecuado. A pesar de ello
de manera casi automatca cuando los resultados se
proporcionan en porcentajes medios de respuestas
correctas, se tiende a considerar que el 50% de acier-
tos es «aprobadon. Pero no es asi. I.os mismos alum-
nos contestando a otra prueba ligeramente mas facil
o mas dificil podrian haber obtenido valores medios
de aciertos distintos. Es erréneo por tanto identficar
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cierto valor de la proporcion de aciertos con el fraca-
s0 o0 el éxito en una materia. No existe @ prior/ nin-
gun valor que pueda considerarse como rendimiento
insatstactorio.

Ademis el porcentaje medio de aciertos no nos
indica qué es lo que saben o lo que ignoran los alum-
nos. Solamente el analisis mas detallado de los resul-
rados nos permidria determinar ese extremo.

Por otra parte el porcentaje de aciertos no tiene
en cuenta la dificulrad de los items. Dos alumnos con
la misma proporcion de aciertos, pueden tener cono-
cimientos a muy distinto nivel. Un alumno ha podido
responder a los 10 items mis dificiles, v otro a los 10
mis faciles, y tendrin la misma puntuacion, v lo que
es peor, nosotros tendremos el mismo grado de cer-
ridumbre respecto a su puntuacion,

El porcentaje de aciertos no puede referirse de
ninguna manera a los contenidos. El porcentaje de
respuestas correctas puede obtenerse con items de
contenidos totalmente dispares. Por esa razén no
puede decirse qué punto de corte es el que corres-
ponde a un nivel satisfactorio de rendimiento.

El porcentaje de respuestas no indica ni cudl es
la importancia de los items no contestados correcra-
mente, ni cuantos son los sujetos que no los han con-
testado.

Aunque en cada materia las pruebas de 14 y 16
afos compartian algunos {tems, una escala de por-
centajes no permitiria hacer comparaciones entre
uno y otro grupo de edad.

En este sentido, por ejemplo, seria erroneo in-
terpretar que el resultado de Reglas Lingtiisticas v Li-
teratura a los 16 anos, 51% medio de aciertos, es
inferior a los resultados de 14 anos, 53" medio de
aciertos. De hecho, como se comprueba en la escala
de rendimiento, la media para 14 afios es 41,38 pun-
tos inferior a la de 16 anos.

LA TEORIA DE RESPUESTA AL ITEM

Todas las razones expresadas y otras de indole mas
técnica llevaron a la adopcion en cada una de las ma-
terias de las denominadas ‘escalas de rendimiento’.
Esta metodologia esta basada en la Teoria de Res-
puesta al Ttem, y proporciona los resultados en una
escala que supera muchos de los inconvenientes de
las basadas en la Teoria Clasica de los Tests.

La Teoria Clasica de los Test trata de explicar las
respuestas de los sujetos a un conjunto de items
agrupados en un test. La unidad de referencia, el ins-
trumento de medida al que hace referencia toda la
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teorfa clasica, es precisamente ¢l test considerado en
$U conjunto.

En la Teoria de Respuesta al ftem el elemento
central v basico es el item. Toda la TRI hace refer-
encia a lo que ocurre cuando se responde a un item
individual. El concepto mas importante de la TRI es
el de la curva caracteristca del item (CCI). La CCl es
una funcién que pone en relacion la capacidad que se
quiere medir de un sujeto con la probabilidad de res-
ponder correctamente al item en cuestion.

Existen varios modelos de CCL. En el presente es-
tudio se udlizd ¢l modelo logfstico de tres parametros,
que podemos ver representado en la ilustracion 4. 1.

La ecuacion 4.1 nos presenta ¢l modelo logisnco
de tres parametros correspondiente a dicha funcion.

Esta tlustracion nos permite definir los concep-
tos mas importantes de la TRI. La variable 0, repre-
sentada en el eje de abscisas, es el rasgo latente que
deseamos medir con la prueba. Para un item dado,
cuanto mayor sea el valor de 8 de un sujeto mayor
sera su probabilidad de responder correctamente al
ftem. Esta probabilidad, como es logico, no sdlo de-
pende de como es el sujeto que responde, sino tam-
bién de como es el item. Asi, en este modelo, cada
itern esta descrito por tres pardmetros: a, 0. «.

El parametro 4 es la dificultad del ftem. y corres-
ponde a una puntuacion 0. Es la capacidad que hay que
tener para que la probabilidad de responder correcta-
mente comience a ser mavor que la probabilidad de
responder incorrectamente,

El parametro ¢ es la discriminacion del item, v
depende directamente de la pendiente de la CCI en ¢l
punto b.

El parametro ¢ o de pseudo adivinacion, es la
probabilidad de responder correctamente al item
cuando el sujeto no sabe nada, o no tene en ningtin
grado esa capacidad, es decir, cuando su punmacion
0 tiende a — =,

Un supuesto bisico en esta teoria es que todos
los {tems de la prueba miden una misma v tnica di-
mension o rasgo latente. Es lo que se conoce como
supuesto de unidimensionalidad.

Ya pueden apreciarse dos virtualidades muy 1m-
portantes de esta teoria.

En primer lugar, el parametro de dificultad del
item b, es un valor de la misma escala que 6, con lo
que es perfectamente posible comparar ftems con in-
dividuos. En la Teoria Clasica de los Test la puntua-
cion observada x, es el numero de respuestas
correctas, y esta en una escala distinta que p, la pro-
porcion de respuestas correctas a un frem.




llustracién 4.1: Curva caracteristica de un item
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En segundo lugar, vemos que la probabilidad de res-
ponder correctarnente a un item depende de 6, v no im-
porta st hay muchos o pocos sujetos con ese valor de 6.

Esto hace que las puntuaciones de la escala 6 sean in-
dependientes del mimero de sujetos que contestan a cada
item, y para un sujeto dado su puntuacion 6 es inde-
pendiente del nimero de items que ese sujeto contesto.

Gracias al supuesto de unidimensionalidad, dada
una puntuacion 0 las respuestas a cada item de un
test son sucesos independientes, v por tanto la prob-
abilidad de un cierto patron de respuestas es el pro-
ducto de las probabilidades de cada una de las
respuestas. Esa es la funcion de verosimilitud, a partr
de Ia cual pueden obtenerse estmaciones de los para-
metros de los items v de los valores 0 de cada sujeto.

En la presente evaluacion se utlizo un diseno en
el que los sujetos de 14 y 16 anos compartian varios
items de las pruebas de cada una de las materias eva-
luadas. Gracias al disefio y a las propiedades de la
TRI se han podido obtener estimaciones de las pun-
tuaciones de los sujetos y de los parametros de los
itemns en una misma escala, con lo que esos valores son
comparables, independientemente del subconjunto es-
pecifico de items que cada uno ha respondido.

El procedimiento de estimacion que, de hecho
se ha empleado, unliza ademas el supuesto adicional
de que la variable de interés 8, tiene en la poblacion
ala que se evaliia una distribucion normal, aunqgue de
parametros desconocidos. Esto tltmo introduce
una indeterminacion acerca de la escala que se re-
suelve asumiendo una media y una desviacion tipica
arbitraria, en este caso 250 y 50 respectivamente.
Este procedimiento de estimacion es conocido
como de maxima verosimiliud marginal.

Al establecimiento de una escala comiin entre
grupos de distinta edad o capacidad se le conoce téc-
nicamente como equiparacion vertical.

Ecuacion 4.1
P (uji=1 U -
i S e e 6,8
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Precauciones en la interpretacion
de las diferencias entre centros
puUblicos y privados!

El momento en el que se ha realizado la evaluacion a
la que se refiere el presente Informe, ha sido de tran-
sicion entre dos sistemas. Esto implica que las mues-
tras seleccionadas de la poblacion en cada grupo de
edad incluian alumnos procedentes de distintas li-
neas curriculares, Como consecuencia, en ¢l mo-
mento de presentar los resultados agregados para
cada grupo de edad, se dan clertos fenomenos rela-
cionados con la interaccion entre las variables de es-
tratificacion que deben ser considerados con la
mixima precaucion para dar una interpretacion co-
rrecta de los resultados.

Uno de los fendomenos mencionados es la llamada
paradoja de Simpson. Dicho fenémeno se da en la pre-
sente evaluacion cuando se consideran las diferencias

entre centros publicos y privados a los 16 anos. Fin
este apartado se explica en qué consiste dicha para-
doja, v se expone como debe tenerse en cuenta la
misma para interpretar adecuadamente los resulta-
dos obtenidos.

En la ilustracion 5.1 aparece una representacion
grifica de los datos correspondientes a centros publ-
cos y privados, en 4° de ESO y 2° de BUP. Imaginemos
que las medias de los centros publicos se representan
como dos puntos situados en una barra tigida. De esta
forma la media X711 es la media en 4° de ESO de los
centros publicos, mientras que X2 es la media en
2° de BUP de los centros publicos. El numero de
alumnos representados por esa media equivale 2 la
masa que se apoya en el punto correspondiente a la
media. Asi, #11 es el nimero de sujetos que estu-
dian 4° de ESO en los centros publicos, #12 el ni-
mero de alumnos que estudian 2% de BUP en
centros publicos, v as{ sucesivamente.
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lustracion 5.1
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De esta manera si la frecuencia corresponde a la
masa, entonces la media es centro de gravedad del
sistema. Queda claro en esta ilustracion que ¢s pet-
fectamente posible que las medias de 27 v 22 (4.7 de
ESO y 2.7 de BUP privado) sean superdores a las de
11y 12 (4. de ESO y 2.” de BUP publico) respectiva-
mente, y que al mismo tiempo la media de la fila 1 sea
superior a la media de la fila 2.

1

Esta curiosa situacion, se conoce como paradoja
de Simpson. Ha sido descrita y tratada en varios luga-
res (Simpson, 1951; Blyth, 1972; Wainer, 1986). Tie-
ne que ver con la interaccidn de segundo orden en las
tablas de contingencia de 2x2x2.

Formalmente Ia paradoja de Simpson consiste
en lo siguiente: Es posible que P (a|b) < P (a|b) a pe-
sar de que P (a|b) > P (a|bd) y P (a|b7) = P (a|17).

Este apartado esta basado en un amplio extracto de Gaviria, J.L La parodojo de Simpsen y la interpretacion de los resultados de las evaluaciones del

rendimiento académico en el sistema educalivo, Revista de Educacién (En prensa).
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Como senala Blyth (1972), intuiivamente parece que
dene que ser que P («]4) haya de ser algun valor in-
termedio entre P (a|be) y (P (a|bé), y que P (a|b) de-
biera ser algin valor intermedio entre P (a|b) y P
(a] be).

Como sabemos, P (a|b) = P (a|bo)P(c| b)+P(a| b)
P (7| b),y P(a|b) = P(a|be)P(c| b)+P(a | be)P(F) b). Como
podemos ver, el razonamiento intuidvo serfa clerto,

silos pesos P(c|b)= P(¢|b),y P|b) = P)b). Cuando
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ese no es el caso, resulta que b y ¢ no son inde-
pendientes, y es su interaccion la que da lugar a la pa-
radoja mencionada.

Cuando se analizan los datos de los alumnos de
16 afos en las distintas materias, (tabla 5.1), vemos
que la diferencia es estadisticamente significativa a
favor de los centros piiblicos, y s6lo en Reglas Lin-
guisticas y Literatura esa diferencia es a favor de los
centros privados.

R TR N I SR R CRC I TR T I SRR IS I T A ]

Tabla 5.1
Dif. Significotiva

Publicos Privados Diterencia Afavor de:
Comprension Lectora 271,46 270,36 1,1 Publicos
Reglas Linguisticas y Literatura 266,24 269,25 -3,01 Privades
Matemadaticas 264,25 260,97 3,28 Publicos
Ciencias de la Naturaleza 268,87 263,19 5,68 Publicos
Geografia e Historia 269,9 269,57 0,33 No
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Cuando analizamos con mas detalle estos datos
vernos que de las cinco materias evaluadas, en cuatro
de ellas, cuando hay diferencias significativas es favor
de los centros privados (tablas 5.2 a 5.6). En la mate-
ria restante, Matematicas, mientras que la diferencia
global aparente era de 3,28 puntos a favor de los cen-
tros publicos, al desglosar los datos aparece una dife-
rencia de 7,05 puntos a favor de los privados en 2° de
BUP, de 4,34 a favor de los publicos en 27 de FP, y
una diferencia de 3,64 puntos a favor de los publicos
significativa solo al nivel del 5% en 4° de ESO.

El efecto es certamente espectacular en Ciencias
de la Naruraleza y en Geografia e Historia. En la pri-
mera de estas dos materias la diferencia aparente es
de 5,68 puntos a favor de los centros piblicos. Cuan-
do analizamos por lineas curriculares vemos que las
diferencias significativas son de 10,25 puntos y de
15,34 puntos ja favor de los centros privados!

Algo similar ocurre en Geografia e Historia. A
una diferencia aparente no significativa de 0,33 pun-
tos a favor de los centros pablicos corresponden dos

2
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diferencias muy significativas de 11 y de 10,7 puntos
en 2° de BUP y 4° de ESO respectivamente a favor
de los centros privados.

En la tabla 5.8 aparece la distribucion de fre-
cuencias de cada estrato que dio como resultado los
efectos paradojicos resenados.

En resumen, una vez analizadas con detenimien-
to las lineas curriculares vemos que de 10 diferencias
estadisocamente significativas, 8 son a favor de los
centros privados, y 2, una de ellas s6lo al nivel del
5%, a favor de los centros publicos.

Es evidente que las conclusiones a las que se
puede llegar son radicalmente distintas cuando se
tiene en cuenta la existencia de la paradoja de
Simpson.

También a un nivel mayor de desagregacion se
producen interacciones que es necesario atender
para explicar el verdadero significado de los datos.
Mientras que las diferencias observadas por materia
y cutso entre centros publicos y privados en cada una
de las Comunidades Autonémas es consistente” con

Sélo en Baleares, en Extremadura (Comprension Lectora y Matematicas), y en Mavarra (Materaticas), ocurre que sean los centros publicos superiores

significativamente a los privados en 2° de BUP En las dos primeras comunidades se da también el caso de que en ellas los centros privados son superiores
a los publicos en todas las materias evaluadas en 4° de ESO, lo que esta sefalando probablemente diferencias en el ritmo de implantacién de lo ESO
entre estas comunidades y las demas. En el caso de Navarra no se habio implantado 4° de ESO en ningin centro en el momento de la evaluacién.
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los datos de las tablas 5.2 a 5.6 en Comprension Lec-
tora, Reglas Lingtiisticas y Literatura, Ciencias de la
Naturaleza y Geografia e Historia, en Matematicas
de 4” de ESO se da también una interaccién con la
variable Comunidad Autonoma. Asi vemos en la ra-
bla 5.7 que hay cinco comunidades en las que la dife-
rencia es a favor de los centros publicos, v seis en las

que las diferencias son a favor de los centros priva-
dos. Ademas esas diferencias varian desde 25 puntos
a favor de los centros privados (Asturias), hasta 17
puntos a favor de los pablicos (Cantabria) (tabla 5.7).
Todo estos son claros ejemplos de como quedan en-
mascatados los verdaderos efectos si se agregan in-

disctiminadamente los datos.

--------------------------------------------------

Tabla 5.2: Comprensién Lectora
Dif. Signiticativa
Piblicos Privados Diferencias Atavor de:
2° BUP 281,68 286,34 -4,66 Privados
4° ESO 2731 271,35 1,75 No
29-FP 246,22 246,27 -0,05 No
Tabla 5.3: Reglas Lingiisticas y Literatura
Dif. Significativa
Poblicos Privados Diferencias Adavor de:
2° BUP 289,26 298,74 -9,48 Privados
4° ESO 264,96 265,32 -0,36 No
2°FP 221,72 226,76 -5,04 Privados
Tabla 5.4: Matemdticas
Dif. Significativa
Poblices Privados Diferencias Afovor de:
2° BUP 276,86 283,91 -7,05 Privados
4° ESO Publicos
267,27 263,63 3,64 (Solo al 5%)
2°Fp 230,26 225,92 4,34 Publicos




W NEXT 2

Tabla 5.5: Ciencias de la Noturaleza

Dif. Significativa

Publicos Privadas Diferencias A favor de;
2° BUP 271,21 281,46 -10,25 Privados
4° ESO 273,79 289,13 -15,34 Privados
22 FR 226,46 225,73 0,73 No

........................................................................

Tabla 5.6: Geografia e Historia

Dif. Significativa

Publicos Privados Diferencias A tavor de;
2° BUP 278,92 289,92 -11 Privados
4° ESO 271 281,7 -10,7 Privados
2° FP 232,3 232,91 -0,61 No

------------------------------------------------------------------------

------------------------------------------------------------------------

Tabla 5.7: Matemadaticas en 4° de ESO por Comunidades Auténomas

GFUDO de Edad Comunidod Autdnama " . Matamdticas 4° de ESO
At Cariton Titularidae
16 anos —
. Publico 286,94

Aragon
Privado 281,71

Asturias Puablico 265,24
Privado 301,21
Publico 257,86

Baleares
Privado 264,81
Publi

Cantabria st 272,11
Privado 255,75

Castilla-La Mancha Publico 270,01
Privado 282,36
Publi

Castilla y Leén oy 284,56
Privado 276,28
Publi _

Cataluia iz 254,79
Privado 255,18
Publi -

Ceuta/Melilla el ) 243,93
Privado 266,86




(Cont.) Tabla 5.7: Matematicas en 4° de ESO por Comunidades Autonomas

Grupo de Edad i B v Matematicas 4" de ESC

: Titularidod
| Centre
16 ancs B Coning Media

C. Valenciana

Publico _ 252,10

Galicia Pablico 247,32

. Publico 288,47
La Rioja
Privado 286,68
Publi 273,67
Madrid il
Privado 262,88
. Publico 257,59
Murcia
Privado 246,02
Dado que el nivel de implantacion del curso 4° cion global entre centros publicos v privados referi-
de la ESO es muy distinto en unas y otras Comuni- dos a este curso.

dades, esta claro que no puede hacerse una compara-

Tabla 5.8: Nimero de alumnos por linea curricular y titularidad del centro

Alumnos en Comp. Lect., R, Alumnosen CCNN y Geo e

A i 5
_urso Titularidad del cenfro g y ik Hist
sbli 6.852 622
25 BUP Publicos

Privados 3.920 479

] 8.238 ;
4° ESO Publicos 1.541
Privados 927 57
s Publicos 3.257 214
Privados 2.635 273

? Las frecuencias resenadas son las resultantes de ponderar el famario del estrato por el peso que a dicho estrato le corresponde como correccion por
submuestreo.
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