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En las dos ultimas décadas, el Programa Internacional para la Evaluacion de Estudiantes de la
OCDE, PISA, se ha convertido en la principal referencia mundial para evaluar la calidad, la equidad
y la eficacia los sistemas educativos. Al identificar las caracteristicas de los sistemas educativos de
alto rendimiento y aquellos en vias de mejorar, PISA permite a los gobiernos y a los docentes
detectar politicas eficaces que puedan adaptar a sus contextos locales. En la actualidad, el sistema
de las Naciones Unidas utiliza PISA como la principal fuente de datos para supervisar el progreso
hacia los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS).

PISA para el desarrollo (PISA-D) pretende hacer que PISA sea mas accesible y relevante para los
paises de ingresos medios y bajos. Para respaldar los ODS, a través del estudio PISA-D hemos
mejorado los instrumentos de PISA para que se dirijan al rango de rendimiento de los estudiantes
en estos paises. También hemos recopilado informacion sobre el contexto para comprender como
aprenden los estudiantes, como ensenan los docentes y como funcionan los centros educativos
en estos entornos. El estudio PISA-D ha ayudado a los paises participantes a desarrollar su
capacidad para gestionar evaluaciones a gran escala y hacer uso de los resultados para apoyar el
dialogo sobre politicas nacionales y la formulacion de politicas educativas.

En la mayoria de los paises de la OCDE, y en muchos otros paises y economias que participan en
PISA, la escolarizacion en los centros educativos con 15 anos es casi universal y obligatoria hasta
aproximadamente esta edad. Sin embargo, en muchos paises con ingresos medios y bajos,
incluidos algunos de los que han participado en PISA, un gran porcentaje de jévenes de 15 afos
no estan escolarizados en los centros educativos o no lo estan en los cursos evaluados de PISA
(grado 7 o superior). Actualmente, un nuUmero cada vez mayor de paises con ingresos medios
participa en PISA, y en todo el mundo, hay 61 millones de menores en edad de cursar el primer
ciclo de educacion secundaria que no estan escolarizados. Mediante el estudio PISA-D, la OCDE
se propuso garantizar que esta poblacion no quede fuera del alcance de los programas centrados
en evaluar la preparacion de los jovenes para su plena participacion en la sociedad.

Los resultados de la evaluacion de los jovenes escolarizados de PISA-D se publicod en diciembre
de 2018 (ver PISA in Focus #91). Los resultados del Ultimo modulo de la iniciativa, la evaluacion de
los jovenes y nifios no escolarizados, estan publicados en el presente estudio. Este ha sido uno de
los aspectos mas complejos de la iniciativa de PISA-D. Es el primer intento en la historia de las
evaluaciones internacionales a gran escala para incluir a los jévenes y nifos no escolarizados en
un estudio de este tipo. Los paises que participaron en este elemento del proyecto, Guatemala,
Honduras, Panama, Paraguay y Senegal, han demostrado un gran coraje al compararse
internacionalmente realizando un esfuerzo adicional para dar a conocer las competencias y
circunstancias de los nifios y jovenes mas desfavorecidos en sus poblaciones.
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Aunque los datos del estudio PISA-D se recogieron antes de la pandemia de COVID-19, los resultados
nos dan una importante leccion sobre la respuesta educativa a la crisis. Unos 1500 millones de jovenes
de todo el planeta se han visto afectados, y seguiran estandolo, por el cierre de centros educativos
debido a la pandemia. La ausencia de escolarizacion a escala mundial ha incrementado la importancia
de la educacion y ha remarcado las grandes diferencias que existen entre quienes tienen
oportunidades de acceso a la educacion y quienes no. Los nifios mas desfavorecidos son aquellos que
ya no estaban escolarizados o que estaban escolarizados, pero no aprendian, antes del inicio de la
crisis COVID-19.

Los datos del estudio PISA-D proporcionan perspectivas y experiencias Utiles e interesantes,
especialmente en los paises con ingresos medios y bajos. A medida que los sistemas educativos
superen los cierres originados por la COVID-19, estos paises necesitaran recuperar el terreno educativo
que han perdido durante la crisis y luego, luchar para superar los desafios que existian antes de que
llegase la pandemia global.

En la OCDE, hemos aprendido mucho de la iniciativa PISA-D. En concreto, el proyecto nos ha ayudado
a mejorar la calidad y la importancia de los instrumentos de PISA para los estudiantes de bajo
rendimiento. Ademas, este Ultimo mddulo nos ha permitido llegar a los nifos y jovenes mas
desfavorecidos, aquellos que no estan en el centro educativo. En general, todos los paises
participantes de PISA se han beneficiado de la oportunidad que les ha proporcionado PISA-D: mayor
diversidad de politicas y practicas, mayores oportunidades para un aprendizaje entre iguales y
enriquecedores analisis al tener un mayor nimero de puntos de comparacion, ademas de informacion
de mayor relevancia sobre las caracteristicas de la poblacion evaluada.

Ya hemos integrado los instrumentos, métodos, enfoques y experiencias de PISA-D a nuestra propia
evaluacion PISA. Con ello, la OCDE ha podido aumentar el nimero de participantes en la evaluacion.
Ademas, también ha ayudado a ofrecer a los participantes existentes una amplia gama de beneficios,
como el desarrollo de recursos para los informes y el analisis de datos, y la inclusion de los jovenes no
escolarizados, el principal objetivo de esta publicacion.

Los sistemas educativos de los paises del estudio PISA-D, y en general los paises con ingresos medios y
bajos, tienen el potencial para garantizar que todos sus nifios y jovenes consigan al menos unos niveles
minimos de competencias basicas, como lectura y matematicas, que son el punto de referencia de los
ODS. No tenemos tiempo que perder para garantizar que estos sistemas consigan por si solos,
proporcionar la mejor educacion posible.

La OCDE esta dispuesta a ayudar a los paises del estudio PISA-D, y otros paises con ingresos bajos y
medios, en sus esfuerzos para conseguir mejores politicas educativas para mejorar la vida de nifos y
jovenes.

Angel Gurria
Secretario General de la OCDE
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¢ Qué es PISA y PISA para el Desarrollo?

«; Qué es importante que sepan y puedan hacer los ciudadanos?»
Enrespuesta a esa preguntay ala necesidad de pruebas comparables
a nivel internacional sobre el rendimiento de los estudiantes, la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos
(OCDE) inici6 la evaluacion trienal de estudiantes de todo el mundo
conocida como Programa Internacional para la Evaluacion de
Estudiantes, o PISA. PISA evallia hasta qué punto los estudiantes
de 15 anos, cerca del final de su educacion obligatoria, han adquirido
conocimientos y habilidades clave que son esenciales para la
participacion plena en las sociedades modernas. La evaluacion se
centra en las asignaturas troncales de lectura, matematicas y ciencias
y no solo determina si los estudiantes pueden reproducir el
conocimiento, sino que también examina cdmo pueden extrapolar
lo aprendido y aplicarlo en entornos desconocidos, tanto dentro
como fuera del centro educativo. Este enfoque refleja el hecho de
que las economias modernas recompensan a las personas no por
lo que saben, sino por lo que pueden hacer con lo que saben.

Aprovechando la experiencia de trabajar con paises de ingresos
medios en PISA desde 2000, y en un esfuerzo por responder a la
nueva demanda de PISA para atender a a un mayor niumero de
paises, la OCDE inici¢ la iniciativa PISA para el Desarrollo (PISA-D)
en 2014. El objetivo de este proyecto piloto Unico, que ya lleva seis
aflos, es hacer la evaluacion mas accesible y relevante para los
paises de ingresos medios y bajos.

Para cumplir sus objetivos, el proyecto:

* Proporciona una definicion mas detallada del rendimiento de los
estudiantes en el extremo inferior de las escalas PISA.

¢ Recoge una mayor variedad de contextos sociales y econémicos.

e |ncorpora una evaluacion de los jévenes de 14 a 16 afos no
escolarizados (el tema de esta publicacion).

e Creapotencial en los paises participantes para gestionar y utilizar
los resultados de las evaluaciones a gran escala.

e Ayuda al seguimiento y a la consecucion de los Objetivos de
Desarrollo Sostenible para la educacion (ODS 4).

Siete paises participaron en la aplicacion de PISA-D en los centros:
Camboya, Ecuador, Guatemala, Honduras, Paraguay, Senegal y
Zambia'. Cuatro de ellos, Guatemala, Paraguay, Honduras y Senegal,
también participaron en la evaluacion de jovenes no escolarizados
de PISA-D. Panama particip6 en la evaluacion de PISA en 2018 y
en la de PISA-D de jévenes no escolarizados.

Como se ha indicado, PISA in Focus #91 recoge los resultados de
la evaluacion de los jovenes escolarizados de PISA-D. No obstante,
este boletin refleja los resultados de la evaluacion de los jovenes no
escolarizados de PISA-D. Al combinar la evaluacién de los jovenes
no escolarizados con la evaluacion de los jovenes que sf lo estan,
PISA-D ha conseguido una Unica perspectiva del nivel de
competencias actual y sobre los desafios a los que la poblacion de
14 a 16 anos se enfrentan en los cinco paises participantes.
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Caracteristicas clave de la evaluacién de los jévenes no

escolarizados de PISA-D

Contenido

El cuestionario del hogar evalud a los jovenes de 14 a 16 afios no
escolarizados en los grados de PISA (grado 7 y superiores) en lectura
y matematicas; cada érea fue tratada de igual manera en la evaluacion.

El area de ciencias no estaba incluida en el cuestionario del hogar por
cuestiones practicas sobre el tiempo total de la evaluacion vy la
sobrecarga que supone para las personas participantes.

Participantes

La muestra se extendié de los jovenes de 15 afos a los de
14-16 afios por recomendacion del Documento de Trabajo de la
OCDE n.° 120, que fue redactado por el experto Roy Carr-Hill y
disponible en este enlace: https://www.oecd-ilibrary.org/education/
pisa-for-development-technical-strand-c_5jsObsIn9mg2-en. Este
documento resalta el desafio de situar a un solo grupo de edad en
un cuestionario del hogar en paises con ingresos medios y bajos.

Entre los cinco paises participantes, se extrajo una muestra
representativa de 89 000 hogares o unidades de vivienday dentro de
ella se determind una muestra probabilistica en la que todas las
unidades de la muestra tuvieron una probabilidad de seleccion
diferente a cero.? En el estudio PISA-D se seleccionaron hogares al
azar, y se formd a entrevistadores que se personaron en cada hogar
para realizar un cuestionario de deteccion y asi confirmar si habia
algun joven elegible. En caso afirmativo, el entrevistador contactaba
con el joven para realizar la entrevista o, si el joven no estaba disponible,
concertaban una cita para realizar la entrevista en otro momento. Este
procedimiento se completd con una muestra no probabilistica con
datos de los centros educativos o de los jovenes evaluados, o
miembros de los hogares en los que no habia ninguin joven eligible.®

A través de la aplicacién de los métodos probabilisticos y no
probabilisticos de muestreo, se consiguié que mas de 7200 estudiantes
respondieran ala evaluacion del hogar, representando 1431 497 jovenes
de 14 a 16 afos escolarizados y no escolarizados en grado 6 o inferior
en los siguientes cinco paises: Guatemala, Honduras, Panama,
Paraguay y Senegal.

La evaluacion

e | os cuestionarios de contexto y las evaluaciones cognitivas se
realizaron, con tableta, principalmente en los hogares, y duraron
algo mas de 90 minutos para cada participante.

e Un entrevistador realizaba la evaluacion empezando con un
cuestionario de 30 minutos durante el cual el estudiante contestaba
a una serie de preguntas sobre su origen con temas como las
experiencias de aprendizaje y educativas del joven, su bienestar y
su vida familiar. El entrevistador grababa las respuestas en la tableta.

e | as evaluaciones cognitivas empezaban con un médulo comun de
10 minutos formado por 5 preguntas de lectura y 5 preguntas de

matematicas. Dependiendo de las respuestas, el joven era guiado
automaticamente a la prueba cognitiva completa de 35 minutos
(aproximadamente 32 preguntas de lectura y de matematicas) o a
una evaluacion de componentes de lectura de 15 minutos
(comprension de frases) disehada para proporcionar una imagen
mas completa sobre el nivel de rendimiento bajo.

e Las evaluaciones cognitivas estaban en las lenguas de instruccion
utilizadas en los centros educativos participantes y solo se basaban
en preguntas de codificacion automatica.

e | aspruebas utilizaban un subconjunto de preguntas de la evaluacion
de lectura y de matematicas de los jévenes escolarizados, que
permitid presentar los resultados en la escala PISA mediante
métodos de vinculacion de la escala.

e |as preguntas estaban dirigidas a los niveles mas bajos de
rendimiento de la escala PISA. En las evaluaciones PISA, en el nivel
2 los individuos empiezan a demostrar las competencias que les
permitiran participar en la vida, de forma efectiva y productiva, como
estudiantes, trabajadores y ciudadanos. De acuerdo con el ODS
4, el nivel 2 esta considerado el nivel minimo de competencia en
lectura y matematicas que los menores deben alcanzar al final de
su primera etapa de educacion secundaria. En la evaluacion de los
jovenes no escolarizados, las preguntas se centraban en la escala
de nivel 2 o por debajo con especial énfasis en el extremo inferior
delaescala. Aligual que en la evaluacion de los jovenes escolarizados,
se mantuvo la cobertura en todos los procesos y los contextos de
las preguntas se revisaron para garantizar la adecuacion a lo que
los individuos deberian encontrar en un contexto de jévenes no
escolarizados.

e Alos progenitores (0 ala persona que mejor conocia al joven) también
se les hacia un cuestionario en papel sobre los antecedentes del
joveny las experiencias de su infancia.

e Elentrevistador rellenaba un breve modulo de observacion del hogar
en la tableta, que incluia preguntas sobre la ubicacion de este,
aspectos del barrio y algunas caracteristicas de la vivienda.

Desarrollo del potencial del pais para evaluaciones educativas

Un aspecto clave de PISA-D fue el desarrollo del potencial en los
paises participantes para gestionar evaluaciones internacionales a
gran escala (de jévenes no escolarizados) y utilizar los resultados para
respaldar el didlogo politico nacional y la toma de decisiones basada
en la evidencia. Los centros nacionales recibieron ayuda para realizar
la evaluacion en jovenes no escolarizados, el andlisis y la difusion de
los resultados. Los paises utilizan los recursos adquiridos a través de
PISA-D para la gestion de sus propias evaluaciones nacionales y
cualquier otra evaluacion internacional o regional a gran escala en las
que puedan participar.
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Resultados de la evaluaciéon de jévenes no escolarizados de PISA-D

Los resultados de la evaluacion de jévenes no escolarizados de PISA-D se publicaron por primera vez en los informes nacionales elaborados
por los paises participantes en colaboracion con la OCDE. Panama fue el primer pais que publicé los resultados de la evaluacion de los jovenes
no escolarizados en su informe nacional PISA 2018. Este boletin proporciona una visién general de los principales resultados de la evaluacion

de los jévenes no escolarizados para los cinco paises participantes, y siempre que es posible, los compara con los resultados de la evaluacion
educativa de PISA in Focus #91.

Nivel de rendimiento y categorias de exclusion »  Siguieron en el centro educativo, pero estan en grado 6 o inferior
¢ De media, en los cinco paises participantes, solo el 45 % de todos (categoria 3, «grado 6 o inferior»)
los jovenes de 15 afos estaban escolarizados al menos en el grado
7 alos 15 afios y podian realizar las pruebas de PISA o PISA-D. El
55 % restante de los jévenes de 15 afios de los cinco paises estaba
escolarizado en grados inferiores al grado 7 o bien, no estaban » Abandonaron el centro educativo en el primer ciclo de educacion
escolarizados en un centro educativo. Por comparar, de media en secundaria (categoria 5, «abandono temprano en educacion
los paises de la OCDE en 2018, el 88 % de los estudiantes de 15 afos secundaria»)
podian realizar las pruebas de PISA.

» Abandonaron al terminar la educaciéon primaria (categoria 4,
«graduados en educacion primaria»)

»  Siguieron en el centro educativo en grado 7 o superior pero no
e En Senegal, solo el 29 % de los jévenes de 15 afios podian realizar asisten con regularidad (categoria 6, «desaparicion progresiva»)
las pruebas de PISA-D; mientras que en Panamé, la muestra de PISA
2018 cubria solo el 53,5 % de la poblacion de 15 afos. En Paraguay,
el 56 %* de los jovenes de 15 afios; en Guatemala, el 47 % de los

jévenes de 15 afios; y en Honduras, el 41 % de los jévenes de 15 afios

e |aTabla 1 muestra la poblacion evaluada de 14 a 16 anos en cada
pais desglosada segun las seis categorias de exclusion. De media,
enlos 5 paises participantes, la mayoria de los jovenes abandonaron

pudieron participar en la evaluacion PISA de jovenes escolarizados.

La poblacién evaluada de 14 a 16 afos se describe en este boletin
de acuerdo con la categorizacion de las categorias de exclusion
utilizadas en la iniciativa CREATE (Lewin, 2011) y el proyecto de los
jévenes no escolarizados de la UNESCO y UNICEF (UNICEF, 2014).
Las seis categorias de exclusion consideradas en el estudio PISA-D
incluyen a jovenes de 14 a 16 afos que:

» Nunca han estado escolarizados en un centro educativo (categoria
1, «nunca han estado escolarizados»)

» Abandonaron el centro educativo en los primeros cursos (categoria
2, «abandono temprano en educacion primaria»)

el centro educativo al final del ciclo de primaria (24 %), en la educacion
secundaria (20 %) o aun estaban en el centro educativo, pero en
grado 6 o inferior (22 %). Sin embargo, hay una gran variabilidad
entre los paises. En Senegal, por ejemplo, casi un tercio de la
poblacion nunca ha estado escolarizada y la mayoria de los excluidos
estaban en el centro educativo pero en grado 6 o inferior (42 %). El
porcentaje de los que nunca han estado escolarizados en Senegal
(30 %) es mas del doble del porcentaje de Panama (14 %) y Guatemala
(13 %), y diez veces mas que el de Paraguay (3 %). EI mayor
porcentaje de los abandonos en educacion secundaria esta en
Panama (47 %), que ademas es la categoria mas numerosa del pais,
mientras que Senegal tiene el menor porcentaje (4 %). Abandonar
durante o después de terminar la educacion primaria (categorias
2y 4) parece ser mas predominante en Guatemala y Honduras.

Tabla 1: J6évenes no escolarizados, por categorias de exclusién

Guatemala Honduras

% %
Categoria 1: Nunca han estado 13 5
escolarizados
Categoria 2: Abandono temprano o4 o1
en educacion primaria
Categoria 3: Grado 6 o inferior 18 17
Categoria 4: Graduados en 31 49
educacion primaria
Categoria 5: Abandono temprano 8 11
en educacion secundaria
Categoria 6: Desaparicion 5 3
progresiva
Total 100 100

Fuente: Base de datos PISA para el Desarrollo.
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% % % %
14 3 30 13

5 14 14 16
14 20 42 22
17 22 8 24
47 29 4 20

3 12 3 5
100 100 100 100



e En Panamé y Paraguay, el nimero de chicos de 14 a 16 afios
que no asisten al centro educativo es aproximadamente igual al
de las chicas. En Honduras y Senegal, el nimero de chicos que
no iba al centro educativo era superior al nimero de chicas en
mas de 10 puntos porcentuales. En Guatemala, el nUmero de
chicas que no iba al centro educativo era superior al nUmero de
chicos en mas de 10 puntos porcentuales. El porcentaje de chicos
es generalmente mayor que el de chicas en el grupo que esta
escolarizado en un nivel inferior al grado 6, excepto en Panama
y Senegal. El porcentaje de chicas es generalmente mayor que
el de chicos entre los que abandonan en educacion primaria,
excepto en Senegal.

e La Figura 1 describe la distribucion de las medias para toda la
poblacion de 14 a 16 afios, en los cinco paises participantes,
para las seis categorias de exclusion asi como para la categoria
7, la categoria de inclusion (estudiantes de 15 afos que pueden
participar en la evaluacion de jévenes escolarizados de PISA-D
0 en PISA 2018).

e Entre la poblacion escolarizada, el porcentaje de estudiantes que
afirmaron haber repetido un curso al menos una vez alcanza el
283 % en Paraguay y el 50 % en Senegal — porcentajes mas altos
que en los paises de la OCDE (12 %), de media. En Guatemala,
Honduras y Paraguay, era mas probable que los chicos repitieran
curso que las chicas.

Figura 1: Categorias de exclusiéon CREATE/PISA-D (medias para los cinco paises)

Poblacién de 15 anos

%
100

Categoria 2: Abandono
80 temprano en educacién

primaria (9 %) Categoria 4: Graduados en

educacion primaria (13 %)

Categoria 1: Nunca han
estado escolarizados (8 %)

Categoria 5: Abandono temprano en
educacion secundaria (9 %)

60
i Ee B T (2 Categoria 6: Desaparicion progresiva (3 %)
40
Categoria 7: J6venes escolarizados
de PISA/PISA-D (45 %)
20
Primaria Secundaria
0
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Grado

Fuente: Base de datos PISA para el Desarrollo.

* Entre la poblacion escolarizada, el porcentaje de estudiantes que
indicaron haber repetido un curso al menos una vez alcanza el
23 % en Paraguay y el 50 % en Senegal — porcentajes mas altos
que en los paises de la OCDE (12 %), de media. En Guatemala,
Honduras y Paraguay, era mas probable que los chicos repitieran
curso que las chicas.

Entre los abandonos de la poblacion no escolarizada, la gran
mayoria afirmd que habian repetido un curso al menos una vez
antes de abandonar el centro educativo, con porcentajes que
van desde el 86 % en Panama y Honduras, a casi el 100 % en
Senegal (ver Tabla 2). La imagen que surge de los resultados de
la evaluacion de los jovenes no escolarizados de PISA-D apoya
la teorfa que la repeticion de curso, especialmente en los primeros
grados, es un importante indicador de la vulnerabilidad del
estudiante y la mejor manera de predecir el abandono. Ademas,

Grado

los resultados de PISA a lo largo de los afos han demostrado
que repetir curso es una alternativa costosa que no mejora el
rendimiento del estudiante y no consigue mantener a los jovenes
en el centro educativo, afectando a sus niveles de rendimiento.

Rendimiento en lectura de los jovenes no escolarizados

¢ Unindicador importante para supervisar el progreso de los paises

hacia el ODS 4 es el porcentaje de estudiantes de 15 afios que
han conseguido al menos los niveles minimos de competencia
en lectura y matematicas — definidos como nivel 2 en PISA. En
el nivel 2 en lectura, los estudiantes son capaces de leer textos
sencillos y cotidianos, y entenderlos literaimente. También pueden
demostrar, incluso en ausencia de instrucciones explicitas, cierta
capacidad para relacionar diferente informacion, hacer inferencias
que van mas alla de la informacion explicita y conectar un texto
€OoN su experiencia y conocimiento personal.
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Tabla 2: Repeticidn de curso de jévenes escolarizados y abandonos en los paises participantes

Jovenes escolarizados

Guatemala
Honduras
Panama
Paraguay
Senegal
OCDE
Total

Fuente: Base de datos PISA para el Desarrollo.

de PISA-D

%
36

24

23

50

100

Jovenes escolarizados

de PISA 2018

%

26

100

Jovenes que abandonan
el centro educativo de

Jovenes que abandonan
el centro educativo de
PISA-D - repeticion de

PISA-D .
los primeros cursos

% %

96 60

86 31

86 45

89 62

99 61
100 100

Tabla 3: Rendimiento en lectura de los jovenes escolarizados y no escolarizados

Porcentaje de

Porcentaje de Rango intercuartilico de

Eneach Jovenes Jovenes no escolarizados j(’)ve~nes de nivel de rendimiento?
~ . 15 afios con
15 anos escolarizados X
incluidos enla con nivel 2 de el et
o L Nivel de Nivel de Nivel de rendimiento 2 . .
evaluacion de  rendimiento o o - . . Jovenes no Jovenes
Y A rendimiento 1b rendimiento 1a  rendimiento 2 O superior 5 ;
jévenes superior . X . X escolarizados  escolarizados
; q 0 superior 0 superior O superior (media
escolarizados
ponderada)
% % % % % %
Guatemala 47,5 29,9 42,1 7,7 0,4 14,4 1C-1B 1B-2
Honduras 41,4 29,7 65,2 21,3 2,2 13,6 1C-1B 1B-2
Panama 53,5 35,7 60,2 25,3 41 21,0 1C-1A 1B-2
Paraguay m 32,2 37,7 6,0 1,0 1C-1B 1B-2
Senegal 29,0 8,7 33,9 3 0,0 2,5 1C-1B 1C-1A
Media de los jovenes no 42,9 27,2 478 127 15 12,9 1C-1B 1B-2
escolarizados
Media de la OCDE 88 76,1 - - - - - 2-4

1. En Paraguay, el porcentaje de jovenes de 15 afios incluidos en la muestra de PISA (indice de cobertura 3) puede estar significativamente subestimado y sujeto a futuras revisiones

(ver el apartado «Resultados de la muestra» en el proximo Informe técnico de PISA para el Desarrollo).
2. El rango intercuartilico (IQR) es una medida de variabilidad, basada en dividir los datos en cuartiles.
Fuente: Bases de datos de PISA 2018 y PISA para el Desarrollo.

* En los cinco paises participantes, los jovenes de 15 anos

matriculados en los cursos objetivo de PISA superaron a los
jovenes incluidos en la evaluacion de los jovenes no escolarizados
de PISA-D. De media en los cinco paises participantes, menos
del 2 % de los jovenes no escolarizados alcanzé el nivel 2 en
lectura, comparado conmas del 27 % de los jovenes escolarizados,
de media en todos los paises del estudio PISA-D. El porcentaje
de jovenes no escolarizados que superd el nivel 2 en lectura no
varfa mucho de unos paises a otros, pasando de ninguno en
Senegal a solo un 4 % en Panama.
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e |a diferencia de la media ponderada en los porcentajes de los

jovenes que llegaron al menos al nivel 2 en lectura entre los grupos
escolarizados y no escolarizados, es igual al 12,9 % en cuatro
de los cinco paises participantes utilizando la cobertura del pais
(como se describe en el indice de Cobertura 3). Variaba de un
2,5 % en Senegal a un 21 % en Panama. El porcentaje de
estudiantes en el nivel 2 o superior entre los jOvenes de 15 anos
escolarizados en los paises de la OCDE en 2018 fue del 76,1 %
(indice de cobertura 3: 88 %).



Rendimiento en matematicas de los jovenes no

escolarizados

e El nivel 2 de matematicas en PISA corresponde al nivel en el que
los individuos no solo pueden realizar operaciones aritméticas en
situaciones en las que se dan todas las instrucciones, sino que
también saben interpretar y reconocer como una situacion (sencilla)
(p.€j. comparar la distancia total entre dos rutas alternativas o
convertir el precio en una moneda diferente) puede representarse
de forma mateméatica.

e Enlos cinco paises participantes, poco mas del 1 % de los jovenes
no escolarizados alcanzé el nivel 2 en matematicas, comparado
con mas del 12 % de los jovenes escolarizados, de media. El
porcentaje de jovenes no escolarizados que superd el nivel 2 en
matematicas no varia mucho de unos paises a otros, pasando del
0,3 % en Guatemala y Senegal a un poco mas del 3 % en Honduras.

e En los cinco paises participantes, los jovenes de 15 anos
matriculados en los cursos objetivo de PISA superaron a los jovenes
no escolarizados en matematicas. En Guatemala, Honduras,
Paraguay y Senegal, el nivel medio de competencia matematica
para los jovenes escolarizados fue 1b, comparado con el nivel 1c
de los jovenes no escolarizados en estos paises.

e La diferencia de la media ponderada en los porcentajes de los
jovenes que alcanzaron al menos el nivel 2 en matematicas entre
los grupos escolarizados y no escolarizados, es igual al 12,2 % en
cuatro de los cinco paises participantes utilizando la cobertura del
pais (como se describe en el indice de Cobertura 3). Variaba de un
7,7 % en Senegal a un 19 % en Panama. El porcentaje de la
poblacion escolarizada en los paises de la OCDE en 2018 fue del
71,2 % (indice de cobertura 3: 88 %).

Tabla 4: Rendimiento en matematicas de los jovenes escolarizados y no escolarizados

Porcentaje de

Porcentaje de Rango intercuartilico de

T Jovenes Jovenes no escolarizados 1jg\;eﬁnoess goen nivel de rendimiento?
15 afios escolarizados -
incluidosenla con nivel 2 de e
e . Nivel de Nivel de Nivel de rendimiento 2 P .
evaluacién de  rendimiento o . o s . Jévenes no Jévenes
Py h rendimiento 1b rendimiento 1a  rendimiento 2 0 superior ) .
jovenes superior o superior © superior © superior (media escolarizados  escolarizados
escolarizados’ P P P
ponderada)
% % % % % %
Guatemala 475 10,6 14,2 3,8 03 52 Sﬁ%erféa 1C-1A
Honduras 41,4 15,4 48,7 17,2 3,1 8,2 1C-1B 1C-1A
. Superior a Superior a
Panama 53,5 19,0 28,4 8,9 1,7 11,0 1c1B 1
Paraguay m 8,3 8,8 2,1 0,2 - Inferior a 1C 1C-1A
Senegal 29,0 77 23,5 33 03 24 S:”éer;ocra 1C-1A
Media qe los jovenes no 42.9 12 047 74 11 6.7 Superior a 1C-1A
escolarizados 1G,1C
Media de la OCDE 88 71,2 - - - - - 1-4

1. En Paraguay, el porcentaje de jovenes de 15 afios incluidos en la muestra de PISA (indice de cobertura 3) puede estar significativamente subestimado y sujeto a futuras revisiones
(ver el apartado «Resultados de la muestra» en el proximo Informe técnico de PISA para el Desarrollo).
2. El rango intercuartilico (IQR) es una medida de variabilidad, basada en dividir los datos en cuartiles.

Fuente: Bases de datos de PISA 2018 y PISA para el Desarrollo.

Variacion del rendimiento entre los jovenes no
escolarizados

La equidad en la educacién requiere que todos los nifios, nifas y
adolescentes tengan acceso a las oportunidades educativas que
conlleven a resultados académicos de calidad, independientemente
de su género, su origen étnico o el nivel adquisitivo, educacion u
ocupacion de sus progenitores. Gracias a la informacion detallada
sobre los antecedentes de los estudiantes participantes, PISA 'y
PISA-D permiten comparar los resultados académicos y las
oportunidades educativas en toda la poblacion evaluada.

Pero tales comparaciones con la informacion obtenida en PISA-D
ofrecen por primera vez una descripcion completa, y no parcial, de
las desigualdades vy la falta de oportunidades que afectan a la
educacion de los jévenes. Este analisis mas detallado es posible
porque el estudio PISA-D proporciona informacién sobre estos
jévenes que no suelen estar incluidos en las muestras de PISA
(equidad en el acceso al sistema). Los jovenes de 14 a 16 afos que
no estan dentro de la poblacién objetivo de PISA de grado 7 o
superior son los que forman parte de los jévenes no escolarizados
de PISA-D.
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Algunos de los resultados mas importantes de la prueba cognitiva
de PISA-D de los jovenes no escolarizados y del cuestionario, se

resumen a continuacion.

e Enlas pruebas PISA-D y PISA de los jovenes escolarizados, en

general, la brecha de género se puede apreciar tanto en lectura
(a favor de las chicas) como en matematicas (a favor de los
chicos); pero en los resultados de los jovenes no escolarizados
de PISA-D, no hay diferencias significativas de género en ninguno
de las dos éareas.

En general, segun las categorias de exclusion, los mejores en
lectura fueron, de media en los cincos paises, aquellos que
asistian al centro educativo durante un periodo mas largo de
tiempo (categorias 3, 4, 5y 6; ver Figura 1). En lectura, habia una
diferencia significativa entre el rendimiento de los jévenes
escolarizados y los no escolarizados. En matematicas, la diferencia
de rendimiento entre los jovenes escolarizados y los no

escolarizados no fue muy grande y, excepto para los jovenes de
Grado 6 o inferior (categoria 3), practicamente no habia diferencia
entre los participantes que obtuvieron el nivel 2 o superior seguin
las categorias de exclusion.

El pais con las mayores diferencias en el rendimiento entre los
jovenes escolarizados y no escolarizados fue Panama, mientras
que Senegal presentd la menor diferencia.

El rendimiento de los participantes y de los estudiantes de
diferentes niveles socioeconémicos (medido por el indice
econémico, social y cultural de PISA) muestra que los jovenes
no escolarizados solian obtener una puntuacion inferior que los
jovenes escolarizados en los paises del estudio PISA-D con
recursos socioeconémicos similares. En concreto, los mas
favorecidos dentro de los jovenes no escolarizados consiguieron
rendimientos sistematicamente por debajo que los estudiantes
de entornos favorecidos de la muestra de jovenes escolarizados,
tanto en lectura como en matematicas.

Figura 2: Variacién en el rendimiento de lectura en las diferentes categorias

Panama Il Inferior a Nivel 1c I Nivel 1c Nivel 1b Nivel 1a Nivel 2 y superior
Categoria 7: J6venes escolarizados 23 32 36
Categoria 6: Desaparicién progresiva d 7 | 34 34 14
Categoria 5: Abandono temprano
en educacién secundaria 3 El - - .
Categoria 4: Graduados en 4 31 39 2 4
educacion primaria
Categorfa 3: Grado 6 o inferior 29 9
Categoria 2: Abandong temprano ex v |8
en educacién primaria
Categoria 1: Nunca han estado | | uEG——
escolarizados e -t - = .
%
100 80 60 40 20 0 20 40
Senegal
Categorfa 7: J6venes escolarizados 42 22 9
Categoria 6: Desaparicion progresiva 48 19
Categoria 5: Abandono temprano
en educacién secundaria 39 2
Categoria 4: Graduados en 2
educacion primaria
Categoria 3: Grado 6 o inferior 3
Categoria 2: Abandono temprano i f
en educacion primaria
Categoria 1: Nunca han estado =
escolarizados
T %
100 80 60 40 20 0 20 40

Fuente: Bases de datos de PISA 2018 y PISA para el Desarrollo.
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Figura 3: Variacion en el rendimiento de matematicas en las diferentes categorias

Panama I [nferior a Nivel 1c I Nivel 1c Nivel 1b Nivel 1a Nivel 2 y superior
Categoria 7: J6venes escolarizados 3 17 31 27 19
Categoria 6: Desaparicién progresiva EN) 25 8 7
e educacon secundaria 2 s P2
Categorta & Graduados en : ze z— 1 12
Categoria 3: Grado 6 o inferior 58 24 12 6
Categora 2 bandong temprane 2 2 p— s |5
g T e I N S S 115 0 4
%

100 80 60
Senegal

40 20 0 20 40

Categoria 7: Jévenes escolarizados 20 27
Categoria 6: Desaparicion progresiva 13 42

Categoria 5: Abandono temprano
en educacioén secundaria

Categoria 4: Graduados en
educacién primaria

Categoria 3: Grado 6 o inferior 24 44

Categoria 2: Abandono temprano
en educacién primaria

Categoria 1: Nunca han estado
escolarizados

48

29 16 8

28 15 2

32 16 2

28 3

36 12 311

100 80 60
Fuente: Bases de datos de PISA 2018 y PISA para el Desarrollo.

Como seindico en PISA in Focus #91, si bien el rango de rendimiento
de los estudiantes en los diferentes niveles socioecondmicos es
menor en los paises del estudio PISA-D que en los paises de la
OCDE, de media, el estatus socioecondémico sigue teniendo un
impacto considerable en el rendimiento en los paises de PISA-D.
Los estudiantes favorecidos socioeconémicamente (el 25 %
superior en el indice) en los paises de PISA-D tenian, de media,
cinco veces mas probabilidades que los estudiantes de entornos
desfavorecidos (el 25 % inferior en el indice) de alcanzar el nivel
minimo de competencia (nivel 2) en matematicas. Muy pocos
estudiantes de entornos desfavorecidos alcanzaron ni siquiera los
niveles minimos de competencia.

El estudio PISA-D ampli6 la medida PISA del nivel socioeconémico
através de un indice de recursos familiares, que considerd no solo
los bienes que indican un estado alto, sino también la medida en
que se cubrian las necesidades basicas de los estudiantes, como
la seguridad alimentaria y la vivienda de calidad (por ejemplo, el
acceso a un bafio en su casa). Las variaciones en el rendimiento
en los cuartiles del indice de recursos familiares de PISA se muestran
en las Figuras 4 y 5. Una conclusion clave es que habia una mayor
variacion en el rendimiento en lectura entre los cuartiles del nivel
socioecondmico en los jévenes no escolarizados que entre los
jovenes escolarizados. En el rendimiento de la prueba de

%
40 20 0 20 40

matematicas, ocurrié lo contrario: la variacion en el rendimiento de
matematicas entre los cuartiles del nivel socioecondmico fue mayor
en los jovenes escolarizados que entre los jovenes no escolarizados.

Un porcentaje muy minoritario de los evaluados en Guatemala (32 %)
indicaron que no hablaban la lengua de instruccion (espafiol) en el
hogar. No obstante, en Senegal y Paraguay, la gran mayoria de los
estudiantes indicaron que no hablaban la lengua de instruccion
(francés y espanol, respectivamente) en casa: solo el 28 % de los
estudiantes en Senegal indicaron hablar francés, y el 17 % de los
estudiantes en Paraguay manifestaron hablar espafniol en el hogar.
En estos paises, los estudiantes que hablaban el idioma de
educacion en el hogar obtuvieron una puntuacién mas alta en lectura
que los estudiantes que hablaban un idioma diferente en casa.

Existen grandes diferencias en el rendimiento en lectura entre los
estudiantes de entornos urbanos y entornos rurales, concretamente
al comparar el porcentaje de estudiantes con un rendimiento de
nivel 1B o superior. En Guatemala y Paraguay, por ejemplo, los
estudiantes de entornos rurales superaron a los estudiantes de
entornos urbanos. Este resultado contrasta con las conclusiones
de las pruebas realizadas entre los jovenes escolarizados, donde
los estudiantes que asistian a centros educativos de entornos
urbanos superaron a los estudiantes que asistian a centros
educativos de entornos rurales.
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Figura 4: Variacién en el rendimiento en los cuartiles del indice de los recursos familiares de PISA

Lectura

—&— Guatemala —&— Honduras —@— Paraguay Senegal
. - -@-- Guatemala OOS - @ - Honduras OOS - -®-- Paraguay O0S Senegal 00S Panama 00S
Nivel 1B en lectura, %
100 —5
——
’ 7'
80
——————— ®
70 - —e——=—=—== e
60 Ll === _=-" -
- -~ - - *
50 _-- S
-7
40 Co-==TTIIC==—" ==
=TT ==
—=—=z=Z=--°®""
30 te===% ===-
-
20
10
0
Cuartil inferior Segundo cuartil Tercer cuartil Cuartil superior
(mas desfavorecidos) (menos desfavorecidos)

Indice de Recursos Familiares de PISA-D?

1. Los cuartiles nacionales del indice de los recursos familiares de PISA para la poblacién escolarizada se calcularon solo a partir de los datos de este grupo de poblacion (base
de datos de la evaluacion de los jévenes escolarizados de PISA-D). Los cuartiles nacionales del indice de los recursos familiares de PISA para la poblacién no escolarizada se
calcularon solo a partir de los datos de este grupo de poblacion (base de datos de la evaluacion de los jovenes no escolarizados de PISA-D).

Fuente: Base de datos PISA para el Desarrollo.

Figura 5: Variacién en el rendimiento en los cuartiles del indice de los recursos familiares de PISA
Matematicas

—&— Guatemala —@— Honduras —@— Paraguay Senegal
- -@- - Guatemala OOS - @ - Honduras OOS --@-- Paraguay O0S Senegal 00S Panama 00S
Nivel 1B en matematicas, %
100
90
80
70
60
50
40
30 .
20 PO
mmTmm=——- .—--—--—---_-:_-_:::::3::: ————————————— -
SEmeesS o O L Lo ®e-—-—-———"""
0
Cuartil inferior Segundo cuartil Tercer cuartil Cuartil superior
(mas desfavorecidos) (menos desfavorecidos)

Indice de Recursos Familiares de PISA-D?

1. Los cuartiles nacionales del indice de los recursos familiares de PISA para la poblacion escolarizada se calcularon solo a partir de los datos de este grupo de poblacién (base
de datos de la evaluacion de los jovenes escolarizados de PISA-D). Los cuartiles nacionales del indice de los recursos familiares de PISA para la poblacion no escolarizada se
calcularon solo a partir de los datos de este grupo de poblacion (base de datos de la evaluacion de los jévenes no escolarizados de PISA-D).

Fuente: Base de datos PISA para el Desarrollo.
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Salud, bienestar y actitudes hacia el centro educativo y el
aprendizaje

e Entodos los paises del estudio PISA-D, alrededor del 77 % de los
estudiantes, de media, afirmaron estar satisfechos con su viday el
82 % indico tener un buen estado de salud. Estas medias son
inferiores a las de los jovenes escolarizados en los paises de PISA-D,
donde el 89 % esta satisfecho con su viday el 84 % tiene una buena
salud. En escalas que van de 0 a 10, los jovenes no escolarizados
indicaron un 8,1 para la satisfaccion con la vida (en comparacion
con la media de los jovenes escolarizados de PISA-D de 7,9) y un
8,4 en cuanto a su estado de salud (en comparacion con la media
de los jovenes escolarizados de PISA-D de 6,9), de media.

e En los paises del estudio PISA-D, el 60 % de los estudiantes
indicaron estar satisfechos con su vida y tener una salud buena o
excelente; el 22 % manifestd no estar satisfecho con su vida, pero
sftener una buena salud. La mitad del 18 % de los estudiantes que
indicaron no tener una buena salud dijeron que estaban satisfechos
con su vida, mientras que la otra mitad dijo que no.

¢ Entodos los paises del estudio PISA-D, los estudiantes de entornos
desfavorecidos fueron mas proclives que los estudiantes de

entornos favorecidos a indicar una salud deficiente o justa, como
se muestra en la Figura 7 (basada en los resultados de Guatemala,
Honduras, Paraguay y Senegal).

Muchos estudiantes en los paises del estudio PISA-D afirmaron
haberse sentido hambriento al menos una vez en el mes anterior
a la prueba PISA porgue no habia suficiente comida. El mayor
porcentaje de estos estudiantes se observé en Guatemala (22 %),
Senegal (17 %) y Panama (15 %). Curiosamente, los jovenes
escolarizados en los paises de PISA-D fueron mas proclives a
afirmar haber pasado hambre que los jévenes no escolarizados.
Por ejemplo, en Senegal, el 35 % de los jovenes escolarizados (dos
veces el porcentaje de los jovenes no escolarizados) afirmaron haber
pasado hambre al menos una vez en el mes anterior a la prueba
PISA porque no tenian suficiente comida. La importancia del papel
que desempefa la nutricion en el aprendizaje esta demostrada:
consumir la cantidad necesaria de alimentos contribuye
positivamente a la concentracion y al compromiso de los estudiantes
con el aprendizaje. Por lo tanto, la precariedad alimentaria es una
amenaza importante para la salud, el bienestar y el rendimiento de
los estudiantes.

Figura 6: Autovaloracidn de la salud y de la satisfaccidn con la vida entre los jovenes no escolarizados

Paises de PISA-D

Guatemala

'-

Jovenes no escolarizados

salud mala
71%

Panama

7% 8%
4 ¢

78 %

Fuente: Base de datos PISA para el Desarrollo.

m Satisfechos con su vida y con una salud
buena o excelente

Satisfechos con su vida pero con
una salud mala

m No satisfechos con su vida pero con
una salud buena o excelente

No satisfechos con su vida y con una

Paraguay

Honduras

"

70%

Senegal

‘
69 % ~ 56 %
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Figura 7: Diferencias socioeconémicas en la autovaloracion de la salud
Basadas en los informes de los jovenes escolarizados y no escolarizados; paises de PISA-D

—&— Guatemala —®— Honduras —®— Paraguay Senegal
- @ - Guatemala O0S - @ - Honduras OOS - -@-- Paraguay O0S Senegal 00S Panamé 00S
Nivel de salud autoevaluado
10,0
9,5
9,0 __--e®
@==========-oooooo=@Es=TToo oo e - ®
85 ®-------==--"_____ e __ITTE®-=Ica--=sIIoo L Py
8,0 r—
7,5 e ——
7,0 /
6,5
6,0
55
Cuartil inferior Segundo cuartil Tercer cuartil Cuartil superior
(més desfavorecidos) (menos desfavorecidos)

Indice de estado econémico, social y cultural de PISA
Fuente: Base de datos PISA para el Desarrollo.

e Entodos los paises del estudio PISA-D, las chicas no escolarizadas e | .amayoria de los estudiantes evaluados en los paises de PISA-D

tenian mas probabilidades que los chicos a sentirse tristes o tenian opiniones positivas sobre el centro educativo, y en el caso
deprimidas durante el afio previo a la evaluacion; de media, el de los que abandonaron, de lo que aprendieron mientras estaban
9,5 % de las chicas lo reconocieron, en comparacion con el 7 % escolarizados. De media, el 91 % de los estudiantes afirmé que
de los chicos. creen que esforzarse en el centro educativo ayuda a conseguir

posteriormente un buen trabajo.
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Vincular el rendimiento y los resultados con los factores contextuales

El rendimiento de los estudiantes en las pruebas PISA-D de lectura y
matematicas es el resultado de una acumulacién de varios factores
que afectan al desarrollo de los menores, desde el momento de la
concepcion hasta el momento de la evaluacion. Por ejemplo, las
habilidades cognitivas y de lenguaje de los menores al empezar la
educacion primaria son buenos indicadores de su futuro como lectores
dos o tres afios después; y las habilidades de lectura de los alumnos
al final de la educacion primaria son un buen indicador de su
competencia lectora a los 15 afios. Por tanto, se recomienda
precaucion al considerar, por ejemplo, silas practicas escolares o en
el aula, o cualquier otra experiencia de aprendizaje que se obtiene de
las respuestas a los cuestionarios distribuidos con la prueba PISA-D,
tienen una gran relacion con el rendimiento de lectura.

Sin embargo, es posible identificar una serie de factores que influyen
en los resultados, concretamente en aquellos estudiantes que han

Prosperidad Educativa

El enfoque de «prosperidad educativa» inspird los
cuestionarios de contexto de PISA-D. Este
planteamiento considera las condiciones
necesarias para que los sistemas educativos
contribuyan al éxito de los estudiantes en el centro
educativo y en la vida. Identifica un conjunto de 4
resultados clave, Ilamados «resultados de
prosperidad», para cada etapa de la escolarizacion
y el desarrollo infantil: nivel educativo, rendimiento
académico, salud y bienestar y actitudes hacia el
centro educativo y hacia el aprendizaje. Asimismo,
con este enfoque se identifican un conjunto de
factores familiares, institucionales y comunitarios
llamados «fundamentos para el éxito», que influyen
en estos resultados: recursos, entornos inclusivos,
tiempo de aprendizaje, educacion de calidad y
apoyo familiar y comunitario.

Fuente: OCDE. (2018). PISA for Development Assessment and
Analytical Framework: Reading, Mathematics and Science. OECD
Publishing: Paris. http://dx.doi.org/10.1787/9789264305274-en

Nivel
educativo

Entornos
inclusivos

¢Qué nos dicen los datos sobre las circunstancias de los

jévenes no escolarizados en los paises del estudio PISA-D?

e Engeneral, los j6venes no escolarizados en los paises de PISA-D
suelen ser mas pobres que los que si asisten al centro educativo;
muchos de ellos se encuentran en el quintil mas bajo del indice
socioeconémico de PISA. Principalmente proceden de entornos
rurales y suelen ser chicas. Los jovenes con discapacidades y
aquellos que pertenecen a etnias, grupos religiosos o linguisticos

asistido al centro educativo durante algun tiempo. El marco de
«prosperidad educativa» utilizado por PISA-D identifica cinco factores
que llama «fundamentos para el éxito»: recursos, entornos inclusivos,
tiempo de aprendizaje, educacion de calidad y apoyo familiar y
comunitario. El estudio PISA-D proporciona evidencias de como se
relacionan estos factores con el rendimiento de los alumnos de 14 a
16 anos.

Los resultados de PISA-D permiten determinar a los paises participantes
si sus politicas son diferentes a las de otros paises con un contexto
econdémico y social similar, pero cuyos nifos y adolescentes tienen un
mejor rendimiento y se benefician de oportunidades educativas mas
equitativas. Estas comparaciones suelen proporcionar valiosas
aportaciones, y en ocasiones, ayudar a fortalecer el compromiso
politico de un pais para invertir en recursos educativos y/o identificar
politicas eficaces que pueden adaptar a su contexto particular.

Rendimiento

Salud
académico Uy

bienestar

Actitudes hacia el
centro educativo y
hacia el aprendizaje

Recursos

Tiempo de A
aprendizaje c?)?qltljirit);rio
Educacion
de calidad

minoritarios también tienen mas probabilidades de no estar
escolarizados. Todos estos factores suelen estar relacionados con
la pobreza (Car-Hill, 2015).

e Desde una perspectiva politica, es importante analizar si los
jovenes no escolarizados tienen familia y si viven por su cuenta o
con su progenitor(es). En los paises del estudio PISA-D, alrededor
del 60 % de los jovenes que entran en la evaluacion de jovenes
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no escolarizados, todavia viven con sus dos progenitores, mientras
que el 27 % de ellos viven en un hogar monoparental. En esta Ultima
situacion, el joven suele vivir con sumadre: el 21 % vive con su madre
y el 6 % con su padre. El 4 % de los jovenes no escolarizados
evaluados afirmaron tener hijos, mientras que menos del 1 % son
huérfanos que viven solos.

* Como se puede ver a continuacion, el rendimiento esta determinado
por diversos acontecimientos y circunstancias familiares que
empiezan en la concepcion y que contindian durante la adolescencia.
El tiempo que pasan en la educacion formal y las competencias
adquiridas varia dependiendo de las circunstancias familiares entre
los jovenes no escolarizados en los paises de PISA-D. Por tanto, los
jovenes de 14 a 16 anos que tienen hijos o que son huérfanos suelen
estar sobrerrepresentados en la categoria de exclusion 1 (aquellos
que nunca han estado escolarizados en el centro educativo).

e Se hadeterminado que entre las razones por las que los jévenes no
asisten al centro educativo se incluyen la necesidad de trabajar y la

falta de una escolarizacion accesible, asequible y de buena calidad.
En el estudio PISA-D también se investiga la experiencia de los
jévenes no escolarizados preguntandoles si estos jévenes trabajan,
su profesion, las horas que trabajan a la semana, y su sueldo o salario.

LLas chicas no escolarizadas en los paises de PISA-D suelen tener
una mayor implicacion en las tareas enumeradas en la Figura 8 que
los chicos. Las diferencias de género en la participacion en estas
actividades fueron especialmente significativas en Senegal.

Mientras que todos los jévenes evaluados estaban implicados en
actividades laborales, de media, solo el 36 % eran remunerados por
su trabajo entre los paises participantes. El tipo de empleo mas
comun fue el empleo fijo (26 %), seguido de cerca por trabajar por
cuenta propia para ganar dinero (25 %), mientras que el 23 % de
los jovenes evaluados afirmaron trabajar en el negocio familiar o en
una explotacion agricola. De media entre los paises participantes,
a los chicos era mas probable que se les pagase por trabajar que
a las chicas.

Figura 8: Porcentaje de jévenes no escolarizados involucrados en tareas*

% Jévenes no escolarizados = Guatemala = Honduras Panama = Paraguay Senegal
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20
0 . . . . . .. . . .

(Cuidaste  ;Cuidaste ¢Cocinaste  Limpiaste  Lavaste ;Buscaste (Hicistela ;Cuidaste ¢Trabajaste ;Cortaste o ;Cuidasteal ;Ayudaste
atus aunoo parala la casa? la ropa? agua? compra en de enel recogiste ~ ganado? con el
hijos? varios familia? el super-  personas  «huerto» madera negocio

familiares mercado? mayores?  familiar? parael familiar
enfermos? fuego? sin
cobrar?

*Los resultados de la Figura superior destacados a la izquierda en rosa ilustran que las chicas estaban mas involucradas en este tipo de tareas que los chicos, de media en los
cinco paises. Mientras que los destacados a la derecha en azul ilustran que los chicos participan mas en este tipo de tareas que las chicas, de media en los cinco paises. Los

resultados sin destacar son aquellos que tienen poca o ninguna diferencia de género.
Fuente: Base de datos PISA para el Desarrollo.

e Esta demostrado que la pobreza suele llevar a que los jovenes
trabajen, y mas aun cuando abandonan el centro educativo a una
edad temprana para entrar en la poblacion activa, siendo muy
probable que terminen en puestos que reducen sus posibilidades
de salir de la pobreza. Cumplir el Objetivo de Desarrollo Sostenible
para la educacion requiere que los jovenes estén libres para ir al
centro educativo en lugar de trabajar para ayudar a sus familias.
Garantizar un trabajo decente (ODS 8) y eliminar el trabajo infantil
sera imposible si no hay una educacion de calidad para todos.
Ademas, es esencial que los paises participantes utilicen los
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resultados de la evaluacion de PISA-D y continlen examinando y
abordando los vinculos entre la educacion y el trabajo infantil.

En el estudio PISA-D se han medido los recursos familiares de los
jovenes no escolarizados, o la falta de ellos, mediante una amplia
serie de preguntas sobre sus bienes personales y de su hogar. Si
se analiza junto con el indice general de recursos familiares, todos
los jovenes no escolarizados en la evaluacion obtuvieron bajas
puntuaciones y entraron en la categoria de pobres o0 muy pobres.
Para poder diferenciar ain mas entre los evaluados, en funcion de
SUS recursos esenciales y condiciones de vida basicas, en PISA-D



se seleccionaron cuatro preguntas que constituyen medidas fiables
de la pobreza (estas preguntas se hicieron tanto a los jovenes
escolarizados como a los que no):

» ¢ Eljoven tiene que compartir bafio con otras personas que no
son miembros de su familia?

» ¢ Eljoven tiene acceso a un inodoro?

» ¢ El suelo de la casa del joven es rudimentario?

» Enlos 30 dias anteriores, ¢ el joven ha pasado hambre porque
no encontrd comida en casa?

De media en los paises del estudio PISA-D, el 14 % de los jévenes
evaluados contestaron a tres o cuatro preguntas indicando
carencias; y estos jovenes pertenecian a las seis categorias de
exclusion. Sin embargo, es menor la proporcion de evaluados de
las categorias 4 y 6 que carecen de recursos basicos. Mas de uno
de cada tres jovenes de las categorias de exclusion 1, 2, 3y 5no
contaban con recursos basicos.

Figura 9: Jévenes que no cuentan con los recursos basicos, por categoria de exclusion

% J6venes no escolarizados B Guatemala = Honduras Panama B Paraguay Senegal

40

20

0
Categoria 1 Categoria 2 Categoria 3 Categoria 4 Categoria 5 Categoria 6

Nunca han estado Abandono Grado 6 o inferior Graduados en Abandono temprano Desaparicion
escolarizados temprano en educacién primaria en educacioén progresiva
educacién primaria secundaria

Fuente: Base de datos PISA para el Desarrollo.

Dificultades para la escolarizacion relacionadas con los
recursos

Las dificultades relacionadas con los recursos que disuaden de ir al
centro educativo a los jévenes no escolarizados de 14 a 16 afos en
los paises de PISA-D incluyen barreras sociales como la discriminacion
hacia las chicas; barreras financieras, como las cuotas escolares; y
barreras materiales, como la distancia a recorrer para llegar al centro
educativo mas cercano. El estudio PISA-D pidi¢ a los jovenes no
escolarizados que indicasen por qué no estaban escolarizados.

e Uno de los motivos mas frecuentes para faltar al centro educativo,
tanto para chicos como para chicas, fueron las enfermedades; y
en el caso de los chicos, ala par con ayudar en el trabajo en casa.
También hubo algunos factores relacionados con las necesidades,
incluyendo la falta de interés en la escolarizacion, y la necesidad
de trabajar y ayudar en casa y otros problemas relacionados con
la pobreza. Sin embargo, otras razones mas relacionadas con los
recursos para no asistir al centro educativo fueron problemas de
transporte 0 no tener docente.

e En el estudio PISA-D también se recogio el punto de vista sobre
estas cuestiones de las personas que mejor conocian al joven:
sus progenitores o tutores.

e De las respuestas se desprende que los principales motivos por

los que los jovenes de PISA-D no asisten al centro educativo estan
relacionados con las necesidades y la pobreza. Sin embargo,
también es importante destacar que uno de los obstaculos mas
significativos que desaniman a los jovenes en estos paises para
ir al centro educativo es la distancia que tienen que recorrer hasta
el centro educativo mas cercano.

La falta de un centro educativo cercano es un problema para
cualquier joven, ya sea chico o chica. Esto dificulta ain mas que
los jévenes sean puntuales (0 que lleguen) y que aprendan —todo
ello motivo del abandono escolar. Las chicas se enfrentan a riesgos
particulares relacionados con la distancia y con el tiempo que
tardan en ir y volver al centro educativo, incluyendo el peligro de
ser agredidas. El miedo a estas agresiones podria explicar por
qué en las zonas rurales, las chicas son mas proclives que los
chicos a asistir al centro educativo a edad mas avanzada, cuando
son mas capaces de ir al centro educativo por su cuenta. La
distancia al centro educativo es un problema que también afecta
a los chicos y que ocurre en todos los paises.
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Figura 10: Perspectiva del progenitor/tutor sobre por qué el adolescente no asistié al centro

educativo, segun el género*
Jévenes que no asistieron al centro educativo durante mas de tres meses
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*Los resultados resaltados en rosa a la izquierda de la figura de arriba muestran que hay mas chicas que chicos que indicaron ese motivo para no asistir al centro educativo, de
media en los cinco paises. Los resultados resaltados en azul a la derecha reflejan que hay mas chicos que chicas que indicaron ese motivo para no asistir al centro educativo, de
media en los cinco paises. Los resultados sin destacar son aquellos que presentan pocas o ninguna diferencia de género.

Fuente: Base de datos PISA para el Desarrollo.

Figura 11: Perspectiva del progenitor/tutor sobre por qué el adolescente no asistié al centro
educativo, segun el género*
Jévenes que no asistieron al centro educativo durante mas de tres meses
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*Los resultados resaltados en rosa a la izquierda de la figura de arriba muestran que hay mas chicas que chicos que indicaron ese motivo para no asistir al centro educativo, de
media en los cinco paises. Los resultados resaltados en azul a la derecha reflejan que hay mas chicos que chicas que indicaron ese motivo para no asistir al centro educativo, de
media en los cinco paises. Los resultados sin destacar son aquellos que presentan pocas o ninguna diferencia de género.

Fuente: Base de datos PISA para el Desarrollo.
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e Los jovenes no escolarizados méas favorecidos
socioecondmicamente tenian acceso al transporte publico. Pero,
como se muestra en la Figura 12, aquellos que dependian del
transporte publico tardaban mas en llegar al centro educativo,

salvo en Honduras y Senegal.

e Mientras que la mayoria de los jévenes no escolarizados en los
paises del estudio PISA-D pertenecen a los grupos mas
desfavorecidos del pais, el 80 % de esta poblacion evaluada que
asistia al centro educativo mediante transporte o a pie, cuando

lo hacia, fueron de los més pobres.

Figura 12: Tiempo necesario para llegar al centro educativo, segun cuatro medios de transporte

En minutos

Minutos

= Guatemala

mm Honduras = Panama

= Paraguay

Senegal

Andando o corriendo

Fuente: Base de datos PISA para el Desarrollo.

En bicicleta

En medio de transporte privado

En medio de transporte publico

Figura 13: Jévenes que abandonaron, segun el medio de transporte para ir al centro educativo

cuando asistian

Guatemala

%

Panama

2%

3%’
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Fuente: Base de datos PISA para el Desarrollo.
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Contexto de aprendizaje global: familias y comunidades

e En el estudio PISA-D se preguntd a los estudiantes sobre la
frecuencia con la que sus progenitores u otros miembros de la
familia participan en conversaciones y actividades con ellos,
generalmente en sus hogares. Esto indicaria el apoyo familiar del
estudiante para asistir al centro educativo y en su aprendizaje.
De media en los paises, solo el 11 % de los jovenes evaluados
afirmaron que sus progenitores hablaban sobre politica y

cuestiones sociales con ellos mas de una vez al mes, y solo un
21 % manifestaron hablar sobre libros, peliculas o programas de
television mas de una vez al mes junto a sus progenitores. Menos
de la mitad de los jovenes evaluados indicaron que sus
progenitores les hablasen sobre la importancia de completar la
educacion secundaria o sobre su educacion futura. Sin embargo,
un 67 % afirmd que solia comer la comida principal con sus
progenitores.

Figura 14: Preguntas sobre el apoyo parental
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Fuente: Base de datos PISA para el Desarrollo.

Figura 15: Comer la comida principal con los progenitores y rendimiento en lectura y
matematicas
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Fuente: Base de datos PISA para el Desarrollo.
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e |os analisis de los datos de la evaluacion de los jovenes no
escolarizados en los paises de PISA-D muestran variaciones en
las competencias de los jévenes segun el nivel de apoyo que
reciben de sus progenitores. Aquellos estudiantes que reciben
un mayor apoyo de sus familias tienen una puntuaciéon mas
elevada tanto en lectura como en matematicas. De media en los
paises de PISA-D, comer la comida principal con sus progenitores
parece estar muy relacionado con un mejor rendimiento en ambas
asignaturas. La Figura 15 muestra los resultados de Panama y
Guatemala, donde esta asociacion fue la méas fuerte.

En el estudio PISA-D se pidi6 a los jovenes no escolarizados que
identificasen los recursos y procedimientos que consideraban
que mas les ayudarian para volver al centro educativo.

e En conjunto, esta informacion puede ayudar a los paises de

PISA-D a desarrollar una respuesta eficaz para el desafio que
supone garantizar que todos los jévenes de 14 a 16 afios estén
escolarizados en el centro educativo y continden en el mismo
hasta terminar sus estudios. En concreto, la mayoria de los
jovenes no escolarizados de estos paises que fueron evaluados
mencionaron la mejora de la ensenanza, el énfasis en el desarrollo
de las competencias basicas de lectura en los primeros cursos,
una oferta mas variada entre los programas de secundaria, la
provisién de incentivos financieros y la inversion en infraestructuras
y recursos educativos como las claves para hacer posible que
todos los jovenes de 14 a 16 afos pudiesen volver al centro
educativo.

Figura 16: Recursos y procedimientos que ayudarian a que los jovenes volviesen al centro

educativo
Basado en las respuestas de los estudiantes
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Fuente: Base de datos PISA para el Desarrollo.
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Los paises que participaron en el estudio PISA-D han conseguido un
progreso significativo para alcanzar el acceso universal a la educacion
primaria: muy pocos de los jovenes evaluados no habian estado
escolarizados nunca en un centro educativo. Sin embargo, estos
paises aun tienen un largo camino que recorrer de cara a la
universalizacion de la educacion primaria. En el nivel de educacion
secundaria, estos paises tienen incluso que ir mas alla. Los resultados
del estudio PISA-D muestran que el objetivo ODS de que todos los
jovenes consigan al menos los niveles minimos de competencia en
lecturay matematicas para 2030 es poco probable que se logre. Para
seguir avanzando hacia el mismo objetivo sera necesario que los
paises aborden las siguientes cuestiones:

Un porcentaje significativo de jovenes de 14 a 16 afos en los paises
de PISA-D estan escolarizados en cursos que no se corresponden
a sus edades del centro educativo, o bien, no estan en ningun centro
educativo.

Mientras que solo el 8 % de los jovenes de 14 a 16 afos evaluados
en los paises de PISA-D nunca han estado escolarizados, la mayoria
de los evaluados que abandonaron dejaron de ir al centro educativo
durante o al final del ciclo de primaria.

Casi todos los evaluados que abandonaron en los paises de PISA-D
indicaron haber repetido un curso al menos una vez antes de
abandonar el centro educativo.

No existe ningun potencial latente de comprension lectora ni de
habilidades de competencia matematica entre los jovenes no
escolarizados. En los paises de PISA-D segun las medias
ponderadas, apenas el 13 % de toda la poblacion de 15 anos
alcanzé el nivel minimo de competencia en lecturay menos del 7 %
consiguid llegar al de matematicas.

Los jévenes no escolarizados que tenian un trabajo remunerado un
trabajo pagado presentaron niveles de competencias superiores
que los de los otros jovenes no escolarizados.

Un numero significativo de jovenes no escolarizados en Guatemala,
Paraguay y Senegal no hablaban el idioma de instruccion en el hogar.

Los principales factores que impiden a los jovenes de los paises de
PISA-D asistir a la escuela estan relacionados con la pobreza. La
mayoria de los jévenes no escolarizados en los paises de PISA-D
son «muy pobres» y muchos de los estudiantes afirmaron haberse
sentido hambrientos al menos una vez en el mes anterior a la prueba
PISA porgue no tenian suficiente comida.

Las dificultades relacionadas con los recursos que disuaden de ir
al centro educativo a los jévenes no escolarizados de 14 a 16 afios
en los paises de PISA-D incluyen barreras sociales como la
discriminacion hacia las chicas; barreras financieras, como las cuotas
escolares; y barreras materiales, como la distancia a recorrer para
llegar al centro educativo mas cercano.

Los recursos y procedimientos que los jévenes evaluados piensan
que podrian ayudarles a volver al centro educativo incluyen una
mejor educacion, el desarrollo de competencias basicas de lectura,
una oferta mas diversa de los programas de secundaria, una
provision de incentivos financieros, y la inversion en infraestructuras
y recursos educativos.

Existe una gran necesidad por parte de los jovenes no escolarizados
de una educacion de segunda oportunidad, pero para responder
adecuadamente a ella hay que tener en cuenta el nivel de
competencias de los jévenes no escolarizados y sus contextos,
especialmente su experiencia laboral.

Se desprende de los resultados del estudio PISA-D tanto entre los
jovenes escolarizados y los n escolarizados de los paises participantes
que hay una necesidad urgente para fortalecer y desarrollar sus sistemas
educativos, a la vez que inciden en la inclusion y en ofrecer una
educacion de calidad. Al mismo tiempo, estos paises necesitaran
introducir medidas especificas para eliminar las barreras que mantienen
un dificil acceso de los jévenes al centro educativo. Los jévenes no
escolarizados no podran ser atendidos exclusivamente con la educacion
existente. En su lugar, se necesita realizar un cambio hacia una mayor
equidad en la educacion, pasando de un sistema que reparte los
recursos de manera uniforme a un sistema que los asigne segun las
necesidades actuales de los nifios y jovenes marginados.

Implicaciones para PISA a nivel global de los resultados de
jovenes no escolarizados de PISA-D

Una de las razones principales para el proyecto piloto de evaluacion
de los jovenes no escolarizados de PISA-D consiste en medir el
rendimiento educativo mediante la administracion de pruebas dirigidas
a los jovenes escolarizados — no a toda la poblacion de la cohorte de
edad -y esto presenta un problema para evaluar la eficacia y el capital
humano, especialmente en los paises con ingresos medios y bajos.
Respecto a la eficacia de un sistema educativo, es importante observar
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los resultados de las pruebas dentro del contexto de las tasas de
participacion y del grado de reduccion de la tasa de abandono escolar
de un pais entre dos puntos cualquiera de medida. Para evaluar el
capital humano — el conjunto de la poblaciéon — es esencial conocer
las cifras de abandono escolar y de los que nunca han estado
escolarizados. Ademas, el abandono y la no escolarizacion estan
negativamente correlacionados con el nivel socioeconémico. Una



evaluacion en un pais con una baja cobertura del sistema educativo
que ignore a los jovenes no escolarizados, es un riesgo que fomenta
las politicas de exclusion.

Aunque es posible estimar la puntuacion de las pruebas para toda
la poblacion (es decir, teniendo en cuenta los que abandonaron y
los que nunca han estado escolarizados) al poner limites a las
puntuaciones que no se observan, en realidad se trata de un trabajo
conjetural y se lleva a cabo bajo suposiciones débiles. No hay nada
que pueda sustituir a evaluar las competencias de toda la poblacion,
como se ha hecho en los paises del estudio PISA-D.

Al realizar la evaluacion de los jovenes no escolarizados de PISA-D,
la OCDE esta interesada en trabajar con otros paises, como los
participantes de PISA-D, que tienen un amplio porcentaje de jovenes
que estan fuera de los cursos objetivo de PISA. Aunque algunos

paises han incrementado el acceso a la educacion para los jovenes
de 15 afos en los ultimos afios, todavia hay participantes en PISA
2018 con menos del 80 % de la poblacion de 15 afos incluida en
la muestra (esto significa que estaban escolarizados en un centro
educativo en grado 7 o superior), ver la siguiente Figura 17.

Aunque las aproximaciones son dificiles y arriesgadas, es posible
extrapolar, al menos tedricamente, los resultados de la evaluacion
de los jovenes no escolarizados de PISA-D para el resto del mundo,
por ejemplo, comparando los resultados de los paises participantes
de PISA-D con «vecinos estadisticos» entre los participantes de PISA
2018 con menos del 80 % de la poblacién de 15 afios incluida en
la muestra. La OCDE anima a estos paises con una baja cobertura
a que vean ellos mismos los resultados de la evaluacion de los
jovenes no escolarizados de PISA-D y consideren la importancia de
este trabajo para sus contextos.

Figura 17: Cobertura de la poblacién nacional de 15 afios en PISA 2018 (indice de Cobertura 3)
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Mas informacion:

Contacto: Michael Ward (michael.ward@oecd.org)

Ver: Los resultados de la evaluacion escolar y familiar de PISA-D se publican en os informes nacionales elaborados por Camboya,
Ecuador, Guatemala, Honduras, Paraguay, Senegal y Zambia en colaboracion con la OCDE. Cada pais publicé estos informes
nacionales en el transcurso del 11 al 14 de diciembre de 2018, en diciembre de 2019 y de abril a diciembre de 2020. Todos los datos
internacionales del estudio PISA-D se pueden encontrar en www.oecd.org/pisa/pisa-for-development/

Lewin, K. M. (2011). Making Rights Realities: Researching Educational Access, Transitions and Equity. Research Report of the
Consortium for Research on Educational Access, Transitions and Equity. Brighton. University of Sussex ISBN 0-901881-80-5 pp72.
Disponible de forma gratuita en https://assets.publishing.service.gov.uk/media/57a08aede5274a31e0000866/Making-Rights-Realities-
Keith-Lewin-September-2011.pdf y http://www.create-rpc.org/

OCDE. (2018). PISA for Development Assessment and Analytical Framework: Reading, Mathematics and Science. OECD Publishing:
Paris. http://dx.doi.org/10.1787/9789264305274-en.

UNESCO. (2015). Education 2030 Incheon Declaration and Framework for Action: Towards Inclusive and Equitable Quality Education and
Lifelong Learning for all, United Nations Educational Scientific and Cultural Organization. Paris.
www.unesco.org/new/fileadmin/ MULTIMEDIA/HQ/ED/ED/pdf/FFA_Complet Web-ENG.pdf.

UN. (2015). Transforming our World — the 2030 Agenda for Sustainable Development. United Nations. New York.
WWW.Un.org/pga/ wp-content/uploads/sites/3/2015/08/120815_outcome-document-of-Summit-for-adoption-of-the-post-2015-
development-agenda.pdf.

Notas:

1. Butan también participé en la evaluacion escolar del estudio PISA-D, pero el pais se unié al proyecto mas tarde que el resto de paises y solo realizé la
prueba cognitiva. Como Butan no recopild datos contextuales a través de los cuestionarios de los estudiantes, docentes y direcciones de centros
educativos, el pais no tiene todos los datos de los que si disponen los otros paises.

2. Aungue el objetivo era que todas las unidades de la poblacion tuvieran una poblacion distinta a cero, este no se cumplié en el caso de Honduras y
Panama. El Informe Técnico «Strand C» presenta esta informacién méas detalladamente.

3. Para mas informacion sobre el sistema de referencias, véase Krenzke, T. y Mohadijer, L. (2020). Application of Probability-Based Link-Tracing and
Nonprobability Approaches to Sampling Out-of-School Youth in Developing Countries in the Journal of Survey Statistics and Methodology.
https://academic.oup.com/jssam/advance-article/doi/10.1093/jssam/smaa010/5867615

4. En Paraguay, el porcentaje de jovenes de 15 afos cubiertos por la muestra de PISA (indice de cobertura 3) puede estar significativamente subestimado
y sujeto a futuras revisiones (consulte el préximo Informe técnico de PISA para el Desarrollo sobre la evaluacion de los jovenes no escolarizados).
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Este documento se publica bajo la responsabilidad del Secretario General de la OCDE. Las opiniones expresadas y los argumentos empleados
en él no reflejan necesariamente los puntos de vista oficiales de los paises miembros de la OCDE.

El presente documento, asi como los datos y el mapa que en él se incluyen, se entienden sin perjuicio de la condicion o la soberania de
cualquier territorio, de la delimitacion de las fronteras y limites internacionales y del nombre de cualquier territorio, ciudad o zona.

Esta obra esta disponible bajo la Atribucion-No Comercial-Compartirlgual 3.0 IGO de Creative Commons (CC BY-NC-SA 3.0 IGO). Para obtener informacion especifica
sobre el alcance y los términos de la licencia, asi como sobre el posible uso comercial de esta obra o el uso de los datos de PISA, consulte los términos y condiciones en
www.oecd.org.

Esta traduccion no ha sido realizada por la OCDE vy, por lo tanto, no se considera una traduccion oficial de la OCDE. La calidad de la traduccion y su coherencia con

el texto original de la obra son responsabilidad exclusiva del autor o autores de la traduccién. En caso de discrepancia entre la obra original y la traduccién, solo se
considerara valido el texto de la obra original.
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