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chos problemas, cabe destacar, por ejemplo, 51gu1endo a Crocker y Algina
(1989), los siguientes:

D

2

3)

4)

5)

No existe una aproximacion unica y universalmente aceptada a la medi-
da de un constructo. Puesto que son atributos inferidos, cabe siempre la
posibilidad de que dos investigadores que hablan del mismo constructo
seleccionen diferentes conductas en su definicién operacional. Y a partir
de diferentes definiciones operacionales llegaran a diferentes conclusiones
acerca de las personas evaluadas.

Las medidas psicologicas estan basadas en muestras limitadas de con-
ductas. En el ejemplo que consideramos, seria imposible observar a los
nifios en todas las situaciones y momentos posibles y nos vemos obligados
a seleccionar una muestra. La determinacion de lo que constituye una
muestra adecuada, es uno de los problemas mas graves en la medicion
de constructos psicoldgicos.

Las medidas resultantes siempre tienen cierto nivel de error. Puesto que
la mayor parte de las medidas se basan en una muestra, obtenida ge-
neralmente en una Gnica ocasion, los resultados podrian variar con otra
muestra vy en otras ocasiones. Es improbable que las puntuaciones sean
idénticas a causa de multiples variaciones que se pueden producir en la
persona evaluada y en la situacién. Estas variaciones debidas a los mues-
treos de tareas, ocasiones, etc. se consideran errores de medida. Es muy
importante conocer el nivel de error que caracteriza a cada instrumento.

Falta de escalas de medida con unidades bien definidas. Consideremos el
caso de una prueba de lectura. El hecho de que un sujeto no responda
correctamente a ninguna de las preguntas de la prueba ;permite consi-
derar que el sujeto carece completamente de esta destreza? Supongamos
ahora que tres nifios, Ana, Enrique y Carlos, responden a la misma prue-
ba; Ana obtiene una puntuacion de 15 puntos, Enrique de 10 y Carlos de
5, ¢podriamos decir que la diferencia en destrezas lectoras es la misma
entre Ana v Enrique que entre Enrique y Carlos? Es evidente que la
respuesta seria negativa. Todo procedimiento de medicién requiere defi-
nir claramente las propiedades de la escala y desarrollar un sistema bien
definido de puntuaciones.

Los constructos psicologicos no pueden definirse solamente en térmi-
nos de definiciones operacionales, sino que deben mostrar relaciones con
otros constructos o fenomenos observables. Para conocer con precision
el significado y la utilidad de un instrumento de evaluacidn, es preciso
definir los constructos en dos niveles: 1) en términos de conductas ob-
servables o manifestaciones externas; 2) y en términos de sus relaciones
con otros constructos o fendomenos (Lord y Novick, 1968).



































































































































































































EVALUACION DE LA PERCEPCION Y ACTITUD HACIA LA ESCUELA BS

5.1.2 Percepcion del tratamiento diferencial del profesor, conducta
en clase, actitud hacia la escuela y autoconcepto

Como ponen de manifiesto los resultados comentados anteriormente, la
percepcion que el alumno tiene del profesor se produce a partir no sélo de la
experiencia directa que tenga con ¢l sino también a partir de otras fuentes
de informacion, entre las que cabe destacar: la experiencia con otros adultos
significativos como son sus padres, la experiencia con otros profesores y la in-
formacién proporcionada por sus grupos de referencia (Rogers, 1982, Furlong,
1976).

Los estudios realizados sobre el tema reflejan que la percepcion del pro-
fesor por el alumno depende en gran parte de las expectativas asociadas a
dicho papel, razén que puede explicar la similitud que suele existir entre todos
los alumnos en dicha percepcion asi como una tendencia de respuesta que a
menudo resulta estereotipada (Milgram, 1979; Cortis y Grayson, 1978).

Se ha comprobado experimentalmente que la percepcion que los nifios
de segundo curso tienen de los roles de profesor y alumno depende del tipo
de ensefanza recibido. Los alumnos que dos afios antes habian participado en
un programa que acentuaba las destrezas para el control personal de la tarea
se perciben a si mismos como responsables de su propio aprendizaje en una
frecuencia muy superior a los nifios que habian sido dirigidos por el profesor
(Nash, 1984). Un resultado similar se obtiene con el procedimiento de aprendi-
zaje cooperativo, después de haber participado en €él, los alumnos manifiestan
un concepto mas activo del aprendizaje asi como la expectativa generaliza-
da de poder aprender y ensefiar en la interaccion con sus compafieros (Diaz
Aguado y Baraja, 1993; Baraja, 1991).

La percepcién que el alumno tiene del tratamiento diferencial del pro-
fesor ha sido, con mucho, el tema mas investigado sobre su percepcion de la
escuela; en gran parte como consecuencia del impacto producido por la obra
de Rosenthal y Jacobson sobre las expectativas del profesor (que se analiza en
el primer volumen, capitulo 4). Las investigaciones realizadas, en este sentido,
permiten llegar a las siguientes conclusiones (Diaz-Aguado, 1986):

1) La influencia del tratamiento que el profesor dirige a cada alumno es
especialmente significativa en los primeros cursos, al representar el
contexto en el que los nifios aprenden un nuevo papel (el de alumno),
que tienden a mantener en los cursos siguientes (Rist, 1970; Dusek y
Joseph, 1983). Sus efectos en el alumno se producen en primer lugar en
la conducta en ¢l aula, la percepcion de su relacion con el profe-
sor, la actitud hacia el aprendizaje y el autoconcepto.

2) En preescolar, ¢l nifio suele percibir positivamente su relacién con el
profesor y negativamente la relacion del profesor con otros nifios; mani-
festando asi el deseo de tener una relacion privilegiada (Lecacheur,
1981-82). Resultado que en sus aspectos cognitivos parece estar relacio-
nado con la tendencia absolutista y egocéntrica que caracteriza a la per-
cepcion social en dicha edad (Livesley y Bromley, 1973), con el hecho de


































































EVALUACION DEL AUTOCONCEPTO 107

do de autoeficacia. Conviene tener en cuenta, en este sentido, que la utilizacion
de los compafieros como fuente de informacion cambia con la edad. Hasta los 7
u 8 afios, los alumnos se fijan en sus comparfieros para obtener informacién que
les permita realizar mejor su tarea (para imitarles). A partir de dicha edad,
el alumno comienza a hacer inferencias sobre su propia competencia a partir
de la comparacion con el rendimiento que observa en sus comparieros; proceso
que parece ser bastante sofisticado y complejo (Levine, 1983; Butler, 1989).

Conviene diferenciar por su relevancia educativa dos tipos de compara-
cion:

1) La comparacion temporal con uno mismo (intra-personal), que
permite adquirir el sentido del progreso personal de gran importancia en
la motivacién de logro.

2) La comparacion inter-personal con companeros de nivel de ren-
dimiento similar. Comparacion que favorece al maximo la motivaciéon
y el esfuerzo al percibirse la posibilidad de obtener cualquier resultado
-positivo o negativo- (Tajfel, 1979; Levine, 1983).

Para evitar las perdidas de autoestima que este proceso de comparacion
inter-personal puede suponer a partir de los 8 afios de edad mental en algunos
alumnos conviene que dispongan de multiples grupos de referencia. Las inves-
tigaciones realizadas en contextos de integracion con alumnos de necesidades
educativas especiales, apoyan la conveniencia que para €l autoconcepto de di-
chos alumnos tiene el hecho de disponer de multiples grupos de compafieros:
1) un grupo normativo de pertenencia, €l contexto normalizado de la escuela
en el que interactian con compaferos sin necesidades especiales, que suelen
elegir como modelos a imitar; 2) y un grupo comparativo de referencia, otros
nifios con dificultades similares a las suyas, (Strang, Smith y Rogers, 1978;
Alia, 1990). '

Como se analiza en el capitulo anterior, los resultados obtenidos en la in-
vestigacion que aqui se presenta ponen de manifiesto que los alumnos gitanos
de quinto curso utilizan miltiples grupos de referencia (la escuela y su propio
grupo étnico); lo cual les permite sentirse muy satisfechos con pequenos logros
y favorecer con ello su adaptacion a corto plazo a pesar de interactuar en clase
con compaifieros de nivel de rendimiento bastante superior.

6.2 Escala de autoconcepto de Piers-Harris

La escala de autoconcepto de Piers-Harris consta de 80 frases sencillas con
respuesta dicotémica (SI-NO); en las que se pide al alumno que decida SI coin-
ciden o NO con lo que él piensa, rodeando una de las dos respuestas. Permite
obtener una puntuacion global y seis dimensiones especificas: 1) conducta; 2)
intelectual; 3) fisico; 4) ansiedad; 5) popularidad; 6) y felicidad-satisfaccion.

























































ANEXO 127

TABLA 6 Resultados del andlisis factorial sobre las escalas de disposicion
conductual e identidad étnica en el grupo mayoritaric. Factores principales.
Varimax.

Factor 1 Factor 2 Factor 3 J

Ttem 1 67836 16245 01915
Item 2 18495 05091 71200
Ttem 3 02129 -.03793 .35805
Item 4 86687 07206 13238
Ttem 5 40524 48363 02743
Item 6 78091 20488 .11968
Item 7 67174 26889  -.01169
Item 8 86063 22534 11657
Item 9 80736 .19880 12704
Item 10 67169 20056 111944
Item 11 22808 80847  -.17823
Item 12 08419 76799 .01001
Item 13 22294 58407 08023

TABLA 8 Matriz de correlaciones entre el nivel de prejuicio evaluado
a través de diversos procedimientos.

D. Semantico D. Conductual EntrevistaJ

D. Semantico 1.0000 .6056** 4064**
D. Conductual .6056**¢ 1.0000 5315%*
Entrevista ' 4064** .5315%* 1.0000
n=64; **— Pi.0001

TABLA 9 Puntuaciones medias en los indicadores de prejuicio inter-étnico
en cada curso y grupo émico.

Componente cognitivo-evaluativo (diferencial semantico)

[ Curso Grupo N  Media Desv. Tipica gl. t-test prob.
G. Minoritaric 48 30,23 9,77

Segundo 63,48 -1,98 0.053
G. Mayoritario 211 33,24 83
G. Minoritario 21 22,76 6,38

Quinto 24,77 -536 0.000
G. Mayoritario 196 30,64 6,57
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