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Presentacion

Antonio Saenz de Miera
Director del curso

En el marco de los cursos de la Universidad Menéndez Pelayo ¢n Santander tuvo lugar,
a comienzos de septicmbre de este mismo aiio, un Encuentro sobre el tema: “Sistemas de
gobierno de las universidades espafiolas: situacion actual v perspectivas de futuro”. Su
organizacion fue auspiciada por el Ministerio de Educacion y Cultura a través del Consejo
de Universidadcs, organismo en el que estin representados ¢l Parlamento, los Gobicrnos y
las Universidades, v que tiene, entrc otras funciones, la dec rcalizar propuestas relacionadas
con la ordenacion y planificaciéon de la Ensefianza Superior.

En el Encuentro cstuvieron presentes alrededor de ciento cincucnta personas: Rectores
y Presidentes de Consejos Sociales de las universidades espariolas, representantes de las
autoridades educativas autondmicas, académicos, empresarios, profesores, expertos na-
cionales y extranjeros y representantes de los medios de comunicacion.

En este libro se recogen tanto los estudios presentados en el Encuentro —encargados a
tal efecto por cl Consejo de Universidades— como las ponencias debatidas en las cuatro
mesas redondas organizadas en torno a los temas principales del programa. El orden en el
que ahora se presentan es, practicamente, el mismo que ¢l utilizado para la articulacién de
dicho programa. La primecra parte trata de los sistemas de gobicrno de las universidades
cspaiiolas, con sus fortalezas y debilidadcs; la segunda partc se centra en el estudio de la
perspectiva comparada sobre el gobicrno de las universidades, con la aportacion de las
experiencias de Francia, Alemania y los EE.UU.; en la tercera parte se analizan alternati-
vas y propucstas de reforma de los 6rganos de gobierno de la umversidades espafiolas; y,
finalmente, cn la cuarta parte, sc presentan las perspectivas de los grupos parlamentarios
sobre la reforma de dichos érganos de gobierno.

Como prologo de la obra, se recoge la intervencion del ministro Rajoy en la apertura
del Encuentro, en la que se refing, de forma explicita, a la necesidad de una nueva ley de
universidades, imposible de acometer en esta lcgislatura, pero urgente va en ¢l panorama
politico y académico por dos razones evidentes, a juicio del ministro: “por un lado, los
cambios introducidos en la Ley de 1983 han provocado profundas modificaciones en la
cultura de la organizacion de las universidades, en unos momentos de fuerte crecimiento
que han desbordado las previsiones de la Ley. Por otro lado, las condiciones actuales son
muy distintas de las que preccdicron a la LRU y los son, mas atin si miramos las tendencias
del proximo siglo y los retos que deben asumir las universidades™. La elcccion del tema del
Encuentro, se cxplicaba, sigo citando al ministro: “porque, siendo importantes otros as-
pectos tales como el profesorado, la financiacion, ¢l acceso, la evaluacion, la titulacion, 1a
acreditacion, etc, en todos cllos, sca cual sea su regulacion, influyen de forma notable las
reglas y los instrumentos dc gobernar el sistcma universitario en general v cada universi-
dad cn particular”.



Estas palabras del ministro, que serian corroboradas por el Secretario de Estado Jorge
Fernandez Diaz, cuya intervencion de clausura aparece en forma de epilogo, y por cl Se-.
cretario del Conscjo de Universidades Vicente Ortega, en las conclusiones, que también se
rccogen en csta publicacion, daban una especial relevancia a la propia organizacion del
Encuentro, otorgaban una alta significacion a las numerosas intervenciones que analiza-
ron, desde diferentes perspectivas, los temas directamente rclacionados con el objcto es-
pecifico de la convocatoria, pcro también con otros de caricter mas general, de suma
importancia par el futuro de las universidades esparfiolas.

Ambas circunstancias, es decir, la transcendencia que desde el Ministerio de Educa-
ciony Cultura se concedia a aquella reunion, cn la perspectiva de una futura, quizas inme-
diata, reforma dc la ensefianza superior, v 1a altura vy la calidad de las intervenciones reali-
zadas, aconscjaban la publicacion de una obra como esta. La prontitud con la que los
ponentes sc prestaron a enviar sus colaboraciones la ha hecho posible, v hacia ellos cxpre-
samos desde aqui nucstro agradecimiento. Valia la pena, y ¢s seguro que asi lo entendicron
cuando les llegd nucstra peticién, hacer un esfucrzo para evitar que quedaran solo en el
recucrdo, o muy diseminados, tantos y tantos diagnosticos, ideas v reflexioncs como se
produjcron cn los tres dias de sesiones celcbradas cn el ambiente estimulante y grato del
Palacio de la Magdalena. La publicacion de este libro permitira, no solo a los que estuvie-
ron en Santander. sino a todos los interesados cn estas cuestiones, que son NUMErosos,
volver sobre ellas con una lectura reposada y atenta.

Si, ademads de eso. en ¢l momento en el que se puedan producir iniciativas de nueva
regulacion legal de las universidades, las informaciones, los comentarios y 1as propuestas
expresados ¢n ¢sta publicacion son objeto de atencidn por parte de politicos, académicos,
empresarios y legisladorcs, los organizadores del Encuentro y los participantes cn ¢l mis-
mo se sentirdn gratificados y satisfechos. Decia Jovellanos al presentar su Memoria sobre
la instruccion publica que era siempre dificil cstar a la altura de las circunstancias cuando
sc trataban los temas de la educacion, pero que cllo no debia impedir que: “cada uno se
apresurase a reunir las ideas que pudieran contribuir a su ilustracion”. Mucho han cambia-
do la socicdad v la educacion desde aquellos tiempos de los Ttustrados. Los problemas de
la educacion, en concreto, se han hecho mucho mas complejos v han adquirido mayor
importancia que cuando rcflexionaba sobre ellos, de forma tan acertada v pionera, el ilus-
tre ¢ ilustrado asturiano. Es hoy mas necesario que nunca contar con diversos enfoques y
perspectivas al tratar en general de la politica educativa, y mucho mas ain, como se hizo
ver por numcrosos participantes cn ¢l Encuentro, cuando sc analiza 1a mision de la univer-
sidad de nuestro tiempo, tan cstrechamente ligada a los problemas del empleo y biencstar
de los cindadanos de las sociedades industriales avanzadas. Creo, al contemplar el debate
de Santander cn scmejante cscenario, que las cualificadas aportaciones, serenas v pluralcs,
quc cn €l se produjeron ., adquieren una gran importancia. La misma que, mc permito
aconsejar, sc debe conceder a este libro que el Consejo de Universidades pone en manos
de los lectores y estudiosos esparioles.

Antonio Sicnz de Miera, Octubre, 1999
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Prélogo

Mariano Rajoy Brey
Ministro de Educacion y Cultura

Quisicra que mis primeras palabras sean dec bienvenida a todos los asistentes a este
Encuentro, de agradccimiento a los ponentes y conferenciantes y, en particular, a la Uni-
versidad Intenacional Menéndez Pelayo y al Conscjo de Universidades por la organiza-
cion y el patrocinio de cste Encuentro al que ha contribuido ¢l bucn hacer v la experiencia
del Director del mismo, Antonio Saenz de Miera.

Durante tres dias, en este marco propicio para la reflexion v el debate, van ustedes a
exponer sus ideas ¥ sus experiencias acerca de uno de los aspectos mas importantes v
quizas mas dificiles de la politica universitaria: «Los sistemas de gobierno de las Universi-
dades esparfiolas». Al tiempo que les repito la bienvenida, les deseo suerte v confio en que
las conclusiones que se deriven del Encucentro sirvan para ir enriqueciendo las ideas del
Gobierno y del Parlamento para la futura Ley de Universidades.

No descubro nada si les digo que es necesaria una nueva Ley. Ya me lo escucharon la
mayoria dc ustedes ¢n el primer Pleno del Consejo de Universidades que presidi en el
pasado mes de mazo, donde también les comuniqué que no veia factible abordar este
proyecto en esta legislatura, pero si empezar a preparar el camino para abordar ¢l proceso
de reforma desde el comienzo de la proxima.

Mi experiencia como Ministro de Educacion y Cultura me ha permitido apreciar que
nos encontramos ante un tema dificil. Si consultan los Diarios de Scsiones del Congreso de
los Diputados podran comprobar que, ya en el afio 1992, el entonces Ministro de Educa-
cién y Ciencia, Sr. Pérez Rubalcaba, anunciaba un proyecto de reforma de la actual LRU
reconocicndo que habian pasado nucve afos durante los cuales la Universidad espaiiola
habia cambiado bastante. Desde cntonces han pasado varios ministros por el Departamen-
to y se han sucedido tres legislaturas (contando la actual) sin que haya visto la luz ninguna
nueva Ley, ni tan siquiera alguna modificacion parcial.

Aparte de circunstancias politicas ajenas al propio ambito universitario —disolucion
anticipada del Parlamento, gobiernos de coalicion, etc.— algo debe haber cn el propio
objeto de la modificacién, cambio o reforma que hace que sea un asunto dificil y
complicado.

Al menos un principio de partida si parece claro para todo el mundo: la necesidad de
abordar un cambio profundo e integral de la actual Ley de Reforma Universitaria y hacerlo
buscando un consenso politico y social lo mas amplio posible.

La necesidad politica deriva sin duda de, al menos, dos causas evidentes. Por un lado,
los cambios introducidos cn la Ley de 1983 han provocado profundas modificaciones en la
cultura de la organizacién de las Universidades, en unos momentos de fuerte crecimiento
que ha desbordado las previsiones de 1a Ley. Por otro lado, las condiciones actuales son
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muy distintas de las que precedieron a laLRU y los son mas aun si miramos las tendencias
del proximo siglo y los retos que deben asumir las Universidades.

Plantear siquicra cudles han sido los cambios de situacion y describir las nuevas ten-
dencias seria el objeto de una conferencia monografica, lo cual, obviamente, no es mi
proposito. Ademas, estoy seguro de que ustedes son conscientes de estos cambios y de las
tendencias, y por eso lo tinico que pretendo es dejar bien sentado una vez mads, la necesidad
de una nueva Ley de Universidades. '

Esta es la razon fundamental por la que pedi que sc organizaran una serie de jornadas,
encuentros y scminarios sobre los aspectos mas importantes de la politica de Universida-
des y creia y sigo creyendo que un foro adecuado era el Consejo de Universidades, donde
practicamente todas las instituciones —Parlamento, Gobiernos y Universidades— estan pre-
sentes. S¢€ que otras instituciones —Fundaciones, Conferencia de Rectores, Consejos So-
ciales, etc.— han organizado y estin llevando a cabo estudios, informes y debates pareci-
dos a estc que hoy comenzamos. Y creo que algunos de esos puntos de vista se expresaran
durante este Encuentro. Les aseguro que desde ¢l Ministerio se tendran en cuenta no sélo
las ideas v propuestas que aqui sc elaboren sino cuantas otras nos hagan llcgar distintas
instituciones o agentes sociales.

(Por qué se ha elegido el tema de sistema de Gobierno de las Universidades para em-
pezar el ciclo? Probablemente porque sicndo importantes otros aspectos tales como Profe-
sorado, Financiacién, Acceso, Evaluacion, Titulaciones, Acreditacion, ctc. en todos ellos,
sea cual sea su regulacién, influyen de forma notable las reglas y los instrumentos de
gobernar el sistema universitario en general v cada universidad en particular.

Confio en que cn las ponencias, conferencias y coloquios se aborden tanto los proble-
mas de gobicrno de una universidad como del sistema universitario como conglomerado
institucional responsable de las actividades universitarias.

Reconocida 1a autonomia de 1a Universidad en la Constitucion, desarrollada en la Ley
vy respetada por los Gobiernos, compete a cada Universidad la accion del gobierno ordina-
rio. Sin embargo, son numerosas las instituciones publicas que son competentes para adoptar
importantes decisiones en el ambito universitario: las Cortes Generales, las Asambleas
Legislativas de las Comunidades Auténomas, el Ministcrio de Educacion y Cultura, las
Consgjerias de Educacién de los Gobiernos Autonomicos, el Consejo de Universidades y
los Consejos Interuniversitarios en algunas Comunidades Auténomas. Esta interdepen-
dencia entre tantas instituciones, todas cllas dotadas de un alto grado de autonomia, hace
quc sca dificil cstablecer el adecuado reparto de funciones, la coordinacion de todo el
sistema y el cumplimiento de cada institucion de la parte de gobierno que le corresponda.

Desde ambitos externos a las Universidades, se oyen voces criticas que sefialan que la
LRU ha conducido a un modelo de gobicrno autogestionario primando la autonomia
estamental sobre la institucional, de modo que ¢l debido equilibro entre autonomia univer-
sitaria y responsabilidad social se ha decantado mas al lado de la primera.

Desde las propias universidades se oven criticas a la enorme cascada de 6rganos donde
se mezclan tarcas dc representacion de gobicrno, de direccion y de gestion que no estan
diferenciadas ni jerarquizadas, situacion bastante atipica cn cualquier institucion moderna
vy eficaz. ;No habra habido una hipertrofia del modo de gobierno colegial? Se quejan
también de los escasos medios que los Gobiernos les suministran para llevar a cabo todas
las funciones que se les encomiendan. Medios que no son sélo, ni principalmente, de fi-
nanciacion sino de programacion, de valoracion del rendimiento, de estimulo a la calidad,
de rcconocimiento de las diversidad y premio a la excelencia.
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¢No habra habido una cierta omision —por las razones que fueren— de las Administra-
ciones Publicas competentes cn el ejercicio de las funciones que les son propias?

¢Se ha acertado cn la articulacion de la sociedad en el gobierno de las Universidades a
través de los Consejos Sociales, tal como se pretendia en la LRU al sefialar que «la Univer-
sidad no es patrimontio dc los actuales miembros de la comunidad universitaria» sino que
constituye un auténtico servicio publico referido a los intereses generales de toda la comu-
nidad nacional y de sus respectivas Comunidades Autonomas?

¢Ha cumplido el Conscjo de Universidades su funcion de ordenacidn, coordenacion y
planificacion que la LRU le atribuye?

No creo que deban atribuirse al Gobierno del Estado o a los Gobiernos de las Comuni-
dades Auténomas funciones y responsabilidades que son propias de cada Universidad. La
creacion cientifica, técnica v artistica, 1a transmision de conocimientos y la formacion de
profesionales requieren un régimen de autonomia donde se desarrolle el pensamiento libre
¥ critico y la investigacion. Los modelos dirigistas e intervencionistas del pasado demos-
traron que empobrecian la riqueza, la diversidad y 1a innovacion de las Universidades.

Al Gobierno del Estado le corresponde preparar un proyecto de norma, que las Cortes
Generales dcbatiran y aprobardn, donde se articulen y se coordinen las competencias dcl
propio Estado, las de las Comunidades Auténomas y las propias de las Universidades.

La experiencia dc cste ultimo periodo pasado debe scr valorada y es valiosa. No se
olvide que en cl afio 1983 todas las Universidades dependian del Ministerio de Educacion
y Ciencia. Desde entonces y hasta 1995, siete Comunidades Autonomas fueron adquiricn-
do las competencias plenas, v es a partir de 1996 cuando sc completa la descentralizacion
y s¢ extiende a las dicz Comunidades que faltaban.

La norma debe tener la flexibilidad suficiente para permitir la diferenciacion v la diver-
sidad cn las politicas que quicra desarrollar cada Comunidad Auténoma y cada Universi-
dad y en logica correspondencia con las respectivas autonomias se deben asumir las co-
rrespondientes responsabilidades.

Los conceptos de calidad, cficacia, rendimicnto, diversidad y servicio publico a la
socicdad deben orientar ¢l gobierno de las Universidades. Los sistemas dc informacion y
evaluacion como herramientas para la programacion y la toma de decisiones que premicn
la excelencia y ¢l cumplimiento dc la Ley deben scr objeto de especial atencién por las
Administraciones Publicas competentes y el Estado debe asegurar ¢l cumplimiento de las
funciones que le atnibuye en exclusiva la Constitucion y procurar reforzar las funciones de
orientacion gencral del sistema, de coordinaciéon del mismo y del establecimicnto de
estandares de calidad ¥ rendimiento que sirvan de referencia v guia para la programacion,
la evaluacion v la toma de decisiones por los gobiernos v de informacion a la sociedad para
quc ésta conozca mejor a cada Universidad, ¥ en un panorama de crecicnte competitividad
y movilidad pueda tomar también las decisiones adecuadas.

Y acabo volviendo al principio, repitiendo que el correcto disefio del gobicrno del
sistema universitario v dc los organos de gobierno de las Universidades ¢s probablemente
la clave del funcionamiento de las mismas y conseguir una articulacion equilibrada entre
las distintas institucioncs competentes cs tarea dificil v complicada.

Pero para eso estamos todos v especialmente ¢l mundo universitario, al que se le otorga
una capacidad de innovacion y de resolucién de problemas complejos superior a 1a media
dc la sociedad.
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PrIMERA PARTE
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ESPANOLAS:

FORTALEZAS Y DEBILIDADES DE LA

SITUACION ACTUAL






El sistema de gobierno de la universidad espaiiola

José Maria Peiré Silla
Decano de la Facultad de Psicologia
Universidad de Valencia

Equipo evaluador de FORCEM

Francisco José Pérez Garcia
Universidad de Valencia - [VIE
|

En los ultimos aiios se vienen acumulando reflexiones y criticas sobre el funcionamien-
to de la Universidad espaiiola, que ponen de manifiesto un creciente consenso sobre las
insuficiencias cn los resultados de la misma. En la busqueda de las causas de la situacién
actual, una parte considerable de las opiniones y los estudios disponibles (cada vez mas
abundantes) ' dirigen su atencion a algunos aspectos del actual discfio normativo, que es
heredero directo de la LRU de 1983, v también a la practica que a partir del mismo se ha
generado.

El objetivo de este informe es estructurar un diagndstico del sistema de gobierno actual
de la Universidad espaiiola, basado en la documentacion existente sobre el mismoy en la
cxperiencia profesional de los autores. 2

Nos parcce conveniente llamar 1a atencion desde ¢l principio sobre tres aspectos de la
aproximacion que hemos hecho a este objetivo. El primero es que el informe no se centra
en la composicion de los 6rganos de gobierno, aunque sc trata estc punto en distintos
apartados. El enfoque del problema quiere ser mas amplio y, de ese modo, ofreccr también
un marco de referencia para abordar esc asunto. En scgundo lugar, el informe subraya que
hay problemas ¢n ¢l gobierno de las Universidades v también en el gobicrno del Sistema
Universitario. Los primeros s¢ han debatido socialmente mas que los segundos y ¢so cons-
tituiria, desde nuestro punto de vista, 1a manifestacion misma de un problema si reflejara
que no se es conscicnte de la estrecha vinculacion existente entre ambos. El tercer aspecto
a destacar es que la valoracion del funcionamiento de la Universidad espaiiola actualmen-
te, y de la contribucion y validez del modelo discfiado por 1a LRU, no puede hacersc bicn
si no se tienen en cuenta los muchos e intensos cambios que sc han ido produciendo. El
informe plantea también la necesidad de interrogarse sobre si algunas reformas se hacen
necesarias, simplemente, porque los ticmpos han cambiado y las caracteristicas de la Uni-
versidad espaiiola tambicén.

Alo largo del informe se iran identificando las fortalczas v las carencias dc la Univer-
sidad espafiola actual y podremos comprobar como la existencia de debilidadcs en las
Universidades v en ¢l Sistema Universitario no implica que los logros conseguidos no sean

! Véase los contenidos de fas colecciones de ensavos editados por Michavila (1998), De Luxan
(1998), Quintas (1996) y Revista de Educacion (1998). Véase también Michavila y Calvo (1998).
? En una segunda fase, los autores sc proponen completar ese diagnostico y valorar si es compartido
por otros observadores de la Universidad espaiola, mediante entrevistas con informantes cualifica-
dos (de tos cquipos de gobierno de las Universidades, miembros de Consejos Sociales y responsa-
bles de la administracion cducativa).
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muy importantes. A partir del diagnostico de la situacion existente, al final del informe, se
plantean también las oportunidades y amenazas quc puede deparar el futuro ¥ al que habra
quc mirar al abordar reformas. Aunque ¢stas no constituyen cl objetivo explicito del infor-
me, la voluntad de sus autores es suministrar materiales utiles para esa tarea, que habra de
comenzar por identificar los objetivos de la Universidad para las nuevas etapas que ha de
recorrer.

El documento se estructura en siete apartados, dedicandose el primero a delimitar el
enfoque con ¢l que sc aborda el estudio y el apartado 2 a la descripcion del modelo de la
LRU. Tras dedicar el apartado 3 a tdentificar los principales problcmas y tensiones actua-
les, los tres apartados siguientes proponen una sistematizacion de las causas dcl problema
de gobierno de 1a Universidad espaiiola, distinguicndo tres tipos de causas: las asociadas a
la intensidad de los cambios acumulados (apartado 4), 1as que son atribuibles al gobierno
del sistema (apartado 5) y las que corresponden a problemas de gobierno en el interior de
las Universidades (apartado 6). Por ultimo, el apartado 7 sintetiza las fortalezas v debilida-
des de la situacion actual y las oportunidades y amenazas que pucden presentarse en el
futuro inmediato de la Universidad espaiiola. Muestra también algunos escenarios que
pucden considerarse cn el redisefio de los 6rganos de gobierno universitario.

1. PLANTEAMIENTO

Estc primer apartado debe definir dos referentes basicos para la orientacion del estu-
dio, que condicionaran el enfoque del mismo: qué se entiecnde por Universidad espafiola y
por gobierno de la misma.

Asimismo, debe hacer explicitas las referencias sobre las que se¢ basara el analisis pos-
terior dcl gobierno de la Universidad espaiiola. Para cllo, es preciso partir de una distin-
cién entre cudl cs la mision de la Universidad c¢n la actualidad, cuales sus metas mas rele-
vantes y cuales los objefivos de sus distintas instituciones en periodos concretos. En ultimo
lugar, ha de plantearse la cucstion de la delimitacion de las competencias de gobierno cntre
los diferentes agentes del Sistema.

1.1. Universidades y Sistemas Universitarios

La primera precision pertinente para este analisis se refiere a si se trata de analizar los
problemas de gobicrno de una Universidad o de /a Universidad como conglomerado
institucional responsable de las actividades universitarias. En Espafia existen por una
parte multiples Universidades, publicas y privadas, pero con mayoria abrumadora de las
primeras, y también numerosas instituciones publicas quc son competentes para adoptar
importantes decisiones en el ambito universitario: las Cortes Generales, las Asambleas
Legislativas de las Comunidades Auténomas, el Ministerio de Educacion y Ciencia, las
Conscjerias de Educacion de los gobiernos autondmicos, ¢l Consejo de Universidades y
los Consejos Interuniversitarios de algunas CC.AA. La interdependencia entre las Uni-
versidades v el resto de instituciones es notable, dado el reparto de funciones entre institu-
ciones, de manera que esta justificado hablar dec un auténtico Sistema Universitario (SU)
v, también, de Sistemas Universitarios en las Comunidades Auténomas.

En esas circunstancias es imposible claborar una vision adecuada del gobierno de las
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Universidades singulares sin tener a la vista un panorama mas general, que contemple la
concepcion del gobierno del Sistema y ¢l desempeifio de las funciones que corresponden al
resto de las instituciones. Por esa razon, se consideraran expresamente tanto los aspectos
del gobierno del SU en su conjunto como los que se sitian cn el ambito de los subsistemas
autonomicos y, desde luego, los que se localizan en el interor de las distintas Universida-
des, sobrc todo las piblicas. La experiencia sobre las Universidades privadas es demasia-
do limitada para poder ofrecer un contrapunto amplio, pero no cabe duda de que en el
futuro (v quizas ya en la actualidad), scra un clemento de contraste interesante cn algunos
aspectos.

1.2, Gobierno, direccion, gestion

El segundo punto sobre el que es necesaria una precision €s qué sc cntiende por pro-
blemas de gobierno, v sus relaciones y diferencias con los problemas de direccién y ges-
tion. La distincidn es necesaria para delimitar el objeto de estc informe, mds interesado en
las metas v objetivos de caracter gencral y en las practicas relacionadas con ellos que en
otros muchos aspectos, importantes pero mas especificos.

Gobernar es mandar tenicndo 1a autoridad para ello, guiar una institucién o una cosa.
Por tanto, cl desarrollo de las funciones de gobicrno de una institucion requiere poseer
capacidad para determinar metas y objetivos. Dirigir, en cambio, es conducir rectamente
hacia el lugar u objetivo scfialado, de modo que en las tarcas de dircecién se pucde consi-
derar que la meta csta fijada. Gestionar cs poner los medios conducentes al logro de un
objetivo, de manera que en la gestién no soélo se parte de los objetivos dados, sino también
de los criterios de la direccidn.

En las institucioncs de todo tipo cxisten ¢jemplos de scparacion de estas tres responsa-
bilidades en personas u dérganos diferenciados y, también, de casos en los que las tres se
entremezclan, estando la propia realidad en la base dc la frecuente confusién sobre las
mismas. En la Universidad, ¥ en cada una de las instituciones que integran el SU, esta
triple distincion tiene sentido porque el tamaiio v complejidad de las instituciones justifi-
can la separacion de las diferentes funciones mencionadas. Sin embargo, como comproba-
remos, no siempre es asi de hecho y no siempre se perciben separados los distintos planos.
Es frecuente en grandes instituciones publicas, cuyo nivel de desarrollo organizativo cs
bajo, que la jerarquia implicita en la distincién entre niveles de gobicrno, direccién ¥
gestion no de lugar a niveles jerarquicos formales, sino mas bien a estamentos, es decir,
grupos de personas que se diferencian mas por su status juridico que por su poder y por su
posicion en relacion con la estructura de las tareas.

De acucrdo con lo sefialado, interesa precisar que los problemas de gobierno de la
Universidad son tanto los referidos a la seleccion de los fincs como de los medios, pucs
sobre ambos aspectos son competentes los drganos de gobierno. En otras palabras, mien-
tras los directivos y gestores deben aceptar las metas y objetivos generales como dados,
los que gobicrnan la Universidad han de fijarlos. Pero ademas, el gobicrno de las institu-
ciones universitarias exige regirlas mediante la adopcion de decisiones que las conduzcan
a las metas fijadas. Por tanto, la bondad de la direccion, y la eficacia y eficiencia en la
gestion, son instrumentos para el gobierno de los que dependera cl éxito o fracaso del
mismo. '

La distinciéon entre gobierno, direccion y gestion en el caso de la Universidad conduce
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a una clasificacion basica de la estructura de tareas que las instituciones han de desarrollar,
dada la complejidad de¢ demandas a atender v la diversidad de recursos a combinar
para afrontarlas. Para concretar esta idea de los niveles de tareas se puede distinguir
los siguientes:

1) Analisis de las necesidades sociales: detectando las demandas o déficits existentes,

.2)

3)

9

6)

docentes, de investigacion o de otro tipo, identificando los intereses en presencia y
definiendo criterios para la priorizacion de estas necesidades; creando sistemas de
medicidn de los impactos que la actividad universitaria produzca.

Identificacion de las necesidades prioritarias (docentes, de investigacion y otros ser-
vicios) que se pretende satisfacer, en términos precisos y cuantificables, definiendo el
grado en el cual se pretende alcanzarlas y estableciendo un sistema de medida de la
cfectividad de lo que se alcance.

Diserio del servicio a ofrecer para atender cada necesidad, describiendo las especifi-
caciones técnicas del servicio, su calidad, su coste, el tiempo de realizacion v los crite-
rios de evaluacidn de las desviaciones que se produzcan sobre estos parametros.
Definicidn de las actuaciones para ofrecer el servicio, fijando las etapas de su proceso
de realizacion, desglosando los quehaceres de los distintos grupos de trabajo funciona-
les y especificando para todas cllas 1a calidad, coste, tiempo de realizacion v los crite-
rios de cvaluacion de las desviaciones que se produzcan sobre estos parametros.
Conversion de las actuaciones en tareas, cspecificando las técnicas concretas a cm-
plear, la calidad, coste y tiempo requeridos, y los criterios de evaluacion de las dcswa-
ciones que se produzcan entre objetivos y resultados.

Realizacion de las tareas, segun las especificaciones anteriores.

Estos seis niveles constituven una estructura jerarquica de tareas, en la que cada nivel

constituye el supuesto previo imprescindible para el inmediato inferior y conforma un
sistema de medicion de 1a adecuacion del nivel inferior a las exigencias del nivel superior.
Mediante la asignacion de tareas a los niveles de una estructura jerarquica formal ¢s posi-
ble definir una estructura organizativa jerarquizada, como la que ilustra el esquema 1.
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ESQUEMA 1. ESTRUCTURA JERARQUICA DE TAREAS

Gobiemo | Direccion | Gestién | Actuaciones
1. Anilisis de necesidades sociakes R I
I1. Identificacion de necesidades R |
prioritarias
I1. Disefio de servicio - C R
1V. Definicién de actuaciones R l
componentes
V. Conversion de actuaciones ¢n c R I
tareas
VI. Realizacién de tareas materiales C R




Designamos por R la responsabilidad sobre la tarea; por C la colaboracion necesaria
para la definicién de una tarea, que es responsabilidad del nivel inferior; y por I ]a aporta-
cion de la informacion precisa para la realizacién de una tarea que es responsabilidad del
nivel superior.

En él aparece sombreada el area en el que se sitiian las tareas correspondientes al nivel
de gobierno, que estan relacionadas en todos los casos con las del nivel de direccion. En
las dos primeras —identificacion de necesidades sociales v priorizacion— la responsabili-
dad es de los drganos de gobierno y los érganos de direccion han de aportar la informacion
necesaria, en su condicion de especialistas. En la tercera —disefo de los servicios a ofre-
cer— la responsabilidad es ya de los érganos de direccion, pero los de gobierno deben
colaborar para asegurar la adecuacion del diseiio a las metas y objetivos perseguidos por la
institucion.

1.3. Metas y objetivos

La valoracion del gobierno de la Universidad no puede hacerse con independencia de
los fincs que persigue, tanto en el plano general (1a mision vy las metas de las instituciones)
como en los particulares y mas concretos (objetivos), ni de los medios que elige para
alcanzarlos (modelo de direccion y modelo de gestion). En ocasiones los desacuerdos
sobre lo adccuado o no de las politicas desarrolladas por las instituciones universitarias
son, en el fondo, desacuerdos sobre los fines que deben perseguirse o sobre la prioridad
que debe otorgarse a cada uno de los objetivos. Otras veces el problema esta ¢n los medios
puestos a disposicion de quienes asumen las responsabilidades de gobierno. Es pues nece-
sario, antes de adentrarse en el estudio de los problemas que plantea el gobierno del SU,
prestar atencion a estos aspectos y, sobre ¢llos, definir también algunas coordenadas del
informe.

La generalidad y amplitud de 1a mision de una institucion o un sistema institucional, y
también de las metas u objetivos generales en las que se concreta 1a misma, proporcionan
estabilidad y pcrmanencia a una y otras. No es pues sorprendente que la mision y las metas
atribuidas a la Universidad sean expresadas de forma bastante similar en distintos paises y
diferentes momentos del tiemipo y, no susciten demasiado desacuerdo. Otra cuestion dis-
tinta cs la importancia que debe atribuirse a las distintas metas, pues en esa definicion de
prioridades sucle estar uno de los puntos basicos del debate.

En cl caso cspaiiol, 1a LRU, en su articulo 1.1 se reficre a la mision al afirmar que
corresponde a la Universidad... el servicio publico de la educacion superior,... que lo
realiza mediante la docencia, el estudio y la investigacion. Pero csas referéncias no son
muy distintas de las que pueden encontrarse ¢n algun autor del XVIII o en el conocido
ensayo de Ortega. * .

En el apartado 2 de ese mismo articulo 1, la Ley enumera las funciones basicas de la
Universidad para afectar al servicio de la sociedad, fijandole las siguientes metas: a) la
creacion, desarrollo, transmision y critica de la ciencia, de la técnica y de la cultura; b) la
preparacion para el ejercicio de actividades profesionales que exijan la aplicacion de
conociniientos y métodos cientificos o para la creacion artistica; c) el apoyo cientifico y
técnico al desarrollo cultural, social y econdmico, tanto nacional como de las Comunida-

3 Véase sobre este punto De Luxan (1998-b).
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des Autonomas, d) la extension de la cultura universitaria. Estas metas no son muy distin-
tas de las que se considera que deben perseguir las Universidades en otros paises, en la
actualidad y en el pasado reciente. En un excelente estudio panoramico sobre doce Siste-
mas Universitarios rcalizado hace veinte afios por el I[CED, * pero que mantiene en mu-
chos aspectos su vigencia, Kerr destaca las metas compartidas por la practica totalidad de
los paiscs: a) la preparacion de los recursos humanos para la actividad profesional —el
aspecto siempre presente, el mas basico y universal, en cualquier lugar y para cualquier
nivel de desarrollo; b) la investigacion basica y aplicada;, ¢) la transmision de una cultu-
ra, si bien distintas institucioncs y sistcmas pueden diferir en su concepcion del tipo de
cultura a transmitir (rcligiosa, democratica, historica, moral, ética, nacional, internacional,
del cambio cientifico) o en el énfasis puesto en sus distintos elementos; d) e/ desarrollo
individual, considerando aspectos clave de la educacion universitaria la formacién del
gusto, el cardcter, la inteligencia critica v el humanismo; e) la prestacion de servicio publi-
co, permitiendo el acceso igualitario a la educacion superior y desarrollando actividades
de produccidn ¥ difusion cultural y de conservacion del patrimonio artistico v cultural, asi
como la libertad de pensamiento y la critica.

Sin embargo, esta coincidencia frecuente en una serie de metas cominmente atribuidas
a la Universidad es compatible con la observacion de que los Sistemas Universitarios y las
Universidades son muy distintos entre paiscs y bastante diferentes con el paso del tiempo.
Ello se debe a que las metas reciben prioridades diferentes en distintas circunstancias ¥
también a que las metas son alcanzadas con mayor €xito por unas instituciones que por
otras. Por eso ¢s muy relevante valorar: a) en qué se pone el acento en cada caso; b) qué
influencia tiencn sobre la forma de interpretar y priorizar los objetivos la tradicion y situa-
cion de cada pais, cl periodo considerado, el nivel de desarrollo econémico, social, politi-
co v cicntifico, o el tipo de institucién que se considera; c) la incidencia que sobre la
capacidad de obtener resultados tiencn las formulas de organizacion y gobicrno clegidas
para la Universidad.

El gobierno de la Universidad ha de plantearse pucs en relacidn con las metas que s¢
han de alcanzar pero. con frecuencia, sera la identificacion del énfasis puesto en unas u
otras lo que resultara mas relevante. El ajuste o desajuste entre la importancia relativa
atribuida a cada meta y las preferencias o necesidades sociales en un periodo determinado,
por una parte, ¥ los elementos que explican los cambios en las prioridades de las institucio-
nes v de la sociedad, son claves para valorar como bueno o malo, satisfactorio o no, ¢l
gobicrno de la Universidad.

Traducido cn términos del esquema de tarcas y responsabilidades anterior, el punto
clave es la definicion de los objetivos, que se sitia en las tareas de nivel HI (diseiio del
scrvicio), pero medida o contemplada cn el marco que definen las tarcas de nivel I (analisis
de necesidades) y II (identificacion de prioridades).

Un objetivo universitario se concreta en el disefio de un servicio que da respuesta a una
necesidad social identificada como prioritaria, precisa y cuantificada. Para cllo sc han de
describir les especificaciones técnicas del servicio, su calidad y coste, el tiempo de realiza-
cion y los criterios de evaluacion de las desviaciones que se produzcan sobre estos
parametros.

* International Council for Educational Development (1978). Analiza los casos de Australia, Canada,
RFA, Francia, Iran, Japén, Mexico, Polonia, Suecia, Tahilandia, Reino Umdo y USA.
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Las condiciones necesanas para que la Universidad tenga verdaderos objetivos, en €l
sentido que acabamos de describir, son de tres tipos:

a) debe existir gobierno, para conocer la Universidad que tenemos, para elaborar el mo-
delo de Universidad que queremos y para priorizar las actuaciones en funcién de los
Iccursos.

b) debe existir direccion, para organizar, coordinar e integrar los recursos cn las activida-
des componentes de los productos a elaborar, para conducir, desarrollar y mantener un
entorno organizativo que estimule el cumplimiento de los resultados v para tomar de-
cisiones, corrigiendo las desviaciones que se produzcan.

¢) dcbe existir control, de eficacia, para conocer la adecuacion con la necesidad identifi-
cada del scrvicio dc respuesta y de eficiencia, para conocer la adecuacion del producto
de respuesta con los costes ¥ uso de recursos Optimos.

La ausencia de objetivos produce la desaparicion de la cadena que une el gobierno, la
direccion y el control. En consecuencia, desaparece la posibilidad de diferenciar entre
niveles de tareas, salvo las puramente materiales, y el abanico de niveles queda reducido a
los dos siguientes: definicion de tarcas v realizacion de las mismas. En el nivel de 1a defi-
nicion de las tareas a realizar se agrupan entonces confusamente los cinco primeros nive-
les de tarcas antes estudiados, pero sin formalizacion v, por tanto, unidas desordenadamen-
te y sin jerarquia entre ellas. El resultado es un simple orden de realizacion de tareas, falta
de sistematica y que no admite el establecimicnto de patrones de medida. Por su parte, la
realizacion de las tareas se efectia en el puro contexto de la orden emanada, es decir,
consiste en hacer lo que mandan.

El estudio de la experiencia internacional de los Sistemas Universitarios ensefia que en
muchas de cllas hay ejemplos de como los problemas de gobicrno responden en buena
parte a las carencias de la estructura de tareas dentro de 1a Universidad y 1a definicidn de
objetivos. Pero también permite constatar que los cambios soctales, politicos y econémi-
cos han tenido siempre consecuencias a largo plazo sobre la forma concreta de interpretar
y las prioridadcs otorgadas a cada una de las metas comunes antes enumecradas y sobre 1a
capacidad de cada sistcma ¢ institucion de fijar objetivos. Los cambios sociales y econd-
micos afectan frecuentementc al disciio institucional y al gobierno de 1a Universidad, de
modo que habra que prestar atencion al triangulo formado por los efectos del cambio, las
alteraciones en las prioridades y la capacidad dc respuesta institucional. Subrayamos esto
porque algunos de los cambios acumulados ¢n el periodo transcurrido desde que se fragud
el esquema de prioridades que cristalizé en la LRU son tan grandes que pueden estar en la
base de la percepcidn de algunos desajustes actuales.

1.4. ;Quién gobierna qué en los Sistemas Universitarios?

El disefio institucional de 1a Universidad clegido en cada pais configura unos u otros
intérpretes de las metas a alcanzar v les asigna responsabilidades de gobierno y direccion.
La ubicacion de las responsabilidades mas generales indican donde csta la capacidad de
orientar la Universidad hacia el logro de sus metas prioritarias, es decir, de gobernarla.
Como veremos, distinguir adecuadamente la localizacion de las responsabilidades sera
condicidn necesaria para poder valorar donde se sittian los problemas de gobierno, porque
muchos de ellos son percibidos como la incapacidad de guiar a la Universidad ~al Siste-
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ma, a las Universidades— hacia el logro de cada uno de sus diferentes fines con la priori-
dad y la eficacia socialmente deseadas.

Antes de aterrizar en el caso espafiol actual, puede ser util contemplar con un poco de
perspectiva el gobierno de la Universidad en otros paises: las principales tareas, ¢l reparto
de funciones entre Universidades y otras instituciones, ptiblicas o privadas, y las tensiones
tipicas entre instituciones. Considerando esa informacion referida a la Universidad en otras
sociedades se ticne la impresion de que, especialmente en determinados momentos, sc
perciben similares desajustes en el funcionamiento del SU. Al scguir los debates que han
tenido lugar o se estan produciendo en otros paises se advierte también que las reformas
son la respuesta a los problemas, y que éstas son frecucntes en todo el mundo, sobre todo
en los paises desarrollados.

La primera nota caracteristica de los Sistemas Universitarios en el mundo desarrollado
es su diversidad, no tanto en su dimension (en todos los paiscs existen sistemas de masas,
resultado de tasas de escolarizacion clevadas, pero no siempre masificados) sino en el
predominio de las Universidades publicas (claramente mayoritarias ¢en Europa) o privadas
(muy abundantes en Estados Unidos y Japon) y, consiguientemente, de una financiacion y
unos sistemas de gobierno muy diferentes.

En los paises en los que predomina la Universidad publica es mas evidente la voluntad
del Gobicrno de estar presente en el gobierno de la Universidad. La interpretacién mas
generalizada para justificar csa presencia ¢s que, al tratarse de un servicio publico, debe
contribuir al logro de algunos objetivos que es competencia del Gobierno establecer (por
ejemplo, la igualdad de oportunidades ante 1a educacién superior, como un aspecto rele-
vante del progreso democratico, o la contribucion de la Universidad al desarrollo econo-
mico). En los paises con una fuerte presencia de instituciones privadas (catalogables en su
gran mayoria dentro de los que hoy se denomina tercer sector), éstas asumen voluntaria-
mente el compromiso con ¢sos objetivos y sus organos de gobierno s¢ precocupan de acre-
ditarlos ante la sociedad (con frecuencia a través de instituciones de acreditacion especia-
lizadas, no publicas tambi€n), y la presencia publica en el gobierno de la Universidad es
mucho menor.

Dado que nuestro caso ¢s predominantemente publico, ¢sta es la referencia que mas nos
interesa. En el reparto de las responsabilidades de gobicrno en el drea universitaria entre las
Universidades publicas y el resto de instituciones gubernamentales se detecta, en muchos
paiscs, una diversidad de tensiones v de respuestas que dependen de la estructura sociopolitica,
la estructura del Estado, y también del nivel de desarrollo econémico alcanzado.

Por lo que se refiere a la estructura sociopolitica, cuanto mas pluralista cs una socicdad ¥
mas ha desarrollado estructuras sociales civiles que comparten con el Gobierno ¢l inte-
rés v la preocupacion por la sociedad y sus problemas, mas diversidad de organismos, dc
modos dc funcionamiento, de respuestas en suma, se observan en el ambito de la educa-
cion superior. En este sentido, la Universidad de corte napoleénico que ha sido caracteris-
tica de Esparia y de otros paises del sur de Europa y se identifica con la razon de Estado,
esta asociada con la opcidn de desarrollar un solo tipo de educacién superior. En cambio,
en otras sociedadcs civiles mas ricas, como la alcmana, la japonesa o la norteamericana, se
han desarrollado también, desde hace décadas, instituciones educativas distintas dc la Uni-
versidad, mas oricntadas a la formacion de profesionales y que diversifican las respues-
tas a las demandas de educacion superior. *

> Véase Millet (1978).
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La influencia del segundo aspecto, la estructura del Estado, sobre la diversidad de
respuestas en la organizacion del gobierno de 1a Universidad publica, es evidente cuando
sc compara la experiencia de paises unitarios, como Francia y en buena medida ¢l Reino
Unido o Italia, con paises federales como Canada, Estados Unidos o Alemania. En los
paises descentralizados la autonomia de las provincias, estados o linders, competentes en
muchas materias de educacion superior. sc traduce en distintos criterios de organizacién
del Sistema Universitario y diferentes modelos institucionales para gobemarlo, todo ello
dentro del mismo pais. La regla general es que en los paises donde existe una descentrali-
zacion politica mds intensa, se desarrolla también en mayor grado la autonomia de la Uni-
versidad, mientras que cn los paises mas centralizados predominan practicas de planifica-
cion y regulacion homogénea del Sistema y sus instituciones.

El tercer aspecto, la influencia del nivel de desarrollo alcanzado, sc refleja sobre todo
en que en las sociedades mas desarrolladas se observa un crecimiento de la diversidad de
las demandas de educacion superior y, por tanto, una dificultad creciente para responder a
cllas uniformemente. De hecho, en 1a mayoria de los paises de mayor nivel de desarrollo se
observa que la diversidad de demandas ha sido asimilada mediante el desarrollo de una
oferta mas diversificada. En muchos casos, dentro de los sistemas de educacion superior
hay, ademas de Universidades, otras instituciones que no lo son, o que lo son solo en parte.
En nuestro pais, que ¢s un caso extremo de uniformidad institucional en este sentido, sc
ignora con demasiada frecuencia la magnitud de la diversidad que la educacién superior
ticne en sociedades como EE.UU., Canada, Alemania o Japon.

Sea cual sea el origen de la diversidad, en los sistemas de educacion superior mas
diversificados los modelos de gobierno no son los mismos y las relaciones entre Universi-
dades y otras instituciones de educacion superior y el Gobierno, tampoco. En la mavoria
de los paises esta muy extendido el planteamiento de que las caracteristicas de este servi-
cio educativo no permiten una organizacion eficaz del mismo desde el interior de la admi-
nistracion publica propiamente dicha y, por ello, se reconoce un mayor o menor grado de
autonomia a cada Universidad como unidad basica que ofrece el servicio, gobernada con
arreglo a un modelo colegial, en el que ¢l criterio de 1a comunidad académica es decisivo.
Pero, en la interpretacién de esc principio de autonomia, existen dos grandes lineas de
fucrza desde hace décadas en el escenario: a) la defensa por parte de las Universidades de
su autonomia y la reclamacion de mayores recursos y mayor ambito de decision para ha-
cerla efectiva; b) una creciente involucraciéon de muchos Gobiernos en la planificacion de
un Sistema Universitario, en el que cada vez invierten mas recursos y que, por su creciente
relevancia social, les obliga a prestar atencion a sus resultados, con el fin de legitimar su
gestion ante los ciudadanos.

Esos dos vectores se traducen en la necesidad de compartir las responsabilidades de
gobierno de la Universidad —como Sistema y en cada institucion, aunque s¢ le reconozca
autonomia- y también en tensiones. En la experiencia internacional las tensiones se mani-
fiestan en los siguientes aspectos: a) los recursos y su asignacion; b) los criterios de selec-
cion de alumnos; c) la scleccion y el régimen del profesorado; d) 1a importancia que deben
tener las distintas metas u objctivos de las Universidades; e) la oferta académica y f) la
informacién disponible sobre el funcionamiento y los resultados obtenidos y la difusion de
la misma. Una lista que nos resulta familiar, por nuestros debates recientes.

Muchas de estas tensiones son percibidas por los protagonistas de la vida universitaria
en distintos paises como el resultado de una inadecuada distribucién de las competencias
entre distintos 6rganos de gobierno. En el caso de las Universidades publicas, es frecuente
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que los responsables del gobierno de cada Universidad se consideren coartados a la hora
de regir las instituciones, por las restricciones que se derivan de las competencias que
quedan en manos del Gobicrno. Y viceversa, los Gobiernos consideran ¢n ocasiones que
es la autonomia de decision de las Universidades la que restringe su capacidad de alcanzar
algunas metas socialmente descadas. Se podria decir que, en un caso y en otro, se conside-
ra que cl reparto de funciones entre drganos limita los instrumentos con que cada uno
cuenta para conseguir sus fines. De cste modo, la dificultad percibida como un desajuste
entre las responsabilidades de gobiero de cada institucién, y el reparto de instrumentos de
direccion y gestion de las Universidades v del SU, se ha ido perfilando como un problema
del diseno del modclo de gobierno de la Universidad, pues quienes deben mandar para
perseguir detcrminada meta opinan que no disponen de los medios adecuados para cllo ¥
los resultados parecen no satisfacer a casi nadie.

2. ELACTUAL MODELO DE GOBIERNO DE LA UNIVERSIDAD EN ESPANA

Dentro del marco de referencia anterior, este apartado revisard la situacion actual de la
Universidad en Espaiia, con ¢l fin de perfilar el modelo de gobierno derivado de la LRU.
Nuestros objctivos son: a) describir los rasgos basicos del modclo institucional elegido
para articular ¢l servicio universitario; b) la definicion de las tareas dc gobierno y su ubica-
cidn; c) la practica dc los ultimos aiios. Para la sistematizacion del analisis van a ser con-
templados, por su relevancia, los siguientes aspectos:

1) El modelo de la LRU: precedentes y contexto politico de su definicion

2) Las consecuencias de la opcion de concentrar toda la ensefianza superior en un sélo
tipo de Universidades y la ausencia de una formacion profesional superior.

3) La autonomia de las Universidades: alcance, significado v contenido

4) La vision del Sistema Universitario y su gobierno como sistema

5) El reparto de funciones entre las Administraciones Publicas, la sociedad y ¢l personal
de las Universidades.

6) El gobierno y direccion de las Universidades segin la LRU

7) Eldesarrollo y la puesta en practica de dicho modelo.

2.1. El modelo de 1a LRU: precedentes v contexto politico de su definicién

El preambulo de 1a LRU es un texto de gran interés para entender la concepcién de la
Universidad que el legislador se propuso impulsar al aprobar la Ley en 1983 vy, por su
densidad, es dificil de resumirlo sin transcribir su mayor parte. Su aspiracion es reformar
las instituciones universitarias para que estén a la altura de los tiempos y, en particular,
para que respondan a los desafios de la creciente demanda de los estudiantes y al proceso
de incorporacion de Espaiia a Europa, de manera que la Universidad se adapte a los prin-
cipios constitucionales de 1978 ¥ al nuevo disefio del Estado de las Autonomias.

La Ley sciiala a la Universidad tres funciones basicas: ¢l desarrollo cientifico, la for-
macion profesional y la extension de la cultura, que debe desempciiar con la autonomia
quc le reconoce la Constitucion. Al mismo tiempo, se destaca que la Ley esta vertebrada
por la idea de que la Universidad no cs patrimonto de los actuales miembros de la comuni-
dad universitaria, sino que constituye un servicio publico a los interescs gencrales. Para
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garantizar la presencia de los intereses sociales se crea un Consejo Social, inserto cn la

estructura de cada Universidad y se atribuyen funciones de ordenamiento, coordinacién y

planificacion al Consejo de Universidades.

La LRU fue promulgada en 1983, pero el modelo que la misma propone se gesto en un
proceso largo, durante los aios precedentes. Algunas de esas circunstancias son relevantes
para las opciones que la Ley hizo y, también, para los desarrollos posteriores de la misma,
tanto en el terreno normativo como en la practica. Destacaremos, sobre todo, cuatro:

1) Enprimer lugar, ¢l papel desempeiiado por la Universidad durante los ultimos afios del
franquismo hizo de ella un lugar relevante de expresion de las ideas de democracia y
libertad, formulando las aspiraciones del conjunto del pais. Esa circunstancia influyo
cn el desarrollo de una cultura del derecho al autogobicrno y cn las interpretaciones
dadas al reconocimiento del mismo que realizé 1a LRU en el principio de autonomia de
las Universidades. El reconocimiento de 1a autonomia cn la Constitucion de 1978 es
una novedad sin precedentcs cn nuestra historia constitucional que, interpretada en la
tradicion de los afios anteriores a la LRU, ha sido entendida con frecuencia como una
reivindicacién frente al resto de las instituciones, incluso frente a las que la propia
LRU también reconoce un papel destacado en el gobierno de la Universidad como
servicio publico. ¢

2) Es segundo lugar, 1a LRU sc elabora ¢n un periodo de desarrollo de un programa cons-
titucional de extension de los servicios publicos, que perseguia corregir el retraso que
Espaiia presentaba respecto a otros paises a finales de los setenta. Esta circunstancia
contribuyo a la extension dc los ideales de la igualdad de oportunidades en la educa-
cion en general y en la ensefianza superior en particular. La creciente demanda de
estudios, combinada con esos valores de referencia sobre el derecho a 1a educacion, ha
supuesto que el desarrollo del modelo de la LRU se haya producido en buena medida
para responder a las exigencias del paso a una Universidad de masas v, en algunos de
sus ambitos, masificada.

3) Lavoluntad del legislador de lograr un equilibrio entre ¢l reconocimiento del papel de
la comunidad académica en la adopcion de decisiones autonomas y la vertebracion de
la Universidad como servicio publico ha prosperado con dificultad, debido a una combi-
nacion de circunstancias culturales y politicas. Asi, frente a la potencia de los profesiona-
les académicos para promover sus puntos de vista v defender sus intereses, de la cual
existe una larga tradicion en todo el mundo, sc ha observado una notable debilidad en la
capacidad de articulacion de la represcntacion social: la falta de tradicion de los Consejos
Sociales, la recomposiciéon del papel de las Administraciones Pablicas como consecuen-
cia de la descentralizacion y las limitaciones del Consejo de Universidades para desem-
pefiar algunas de sus funciones, son los aspectos mas destacados de dicha debilidad.

4) La descentralizacion de competencias universitarias en las Comunidades Auténomas,
que siguio a la promulgacion de la LRU durante un periodo de mas de diez afios, ha
supuesto muchos cambios importantes. En la actualidad ¢l SU csta integrado por un
conjunto de Sistemas Universitarios regionales, dotados en parte de metas y mecanis-
mos de gobierno y articulacion propios. Esta circunstancia es destacable porque es un
exponente de la diversidad actual que en ocasiones suscita perplejidad por ser mal
entendida. Como en otros paises descentralizados, en la Espaiia actual y para algunos
de los problemas de gobicrno de la Universidad, 1a referencia importante no es el SU ni
una Universidad concreta, sino la Comunidad Auténoma.

¢ Souviron (1998).
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2.2. Concentrar la Enseiianza Superior en las Universidades: la ausencia de una
formacion profesional superior

Aunque no se trata de una opcién que haga explicitamente la LRU, puede considerarse
un rasgo de su diseiio, v desde luego de su aplicacion la ausencia de otras ofertas comple-
mentarias de educacion superior alternativas a la universitaria. Ni la LRU hace mencién
explicita de ningun limite en la responsabilidad de las Universidades a 1a hora de atender a
las demandas sociales, ni el desarrollo legislativo posterior ni, sobre todo, la oferta docen-
te de la Formacion Profesional de Grado Superior han representado una alternativa real a
la Universidad. Esas omisiones han tenido consecuencias importantes que hoy muchos
reconocen: han permitido la extension de la idca de que toda demanda de educacion supe-
rior habia de ser atendida por la Universidad y, también, que esa demanda creciente de
educacion superior lo es de estudios universitarios con los perfiles clasicos de los mismos
v se pucde atender con ¢l enfoque tradicional de la Universidad.

Como antes se ha mencionado, en otros paiscs como Estados Unidos, Canada, Alema-
nia, Japén, o recientemente ¢l Reino Unido, ¢l paso a la Universidad de masas se ha visto
acompaiiado por el desarrollo de una estructura institucional mas variada, con una nitida
presencia de instituciones oricntadas exclusivamente a una de las metas de Ia Universidad:
la formacion profesional. En el caso espaiiol, aunque sobre el papel esta opcion también
se contempla en la LOGSE, la completa falta de desarrollo de Ia misma ha resultado muy
relevante por dos razones: a) produce en algunos casos la impresion de que existen caren-
cias en la oferta del scrvicio publico de educacion superior que realizan las Universidades,
en las especialidades ofrecidas o en los contenidos de las ensefianzas; b) al dirigirse todas
las demandas sociales de ensefianza superior a las Universidades, cn ¢stas se produce
confusion a la hora de decidir la intensidad con 1a que deben otorgar prioridades y asignar
recursos a las varias metas que persiguen.

Es importante subrayar estas circunstancias porque sostendremos que una parte rele-
vante de los problemas de gobierno de las Universidades se deriva de las discrepancias
sobre la importancia que se debe dar en la actualidad a los distintos fines que persiguen las
Universidades: la sociedad considera que deberia centrarse mas el esfuerzo en la forma-
cion profesional; la Universidad, que no puede compartir esa responsabilidad con otras
instituciones de educacion superior, teme que eso signifique renunciar a atender también
adecuadamente a las demds metas que tiene encomendadas (investigacion, difusion cultu-
ral, etc.).

Esta tension no es nueva en el ambito universitario. La sociedad siempre se inclina a
considerar que, como ya decia Ortega, los primero que tiene que alcanzarse es la forma-
cion cultural y profesional de los estudiantes. Ahora bien, la Universidad es distinta, pero
inseparable de la ciencia y necesita también atender a la investigacion de manera continua-
da. La cuestion que debe quedar ahora planteada es si es viable el gobierno de un SU cn un
pais desarrollado (y que, por tanto, realiza multiples demandas de educacién superior), si
se concentran en un inico tipo de institucion toda la gama de funciones que en la actuali-
dad se reclaman del servicio publico universitario.

2.3. La autonomia de las Universidades y la responsabilidad social
El reconocimiento de 1a autonomia a las Universidades es una caracteristica fundamen-

tal del modelo de 1a LRU, desarrolla ¢l derecho fundamental reconocido en la Constitu-
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cion y alinea el modelo esparfiol con la mayoria dc los paiscs desarrollados. En casi todos
ellos las Universidades publicas funcionan respondiendo a distintas variantes de lo que
Clark denomind, hace afios, el modelo colegial, ’ en el que una parte sustancial del gobier-
no de las Universidades recae en los académicos.

La manifestacion mas clara del alcance de la autonomia en el caso espaiiol es doble.
Por una parte, la larga e importante lista dc matcrias que enumera el articulo 3.2 de la Ley,
en las que dicha autonomia sc reconoce. Por otra, la autonomia suponc que sobre muchos
temas existe para cada Universidad un amplio margen de autodisposicion, ? y por tanto, la
posibilidad de eleccion de una parte de su modelo gobierno, dentro del marco impuesto
por la normativa.

En la propia Ley sc advierte de inmediato la intencién de lograr un equilibrio entre la
voluntad de reconocer autonomia a la Universidad para evitar los inconvenicntes de una
excesiva supeditacion a las burocracias publicas y al poder politico, 1a voluntad de incor-
porar a la sociedad a la tarca de renovar la vida académica y transformar las instituciones.
Con esc fin se declara que la Universidad no cs de la comunidad universitaria y se disefia
una compleja distribucion de competencias, que lucgo examinaremos. La presencia social
la introduce la LRU dentro de cada Universidad mediante la creacion de los Consejos
Sociales y en €l conjunto del SU mediante la atribucion de distintas responsabilidades a las
administraciones cducativas y al Consejo de Universidades.

Esa voluntad de equilibrio es uno dc los aspectos que se ha revelado mas problematico
en la practica, lo que quizas se ha debido a las acciones de los académicos y a las omisio-
nes del resto de los agentes sociales y poderes publicos implicados en su logro. Muchos
analistas del proceso de implantacion de la LRU comparten la impresion de que la inter-
pretacion reivindicativa de la autonomia hecha por la comunidad universitaria, dirigida
por los profesores, no ha tenido el adecuado contrapeso de una socicdad, tradicionalmente
desinteresada por la Universidad, a diferencia de lo que sucede en otros paises en los que
la sociedad civil no lo deja todo en manos del Estado. En un pais con una Universidad de
tradicion napoleonica, los poderes publicos no han acertado a valorar la importancia clave
que tenia el desarrollo cficaz de las dos nuevas instituciones (Consejos Sociales y Consejo
de Universidades) que tenian que colaborar a que los intereses generales estuvieran pre-
sentes, sin que fuera necesario para ello una intervencion de corte gubcrnamental. > En
esas circunstancias, los riesgos de que la autonomia sea interpretada desde la perspectiva
de los interescs de una burocracia profesional —formada por una combinacion de profeso-
res y personal de administracién v servicios- son graves, y como tales son percibidos no
s6lo en Espafia, pero desde luego también aqui. '°

2.4, La vision del SU y su gobierno como Sistema

Uno de los desafios que significaba el disefio de 1a LRU es que el proceso de descentra-
lizacion de la Universidad espafiola asociado al mismo obligaba a resolver, por nuevas
vias, los problemas a los que debia responder cl Sistema en su conjunto. Con anterioridad
a la reforma esa responsabilidad estaba claramente situada en ¢l Ministerio de Educacion

7 Clark (1978).

# Souvirén (1998).
* Monserrat (1998).
19 Kerr (1978-a) (1998-b), Clark (1997) y De Luxan (1998).
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dc un Estado unitario. Tras ella, con cl reconocimiento y traspaso de competencias a las
Comunidades Autonomas y el desarrollo de la autonomia de las Universidades, muchas
cuestiones relacionadas con el Sistcma Universitario han tenido que ser reinterpretadas y
la tarea no ha sido facil.

En cualquier estructura publica multinivel como la espafiola actual, que reconoce auto-
nomia a instituciones subcentrales (CCAA, Universidades), hay que valorar la enorme
riqueza potencial que se deriva, en primer lugar, de una mayor capacidad de adaptacion a
las demandas sociales. Ademds, la posibilidad de acumular experiencias diferentes permi-
te, una vez difundidas y comparadas, cl aprovechamiento de las mejores practicas. Sin
duda, ese proceso se esta desarrollando en Espaiia, tanto en el escalon de las Comunidades
Autdnomas, cuando disefian politicas universitarias diferenciadas (de estructura de la ofer-
ta, de financiacion, ctc) como en el que corresponde a las propias Universidades, que no
tienen todas ya la misma orientacion. Pero, al mismo tiempo, el punto mas dclicado de esa
estructura, flexible v diversificada, es la coordinacion y cooperacion entre las institucio-
nes, tanto en el dmbito de los subsistemas de las CC.AA. como entre éstas v ¢l conjunto de
las Universidades, cn ¢l seno del Consejo de Universidades. Cuanta mas autonomia existe
mas relevante es la cooperacion voluntaria, como bicn saben en los paises federales con
mas tradicion.

La LRU concibe un Sistema Universitario en el que esta reconocida explicitamente la
diversidad y aspira a que ésta se coordine en dos ambitos: a) dentro de cada Comunidad
Auténoma, con cl fin de asegurar la utilidad social de las Universidades que en ella exis-
ten, mediante la coordinacion de la oferta v el control del rendimiento de las instituciones;
b) en el Consejo de Universidades, al que se atribuyen funciones de ordenacion, coordina-
cion, planificacion, propuesta y asesoramiento del conjunto del SU. Las preguntas que
deben plantearse son: ;han tenido en general estas instituciones (Comunidades Autonomas
y Consejo de Universidades) capacidad de desarrollar sus competencias en estos aspec-
tos?; ;han generado visiones compartidas (de Sistema Universitario) de los problemas y
politicas, diferenciadas o no, pero explicitas y bien estructuradas, capaces de convertirse
en un marco de referencia para las Universidades? Mds adclante —apartado 5- intentare-
mos dar respuesta a estos interrogantes.

Cuando en el punto siguiente describamos los contenidos de las responsabilidades de
las CC.AA. y dcl Consejo de Universidades tendra un significado mas concreto lo que
ahora sefialamos: el gobierno dc la Universidad —y en particular, de una Universidad que
sc financia mayoritariamente con fondos publicos— requicre considerar problemas que se
reficren a grupos de Universidades, o a todas ellas, y que deben ser atendidos por institu-
ciones distintas de las Universidades. En el disefio de 1a LRU esas instituciones estan
claramente identificadas (son las CC.AA. y el Consejo de Universidades) y a ellas corres-
ponden distintas competencias de coordinacion, de programacion financiera v de la oferta,
de planificacion, de asesoramiento, etc., muy importantes. Por esa razon, en un analisis del
gobierno de la Universidad estas funciones y el desempefio de las mismas por parte de las
instituciones mencionadas no debe obviarse, so pena de correr el riesgo de desenfocar las
causas de los problemas.
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2.5. El reparto de funciones entre las Administraciones Publicas, 1a sociedad y el
personal de las Universidades

Una parte sustancial del texto de 1a LRU se dedica a describir las funciones que corres-
ponden a cada una de las instituciones competentes en las tareas que han de considerarse
en el gobierno, organizacion y funcionamiento de la Universidad. Un recorrido sistemati-
co por el articulado permite construir una rejilla, mediante la cual se pueden concretar los
bloques de materias a tener en cuenta, asi como la presencia en las decisiones de las distin-
tas instituciones, érganos o grupos. Con esa finalidad se ha construido el esquema 2. En
sus columnas se enumeran los temas a considerar, agrupados en ocho categorias. En las
filas se distingucn las instituciones u o6rganos de las Universidades que adoptan las deci-
siones sobre cada uno de los temas. Las scis primeras categorias agrupan temas sobre los
que la Ley establece que debe producirse un pronunciamiento o decision de alguna institu-
cion que representc a los intereses generales de la sociedad. Son las siguientes: 1) creacion
de Universidades y aprobacion de normas basicas; 2) estudios; 3) régimen de estudiantes;
4) economia y finanzas; 5) régimen de personal y 6) eleccion de érganos de gobierno. El
personal de las Universidades, por su parte, tiene una fuertc presencia para decidir sobre:
5) régimen de personal, de nuevo; 6) cleccion de organos de gobierno; 7) docencia y 8)
investigacion.

El esquema 2 ofrece con dos sombreados una imagen visual de ese reparto de compe-
tencias, agrupadas scgun las categorias que se acaban de describir. Si se considera que los
Consejos Sociales son un érgano de representacion social pero que también forma parte de
cada Universidad, se pueden distinguir tres grupos cn las nueve categorias mencionadas:
en las dos primeras (creacién, normativa basica y planes de estudio) la mayor parte de las
competencias estan fucra de las Universidades; en las tres siguientes (estudiantes, personal
y economia v finanzas), las compectencias se comparten; en las tres ultimas (docencia,
investigacion y cleccion de organos de gobierno) las facultades estan basicamente en cl
interior de las Universidades.

El esquema 2 ofrece también un mayor detalle de las funciones que se integran en cada
categoria ¢ identifica con un recuadro mas oscuro el 6rgano que, dentro y fuera de las
Universidades, ticne atribuida la facultad de decidir o participar significativamente en la
decision, en cada caso. Por lo que respecta al exterior de las Universidades, se comprueba
que las responsabilidades se distribuyen cntre los gobiernos autonémicos y el Consejo de
Universidades, con una presencia especialmente destacada de éste ultimo en las decisiones
sobre los planes de estudios. En el interior de las Universidades se observa, en primer
lugar, la importancia que se reconoce cn la Ley a los Departamentos, como unidades basi-
cas en la organizacion de la docencia y la investigacion, pero también —conjuntamente
con las areas de conocimiento— cn todos los temas dc personal docente e investigador. Al
mismo tiempo, se obscrva el limitado papel de los Centros e Institutos Universitarios. En
tercer lugar, cn el ultimo bloque de materias, referido a los 6rganos de gobierno, se aprecia
el amplio alcance de los mecanismos de representacion que se propone en la LRU, con
participacion de todos los grupos dc la comunidad universitaria.

La informacion de las tablas anteriores permite comprobar que el disefio de los ambitos
de decision en la Universidad que hace 1a LRU para las Universidades publicas -las pri-
vadas no se ven afectadas por muchas de estas normas- hace que exista un reparto
competencial entre érganos de la Administracion Publica y Universidades y, en algunas
materias importantes, con competencias compartidas entre ambas instancias. En esas cir-
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cunstancias —tipicas de sectores publicos descentralizados y de los paises federales— esta
comprobado que el buen funcionamiento institucional depende crucialmente de la coope-
racion.

2.6. Gobierno y direccion de las Universidades en el modelo organizative de 1a LRU

En la propia LRU se concretan los principales organos de gobierno vy direccion de las
Universidades, colectivos vy unipersonales, asi como sus competencias basicas. Repase-
oS sus caracteristicas para concretar las tareas que cada uno desempceiia.

Los drganos de gobierno y/o direccion colectivos de cada Universidad, establecidos
con caracter general por la Ley, son el Claustro, el Consejo Social y 1a Junta de Gobierno.
1) El Claustro es el maximo organo representativo de la comunidad universitaria, elabora

los estatutos, elige al Rector, aprucba las lineas generales de actuacion de la Universi-

dad y determina dentro de los margenes legales su propia composicion.

2) El Consejo Social es el 6rgano de participacion de la sociedad en la Universidad. Su
composicion viene establecida por Ley de la Comunidad Auténoma y su presidente ¢s
nombrado por el gobierno dc éste. L¢c compete aprobar el presupuesto y la programa-
c16n plurianual de la Universidad, supervisar las actividades de caracter econdmico de
la Universidad y el rendimiento de sus servicios, promover la colaboracion con la so-
ciedad en la financiacion de la Universidad y establecer las normas que regulen la
permanencia en la Universidad de los estudiantes. También, la modificacion de planti-
llas y transformaciones de plazas vacantes y la asignacion de otros conceptos retributi-
vos con caracter individual en atencién a cxigencias docentes ¢ investigadoras o méri-
tos relevantes. Asimismo, propone la creacion y supresion de Facultades v de Institutos
Universitarios.

3) LaJunta de Gobierno es el érgano ordinario de gobicrno de la Universidad y como tal,
responsable de todas las tareas que no son expresamente asignadas al Consejo Social y
corresponden al mas alto nivel: definicidn de objetivos, prioridades, disefio de servi-
cios a ofrecer y organizacion de la Universidad.

Como érganos unipersonales de gobierno y direccion de caracter general para toda la
Universidad, se establccen el Rector, los Vicerrectores, ¢l Secretario General y el Gerente:
1) El Rector es la maxima autoridad académica de la Universidad. Ostenta la representa-

cion de la misma, ¢jerce la direccion y cjecuta acuerdos del Claustro Universitario,

Junta de Gobierno y Consejo Social. Expide los titulos universitarios, rcaliza el nom-

bramiento de los profesores y toma decisioncs sobre las situaciones administrativas y

el régimen disciplinario de los funcionarios docentes y PAS. También se le reconocen

otras competencias que no hayan sido expresamente atribuidas a otros érganos de la

Universidad. Resulta de especial interés en este contexto sefialar que el Rector es cle-

gido periddicamente por cl Claustro ¥ que él nombra al equipo rectoral y al Gerente.
2) El Gerente cs el responsable de 1a gestion de los servicios administrativos y economi-

cos de la Universidad.

Asi pues, la LRU establece en los niveles de gobierno y direccion general de las Uni-

versidades una combinacion de tres componentes basicos: a) la representacion de la comu-
nidad universitaria, cuyo 6rgano supremo es ¢l Claustro que determina las lineas generales
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de la estructura y dc las politicas de la Universidad; b) el Consejo Social, que articula la

participacion social cn 1a Universidad y tiene importantes competencias sobre todas aque-

llas cuestiones que ticnen que ver con la determinacion de los servicios que ha de ofrecer

la Universidad en cada momento (titulaciones, tasas), y sobre la asignacion, gestion y

rcubicacion de recursos, de forma que ¢stos respondan a las demandas sociales, al ticmpo

que potencia las relaciones con la sociedad y la consecucion de nuevos recursos; ¢) la

Junta de Gobierno, que es ¢l 6rgano ordinario de gobierno.

En los niveles de tarcas mas basicos, de gestion y desarrollo de actividades, el disefio
organizativo que esboza la LRU tiene un caracter matricial, creando dos tipos de unidades
estructurales: Centros y Departamentos. A ellos se aiiaden los Institutos, que constituyen
una tercera figura mas especializada que dota de adicional flexibilidad el potencial disciio
de las Universidades, al permitir reforzar la intensidad de las actividades de investigacion
en algunas dreas mediante una unidad organizativa especifica:

1) Los Departamentos son los organos basicos cncargados de organizar v desarrollar la

investigacion ¥ las cnsefianzas propias de sus respectivas dreas de conocimicntos, en
uno o varios Centros. Les corrcsponde también articular y coordinar las ensefianzas y
las actividades investigadoras de las Universidades.
Un elemento importante de este disciio cs ¢l establecimiento de /as dreas de conoci-
miento como elemento estructurador del conjunto de disciplinas para todas las Univer-
sidades dcl Estado. El hecho de que uno de los elementos mas importantes de la gestion
de los recursos humanos académicos, como es la promocion del profesorado, s¢ haya
estructurado en funcion de las arcas de conocimiento ha resultado ser un elemento
fundamental en la organizacién y el funcionamiento de las Universidades. Se puede
decir que la Universidad cspafiola csta basicamente organizada por arcas de conoci-
mientos (que en cada Universidad «anidan», habitualmente, en la estructura departa-
mental existente). Ello hace que predomine la cultura del arca frente a la de la titula-
cién, que exige una vision de la cstructura formativa mas integrada y en la que partici-
pan diversas areas y Departamentos. También predomina en muchos casos la concep-
c16n del drea como elemento definitorio de la identidad disciplinar, frente a un plantea-
miento ¢n ¢l que sc valore la interdisciplinariedad v 1a flexibilidad para la transicion de
unas areas a otras c¢n funcion dc la evolucion de la formacién y la cualificacion dc los
profesorcs, fruto de la cooperacion v el trabajo interdisciplinar.

2) Los Centros son los érganos encargados de la gestion administrativa y la organizacion
de las ensefianzas universitarias conducentes a la obtencién de titulos académicos. Par-
tiendo dc una antigua tradicién de Centros, con la vinculacion de los profesores a la
unidad organizativa basica, el Departamento, y su cultura de arcas, los Centros han
tenido que encontrar su espacio de nuecvo al otorgarse un papcl mas destacado a los
Departamentos.

3) Los Institutos Universitarios son unidades fundamentalmente dedicados a la investiga-
cion cientifica y técnica o a la creacion artistica, pudiendo realizar actividades docen-
tes referidas a ensefianzas especializadas o cursos de doctorado y proporcionar el asc-
soramiento técnico ¢n ¢l ambito de su competencia.

Cada uno de estas unidades estructurales cuenta con un 6rgano colectivo de Direccion
(Consejo de Departamento o Instituto, Junta de Centro) y 6rganos unipersonales de Direc-
cion (Deccanos, Directores, etc.).

El encaje de todas estas piezas no es facil y esta producicndo algunos de los problemas
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de gobicrmo que padecen las Universidades. Es importante tener en cuenta que el buen
funcionamiento de un disefio estructural de caricter matncial requiere toda una serie de
mecanismos de coordinacion y, sobre todo, una determinada cultura organizacional que faci-
lite los comportamientos acordes con dicha estructura y permita aprovechar su ventaja po-
tencial en entornos cambiantes v complejos. Sobre este punto volveremos en el apartado 6.

2.7. Desarrollo y puesta en practica del modelo LRU

El disciio de la LRU ha sido puesto en practica mediante el correspondiente desarrollo
normativo en el que han participado no solo el Gobierno Central y las Asambleas Legisla-
tivas y Gobiernos de todas las Comunidades Auténomas, sino también, y de forma muy
intensa, las Universidades al elaborar sus Estatutos y su normativa interna.

Por lo que respecta a los desarrollos ¢ iniciativas gubernamentales, los aspectos mas
relevantes han sido: a) el desarrollo del papel de los Consejos Sociales; b) 1a normativa
sobre profesorado; c) la normativa sobre planes de estudio; d) el desarrollo de las funcio-
nes de coordinacion en cada Comunidad Auténoma.

Por lo que se refiere a las Universidades, 1a claboracién, aprobacion -y cn algunos
casos rcformas posteriores— de los Estatutos de cada Universidad ha constituido una pie-
za clave del desarrollo del modclo de la LRU, por su alcance en los siguientes aspectos: a)
representa la interpretacion que cada Universidad hace de 1a autonomia universitaria, den-
tro del marco de la LRU, como resultado de la cultura o culturas de cada institucién y de
las propuestas de concepcion de la Universidad que prevalecen en ¢l Claustro; b) constitu-
ye la primera ocasion para que cada Universidad defina su mision y sus metas como insti-
tucién, en el marco general que la Ley define para el SU; ¢) define las lincas basicas del
modelo de gobierno interno de la Universidad que se elige, en el ejercicio de su capacidad
de autodisposicion; d) define la organizacion de la Universidad, y los criterios de direc-
c16n y gestién de 1a misma en los miiltiples campos en los que la Ley le reconoce autono-
mia (art. 3).

La cultura predominante ¢n las Universidades en la interpretacion de la autonomia,
segun rcflejan los Estatutos, ha sido una combinacién de dos elementos: los valores de la
democratizacion, enraizados en la experiencia de las Universidades en la lucha por las
libertades durante la dictadura, y los valores tipicos de una burocracia profesional, ¢n el
sentido de Mintzberg. !' Ambos tipos de valores han propiciado el desarrollo de una cs-
tructura organizativa sumamente descentralizada, en la que los profesionales (sobre todo
los docentes) no solamente controlan su propio trabajo sino que, ademas, ejercen un con-
trol colectivo de Ias decisiones administrativas que les afectan. Para ello se ha procedido a
un intenso desarrollo dc reglas formales de decision, mediante la aprobacion de multiples
reglamentos de funcionamicnto de numerosas comisiones.

Las comisiones, creadas en los Estatutos scgun criterio de cada Universidad, v los
propios drganos colectivos previstos en la LRU, cuya composicion ha sido establecida en
muchos casos de manera que los hace también muy numerosos, son piezas claves de la
forma de proceder en la adopcion de decisiones de gobierno en ¢l interior de las Universi-
dades. La autonomia cn el interior de las Universidades se ha desarrollado en cascada'?,

I Mintzberg(1983).
12 De Luxan (1998).



conduciendo en muchos casos a un modelo de gobierno que Vallés ha denominado
autogestionario y estamental, * con miltiples polos de agrupamicnto de intereses y nota-
bles dificultades para generar y difundir las politicas de caracter global y las prioridades de
la institucion en su conjunto. Al mismo tiempo, y como €s caracteristico de las burocracias
profesionalcs, esta capacidad de decidir autonomamente y de participar favorece la impli-
cacion de los individuos y su identificacion con la institucion, pero plantea otros proble-
mas. El mds importante para el gobierno de la institucion, es que dificulta la jerarquizacion
de tareas y concentracion dc responsabilidades. Junto a ¢éste, se presentan otros problemas
de coordinacioén, gestion, control e innovacion, a los que después nos referiremos.

El modelo de Universidad que se ha desarrollado a partir de la LRU no es el unico
compatible con la matriz que propone la Ley, pero sin duda es resultado de la misma y de
la interpretacidn que los distintos actores que la LRU contempla han hecho de su papel,
tanto por accion como por omision. Asi, por una parte, los Gobiernos han desempeiiado el
suyo desde una perspectiva que refleja tres cosas: a) un cierto cncogimiento ante la poten-
cia de las Universidades en su interpretacion de la autonomia como reivindicacion; by una
insuficiente atencién a la necesidad de potenciar cl papel de las instituciones nacientes
(Consejos Sociales y Consejo de Universidades); ¢) un escaso desarrollo de los elementos
de programacion y coordinacion que siguen siendo de su responsabilidad directa.

Por otra parte, las Universidades han hecho una lectura de la LRU que se ve reflejada
en los Estatutos y cn ¢l funcionamiento real, de la que se han derivado unas estructuras
universitarias muy planas, con organizaciones en las que la linea media y la tecnocstructura
de planificacion tienen muy poco peso ¥y el vértice de gobierno y directivo es débil por
varios motivos: el papel que se le atribuyc a los organos colegiados, el limitado control de
la direccion sobre los procesos de adopcion de decisiones y la falta de tradicién de levar
a cabo una direccion estratégica de la organizacion. En este contexto, el esquema matricial
formado por las multiples unidades de produccion de servicios docentes y de investigacion
(Departamentos, Institutos y Centros) funcionan con una amplia libertad (que se considera
consecuencia del reconocinuiento de la libertad académica, que la Ley reconoce como
libertad dec catedra, de investigacion y de estudio, pero que se traslada por extension a
otros aspectos organizativos v de decision) y la estructura organizativa de la institucion es
débil. Sobre las implicaciones de esta aplicacion del modelo volveremos, también, en el
apartado 6.

3. LOS PROBLEMAS Y TENSIONES ACTUALES

Después de quince afios de vida de la ley, y a la vista de los resultados del funciona-
miento del modelo de la LRU que acabamos de describir, en la actualidad predomina una
sensacion agridulce. Junto a logros innegables ¢ importantes de este periodo de 1a Univer-
sidad espariola se advierten muchos aspectos problematicos en casi todos los ambitos:
docentes, de investigacion, financieros, de funcionamiento y, como consecuencia de todo
ello, también se han abierto interrogantes sobre el modelo de gobierno. En el apartado
primero se sefialaba que en la mayoria de los Sistemas Universitarios existen problemas y
tensiones que, cuando se repasan, resultan similares a la mayoria de los que en estos ulti-
mos afios se estan manifestando en la Universidad espaiiola. Asi pues, se puede decir, por

13 Vallés (1996).
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una parte, que también en este sentido Espaiia se ha convertido en un pais normal y, por
otra, que el modelo que se ha implantado a partir de la LRU no ha conseguido evitar
algunos riesgos.

Los problemas actuales de SU no son percibidos de igual modo por todos los agentes y
grupos sociales relacionados con el mismo ni, incluso, son considerados problemas por
todos ellos. Precisamente esas distintas percepciones hacen que en muchos casos exista
tension, porque los grupos mas preocupados por algin tema consideran necesario sensibi-
lizar a otros grupos para su solucién. Repasemos los asuntos mas frecuentemente mencio-
nados y veamos también quién los destaca y como. Consideraremos los problemas referi-
dos a:

1) La oferta formativa.

2) Laactividad investigadora.

3) El profesorado.

4) La financiacién y asignacion de recursos.

¥, a partir de ello, comentaremos los riesgos de 1a situacion actual.

3.1. La oferta formativa

Los servicios docentes, como se ha sefialado, ocupan un lugar muy destacado cntre las
metas de la Universidad en cualquier tiempo y lugar ¥, por ¢so, suscitan con frecuencia
desacuerdos v tensiones en muchos lugares. Entre nosotros existen varios aspectos pro-
blematicos:

1) Una parte de los usuarios de los servicios ¥ de la sociedad sc muestra critica con la
oferta formativa de las Univcrsidades por considerar que no se ha adaptado satisfacto-
riamente a las demandas sociales y del mercado de trabajo.

2) Una minoria de profesores y expertos llama la atencion desde hace afios sobre 1a pobre
preparacion docente del profesorado y ¢l escaso reconocimiento de la calidad en éste
ambito.

3) Los cambios en la oferta de titulaciones han sido grandes, pero las reformas de los
planes no han resultado satisfactorias y en la actualidad se encuentra abierto un nuevo
proceso de revision de los mismos.

4) La oferta de plazas y los procesos de scleccion del alumnado para regular el acceso a
Ias titulaciones mas demandadas son percibidos por las familias como un serio (y a
veces inesperado) obstaculo para cl desarrollo de las vocaciones de los jovenes.

5) Elfracaso escolar —en general significativo y ¢n algunos casos muy elevado— es otra
fuente de descontento social y de preocupacion de los responsables universitarios. Los
profesores, por su parte, manifiestan quejas sobre el nivel de formacion de los estu-
diantes que acceden a la Universidad.

3.2. La actividad investigadora
Estc es uno de los ambitos en los que de manera mas generalizada se reconoce que se
ha producido un gran avance en el periodo de aplicacion de la LRU, gracias a un incremen-

to de los recursos humanos y financieros, al desarrollo de mecanismos competitivos v la
creacion de estructuras de enlace de las Universidades con el resto del sistema productivo
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v de la socicdad para la captacién de recursos y la difusion de resultados (fundaciones,
OTRIs, ctc.). Sin cmbargo, también se considera que hay problemas serios, como los si-
guicntes:

1) Empresarios y politicos coinciden cn considerar que la Universidad esta demasiado
centrada cn sus propios intcreses a la hora de orientar las investigacioncs, faltando
mayor atencion a la investigacion aplicada v a la difusion tecnologica.

2) Los investigadores mas activos se quejan de falta de apoyo organizativo para las acti-
vidades de investigacion dentro de las Universidades y de una mas decidida priorizacion
de lincas v proyectos.

3) Las instituciones y especialistas dedicados a la evaluacion de resultados detectan una
gran diferencia en la productividad investigadora dc los distintos grupos y personas,
muy parcialmente reconocida.

4) No se ha cncontrado la formula para aprovechar permanentemente, bicn en centros de
investigacion, bicn en departamentos de I+D de las empresas, los recursos humanos
formados en muchas campos cientificos ¥ tecnoldgicos, existiendo ¢l ricsgo de que el
esfucrzo de formacion de investigadores espafioles en nuestro pais y cn ¢l extranjero,
resulte cn parte desaprovechado.

3.3. Profesorado

La seleccion del profesorado, su evaluacidon y permanencia son objeto de debate en
todos los paises, como consecuencia dirccta de la importancia crucial que los recursos
humanos tiencn para el buen funcionamiento de las instituciones educativas cn general.
En nuestro caso, junto al reconocimiento del enorme incremento cuantitativo y cualitativo
logrado —con mejoras particularmentc destacables cn arcas cn las que hace veinte aiios
apenas habia masa critica de especialistas—, también se detectan problemas cn distintos
aspectos, cn ocasiones ligados a los que ya se han comentado anteriormente al hablar de
docencia ¢ investigacion:

1) Ladesconfianza en los resultados de los procesos de seleccion, directamente derivados
del desarrollo de la LRU y de la cultura predominante dentro de las distintas Univer-
sidades y areas de conocimiento, se ha generalizado hasta extremos prcocupantes.
Endogamia y escaso aprecio de la formacion docente son las dos criticas mas frecuen-
tes, vy son formuladas tanto cn los ambitos internos de la Universidad como en la socic-
dad. '

2) Lainsatisfaccion por las reglas que regulan la permancncia del profesorado en forma-
cién y su estabilidad csta también muy extendida. Dec una parte, sc critica el crecimien-
to de un volumen considerable de profesorado no estable. Por otra, algunos profesorcs
critican la escasa movilidad y la tendencia a la consolidacion de una proporcion exce-
siva de los ayudantes en su propia Universidad de origen, en detrimento de las oportu-
nidades de formacién de profesorado de las sucesivas promociones. Por 1iltimo, la
Administracion Publica y los 6rganos dc gobierno contemplan con preocupacion la
tendencia a la rigidez que se deriva de cualquier expansion de una titulacion, pues va
siempre acompaiiada de un proceso de consolidacion de profesorado, con dificil re-
ajuste si la orientacion de la demanda cambia.

3) Lacalidad del profesorado se evaltia de manera muy desigual en sus distintas activida-
des. Asi, mientras en la investigacion ha ido desarrollandose un sistema de reconoci-
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4)

miento diferencial, tanto econémico como académico —promociones, premios~ ¢n la
docencia nada de eso sucede. En esas condiciones, ¢l aprecio por la calidad de la
docencia es escaso, en especial entre los profesores jovenes de aquellas areas de cono-
cimiento en las que los valores de una cultura de la dedicacion a la investigacion han
cuajado de forma excluyente. Una parte del profesorado se siente incomodo con esta
situacion y los organos de gobierno de las Universidades empiezan a percibir los ries-
gos que comporta desatender la valoracion de una funcién tan central de la institucion
universitana como la docente.

El desarrollo de la autonomia en cascada, al que antes se hacia referencia, significa
para algunos profesores la posibilidad de dedicar una parte de su tiempo a problemas
organizativos v de funcionamicento internos. Esta dedicacion de los especialistas, do-
centes e investigadores, a tareas de direccion y gestion de la organizacion cs tipica de
las burocracias profesionales. En el caso de la Universidad espaiiola actual se refucrza
al ir acompaiiada, en ¢l modclo de funcionamicnto desarrollado, por incentivos de
diverso tipo (econdmicos, reduccion de obligaciones docentes, capacidad de influen-
cia en las decisiones, reconocimiento social, etc.). La contrapartida ¢s que buena parte
de los profesores implicados en esas tareas no tienen verdadera formacion como direc-
tivos o gestores ¥ no suclen poseer una vision de los objetivos conjuntos de la institu-
cion. En su actuacion como directivos y gestores los académicos adoptan en muchas
ocasiones posiciones que responden a la cultura de drea, y que refucrzan las tendencias
centripetas y las visiones demasiado parcialcs de los problemas, centradas cn los inte-
reses del drca de conocimiento ¥ del Departamento al que pericnecen v al que volveran
a centrar su actividad al dejar la gestion.

3.4. Financiacién y asignacion de recursos

Otro ambito en la que es tipica la aparicion de tensiones en cl interior de los Sistemas

Universitarios publicos es el correspondicnte al volumen de recursos disponibles y su asig-
nacion. En el caso del SU, es innegablc que el desarrollo de 1a LRU ha coincidido con una
expansion enorme de los recursos dedicados a 1a educacion universitaria en Espafia pero,
quizas precisamente por ¢so, tambi¢n se ha incrementado el interés y la preocupacion de
los Gobiernos por ¢l uso de los mismos v 1a presion de las Universidades para incrementarlos.
Este ¢s un terreno en el que cs muy cvidente que la percepcion de los problemas es diversa:

1)

2)

3)

Las Universidades se quejan de que reciben recursos insuficicntes y alegan el bajo
nivel agregado de gasto universitario en relacién al PIB, en comparacion con otros
paiscs ¥ las diferencias de recursos por estudiante existentes entre Comunidades Auté-
nomas o entre Universidades. Desde su punto de vista, el margen dc maniobra para el
verdadero ejercicio de la autonomia no cxiste sin suficiencia financiera.

Las Administraciones Publicas con responsabilidades educativas muestran una pre-
ocupacién creciente ante las demandas de las Universidades, habida cuenta del incre-
mento de los fondos publicos dedicados a cste servicio que se ha producido. Se pre-
guntan cudl es el referente que puede fijarse para considerar que el esfuerzo se ha
completado y consideran nccesario disponer de criterios para la distribucion de los
recursos entre instituciones y para medir de algun modo los resultados.

En el interior de las Universidades se percibe la existencia de desigualdades por ramas,
Centros y Departamentos, en cuanto a los recursos humanos y materiales disponibles
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en relacion con los servicios a prestar, sobre todo docentes. La impresion es que la falta
de flexibilidad impidc la adaptacion de los recursos a los cambios en la demanda,
produciéndose holguras en unas areas y estrccheces en otras.

4) Entodos estos problemas, las percepciones son parciales e imprecisas porque se detec-
ta que la informacion con la que se gestiona el sistema es insuficiente a todos los nive-
les y, ademas, la existente no se difunde.

3.5. Los riesgos de la situacion actual

El listado de problemas de los apartados anteriores es muy importante y parece que hay
demasiados aspectos del actual funcionamiento del SU puestos en cuestion. Ala vistade la
situacion, se podria afirmar que el modelo derivado dec 1a LRU no se muestra capaz de dar
respuestas adecuadas a cuestiones clave del gobierno de la Universidad espaiiola, pues
parecen existir problemas referidos a la percepcion de las demandas sociales, a la prio-
rizacién de las necesidades a atender y al disefio de los servicios ofrecidos, es decir, a las
tareas de gobierno mas caracteristicas.

Sin embargo, esta percepcion hay que matizarla cn dos sentidos. En primer lugar, va
hemos reitcrado que muchas de las tensiones que aqui se advierten se dan también en cl
resto de los Sistcmas Universitarios, en especial cn el ambito de las Universidades publi-
casy, por tanto, no son atribuibles especificamente a la LRU, aunque quizas si a algunos de
los rasgos que inspiraron la misma y que estan presentes en la cultura predominante en
nuestra Universidad y en otros Sistemas Universitarios. En segundo lugar, no pueden
ignorarse los logros conseguidos durante este periodo y que —lo mismo que los fracasos—
también deben imputarse a este modelo.

El objetivo central dec cste informe al describir el actual modelo de la Universidad
esparniola cs identificar los problemas de gobierno del mismo y sus causas, como punto de
partida para buscar su remedio. Pero para movilizar energias a favor de nuevas rcformas es
preciso tomar conciencia de los dos principales riesgos de la situacion actual.

El primero de los riesgos que se corre cuando una reforma no ofrece resultados satis-
factorios es que se produzca frustracion. Las expectativas defraudadas tienen consecuen-
cias negativas: desanimo de los participantes, desafeccion de los usuarios, reduccién de
apoyos externos, etc. Todo ello redunda en perjuicio de la movilizacion de esfucrzos para
mejorar y solucionar los problemas y, sin duda, éstc ¢s un riesgo claramente presentc en la
Universidad espafiola ¢n la actualidad.

El segundo riesgo cs que produzca una deslegitimacion del sistema y que ya no sea
respetado como punto de referencia. Este estado de opinién puede resultar muy injusto,
pero puede alcanzarse si no se reacciona a los problemas y se demuestra capacidad de
respuesta. En esas circunstancias, cada participante encuentra formulas para excusar en cl
conjunto su responsabilidad particular en el mal funcionamicnto y actuar, cada vez mas, en
Su propio intercs. _

Debemos plantearnos a continuacion en qué sc basa la percepcion de problemas y de
fracasos: ;en un desacuerdo sobre las metas perseguidas?, ;en un mal funcionamicnto
efectivo?, jen una inadecuada percepcion de los resultados obtenidos? Desde nuestro
punto de vista todo es posible, si se considera la variedad de puntos de vista reflejados en
]a ya amplia literatura reciente sobre los problemas actuales de nuestra Universidad, ¢n los

40



resultados de los esfuerzos de evaluacion institucional de estos ultimos afos ' y en las
cada vez mas frecuentes tomas de posicion publica de responsables universitarios y de
todo tipo. Asi pues, es muy importante precisar mas el diagnéstico sobre las causas de los
problemas y, por ello, en los tres proximos apartados seran analizadas, distinguiendo entre
el efecto que han producido los intensos cambios que han tenido lugar (apartado 4) y las
consecuencias de los desajustes observados en el gobierno del conjunto del SU (apartado
5) ¥ en el gobierno de las Universidades (apartado 6).

4. LAS CAUSAS DE LOS PROBLEMAS (I): LA INTENSIDAD DE LOS CAMBIOS

En cste primer apartado de los tres destinados a identificar las posibles causas dc los
problemas advertidos, se consideraran los efectos que los cambios acumulados del Siste-
ma Universitario y en su entorno social y economico pueden haber tenido como elementos
generadores de desajustes cn el gobierno de la Universidad. La hipétesis de 1a que se parte
es que las propias transformaciones que han acompaiiado a la evolucion de la Universidad
durante los aiios de aplicacion de la LRU -a veces promovidas por la Ley, otras veces por
diversas circunstancias contemporaneas— hacen que en la actualidad se perciba el modelo
de gobierno discfiado en la Ley como insatisfactorio para responder a la realidad de la
Universidad de este fin de siglo. Segun csta hipotesis, la crisis de gobierno vendria a mos-
trar la incapacidad del modelo diseiiado para adaptarse al cambio.

En cste andlisis se va a poner un acento especial en destacar la intensidad de los cam-
bios en determinados aspectos, porque la clevada velocidad de las transformaciones hace
que, cn un periodo de poco mas de quince o veinte afos, se puedan acumular modificacio-
nes cn las circunstancias tan sustanciales que los puntos de referencia tomados en cuenta
en el periodo en el que se gestd la LRU se encuentren ya muy alejados de la situacion
actual. De hecho, no seria absurdo considerar que una parte de los actuales problemas son
el resultado del propio éxito de 1a LRU, como marco normativo en el que se ha desarrolla-
do la parte de estos cambios que sc refiere al propio ambito universitario.

Posiblemente la expresién que mejor cuadre a la preocupacion creciente en estos ulti-
mos afios por el funcionamiento de la Universidad espafiola es que esta inmersa en una
crisis de desarrollo, derivada de su crecimiento en todas las direcciones y de las dificulta-
des de adaptacion en bastantes aspectos. El desarrollo al que nos referimos se ha produci-
do cn el propio seno del SU y en el entorno social, econdmico y politico, v €s oportuno
documentar aqui algunos de los rasgos mas importantes del mismo con el fin de constatar
la intensidad de las transformaciones, a las que antes nos referiamos. Consideraremos,
sucesivamente:

1) Los cambios en la dimensién del Sistema Universitario y su-cstructura.

2) Eldesarrollo econémico y tecnolégico de los ultimos veinte afios y sus consecuencias.
3) Eldesarrollo social y del derecho a la educacion en Espafia. ‘

4) El desarrollo politico y ¢l proceso de descentralizacion y diversificacion del papel del

Gobierno en el Sistema Universitario.

5) Elincremento del gasto universitario, su alcance, limites y consecuencias.
6) El desarrollo y diversificacion de la oferta de estudios.
7) El desarrollo desigual de las actividades de I+D.

4 Véase: Revista de Educacion (1998) y Michavila (1998).
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4.1. Los cambios en la dimension del SU

En la descripcion del crecimiento que ha tenido lugar es posible utilizar indicadores
cuantitativos sobre la mayoria de las dimensiones del cambio y asi se hara en este aparta-
do. En otros casos, convendra prestar atencion a la relevancia de determinados cambios
estructurales, presentes en lo que hemos llamado un verdadero desarrollo de la Universi-

dad espariola en estos afios.
La primera transformacion de la que es necesario tomar nota es que durante el periodo
de vigencia de la LRU se ha producido un crecimiento espectacular del nimero de estu-
diantes universitarios —ver grafico 1— desde algo mas de 600.000 hasta alcanzar las cifras
de los dltimos aiios, estabilizadas en torno a 1,6 millones. Esta evolucion significa multi-
plicar por 2,5 el numero de estudiantes y ha supuesto una clevacion sustancial de las tasas
de escolarizacién de los jévenes con edades correspondientes a las mas habituales entre
los universitarios —grafico 2—, hasta situarnos en tasas superiores al 35%, que son en la
actualidad similares a las de los paises curopeos avanzados, aunque menores que las tasas
de escolarizacion existentes en la mas diversificada oferta de educacion superior de Amé-
rica del Norte y algunos otros paises (grafico 3).

Asi pues, del mismo modo que a finales de los setenta se logrd universalizar la ense-
fianza basica y en las ultimas décadas se esta alcanzando la practica universalizacion del
acceso a la ensefianza secundaria, en este mismo periodo la Universidad espariola ha pasa-
do a ser un sistema de enseftanza de masas, por el que transita uno de cada tres jovenes

Grafico 1. Evolucion del namero de alumnos universitarios matriculados
(Miles de Estudiantes)
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Grafico 2. Evolucion de la tasa de escolarizacion. Porcentajes
(Estudiantes universitarios matriculados / Poblacién de 18 a 24 aiios)
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esparioles. En consecuencia, hay que dejar constancia de que algunos de los desajustes

ahora percibidos en el SU pueden ser debidos a una inadecuada respuesta del modelo a la
actual situacién de! mismo, pero reconociendo que ésta es muy distinta de la que existia
cuando fue disefiado. Lo mismo, como veremos, podra decirse de otros aspectos del SU.
El crecimiento de una oferta de servicios como la que requiere semejante expansion
del alumnado ha obligado a incrementar sustancialmente los recursos humanos del siste-
ma, siendo especialmente importante subrayar la evolucion del nimero de profesores '°
(gréfico 4), asi como el esfuerzo de formacion del mismo. En la actualidad hay dos veces
mas profesores, y en la estructura del profesorado es superior el porcentaje de doctores.
No obstante, el crecimiento del alumnado ha sido mayor que el del nimero de profesores,
de manera que la relacion alumnos/profesor ha empeorado en promedio, aunque existe un
gran abanico por titulaciones y Universidades en esta ratio. El mayor numero de profeso-
res deja también espacio para una mayor diversidad de orientaciones de las actividades de

'* La dificultad con la que nos encontramos para ofrecer informacion actualizada de variables basi-

cas, como ésta y otras, es indicativa de la pobreza de instrumentos con la que se gobierna el sistema.
En este punto, como en otros, es de lamentar el retraso con el que esta disponible la informacion sobre

43

variables basicas del sistema.



Grafico 3. Tasa de escolarizacion en educacion superior. Comparacién
internacional
(Ao 1996)
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Grafico 4. Evolucion del nimero de profesores universitarios
(Miles de personas)
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los mismos —a la docencia o a la investigacion, fundamentalmente-, por Universidades,
Departamentos y dreas, que debe ser tenida en cuenta al analizar los problemas de gobier-
no de la Universidad.

La expansion de la demanda de estudios no se ha producido con la misma intensidad en
todas las ramas. La oferta ha respondido sélo parcialmente a los deseos de los estudiantes,
como consecuencia de las limitaciones para aumentar o reasignar recursos dentro de las
Universidades o por criterios sobre la necesidad de limitar el crecimiento de los titulados.
En todo caso, como muestra el grafico S, el crecimiento del alumnado fue primero mas
intenso en la rama de ciencias sociales y en la actualidad en las ramas de estudios técnicos.

Otro indicador basico de la expansion del SU es el crecimiento del niimero de titulados
que va produciendo el mismo. Como se aprecia en el grafico 6, las Universidades han ido
elevando el flujo de salida de titulados, hasta situarlo en una cifra proxima a los doscientos
mil anuales, que también multiplica por 2,5 la existente cuando se aprobd la LRU. La
consecuencia de esa continua y numerosa produccion de titulados es que, en apenas dos
décadas, se ha producido un cambio espectacular en el volumen total de recursos humanos
con titulo universitario existente en Espafia, que recoge el grafico 7: hemos pasado de
menos de millén y medio a mas de tres millones y medio. La transformacion es de tal
magnitud que, sin ningin genero de duda, ha influido en multiples aspectos de la sociedad,
al ser ahora mucho mas frecuente la presencia de universitarios. Los titulados ya superan el
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Grafico S. Evolucion de la estructura del alumnado universitario por ramas
de ensefianza
(Porcentajes)
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Grafico 7. Recursos humanos con titulo universitario
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10% de la poblacidon adulta del pais y, desde luego, su nimero ha afectado al tipo de
actividades profesionales de los universitarios, en la actualidad jovenes en su inmensa
mayoria pues cerca de un tercio tienen menos de 30 anos (ver grafico 8).

Como aproximacion a las consecuencias sobre la actividad profesional de los universi-
tarios de esta rapida transformacion, obsérvense en el grafico 9 los volumenes de titulados
ocupados y parados y en el grafico 10 las tasas de actividad, ocupacion y paro. Es inmedia-
to constatar como en el caso de los universitarios las tasas de actividad son muy elevadas
y crecientes, de modo que se puede afirmar que los recursos formados se incorporan casi
en su totalidad a la oferta de trabajo, elevando el potencial productivo por varias vias.
Asimismo, el crecimiento en el nimero de universitarios ocupados no deja lugar a dudas
sobre el aprovechamiento de la mayor parte de ese potencial por el sistema productivo,
existiendo en la actualidad 1,3 millones mas de universitarios ocupados que en 1983. No
obstante, una parte de la oferta no es aprovechada, porque las dificultades de insercion
laboral de los universitarios jovenes estan produciendo una bolsa de paro importante y
retrasando la ocupacion de los nuevos titulados.

El problema de la insercion es un buen ejemplo de las dificultades que existen para
hacer un diagnéstico equilibrado de la Universidad espafiola. La percepcion de que existe
un problema en el gobierno de la Universidad espariola porque existen dificultades de
insercion laboral para los titulados esta muy extendida. Sin embargo, esa situacidn es la
consecuencia de que el SU ha cambiado su dimensién a tal velocidad que el flujo de titu-

Grifico 8. Poblacion con estudios universitarios por tramos de edad
(Miles de personas)
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Grafico 9. Titulados ocupados y parados
(Miles de personas)
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lados, a pesar de ser masivamente absorbido por el mercado de trabajo, parece estar des-
bordando en los ultimos afios la amplitud de la puerta de entrada al empleo. Asi pues,
también podria decirse que el éxito no es completo, pero que ha sido muy notable.

Otro aspecto importante a considerar, para valorar la dimension de los cambios, es la
transformacion en la estructura institucional mediante la que se ofrecen los servicios. En
este sentido, el grafico 11 ilustra la evolucién del numero de Universidades, tanto piblicas
como privadas en el periodo considerado. Las cifras indican que las Universidades se han
duplicado pasando de 34 a 63 y muestran el retraso con el se ha producido la incorporacion
al SU de las Universidades privadas, pero también sefialan su fuerte expansion de los
ultimos afios. Estrechamente relacionado con el cambio en el nimero de instituciones esta
su localizacion. El mapa 1 muestra el cambio espectacular que se ha producido en ¢l acce-
so a la Universidad para los habitantes de muchas provincias entre 1982 y la actualidad y,
también, la importancia de la diversificacion de la oferta actual en Madrid (12) y Barcelo-
na (8).

Este mayor numero de instituciones ha ido acompaiiado del paralelo crecimiento del
namero de Centros y Departamentos encargados de organizar las ensefianzas y la investi-
gacion, habiéndose incrementado la diversidad de situaciones (en cuanto al numero de
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Grafico 10. Tasas de actividad, ocupaciéon y paro de los titulados
universitarios
(Porcentajes)
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Graifico 11. Evolucion del numero de universidades pablicas y privadas
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Mapa L. Distribucién provincial de las universidades espaiiolas
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Centros y al tamaiio medio de los mismos) que existe en la actualidad en un SU. La Univer-
sidad que fue concebida como plural por ¢l modclo mismo de 1a LRU, es en la actualidad
objetivamente diversa y es posible que cl origen de algunos de sus problemas sea la difi-
cultad de dar respuesta a dicha diversidad en el seno de un mismo marco comun.

Contemplados en conjunto, los datos ofrecidos sobre algunos de los cambios en las
dimensioncs del SU plantean pues la pregunta siguiente: ;es probable que un modclo disc-
fiado en las circunstancias que precedian a la aprobacion de la LRU resulte adecuado para
las actuales? Si surgen dudas ante 1a respuesta, mas se plantcaran al contemplar a continua-
cion toda otra coleccién de transformaciones que se han producido en el entorno social,
laboral y economico de las Universidades y que inciden sobre el funcionamiento de las
mismas y del SU.

4.2. El desarrollo econdémico y tecnolégico de los ltimos veinte aios y sus consecuencias

La demanda masiva dc estudios universitarios, como de los anteriores niveles educati-
vos, ha estado asociada a Ia mcjora en los niveles de renta de Espaiia de las ultimas cuatro
décadas. Por una parte, el crecimicnto cconémico ha inducido una demanda social cre-
ciente de educacion; por otra, el incremento de las rentas y las sucesivas reformas fiscales
han permitido al scctor publico obtener los ingresos necesarios para desarrollar politicas
educativas de amplio alcance. '* Concentrandonos en los cambios dc los ltimos quince o
veinte afios hemos de sefialar, en primer lugar, que en este periodo se ha logrado incremen-
tar la produccién real en mas de un 50 por ciento (ver grafico 12), v ello gracias sobre todo
a que la economia se¢ ha capitalizado sin cesar, acumulando rccursos cada vez de mayor
calidad, no sélo fisicos sino también recursos humanos cualificados.

La economia espaiiola, cada vez mas moderna en muchos de sus sectores, ha demostra-
do una notable capacidad de absorciéon de mano de obra cualificada. De hecho, en estos
afios sc produce una cnorme transformacion de la estructura por niveles de estudios de la
poblacién ocupada, como refleja el grafico 13. El primer escaldn de esa transformaciéon ha
sido la cntrada masiva en la ocupacién de personas con estudios medios y ¢l scgundo la
incorporacion laboral de titulados universitarios. En ¢l caso de estos ultimos, los nuevos
ocupados sc han concentrado con especial intensidad en algunos sectores, siendo muy
relevante durante algunos arios la expansion del empleo publico —al crecer la cobertura de
los servicios educativos y sanitarios, y las propias burocracias puiblicas- y el crecimiento
de las actividades financicras, ¢l comercio y resto de los servicios (ver grafico 14).

Cuando se compara la cstructura porcentual de los sectores en los que se han localiza-
do los nuevos emplcos para universitarios en los doce ultimos afios con los datos de 1998,
se aprecia que se esta produciendo un cambio de composicion importante. Las ocupacio-
nes mas vinculadas al sector publico (Educacion, Sanidad y Administracion Publica), que
en promedio han representado cerca del 46% de los nuevos emplcos del periodo 1987-
1998, habian pcrdido mas de diez puntos porcentuales en ¢l ultimo afio, habiendo tomado
el relevo las actividades privadas de la industria y los servicios (grafico 13).

Pero observando con atencion lo que viene sucediendo en los uiltimos afios, se aprecia
que cl crecimiento dc las oportunidades de empleo para los nucvos titulados que va
generandose no se produce con la misma intensidad que ¢l aumento en el niimero de los

16 Palafox, Mora y Pérez (1995); Pérez y Serrano (1998).
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Grafico 12. Evolucion del PIB a precios de mercado
(Millones de pesetas constantes de 1998)
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graduados. Por ello, su tasa de paro csta creciendo y se ha perdido para los mas jovenes
parte de la ventaja relativa de los titulados ante el emplco (grafico 16). Para todos los
perfiles formativos, las sefiales quc va cmitiendo el mercado de trabajo indican que existen
distintas dificultades de empleo para los titulados de distintas ramas de estudios, pero no
de la misma intensidad (grafico 17). Esos mensajes parecen scr concordantes con el giro
que se observa en las prefercncias de los estudiantes '’ y también en la estructura de la
oferta, que va amplidndose en la actualidad con mayor intensidad en las titulaciones técni-
cas, tras haberse expandido primero en las de cicncias sociales (ver grafico 5). La compa-
racidn de las tasas de paro de estas dos ramas de titulaciones puede ser indicativa de las
diferentes perspectivas de empleo que llegan a producirse tras una gigantesca acumula-
cion del niimero de titulados, como la que se ha productdo en las titulacioncs de ciencias
socialcs.

La constatacion que debe hacerse es que la demanda de titulados por ¢l mercado de
trabajo v la demanda de estudios universitarios cs creciente, pero que no se demanda igual

17 No existe informacion para el conjunto de Espafia, pero si estudios parciales. Véase, por cjem-
plo, el Libro Blanco del Sistema Universitario I alenciano (1999).
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Grifico 13. Ocupados por nivel de estudios terminados
(Estructura porcentual)
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Grafico 14. Nuevos ocupados universitarios por ramas de actividad
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Grifico 15. Distribucion de los nuevos ocupados
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Grifico 16. Tasa de paro de los universitarios
Evolucion

Carreras universitarias de ciclo corto

Il L L 1 1 it I 1 L FE 1 L L 1 L L L 1 L 1 L
1977 1978 1979 1980 1981 (982 1UB) (9A4 (1985 19Rs (98T U383 989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 (W

P,
X160 menar ot wxal
de 3 o

Carreras universitarias de ciclo largo

L L L It 1 1 L L L 11 L L [ L L L L L Il I,
1977 1978 1979 1ORD 19R) 1982 19R} 1985 1983 1986 1987 1988 (U9 I19U0 1991 1992 1993 1994 (WS 199 1997 1998

Publxrén merew
Poblacidn total
de )5 as

Total universitarios

! i Il L Il Il L ] 1 11 1 1 1 ! L i L § [
1977 1978 (979 1920 1981 1932 1983 1984 1983 1936 1987 1983 (99 1990 1991 1997 1993 19K 1995 199 1T 1998

Fuente: Encuesta de Poblncién Activa, INE y elaboracién propia



Grafico 17. Tasa de paro de la poblacién con estudios universitarios
Espaia. 1998
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de todo. En consecuencia no todas las piczas del SU tienen por qué crecer al mismo ritmo,
ni tampoco ofrccer lo mismo a lo largo del tiempo, porque una vez cubiertas unas ciertas
demandas profesionales las oportunidades para las ofertas formativas se modifican, a con-
secuencia precisamente dcl logro de algunos de los objetivos. Asi, por ¢jemplo, es eviden-
te que formar profesorcs para todos los niveles educativos, que fuc hace afios un reto para
el pais, ha pasado a scr una actividad en la que las necesidades son cuantitativas y
cualitativamente distintas: lo que ahora se precisa es atender a la renovacion generacional
y mejorar la calidad. Y lo mismo podria decirse en otros casos: en las burocractas publicas
v en ¢l scctor financiero se ha incrementado sustancialmente ¢l nimero de titulados, pero
no cabe esperar fuertes crecimicntos futuros. Al mismo tiempo, continuamente se perciben
sefiales de nuevas demandas y perfiles formativos insatisfechos, en una socicdad cuya
economia se apoya como nunca en los recursos humanos y que, por eso, se dice que esta
basada cada vez mas cn una continua revolucion cientifico-técnica, hasta el punto de ha-
blarse de una sociedad del conocimiento.

Espaiia no es la vanguardia ante los desafios que se presentan a las socicdades mas
avanzadas por este motivo, pero cada vez es mas palpable que, por el nivel de desarrollo
alcanzado, se encuentra enfrentada a los mismos. Quc la economia y la sociedad espaiiolas
son en muchos aspectos ya avanzadas es cada vez mds evidente. A consecuencia del pro-
greso acumulado y de nuestra cada vez mas definida posicién como miembros de 1a Unién
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Europea y de la comunidad internacional, en todos los 6rdenes, €l SU se enfrenta en la
actualidad a unas exigencias diferentes. La pregunta que se abre ante el mismo es la si-
guiente: ¢se considera lo bastante flexible el modelo institucional surgido del desarrollo de
la LRU para adaptarse a las nuevas circunstancias?

4.3. El desarrollo social: la revolucion de los derechos llega a Espana

El desarrollo del actual modclo de Sistema Universitario en Espaiia ha coincidido en ¢l
tiempo con el del Estado del Bienestar, que se exticnde tardiamente en nuestro pais como
consccuencia de nucstro atraso economico y de la situacion politica precedente. Sien el
desarrollo del Estado del Bienestar se recuperan atrasos a un ritmo acelerado en los aiios
ochenta, siguiendo un medclo de cortc curopeo que cleva el gasto publico como porcenta-
Jje del PIB a niveles similares a los del resto de los paises, al mismo tiempo aspiramos a
acortar distancias en nuestro acceso a un amplio sistcma de derechos conquistados por las
socicdades democraticas durante el siglo XX, v que constituyen, en conjunto, una auténti-
ca rcvolucion en los valores sociales.

El rapido desarrollo de cstos dos cambios entre nosotros, ha transmitido durante casi
dos décadas multiples mensajes acerca de una omnicomprensiva responsabilidad publica
en la solucién de los problemas de los individuos y de la comunidad en diversas areas, una
de ellas la educacion. Desde esta perspectiva, la educacion superior es ampliamente con-
siderada por la opinién publica una picza importante de los compromisos publicos con la
1gualdad de oportunidades y ha sido socialmente valorada sobre todo como un derecho. En
la opinidn social dominante han quedado en segundo plano las contrapartidas por el lado
de los deberes asociadas al logro del acceso a la Universidad, aunque no cabe duda de que
supone también cl disfrute individual de unas oportunidades ofrecidas, sélo a algunos, con
el esfucrzo de toda la comunidad.

Mecrece la pena subrayvar este aspecto porque se trata de un cambio cultural que acom-
pana a otros cambios profundos que se han producido en eslos aiios v, aunque suele ser
menos destacado cn los andlisis de la situacion de la Universidad, ticne implicaciones
significativas sobre distintos aspectos de la vida universitaria. En cfecto, si se reflexiona
sobre la extension con la que se contemplan los derechos se aprecia que, por lo general, s¢
cntiende que se tiene derecho: 1) a estudiar; 2) a estudiar lo que sc desea; 3) a estudiar con
un coste minimo; 4) a unas mejores oportunidades profesionales una vez se ha logrado el
titulo; 5) a un trabajo relacionado con los estudios desarrollados. Se podra pensar que
muchos ciudadanos saben que es imposible aspirar a tanto, y asi ¢s. Pero cuando ¢so suce-
de. se desarrolla con frecuencia un sentimiento de expectativas defraudadas: sc siente que
los derechos que se ticnen no estan siendo socialmente atendidos y que la responsabilidad
principal es del sector publico v, como una parte de él. de la Universidad publica.

Este aspecto cultural de las transformaciones acaecidas durante el periodo de aplica-
cién del modelo universitario que estamos analizando es, quizas —aunque, sin duda, no
exclusivamente—, resultado de una interpretacion del Estado del Bicnestar puesta cn cl
centro del debate actual sobre las concepciones del mismo y de la Sociedad del Bienes-
tar. '® Existe la posibilidad de que parte de las criticas a la Universidad, por no responder a
todas las expectativas de derechos adquiridos, sean consccuencia de una interpretacion del

'® Departamento de Seguridad Social del Reino Unido (1998).
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Estado del Bienestar que ha subrayado demastado los derechos, los ha matizado demasia-
do poco y no ha prestado atencion ni a los deberes individuales que se derivan de optar por
acudir a la Universidad y beneficiarse de sus servicios a bajo costo, ni a los deberes asumi-
dos por unas Universidades que son autonomas, pero reciben masivamente recursos publi-
cos para su funcionamiento.

El mensaje que se deriva de esta reflexion es que una parte de los problemas percibidos
cn el funcionamiento del SU pueden ser comunes a otros ambitos del Estado del Bienestar
y tienen que ver con un csquema de valores, muy extendido hoy cn la socicdad espariola ¥
que casi todos los Gobiernos cultivan, que atribuve demasiadas responsabilidades a las
instituciones publicas y adelgaza en demasia los compromisos de los individuos y del resto
de las instituciones sociales en el logro de objetivos comunes. En ese sentido, el SU ¢s
hasta cierto punto victima de una cultura predominante, que la misma Universidad ha
contribuido a desarrollar, al ser la cultural una de sus funciones especificas.

4.4, Desarrollo politico: descentralizacion y diversificacion del papel del Gobierno en
el SU

Otro aspecto en el que es evidente la intensidad del cambio en la Universidad espafiola
v su entorno c¢s la organizacién del sector publico, que sc ha visto sometida cn cstas dos
ultimas décadas a un doble proceso, de descentralizacion regional y de integracion curo-
peca. La incidencia de estos cambios sobre el Sistema Universitario ha sido directa, en
ambos casos.

La descentralizacion de buena parte de las competencias gubernamentales en materia
universitaria se ha producido desde la aprobacion de la LRU hasta la actualidad, al ritmo
que ilustra ¢l grafico 18. En ¢l sc aprecia cémo ha ido aumentando ¢l numero de Sistemas
Universitarios regionalcs, al transferirse las compcetencias sobre esta materia. En ¢l scno
de las CCAA, dichos sistemas tienen autonomia para interpretar de modo diferente las
politicas a desarrollar en importantes aspectos como la oferta formativa, la financiacién, la
organizacion institucional o la programacion.

Esta descentralizacion ha supuesto, por lo general, una implicacion mas directa de los
Gobiernos responsables de los asuntos universitarios, con un esfuerzo financiero mayor en
muchos casos. También, se ha producido una visualizacién mas explicita de las tensiones
entre Universidades ¥ Administracion, tanto en las cuestiones economicas como en otros
aspectos, como las decisiones sobrc distribucion de titulaciones o la interpretacion de las
funciones de coordinacion y programacion. A diferencia de la preocupacion por la pérdida
de Ia uniformidad que algunos manifiestan, desde nuestro punto dc vista la diversidad de
experiencias regionales empieza a convertirse en un rico patrimonio, que permite compa-
rar diversas practicas y, cn ocasioncs, imitar las mds satisfactorias y eficaces.

Otro aspecto menos atractivo de la descentralizacion, pero también presente, ¢s la ten-
tacion de los Sistemas Universitarios regionales o las Universidades de cerrarse sobre si
mismos, dificultando la movilidad de estudiantes o profesores, o limitando la competencia
a la mds amplia escala. Existen presiones cn esa direccién, sin duda, aunque también en la
direccion contraria, pues en estos mismos afios se ha desarrollado una amplia actividad,
previamente inexistente, de los miltiples grupos de investigacion que compitcn a cscala
cspafiola y curopca para captar rccursos.

En cfecto, participar en la construccion curopea ha sido muy relevante en la politica



Grifico 18. Traspaso de competencias gubernamentales en materia
universitaria a las CC.AA.
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universitaria espafiola para consolidar los aires de apertura y competencia, en una parte al
menos, de la comunidad universitaria. Por lo que se refiere a los estudiantes, la escasa
movilidad interna se complementa con los desplazamientos crecientes de miles de estu-
diantes a otros paises, lo que contemplado en perspectiva histérica constituye un progreso
extraordinario. Asimismo, la participacion de los investigadores espafioles en los progra-
mas de investigacion europeos es cada vez mayor, aunque, desde luego, sélo una minoria
se ha incorporado a esas practicas.

Todos estos cambios en el plano politico han contribuido, junto con la propia autono-
mia universitaria, a configurar una Universidad mucho mas plural. Es posible que algunas
de las dificultades que se perciben sean consecuencia de la necesidad de hacer compatible
esa pluralidad con una visién bien estructurada del conjunto del Sistema y que, por cllo, en
la medida en que no se ha logrado dé la impresion en ocasiones de que, mas que diversi-
dad, existe confusion.
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4.5. Incremento del gasto universitario: alcance, limites y consecuencias

Si se considera la informacion disponible, no cabe duda que en estos afios la situacion
financiera de la Universidad ha mejorado, como indican los siguientes datos. En primer
lugar, el incremento de recursos en términos reales dedicados a la Universidad ha sido
notable (grafico 19) ¥ mas intenso que el fuerte crecimiento del nimero de alumnos, de
manera que el gasto por alumno en términos reales ha crecido (grafico 20), aunque en los
afos noventa se ha estancado, e incluso reducido. También es indiscutible, en segundo
lugar, que como sucede en la mayoria de los paises y sobre todo ¢n los curopcos, la
concentracion de la oferta en las Universidades publicas y la politica de tasas seguida
hace que el peso de la financiacion recaiga sobre todo en los presupuestos publicos, que
aportan cerca del 80% de los recursos totales. En tercer lugar, resulta evidente que el gasto
por alumno en Espaiia es bastante menor que cn otros paises desarrollados, incluso cuando
se contempla en términos relativos al PIB por habitante (grafico 21).

Los dos primeros rasgos caracteristicos mencionados explican que, por una parte, con-
forme el sector publico, y a través de €l la sociedad, han ido aumentando sus aportaciones
al SU como ha sucedido ¢n otros lugares, se ha incrementado el interés y la preocupacion
por el uso de los fondos, por disponcr de criterios de distribucién de los mismos v por
valorar sus resultados. A eso se debe que en estos afios se haya abierto un debate sobre los
modelos de financiacion de las Universidades '* y se hayan puesto en marcha esfuerzos de
recogida de informacion ** comparativa dc las Universidades y de financiacion mediante
férmulas en algunas Comunidades Autonomas.

Por otra parte, cl bajo nivel de gasto relativo por estudiante y también la comparacion
de los desiguales niveles de recursos de las distintas Universidades han servido de base a
¢stas para reivindicar, casi de forma continuada, mayores recursos. Una parte significativa
de los mismos, los destinados a inversion y a investigacién y desarrollo, se han visto
sustancialmente incrementados gracias a las aportaciones de los fondos estructurales euro-
peos. Estos recursos, y el esfuerzo inversor de las Comunidades Auténomas al recibir las
competencias, han contribuido a lograr una mejora nitida en las infraestructuras universi-
tarias hoy disponibles, con numerosos campus nuevos o renovados y mucho mejor equi-
pados. Pero el debate sigue abierto con generalidad cada vez mayor en lo referido a los
gastos corrientes.

En definitiva, en este aspecto la conclusion que destaca es que, paradéjicamente, el
sustancial incremento de recursos no parcce haber reducido la presion de las demandas.
Incluso podria decirse que, en algunos momentos, 1a tension entre las Universidades y los
Gobiernos Autonémicos, principales proveedores de recursos, parece ser mayor. Dejemos
planteadas aqui tres hipotesis y tres interrogantes sobre las causas de esta situacion.

1) Elproblema es la autonomia: ;la tension es consecuencia de que un modelo de autono-
mia universitana sin corresponsabilidad financiera, genera inevitablemente esa dialé-
ctica?

2) El problema es la suficiencia financiera: jes que, a pesar del esfuerzo, las demandas
que sc dirigen a la Universidad en la actualidad requieren mas recursos?

3) El problema es la distribucion: jes que se distribuye mal la financiacion y, al ser fon-
dos publicos, se aprecia poco el esfuerzo?

19 Véase Mora, Palafox y Pérez (1993), Consejo de Universidades (1995), Villareal (1998).
® Consejo de Universidades (1995) y Hernandez (1998).
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Grafico 19. Evolucién del gasto publico en ensefianza universitaria
(Millones de pesetas de 1998)
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Grafico 20. Evolucion del gasto publico en ensefianza universitaria por

alumno
(Miles de pesetas de 1998)
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Grafico 21, Gasto por alumno universitario en relacion al PIB per capita.
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(1995)

80
1

60_ 1 —

w0l _—

20 -

0 1 1 | { | ! 1 Il 1 1
€ 3 8 &8 8 2 8 8 ¢ 8 ¢ ¢§ £ &24& § =
T £ 5 % 2 8§ §EE EE E RS EF E oS
s 5 « 5 g g 8 = O 3 £ =~ =2 2. e
2 3 £ = 2 O § 2 = E <
5z D < =
g 3 E
R z
ol

Fuente: O.CD.E

4.6. El desarrollo y diversificacion de la oferta de estudios

Otro ambito mas en el que los cambios han sido intensos es ¢l de la oferta de estudios.
Este ¢s un aspecto clave del gobierno de las Universidades, pues conecta directamente
con buena parte de las demandas que la sociedad dirige a la Universidad y requiere
decisiones sobre las prioridades que competen a los que gobiernan las distintas institu-
ciones universitarias.

Una vez puesta en marcha la reforma de los planes de estudio en 1987, se ha persegui-
do actualizar ensefianzas y conocimientos, flexibilizandolos, y mejorar la vinculacion en-
tre Universidad y sociedad, aproximando las ensefanzas a las necesidades sociales y labo-
rales. Sin entrar todavia en la discusion de si esos objetivos se han logrado o no, se debe
constatar la enorme diversificacion de titulaciones desarrollada en la década de los noven-
ta (ver grafico 22) y el crecimiento sustancial de la diversidad en la oferta de las distintas
Comunidades Autdénomas y Universidades. En la actualidad se imparten las ensefianzas de
un buen namero de las titulaciones en varias Universidades de una misma Comunidad
Auténoma (grafico 23). Subrayar estos cambios e¢s indispensable porque, para que los
mismos se produzcan, se han tenido que adoptar muchas decisiones en el interior de las
Universidades, por parte del Consejo de Universidades y de los Gobiernos Auténomos,
que han permitido comprobar a los que participan en ellas la dificultad de ordenar un
Sistema ya tan complejo.
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Grifico 22. Evolucion del namero de titulaciones universitarias reformadas
y de nueva creacion. (Ao de publicacion en el BOE de las directrices
generales propias)
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Grifico 23. Niimero de enseiianzas impartidas por Comunidades Auténomas
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La tension existente al autorizar o no a las Universidades a ampliar sus ofertas, no debe
sorprender ni preocupar en un Sistema Universitarto como el actual. Lo que si debe pre-
ocupar es que la tension resulte paralizante, o los resultados no sean satisfactorios por cstar
mal fundamentados o mal explicados. Ambas situaciones pueden ser sintomas de proble-
mas cn el gobierno del Sistema como tal.

Un aspecto de la modificacion de la oferta sobre ¢l que se han planteado numerosos
interrogantes ¢s que haya supuesto una verdadera flexibilizacion de la misma, *' debido a
las limitaciones de la estructura ciclica en la practica v al insuficiente desarrollo de las
pasarclas entre titulos. A consccuencia de ello, el éxito o fracaso en el acceso a la titula-
cion preferida s mas relevante, y asi se vive por los estudiantes y las familias. Asimis-
mo, la menor flexibilidad hace mas rigida la oferta docente y plantea mavores proble-
mas de aprovechamiento de recursos humanos fijos, vinculados inicamente a determi-
nada titulacion.

Otro aspecto de la diversificacion de la oferta que afiade complejidad al Sistema es
que, junto a las reformas de los plancs de cstudio de primero v segundo ciclo que respon-
den a unas directrices comunes para todo ¢l SU, se ha desarrollado una variada oferta
nueva de titulaciones propias de las Universidades, que compiten o complementan a las
anteriores y, sobre todo, que se rigen por reglas distintas. Los titulos propios de las Univer-
sidades son ¢l espacio cn ¢l que la autonomia de éstas para diseiiar su oferta docente se
manifiesta con mayor intensidad, pero también en la que los grupos de profesores, Depar-
tamentos ¥ Universidades exploran las posibilidades del mercado: s¢ ofrecen estudios que
no cuentan con financiacion publica y que han dc captar a los demandantes con un atracti-
vo capaz de compensar unas tasas mas elevadas. Al mismo tiempo, entre sus promotorcs ¥
participantes se¢ desarrolla un tipo de relacion distinta, como diferentes son la cultura de
mercado que los orienta y los incentivos a participar en estas actividades que percibe el
profesorado.

4.7. El desarrollo desigual de las actividades de 1+D

El ultimo de los cambios que vamos a subrayar como caractcristico de este periodo es
el intenso desarrollo de las actividades de I+D en la Universidad. No se exagera cuando s¢
constata la clara mejora de los recursos en este terreno, que se han cuadriplicado en térmi-
nos reales, (grafico 24), ni tampoco al destacar la proporcién decisiva y creciente que la
Universidad representa en Espaiia en el conjunto de las actividades dc I+D (grafico 25).

Sin embargo, el caracter desigual del desarrollo de este tipo de actividades incide en
algunos de los problemas de gobierno que presentan el SU y las Universidades. La Uni-
versidad espafiola investiga mds y mejor (grafico 26), pero esa actividad, y sobre todo la
dc mayor calidad, no la desarrollan por igual todas las Universidades, ni todos los Depar-
tamentos de una Universidad, ni todos los profesores de un Departamento. Sin embargo, la
Universidad no trata satisfactoriamentc esa diversidad.

Esta afirmacion tienc una doble vertiente. Por una parte, las actividades de investiga-
c16n son inseparables de las metas de la Universidad, pero no constituyen en la experiencia
internacional un referente tan universal para todas y cada una de las distintas instituciones
como las actividades docentes, de manera que, segun los casos, se¢ les pueden dar mayor o

2 Véase Garcia (1998) y Noguerol (1998).
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Grifico 24. Evolucion del gasto universitario en I+D
(Millones de pesetas constantes de 1998)

1930
1981 -
1982 -
1983 -
1984 -
1985 I~
1986 [~
1987 -
1988 [~
1989 —
1990 —
1991 -
1992 -
1993 -
1994 |-
1995 =
1996 [~
197 [~

Gasto universitario
en I+D

Fuente: INE

Grifico 25. Evolucién de la proporcion que la Universidad representa en el

conjunto de actividades de [+D

(Porcentajes)
34
2+
30
28 -
26L
24 -
22 -
20
18 |~
16 [ I I i ! L I I I | L I I I I
£ 3 8 % % 8 8 %5 328323332885
F RS EEEELEERXEEEEE L &R
Gasto universitario en 1+D
respecto al total
Puente: INE

67



Grifico 26. Evolucion del personal empleado en actividades de I+D del
sector de enseiianza superior
(Miles de Personas)
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menor relevancia relativa. En el caso espaiiol no se ha sido capaz de reconocer esta diver-
sidad todavia. Por otra parte, es engafioso suponer que en el interior de cada institucion
todos los Departamentos y profesores se dedican con igual intensidad a ambos tipos de
actividades, pues en la practica no es asi. La falta de diferenciacién en este terreno es
fuente de muchos equivocos, de no pocas frustraciones y de despilfarro.

En este sentido, es importante indicar que cuando se habla de recursos dedicados a la
investigacion no debe pensarse s6lo en los fondos competitivos: la parte mas relevante la
constituye la proporcion del salario del profesorado que se imputa a actividades de in-
vestigacion, seglin los criterios que utilizan los que elaboran las estadisticas correspon-
dientes a I+D.

Por tanto, el cambio en el ambito de la investigacion que ha acompaiiado al modelo de
la LRU plantea en la actualidad problemas al SU, porque no se han clarificado las
implicaciones de la diversidad con la que se desarrollan hoy dia esas actividades: ni para la
asignacion de recursos, ni para la valoracion de resultados individuales e institucionales.
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5. LAS CAUSAS DE LOS PROBLEMAS (II): LAS INSUFICIENCIAS DEL
GOBIERNO DEL SISTEMA UNIVERSITARIO

La acumulacion de cambios durante estos quince afios en el entorno del SU y en sus
propias caracteristicas ¢s, como se acaba de comprobar, tan notable que puede por si mis-
ma ser una causa importante dc los desajustes percibidos entre el modelo de Universidad
definido en 1983 y su adecuacion a las circunstancias actuales. Ahora bien, otros proble-
mas pueden derivarse del propto modelo de gobierno y de la puesta en practica del mismo
llevada a cabo en estos afios. Analizar estas otras fuentes de dificultades sera cl objetivo de
este apartado y del siguiente.

Ya hemos insistido anteriormente en que la Universidad en Espaiia estd constituida por
un conjunto de instituciones, que conforman un Sistema Universitario en el que cabe dis-
tinguir dos grandes catcgorias: la que agrupa a las Universidades y el resto de institucio-
nes. En este apartado se consideraran los aspectos en los que los problemas de gobierno
dc las Universidades pueden estar situados basicamente en el exterior dc las mismas,
siendo responsabilidad de las otras instituciones del Sistema Universitario. En el aparta-
do 6 se revisaran, en cambio, los problemas de gobierno localizados cn ¢l interior de las
Universidades.

Situar algunos de los problemas de gobierno en el ambito del Sistema y no en el de las
Universidades obliga a identificar qué responsabilidades de gobierno se situan en el exte-
rior de cada Universidad y quién las ejerce. Ya consideramos este tema en los puntos 2.4,
2.5y 2.6; ahora las analizaremos como problemas y con mas detalle en lo que se refiere a
los siguientes aspectos:

1) La fijacion de metas y prioridades y la programacion del SU
2) El papel del Consejo de Universidades

3) Eldiseiio de la oferta docente e investigadora

4) Lafinanciacion

5) La normativa de profesorado

En todos ellos hay tareas y responsabilidades que se sitian en instituciones de repre-
sentacién social y de gobierno del Sistema Universitario, y no sélo en el interior de las
Universidades.

5.1. Metas, prioridades y la programacion del SU

Enla concepcion de la LRU, el reconocimiento de la autonomia a las Universidades no
implica la eliminacién de toda responsabilidad de los Gobiernos en la fijacion de objetivos
generales para la Universidad. La tarea de los Gobiernos no acaba en el disefio del marco
normativo general, en el que se enuncian las funciones y metas de la Universidad. En el
camino a recorrer desde esos planteamientos genéricos hasta la gestion concreta, sigue
habiendo responsabilidades en tareas de gobierno que corresponden a instituciones distin-
tas de las Universidades, por cuatro razones basicas: a) se necesita una vision de conjunto,
que preserve la condicién de servicio publico de la Universidad; b) se necesita garantizar
la presencia en el gobierno de la Universidad de un punto de vista distinto del que aportan
los profesionales de las Universidades; c) se necesita asegurar la confianza cn el uso ade-
cuado de los recursos piblicos que los Gobiernos transfieren a las Universidades; d) se
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requiere valorar los resultados de las funciones que la Universidad desempeiia, desde el
punto de vista de las necesidades sociales.

En la Universidad espaiola, micntras el funcionamiento del sistema respondia a un
modelo burocratico, muy centralizado cn las decisiones en ¢l Ministerio de Educacion, la
responsabilidad de estos aspectos del gobierno del SU estaba claramente localizada. Tam-
bién eran evidentes los inconvenientes de dicho modelo, y sus limites para dar respuesta a
las demandas crecientes de scrvicios. El cambio de modelo intentaba eliminar esas limita-
ciones mediante un esquema que promoviera una mayor movilizacion de energias y que
respondicra mejor a la creciente diversidad de demandas. Sin duda una parte de ese obje-
tivo se ha conseguido, pero también se aprecian dificultades en mantener (y desarrollar ex
novo en muchos aspectos) las funciones que ¢l gobicrno del Sistema como tal requicre.

Asi, por gjemplo, resulta clave para cl gobierno del SU que las metas a perseguir por la
Universidad sc identifiquen y, sobre todo, prioricen adecuadamente cada periodo de tiem-
po. ¥ que se hagan previo un analisis de las necesidades sacialcs. Este es un aspecto en el
que claramente, las tareas de gobierno del SU no se han desarrollado satisfactoriamente, a
pesar de su importancia para situar a las Universidades cn la perspectiva adecuada para
actuar en sintonia con las prioridades sociales, ante una demanda creciente y cambiante de
servicios docentes v de investigacion. La insatisfaccion social ante la estructura de la ofer-
ta docente, o respecto a la calidad de la misma, o la insuficiente atencion prestada en el
interior de las Universidades a la calidad de la docencia, son también consecuencias de
una deficiencia en el gobicrno del Sistema en su conjunto, que no ha sabido definir con
nitidez y difundir con fuerza las prioridades sociales.

Las carencias cn este ambito son atribuibles a un insuficiente desarrollo de algunas
instituciones, como el Conscjo de Universidades v las administraciones educativas de las
Comunidades Auténomas. En ambos casos, su papel central para el SU no ¢s compatible
con algunas debilidades organizativas y de recursos que presentan. Pero ademas, cn parte
como consecuencia de csa debilidad, las politicas publicas universitarias han parecido ¢n
muchas ocasiones acomplcjadas ante las interpretaciones de la autonomia hechas desde
las Universidades. El resultado ha sido, con frecuencia, 1a omision de decisiones y, con
ello, la falta de referencias necesarias para que las distintas instituciones se vieran forman-
do parte dc un Sistema.

Un aspecto concreto de lo que se comenta es la programacion a medio y largo plazo de
los elementos del SU, que claramente corresponde a estas instituciones gubernamentales.
Las carencias en ese ambito han sido casi absolutas: ni se ha elaborado sistematicamente
suficiente informacion sobre tendencias de la demanda, ni se han hecho explicitos criterios
para ordenar la oferta, ni se ha logrado difundir la informacion existentc ¢n plazos de
tiempo razonables. Al contrario, la recopilacion y publicacion de datos basicos sigue sien-
do absurdamente dificil para los ticmpos que corren y presenta retrasos y huecos alarman-
tes. Sin embargo, una abundante y fiable informacion es crucial para situar a multiples
actores del sistema (estudiantes, titulados, profesores, responsables de Departamentos y
Centros) v, desde lucgo, para situar a las Universidades mismas, quc habrian de definir su
propia programacion dentro del marco de 1a del SU correspondiente.

El insuficicnte desarrollo de las funciones de programacion plurianual y de supervision
del rendimiento, desde una perspectiva social amplia, es uno de los aspectos de los que
adolece el gobicrno de las Universidades en la actualidad. El primer punto produce, entre
otras consecucncias, una cscasa discusion y una pobre definicion de prioridades entre las
metas generales a perseguir por las Universidades. En esas circunstancias, la asignacion de
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recursos es mas deficiente y, por lo gencral, mas inercial, de modo que no es sorprendente
que la adecuacion a los cambios en las demandas sociales resulte peor. El reconocimiento
de esos desajustes no es, sin embargo, demasiado preciso, porque tampoco las funciones
de evaluacion de resultados y del rendimiento se desarrollan en profundidad, y sobre todo
no se desarrollan desde una perspectiva general.

5.2. El papel del Consejo de Universidades

En el marco del reconocimiento de la autonomia universitaria, la LRU configura dos
instituciones a las que atribuye la responsabilidad de garantizar que la Universidad sea un
servicio puiblico a la sociedad: los Consejos Sociales de cada Universidad y el Consejo de
Universidades. Por lo que respecta a este ultimo, la Ley l¢ asigna las funciones de ordena-
cién, coordinacion, planificacion, propuesta y asesoramiento. Todas estas importantes com-
petencias resultan todavia mas relevantes en un Sistema Universitario como el que ha ido
configurandose cn las dos ultimas décadas, caracterizado por la creciente diversidad ¥
numero de Universidades, la descentralizacion va culminada de competencias en las CC.AA.
y la propia dimension del Sistema.

El desempenio de las funcioncs atribuidas a una institucion como ¢l Consejo de Univer-
sidades no resulta facil, por la propia complejidad de las mismas, por la relativa novedad
de la estructura del Sistemay por la redefinicion de dicha estructura que se ha derivado del
proceso descentralizador. De hecho, las CC. AA. han desarrollado en muchos casos 6rga-
nos similares (Consejos Interuniversitarios) para el ejercicio de algunas de estas funcio-
nes en su ambito competencial. También ¢n ¢stos 6rganos se han buscado espacios de
cooperacién entre Gobiernos y Universidades, como sucede en el propio Consejo de
Universidades. **

En la experiencia de cstos afios la contribucion del Consejo de Universidades puede
ser valorada muy positivamente en su funcion de ordenacion del Sistema, en la que sc
concentran las actividades administrativas desarrolladas. Asimismo, su papel ha sido rele-
vante para cl desarrollo de una cultura de la coordinacion entre los distintos agentes del
Sistema Universitario, para €l asesoramicnto y para la elaboracion de propuestas cn algu-
nos campos. Estas tarcas, aunque a veces inconcretas, son basicas para que un Sistema
complejo, con multiples agentes con capacidad de decision, funcione orientado hacia algu-
nos objetivos comunes. En ese mismo sentido, ¢l Consejo de Universidades ha contribuido
también significativamente a la creacion de una vision compartida entre diversos agentes del
Sistema Universitario, en cuestiones rclevantes como la renovacion de los planes dc estu-
dio, la financiacién, la evaluacion institucional, 1a calidad y el funcionamiento de los 6rganos
de gobierno, promoviendo la reflexion v el debate sobre estos v otros temas.

En cambio, las dificultades esperables en ¢l funcionamiento del Consejo para desem-
pefiar la funcion de planificacion han sido superadas por la realidad, por una doble cir-
cunstancia: a) el insuficicnte apoyo de los Gobicrnos para consolidar organizativa y
funcionalmente el Consejo y la falta de impulso para que las desempeiiara sistematicamente;
b) una interpretacidn de su autonomia por parte de las Universidades que percibe en oca-
siones estas tareas, en especial si se desarrollan a escala del Sistema, como una limitacidén
no descada de su autonomia.

2 Véase Michavila y Calvo (1998).
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La primera circunstancia sc ha traducido en debilidad del Conscjo, por falta de los
recursos adecuados para el cumplimiento de sus importantes funciones. Las condiciones
en las que se ha dado en estos ultimos afios un impulso a la evaluacion institucional, tan
necesario, es un buen ejemplo de estas carencias del SU. El esfuerzo del Consejo de Uni-
versidades ha sido intenso ¥ la respuesta de la practica totalidad de las Universidades
positiva. Sin embargo, la escasez de medios del Consejo ha hecho mas voluntarista de lo
que seria de desear el desarrollo del Plan de Evaluacion, a pesar de lo cual se ha promovi-
do una notable movilizacidn de esfuerzos, actuaciones y reflexiones.

La segunda circunstancia apuntada se refleja en una vision a menudo critica de la con-
veniencia o utilidad del Consejo v, en algunos casos, en la idea de que bastaria para el
gobierno del Sistema con un 6rgano federativo de las Universidades espaiiolas.

Sin embargo, es importante asegurar, desde nuestro punto de vista, el desempeiio del
conjunto de funciones que la LRU atribuye al Conscjo de Universidades y, desde esta
perspectiva, reforzar aquellas que sc han desarrollado menos hasta el momento. En ese
mismo sentido, podria constituir un retroceso que se consolidara una vision de las institu-
ciones de coordinacion del Sistema Universitario publico que renunciara a alguna de las
funciones que la LRU atribuyo al Consejo de Universidades.

En particular, el Consejo de Universidades tiene atribuidas funciones de planificacién
y propuesta que son basicas para el gobierno del Sistema Universitario, al nivel de todo el
Estado y respetando las competencias de las CC.AA. Esas funciones requicren un analisis
de las necesidades sociales y propuestas de priorizacion de las actuaciones, que son claves
para que los Gobiernos puedan adoptar decisiones. Asimismo, esas funciones se desempe-
ifian mejor si se basan en un conocimiento sistematico, al que deben contribuir dec manera
sustancial, tanto los sistemas de informacién como los de evaluacién institucional.

Por consiguiente, no prestar atencion a todos estos aspectos, hard mas fragiles los fun-
damentos de las decisiones de gobierno al nivel mds general y, con ello, debilitara a la
Universidad en su conjunto y su servicio a la sociedad.

5.3. El diseiio de la oferta docente e investigadora

El aspecto del gobierno de la Universidad en el que sc manificstan de manera concreta
sus carencias en cuanto a priorizacion y programacion es el disefio global de la oferta de
servicios, (por ejemplo, ¢l mapa de titulaciones), desde una perspectiva que contemple el
conjunto del Sistema, sca a escala autonémica o espafiola. Las legitimas iniciativas de las
distintas Universidades, promoviendo sus propuestas de ampliacion, han carecido por lo
general de contrapeso por parte de los Gobicrnos y del Consejo de Universidades, que han
ejercido mas como arbitros —mas o menos neutrales- entre las Universidades que como
diseiiadores activos del Sistema en su conjunto.

Existen numerosos ejemplos de como las administraciones educativas, después de de-
cidir y programar la creacion de una nueva Universidad, pierden rapidamente su capaci-
dad de incidir con criterios explicitos en la estructura general de la oferta docente en el
ambito de su competencia. Esta limitacion se refleja sobre todo en la ausencia de planes a
medio y largo plazo en este sentido, y la falta de definicion de prioridades para el Sistema

3 Véase Cook (1998), Colbeck (1998), Bowen (1978), De Miguel (1998), Pérez (1998), Lopez
(1998), Naeve (1997) y Ortega (1998).
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en su conjunto. La falta de programacion se combina con la inercia y con las dificultades
de las Universidades para adaptar a un profesorado funcionario a las necesidades de una
oferta cambiante. Y asi, la oferta global resulta gobernada de abajo a arriba, como una
suma de las adaptaciones que proponen los académicos con el fin de modernizar las ofer-
tas pero, también, para salvaguardar en lo posible ¢l crecimiento de sus dreas, haya o no
demanda de sus servicios.

El reflejo dc este comportamiento, en ¢l que ¢l gobierno del Sistema como tal se con-
templa poco (o esta mal visto), es evidente en las practicas de financiacion seguidas, en
general incrementalistas y s6lo en algunos casos basadas en modelos explicitos de distri-
bucion de los recursos. En muy pocos casos se hace uso de los incentivos financieros para
orientar la oferta docente en la direccién de unas ciertas prioridades. En esas circunstan-
cias, el crecimicnto del Sistema ¥ de muchas Universidades ha sido demasiado indiscrimi-
nado, cn todas las direcciones, aunque la composicion de demanda se estuviera reorientan-
do muy claramente al ticmpo que crecia en términos agregados. Como consccuencia de
cllo, algunas arcas, Departamentos y Centros, con una demanda estancada, han seguido
recibiendo recursos ¥ la distribuciéon de los mismos es hoy muy desigual, como mucstra
una dispersion de la ratio simple alumnos/profesor por ramas de estudio, Universidades y
Centros, que no responde en muchos casos a razones de experimentalidad.

En el ambito de la investigacion, el desarrollo de diversas politicas -a escala europca,
espafiola o regional- que han promovido la oferta sclectiva de fondos en régimen compe-
titivo, ha favorccido la diferenciacion ¥ una cierta atencion a las prioridades de dichos
programas. Sin embargo, no puede olvidarse que el grueso de los fondos quc se dedican a
investigacion lo constituyen una parte de los salarios del profesorado, que se entiende
destinado a financiar las horas de la jornada laboral dedicada a esas actividades. Sobre
esos recursos no solo no se definen prioridades, sino tampoco ningun tipo de control de
rendimientos. De hecho, es posible que un profesor se¢a retribuido permanentemente por
dedicar una parte de su tiempo a la investigacion (siendo esa la justificacion tedrica de un
menor numero de horas anuales de dedicacién docente) aunque no demuestre ningun re-
sultado como investigador o lo haga de manera escasa.

En realidad, el SU define poco las prioridades para estructurar la oferta de servicios
docentes o investigadores, tampoco controla los rendimientos y algunos de los incentivos
que ha introducido pueden resultar perversos. Asi, por una parte, al pagar automaticamente
los quinquenios docenics y someter a requisitos exigentes los sexenios de investigacion,
una parte crecicnte del profesorado percibe una seiial de poco aprecio por la calidad de la
docencia. De hecho, a la vista de las rccompensas diferenciales existentes podria afirmarse
que los méritos social y economicamente reconocidos son los de investigacion y gestion.
Las consecuencias de esta sefial sobre las generaciones dc profesores jovenes son muy
dafiinas y potencialmente muy graves, al ser la actividad docente un nuicleo permanente de
las actividades de la Universidad y uno de los aspectos a los que la sociedad esta mas
atenta. Por esta razon realizar una seria llamada de atencién dificilmente puede resultar
exagerada.

Estos problemas tienen sus causas situadas en carencias del gobierno del SU, porque
las normativas que producen los efectos perversos son generales, €s decir, sc sitian entre
las responsabilidades dc quiencs gobiernan el Sistema, aunque, como veremos, otra parte
de los criterios estén definidos en el interior de las Universidades.
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5.4. La financiacién

Las Universidades, v en especial los Rectores, concentran un porcentaje abrumador de
sus manifestaciones sobre los problemas del SU en los dos aspectos que comentaremos a
continuacion: la insuficiencia del monto global de fondos disponibles v la inadecuada
normativa de profesorado. Se trata de dos cuestiones relevantes, pero no de mayor impor-
tancia que las que hemos mencionado previamente. Es mas, si éstas se solucionaran y las
restantes no se tomaran cn consideracion, las deficiencias ¢n el gobierno del Sistema se-
guirian siendo graves.

Por lo que respecta a la financiacion, ya sciialamos que no cabe ninguna duda de que:
a) los recursos han aumentado, en términos reales, v en relacion al nimero de cstudiantes;
b) el mayor esfuerzo lo ha realizado el sector publico vy las tasas han perdido peso en el

volumen total de fondos emplcados por el SU; ¢) nos encontramos, a pesar de todo, en

niveles relativos de financiacion bajos en relacion a otros paises.

Esta situacion financiera tiene relacion con las deficiencias en el gobierno del SU del
modo siguiente. En primer lugar, sc producen reclamaciones de insuficiencia por parte de
las Universidades, que manifiestan que sin suficientes recursos no es posible ejercer una
verdadera autonomia. Las consecuencias de 1a insuficiencia son mayores debido a quc, ¢n
muchos casos, se produce al mismo tiempo una ausencia de horizontes financieros de
medio plazo, que solo algunas Comunidades Autonomas han definido. Asi, las Universida-
des padecen una excesiva incertidumbre que dificulta la definicion de objetivos a medio
plazo.

Esta es. de nuevo, una carencia del gobicrno del SU como tal. Los planes de financia-
cién son un elemento importante de la programacion plurianual, v su falta s una de las que
mads notan las Universidades. Esos planes de financiacion incorporan casi siempre crite-
rios explicitos de distribucion de los fondos entre las Universidades, mediante formulas,
que suelen ser desconocidos cn las Comunidades en las que no existe €l plan de financia-
cion.

Los programas financieros a medio plazo son uno de los instrumentos mas potentes
para apoyar la definicion de objetivos sclectivos del SU, ¢ incentivar a las instituciones en
su consecucion, pero el uso de los mismos ha sido hasta la actualidad escaso. La financia-
cion publica, incluso en los periodos y las CC.AA. en los que ha sido fuertemente crecicen-
te, ha seguido por lo general criterios incrementalistas generales, como el nimero de alum-
nos, sin marcar prioridades que orientaran sclectivamente la oferta docente de las Univer-
sidades. Ante esa falta de sefiales, 1a mayoria de las Universidades han desarrollado su
oferta como resultado, sobre todo, de los impulsos expansivos de las estructuras de profe-
sorado. En un penodo en ¢l que habia demanda para todo, las consecuencias de este
comportamiento no han sido muy visibles; pero ahora quc la demanda global esta estanca-
da, empiczan a aparecer excesos de oferta no anticipados en algunas titulaciones, que solo
crecieron gracias a las demandas sobrantcs de otras.

Este riesgo de desconexién entre evolucion de la oferta y la demanda cs grave en los
Sistemas Universitarios en los que la parte del coste cubierto con financiacion privada es
baja, como sucede en casi toda Europa. En este sentido, la politica financiera scguida en
estos afios dc manera generalizada por Gobicrnos v Universidades, de mantener tasas ba-
Jjas y pocas becas, no ayuda nada ni a la equidad ni al gobierno del SU. Los efectos mas
negativos desde este ultimo punto de vista son que las sciiales que recibe el Sistema sobre



la intensidad de las preferencias de estudio se debilitan, porque no se obliga al estudiante
vy a su familia a reclamar el tipo de ensefianzas que les compensa de pagar un precio mas
elevado. En otras palabras: si hubicra que pagar el coste completo, ;se aceptaria tan facil-
mente como ahora matricularse en las opciones menos preferidas? Pero, ademds, en oca-
siones las tasas bajas influyen negativamente sobre el esfuerzo del estudiante y la toleran-
cia de la familia ante el fracaso cscolar o las deficiencias de la docencia, porque el coste de
alargar los estudios es también reducido.

Los responsables del gobierno del SU no han promovido suficicntemente. por tanto, el
uso de modclos de financiacién para los fines que tienen encomendados. Las consecuen-
cias han sido varias: a) mas incrcia burocratica dc la deseable; b) una rigida asignacion de
recursos que impide ¢l logro de unos mejores resultados a pesar del esfuerzo financicro
realizado; c) renuncia al uso provechoso de incentivos para influir en la persecucion de las
prioridades socialcs o para mejorar la calidad del Sistema.

5.5. La normativa de profesorado

Aunque la contratacidn, seleccion y promocion del profesorado sea competencia de
cada Universidad, las normas basicas aplicables al mismo (categorias, sistemas de selec-
cién, salarios) son comuncs a todo el SU y las promueve v desarrolla el Gobierno. Recien-
temente, son frecuentes las manifestaciones criticas sobre los temas de profesorado, en
varios sentidos. Aqui nos referircmos a los siguientes: a) estructura y figuras que compo-
nen la plantilla de profesorado ¥ sus implicaciones sobre la carrera académica; b) la condi-
c16n de funcionario dcl profesorado permanente; c) el acceso a los cuerpos de profesores
funcionarios; d) la organizacion ¢n areas de conocimientos; ¢) la normativa sobre dedica-
cion del profesorado; f) la evaluacion de la actividad docente € investigadora.

El tipo de figuras que componen la plantilla del profesorado viene establecida por la
LRU y en ella basicamente s¢ contemplan los cuatro cuerpos de funcionarios (Catedrati-
cos y Titulares de Universidad v Catedraticos y Titulares de Escuelas Universitarias), las
figuras de profesorado cn formacion (Ayudantes) v las que contemplan la cooperacion de
profesionales de reconocida competencia (Asociado). El resto de figuras que se conside-
ran en la LRU (profesores visitantes o eméritos) representan situaciones minoritarias con
poca incidencia en la estructura de la plantilla.

En este contexto, se¢ han producido diversos fenémenos significativos referidos a la
plantilla del profesorado desde la entrada en vigor de 1a LRU. Por una parte un proceso
fuerte de funcionarizacion de buena parte del profesorado, que ha permitido a generacio-
nes cada vez mas jovencs de profesores alcanzar la estabilidad y condicion de profesor
permanente («tenuren). Este hecho, combinado con el papel que jucgan las areas de cono-
cimiento en la organizacion de los recursos docentes e investigadores, hace que la plantilla
de profesores funcionarios permita muy poca o nula flexibilidad para adaptar los recursos
humanos disponibles a las necesidades de la demanda, sobre todo si ésta experimenta
cambios que no han sido previstos y anticipados. Desde las Universidades se percibe cada
vez mds la rigidez de las plantillas formadas por funcionarios para adaptarse a unas de-
mandas cambiantcs. Ademas, 1as Universidades se enfrentan con dificultades para estabi-
lizar y promocionar a profcsores jovenes, bien porque se han formado en areas en las que
la demanda es escasa o debido a que los recursos son consumidos por otras areas, y con cl
estancamicnto del alumnado estan cautivos en cllas.
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Esta falta de flexibilidad de la plantilla ha tenido consecuencias importantes sobre el
uso que se ha hecho del resto de las figuras que permiten una contratacién temporal (ayu-
dantes y especialmente asociados). Han sido las figuras de profesor asociado las que han
permitido, aunque con muchas limitaciones y disfunciones, responder, cn mayor o menor
medida, a las transformaciones de las demandas y obtcner los recursos humanos necesa-
rios en aquellas areas en las que las plantillas de funcionarios resultaban insuficientes para
atender a las necesidades. Este hecho ha preducido frecuentes desvirtuaciones de la figura
del profesor asociado y ha llevado a una nueva situacion en la que existe una proporcion
significativa de la plantilla en condiciones de contratacién temporal y en figuras contrac-
tuales cuya funcién segun la ley no era la que con frecuencia se le demanda. Esta diversi-
dad tan fuerte de situaciones y ¢l discfio inadecuado de la carrera académica hace que se
perciban agravios comparativos y emerjan planteamientos reivindicativos que van en la
linea de la ampliacion de la funcionarizacion del profesorado, aunque esto a su vez tiene el
riesgo de contribuir a una mayor inflexibilidad en la adaptacién de los recursos humanos a
los cambios dc las demandas.

En cste punto, se advicrten las consecuencias negativas que ha tenido la falta de pro-
gramacion y de definicion explicita de prioridades. Si el Sistcma hubicra desarrollado
estas tareas, no estaria tan extendida la pretension de crecer de todas las areas y Departa-
mentos y sc consideraria mas justificado que el crecimiento se concentrara en aquellas
unidades en la que hubicra demandas docentes estables y no atendidas o capacidad inves-
tigadora contrastada y considerada prioritaria por los responsables del gobierno del SU.

Un segundo elemento que conviene tomar cn consideracion se refiere a la opcion de
asignar condicién de funcionario a los cuerpos permanentes de profesorado. Este hecho
tiene claras implicaciones sobre el grado de movilidad del profesorado entre diferentes
Universidades, el sistema de compensacioncs, los sistemas de promocion y la evaluacién
de rendimicntos. En varios de estos dmbitos se han planteado normas que, atin dentrodc la
condicion de funcionario hagan mas flexible la situacion. Asi, ¢l articulo 11 de la LRU
abre la posibilidad de desarrollar determinadas actividades a los profesores que tienen
repercusiones sobre los niveles de su compensacion. La normativa desarrollada para la
evaluacion de la actividad docente ¢ investigadora pretende también estimular el rendi-
micnto vy la calidad en esos dos ambitos fundamentales de 1a actividad académica. No
obstante, va hemos sefialado los limites de esta normativa y en aspectos como la movilidad
entre Universidades, o cl estimulo de la calidad de la docencia y 1a investigacion queda un
amplio camino por recorretr.

Otra cuestion relevantc y ampliamente debatida hace referencia al sistema de acceso a
los cuerpos de profesorado y a las normativas y procedimientos que lo regulan. Este siste-
ma afecta de forma fundamental a la promocion del profesorado v a la carrera académica.
Se ha criticado el sistema desde diversos puntos y sc ha insistido en sus cfectos negativos.
Asij, una parte del profesorado considera que este sistema produce resultados endogamicos
v escasa movilidad y por cllo reclaman un cambio del mismo.

Sobre estos temas viene trabajando ¢l Consejo de Universidades desde hace afios y se
han conocido diversas propuestas del Ministerio de Educacion. Pero, sin entrar aqui cn la
atribucién de responsabilidades, puede decirse que los organos de gobicrno del Sistema
Universitario encuentran dificultades para dar solucion a los problemas, por mas que algu-
nos estén detectados desde hace afios. No obstante, crecmos que es importante advertir
quc una respucsta a cstos temas, enfocada parcialmente y no cn cl contexto de los otros
muchos problemas mencionados, puede resultar insuficiente o, incluso, inadecuada.
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La organizacion en areas de conocimientos que se ha adoptado en el Sistema Univer-
sitario espariol es otro elemento significativo que incide sobre el profesorado. Por una
parte, esta organizacion permite una clasificacion clara y una determinacion adecuada de
los recursos humanos disponibles asi como la determinacion de la asignacion de tareas
docentes en los diferentes planes de estudios. Sin embargo, nos encontramos también con
un sistema que se manifiesta muy inflexible para posibilitar y estimular la reasignacion de
recursos cuando se combina con una estabilidad muy acusada del profesorado, como ¢s la
proporcionada por su cardcter funcionarial. Sc hace un uso muy escaso de las posibles
transiciones cntre areas de conocimiento y los excedentes de recursos en unas no son
facilmente utilizables en otras que pudieran scr consideradas proximas. Ademas, el hecho de
que la competencia de seleccion y promocion del profesorado permanente esta asignada en
exclusiva a los micmbros del area de conocimicnto (por la composicion de la Comisioncs
que han de juzgar los concursos-oposicion) hace que predominen tendencias centripetas mas
que centrifugas entre los candidatos. De este modo se ha desarrollado un sentido territorial
de las areas dc conocimicnto, se ha descorazonado la cooperacion interdisciplinar, se prima
en la seleccion la purcza de sangre y se dificulta la transicion de unas areas a otras.

Otro clemento que requiere reflexion es /a normativa sobre dedicacion del profesora-
do. Dicha normativa establece 1a dedicacion docente (clases y tutoria) y la distincion dc la
dedicacion y en funcion del tipo de cuerpo. Asi pues, dicha normativa asume y homogenciza
la dedicacion de todo ¢l profesorado a la investigacion sin hacer ningun tipo de distincio-
nes (p.c. en funcion del arca de conocimientos, de la evaluacion de la investigacion, o de
criterios como ¢l numero de proycctos, tesis dirigidas, etc.).

Finalmente, resulta también de interés la normativa sobre la evaluacion de la docencia
y la investigacion del profesorado. Ambas evaluaciones son voluntarias, no resultando
claro cl significado de esta opcionalidad. Por otra partc, en la practica, las dos evaluacio-
nes han seguido evoluciones muy diferenciadas. Mientras que la evaluacion de la docencia
cs practicamente solicitada y superada por todo ¢l profesorado, la de la investigacion re-
sulta mucho mas restrictiva. Ademas cabe constatar quc la evaluacion de la investigacion
comienza a cumplir funciones que no estaban contempladas cn su plantcamiento original
(p.e. es un clemento determinante en diversas Universidades para determinar la creacion
de plazas para promocion).

En suma, la cstabilidad de los profesores funcionarios no s¢ combina con adecuados
sistemas de reconocimiento diferencial del rendimiento, excepto cn el Ambito de la inves-
tigacion y con las salvedades mencionadas. El reconocimiento del mérito docente es muy
escaso: ni en el ambito de la promocion, ni en el de los diferenciales salariales, ni en el
reconocimiento social (premios, honores). En csas condiciones hay un exceso de unifor-
midad en cl profesorado estable, que no se corresponde con la diversidad real.

6. LAS CAUSAS DE LOS PROBLEMAS (III): LA CRISIS DEL GOBIERNO DE
LAS UNIVERSIDADES

Al analizar en cste apartado el gobicrno de las Universidades tal como se ha configura-
do a partir de 1a LRU, ¢s preciso comenzar recordando los progresos que la reforma ha
supuesto respecto de la situacion anterior y la aportacion significativa que la participacion
de muchos de los miembros de la comunidad universitaria ha supuesto para ese progreso.
No obstante, ¢s necesario también identificar las consccuencias disfuncionales que, tanto
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el disefio realizado por la LRU y posteriormente por los Estatutos v la normativa estable-
cida en cada Universidad como la propia practica, a partir de este modelo, han tenido para
el gobicrno de cstas instituciones.

Con frecucncia, en los Gltimos afios al abordar los problemas de gobierno de las Uni-
versidades el foco se ha pucsto en ¢l funcionamiento de los érganos de gobierno. Crcemos
que ese planteamicnto es arriesgado porque puede concentrar excesivamente ¢l diagnosti-
co cn un tipo de problemas, dejando en la zona de sombra otros muy relcvantes. Con la
intencién de poncer sobre la mesa una coleccion de aspectos problematicos para el gobier-
no de las Universidades en la actualidad consideraremos, sucesivamente, los siguientes:
1) La puesta en practica del modelo colegial de la LRU, v su funcionamicento como buro-

cracia profesionalizada.

2) Los problemas derivados de la estructura matricial (Departamentos y Centros) selec-
cionada por la LRU para organizar la Universidad.

3) Los cambios culturales mds significativos producidos recientemente en las Universida-
des espaiiolas vy su incidencia sobre el funcionamiento de las mismas en la actualidad.

4) Los perfiles de la cultura organizacional que mejor se adapta a las Universidades espa-
folas, y sus consecucncias sobre el gobicrno de las instituciones.

5) Lademocracia universitaria, y 1as implicaciones de los mecanismos de representacion
¥y participacion para la atribucion de responsabilidadces.

6) Las causas de las dificultades para formular metas y objetivos cn las Universidades.

7) El papel de los Conscjos Sociales y los problemas que se han planteado en el desempe-
iio de sus funciones.

8) La limitada flexibilidad de la organizacidon de las Universidades v su incidencia sobre
la capacidad dc respucsta a situaciones cambiantes.

9) El escaso uso de indicadores dec gestion, planes de garantia de calidad y de evaluacion
institucional.

6.1. El modelo colegial de gobierno de las Universidades segiun la LRU

En otro lugar ** hemos analizado las alternativas mediante las que el sector publico
regula v diseia el gobicrno y la financiacién de la educacion superior y las implicaciones
de cada una para los esquemas de gobicrno de las Universidades. Existen al menos tres
modelos basicos de toma de decisiones v de asignacion de recursos en el ambito universi-
tario: a) e/ modelo burocradtico, en el que las principales dccisiones referidas a las priorida-
des en la oferta de servicios y en su configuracion, asi como las correspondientes al volu-
men de fondos disponibles, su distribucion cntre Universidades. y arcas, es decidido en
alguna instancia de la administracion publica; b) e/ modelo de mercado, en el que las
Universidades oricntan sus decisiones basicamente a la venta de sus servicios de ensefian-
za, asesoramiento e investigacion a quienes descen adquirirlos; c) el modelo colegial, cn el
que las Universidades toman las decisiones en régimen de autogobicrno, orientadas funda-
mentalmente por ¢l criterio de su personal académico. Este tltimo fue el elegido por la
LRU para conformar el gobicrno de las Universidades publicas espaiiolas.

En los tres modelos descritos aparece una relacion directa entre las tarcas de gobicrno,
la financiacion y las decisiones sobre €l uso de los recursos. En ¢l primer caso, esta impli-

2 Pérez v Peir6 (1996).
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cito que la Administracion Publica responsable se considera capaz de dar respuesta com-
pleta a las tareas de gobierno: deteccion de necesidades, definicion de prioridades, perfiles
de la oferta de servicios y, para poder realizar todo ello, al problema de cuantos fondos son
necesarios y como hay que gastarlos. En el modelo de mercado se confia, en cambio, en la
capacidad de la demanda de oricntar adecuadamente los recursos; l1a intcrvencion publica
se orienta sobre todo a fomentar la demanda de las prioridades v la asignacion de estos
servicios mediante apoyos financieros y a climinar las restricciones de liquidez que puc-
dan padecer individuos con capacidad intelectual para estudiar, pero sin recursos financie-
ros para hacerlo. Por ultimo, el modelo colegial confia en el criterio de la comunidad
académica como intérprete de las necesidades sociales, para lo cual se necesita dotar a las
Universidades de la financiacion que garantice ¢l ¢jercicio de 1a autonomia, mediante fon-
dos suficientes e incondicionados.

En los tres casos citados, las instituciones universitarias son de algiin modo finan-
cieramente dependientes de quicnes les proporcionan los fondos, privados y publicos,
pero en ¢l modelo colegial se entiende que una parte sustancial de los mismos no se reci-
ben condicionados para ser destinados a usos concretos. En este sentido, se dice que las
Universidades gozan de autonomia para gobernarse ¥ decidir su funcionamiento, y en el
uso de la misma deben seleccionar prioridades y atender a las demandas sociales.

El fundamento de la delegacion de decisiones de gobierno y direccion de la comunidad
universitaria es doble: a) se considera que las propias Universidades son capaces de cono-
cer, mejor que los gestores publicos, tanto las caracteristicas mas adccuadas y los costes de
producir unos u otros tipos dc servicios, como la demanda v la necesidad social de los
mismos; b) se supone también que la comunidad académica es capaz de orientar los recur-
sos atendiendo a dichas necesidades sociales, es decir, sirviendo a los intereses generales.

Ambos fundamentos son los que contcmplaba la LRU y son importantes para justificar
la autonomia de las Universidades, pero no estan exentos de objeciones. El primero, por-
que si la financiacion publica de 1a educacion aleja los precios (tasas) de los costes, buena
parte de las consecuencias derivadas de la pérdida de informacion sobre la intensidad de
las demandas de los distintos scrvicios universitarios se producen para todos, incluidos los
académicos convertidos en gestores de las Universidades. No s6lo es asi sino que, a veccs,
ademas de ignorarse cual es la intensidad de la demanda, en el scno de las Universidades
se ignora también lo que cuesta cada unidad de servicio producido.

En cuanto al segundo punto, existen razones para pensar que las Universidades gober-
nadas colegialmente, atienden no sélo a los intercses gencerales, sino también a los de sus
propios colectivos profesionales. Este potencial corporativismo, sobre ¢l que ya advertia
Adam Smith en La Riqueza de las Naciones, puede tener consccucncias muy importantes
sobre la asignacion de recursos cn ¢l interior de las Universidades. El corporativismo aca-
démico explica también por qué el modclo colegial cs tan rigido, y se ajusta bastante a lo
que Mintzberg denomina burocracia profesional, pues tras la reivindicacion de que sélo
los espccialistas saben lo que hay que hacer se esconde con frecuencia la pura defensa de
intereses. Por esta razén, en muchos paises, se ha vuelto recientemente la mirada de nuevo
hacia ¢l mercado y a sistemas de cvaluacion y de incentivos v por ello también resulta de
gran importancia considerar de qué manera se disefia ¢l funcionamicnto institucional de
las Universidades.

El modelo que se diseiia en 1a LRU pone énfasis en el enfoque colegial pero introduce
correcciones al mismo asignando, como hemos seiialado en apartados anteriores, una serie
de responsabilidades a Ia Administracion Puablica v sefialando ya en el preambulo de la ley
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que «la Universidad no es patrimonio de los actuales miembros de la comunidad universi-
taria, sino que constituye un auténtico servicio publico referido a los intereses generales™.
Es mas, desarrolla una seric de instrumentos para potenciar la garantia de este principio,
como «la creacion de un Consejo Social que, inserto en la estructura universitaria, garan-
tice una participacion en su gobierno de las diversas fuerzas sociales, asi como la funcion
de ordenamiento, coordinacion y planificacion que se atribuye al Consejo de Universida-
des”. La intencion de los legisladores es que la flexibilidad que se otorga a las Universida-
des les permita ser utiles a la comunidad en Ia que se insertan, y se ponga al servicio de la
sociedad toda su capacidad creativa € investigadora. Por eso se persigue que el control del
rendimiento y la responsabilidad sean la contrapartida de 1a autonomia y del privilegio y
beneficio que implica el acceso a la Universidad vy la adquisicion de un titulo académicon.

Con la perspectiva que ofrece la experiencia de estos quince afios de puesta cn practi-
ca, no parecc que exista consenso sobre ¢l fogro del equilibrio que 1a LRU buscaba. Mas
bien lo hay para definir el modelo de gobierno v direccion de las Universidades que se ha
implantado como el caracteristico de las burocracias profesionales de Mintzberg.

En cfecto, diversos autores ** han acudido al modelo estructural de Mintzberg * para
describir la organizacion de nuestras Universidades. Este modelo es caracterizado por
Vallés como «autogestionario y estamental, formalmente compensado por una representa-
ci6n sociopolitica externa en el Consejo Social ¥ asistido por la competencia profesional
de un gerente». Por su parte, Luxdn aiiade que es peculiar de la organizacion universitaria
cspaiiola el caracter representativo de todos sus escalones organizativos, lo que les confic-
re un alto grado de autonomia, no tanto porque formalmente la tengan, que no es el caso,
sino por la legitimidad que confiere a sus acuerdos la representacion de los directamente
intercsados.

Asi pues, para identificar los problemas de gobiermo de las Universidades espaiiolas
actualmente, convienc contemplarlas como lo que son: burocracias profesionales goberna-
das en un alto porcentaje por los especialistas académicos que, va dentro de la propia
comunidad universitaria, buscan la legitimidad de sus propuestas y acciones mediante el
voto dirccto representativo. En este modelo, el problema fundamental es el modesto papel
que descmpeiian los resultados y su conexion con las necesidades sociales, sobre todo si
fallan las relaciones con el entorno de las Universidades, especialmente en las tareas de
gobierno. Pero antes de abordar este punto crucial, consideraremos otro aspecto organizativo
muy relevante, que ha hecho mas complicada la direccion de las Universidades en este
periodo: la estructura matricial de Centros y Departamentos.

6.2. La estructura organizativa matricial del modelo LRU: Departamentos y Centros

Otro rasgo caracteristico fundamental de la organizacién de las Universidades, que sc
propone también en la Ley, es una estructura matricial en la base operativa, que combina
en términos de relativa independencia e igualdad la estructura departamental (con su fun-
cién de producir investigacion y docencia en las materias de su area o areas de conoci-
mientos) y la estructura de Centros (responsables de un servicio docente coherente, e inte-
grado en las titulaciones que les competen).

3 Vallés (1996). Ver también De Luxan (1998).
% Mintzberg (1984).
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Yaen 1977, Davies y Lawrence ¥’ definieron una organizacion matricial como aquella
que incluye no s6lo una estructura de direccion multiple (en nuestro caso la de los Centros
y Departamentos) sino también unos mecanismos de apoyo relacionados ¥ una cultura
organizacional y unos patrones de conducta asociados. Este disefio organizacional esta
indicado cuando las organizaciones se desenvuelven en un ambiente en el que el entorno
externo plantea demandas y presiones a la organizacion que requieren de cllta: a) prestar
atencion a un foco duat (en nuestro caso puede ser basicamente la docencia y la formacién
de profesionales, que es 1a demanda atendida por los Centros, y la investigacion de calidad
por otro); b) una capacidad de procesamiento de informacion elevada (por ¢jemplo, sobre
contenidos de ensefianzas ¥ sobre conocimientos especializados de un campo del saber),
sin necesidad de que toda ella tenga que circular por las lineas jerarquicas, sino que se
procese mediante sistemas mdas parecidos a redes; ¢) presiones para compartir recursos
con el fin de conseguir un uso eficiente de los mismos (p.e. recursos docentes de un mismo
Departamento, compartidos por distintos Centros).

En estos casos, la estructura matricial puede ser mas adecuada, porque resulta mas
flexible si induce un tipo de comportamiento que hace posible una reubicacion rapida de
recursos y un uso compartido de recursos humanos cscasos. No obstante, para que ello se
produzca estos autores sciialan tres tipos de condiciones que se sintetizan en el esquema 3
En ¢l también se indica cudl seria la traduccién de los requisitos de comportamicnto v
culturales que harian posible la aplicacion con garantias de este planteamiento en el seno
de las Universidades.

De acuerdo con lo sefialado, el éxito de un disefio matricial tiene como requisito indis-
pensable la creacion de una cultura acorde con los objetivos, principios y funciones subya-
centes a la estructura y al sistema planteados. De hecho, si no se logra la transformacién
cultural el sistema matricial puede llegar a ser disfuncional. Como sefialan los autores
citados, «una de las lecciones que han de aprender las organizaciones que intentan una
estructura matricial es que este tipo de estructura debe desarrollarse mas que instalarse»
¥, por tanto, toda una serie de procesos han de apoyar la configuraciéon matricial. Entre
ellos podemos citar los mecanismos de coordinacién y de procesamiento de informacion
compartida cntre las dimensiones o unidades que se solapan, que han de ser el fundamento
de un comportamiento cooperativo. En las Universidades espafiolas el progreso en esta
direccion ha resultado limitado v costoso.

En una organizacién matricial, puesto que debe existir un funcionamicnto dual (por
ejemplo, Centros y Departamentos) se requieren mecanismos de informacion y de analisis
de necesidades, y unas estrategias de ajuste y reajuste para optimizar los rccursos y adap-
tarlos de forma 4gil a las necesidades cambiantes. La direccion general de la organizacion
debe desarrollar los siguicntes aspectos: a) cstrategias de equilibrio de poder entre fos dos
elementos basicos de la estructura (por cjemplo sistcmas de presupuesto duales, sistemas
duales de evaluacion del personal, etc.); b) gestion del contexto de 1a toma de decisiones,
cn la que debe potenciarse una solucion constructiva de los conflictos y ¢) establecimiento
de estandares elevados, que contemplen las exigencias del entorno para todas las unidades
de la organizacion. Si no se aticnden todas estas necesidades de direccion, la estructura
organizativa y de funcionamiento matricial puede resultar, en la practica, confusa y poco
funcional.

Junto a estos requisitos de direccion al mas alto nivel, otros componentes personales de

¥ Davies v Lawrence (1977).
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ESQUENMA 3: CONDICIONES PARA UNA ORGANIZACION MATRICIAL

Condiciones ambientales

Nuevos comportamientos y
nueva cultura requeridos

Concrecion de estos requisitos
en las Universidades

Dos o mas demandas en el
ambiente: funciones, productos,
servicios, mercados.

+ Equilibrio de poder, direccion
dual, toma de decisiones simul-
tanea.

+ Focalizacion de los emplecados
en dos o mas tareas/funciones
esenciales de a organizacion al
mismo tiempo.

« Equilibrio entre Departamentos
y Centros. Cooperacion intensa
en ¢l logro de los fines de ambas.
* Atencion de profesorado a las
tarcas docentes ¢ investigadoras,
sin predominio de unas sobre
otras.

Desempeiio de tareas complejas,
inciertas ¢ interdependientes.

« Capacidad elevada de proce-
samiento de informacion.

» Compromiso de los empleados
con la organizacién, para que
esta logre una respuesta equili-
brada a los diferentes focos a los
que ha de prestar atencion.

» Informacion abundante sobre
demandas docentes y cahidad de
la docencia impartida. Informa-
c16n sobre resultados de inves-
tigacion.

« Cultura cooperativa dentro de
los Departamentos y Centros que
compense la tendencia al indi-
vidualismo de los especialistas.
Grupos de calidad

Fconomias de escala y de diver-
sificacion de servicios.

+ Uso flexible v compartido de
los recursos humanos.

* Rapidez en el reajuste de los re-
cursos humanos para varos pro-
vectos, productos o servicios.

+ Asignacion de los recursos do-
centes disponibles a las ensefian-
zas mas demandadas, sin exage-
rar el alcance de la especializa-
c16n para impartir cursos basicos.
*» Supresion de barreras adminis-
trativas entre areas de conoci-
miento. Aprovechamiento de
recursos humanos excedentarios
para ¢l desarrollo de nuevos
Servicios.

los miembros de la organizacion son muy relevantes para un adecuado funcionamiento del
sistema matricial;

)

2)

Los directores de cada una de las lincas que se solapan (en nuestro caso los Directores
de Departamento y los Decanos y Dircctores de Centros) desempeiian roles claves. Es
decisiva su capacidad y voluntad de gestion del conflicto de forma constructiva y como
parte del propio trabajo, para que los objetivos del Centro y Departamento sc logren de
forma optima (por ejemplo, calidad de la investigacion, calidad o niveles de rigoren la
docencia, acordes con las exigencias del area de conocimientos pero adaptados al tipo
de cstudiantes de la titulacion).

Se requicre un cambio de las estrategias de trabajo, en las que se han de desarrollar
nuevos mecanismos de coordinacion ¥ cooperacion, mas flexibles y agiles que los que
proporcionan las estructuras burocraticas de caracter piramidal y jerarquico y comple-
tamente distintas de las interpretaciones individualistas de la libertad de catedra.
Resulta extremadamente costoso establecer mecanismos de coordinacién mediante co-
mités o comisiones, donde todos los grupos estén representados y que, con frecuencia,
desarrollan mecanismos de toma de decisiones basados en la votacion, de forma que
para que una medida sea adoptada ha de resultar satisfactoria, al menos, para un grupo
suficiente de miembros que permita establecer una coaliciéon dominante.
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3) Serequierc capacidad de los miembros de 1a organizacion para trabajar en un contexto
de incertidumbre, gestionandola sin pretender que todo esté regulado, estandarizado y
normativizado. Recordemos que estas estructuras estan indicadas cuando el entorno es
complejo ¥ dindmico (turbulento) y requicre gestion de la incertidumbre como forma
de obtencr ventaja competitiva de dicho entorno. Se trata de un esquema, por tanto,
opuesto a las adscripciones definitivas de personas a areas de conocimiento o Departa-
mentos.

La organizacion matricial, si funciona adecuadamente, es una estructura potente que
permite una adaptacién mas competente y eficaz de una organizacion a su entorno, pero
existen tambicn patologias de cste tipo de organizacién que sc desarrollan si no se consi-
gue la cultura, ¢l funcionamicnto y los comportamientos adecuados de los miembros de la
organizacion. Entre esas patologias se sciialan las luchas de poder, la anarquia, €l
asamblearisnio, el colapso durante periodos de contraccion de la organizacion, los costes
organizativos excesivos, el estrangulamiento o atasco de las decisiones. el exceso de nive-
les y subniveles en la organizacion matricial, y 1a excesiva atencion a los procesos internos
y la falta de consideracion al cliente. Algunas de ellas nos resultan familiares en las Uni-
versidades.

La idoneidad potencial de este tipo de estructura para las Universidades es bastante
obvia, pero su adecuacién efectiva para organizarlas eficazmente cuando éstas se enfren-
tan a cambios importantcs ¢n su entorno resulta bastante problematica, por lo que ¢s preci-
so seguir con realismo su implementacion. Davies y Lawrence sefialaban que los colleges
v las Universidades americanas tienden a estar gobernados por la tradicién y apenas han
sido afectados por éstas y otras aproximacionces sistematicas de la gestion de la educacion.
En algunos de las instituciones en las que este proceso esta mas avanzado se esta desarro-
llando una segunda linca de direccién (mando) que complementa la tradicional en la que
predomina la cultura de los Departamentos académicos. Estas nucvas cstructuras se esta-
blecen para gestionar los recursos implicados en los programas educativos y de servicios a
la comunidad. Este proceso esta probablemente mas avanzado en las escuclas profesiona-
les, que presentan una matriz dual de direccién como la utilizada por 1a Harvard Business
School durante varios afios. ** Los autores ponen como cjemplo la estructura matricial
desarrollada en esta escuela de negocios para gestionar los recursos de profesorado, de
forma que los profesores tienen que rendir cuentas tanto a los directores de Departamentos
como a los responsables de las titulaciones. Esta estructura matricial viene apoyada por un
conjunto de mecanismos adicionales, como un sistema de contabilidad dual, un sistema de
evaluacion del profesorado dual y un conjunto de foros dual en los que desarrollar y for-
mular las politicas académicas. Ahora bien, éstc ¢s un sistema muy cxigente para cl profe-
sorado, que sicnte la presion de tener que desempeiiar su trabajo con calidad como docen-

8 “La gestion dc todas las instituciones de ensefianza superior de los Estados Unidos esta influida
por el patron establecido por las Universidades mas prestigiosas del pais orientadas sobre todo a la
cducacion de post-grado. El predominto de los Departamentos especializados, las recompensas del
profesorado cn funcion de la investigacion y no en funcion de las competencias y habilidades para la
docencia, el énfasis en las publicaciones, se ha generalizado por emulacion en todas las areas de la
educacion superior. Solo recientemente estas tradicionces han comenzado a cucstionarse por los gobier-
nos de los estados vy locales, que estan cucstionando el coste v la calidad de la ensefianza en esas
instituciones. El mercado comienza a autoafirmarse™. Davis y Lawerence, 1977, (pp. 172-173).
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tes en un programa de formacion y como investigadores con nivel de excelencia. Ademas,
hace mas complejo ¢l proceso de asignacion de los profesores a los diferentes programas
educativos.

No hace falta extenderse mucho més en la descripcion para mostrar que ese tipo de
dificultades se han manifestado en la aplicacion de la estructura Departamentos/Centros a
las Universidad espaiiola. Los profesores estan en la actualidad estrechamente vinculados
a los Departamentos, y en particular, atentos a los criterios y la cultura del area de cono-
cimiento correspondiente, de la que depende su promocién, primero, y su reconocimicento
profesional. después. La debilidad relativa de los Centros —cuya concepcién no puede ser
la de una mera suma de Departamentos- se deriva del pobre desarrollo de muchos de los
requisitos de una estructura organizativa como ésta (culturales, informacionales) y redun-
da sobre todo en la insuficiente relevancia que una parte importante del profesorado reco-
noce hoy cn dia a la docencia y a su organizaciéon. Redundan también en un limitado papel
de los Centios en ¢l desarrollo de mecanismos de garantia de calidad de la formacion
ofrecida en las titulaciones que imparten.

6.3. Algunos cambios culturales significativos en las Universidades publicas espafiolas
tras la LRU

La LRU, el desarrollo normativo posterior ¥ su pucsta en practica, han ido conforman-
do nuevas estructuras organizativas en las Universidades y, paralelamente, han desencade-
nado una dinamica que ha cristalizado en la actual cultura universitaria. La cultura
organizacional es €l conjunto de creencias y valores, compartidos por los miembros de una
organizacion o un sistema social, asi como las sciiales y manifestaciones de los mismos. *
Sin pretender realizar aqui una investigacion sistematica sobre 1a cultura universitaria ac-
tual, que queda fuera del alcance de este trabajo, si queremos cnunciar algunos de los
clementos que forman parte, en nuestra opinion, de la misma, por su relevancia para com-
prender los problemas de gobierno de las Universidades.

1) En primer lugar, esta ampliamente asumido un espiritu y unas practicas democraticas
en el gobierno y en la gestion de la Universidad. Este valor no resulta extrario en una
Universidad que surge tras un largo periodo de lucha por la democracia politica, en el
que las Universidadcs jugaron un papel significativo. De hecho, la autonomia universi-
taria consagrada cstablece un gobicrno de la Universidad basado en la participacion y
la representacion democratica de los miembros de la institucion. La propia ley cstruc-
tura la participacion democratica por estamentos en algunos de los 6rganos de gobier-
no (Claustro, Junta de Gobierno) y este patron de representacion ha sido también
ampliamente gencralizado a otros 6rganos, no solo de gobierno sino también de direc-
cion y gestion (Juntas de Centro, Consejos de Departamento, Comisiones). En algunos
Estatutos, esa concepcion democratica y participativa ha llevado a crear unidades es-
tructurales de direccion y gestion muy amplias -basadas en un cierto asamblearismo-
quc hacen costosa la toma de decisiones y la direccion y gestion de 1a Universidad.

2) Una segunda caracteristica de la nueva cultura universitaria es la que define ¢l orden de
prioridad de los distintos objetivos de la Universidad. Esta bastantc generalizada la

¥ Para una caracterizacién y breve revision del concepto de cultura organizacional y sus cambios
ver Peir6 (1999).
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3)

4)

6)

prioridad asignada a la investigacion, quedando relegada la docencia a un segundo
nivel. * De hecho, la propia normativa que regula los concursos-oposicion a los cuer-
pos de profesorado establece que el primer ejercicio tendra un valor entre doble y triple
que el segundo, y que la investigacion figurara como mérito primordial. Pero ademas,
esta bastante asumido que, en la practica, las comisiones que actuan cn dichos concur-
sos valoran sobre todo los méritos de investigacion. Un tercer elemento que abunda en
esta direccidn es la constatacion que en los sistemas de evaluacion del profesorado en
sus actividades de investigacion (sexenios) y docencia (quinquenios), los primeros re-
sultan mas dificiles y restrictivos, mientras que los segundos se conceden practicamen-
te a todo el profesorado, con un caracter que una bucna parte de la comunidad univer-
sitaria considera automatico.

Un tercer componente de la cultura universitaria es ¢l peso del arca de conocimiento
como elemento de identidad grupal y estructurador predominante. Como ya hemos
sefialado anteriormente, ¢l hecho de que se haya organizado la competencia y la res-
ponsabilidad de determinar la promocion del profcsorado por areas de conocimicnto
ha creado un fuerte sentimiento de identidad grupal en funcion de este criterio. Dicha
identidad, que ha tenido componentes claramente positivos, sin embargo tiene también
disfunciones cuando configura compartimentos estancos y hace dificil o imposible la
coordinacidn entre diferentes arcas de conocimicntos para conseguir un plan de estu-
dios y unas ensefianzas de titulacion integradas.

Un cuarto componente cultural que caracteriza, ¢n opinion de muchos, a la Universi-
dad Espaiiola actual es ¢l comportamicnto denominado endogdmico en la ocupacion
de las plazas de profesores funcionarios. La relativa abundancia de plazas en una época
de crecimicnto de recursos, los mecanismos de nombramiento de las comisiones de los
concursos-oposicion y la posibilidad de determinar el perfil de 1a plaza han permitido
que, en un elevado porcentaje de los casos, las plazas convocadas por las Universida-
des hayan sido ocupadas por candidatos internos, y ¢n un elevado porcentaje de casos
éste era el unico candidato que concursaba.

Un quinto componente de la cultura universitaria es la autonomia del profesorado para
determinar los contenidos de su actividad docente (libertad de catedra) y sobre todo su
actividad investigadora, reforzada por el modelo funcionarial de la plantilla estable del
profesorado *' (y del PAS). Sc repite con cierta frecuencia que la actividad investiga-
dora ha entrado en una competicion que garantiza la calidad, y ello basado en la asig-
nacién competitiva y tras cvaluacion por pares dc los recursos para la investigacion y
de la propia evaluacion de la actividad investigadora. Sin embargo, no se ha debatido
suficientemente 1a situacion de aquella parte del personal investigador que no concurre
a uno ni a otro de cstos mecanismos de competicion o evaluacion, v a los que se reco-
noce, de facto, autonomia para decidir no investigar.

Un sexto supuesto €s el que asume la uniformidad de modelo de todos los Departamen-
tos, o a la gran mayoria, considerandolos research departments. En principio se asume

30 Ver sobre este punto De Miguel (1998) op. cit.

3! En la cultura universitaria establecida podria sonar cxtrafia, e incluso blasfema, la propuesta
realizada por Grao (1998, 108) cuando recomienda que «los profesores que se consideran unica-
mente intelectuales liberales deben darse cuenta que son unos trabajadores asalariados al servicio
de unos fines y objetivos, los de la empresa en la que desarrollan su actividad, en este caso la
Universidady.
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que ¢n todas las unidades organizativas debe haber una parte de dedicacion de los
recursos humanos a la docencia, otra a la investigacion v a la formacion de doctores v
otra a la gestion, participacion en comisiones ctc. De hecho, ¢l decreto en el que se
establece la dedicacion horaria sélo establece diferencias en la dedicacion docente
entre las plazas TEU y el resto, y esas diferencias tiecnden a reducirse en la practica, de
algunas Universidades.

Equivocos, porque si los Departamentos y profesores no realizan la misma combina-
cion de actividades, sus costes y resultados no deberian ser cvaluados con los mismos
criterios. Frustraciones, porque ¢l desarrotlo de unos criterios de cvaluacion competi-
tivos solo en cl ambito de la investigacion ha productdo una devaluacién simultanca de
la docencia y de los que sblo se dedican a clla, circunstancia muy arriesgada cuando sc
trata dc una actividad tan central para un SU de masas. Despilfarro, porque financiar
recursos humanos a tiempo completo como si todo ¢l profesorado dedicara una parte
de su tiempo a la investigacion, se contradice con los resultados de un porcentaje
significativo del mismo que no realiza ese tipo de actividades. En cambio, mientras
se gastan de forma no productiva esos recursos s¢ puede estar dcjando de atender
con mayor intensidad otro tipo de tareas, tanto docentes como ¢n ¢l propio campo de
la investigacion.

Un séptimo clemento de la cultura organizacional universitaria, cs el desinterés genera-
lizado por la cuantificacidn y el conocimicnto de los costes que suponen las actuacio-
nes que sc realizan. Son pocos, si es que existen, quienes conocen ¢l coste total de un
provecto de investigacidn (incluidos los salarios de los profesores participantes, la
parte proporcional del coste de despacho o laboratorios ¥ los gastos corrientes, ctc.).
No se dispone de sistemas de contabilidad analitica, ni de indicadores que permitan
conocer el coste especifico de la formacion de cada alumno por titulacion, distinguien-
do entre 4quellas masificadas y otras cn las que la demanda cs escasa. Tampoco sc
conocen los costes de otros muchos aspectos de la actividad universitaria, como los
derivados de los complejos procesos de participacion v gestion.

Otro elemento caracteristico de la situacion actual es la escasa movilidad del profeso-
rado estable entrc Universidades. Predomina la idea de que es normal y deseable que la
estabilidad suponga la pecrmanencia de por vida en una Universidad que es muchas
veces la misma en la que curso cstudios y se doctord. Los leves esfucrzos por estimular
la movilidad, planteados por la LRU han sido anulados por sus propias disposiciones
en los procedimientos para el acceso a los cuerpos docentes, que claramente ha favore-
cido la endogamia ya que hace posible la capacidad de los miecmbros de cada una de las
Universidades de controlar los procesos de promocion.

Un ultimo elemento, en este caso cmergente, de la cultura universitaria es una mayor
sensibilidad a las nuevas demandas sociales y a su regulacion por el nmercado, en algu-
nos ambitos de actuacion. Durante las ultimas dos décadas ha ido desarrollandose una
oferta de formacion de post-grado dirigida a diversos segmentos de mercado con tasas
que cubren los costes de dicha formacion. También se vicne produciendo un creciente
nimero de convenios de prestacion de servicios e investigacion, que tratan de res-
ponder a demandas especificas de empresas e instituciones. Esto pone de manifiesto
que, al menos una parte del profesorado universitario y del sistema de produccion de
servicios de la Universidad, se ha orientado a atender las demandas de servicios
realizados por parte de determinados segmentos v es capaz dc responder a ellas de
forma competitiva.



6.4. Un modelo para el analisis de la cultura organizacional universitaria

Hay muchos fenémenos sobre los que se pueden compartir, cn mayor o menor medida,
creencias y valores. Por cllo, es necesario identificar las que resultan mas relevantes. La
determinacion de las dimensiones a considerar en un estudio de cultura organizacional, no
resulta ficil, ¥y menos todavia en una institucion tan compleja como la Universidad. Sin
embargo, si la seleccion es adecuada se puede entender mejor la orientacion de la organi-
zacion universitaria y los problemas que la misma plantea. *

El modelo Focus identifica cuatro grandes dimensiones en la cultura de un determina-
do grupo u organizacién, que resultan de tomar en consideracion los cuadrantes que se
forman al cruzar dos grandes cjcs bipolares relevantes en cl analisis organizacional (Ver
esquema 4): a) La dimensién que representa el continuo entre ¢l polo de mdxima flexibili-
dad y de maxinmo control. b) la dimension que representa cl continuo entre el polo de
maxima pretension de impacto en el entorno y que pretende ¢l maximo impacto dentro de
la organizacion.

ESQUEMA 4. EL MODELO FOCUS PARA EL ESTUDIO DE LA CULTURA ORGANIZACIONAL.

APOYO ORIENTACION HACIA

A LOS EMPLEADOS FLEXIBILIDAD LA INNOVACION

I::P&CT'E?( Isoc:{ng IMPACTO SOBRE
o B b L -
LA ORGANIZACION EL ENTORNO

CONTROL

ORIENTACION A LA
CONSECUCION
DE OBJETIVOS

32 Se han ofrecido muchas clasificaciones de posibles dimensiones y se han elaborado multiples
cuestionarios para evaluarlas. Un modelo que ha resultado ampliamente utilizado arranca de la
teoria de los valores en competicion, de Quinn y cols. (1983). Este cquipo esta compuesto por: G
De Cock, K. De Witte (Bélgica), Z. Susanj (Croacia), C. Lemoine (Francia), D. Bourantas, N.
Papalexandris (Grecia), 1. Branviczki (Hungria), E. Spaltro (Itaha), P. Koopman, J. van Muijen
(Holanda), L. Correira Jesuino, J. Gonzales das Neves (Portugal), H. Pitariu (Rumania), E. Konrad
(Eslovenia), J. M. Peird, V. Gonzalez-Roma (Espafia), y D. Turnipseed (USA).
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Los cuadrantes que surgen cuando sc cruzan ambos ejes de forma ortogonal permiten
determinar cuatro dimensiones de la cultura que se reflejan en la figura 1 y que describi-
mos a continuacion:

1) Orientacién hacia la innovacion: en la medida en que una organizacion pone mas
énfasis en la flexibilidad y en la pretension de tener una clara incidencia sobre su entor-
no, potencia una cultura innovadora que busca nuevas oportunidades, pone ¢l acento
en el desarrollo de nuevas estrategias, productos y sistemas de trabajo. En el caso de la
Universidad ¢l predominio de esta orientacion llevara a la innovacion en la ensenanza
(incorporando nuevos titulos, me¢jorando o eliminando otros, y renovando los métodos
y medios didacticos) y en la investigacion (rcoricntado los recursos y equipos en la
funcién de las oportunidades).

2) Enfasis en la consecucion de objetivos de acuerdo con los planes: la organizacion
pretende tener impacto sobre su entomo, obteniendo ventaja de su interaccion con el
mismo mediante cl establecimiento v consecucion de objetivos. Las Universidades en
las que este aspecto de la cultura fuera predominante, determinarian con claridad lo que
quieren conseguir, cstablecerian objetivos v plantearian las actuaciones de forma que
éstos se consigan cficazmente. Pensemos por ejemplo en Centros, Departamentos y ser-
vicios que utilizan la direccién por objetivos (DPO) para llevar a cabo sus actividades.

3) Orientacion hacia el desarrollo de reglas y respeto a las mismas: si una organizacion
pretende tencr un claro impacto intero sobre su estructura y funcionamiento y lo quie-
re hacer ponicndo énfasis en el control, la cultura que se desarrolla propicia la configu-
racion de estructuras y proccdimientos formalizados, y subrava el cumplimiento v el
respeto de esos procedimientos y reglas. En el caso de las Universidades asi orientadas
se pone énfasis cn la normalizacion de los procedimientos.

4) Orientacion a potenciar el apoyo a las personas e integracion de las mismas: en la
medida cn que una organizacién pretende tener impacto dentro de si misma desde una
aproximacion que ponc mas énfasis en la flexibilidad, tratara de atender a los intereses,
expectativas y necesidades de las personas que la forman, potenciando su integracion
en la organizaciéon. En el caso dc las Universidades, esta cultura sc concreta en el
cuidado y atencion a los derechos de los trabajadores, 1a potenciacion de la estabilidad
y la promocién interna, el control relativamente laxo y la direccion considerada (laissez
faire) mas que oricntada a tareas y a la consecucion de objetivos.

En principio, las cuatro orientaciones correspondientes a cada uno de los cuadrantes
aparecen, a primera vista, contrapucstas en dos dimensiones bipolarcs: a) orientacion ha-
cia la consecucion de los objetivos vs. orientacion hacia las personas; b) orientacion hacia
la innovacién y renovacion de estructuras y estrategias vs. orientacion a la consolidacion
de estructuras y respeto a las reglas v normas.

Ambas orientaciones parecen incompatibles y, de hecho, ¢l énfasis excesivo en una de
ellas a costa de la otra lleva a configurar climas organizacionales unilaterales y, con fre-
cuencia, disfuncionales. Asi: a) cl excesivo énfasis en la innovacion tiende a configurar
organizaciones adhocrdticas y, en casos extremos, al caos; b) el excesivo énfasis en la
consecucion de objetivos, lleva a configurar una organizacion que persigue sobre todo
resultados, por lo general a corto plazo (eficacia-eficiencia), pero que si perpetia su fun-
cionamiento, sin atender a los cambios en el entorno, acaba convirtiéndose en un sistema
cerrado; c) el excesivo énfasis en la consolidacion de estructuras y procedimientos y el
respeto a las reglas tiendc a configurar una organizacion burocratizada y sus excesos
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pueden producir estructuras esclerotizadas; d) el excesivo énfasis en el apoyo a las perso-
nas, olvidando los aspectos que representan los otros cuadrantes, tiende a configurar una
organizacidn muy atenta con los empleados pero poco eficaz en los otros aspectos, llegan-
do a convertirse en un club social.

En este contexto, las fuerzas predominantes de la cultura de las Universidades publicas
estan a nuestro juicio en los cuadrantes de apoyo a sus micmbros (lo que viene facilitado
por el caracter colegial v el relevante papel de los sindicatos) y de respeto por las reglas
(caracteristico de las burocracias profesionalizadas). En el esquema 5 sc representa el
perfil de la cultura de una organizacion de este tipo, en la quec predomina una orientacion
hacia cl apoyo y la potcnciacion de la calidad de vida laboral de los empleados, aunque
cllo se consiga a costa de una pobre rcalizacion de los objetivos. Por otra parte sc trata de
una organizacion con una clara cultura burocratica y con poco énfasis en la innovacion.

Si este tipo de organizacion se desenvuclve en un entorno en el que es neccsaria una
mayor innovacidn y consccucion de objetivos, la direccion deberia impulsar cambios cn el
scntido de las flechas. Dichos cambios deberian reducir el énfasis en procedimientos buro-
craticos, cstimular la innovacion v el establecimiento y la consccucion de objetivos en
términos de calidad y productividad. Ademas deberia hacerse compatible la calidad de
vida laboral con el interés y el compromiso de los empleados con la calidad v la producti-
vidad. Para ello, cambiaria el estilo y las estrategias dc dircccidn, las politicas v practicas
de recursos humanos, los sistemas dc trabajo, la estructura de la organizacion y también la
preparacion y actitudes de las personas.

ESQUEMA S. EJEMPLO DE PERFIL DE CULTURA ORGANIZACIONAL.
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Considerada la situacion de las Universidades a 1a luz de este modelo permite identifi-
car una serie de problemas relacionados con cl sistema de gobierno y direccion de las
mismas. Veamos las relativas a los dos grandes ejes en tension.

1) Orientacion a objetivos vs. Orientacion hacia la calidad de vida laboral y los intere-
ses de los miembros de la comunidad universitaria. Como sc¢ ha sefialado, estas orien-
taciones no son nccesariamente contradictonas, pero cstan en tension y, por lo tanto, se
rcquiere encontrar soluciones que no supongan clcgir una u otra altcrnativa sino inte-
grarlas. Un andlisis de csta problematica requicre formularse cucstiones coimno las si-
guicntes: ;jcudles son las fucrzas que tiran de la adecuacion de productos v servicios a
la demanda y la calidad de los mismos?; ;qui¢n representa en el gobierno de la Univer-
sidad a los destinatarios, directos e indirectos, de los difcrentes servicios?; ;cudl es la
responsabilidad de los gestores v administradores por atender o no a las demandas v
como se cvaluan sus resultados?; ;qué incentivos existen para buscar la calidad en un
servicio de masas como el universitario, ¢n ¢l que el usuario no sabe cuanto cuesta lo
que pide ¥ ¢l proveedor del servicio no ve ninguna conexién entre la satisfaccion del
cliente y los recursos que obtiene?

2) Orientacion hacia la formalizacién vs. Orientacion a la innovacion. El entorno de la
Universidad esta planteandose cada vez con mas frecuencia nucvas demandas en sus
difercntes ambitos de actuacion. Por una parte, se demanda una mayor diversificacion
en servicios de ensciianza, tanto en términos de titulos como en perfiles de los destina-
tarios (adultos, jovenes y tercera edad) y niveles de ensefianza (primero, segundo ¥
tercer ciclo), asi como en los medios de ensciianza (campus virtuales, enseifianza pre-
sencial, mixta, etc.). Esa diversidad se produce también cn el ambito de la investiga-
c16n v de la prestacion de servicios. Seria muy conveniente diagnosticar ¢n qué medida
las estructuras se adecuan a los diversos fines v objetivos, y qué redefinicion de los
procedimientos de asignacidn de recursos € incentivacion y nuevas estrategias de ges-
tion permitiria atendcr a esa variedad de objctivos, de modo que sc potencic v recom-
pense la calidad, la productividad v la consecucion de recursos (p.e. evaluacion de
rendimiecntos, control de¢ absentismo, ausentisino, etc.).

6.5. Mecanismos de representacién y participaciéon como base de la autonomia
universitaria y responsabilidades. ;Democracia universitaria?

El cstimulo de la participacion ha sido uno de los logros importantes de la LRU. Sin
embargo, csta democratizacion, cstrechamente relacionada con los perfiles en cl punto
6.4. sobre la cultura organizacional predominante, ha implicado una forma de entender la
autonomia universitaria ¢n su funcionamicnto interno quc rcquiere un analisis detenido
para determinar sus ventajas y sus puntos mecjorables. Como seiiala Quintanilla, * «el pro-
blema de la Universidad del futuro no es su democratizacién. En Esparfia tencmos un siste-
ma de organizaciéon democratico ¥ participativo hasta (o quizds mas alla dc) ¢l maximo
razonable. Siempre es posible mejorar ¢l funcionamicnto de las instituciones y perfeccio-
nar todos los sisteras de participacion. Pero, si hubiera que sefialar un problema en rela-
c16n con la autonomia y la democracia interna de las Universidades, y fuéramos sinceros
con nosotros mismos, quiza tendriamos que sefialar que ¢l problema esta en lograr, no mas

% Quintanilla (1998).
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democratizacion o mas autonomia, sino mas efectividad y operatividad en los procesos de
toma de decisiones en el seno de la Universidad y mas responsabilidad en el uso de la
autonormia institucional».

La democracia universitaria, entendida como un sistema representativo de participa-
cion cn los organos de gobierno v de direccion mediante eleccion por estamentos, €s uno
de los aspectos del gobierno de las Universidades que mas debate esta suscitando. Ade-
mas, el hecho dec que ¢l Rector, responsable maximo del gobierno v de la direccion de la
Universidad, sea elegido por el Claustro y tenga que sometersc pcriodicamente a eleccion
o reeleccion ha llevado a cuestionar su independencia y capacidad de gobierno y dircc-
cion, sobre todo cn aquellas decisiones 0 medidas que pudieran conculcar intereses corpo-
rativos dec los grupos que ticnen un peso decisivo en su cleccion.

Por otra parte, la generalizacion de este mecantsmo de representacién y eleccion en las
diferentes estructuras disciiadas para la dircccion de la Universidad (comisiones, Juntas de
Centro, Conscjos de Departamento, ctc.), asi como ¢l tamaiio elevado que en ocasiones
csos organos suclen tener para garantizar una amplia representacion de los diferentes co-
lectivos, puede producir disfunciones sobre todo en los niveles de direccion y gestion.
Esas disfunciones pueden provenir del propio modelo de la LRU, que asigna un papel
importante a las decisiones colectivas ¢n un buen nimecro de ambitos de la direccion y la
gestion, o bien del funcionamiento del mismo (la falta de interés v participacion en las
reuniones, que a veces ni siquiera alcanzan el quérum requerido en segunda convocatoria
para su constitucién v toma de decisiones validas ¢s una manifestacion de ¢sc¢ problema);
la falta de participacion cn las clecciones coloca a representantes de grupos bien organiza-
dos en esos drganos con un exiguo porcentaje de votos que les respaldan, pues la participa-
cidn clectoral de los estudiantes para representantes en el Claustro se sitiia apenas entre un
10 y un 15%.

Ante esta situacion se plantean una serie de cuestiones sobre las que se requiere una
profunda reflexion y revision: a) ;quién debe clegir al Rector, en base a qué legitimidad ¥
con qué mecanismos?; ;cual cs el tamaiio, composicion, funciones y competencias de los
organos colectivos de gobierno?; ;deben reproducirsc cstos organos colectivos también
para la direccion, o los equipos responsables de la misma deberian ser responsables ante el
cquipo de gobierno dc la Universidad cn lugar de serlo ante los 6rganos colectivos de
direccion de la unidad estructural correspondicnte?

6.6. Determinacion de metas y objetivos: ;Quién los formula?

No es habitual encontrar en las Universidades cspafiolas la formulacién de planes cs-
tratégicos que establczcan prioridades para un periodo plurianual cn sus actuaciones, de-
terminando sus principales elementos dec ventaja competitiva ¥ 1as innovaciones que van a
introducirse en ese periodo. ** De Miguel ** seiiala que la mayoria de los informes y planes
prospectivos de nuestras Universidades no abordan explicitamentc la planificacion a me-
dio v largo plazo, ni asumen la necesidad del cambio y por consiguiente de la innovacion
necesaria para ello. Por esa razén, no existe en muchas de nuestras Universidades una

3 Ver sobre este tema Grao (1998).
3 De Miguel (1994).
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vision de futuro compartida por la gran mayoria, que oriente la toma de decisiones por
encima de las politicas concretas de cada momento. *

Quizas sca el proceso electoral del Rector la ocasion en la que se suele plantear un
debate acerca del modelo de Universidad que se pretende por parte del candidato o candi-
datos y del Claustro. De todos modos, el tipo de documentos que se elaboran para estas
situactones tiene un componente programatico que pretende atraer cl consenso y el voto, y
no suele resultar un documento de planificacion preciso y suficicntcmente elaborado. Los
programas clectorales se detienen antes de indicar medidas que pudieran afectar de forma
poco satisfactoria a alguno de los grupos o estamentos a los que se les pide el voto. Ade-
mas, la resultante final del documento programatico puede ser el fruto de pactos electora-
les que contemplan las demandas o planteamicntos de determinados grupos dc representa-
cion en cl Claustro.

En este terreno, constatamos, en términos generales, una escasa actividad del Consejo
Social en la planificacion y dircccion estratégica de las Universidades. A pesar de que, en
funcién de las competencias y las responsabilidades que la ley le asigna, la planificaciéon
general deberia ser una de sus actividades principales, sobre todo en aquellos aspectos de
csa planificacion que tienen que ver con las demandas sociales, su prionzacion y la ade-
cuacion de los recursos para que se dé una respuesta de calidad, actualizada y flexible, la
realidad muestra pocos resultados en ese terreno.

Un problema central del Sistema Universitario y de las Universidades es conseguir que
la oferta de servicios responda a las demandas sociales. Con sus peculiaridades, la Univer-
sidad, como cualquier otra organizacion, se desenvuelve en un entorno ¢ interactia con ¢l
como base para su mantcnimicnto y desarrollo sostenido como sistema. Cada vez mas, las
organizaciones se encuentran inmersas cn ambicntes mas dinamicos, complejos, inciertos
e impredecibles, lo que implica la necesidad de buscar nuevas formas y cstrategias de
Interacciéon y transaccion con esos entornos, con el fin de identificar las potenciales ame-
nazas y oportunidades existentes en los mismos. La Universidad no es una excepcion, mas
bien al contrario, se encuentra en estos momientos ¢n ¢l centro de un torbellino de cambios
cientificos, tecnolégicos v sociales.

Ante el dinamismo, la impredecibilidad y 1a complejidad caben varias respuestas como
el inmovilismo, la reactividad, la proactividad y la interactividad. No todas ellas son igual-
mente adaptativas y, ldgicamente, sus consecuencias para la supervivencia y el desarrollo
de la Universidad como organizacién seran también diferentes. Si una organizacion quicre
dar respuesta a las demandas de un entorno complejo ¢ impredecible, tiene que desarrollar
estrategias y mecanismos que faciliten su interdecpendencia y su proactividad con ese am-
biente.

Estas estrategias son multiples y pueden scr apoyadas por diversos mecanismos que
contribuyen a la capacidad de adaptacién dindmica de la organizacion y su entorno: el
analisis anticipatorio del entorno y dc las propias fortalezas y debilidades ha de permitir
una planificacion estratégica. Posteriormente, una direccion de esas caracteristicas, favo-
recera el desarrollo de sistemas de innovacion de productos y servicios y de otros que
garanticen v evalien la calidad de esos servicios, los mecanismos de supervision y la
incentivacion dc 1a consecucion de los objetivos y programas y de las innovaciones fructi-

3 No obstante, Grao (1998) recoge las iniciativas que se estan llevando a cabo por la Universidad
de Zaragoza o la de Oviedo, el libro Blanco de 1a Universidad Complutense y el Plan de Calidad de
la Universidad Politécnica de Catalunya.
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feras de los mismos. La formacion y cualificacion de los responsables de la direccion y la
gestion de las diferentes unidades estructurales para este tipo de estrategias de direccion,
con el fin de que éstas se utilicen en los diferentes niveles de la organizacion y no unica-
mente en la cupula directiva, es un requisito para poder aplicar este enfoque directivo.

Como va hemos seiialado, tampoco cxisten inputs para la planificacion estratégica que
provengan del exterior de las Universidades, por ejemplo de los Gobiernos de las Comuni-
dades Auténomas o del Consejo de Universidades. La planificacion estratégica del Siste-
ma Universitario dc las comunidades autonomas ¢s como mucho incipiente, y €so en aque-
llos casos cn los que se constata una sensibilidad ante esta problematica. Los modelos de
financiacion que se han ido elaborando comienzan apenas a introducir algun componente
de financiacién por objetivos (eficacia de la docencia determinada como grado de éxito,
capacidad de respuesta a la demanda expresada en el nimero de estudiante matriculados
en carreras que han elegido en primera o segunda opcidn, etc.).

Sin embargo, el plan estratégico es una herramienta de gobierno de gran utilidad poten-
cial, porque implica abordar la definicion de politicas y la determinacion de prioridades,
marcando las principales lineas de desarrollo de Ia Universidad a medio plazo y orientan-
do los esfucrzos de todos para su consecucion. De ese modo, el plan estratégico debe ser
una pieza importante del gobicrno y de la dircccion de las Universidades. Su definicion ha
de conjugar la consideracion de las miltiples y diversas demandas del entorno con la
priorizacion en la voluntad de atenderlas.

Ahora bicn, para claborar un plan cstratégico cs importante disponer de informacion
relevante del entorno v de una autoevaluacion de la propia institucion y requiere desarro-
llar cstrategias de anticipacion de los cambios en el entorno. Ademas, es fundamental
disponer de indicadores de impacto y de una evaluacion del desarrollo del plan y de los
resultados que se van consiguiendo con su implantacién. Las condiciones que plantean
Holdaway y Meekinson (1990)*’ como base de una planificacion estratégica en las Uni-
versidades son las siguicntes: a) que las metas estén claramente establecidas; b) que cxista
capacidad de orientar la investigacion y los servicios docentes; ¢) que se dé un compromi-
so de los gestores de mayor a menor rango con el plan de actuacion; d) que exista coinci-
dencia respecto a la naturaleza cambiante y a la diversidad de 1a toma de decisiones; ¢) que
se reconozca la naturaleza politica de muchas decisiones y f) que se desarrollen planes
para unidades especificas, tanto académicas como de apoyo o gestion.

6.7. La presencia de la sociedad a través de los Consejos Sociales

La opcidn de desarrollar un Sistema Universitario publico basado en la autonomia de
las Universidades busca evitar los inconvenicntes dc las interferencias politicas y las deci-
siones burocraticas, pero plantea en todos los paises un problema similar. Al ponerse en
manos de los académicos bucna parte de las decisiones, confiando en su mejor conoci-
miento profesional de los temas docentes y la investigacion, se corre el riesgo de que se dé
al gobicrno de las instituciones una oricntacion en la que predomine, en exceso, el punto
de vista y los intereses corporativos de los profesores, en detrimento de la vocacion de
servicio publico que debe prevalecer. Para reducir ese peligro, la LRU disefi6 un 6rgano de
participacion de la sociedad dentro de las Universidades, a semejanza de lo que sucede

37 Citado en Grao, 1998, (vid supra).

93



también cn otros paiscs con difercntes modalidades. En el caso espaiiol, el Consejo Social
esta compuesto en sus tres quintas partes por una representacion de los intereses sociales,
segun sea concretada por la Comunidad Auténoma contemplando, cn todo caso, represen-
tantes de los sindicatos y asociaciones empresariales. El resto det Conscjo esta formado
por una representacion de la Junta de Gobierno, de 1a que forman parte, necesariamente, el
Rector, el Sccretario General y el Gerente.

Visto con la perspectiva de estos quince afios, sc puede afirmar que el Consejo Social
ha cncontrado dificultades para adquirir el protagonismo quc lc corresponderia scgun esa
filosofia en el gobierno de las Universidades, teniendo en cuenta la gran importancia de las
funciones que le encomienda la LRU: aprobacién de la programacion plurianual v del
presupucsto, a propuesta de 1a Junta de Gobierno y, en general, la supervision de las acti-
vidades de caracter econdmico de la Universidad y del rendimiento de sus servicios.
Tgualmente, le corresponde promover la colaboracion de la sociedad en la financiacion de
la Universidad.

Como sciiala J. Montserrat (1998)*® no puedc afirmarse que las intenciones del legis-
lador havan alcanzado grandes éxitos. “El papel que durante estos aiios de vigencia de la
LRU han jugado los Consejos Sociales ha sido muy desigual en las diferentes Universida-
des pero en ningun caso se ha producido aiin esa comunion que se pretendia de la Univer-
sidad con su entorno... Tampoco se han producido avances significativos en la financia-
cion universitaria quec pucdan ser achacables a la cxistencia de los consejos socialcs...
Tampoco la sociedad, a través de sus representantes ¢n los consejos sociales, ha exigido a
la Universidad explicaciones sobre el uso de su autonomia en términos de rentabilidad
social».

Asi pues, en las valoraciones que se realizan del papel jugado por los Consejos Socia-
les durante ¢l periodo de su existencia predomina un cierto tono negativo, y se habla de
rclativo fracaso, que sc atribuye a causas como la propia composicion del érgano y las
competencias que se le encomiendan, los procesos de funcionamiento generados (en los
que los temas llecgan al conscjo informados y resueltos por otros 6érganos de la comunidad
universitaria) asi como al recorte de las mismas por sentencias del Tribunal Constitucio-
nal.

Reconociendo el esfuerzo realizado por el cumplimiento de estos cometidos, se obser-
van cn la trayectoria de los Consejos Sociales como 6rganos de gobierno de las Universi-
dades distintos problemas. En primer lugar, en los miembros no académicos de los mis-
mos —y cn particular en sus presidentes- se detecta con frecuencia que tienen la impresién
de que ¢l Consejo Social no acaba de scr visto por los académicos como partc misma dc la
Universidad. El complemento de esta percepcion cs otra: que algunos académicos consi-
deran que la Universidad cs mds suya que del resto de la sociedad. Es muy significativo
quc la participacion de los Consejos Sociales en el proceso de evaluacion haya sido por lo
general muy marginal, correspondiendo de nuevo el protagonismo a los académicos, a
pesar dc tratarse de unas materias que entran de lleno en las funciones que los Consejos
ticnen atribuidas.

Esta impresidn se acompaiia de una cierta resistencia a que el Consejo Social ocupe su
espacio de responsabilidad de forma natural v, con ello, dé entrada a la socicdad a la que
representa en cada una de las Universidades. Algunas de esas resistencias se han dirimido
ante los tribunales, v saldado con éxito para las tesis dc los académicos, aunque seria

38 Montserrat (1998).
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interesantc valorar desde qué puntos dc vista se conformaron las sentencias del Tribunal
Constitucional. ** La actitud de los académicos reclamando para si, como es tipico de las
burocracias profesionales, la mayor parte de las competencias claves del gobierno de la
institucion, ticne vanas consccuencias. Por una parte, sc difunde una idea de que el Con-
scjo Social busca controlar, cuando cn realidad lo que sucede es que tiene derecho a coni-
partir el gobierno de ciertos asuntos. Por otra, los miembros del Consejo no se sienten, en
muchos casos, ni motivados ni preparados para cmbarcarse en un esfucrzo costoso de
redefinicion de los modos de funcionamiento tradicionales de la Universidad. En general,
la reaccién ante esas dificultades suele ser una conducta prudente y mas pasiva pero, de csc
modo: a) s¢ desarrollan con menor intensidad algunas funciones atribuidas a los Conscjos
Sociales de las que existe escasa tradicién (como la programacion plurianual de cada Uni-
versidad o la supervision del rendimicnto de los servicios) ¥ b) se limitan también las
posibilidades de apoyo social que las Universidades lograrian si sus Consejos Sociales se
movilizaran con mavor intensidad al sentirse mas participes de las tareas de gobierno.

Seria sin cmbargo injusto atribuir a los académicos todos los problemas existentes para
la consolidaciéon dc los Conscjos Sociales como 6rganos de gobicrno universitarios. En
ocasionces, las administraciones educativas, y en particular las Comunidades Auténomas,
han tenido también una partc importante de responsabilidad por dos razones: a) los crite-
rios scguidos al definir la composicion v elegir a los miembros de los Conscjos Sociales;
b) la falta de una politica activa para apoyarlos, al scr 6rganos con poca experiencia y
escasa dotacion de medios. Ambas causas han influido en que la representacion dc los
intereses sociales hava tenido dificultades para claborar una vision propia dc los objetivos,
prioridadcs y estrategias a desarrollar por la Universidad, distinta —no ya contrapucsta,
sino complementania— de la claborada por los académicos y profcsionales.

Asi pues, de modo analogo a como ha sucedido con el Consejo de Universidades pero
ahora ¢n ¢l interior de cada Universidad, los puntos de vista dc los académicos han careci-
do del contrapunto necesario. Con ello, la Universidad ha perdido oportunidades de enri-
quecer su sensibilidad para mantenerse en sintonia con las preferencias sociales. Segura-
mente, la responsabilidad principal de estas carencias es de los Gobieinos correspondien-
tes, porque no han desarrollado adecuadamente las instituciones que necesita un Sistema
que, al optar por la autonomia quc reconoce la Constitucién pero tener que hacerla compa-
tible con el servicio a los interescs generales, ha de construir solidamente las nuevas insti-
tuciones que garanticen el equilibrio de intereses.

En cualquicr caso, debe existir algiin 6rgano cn ¢l sistema de gobicrno de las Universi-
dades, de caracteristicas similarcs al Consejo Social, pero disefiado de forma mas adecua-
da para la funcion basica de contribuir a garantizar una estrecha relacion entre Universidad
v Sociedad y a que aqu¢lla responda a las exigencias v demandas sociales.

% La STC, dc 27 de febrero de 1987, consideré, por cjemplo, que la competencia del Consejo
Social para modificar las plantillas de personal que establecia la LRU cn su articulo 47.3 debia ser
anulada porquc se atribuian al Consejo Social funciones estrictamente académicas (sic) cuando,
por su composicion, la comunidad universitaria (sic) esta en minoria en éste érgano.40 Atkinson
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6.8. Reglas de funcionamiento y capacidad de respuesta a una situacion cambiante:
la flexibilidad

La pretension justificada de poner orden en «el caos de la selvatica ¢ irracional estruc-
tura jerarquica del profesorado, totalmentc disfuncionaly al que se referia el preambulo de
la LRU, estableciendo cuatro inicas categorias del profesorado v la creacién de una carre-
ra docente, fuc acompaiada dc la opcion por el caracter funcionarial del profesorado uni-
versitario y su organizacion en dreas de conocimiento. Ambos tipos de compartimentos
han mostrado mas bien caricter estanco. La secuencia seguida en la reforma, que abordé
primero la consolidacion del profesorado cn posiciones estables y planted posteriormente
la reforma de los planes de estudios, ha inducido mecanismos corporativos potenciadores
de la consolidacion en plazas de funcionario de los PNNs existentes en la Universidad
durante el periodo de claboraciéon de los Estatutos. Asi, las Universidades se encontraron
con unos niveles elevados de consolidacion de sus recursos de profesorado cuando se ha
llevado a cabo la reforma de los planes de estudios.

Si tenemos en cuenta que los gastos de personal son un capitulo fundamental del presu-
puesto de las Universidades y que una buena parte de cllos cstan consolidados para un
periodo medio superior a una década, puede comprenderse que un problema fundamental
percibido cada vez mas angustiosamente por los responsables mas licidos de cada Univer-
sidad no es tanto identificar las nuevas neccsidades de la sociedad, sino la incapacidad de
adaptacion a ellas mediante el uso flexible de sus recursos humanos.

Sin embargo, la flexibilidad cs un tema central en la gestion de los recursos humanos en
organizaciones que s¢ desenvuelven en un entorno globalizado, de cambio tecnologico
intenso, competitivo y poco predecible, como son en la actualidad las Universidades. Ante
dicha situacion, se han desarrollado diversos modelos que tratan de identificar estrategias
que permitan la permancntc actualizacién de competencias y una mayor adaptacion de los
recursos humanos a las nuevas demandas que la organizacion ha de atender. Ello se puede
conscguir gracias a una flexibilidad funcional que pone ¢n cuestion distintos elementos de
los viejos modelos: una descripcion de puestos de trabajo excesivamente estricta; la loca-
lizaciéon geogréfica y temporal del puesto de trabajo; el tipo de contratacion y las formas
de trabajo (como los trabajos a tiempo parcial, las contrataciones temporalcs, las contrata-
ciones por obra, etc.).

Entre los modelos de organizacién flexible podemos describir brevemente el desarro-
llado en la Universidad de Sussex * en el que se integran multiples cstrategias de flexibi-
lidad que pueden utilizarse en el problema que nos interesa (ver csquema 6).

El modelo distinguc diversos niveles de personal y con ello distintas estratcgias de
flexibilidad.

1) Por una parte, el personal nuclear (core) de una organizacion —cn el caso de las Uni-
versidades todo el personal funcionario, profesorado y PAS— utiliza como via de adap-
tacion la actualizacion de competencias y cualificaciones, 1o que permite una utiliza-
cion mas flexible de los recursos que cabria utilizar.

2) En un segundo plano se situa cl personal contratado, que permite otra estrategia de
adaptacion, en este caso mediante la no renovacion del contrato o 1a rescision del mis-
mo en caso de que los cambios en las demandas hagan innecesarios sus servicios. Se

4 Atkinson (1983).
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4)

ESQUEMA 6. MODELO DE ORGANIZACION FLEXIBLE

ADAPTADO DE ATKINSON (1985)
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trata de una adaptaciéon mediante la regulacion del nimero de empleados o cfectivos
(“headcount™). En este caso se sitiian los profesores asociados y ayudantes o el perso-
nal interino y contratado de administracion y servicios.

Con el fin de reducir los cambios en este tipo de personal, amortiguando los efectos
sobre el volumen de efectivos de las modificaciones en las demandas v necesidades, se
desarrolla una tercera estrategia de flexibilidad que permite incorporar personal a tiempo
parcial, por periodos de contratacion determinados para proyectos especificos, o como
becarios o contratos en practicas. Todas estas figuras contribuyen a atender las varia-
ciones en las demandas laborales producidas por puntas de trabajo, por bajas tempora-
les del personal permanente o por otros motivos, sin que ello afecte de forma importan-
tc a la fuerza laboral con contratos de duracién indefinida.

Existen ademas otras cstrategias alternativas que permiten atender a nuevas demandas
del entorno, con la flexibilidad suficiente para no comprometer costes de personal que
no pudieran mantenerse en caso de producirse cambios en esas demandas. Por una
parte el rccurso a las Empresas de Trabajo Temporal, que proporcionan servicios de
personal sin necesidad de ser contratado por la Universidad para atender cargas pun-
tuales de trabajo (p.e. periodo de matricula). Por otra, la externalizacion de servicios
que no forman partc del niicleo central de las actividades universitarias. Asi, por ejem-
plo, las Universidades estan cxternalizando servicios como la vigilancia, cocinas de
colegios mayores, mantenimiento, etc. y ofreciendo en “contratas” los servicios de
cafeterias, reprografia, etc.
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3) En otras ocastoncs se pueden desarrollar “joint ventures™ o proyvectos compartidos, en
los que diversas organizaciones colaboran en un proyecto especifico para el que asig-
nan recursos humanos especificos durantc un determinado periodo de tiempo, o apor-
tan recursos econémicos realizandose las oportunas contrataciones a cargo del otro
“partner” o de la cntidad que sc ha configurado para llevar a cabo el provecto. En
concreto, la creacion de Fundacioncs es una de las formulas que utilizan la mayoria de
las Universidades, pero también han comenzado a ensayarse otras, como empresas
mixtas.

Como ya hemos sciialado todas csas estrategias para ganar flexibilidad ya se utilizan en
las Universidades espaiiolas actuales aunque no csta claro si en las proporciones mas ade-
cuadas. Los estrechos margenes de gestion disponibles, los recursos comprometidos y las
presiones corporativas de los diferentes grupos de poder internos a la organizacion, cons-
tituyen limites, barreras o resistencias que dificultan un uso flexible de los recursos. Su
consecucidn busca evitar la existencia de recursos ociosos (p.c. profcsores con poca do-
cenciay con un rendimicnto en investigacion que les lleva a no concurrir a la evaluacion de
los sexenios de investigacion, exceso de PAS en servicios con una carga de trabajo insufi-
ciente, etc.) o fuertes descquilibrios cn la asignacion de los mismos (p.c. desajuste de
recursos docentes entre difercntes dreas, que hace que en unas haya fuertes superavits,
mientras e¢n otras no sc¢ puede atender con niveles de calidad aceptables a la docencia
asignada).

No sc aboga aqui por una flexibilidad indiscriminada que nq garantice una cstabilidad
suficiente del personal ¢ introduzca niveles de inscguridad laboral entre el mismo, de modo
que deteriore o haga imposiblc un rendimiento de calidad de tos recursos humanos. Mas
bien sefialamos la necesidad de contemplar soluciones que hagan compatible la capacidad
de gestion flexible de los recursos humanos con unos niveles razonables de seguridad
dindmica en ¢l trabajo (es decir, la que s¢ desprende de una actualizacion, adaptacion y
capacidad de respucsta de los trabajadores antc los cambios y nuevas demandas). Para ello
es necesario revisar los tipos de plazas hoy existentes y los margenes de discrecionalidad
en la asignacion de los recursos humanos. Pero también es importante flexibilizar la
reasignacion de los recursos disponibles y potenciar €l trabajo interdisciplinar, que haga
posible una actualizacion en las cualificaciones y permita transiciones entre arcas de cono-
cimicntos que, en cl caso de dirigirse a drcas con déficits de recursos podrian estar
incentivadas de forma conveniente. *

Todas cstas cuestioncs estan relacionadas con los sistemas de gobierno, direccion y

4 De Luxan (1998) sciiala que cabe buscar «férmulas que sin alterar el contenido basico del régi-
men estatutario singular del profesorado (libertad de catedra protegida por la estabilidad funcionarial
y seleccion por el conjunto del sistema respetando Jos principios de mérito y capacidad) extendieran
mecanismos, ya ensayados con éxito, de retribucion vinculada a la obtencion de recursos. Una
orientacion que sc veria facilitada si se avanzara cn la liberalizacion de la oferta. En sintesis, se
trataria de analizar como incrementar la desvinculacion de los profesores del sistema gencral de
retribuciones de los funcionarios y trasladarlas, en parte o en su totalidad, a un acuerdo individual
Universidad-Profesor de caracter temporal (en su caso sobre la base de un minimo permanente
propio de cada Universidad) en funcion de los recursos econémicos directos (contratos de investiga-
cién o de asesoria, alumnos no subvencionados, ctc.) o indirectos (prestigio, actividad cientifica o
cultural, alumnos subvencionados, etc.) que contribuye a aportar cada profesor (pp.320).
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toma de decisiones de las Universidades. Por una parte, depende de la normativa del con-
junto del SU. Por otra parte, de la composicion de los drganos ante los que tienen que
responder los responsables de 1a direccion y la gestion de las Universidades y de sus dife-
rentes unidades estructurales. Una vez mas, los aspectos de gobierno del Sistema y de cada
Universidad aparecen relacionados.

Por otra parte, las organizaciones no estan totalmente a merced de sus entornos y los
cambios que estos producen. Mediante una adecuada planificacion cstratégica pueden, en
parte, definir sus dmbitos de actuacion en esc entorno, de forma que les permita obtener
ventaja competitiva de las oportunidades que les proporcionan y reducir las amenazas que
pucdan representar para ellas, gracias a que se utilizan de forma adecuada las propias
fortalezas para corregir las debilidades. Mediante la planificacion y direccion estratégica,
las Universidades pueden en parte influir sobre algunas caracteristicas rclevantes del en-
torno cn ¢l que se van a desenvolver en funcion también del posicionamiento que adopten.

Dc hecho, las Universidades espaiiolas han realizado progresos en este aspecto. Con la
incorporacion de nuevas titulaciones pueden optimizar recursos de personal infrautilizados.
Ademas, junto a un sistema de educacion basicamente regulado internamente por el Siste-
ma Universitario y por las normas de la Administracion (estudios reglados de primero v
scgundo ciclo ¥ estudios de doctorado) vienen desarrollando otro que esta impulsado ¥
regulado sobre todo por las demandas del mercado, como son los cursos master, v en
general, las enseifianzas de postgrado, las actividades de formacion continua para profesio-
nales, e incluso de forma algo mas incipiente la oferta de formacion superior para los
mayores. No ¢s dificil constatar que las actividades formativas mas directamente regula-
das por el mercado combinan en mayor medida a profcsores del mundo académico con
profesionales expertos en el ambito de las materias formativas. En estas ofertas suele desa-
rrollarse mas innovacion educativa en las estrategias docentes, hay una mavor atencion a
los clientes y existe mavor flexibilidad en la revision de los contenidos, los médulos, las
propias titulacioncs que se ofrecen y otros elementos de los programas de formacion para
adaptarlos a la demanda. Recientemente, las nuevas tecnologias, que permiten la forma-
cion a distancia y el desarrollo de campus virtuales, estan introducicndo nuevos clementos
del potencial mercado (que se amplia mucho mas alla del ambito geografico en el que se
ubica la Universidad y del distrito universitario) y abre nuevas posibilidades de actuacién
y de consccucion de recursos.

Por otra parte, ¢l articulo 11 de la LRU ha abierto un amplio ambito de actuacién para
que desde la Universidad se puedan atender las demandas de 1as empresas y de las institu-
ciones en el campo de la investigacion, el desarrollo tecnolégico o de productos/servicios
y en ¢l ambito del ascsoramiento y la prestacion de servicios. Por lo general se valora
positivamente la repercusion que este articulo ha tenido en la potenciacion de las relacio-
ncs entre la Universidad y su entorno. Como sefiala Montserrat ** «si bien los voliimenes
economicos de 1a utilizacion del articulo 11 no han sido demasiado clevados en ¢l conjun-
to de los presupuestos universitarios, si se puede constatar que han supuesto una real aper-
tura de las Universidades a los sectores economico-sociales del pais, y estos sectores han
tenido la posibilidad dc entrever el mundo universitario y sus capacidades, potencialida-
des y necesidades» (p. 195). Las Oficinas de Transferencia Tecnoldgica v las fundaciones
Universidad-Empresa estan contribuyendo a componer un tejido intermedio de conjun-
cion entre la Universidad y las empresas con posibilidades importantes y significativas.

42 Montserrat (1998).
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También ha sido importante la contribucion del modelo de financiacion de la investiga-
cion, que concentra los recursos en la Administracién del sistema cientifico-tecnologico
«para asignarlos utilizando una racionalidad de mercado basada en la excelencia de los
proyectos evaluados por una agencia publica de reconocido prestigio, y no a través del
plan, mediante una logica de competencia por el presupuesto expresada en las necesidades
de la institucion o asociada a la capacidad de presion de sus directivos» +

En sintesis, la Universidad espaiiola, ante las nuevas demandas sociales y los nuevos
retos, se muestra en general poco flexible, tanto en sus estructuras organizativas y en el uso
de sus recursos como en su oferta de servicios y de ensefianzas a la sociedad, aunque en
algunas éreas existe una evidente dualidad. Como seiiala Quintanilia (1998) ¢ «La gestion
politica del Sistema Universitario debe facilitar e incentivar esta flexibilidad, reformando,
si fuera preciso, aquellos aspectos de la estructura institucional de las Universidades que
puedan resultar excesivamente rigidos e ineficientes para la toma de decisiones de los
organos de gobierno, potenciando las iniciativas de las Universidades mas innovadoras».

6.9. Indicadores de gestion, garantias de calidad y evaluacion institucional

En la actualidad, los 6rganos de gobierno del SU y de las Universidades utilizan de
forma muy limitada diversos instrumentos de gobierno, direccién y gestion que juegan un
papel importante cn la consecucion de objetivos y en la eficacia y eficiencia lograda en las
tareas. Tal es el caso de los sistemas de informacion, los planes de garantia de la calidad y
la evaluacién institucional, que consideramos a continuacion.

1) Indicadores de Gestion para el Sistema Universitario y para la Universidad. En los
sistemnas descentralizados, la direccion a través de la informacion es mas eficiente que
la direccién centralizada por normas. Para ello se hace necesario desarrollar un sistema
de indicadores que proporcione informacién adecuada, comprensiva y puntual (debe
estar disponible en el tiempo en que se necesita para tomar decisiones) a todos aquellos
organos que tienen la responsabilidad de gestionar las diferentes unidades de la organi-
zacion universitaria. Sin embargo, las realizaciones en este punto son realmente limita-
das, tanto en el nivel del Sistema Universitario como en ¢l de las propias Universida-
des. La informacion sobre infinidad de variables relevantes (demograficas, de deman-
da, de resultados y fracaso escolar, insercién laboral, costes, productividad investiga-
dora, etc.) es escasa y est poco elaborada, por lo que todavia dista mucho de dispo-
nerse de un sistema de formacion y de indicadores suficientes. Esas insuficiencias son
notables en la gestién interna de cada Universidad y, desde luego, en lo que se refiere a
datos del conjunto del SU.

Ya hemos sefialado como uno de los elementos de la cultura universitaria el poco inte-
rés por el conocimiento de los costes por unidades o por los resultados globales, pero es
posible que esto sea un resultado de la propia falta de informacion. En esas condiciones los
datos en los que se basan las decisiones de gestiéon son fragmentarios y, con frecuencia,
desfasados, retrasados o preparados ex profeso. Es poco frecuente la disposicion de un
sistema comprensivo, sistematico y periédico de indicadores de gestion adecuado a los

4 De Luxan (1998).
4 Quintanilla (1998) pp.349.
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diferentes niveles de responsabilidad (Gobiernos Autonomicos, Consejos Sociales, Recto-
res, Vicerrectores, Gerentes, Decanos y Directores de Departamento, Jefes de Servicio,
etc.). Una de las constataciones realizadas durante el desarrollo de 1a evaluacion institucional
es que se han de preparar los datos requeridos ad hoc para la misma, ya que no se cuenta
con indicadores de gestion que los proporcionen sistematica y periodicamente.

2)

3)

Estrategias, mecanismos y procedimientos de garantia de la calidad. Hay Universida-
des que han puesto en marcha procesos de mejora de la calidad y han desarrollado un
plan de calidad, pero son las menos. De todos modos, la certificacion de dicha calidad
todavia no resulta una prioridad, practicamente para ninguna de ellas. Los procesos de
garantia de calidad requicren un cambio de cultura universitaria, que pone mas énfasis
en la orientacion al cliente, requiere el establecimiento de criterios de ejecucion, des-
empeiio y resultados, asi como la adopcion de medidas que permitan determinar des-
viaciones para introducir procesos de mejora. Supone también una cultura de la mejora
continua y de la participacion cn las sugerencias y procesos de mejora.

Los planteamicntos iniciales de control de la calidad han sido ampliados al poner énfa-
sis no sélo en la calidad de los resultados y productos, sino también en la calidad de los
procesos, desde una perspectiva de calidad total. Ademas, el concepto dc garantia de
la caltdad prctende ampliar el plantcamiento del control de calidad que busca hacer las
cosas bien a la primera, logrando cero defectos.

Los planteamientos dc la calidad como orientacion hacia las demandas y nccesidades
del cliente (‘client driven’y ‘market driven organizations’) encuentran ya un claro pre-
cedente en el principio de economia en la ensefianza, formulado por Ortega, cuando
afirmaba que «en la Universidad hay que partir del estudiante, no del saber ni del
profesor». * Es pues importante tomar conciencia de que sc debe ensefiar lo que se
pueda aprender, y si sc pretende ensefiar otra cosa hay que crear las condiciones para
que se pueda aprender.

Existen importantes resistencias en las Universidades que gencran un alcance limitado
de este tipo de planteamientos. Aunque se producen intentos, la cultura tradicional con
frecuencia los ahoga y existen pocos mecanismos para recompensarlos, en particular si
predomina la filosofia del café para todos. Sin embargo el potencial de mejora que
existiria si se adoptaran estos enfoques en dreas tan importantes como la docencia y la
gestion scria grande.

La evaluacion institucional. Una de las contrapartidas de la autonomia universitaria es
la responsabilidad, que implica rendicion de cuentas a fin de demostrar que las deci-
siones tomadas y las acciones ejecutadas estan dirigidas a la consecucion de los fines
de la institucion con los niveles de calidad y eficicncia adecuados. Como establece el
preambulo de la LRU, 1a Universidad «debe gozar de autonomia para la ordenacion de
la vida académica pero en justa correspondencia debe asumir también el riesgo y las
responsabilidades inherentes a la facultad de decision y a la libertad». No obstante, son
varias las voces que plantean que este binomio autonomia-responsabilidad exige una
redefinicion del modelo colegial de gestion.

Como sefiala Rodriguez, * la rendicion de cuentas y la mejora de la calidad son dos
elementos importantes de la evaluacion institucional; junto a ellos esta también el sen-
tar las bases para el progreso racional de la institucion. En este contexto sc cnmarca el

¥ Ortega y Gasset (1992).
% Rodriguez (1998).
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Plan Nacional de cvaluacion de la calidad de las Universidades (RD 1947/1995de 1 de
Diciembre; BOE 9-12-95) que plantea como caracteristicas mas destacables: a) su oricn-
tacidn hacia la mejora de la calidad; b) la participacion voluntaria de las Universida-
des; c) la concesion de ayudas economicas para llevar a cabo el proceso evaluador v d)
¢l intento de aunar las competencias de las CC. AA. en este terreno dentro de un marco
de referencia anico.

Desde una perspectiva cientifico-técnica, *’ resalta en esta evaluacion su comprensividad,
la consideracion de la titulacion y ¢l Departamento como unidades de evaluacién en
relacion a la ensefianza y la investigacion y la adopcion de la metodologia de
autoevaluacion (autoestudio) combinada con la evaluacion cxterna v la asuncion de
diversos niveles de complejidad en los provectos de evaluacion. Los especialistas que
han seguido y analizado las experiencias de evaluacion institucional coinciden en sefia-
lar los retos de esta iniciativa y su caracter esencial en la redefinicion del gobierno de
las Universidades, cuyo modelo actual requiere una revision.

La participacion de un buen ntunero de Universidades en el Plan Nacional de Evalua-
cion Institucional pone de manificsto que éste pucde ser un elemento importante para
la mejora de la calidad de los servicios, para impulsar la reflexion sobre 1a eficacia de
las diferentes unidades organizativas de la Universidad y las posibles mejoras en la
eficiencia. La creacion de un clima de evaluacidn y un modclo y procedimiento com-
partido para llevarla a cabo ¢s un logro importante y puede convertirse en una herra-
mienta de gobierno, direccion y gestion, tanto a nivel de Sistema Universitario como
de la Universidad.

De todos modos, hay que cvitar el peligro de que esa evaluacion se convierta ¢n un
procedimiento burocratico, sumainente costoso, que hay que cumplir por imposicion o
presiones externas. Es sensato iniciar 1a evaluacion como un procedimiento reflexivo
por €l que los agentes implicados analizan datos relevantes acerca de su situacion,
logros y condicionantes. No obstante, ¢s importante que esa reflexion desencadenc
actuaciones de mejora, *¥ permita definir objetivos concretos en los que s¢ han de pro-
ducir avances y se puedan observar repercusiones positivas y reconocimientos contin-
gentes a dichos avances. Ademas las Universidades deberian conectar a este proceso
de evaluacion, los sistemas de indicadores que se desarrollen, haciendo que algunos
aspectos de esa evaluacidn se produzcan periddicamente sin esperar a la realizacion de
la evaluacidn institucional.

7. FORTALEZAS Y DEBILIDADES DE LA UNIVERSIDAD ESPANOLA DESDE
LA PERSPECTIVA DE SU GOBIERNO

El extenso recorrido realizado en los apartados precedentes debe permitirnos ahora
hacer una sintesis de la situacion de la Universidad espafiola, destacando cn clla los puntos
fuertes y débiles de 1a misma ¢ identificando aquellos mas directamente relacionados con
las tareas de gobierno del Sistema y de las Universidades. Como se recordara, en el apar-
tado primero destacamos como tareas de gobierno las correspondientes a la identificacion
de necesidades sociales, el establecimicnto de prioridades y el diseiio de los servicios a

47 Véase el especial de la Revista de Educacion (1998).
48 Vease Perez (1998).
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ofrecer. Desde luego, los drganos de gobicrno también tienen responsabilidad en las ta-
reas de direccion, en la medida en que seleccionan a sus responsables o refrendan sus
decisiones, pero €so no obsta para delimitar las dos esferas.

La amplitud y complejidad de las instituciones universitarias hace que el recorrido
efectuado permita distinguir una larga lista de fortalezas y debilidades. Con el fin de
estructurarlas y, sobre todo, para identificar las que estan mas directamente relacionadas
con las tareas de gobierno las agruparemos del siguiente modo. En los dos primeros grupos
consideraremos los tres contenidos mds caracteristicos de las tareas de gobierno: en el
primero situaremos los aspectos relacionados con la identificacion de necesidades sociales
¥ su priorizacion; en ¢l segundo, los que tienen que ver con ¢l disefio de los servicios a
ofrecer. En el tercer grupo destacaremos una serie de aspectos que sc refieren a los proce-
dimientos utilizados para organizar el SU, las estructuras organizativas y los recursos em-
pleados. Por ultimo, ¢n el cuarto grupo reuniremos los aspectos referidos al modelo de
gobierno utilizado, tanto en lo concerniente al disefio de los drganos de gobierno como a
su practica durante estos aios.

Antes de comenzar la enumeracion convicne recordar las tres dimensiones desde las
que abordamos el analisis de los problemas de la Universidad espaiiola: la importancia dc
los cambios acumulados en estos aiios y la existencia de un (o varios) Sistema(s) Universi-
tario(s), asi como de numerosas Universidades. No perder de vista esta triple perspectiva
sera también de utilidad a continuacion.

7.1. Fortalezas

Seria un error confundir la existencia dc problemas y tensiones, como los que se han
venido comentando, con la ausencia de realizaciones. En ese sentido, la Universidad espa-
fiola actual es, desde nuestro punto de vista, una institucion mucho mas potente y desarro-
llada de lo que fue jamas, aunque algunos preficran siempre presentar tos problemas con el
tono desgarrado tan querido a los antiguos intelectuales espaiioles, que vivian circunstan-
cias muy distintas a las nuestras. Si se consideran los logros conseguidos en estos afios en
perspectiva histdrica, se habra de reconocer que se ha logrado colocar en las dos ultimas
décadas a a Universidad espaiiola en una plataforma sin duda mucho mejor que la existen-
te antes de la LRU. Que en algunos de sus aspectos haya debilidades no impide que las
etapas recorridas se puedan considerar, asimismo, como fortalezas ya alcanzadas las si-
guientes:

I) Identificacion de necesidades sociales y atencion a sus prioridades:

1. Espafia cuenta en la actualidad con una Universidad de masas, que responde a la de-
manda de educacion superior de un elevado porcentaje de la poblacion joven y genera
un flujo de titulados que esta contribuvendo a transformar, elevandolo, el nivel educa-
tivo de la poblacion y el nivel de cualificacion de la oferta de trabajo.

2. Lamayor parte de los titulados universitarios se incorporan a la poblacion activa y, en
poco mas de quince afios, ha crecido en mas de un millén y medio el numero de puestos
de trabajo ocupados por universitarios, lo que representa casi triplicar su namero.

3. Espaiia ha mejorado sustancialmente su dotacion de cientificos y tecnologos, gracias al
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desarrollo de 1a Universidad. Al mismo tiempo que ha ampliado su dimension, el Siste-
ma Universitario ha ido formando recursos humanos especializados, docentes e inves-
tigadores, en una cuantia muy superior a la existente hasta hace dos décadas y en mu-
chos campos cientificos escasamente desarrollados hasta hace poco.

El nivel de desarrollo econémico y tecnoldgico alcanzado por Espaiia hacen de la
Universidad una institucidn mucho mas relevante, que recibe demandas crecientes v
cada vez mas diversas del resto de la sociedad que, a su vez, la considera cada vez mas
parte del desarrollo individual y social.

II) Diserio de servicios para responder a las demandas:

5.

La Universidad ha experimentado un proceso de apertura hacia la sociedad y la econo-
mia de su entorno, puesto de manifiesto en el desarrollo de muchas nucvas ofertas de
estudios y cn el establecimiento paulatino de relaciones de colaboracion y de presta-
cién de servicios de investigacion y desarrollo tecnologico con empresas ¢ institucio-
nes publicas y privadas. Para ello ha desarrollado normativas (art. 11 de la LRU) ¥
mecanismos de enlace para la captacion de recursos y la difusion de resultados (OTRIS,
Fundaciones).

Los nuevos planes de estudios han reconocido la importancia de la formacion practica
e introducido un buen nimero de experiencias de practicas laborales para los estudian-
tes. La extension de estas actividades esta creciendo rapidamente en los ltimos afios,
ofreciendo una valiosa oportunidad de establecer contacto, tanto a ofcrentes como a
demandantes de empleo.

Sc ha comenzado a aprovechar la posibilidad de emplcar los titulos propios para pro-
porcionar respuesta a demandas de formacion de un determinado territorio para las que
no existe oferta formativa en el catalogo oficial de titulos. Se ha hecho un uso modera-
do de la creacion de nuevos titulos homologados y de los titulos propios de cada Uni-
versidad, para atender demandas de formacion no cubiertas y utilizar de forma mas
eficientes recursos docentes infrautilizados.

Se ha incrementado la sensibilidad a Ias demandas de 1a sociedad en nuevos ambitos,
como la formacién de postgrado, la formacion de adultos, la formacién continua, la
formacién a distancia, prestando mayor atencion a los perfiles de las demandas de
usuarios y clientes, mostrando mayor capacidad de adaptacion a esas demandas y un
mayor cuidado por la calidad.

1II) Sistemas, estructuras organizativas y recursos:

9.

Como en la mayoria de los paises desarrollados, la Universidad en Espaiia funciona en
la actualidad en un régimen de autonomia respecto del poder politico, lo que contri-
buye a garantizar la libertad intelectual, de catedra e investigacion y enriquece el desa-
rrollo de diversas experiencias en las distintas Universidades.

10. La descentralizacién politica que ha supuesto el desarrollo del Estado de las Autono-

mias ha significado para las Universidades una aproximacién de la administracién edu-
cativa, asi como un refuerzo generalizado de mejora en la atencion y los recursos pa-
blicos dedicados a la Universidad.
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12.

13.

14.

El incremento de recursos publicos dedicados a la Universidad ha sido notable y las
mejoras han sido particularmente intensas en el ambito de las infraestructuras y
equipamientos, habiéndose creado un gran nimero de nuevos campus y renovado la
mayoria de las instalaciones.

La creacion de nuevas Universidades publicas, y el desarrollo mas reciente de las Uni-
versidades privadas, han mejorado la accesibilidad de los estudios superiores y ha
diversificado la oferta, acabando con algunos monopolios locales, al menos en las gran-
des areas metropolitanas.

La creacion de las areas de conocimiento y la potenciacion de los Departamentos como
unidades estructurales basicas de la produccién de servicios docentes y de investiga-
cion de las Universidades, han clarificado la organizacion del personal docente e in-
vestigador.

La internacionalizacién de la Universidad espafiola ha avanzado de forma notable,
habiéndose incorporado numerosos grupos de investigadores a la competencia euro-
pea para captar fondos y apreciandose una mejora sustancial ¢n la presencia espaiiola
en las publicaciones especializadas.

. Las Universidadces espafiolas son hoy en dia usuarias intensivas de las nuevas tecnolo-

gias de la informacion en muchas de sus actividades, para las cuales se encuentran por
lo general bien equipadas, y estan inmersas en ¢l proceso de adaptacion a los cambios
y desafios que para las actividades docentes, de investigaciéon y gestion supone esta
revolucion tecnologica.

1V) El modelo y la prdctica de gobierno:

16.

17.

18.

19.

Durante los afios de aplicacion de la LRU sc ha desarrollado la experiencia de una
nucva y notable asuncion de responsabilidades de gobierno por parte de las Universi-
dades, al dotarlas la ley de autonomia. Asimismo se ha producido la descentralizacion
de competencias y una progresiva conciencia de las CC.AA. de sus responsabilidades
en ¢l gobicrno de los respectivos Sistemas Universitarios de cada Comunidad.

Se ha acumulado en estos afios experiencia de gobierno compartida de los Gobiernos,
central y autonémicos, con las Universidades, que ha obligado a aprender a gestionar
los conflictos y a un esfuerzo por consensuar respuestas a los problemas para llevar
adclante el gobierno del SU. La actividad del Consejo de Universidades constituye ya
en la actualidad un patrimonio importante y también con ese fin se han puesto en mar-
cha diversos Consejos Interuniversitarios en las CC.AA.

Se ha progresado, aunque de forma limitada en la clarificacion de responsabilidades y
competencias y, en algunos casos, se ha ido mas alla de la mera coordinacion de las
diferentes Universidades de una misma autonomia, buscandose una cierta planifica-
cion global del Sistema. En esc sentido, en la década de los noventa han comenzado a
desarrollarse en algunas CC.AA. modelos de financiacién plurianuales, que ofrecen un
horizonte de medio plazo y favorecen la adopcion de una perspectiva de programacion
y fijacion de objetivos.

Se ha pucsto en funcionamiento un sistema de evaluacién de los resultados de la inves-
tigacion, que acredita a individuos ¥ grupos y permite la asignacion de incentivos y la
distribucién de recursos mediante convocatorias competitivas. De este modo, ha intro-
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ducido una cultura de la evaluacién y de compensacion diferencial en funcion del ren-
dimiento y la calidad

20. Se ha comenzado a desarrollar un sistema de evaluacién institucional al que, aunque
planteado con caracter voluntario, se han sumado algunos grupos de la practica totali-
dad de las Universidades.

21. La sensibilizacion, en mayor o menor grado, dc los principales responsables dc los
Sistemas Universitarios y de las Universidades respecto de la oportunidad de revision
(mas o menos amplia) del modelo de la LRU es creciente. Esta sensibilidad responde a
la reflexion realizada sobre la experiencia de gobierno de estos afios y su cxtensién
constituye, en si misma, un valor.

7.2. Debilidades

En muchos de los aspectos en los que sc han destacado fortalezas, al contemplar la
situacion actual también se advierten debilidades, como ahora veremos. Pero insistimos
en que éstas no nicgan cl valor de lo conseguido. Otra cuestion distinta es que los logros no
sean suficientes, entre otras razones porque, como hemos destacado en el apartado 4, los
cambios acumulados en el entorno y en la Universidad misma han sido enormes. Asi pues,
veamos a continuacion, con la misma agrupacion que hemos empleado para los puntos
fuertes, cuales son los puntos débiles que se aprecian.

I) Identificacion de necesidades sociales y atencion a sus prioridades:

1. El crecimiento del Sistema Universitario ha sido poco selectivo en sus objetivos, no
priorizandose ni programandose suficientemente aquellas actividades o servicios para
los que la demanda social es mas intensa. Esta inadecuacién de 1a oferta a la demanda
sc aprecia sobre todo en los servicios docentes, pero también en la composicion de las
actividades de investigacion y desarrollo tecnologico.

2. La participacion de los Gobicrnos y del Consejo de Universidades en el analisis y
disefio del catalogo de titulos como basc de la oferta formativa del SU en su conjunto,
de forma quc ésta se adaptara mejor a las demandas sociales, ha sido insuficiente.
Estas instituciones han participado mas como arbitros que como protagonistas y, en
este ultimo sentido, lo mismo puede decirse de los Consejos Socialcs.

3. El ritmo dc aumento del numero de titulados ha desbordado la capacidad de absorcion
del mercado de trabajo, habiéndose producido en los afios noventa un incremento no-
table del desempleo entre los universitarios jovenes y un alargamicnto de los periodos
de inscrcidn laboral, de especial intensidad para los titulados de ciencias sociales v,
sobre todo, de humanidades. Pero cl seguimicnto que el Sistema Universitario y cada
Universidad hace del mercado de trabajo y la insercién laboral de sus titulados es
escaso, lo que hace mas dificil que sc adopten medidas para mejorar la insercion.

4. Todavia se mantiene una excesiva orientaciéon cn la investigacion hacia los propios
interescs de los investigadores académicos y se presta poca atencion a las demandas
exteriores. La difusion de resultados de investigacion v las actividades de desarrollo
tecnologico son insuficientes.
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I} Diserio de servicios para responder a las demandas:

5.

Existen serios desajustes entre la oferta y las demandas de formacion que atiende la
Universidad, sobre todo en relacion con la preparacion profesional que se ofrece. Por
una parte, un porcentaje importante de los jovenes que acceden no puede estudiar lo
que desea. Por otra, hay un porcentaje significativo de fracaso escolar. En tercer lugar,
las dificultades de insercion suscitan descontento con los contenidos de la forracion
recibida.

Se han detectado multiples problemas tras la reforma de los planes de estudios, que
han requerido una revision en profundidad de la misma tras pocos arios de aplicacion.
Asimismo, ¢n el disefio de la oferta de servicios, los contenidos formativos de los
titulos v la correspondiente asignacion de recursos no se ha prestado suficiente aten-
cion al hecho de que, para la mayoria de la sociedad, la funcion primordial de la Uni-
versidad es ofrecer unos satisfactorios servicios de formacion profesional. En conse-
cuencia, el descontento existente en este aspecto supone un grave riesgo de desafec-
cidn social con la Universidad.

Entre el profesorado, la dedicacién a la docencia y la innovacion educativa han perdi-
do atractivo y son poco valoradas como fuente de prestigio y reconocimiento profcsio-
nal. Este es un grave defecto en el que se¢ ha incurrido por varias circunstancias, entre
otras los criterios seguidos en la promocion dentro de las drcas de conocimiento, la
concesion generalizada de los complementos de productividad docente v el escaso
desarrollo de programas de calidad de la docencia en la mayoria de las Universidades.
La atencion a las actividades de investigacion es proclamada como un objetivo gene-
ral, pero no se desarrolla con la misma intensidad por parte de todo el profesorado,
todos los Departamentos ni todas las Universidades. Esta diversidad no ¢s, sin embar-
go, reconocida en muchos casos, ni reflejada en la asignacion de recursos ni ¢n la
valoracion de resultados.

III) Sistemas, estructuras organizativas y recursos:

10.

1L

12.

La concentracion de toda la educacion superior en un unico tipo de Universidades resta
flexibilidad al Sistema y no se corresponde con las experiencias de¢ los paises con
mayores volumenes de escolarizacion universitaria. Las multiples demandas sociales,
en especial docentes, encajan mal con un solo tipo de institucion de educacion supe-
rior: no todas las Universidades pueden hacer lo mismo y, ademas, no es necesario ni
conveniente que lo hagan.

A pesar de las mcjoras logradas, los recursos financieros asignados a la educacion
universitaria son menores que en el resto de paises desarrollados. El gasto por estu-
diantc en Espafia representa un porcentaje de la renta per capita sensiblemente mas
bajo. El esfuerzo realizado recae sobre todo en el sector publico y ni las Universidades
ni los Gobiernos han promovido un debate abierto sobre el incremento de las aporta-
ciones de los usuarios, a pesar de que existe un evidente beneficio privado al acceder a
la Universidad y de que los especialistas han sefialado reiteradamente que la situacion
actual es regresiva desde ¢l punto de vista de la distribucion de la renta.

Quizas por la falta de contrapesos externos a la propia comunidad académica en el
gobierno de las Universidades, con frecuencia éstas han desarrollado sus estructuras
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13.

14.

16.

17.

18.

19.

20.

de profesorado sin tener una vision de medio y largo plazo sobre la demanda de cada
tipo de ensciianzas. Este comportamiento, combinado con las rigideces derivadas de
una estructura funcionarial y su clasificacion por arcas de conocimiento, ha producido
una asignacion de los recursos docentes en cl interior de las Universidades bastante
desigual, en relacion con las necesidades para ofrecer los servicios.

La distribucion de los recursos disponibles se hace con criterios que dan lugar a fuertes
diferencias en su asignacion para atender a los servicios. Hay fuertes discrepancias
entre Departamentos que no responden a las diferencias en los servicios que han de
prestar, sino a la inercia y falta de flexibilidad de las estructuras organizativas y de
profesorado.

La promocién del profesorado presenta con frecuencia perfiles endogamicos dentro de
los Departamentos de cada Universidad. La movilidad entre areas vy entre Universida-
des es escasa y 1a promocion interna ha llegado a ser abrumadora, en detrimento de una
verdadera competencia.

.La opcion de 1a LRU de organizar la Universidad mediante una estructura matricial de

Departamentos y Centros no ha sido desarrollada de manera satisfactoria. La identifi-
cacion del profesorado con la cultura del area y el Departamento se traduce en unas
mayores dificultades de los Centros para el desempeiio de sus tareas y afecta a la oferta
de una formacion coherente e integrada, que es clave en el disefio curricular.

La cultura organizacional de la mayoria de las Universidades esta hoy en dia mas orien-
tada hacia cl logro de la calidad de la vida laboral de los miembros de la comunidad
universitaria que al logro de objetivos que respondan a las necesidades sociales.

Los planteamientos de la dedicacion del profesorado son demasiado universales, lo
que impide el reconocimiento de las diferencias y estimula el desperdicio de recursos.
Existen profesores y grupos en el SU que, aunque sc les asigna un tiempo de dedica-
cion a la investigacion, no ofrecen resultados en este ambito, pero esta situacion no
tiene consecuencias porque no se realiza un seguimiento del nivel de resultados que se
alcanzan con los recursos asignados a cada actividad.

Resulta insuficiente.e inadecuado el disefio dc categorias de profesorado y los instru-
mentos disponibles para la gestion de recursos humanos no permanentes. En general,
el disefio de la estructura de plantilla de recursos humanos es poco flexible, 1o que
hace muy dificil aprovechar los diferentes mecanismos de flexibilidad utilizables para
responder a los cambios en las demandas del entorno y llevar a cabo una asignacion
mas adecuada y eficiente de los recursos.

La existencia de un unico modelo de asignacion de responsabilidades a los Departa-
mentos en términos de carga en investigacion y docencia, y la concepcion de todos
ellos como research departments, supone un coste muy fuerte para la puesta en marcha
de determinadas ensefianzas profesionales. Este coste puede ser creciente si esas ense-
fianzas son cada vez mas demandadas por el entorno, como es posible que suceda en un
contexto en el que la ensefianza profesional no estd adecuadamente desarrollada y no
es ofrecida por otras instituciones de cducacion superior.

La preparacion para la gestion y direccion de organizaciones, de una buena parte del
profesorado que tiene responsabilidades de gestion, de direccion y gobierno, es escasa.
La dificultad de mantener el rol de gestor y de representante de colectivos (del propio
Departamento, grupo de investigacion, etc.) se refleja en una pobre vision de conjunto
de los problemas y en la dificultad para adoptar decisiones innovadoras que afecten a
la calidad de vida de los colegas.
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21. Los investigadores mas activos se quejan de falta de apoyo organizativo para las acti-
vidades de investigacion. La diferencia en productividad investigadora de los distintos
grupos y personas dentro de una misma Universidad es muy fuerte, pero no se refleja
en un apoyo diferencial a los grupos mas activos.

1V) El modelo y la prdactica de gobierno:

22. Lavisién de 1a Universidad como Sistema ha quedado limitada en muchos casos a la
mera suma de las perspectivas de cada una de las Universidades auténomas. Sin em-
bargo, un conjunto importante de problemas necesitan una perspectiva mas amplia de
gobierno, y 6rganos adecuados para la misma.

23.La presencia en el Sistema Universitario y en las Universidades de los puntos de vista
de la sociedad no sc ha logrado todavia de manera satisfactoria. Los Gobiernos no han
sabido desarrollar suficientemente las nuevas instituciones que debian garantizar dicha
presencia, en sustitucion de su antigua y defectuosa intervencion directa: ni el Consejo
de Universidades, ni los Consejos Sociales, han recibido el apoyo suficiente y presen-
tan debilidades que redundan negativamente en el gobierno de la Universidad toda.

24. Las Universidades estan demasiado cn manos de la propia comunidad universitaria,
que hace una interpretacion reivindicativa de la autonomia que no conduce al equili-
brio que buscaba la LRU, al declararla expresamente al servicio de toda la sociedad.
Ese desequilibrio debilita la conexion entre Universidad y sociedad, que no se ha lo-
grado fortalecer suficientemente.

25. El disefio de los Consejos Sociales, y las débiles politicas de apoyo a los mismos, han
contribuido en buena medida a que ¢stos desempeiien un insuficiente papel en el go-
bierno de las Universidades.

26. La interpretacion de la autonomia universitaria en clave asamblearia ha producido com-
plejos mecanismos de representacion estamental en muchas Universidades, tipicos de
las burocracias profesionalizadas, en los que predominan los procedimientos de difu-
sién normativizados, que limitan la agilidad e innovacion en las respuestas y la capaci-
dad de decision de los 6rganos de gobicrno.

27. En la practica, se aprecia una pobre concepcion del gobicrno del Sistema Universitario
de forma competente y profesionalizada. Existe un nivel muy limitado de planificacién
estratégica, asi como de la programacion y coordinacidn de los servicios que han de
conscguir los objetivos de esa planificacién, determinando niveles de calidad y de
efectividad. La insuficiencia de gestores y expertos dedicados a la gestion del SU en
los Gobiernos es patente.

28. Es insuficicnte el desarrollo existente de las funciones de programacnon plurianual y de
supervisién del rendimicento desde una perspectiva social amplia. Es escasa la discu-
si0n y pobre la definicion de prioridades en las metas generales a perseguir por las
Universidades. Con ello se produce una asignacion de recursos deficiente e inercial.

29. El disefio del sistema de evaluacién de la docencia por quinqucnios ha resultado ino-
perante vy no esta desarrollado en la mayoria de las Universidades.

30. Se ha realizado un diseiio del sistema de evaluacion de la investigacion que, aunque ha
introducido una cultura de la evaluacion y de compensacion diferencial en funcién del
rendimicnto y la calidad, presenta deficiencias importantes: no toma en consideracion
los recursos empleados, al valorar los resultados, no ha logrado un prestigio mas am-
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plio entre los evaluados y ha desarrollado unas practicas poco transparentes. Adcmas
el sistema de investigaciéon no responde a una planificacion y la programacion no se
utiliza como herramicnta para impulsar la consecucion de objetivos cstrategicos en la
investigacion.

31. Existe una carencia de indicadores que permitan el desarrollo de las tarcas de gobier-
no, direccion y gestion sobre una basc informativa adecuada y la aplicacion de medidas
correctivas cuando se detectan desviaciones disfuncionales. Esta insuficiencia de in-
formacion sc refiere tanto a la demanda de servicios como a los criterios para ordenar
la oferta. Faltan sistemas de cvaluacion para determinar el indice de aprovechamiento
de los recursos v el coste de cada unidad de produccion.

32. Las cstrategias y practicas para desarrollar la garantia de calidad, utilizando para cllo
sistemas de control y de cvaluacion de la misma, son inexistentes en la mayoria de las
Universidades.

Como se puedc apreciar, la lista dc los logros es muy importante pero la de las debili-
dades también. No es extrafio, por consiguiente, que la preocupacion por abordar este
amplio conjunto de problemas sea crecicnte entre nosotros. Es significativo sefialar que, al
estructurar las fortalczas y debilidades cn los cuatro grupos anteriores, sc pone de mani-
fiesto que la lista de debilidades se alarga considerablemente, en los dos ultimos grupos.
Quizas con ello sc esté apuntando que, tras un recorrido sistematico por el SU actual, los
problemas detectados parecen concentrarse, en efecto, en los aspectos organizativos y en
el disciio y funcionamicnto del modelo de gobierno. También en estos aspectos hay forta-
lezas y en los otros terrenos se constatan debilidades, pero la proporcién y 1a intensidad de
unas y otras parece scr la sefialada.

7.3. Oportunidades y amenazas que se vislumbran en el entorno social

De todos modos, el diagnostico realizado se ha basado prcdominantcmente en la situa-
cion actual y en la génesis de la misma desde la promulgacion de 1a LRU. Un plantcamien-
to de las posibles reformas o transformaciones que han de configurar la Universidad de las
primeras décadas del siglo XXI requiere, ademas, la reflexion sobre las amenazas y opor-
tunidades que se vislumbran en el ambiente en el que se ha dc desenvolver la Universidad
y en la sociedad a la que ha de servir en los comienzos del terccr milenio.

Esc ejercicio de anticipacion no es mera adivinacion, «pre-dicciony» o “pro-nostico”,
sino esfuerzo por clarificar hacia donde evoluciona nuestro entorno y hacia donde quere-
mos ir (pro-yecto), ¢n interaccion con esc contexto dinamico. Qué tipo de sociedad preten-
demos y qué Universidad es la que ha de contribuir a su desarrollo son cuestiones funda-
mentales, y requieren una reflexion colectiva que queda fucra del alcance de este informe.
Sin embargo, apuntaremos aqui algunas consideraciones sobre las oportunidades y amena-
zas que se vislumbran en el entorno, como potencial punto de arranque.

D) Potenciales oportunidades del entorno.
Entre las oportunidades que el entorno parece quc ofrecera a la Universidad, cabe

mencionar las siguientes:
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10.

11

12.

13.

La consolidacion de la educacion superior como fundamento de la igualdad de oportu-
nidades ¥ de la realizacién de los derechos basicos constitucionales en una sociedad
avanzada puede reforzar el papel de las instituciones Universitarias.

La mcjora dc los niveles de renta ampliara y modificara las demandas sociales dirigi-
das a la Universidad. Resulta cada vez mas evidente que el nivel econdmico, tecnolo-
gico y cientifico alcanzado tiene consecuencias directas sobre ¢l tipo de interdepen-
dencia requenido entre ¢l Sistema Universitario y ¢l resto de instituciones sociales.

El desarrollo creciente de la sociedad de! conocimiento concedera un papel privilegia-
do a las Universidades, al estar especializadas en la generacion del mismo y en la
preparacién del capital humano.

La disponibilidad de 1a sociedad a participar en ¢l gobierno de 1a Universidad puede
aumentar y resultar mas eficaz e intensa, convirti¢ndose en un medio para conseguir un
apoyo social mas amplio a la institucion.

Los cambios en las demandas de titulados cn los diferentes sectores del mercado labo-
ral pueden suponer nucvos ambitos de desarrollo de servicios de formacién profesio-
nal para las Universidadcs.

Es previsible que sc intensifique la diversificacion de las demandas de educacidn supe-
rior cn términos de titulaciones, tipos de enscfianzas, destinatarios (cstudiantes, profe-
sionales, personas mayores, ctc.), ¥ medios de ensefianza (presencial, a distancia).

La practica incxistencia de la formacion profesional post-secundaria puede plantear al
Sistema de Educacidn Superior el reto de desarrollar una amplia oferta formativa. Eso
requerira diversificar los servicios, y las unidades que proporcionen esos servicios, y
pueden representar una opcion estratégica para las Universidades.

La importancia creciente de la formacion universitaria en la preparacion de la pobla-
cion activa puede plantcar nucvas demandas a la Universidad de formacion de pregrado,
postgrado y formacion continua.

El desarrollo tecnologico planteara nucvas variantes de las demandas de formacion,
investigacion y servicios de conocimiento intensivo y pondra a disposicion de las Uni-
versidades nuevos medios que permitiran alcanzar a destinatarios geograficamente dis-
tantes.

Se producira una diversificacion progresiva de las demandas de investigacion y una
creciente demanda de servicios de I+D por parte de las empresas, ¢n congruencia con
el desarrollo cientifico-técnico que esta en la base de la economia de una sociedad cada
vez mds avanzada.

La participacion en la construccion europea v el proceso mismo de globalizacion, plan-
tcaran la progresiva intcgracion cn un Sistema Universitario mas amplio, ofreciendo
nucvos cspacios de intercambto, y cooperacion , convirtiéndose en una fuente de diver-
sidad dc modclos que puede resultar enriquecedor.

La aparicion de demandas mas diversificadas requerira una pluralidad de modelos y
tipos de Universidades para responder a las mismas. Ello cxigira mas capacidad de
eleccion estratégica ¢ incrementara el nivel de responsabilidad de quienes gobiernan
las Universidades sobre sus logros v resultados.

La diversificacion de Sistemas Universitarios v de Universidades ofrecera, a su vez,
oportunidades cn la identificacion y utilizacion de las mejores practicas y, con ello, de
mgcjora de 1a eficiencia.
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II) Potenciales amenazas que se vislumbran en el entorno

Entre las amenazas que se pueden identificar en el entorno en ¢l que se desenvuelven

las Universidades espaiiolas, cabe resaltar las siguicntes:

1.

W

Puede producirse una pérdida de apoyos sociales y del prestigio de la Universidad, si
no sc alcanzan niveles suficientes de calidad y cantidad de los servicios demandados.
La concentracion de demandas cn formacion profesional post-secundaria de manera
inadecuada podria desdibujar las caracteristicas cspecificas de la formacion universita-
ria.

La reduccion importante de usuarios, por cambios demograficos o por otras causas,
podria suponer, a su vez, una reduccion de recursos.

La diversificacion de modelos de Universidades permitc que se ofrezcan, por parte de
algunas de cllas, servicios de pobre calidad. Si no sc desarrollara paralelamente la
capacidad de diferenciacion por parte del entorno, ni se establecieran sistemas de acre-
ditacién que exigieran garantias minimas de calidad, se produciria confusion sobre el
valor dc los distintos servictos universitarios.

La multiplicidad de instituciones que intervienen en ¢l mundo de la formacién y de la
informacién podria cuestionar la hegemonia de 1a Universidad cn ¢l ambito dc 1a for-
macion superior, desarrollandose un escenario mucho mas confuso en la oferta formativa
de caracter post-secundario.

La competencia entre las Universidades (publicas y privadas) y la desaparicién o
desregulacion de los limites de actuacion territorial, a consecuencia de las NTT, desfiardn
la permanencia de algunos ambitos de actuacion relativamente protegidos y de ciertos
monopolhios universitarios actuales.

La diversificacion ¢ incremento de la complejidad del entorno y de las potenciales
demandas introducira nuevos clementos de competencia entre las Universidades que
van a requerir la adopcion de diversas estrategias para obtener ventaja competitiva,
ante la imposibilidad de atender a todo.

La fuertc rapidez en los cambios dc demandas podria hacer dificil a las Universidades
una adaptacién y capacidad de respucsta adecuada, dada su insuficiente flexibilidad ¢n
la rcubicacién de recursos y su limitada capacidad de innovacion de servicios y pro-
ductos. '

Las nuevas tecnologias telematicas y multimedia van a incrementar la globalizaciéon
de la ensefianza universitaria a través de los campus virtuales, y su utilizacion cstraté-
gica va a scr fuente de posibles amenazas

7.4. Implicaciones para el rediseiio del sistema de gobierno de la Universidad

El analisis de las principales fortalezas y debilidades permite sintetizar lo que caracte-

riza la situacion actual de la Universidad pablica que ha emergido de la LRU. Se trata dc
una Universidad que ha sido capaz de dar una respuesta, en buena medida, a las necesida-
des de transformacion de la sociedad, contribuyendo al cambio que se ha operado en ella.
La progresiva configuracion de una Universidad moderna, en un campo de fucrzas no exento
dc tensiones, contradicciones v confrontaciones, ha producido logros importantes que con-
vienc reconocer. Esos logros y los csfuerzos realizados por configurar los elementos basicos
de los servicios quedan reconocidos en el apartado correspondicntc a las fortalezas.
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Sin embargo, el proceso no ha estado exento de debilidades v disfunciones. Algunas de
ellas han limitado el alcance en la consecucion de los fines lo que, en parte, puede dcber-
se a las insuficiencias en el disefio de esos mismos servicios. De todos modos, las limita-
ciones y debilidades mas importantes emergen en los ambitos relativos al disefio de estruc-
turas, los sistemas y procesos de asignacion priorizada de recursos para la prestacion efi-
caz y eficiente de los servicios y, probablemente, esas insuficiencias se deban, al menos en
parte, a otras producidas en ¢l gobicrno del Sistema Universitario y en el de las propias
Universidades.

Hemos insistido en que lo esencial de las tareas de gobierno es la capacidad y la com-
petencia para analizar las necesidades de 1a sociedad relativas a la Universidad, plantear
prioridades y disefiar los servicios que han de atenderlas de forma eficaz y eficiente. El
analisis que hemos realizado muestra, cn ese Ambito, mas debilidades que fortalezas, pero
conviene sefialar que las debilidades no se sitban unicamente en la configuracion de los
organos dec gobicrno, sino también en el ejercicio de sus funciones, en el desarrollo de los
instrumentos para su desempeiio. Ademas, se manifiesta en la escasa capacidad de crear
una vision compartida que, cuestionando la cultura predominante en la institucion univer-
sitaria surgida de un modelo colegial, configurado en la practica como una burocracia
profesionalizada, permita una transformacion de la misma mas orientada hacia la innova-
cion y a la consecucion eficaz y eficiente de los objetivos sociales y, sobre todo, mas
flexible.

Un modelo de gobierno que se plantee responder a las circunstancias actuales y futuras
debera estar en sintonia con las prioridades y las configuraciones organizativas que adopte
el Sistema Universitario y de educacion supcrior, para dar una respuesta eficaz a las de-
mandas del entorno. No ¢s posible determinar a priori modelos de gobierno buenos o
malos. Su mayor o menor adecuacion dependera de su congruencia con los objetivos y
funciones que se asignen a la Universidad cn el futuro inmediato, a la forma en que se
plantee la distribucion de responsabilidades entre los diferentes agentes relevantes para el
Sistema Universitario y a como se defina la interaccion de la Universidad con la sociedad
en la que esta radicada y a la que pretende servir,

Probablemente sca excesivo sciialar que la crisis de gobierno de la Universidad es en
realidad una crisis de objetivos pero seguramente es menos arricsgado afirmar que es una
crisis de prioridades. Desde esa experiencia, es innegable que la determinacion de cuales
son los grandes objetivos para las proximas décadas habra de proporcionar buena parte de
los ingredientes relevantes para establecer las especificaciones basicas de los 6rganos de
gobierno de esa Universidad.

En estc contexto, y habida cuenta de los logros conseguidos en la definicién y consoli-
dacion de la autonomia universitaria, se requiere la elaboracion de nuevas formulas y plan-
teamientos que mejoren ¢l equilibrio entre la Universidad y la representacion de la socie-
dad. Ello ha de ser un estimulo clave para potenciar la implicacion de la sociedad en la
Universidad y alcanzar los niveles de desarrollo futuro de esta institucion. Es necesario
encontrar nuevas formas que hagan mas rcal y adecuada la compatibilidad del principio
constitucional de la autonomia universitaria con el principio cstablecido en 1a LRU de que
la Universidad no es patrimonio de los miembros de la Comunidad Universitaria sino de la
sociedad, y debe estar a su servicio. Para cllo, es necesario reforzar la presencia social en
mas Universidades autonomas y potenciar los 6rganos y funciones de gobierno del Siste-
ma Universitario.

Por otra parte, los cambios producidos por la LRU y los ocurridos en la sociedad a lo
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largo de su periodo de vigencia muestran una progresiva diversificacion de las Universida-

des. Esta diversidad surge, en buena medida, por la variedad de entornos en las que éstas

operan cn la actualidad. Aunque se trata de un proceso relativamente incipiente, la tenden-
cia iniciada se intensificara previsiblemente en el futuro, habida cuenta de la complejidad
creciente de la sociedad y de la competencia entre Universidades.

En este contexto, tiene sentido apuntar diversos escenarios inspiradores del rediseiio
de los organos de gobierno de las Universidades, siempre tomando en consideracion que
esc diseiio no puede realizarse independientemente de otros elementos del propio Sistema
(p.e. definion de la mision y establecimiento de sus prioridades, detcrminacién de las gran-
des estrategias, configuracion de la cultura universitaria, definicion de los sistemas de
evaluacion y control externos para determinar la asignacion de recursos, etc.). En una
primera aproximacion es posible distinguir dos ¢scenarios:

1. Uno de ellos vendria caracterizado por la concrecion de unos nuevos criterios, exigen-
cias ¥ parametros que deberian seguirse en ¢l disciio de los 6rganos de gobierno del
Sistema Universitario v de las Universidades. Asi pues, se formularian una seric de
preceptos legales que determinarian los cambios en el disefio de los 6rganos de gobier-
no, las especificaciones que deberian cumplirsc y las restricciones que se deberian
contemplar.

2. Un planteamiento alternativo, desde una aproximacion mucho mas flexible, concede-
ria una amplia responsabilidad a las CC.AA. y a las propias Universidades para confi-
gurar los érganos, funciones, procedimientos y herramientas basicas de su gobierno.
En este caso, la legislacion general unicamente especificaria las reglas de juego mini-
mas para garantizar los principios constitucionales basicos y evitar opciones perjudi-
ciales para el conjunto del Sistema.

Sea cual sca el escenario elegido hay que tener en cuenta que el re-diseiio de los orga-
nos de gobicrno universitario requiere una redefinicion congruente de otros elementos
basicos del Sistema Universitario, pues la expericncia de este ultimo periodo nos ensciia
que ¢s perjudicial dejar poco desarrollada una parte de las piczas que da coherencia al
disciio global. Por ejemplo, si se deja flexibilidad para diseiiar las estructuras y tomar las
decisiones de gobierno a cada Universidad o a cada Comunidad Auténoma (o a ambas
instancias), seria imprescindible desarrollar ampliamente los sistemas de cvaluacién exter-
na de la eficacia y la eficiencia, que permitieran dcterminar los resultados alcanzados por
cada institucion y condicionar la posterior asignacion de recursos a los resultados alcanza-
dos segun criterios conocidos y compartidos por los agentes implicados.

Podria también contemplarse la existencia de un organismo que jugara un papel de
arbitro superior del funcionamiento del Sistema, de forma similar al papel desempeiiado
por las autoridades del sistcma financiero o bancario. Se trataria de un organismo que
garantizara que las Universidades se mueven dentro de los margenes de actuacion estable-
cidos, evitando los riesgos de dilapidacion del capital social de cada institucion. En caso
de quc alguna institucién umniversitaria se situara fuera de los margenes de seguridad v
garantia, cabria contemplar situaciones transitorias de «autonomia limitada» en mavor o
menor grado.

En suma, son muchas las posibilidades abiertas y muy importante el capital social
acumulado por las Universidades y el Sistema Universitario durante el periodo de vigencia
de la LRU. Con el fin de mantenerlo y acrecentarlo conviene evitar la tentacion de inmovi-
lismo y abordar cambios que permitan alcanzar nucvas cotas en la prestacion de servicios
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de calidad a la sociedad, con una 6ptima rentabilidad social. Este es un reto que compete a
todos. Las reflexiones desarrolladas en este trabajo pretenden ser una contribucion util en
esa direccién.
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Joan Albaigés i Riera
Ex-comisionado de Universidades e Investigacion de la Generalitat de Catalunva

Es dificil decir algo sobre el gobierno de las universidades que no s¢ haya dicho va
estos ultimos afios en ocasiones diversas. Recuerdo otras jornadas similares a éstas, en
Jjunio del 96, y documentos elaborados desde distintos sectores, que ahora seria prolijo enu-
micrar, a los cuales se han ariadido en estas sesiones dos mds, particularmente relevantes.

Es por eso que enticndo que, en estc momento, la cuestidn mas importante ya no es
tanto seguir reflexionando sobre el tema sino ver cémo es posible desencadenar cl proceso
de reforma, que es a todas luces necesario. Porque guste o no, cuanto mas se tarde en tomar
una decision, por resistencia o por temor de unos o por dejadez o por inoperancia de otros,
mas grande sera la distancia que nos scpare de aquellos paises en los que los sistemas
universitarios estan contribuyendo de manera significativa a su progreso cultural, social,
tecnoloégico ¥ ccondmico.

Unas decisiones, ya se ha dicho pero quiero insistir en ello, que hay que tomar no desde
la frustracién ni desde la sensacidn de fracaso sino desde una percepcion positiva de lo
mucho que sc ha avanzado ¢n c¢stos ultimos quince afios, aunque también desdc la consta-
tacion de que los retos actuales no son los mismos ni pueden contemplarse de la misma
forma ahora como entonces.

Efcctivamente, ¢l balance ¢s razonablemente satisfactorio. La mayoria de universida-
des ha evolucionado sin traumas excesivos desde una estructura jerarquizada, lincal de
arriba a abajo, basada sobre el liderazgo exclusivo de la catedra, a otra mas compartida,
con una mas amplia voluntad de servicio. De esta forma se ha sido capaz de absorber una
demanda social creciente de ensefianza superior, en un marco en el que, a diferencia de
otros paises, no existe una oferta dual, socialmente valorada. Y, ademas, nuestros estudian-
tes y titulados tienen una buena formacién y compiten bien internacionalmente. También
ha sucedido con la investigacion, que ha mejorado considerablemente, no soélo en calidad,
sino también en su apertura a los sectores sociales y productivos, gracias al articulo 11 de
la LRU. En suma, la universidad ha superado satisfactoriamente ¢l reto de scr una univer-
sidad de masas sin cacr en la masificacién, y de excelencia sin ser elitista.

Todos estos aspectos positivos han sido fruto del acceso de la institucion universitaria
a su plena autonomia. Un principio que sancioné la Constitucion y que desarroll6 1la LRU
en el sentido de desplazar las responsabilidades ejercidas por el Estado de una forma muy
centralista y jerarquizada hacia la propia universidad.

Este proceso de transferencia de responsabilidades fue capaz, en un principio, de libe-
rar aquellas energias que estaban en la comunidad universitaria y de generar una autoestima
y capacidad de liderazgo, con las que abordar los nuevos retos que también se estaban
planteando en otros ambitos de la socicdad espaiiola.
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Quiza estos factores permitieron compensar temporalmente las debilidades intrinsecas
del nuevo sistema, que hoy se ponen claramente de manifiesto y quc es urgente corregir.
Unas debilidades, por otra parte, que no son propias del sistema universitario espafiol sino
que son comunes a los de otros paises. No en vano la UNESCO en un informe sobre las
perspectivas futuras de la cducacion superior sefialaba que debe prestarse especial aten-
cidn a los principios de libertad académica y autonomia institucional, si bien estos princi-
pios no deben invocarse para ir en contra de los cambios necesarios o para encubrir actitu-
des corporativistas y defender cicrtos privilegios que a la larga tienen un efecto muy nega-
tivo sobre la educacion superior. Porque hay que seguir recordando que la autonomia
universitaria no tiene scntido en clla misma como si fuera un derecho absoluto, sino que es
un instrumento al mejor servicio de la funcion educadora que la sociedad le ha encomen-
dado, y ahi es donde entiendo que se situan hoy las principales carencias del sistema de
gobierno universitario; en el adecuado engarce de la universidad con las actuales deman-
das de la sociedad y en el establecimiento de los sistemas de gestion precisos para darles la
adecuada respuesta.

Seguramente, para subsanar estas carencias es necesario, en primer lugar, hacer una
relectura o redefinir lo que se entiende por autonomia universitaria y por el ejercicio de la
misma.

Ciertamente la LRU fue una respuesta al patron jerarquico v de control politico en que
vivia la universidad franquista desplazando como he dicho las responsabilidades
organizativas y funcionales a la propia comunidad académica y basando en la participa-
cion democratica a todos los niveles la legitimidad de sus decisiones. Sin cmbargo, todos
sabemos que la legitimidad de los servicios puiblicos, de las instituciones de servicio pibli-
co, reside hoy no tanto en la naturaleza de su funcion sino ¢n la percepcion que tengan los
usuarios de este servicio v, en este sentido, el ejercicio de la autonomia universitaria esta
hoy demasiado decantado hacia los intereses internos de los distintos colectivos y es inca-
paz de responder con rapidcz a los cambios acelerados del entorno social, laboral y pro-
ductivo.

El sistema organizativo actual, de obligada uniformidad, llamado por unos de autogestion
estamental o por otros de burocracia profesional, conlleva un complejo ciclo de toma de
decisiones en donde las responsabilidades estan quiza excesivamente diluidas, y se retar-
dan o bloqucan muchas veces por intereses de grupo, lo que conduce a un excesivo conser-
vadurismo o incluso inmovilismo. Alguien ha dicho que la universidad esconde bajo un
lenguaje de corte progresista unos comportamientos tremendamente conservadores. Es un
sistema, en todo caso, inadecuado para proporcionar a la universidad el dinamismo y la
flexibilidad necesarias para adaptarse a los cambios que se estan produciendo en la socie-
dad del fin del milenio y tambi¢n para satisfacer las nuevas exigencias que ésta le plantea.

A titulo ilustrativo podemos seiialar, por ejemplo, que nos encontramos ante un ¢stan-
camiento, o incluso en algunos ambitos, ante un descenso de la dcmanda de formacién
primaria o reglada, lo que nos conducira sin duda a un exceso de profesorado y, por el
contrario, asistimos a un incremento de la demanda de formacion que podriamos llamar
secundaria o continuada, que necesitara mas profesorado pero quiza de otra tipologia. He
aqui, pues, unos desajustes que habra que gestionar y que es dificil hacerlo con los actuales
instrumentos de que se dispone.

Por otra parte, las nuevas teccnologias de la mformacxon y su globalizacion tendrdn, sin
duda, un fuerte impacto cn la oferta educativa. También desde la sociedad se pedira una
mayor implicacion de la universidad en los procesos de innovacion de los sectores produc-
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tivos, y se exigira una mayor transparencia en la rendicion de cuentas de su actividad. Todo
ello en un contexto de mayor competencia entre universidades.

Pues bien, ante este nucvo marco de problemas y ante la dificultad dc trasladar precisa-
mente a la organizacién universitaria los mecanismos funcionales para dar respuesta a los
nuevos retos planteados, las mismas universidades estan creando instituciones paralelas
como fundaciones, consorcios o asociaciones diversas, que muchas veces plantean incluso
dificultades de engarce o de compatibilidad con la propia institucion universitaria. El he-
cho de que sc haya ido por este camino confirma las limitaciones del actual sistema v
configura un nuevo cscenario en el que la universidad, institucion de servicio publico, esta
actuando, cada vez mds, como una organizacion publica de suministro de scrvicios. Sola-
mente falta observar la cantidad de publicidad insertada cn los medios de comunicacion,
muy supcrior a la de muchas cmpresas comerciales, lo que de hecho indica una aceptacion,
cada vez mayor, de la necesidad de regirse teniendo en cuenta las sefales y
condicionamientos del mercado.

En resumen, y ante la urgencia de replantearse cl ejercicio de su autonomia, la institu-
cidn universitaria se encuentra ante un triple reto, a nivel de gobierno, de direccion v de
gestion, que integren adecuadamente los ambitos de responsabilidad social, académica y
participativa.

En primer lugar hay que redefinir, con apertura de miras, el ambito de responsabilidad
social dentro del gobierno de la universidad, comprometiendo en mavor medida a la socie-
dad en la orientacién general, ¢n la planificacion estratégica. En la reforma que planteé la
LRU, se incluyé un timido intento de implicaciéon de la sociedad a través de los conscjos
sociales, pero falta una segunda reforma en donde esta participacion sea mayor y mayori-
taria en la toma de las principales decisiones estratégicas de la institucion universitaria.

En segundo lugar hay que reforzar la plena asuncion de las responsabilidades académi-
cas por parte dc la direccion de la institucion, en donde la toma de decisioncs sea mas
efectiva, y donde los aspectos de transparencia y rendicion de cuentas vayan ganando
terreno.

Y, finalmente, hay que replantear los ambitos de responsabilidad participativa y repre-
sentativa, en los que, sin menoscabo de estos valores, que son fundamentales y que han
sido conquistas a las cuales no se debe renunciar, se facilite con su ejercicio 1a gestion de
la institucion.

Evidentemente, corresponde a la propia universidad asumir este triple reto, pero no
cabe esperar avances significativos sin un impulso exterior. Y ahi es dondc 1a Administra-
ci6n puede ejercer su liderazgo, proporcionando ayudas, incentivos que hagan posible cste
auténtico cambio de cultura. Cambiando competencias por objetivos, subvenciones por
incentivos. La incorporacion de la subvencion corriente en un contrato-programa constitu-
ye, por ejemplo, un avance en esta direccion, pero hay mas formas dc generar complicida-
des para cl cambio.

No quiero terminar sin dejar de insistir, una vez mas, en la urgencia dec avanzar no sélo
en la reflexion sino en las propuestas de actuacion, es decir en la definicion de estrategias
que permitan desencadenar el necesario proceso de reforma. Y pienso que ante la dificul-
tad objetiva de alcanzar acuerdos sobre propuestas globales y cerradas, la oricntacion de
esta reforma deberia ir mas en la linea de abrir posibilidades, de abrir puertas, de romper
con el actual uniformismo empobrecedor, ofreciendo la oportunidad, a quien la quicra
utilizar, para que pueda organizarse de acuerdo con las necesidades que el entorno
reclama.
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Julio Fermoso Garcia
Catedratico de Universidad
Ex Rector de la Universidad de Salamanca

Con la inicial expresion de agradecimicnto a los organizadores de este encuentro por
haberme invitado, inicio sin demora mis reflexiones sobre la cuestion. Al iniciar tales
reflexioncs, cs imprescindible llamar la atencion acerca de dos realidades, como son el
escaso tratamicnto en el andlisis universitario dec su sistcma de gobierno, y también el
preguntarse si ¢s cste precisamente ¢l tema nuclear que ha de resolverse para seguir avan-
zando hacia la calidad, de todos deseada y por la sociedad exigida.

Posiblemente sea el asunto sobre el “gobicrno de las universidades™ uno de los menos
analizados, por parte de los numerosos “pensadores” de la realidad universitana de nues-
tro ticmpo. Evidentcmente, al hojear bibliografia sobre la gestién de la universidad, nos
encontramos abundancia de citas, datos y comentarios sobre 1a financiacion de las univer-
sidades, sobre la calidad de las instituciones, sobre el siempre inminente proceso de eva-
luacion de la calidad desde instancias también externas (la autoevaluacion institucional
tiene, cn mi opinidn, un altisimo componente de autocomplacencia), sobre inversioncs
millonarias en cquipamiento, sobre realidad de los logros habidos cn ¢l campo de la inves-
tigacion en el panorama internacional... Pero muy poco, apenas nada, sobre los dos princi-
pales capitulos del escenario universitario: el de sus gentes y ¢l de su sistema de organiza-
cion y gobierno. Cuando cito el término “sus gentes”™ me estoy refiricndo al profesorado, al
personal de servicios y administracion, y a fos alumnos. Y viene a mi recuerdo un comen-
tario del historiador venezolano Carvajal, cuando sciiala a la institucion universitaria como
“luz hacia afuera, pero con total oscuridad hacia dentro”.

Una scgunda realidad quc antes invocaba es la que sc reficre a la oportunidad de tratar
este asunto ahora, cuando tantos temas pendientes lo son cn la universidad espaiiola. Al
haber citado la escasez de estudios existentes sobre ¢l gobierno universitario ya me he
pronunciado indirectamente sobre la bondad del asunto que cste Encuentro trata; pero
dicho eso, ;una eventual mejora del sistema de gobierno de las universidades, mejoraria a
las instituciones? Y es que da la sensaciéon de que —como pasa en algunos paises y sus
regioncs— ¢s como si la realidad social, econémica o productiva fuera por su lugar con
independencia de quien gobierne, o como gobicrne esa comunidad... ;Una mala universi-
dad puede mejorar con un hipotético buen gobierno universitario? ;Hasta qué grado? ;Una
buena universidad sc va a ver resentida, y hasta qué grado, por la accién dec un mal gobier-
NO universitario?

No cabe duda de que las preguntas anteriores, sin respuesta posible de modo estricto,
parecen referirsc a una universidad como desagregado archipiélago de individualidades o
de pequeiios grupos. Alguna vez oi que una universidad es una asociacioén de Facultades
unidas entre si por el teléfono... Lo cierto es que ese desagregado dificulta notablemente el
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gobierno global de la institucion. Falta en la mayor parte de las universidades el principio
de induccion, que suele ir unido a los procesos de reclutamiento y seleccion del personal:
induccion como proceso de identificacion institucional de sus miembros; induccion como
traduccion de un sentido comun de mision colectiva, que va mas alla de las actividades
parciales de las unidades universitarias. Esta realidad, con no ser generalizable, es cierto
que tampoco es peculiar de un pais determinado. Vean, si no, lo que muy recicntemente
escribia Clark:

“...Si se le deja a su aire, la direccién central (de la universidad) fluctia entre la
irrelevancia y la saturacion. La autoridad, a través de procedimientos colegiales,
conduce a lentos procesos de decisién: de cincuenta a cien o mds contisiones de
los érganos centrales de la universidad tienen atribuciones para estudiar, retrasar
Y vetar decisiones.”

Antes de desgranar los aspectos positivos y negativos que nuestro sistema de gobierno
tiene, les avanzo una primera impresion que resume mis aiios de rector: es la sensacion de
permanente lucha entre las acciones de representacion y de gobierno de y para la universi-
dad y el tomar decisiones para la universidad, pero contra los propios sectores de la comu-
nidad universitaria. Y considero que esa permanente sensacion deriva de la primera
disfuncion de nuestro sistema de desgobierno, como es que la propia institucion sigue
siendo todavia una entidad ajena y externa para la sociedad. Alguien lo ha dicho de
modo mas claro al sefialar que l1a propia universidad es mas identificable con quienes
son sus actores (profesores v personal de administracion y servicios, sobre todo) que
como institucion destinada a cubrir unas misiones especificas. Es imprescindible pasar a
considerar que el verdadero cliente de la universidad es cl estudiante y la sociedad, en
vez del profesor.

El somero analisis de los aspectos positivos y negativos del actual sistema de gobierno
universitario, lo situaré en el escenario virtual en el que Clark sita a la institucion univer-
sitaria de la segunda mitad del siglo XX como un punto en la superficie que existe en un
triangulo, cuyos vértices identifica Clark como ocupados precisamente por el poder politi-
co, el poder econdmico-social como mercado, y 1a propia comunidad académica. El mis-
mo autor ha sefialado como tendencia negativa de la realidad universitaria el que los vérti-
ces “poder politico™ y “mercado” se han aproximado, al tiempo quc los dos se alejan del
tercero, el dec la academia, transformando en isésceles lo que cra un tridngulo equilatero.

La previa fijacién del escenario en el tridngulo que Clark ha definido como “triangulo
de las tensiones” aporta ya una actitud de entrada como es que el gobierno de la universi-
dad no debe referirse exclusivamente al vértice endogamico en el que reside la oligarquia
universitaria, sino que ha de hacerse en funcion de su ro/ en la sociedad; y que la misma
sociedad debe ayudar, soportar, pero también vigilar y corregir. Si se citan como negativos
ciertos aspectos del gobierno de la universidad, se hace en el contexto del rol social de la
universidad abierta del tiempo actual, lejos del modelo de universidad Humboldtiana y
cerrada de otros tiempos.

LUCES DEL SISTEMA DE GOBIERNO UNIVERSITARIO

Es muy cierto que nos encontramos analizando bondades y perversiones de un sistema
de gobierno que deriva de una norma legal que acaba de cumplir solamente 16 afios. Y si
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pensamos que la LRU fue publicada en la segunda mitad de 1983, y que las universidades
fueron desgranando sus Estatutos en los afios siguientes, esos débiles 16 afios se hacen aun
periodo mds corto para pedir cuentas. Pero con todo, va es tiempo de atinar que no hace
falta mas tiempo para vislumbrar aciertos, como para evidenciar desafueros...

Si en mi analisis de las luces, como de las sombras de la universidad en su gobierno, no
ven reflcjada a 1a universidad que conocen, y por ello piensan que desenfoco la realidad, y
que esa universidad a la que el oyente pertenece no sufre de los desgobiernos que aqui se
dicen, pues solo me resta pedir disculpas y darle la enhorabuena mas efusiva, por haber
conseguido en sus lares tan buen cesto con tan malos mimbres; porque considero que los
clementos con que la norma ofrece posibilidades para gobernar las universidades son de
defectuosa hechura; por mas que la naturaleza de los humanos tiende a hacerlos peores,
cuando también podria mcjorarlos.

Uno de los aspectos positivos mas certeros, mas claros y contundentes es el que deriva
del mismo hecho de haber nacido la Ley. Y es que no es tampoco Icjano el periodo anterior
de ausencia de libertades en la socicdad, y de carencia de autonomia cn la universidad. Los
rectores eran administradores del gobiecrno que rendian cuentas al ministro de turno, cuan-
do no —que también- al gobernador civil de la ciudad. No es comparable la realidad
anterior con la actual. Ni me interesa establecer ninguna comparacién. Solamente para
constatar un hecho, como es que los aspectos de desgobierno de una universidad en una
dictadura, en cuanto a modos de hacer individualistas (sicmpre que no se hiciera “politi-
ca”) sin sentido de grupo, sin objctivos institucionales, simplemente como lento movi-
miento dc la inercia de 1a institucion, son fenomenos de tradicion, v hasta de cicrta acepta-
cion social, que dec alguna manera permanecen, aunque ya no tengan cabida en la norma.

Un factor positivo innegable de nuestro sistema de gobierno cs ¢l de la aplicacion de la
autonomia universitaria. Principio que, como es bien sabido, no tiene por qué ocupar el
rango de proteccion que en nuestro sistema le da la mismisima Constitucion; y que de
hecho existe en otros paises sin tener que estar reflejado en la Carta Magna. Citar que un
factor positivo de nuestro sistema de gobicrno sca ¢l hecho de que se desarrolla con com-
portamientos dc autonomia, antes inexistente, o decir que existe hoy libertad que antes no
habia, no son en si mismos mas que nobles recordatorios de nuestro pasado, pero hechos
exigibles como minimos y que apenas ocupan un puesto relevante en el “haber”.

Otro factor positivo a conservar cs ¢l propio del disefio de sistema de gobierno, nuevo,
a caballo entre el burocrdtico, el colegial y el de mercado. Naturalmente que el modclo
burocratico nada tiene que ver con ¢l desarrollo de la autonomia universitaria. Como se ha
sefialado (Quintanilla 1999) es un modelo que fortalece las rigideces en la gestion. En cl
otro extremo se situaria el modclo de gestion colegial, el propio de las universidades “ais-
ladas de su entorno™, ajenas a la realidad del mundo exterior. Este modelo aun sc ve en
numerosas universidades de paises en desarrollo, en los que los Estados no ejercen in-
Sluencia alguna sobre la universidad, a la que ticnen abandonada a su suerte, sin recursos
econoémicos suficientes. Tampoco este modelo es adecuado para la universidad del mundo
actual. El tercer modelo de sistema de gestion universitario s ¢l denominado “de merca-
do”, con ejemplos bien conocidos, tanto en sectores de universidades privadas como de
orientacion confesional. La LRU aporté un modclo hibrido que ha sido analizado reciente-
mente por Quintanilla (La mision y el gobierno de la universidad abierta. Rev. de Occiden-
tc, mayo, 1999) ¥ que intenta, cn dificil equilibrio, mantener lo que de bueno pueden tener
los tres modelos anteriores. Aunque esc dificil equilibrio parece que ronda la cuadratura
del circulo.



Antes invocaba como elemento positivo ¢l propio sistema de gobicrno disefiado por la
LRU, y lo hacia a sabicndas dc la imperfeccion del propio modclo; pero sefialando de
antemano quc ya ha significado un logro acercarse a un modelo que mantiene lo csencial
dcl modelo colegial, garante de la autonomia universitaria; mientras incorpora modos de
hacer propios dcl mercado en cuanto al acercamiento a la realidad circundante; natural-
mente en ¢l contexto politico, social y ccondmico en el que se desarrolla la actividad. Un
aspecto que debe mantencrse cs ¢l de la participacion en el gobierno universitario de los
distintos cstamentos que la componen. Se trata de hacer efectivo ¢l componente de
“autonormacion” derivado de la autonomia universitaria. Otra cosa es que deba ser some-
tido a revision el nivel de participacién descada y necesaria. Una vez mas el dificil equili-
brio entre participacion y eficacia. Y ¢s que el desarrollo de la LRU ha venido a demostrar
que la participacion deberia ser plena cn 6rganos consultivos, pero corregida y revisada en
organos colegiados decisorios. Se trataria de delimitar ¢n qué asuntos se produce la inter-
vencion de cualquiera de los estamentos de la comunidad universitaria. Por ejemplo, una
Junta de Gobierno toma decisiones sobre cualquicr aspecto de la actividad universitaria,
como pucde scr la decision acerca de la adquisicion de costoso material para investiga-
cion. Y en esas decisiones participan, naturalmente, los estudiantes de los dos primeros
ciclos, y ¢l personal de administracion y servicios.

En lincas generales, picnso que ¢l modelo general preconizado por la LRU, dc inesta-
ble equilibrio, podria perfeccionase manteniendo cl principio de la autonormacion y el
autogobierno como pilares del desarrollo dc la autonomia, pero salvaguardando a la socic-
dad de la tendencia endogdmica y corporativista. ;Por qué tiencn que scr los actuales
micmbros académicos de poco desarrollados departamentos que imparten la titulacion de
diplomatura en Ciencias de la Empresa quicncs propongan decisiones (casi siempre nega-
tivas, naturalmente) cuando sc¢ pretende implantar los estudios dc licenciatura en Ciencias
de la Empresa? ;No dcberia la sociedad evitar que los cirujanos generalistas se hagan
fuertes para conseguir que la unitaria voz de una universidad se manifieste en contra de
desarrollar determinadas cspecialidades quirargicas? ;No scria descable que la sociedad
interviniera —puesto que la universidad ya ha dcmostrado suficientemente que no sera
capaz de hacerlo— para corregir abundancias intolerables de suspensos en determinadas
asignaturas, al albur de la manida “calidad de la docencia”, y encontrando sicmpre Ja
explicacion en la escasa preparacion previa de los estudiantes? ;No deberia haberse hecho
posible que cuando la sociedad nos decia a los universitarios que precisaba estudios de
mas corta duracion y de contenidos méis gencralistas, la universidad hubiera dado una
respucsta adecuada y no radicalmente la contraria?

SOMBRAS DEL SISTEMA DE GOBIERNO UNIVERSITARIO

Un primer aspecto negativo del modelo de gobicrno de las universidades s lo que
podria denominar la permisividad centrifuga. En €l modelo de organizacién politica y
territorial del Estado, todas las comunidades autonomas ticnen competencias en educacion
superior, ¥ no existen firmes instrumentos de cohesion que hagan del sistema de educacion
superior de Espafia, precisamente €so, un sistcma y no 17 subsistemas. Y este aspecto
introductorio si tiene que ver con el tema que nos ocupa, por cuanto permite decisiones en
un territorio que no s¢ permiten en el vecino. Por ¢jemplo, las tensiones entre PAS v los
organos de gobicrno universitario llevan a la toma de decisiones (que tienen mucho que
ver con ganar el poder o perder el poder) que gencran desigualdades en una comunidad

126



autonoma respecto de otra. En estos dias de pleno debate sobre ¢l sistema de pensiones, a
nadie he oido decir que la ausencia de homogeneidad territorial tiene también su expresion
en los salarios del personal de las universidades, tanto no docente como docente (por
ejemplo, salarios docente y asistencial del personal médico con plaza vinculada en Hospi-
tales, o incrementos retributivos al personal de la universidad cuando la Comunidad Auto-
noma recibe las competencias en ensefianza no universitaria). Algo similar, y hasta mas
grave, puede citarse en referencia a la capacidad (realmente a la tolerancia) para el endeu-
damiento de una universidad; prohibido por Ley, y tolerado por la practica politica (pcro
no a todos), para resolverlo al final sacando de las arcas del Estado la cantidad precisa para
apagar la mala practica cometida.

El sistema de eleccion de rector

El sistema de eleccion es, en si mismo, perverso; al confiar en un compaiicro del claus-
tro universitario la dircccion del gobierno de la universidad. El candidato ha de adminis-
trar bien los créditos que se le otorgan, ¥ ha de gobemar sin lesionar a aquellos a los que
representa, de los que pasa a scr rehén transitoriamente, ¥ claro estd, no olvida que “algun
dia habra de volver a su Departamento, a su Facultad...”. Es una de las dcbilidades dc la
aplicacion del gobierno auténomo de la institucién, no exclusivo de Espaiia y que también
es considerado como negativo cn otros paises (Engwall sc refiere a este mismo aspecto en
un reciente trabajo de 1999 con cl sugestivo titulo de “Le dirigeant: Chef d’orchestre ou
marionnette™).

Mas de una vez, ¢l poner ¢n marcha actuaciones bucnas para la universidad, pero que
podrian comprometer la estabilidad de un sector dc la comunidad universitaria, ha signifi-
cado la retirada de la confianza y la pérdida del rectorado en la recleccion. Al seiialar a
sectores de la comunidad universitaria me refiero por igual a cualquiera de los tres que la
componen: cl académico, el discente v el del personal de servicios y de administracion.
Precisamente un curioso cambio que sc ha dado en la universidad espafiola post-LRU es
que no solo ha permanecido ¢l cuerpo corporativista y de algun modo intocable de los
profesorcs (antes, solo catedraticos), sino que sc ha visto acompaiiado (aunque con interc-
ses no coincidentes) con la presencia creciente cn fortaleza corporativa de los dos restan-
tes. El futuro rector ha de respetar esos poderes cfectivos; no ticne por qué contar con
todos ellos; pero si gobicrna contra alguno de cllos es muy posible que tenga muchas
dificultades. La consecuencia suele ser la paralisis en la gestion. La universidad discurre
en una vida vegetativa en la que no sc desarrollan proyectos de auténtica necesidad para la
mejora de la universidad, porque csos proyectos bien pueden descncadenar la polémica y
romper la paz social de la adormecida universidad.

La historia mds reciente de las elecciones a rector de nuestras universidades ofrece
ejemplos particulares de la generalidad que cito. El rector y candidato x perdio las eleccio-
nes, no porque su proyecto fucra desatinado o carente de rcalismo, o desafortunado para la
realidad de su universidad. Perdié las clecciones porque no consiguié que el PAS le perdo-
nara el no haberse sumado al carro de otros rectores cuando hace dos afios hicieron una
subida salarial lincal... o porque los Asociados a tiempo completo le retiraron su apoyo
porque no peled por conseguir para cllos un puesto de estabilidad (funcionarizacién), o
porque los estudiantes lc dicron la espalda desde que no apoyd la peticion de gencralizar
lo que venia sicndo una séptima convocatoria de gracia de una asignatura.
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Y algo que es mucho mas grave: esta realidad de “rector-rehén” conduce de modo
directo a la casi imposibilidad de cstablecer planes estratégicos para la institucion. Porque
ello exige el aunar esfuerzos de sectores distintos, con riesgo de provocar tensiones que
generarian temor acerca de una posible inestabilidad para algunos de esos sectores. Ahi
reside una clara relacion entre el modo de gobierno universitario y la dificultad de avanzar
hacia la calidad. Una traduccion de lo que se cita es la escasa nomina de reformas de
titulaciones, o de supresiones de estudios cuando ya carecen de demanda, o de sentido
social.

El Claustro Universitario

Establecido en la Ley como ¢l maximo 6rgano de representacion de la universidad,
elige rector y establece el seguimicnto de la marcha de la universidad. En realidad, viene a
ser parlamento que hasta reproduce tendencias de funcionamiento propias de los parla-
mentos nacionales o regionales en cuanto a mayorias, grupos de apoyo y de oposicion, y
modos de debate. Con gran calor se reunc al ser configurado y debate con cierta pasion (es
cierto que cada vez menos) sobre la eleccion de su rector. Después, el largo silencio y
agoénico transcurrir de cuatro afios, hasta ser sustituido por otro que reproduce su apenas
unica funcion. Experiencias tristes recuerdo de Claustros reunidos dos veces al afio para
analizar la marcha de la universidad, en donde tras el largo discurso explicativo del
rector, nada surge como debate de la marcha de la universidad; tal vez alguna molesta
pregunta de quien pretende que es oposicion politica al rector (puede ser el profesor que
perdi6 las iltimas elecciones) y a lo sumo, la reiteracion en este foro del problema par-
ticular, no institucional (plaza de profesor, recalificacion del PAS, Relacion de Puestos
de Trabajo...) que ya se debatié en largas sesiones en Junta de Gobierno y hasta en el
Pleno del Consejo Social.

El excesivo nimero de integrantes del Claustro (siempre varios centenares) ya anuncia
la enorme dificultad —cuando no la imposibilidad- de resultar eficaz en su responsabili-
dad de debatir ¥ proponer acerca de la realidad universitaria y sus planes de futuro. Es el
Claustro mas una representacion gremial de sectores, en dificil equilibrio para la eleccion
del rector, y con dificultad para hacer nada mas.

El Consejo Social

Precisamente para evitar que en el gobierno de las universidades hubiera una clara
tendencia hacia dentro, tendencia que mira mads al equilibrio interior y menos la eficacia
hacia fuera, cs por lo que tuvieron su lugar los Consejos Sociales en la LRU. Aunque se
pretendio trasladar que la funcién primera del Consejo Social cra la de ser “figura de
coordinacién entre la universidad y la sociedad”, 1o cicrto es que su inclusion en la Ley se
hizo como contrapunto necesario a la autonomia universitaria. Escuchen si no, las siguien-
tes palabras, pronunciadas por el entonces ministro Pérez Rubalcaba, en un Seminario
sobre los Consejos Sociales habido en este mismo foro, en 1992, y cuando se referia al
debate parlamentario de la LRU:

“Creiamos entonces que los Consejos Sociales eran un contrapunto necesario a la
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autonomia universitaria de hoy. Cuando a una institucion que funciona esencial-
mente con dinero publico --en el caso de la Universidad espafiola en un 80 por
ciento aproximadamente--, se le concede por parte del Estado un grado de auto-
nomia como el que hoy tiene la Universidad espariola, parece bastante razonable
que se le pongan algunos contrapuntos que fraten de representar en esa institu-
cion los intereses generales. Esa era la intencion de la LR.U.”

Precisamente Clark denominé a su tniangulo como el de “/as tensiones”. Nadic preten-
de hoy una universidad aislada en su realidad, ejercicndo su autonomia como sinénimo de
ostracismo o ausencia de sintonia con su entorno. Pero una participacion en el scguimiento
de las finanzas universitarias, un control efectivo sobre la bondad de las aplicaciones pre-
supuestanas, que venga de fuera, de cualquiera de los otros dos vértices del tridngulo de
Clark, pronto hace reaccionar a la academia clamando por la autonomia en peligro... Y ahi
surgiria el auténtico papel de los Consejos Sociales. Considero que la otra gran mision, la
de servir de puente entre universidad y sociedad ha sido, es v sera plenamente desarrollada
por unidades “puente” entre el sector productivo y la propia universidad. Los multiples
ejemplos habidos en paises como Estados Unidos o los del norte de Europa; lo mismo que
los impulsos ejercidos desde la Comision de la Union Europea (Programa Comett, Rela-
ciones Universidad/Empresa, OTRIs, etc.), son buenos cjemplos de lo que se afirma. Por
otra parte, no parece el mejor instrumento para ese fin el de un pufiado de representantes
sindicales y algunos empresarios; con independencia del afan de entrega y trabajo que el
propio Presidente de un Consejo Social tenga.

Es casi seguro que en el momento de redactarse la LRU, la composicion prevista para
los Consejos Sociales era la mejor dc las posibles; pero han pasado los aiios y hoy pode-
mos ver con cierta claridad que uno de sus defectos parte de su propia composiciéon en
cuanto la vertiente no universitaria —Ia universitaria es representaciéon de Junta de Go-
bierno y, por lo mismo, mas monolitica—. Me atrevo a situar el grado de eficacia “a prion”
o de compromiso Util para la universidad, cn dos niveles: en el mas alto sitiio al propio
Presidente del Conscjo Social. En general se trata de una personalidad del mundo de la
empresa o de otro sector productivo, quien, nombrado por el poder politico, acepta “ayu-
dar” a la universidad y en lo posible aunar fuerzas sociales para controlar el buen rumbo de
la institucion. Pero no hay competencias suficientes para ejercer tan alta mision... Y alguna
que podia ser instrumento adecuado, como la capacidad de ordenacién del profesorado,
fue abolida por sentencia del Tribunal Constitucional. En un segundo escalon de eficacia y
compromiso para con la institucion sitiio a los vocales del Consejo Social que vienen de
los gobiernos regionales, de los municipios, de los sindicatos, y del mundo empresarial.
Mi percepcion es que junto al escaso tiempo de dedicacion (asistencia a plenos y tal vez a
alguna comision) hay otro factor negativo mas importante, como es que estan en los Con-
sejos mas a titulo individual que a titulo representativo de la institucion de 1a que proce-
den. Es decir, sufren el mismo sindrome de individualismo que cl profesorado. Cuando el
alcalde o un empresario de una pequeiia ciudad en la que hay pocos o muchos centros
universitarios, esta en ¢l Consejo Social, ¢s muy bueno que esté; pero pasa a ser negativo
para la universidad el hecho de que pucda estar solamente para intentar que en ese lugar, en
el que €l vive, se creen mas centros universitarios. Conozco muchos casos en los que los
plenos de los Consejo Social incorporan permanentemente puntos en el orden del dia so-
bre viejas y permancntes reivindicaciones sobre nuevos estudios, nuevas Facultades, para
una determinada poblacion. Es decir, valoro de modo ncgativo el papel exclusivamente
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reivindicativo de nuevas enscfianzas que a veces hacen en €l los representantes de munici-
pios, Diputaciones o sectores empresariales. También debo citar como aspecto negativo,
la instancia reivindicativa de los sindicatos en ¢l Consejo Social cuando indefectible-
mente vuelve a surgir alli el mismo asunto, va debatido con la representacion sindical en
otros foros adecuados de la universidad, sobre temas tan singulares —cuando no perso-
nales o casi familiares— del nivel o complemento a otorgar a determinado funcionario o
la conveniencia y oportunidad de recalificar a determinado laboral. En definitiva, debe-
rian determinarse mejor las funciones del 6rgano, que habrian de ser mas institucionales
que particulares.

Con todo, considero que los Consejos Sociales como figuras de control de la vida
universitaria, y de su adecuacion a los objctivos institucionales, deben fortalecerse; pero
disefiando mejor su composicion —que no tiene por qué ser universalmente idéntica, y si
hacer posible que en cada universidad estén las personas o instituciones que deban de
estar- y delimitando bien sus funciones para evitar los solapamientos funcionales tan co-
nocidos, y para evitar que prime la representacion personal sobre la institucional.

La Junta de Gobierno

Su composicion viene a ser su principal defecto; por cuanto la Ley es excesivamente
permisiva. Y asi, estan todos los modelos posibles, sin que yo tenga constancias de que
abunden los mas eficaces. Mc refiero a la divergencia quc sucle haber entre el modelo
departamental dc una universidad y la presencia histérica de los Dccanos y Directores de
Centros cn la Junta de Gobierno. Esos centros que fueron desposeidos por la LRU de la
mayoria de sus funciones antcriores; que han quedado para la alta misién de ser garantes
del adecuado desarrollo del plan de estudios y del plan docente, referido solamente a los
dos primeros ciclos, sigucn sin embargo, manteniendo su papel historico, ignorantes de la
nueva regulacion, y convenicntemente representados en el maximo 6rgano de gobierno
cotidiano de la universidad.

Las competencias dc la Junta de Gobicrno son muy amplias, y efectivamente abarcan a
la totalidad del gobierno universitario; excepcion hecha de la aprobacion final de los pre-
supuestos y de la decision final de algunas cucstiones que tienen que ver con la titularidad
patrimonial. Es llamativo el bajo nivel de compromiso global, institucional de la Junta de
Gobierno. Quienes alli estan lo hacen mucho mas a titulo de representacion de su centro,
de su departamento o de su estamento o colectivo, que como coparticipes de un gobierno
colegiado. Tal vez por cllo se asista con frecuencia al hecho decepcionante que es compro-
bar como un debate cn torno a la distribucién de dos mil millones de pesetas dura apenas
dos minutos: mientras que el mismo dcbate para distribuir a centros y departamentos una
cantidad de veinte millones, ocupa un debate dc dos tensas horas. Por lo mismo, la Junta de
Gobierno es con mucha frecucncia la expresion mas recalcitrante del inmovilismo univer-
sitario, sordo a las peticiones de la sociedad, peticiones que sin embargo los rectores si
compartian. Dos ejemplos: ¢l primero ya citado, como es la respucsta ajena a la peticion
social en los ultimos afios de la década de los 80, en referencia a la reforma de los planes
de estudio, tanto en cuanto a la duracién de las carreras, como en cuanto a los contenidos
curriculares. Otro ejemplo puede scr ¢l de la triste realidad de los resultados académicos
de los alumnos en numerosas asignaturas impertinentes (por carencia de pertinencia en cl
plan de cstudios que las acoge), con porcentajes de suspensos muy por encima de lo razo-
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nable, muy sugerentes de la incficacia del profesor. Pues bien, no hay posibilidad alguna
de acometer ese problema. salvo gesto heroico del rector de 1a universidad, que podra dar
un efimero resultado positivo, para caer pronto en la misma realidad.

Este modo dc integracion del maximo organo de gobierno de las universidades hace
que su funcion sea simplemente de aceptacion de las propuestas del rectorado v, sobre
todo, dc control o seguimiento de que las decisiones que se tomen no lesionen al Centro, al
Departamento o al estamento o grupo al que el representante pertenezea.

La direccién de Centros y Departamentos

Dos son, a mi juicio, los principales problemas que presenta ¢l gobierno de Centros v
Departamentos. Por una parte la falta de sintonia cntre sus competencias y sus modos de
funcionamiento en o6rganos colegiados: y, por otra, el caracter asambleario (por lo nume-
roso) de sus érganos de gobierno.

En relacién con el primer aspecto, y en referencia a las Facultades v Escuelas, es nota-
ble que sus competencias han quedado muy restringidas, ¥ con una casi imposibilidad dec
desarrollar —por ir contra intereses historicos de profesor o de gremio—. Me refiero a la
tarea dc control y seguimiento de los plancs de estudio adscritos a centro (Facultad o
Escucla) v a la tarea de scr garante de la calidad de la docencia que sc impartc ¢n el centro.
Pero como la unidad basica de la docencia es ¢l Departamento, y como parece scguir
siendo rcalidad que el cliente de la universidad no es atin ¢l alumno, sino que sigue siendo
el profesor, pucs la Facultad apenas dice nada sobre los planes de estudio que en su seno sc
desarrollan.

El 6rgano de gobierno de los centros suele ser muy numeroso, al incorporar a la mayo-
ria o a la totalidad de sus profesores, a una buena representacion (generalmente 25%) del
sector estudiantil y a una representacion del PAS. Los puntos de las érdenes del dia de sus
reunioncs plenarias son apenas dc interés, y solamentc rcaviva tal interés cuando algin
debate se reficre a una funciéon que le reserva la Ley al centro, como es la de informar
acerca de plazas de profesorado. En este sentido, debe llamarse la atenciéon sobre la capa-
cidad, a veces deliberada, otras de lentitud burocratica habitual, de frenar o retrasar proce-
sos de nombramientos o selecciones de profesorado, en cuya tramitacion previa cs precep-
tivo el contar con ¢l informe dcl centro.

En cuanto al sistcma de gobicrno de los Departamentos, quiero referirme también a un
lastre propio de las tradiciones y de los “modos de hacer”. Me reficro a la dificultad que
existe en cl seno dc los Departamentos para accptar que cn relacion con la seleccion del
profesorado su compctencia no va mas alla de formalizar la peticion de dotacion de la
plaza (por necesidades de la docencia, no del personal joven adscrito al Departamento) o
de proponer nombres para formar parte de la Comision que ha de juzgar el correspondien-
tc concurso. Con mucha frecuencia se produccn irritaciones departamentales contra el
rectorado por no scguir la tradicion de quc cs el propio Departamento quicn propone, crea
y resuelve los concursos. Pero convicne sefialar que de alguna manera esa irritacion es la
14gica rcaccién contra la posible ruptura de un modo de hacer tradicional, como es que si
es ¢l Departamento quien decide, al menos “de facto” (que es lo importante), aunque no
“de jure”.

Termino este apretado analisis de los aspectos menos funcionales del actual sistema de
gobierno citando otro obstaculo a la toma de decisiones diligente y eficaz. Me refiero a la
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abundancia de comisiones delegadas de érganos colegiados de decision o de informe. En
otro pasaje de este trabajo citaba a Clark, quien aludia a la existencia de hasta un centenar
de comisioncs para el “estudio, el retraso y el veto de las decisiones”™. En el modelo de
gobierno de las universidades espaiiolas el nimero de comisiones también se acerca al
centenar, y también tienen entre sus manos la “competencia” de cstudio y retraso de las
decisiones.
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Escribir sobre estructura, gobierno, y liderazgo de las universidades en momentos
de estabilidad es una tarea peligrosa. Hacerlo en un periodo de reformas es pro-
bablemente una insensatez.

Marvin W. Peterson (1996)

Cada vez mas, un sentimiento de antagonismo aparece dentro de la comunidad
universilaria cuando surge el tema del gobierno y la gestion. Sea tomando un café
matutino, en un congreso o leyendo la abundante literatura sobre educacion supe-
rior, parece existir un enorme descontento sobre como funcionan las instituciones.
Los académicos claman contra la gestion y creen que ellos son una especie aparte
con tradiciones centenarias que no pueden ser tratados como en una fabrica de
coches, post-fordista o no. Por otra parte, los gestores se quejan de los ingobernables
académicos, que no tienen idea de lo dificil que es tratar de mantener estas com-
plejas organizaciones por el camino correcto y en buena forma.

Harry de Boer, Leo Goedegebuure y Lynn Meck (1998)

INTRODUCCION

En este articulo s¢ analizan las tendencias actuales en el gobierno y la gestion de las
universidades en los paiscs occidentales (Europa Occidental, Norteamérica y Australia).
En primer lugar, tras la dcfinicion de los conceptos basicos que s¢ van a mangjar, s¢ anali-
zan los cambios historicos cn ¢l entorno de las universidades que han sustentado hasta
hace muy poco tiempo sus diversas formas de gobierno. Esta diversidad en la evolucién de
las universidades se ha truncado hace muy pocos afios debido a las circunstancias comunes
que estan afectando por igual a las institucioncs universitarias de todo el mundo. Las ten-
dencias del entorno son cada vez mas similares y las respuestas de las universidades son,
por tanto, semejantes, percibi¢ndose una clara tendencia hacia la convergencia en las for-
mas de gobierno de los sistemas universitarios de todos los paises. Cuales son los cambios
en el entorno de las universidades y cuales son las respucstas a estos cambios seran cstu-
diados en la segunda parte dc¢ este articulo.

Como sefialan los autores cuyas frases sirven de preambulo, tratar de escribir sobre
formas de gobicrno y gestion de las universidades es complcjo por dos razones. La prime-
ra porquc estamos en ticmpos de gran mudanza y lo que hoy se afirma puede estar cam-
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biando mafiana. En segundo lugar, porque los temas que aqui se tratan se suelen ideologizar
en exceso (al menos en Europa) lo que suele llevar el nivel de las discusiones a terrenos
inadecuados. Seria bueno que se debatieran los problemas del gobierno y la gestion de
las universidades simplemente como lo que deben ser: una discusion sobre el modo de
encontrar la mejor manera de organizar un servicio publico, ciertamente importante,
aunque posiblemente con menos trascendencia socio-politica de la que los académicos
suponemos.

EL MARCO CONCEPTUAL

Existen tres conceptos que se utilizan con asiduidad en la discusion sobre gobierno y
gestion de las universidades que merecen ser definidos previamente. Se trata de los con-
ceptos de libertad académica, autonomia universitaria y colegialidad (o el poder de los
académicos en el gobierno de las instituciones). Normalmente son entendidos de forma
ambigua, a veces incluso como sinénimos, lo que genera no pocas confusiones tanto con-
ceptuales como en'la rcalidad cotidiana.

Libertad académica!

La libertad académica es definida como la libertad de los académicos a perseguir la
verdad, con independencia dc los resultados, dentro de sus funciones como ensefiantes e
investigadores, sin miedo a ningun tipo de represalia por haber ofendido alguna ortodoxia
politica, religiosa o social (Berdahl, 1991).

La libertad académica cs uno de los principios consubstanciales a la universidad desde
sus origenes. A pesar dc que las universidades nacen en la Edad Media, en muchos casos
bajo tutclas de reyes y papas, el principio de que la bisqueda de la verdad se debia hacer cn
un ambiente de libertad fuc reconocido desde el primer momento y sancionado en 1231
por la bula Parens Scientiarum del Papa Gregorio IX (Van Vught, 1996).

La existencia de un grupo de ciudadanos con autonomia critica y cierta independencia
jerarquica es considerada como una reserva importante en una sociedad democratica
(Barnes, 1999). El principio de libertad académica es aceptado universalmente y, salvo en
lamentables excepciones, ha sido respetado y reconocido incluso en las constituciones de
algunos paises como Espaiia y Alemania, constituciones elaboradas precisamente tras un
periodo de no respeto de aquel principio (Teichler, 1991). De facto, 1a libertad académica
se ha protegido en la mayoria de los paises mediante garantias laborales especiales para el
profesorado, tales como dotarles de un estatus de funcionario (normalmente de rango ele-
vado) o de garantias especiales de estabilidad (el tenure anglosajon). Estos procedimicn-
tos de garantia para la libertad académica son hoy objeto de controversia y estan empezan-
do a cuestionarse en muchos paises (Tierney, 1998; Nettles y Coles, 1999; Fulton, 1999a).

Hay que remarcar que el principio de libertad académica, tal como se ha definidoy esta
comunmente aceptado, no considera la libertad para organizar los procesos académicos y
no puede ser aducido para justificar comportamientos de los académicos que pueden aten-

V' Hemos preferido utilizar el término libertad académica en vez de libertad dc catedra, tradicional
en Esparia, ya que este ultimo posee connotaciones de un viejo sistema universitario ya caduco.
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tar con el buen servicio al que estarian obligados. Sin embargo, el caracter tradicionalmen-
te profesional de los académicos ha Hevado a que estos tiendan a organizar su trabajo con
altas dosis de libertad (Becher y Kogan, 1992).

Autonomia universitaria

El concepto de autonomia universitaria, distinto del de libertad académica, se define
como la capacidad que tienen las instituciones universitarias para auto-organizarse inde-
pendientemente de los poderes piblicos. Existen dos concepciones de la autonomia
(Goedegebuure et al., 1994a). La primera considera la independencia de las instituciones
en cuestiones meramente académicas. La segunda amplia la autonomia a la libertad de
las instituciones a organizarse econémicamente para la consecucioén de sus fines. Se
definen asi:

* Autonomia sustantiva es la capacidad de la universidad como institucién para determi-
nar sus metas y programas académicos.

* Autonomia de procedimiento es la capacidad de la universidad como institucion para
establecer los medios para conseguir sus metas y llevar adelante sus programas.

El término dc autonomia universitaria se sucle usar indistintamente en el primer senti-
do o cuando se cumplen ambos. Esta dualidad de uso genera bastante confusion, especial-
mente cuando se trata de explicar las distintas realidades internacionales. * Desde un punto
de vista pragmatico, se acepta que la completa autonomia universitaria contiene al menos
estos tres ingredientes esenciales (Goedegebuure et al., 1994a):

a) Libertad de scleccionar empleados y alumnos, y de establecer sus condiciones de per-
manencia.

b) Libertad de fijar ¢l contenido de los programas v los estandares de los titulos.

¢) Libertad para asignar fondos internamente.

El cumplimiento de estos tres criterios estad lejos de alcanzarse en muchos sistemas
universitarios nominalmente auténomos. De hecho, como seifiala Birnbaum (1991) “la au-
tonomia es solo una realidad en el sector privado. En el sector pliblico la autonomia es un
mito deseado e inalcanzado. En ambos sectores la regla de oro es que quien tiene el oro,
establece la regla”.

Al contrario del principio de libertad académica, 1a autonomia universitaria (incluso en
su version restringida) no es un principio ni universalmente aceptado ni por supuesto apli-
cado en paises de profunda tradicion democratica. La autonomia universitaria es reconoci-
‘da en algunas constituciones europeas como la griega, la italiana o la espafiola. > Algunos

? En una encucsta rcalizada, a la pregunta de si es su universidad auténoma, colegas de la misma
universidad contestan contradictoriamente.

* Las tres constituciones ticnen algo méas en comun: fueron elaboradas justo tras la salida de regime-
nes dictatoriales. Curiosamente, en Italia el principio constitucional de autonomia universitaria solo
se ha llevado a la practica en 1993. Grecia, por otro lado, tiene de facto uno de los sistemas menos
autéonomos de Europa. Identificar autonomia universitaria con democracia politica es comprensible,
pero la practica extendida en el mundo no justifica esta identificacion, y paises con profunda tradi-
c16n democratica (Francia, por ejemplo) tienen universidades muy poco autdonomas.
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estados norteamericanos también incluyen ¢l principio de autonomia universitaria en sus
constituciones, aunque no para todo cl sistema universitario. * Sin embargo, mientras que
la autonomia universitaria es un principio en alza en Europa * (con una tradicion historica
de escasa autonomia), en Estados Unidos sucede lo contrario, ya que algunos estados estan
cuestionando la autonomia universitana ¢ incluso uno de ellos (Montana) ha realizado
recicntemente un referéndum para cambiar 1a constitucién y pasar a un sistema de mayor
control por parte del estado de la educacion superior (AGB, 1996).

La autonomia universitaria ¢s fundamentalmente una manera de organizar el servicio
universitario, pero no ¢s un principio, ni esencial para el buen funcionamiento de la insti-
tucion universitaria, ni una extension necesaria de la libertad académica. ¢ Existen muchas
razones a favor de la autonomia universitaria, pero también existen poderosas razoncs
para que el estado intervenga en la educacidn superior con energia.

En principio, la autonomia universitaria debe permitir que las instituciones sean mas
flexibles para responder al entorno y debe facilitar la independencia y la creatividad del
trabajo académico (Larimo et al., 1997). Posiblemente, la razén mas poderosa para dcfen-
der la necesidad de autonomia universitaria ¢s la propia complejidad de las instituciones
universitarias constituidas por multitud de subsistemas (disciplinas, objetivos, grupos, ctc.)
alos que es dificil aplicar los mecanismos burocraticos de funcionamiento que son propios
de la administracion del estado.

Por otro lado, algunas de las razones a favor de la intervencion del estado en la educa-
cién superior son las siguientes (McDanicl, 1997):

+ La obligacién del estado de favorecer el interés general promoviendo la produccion
cientifica y los conocimientos necesarios para el desarrollo de la colectividad.

» Lanecesidad de establecer prioridades politicas en los servicios publicos, como podria
ser el desarrollo de 1a movilidad social.

+ La necesidad del estado de exigir la rendicion de cuentas dc las instituciones financia-
das con recursos publicos.

» El deber del estado de proteger intereses vitales de los usuarios y consumidores de los
servicios publicos.

Considerando los pros y contras de la autonomia universitaria, en estos momentos,
existe un acuerdo bastante generalizado de que la autonomia de las universidades es el
medio mas adecuado para gestionar este importante servicio publico. Existe también un
acucrdo de que la includible obligacion del estado de intervenir en este servicio debe

4 Asi, por cjemplo, la constitucion de California reconoce la autonomia de la University of California
(la universidad publica de bandera en aquel estado), pero no la de otras instituciones universitarias
dedicadas fundamentalmente a la ensefianza (Trow, 1998).

% Por cjemplo, la Magna Charta (CRE, 1999) quc firmaron los rectores europeos en 1988 en Boloiia
(manifestando mas un deseo que una reahidad) afirma en su primer punto que “La Universidad es
una institucion auténoma”. La reciente declaracion conjunta de los Ministros de ducacion de la
UE (CRE, 1999), reunida también cn Bolofia en 1999, acepta aquel principio formulado por los
rectores.

¢ En su voto particular a la conocida sentencia de 1987 del Tribunal Constitucional sobre la LRU, el
magistrado Diez Picazo, refiriéndose a la Constitucion Espaiola sefialaba con gran clarividencia:
“me resulta dificil concebir como derecho fundamental una regla de orgamizacion de corporaciones”
(CU, 1989b, p 86).
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realizarse a través de mecanismos indirectos compatibles con la autonomia, como, por
ejemplo, los siguientes (McDaniel, 1997):

+ Crear sistemas competitivos para captar estudiantes, profesores, y recursos.

+ Establecer sistemas para valorar la reputacion de las instituciones.

+  Multiplicar las fuentes de financiacion de las instituciones.

+ Incrementar el poder de los usuarios.

+ Incrementar la responsabilidad social de las institucioncs.

» Establecer sistemas publicos de rendicion de cuentas sobre el funcionamiento interno.

Es importante hacer una ltima consideracion respecto al concepto de autonomia uni-
versitaria, especialmente importante desde la optica espaiiola en dondc toda la educacion
superior es universitaria. En ]a mayoria de los paises, la educaciéon supcrior consta de dos
sectores: el universitario y el no-universitario. Este ultimo adopta diversas formas en cada
pais: desde las Grand Ecoles francesas (centros de elite profesional), a las Fachhochschulen
alcmanas (centro de formacion profesional superior) o a la red de Community Colleges de
Estados Unidos. En general, las instituciones del scctor de educacion superior no-universi-
tario no son auténomas. La autonomia se considera una mancra adecuada de organizar le
educacién superior en aquellas instituciones con una fucrte cultura interna, normalmente
ligada a su cardacter investigador. ’

El poder de los académicos

La autonomia las institucioncs universitarias, en los paises en que ¢sta cs aceptada, no
cs entendida como sinénimo de¢ gobierno por sus propios trabajadores. La autonomia cs
una prerrogativa de la institucion (no de sus trabajadores ®) a fijar sus objetivos y a orga-
nizarsc independientemente de la administracion del estado. La necesaria libertad de los
académicos para ensciiar ¢ investigar ha gencrado la idea de que son los académicos los
que tienen que gobernar las instituciones universitarias. Esta idea se establecio ya desde la
misma fundacion de las universidades, en la que ¢l coleggium de los profesores se
autogobernabay elegia al rector como un primus inter pares. Sin embargo, las universida-
des son hoy algo radicalmente distinto de lo que eran aquellas pequeiias instituciones me-
dicvales, ¥ los viejos mecanismos de gobierno, aunque sentimentalmente puedan resultar
atractivos, estan considerados por los expertos como obsoletos para el gobierno de la
universidad actual. ®

La independencia institucional puede ejercersc cn instituciones que cstan bajo la tutela
de Conscjos de Gobierno compucstos por mienibros cxternos (en el sentido de que previa-

7 Por cjemplo, ¢l estado de Minnesota tiene una red publica de instituciones de educacion superior
que se dedican fundamentalmente a la ensefianza. Ademas esta la prestigiosa Universidad de
Minnesota. Esta altima goza de autonomia, pero el resto del sistema de educacion superior esta
gobernado por un Conscjo nombrado por el gobernador del estado (MnSCU, 1997)

® A nadic de lc ocurre pensar que la autonomia del Banco de Espaiia, por cjemplo, suponga que sus
cmplcados elijan al Conscjo dec Administracion que define la politica monetania del pais.

® Ya en 1988, ¢l grupo internacional de expertos que analizo la aplicacion de la LRU cn Espafia se
planteaba la racionalidad del sistema de gobierno y de cleccion de hideres que csa ley establecia
(ICED, 1989).
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mente no “trabajaban” cn la institucion) que pueden ser elegidos directamente por los
ciudadanos en las clecciones como sucede en Michigan (CU, 1989a), o nombrados direc-
tamente por el gobicrno como ocurre en California (Trow, 1998). Modelo de autonomia
institucional son también las universidades holandesas que estan gobernadas por personas
nombradas siempre desde instancias supertores y cn las que los profesores se limitan a
elegir a sus jefes de departamento, por cierto con muy poco poder.

Ciertamente, los académicos son un grupo muy especial de trabajadores con un espe-
cial conocimiento sobre los modos de produccién, y con una mision también muy especial:
la creacion cientifica. Esta peculiaridad hace imprescindible contar con ellos en la defini-
c16n de las politicas institucionales. Asi se ha hecho y se sigue haciendo, en mayor o menor
medida. en todos los paises. '° Sin cmbargo, el razonable privilegio de los académicos a
participar en ¢l gobicrno de las instituciones, o al menos a ser oidos por éste, no sc traduce
necesariamente en que los propios académicos sean los que gobiernen plenamente las
instituciones. En este sentido, la situacion varia desde Estados Unidos, en donde las univer-
sidades “no son democracias” (Trow, 1998), al caso csparfiol que posiblemente sca uno de
los mas “democraticos”. Por otro lado, en todos los paises occidentales los académicos
cjercen un importante papel en el disefio de las politicas educativas e investigadoras, aun-
que las decisioncs finales no estan necesariamente en sus manos.

Adecmas de existir un acuerdo generalizado sobre la idea de que la autonomia universi-
tariay el gobierno de los académicos no son equivalentes, existe un amplio consenso entre
los expertos sobre las ventajas de sistemas de gobicrno profesionalizados en las que cl
papel de los académicos sca fundamentalmente consultivo.

EL MARCO HISTORICO

En los altimos afios las universidades europeas han sufrido cambios substanciales ¢n su
forma dec gobierno y gestion. Solo cs posible entender estos cambios considerando prime-
ro la historia de las universidades. La historia define la llamada cultura universitaria, es
decir las creencias de los miembros de la comunidad universitaria que se han ido desarro-
llando en un proccso historico que se ha transmitido tanto por el lenguaje como por los
simbolos. Esta cultura universitaria ¢jerce una importancia decisiva en los comportamientos
de los universitarios y en los procesos de gobierno y de toma de decisiones de las institu-
ciones. Son muchas veces los sobreentendidos y las hipotesis asumidas entre los miembros
de la academia los que mejor explican sus comportamientos (Sporn, 1996). Es importante,
por tanto, conocer las culturas propias de cada sistema de educacién superior. Este conoci-
miento permitird explicar las formas de gobierno actuales en las que subyacen muchas
ideas preconccbidas que forman parte de esa cultura universitaria.

La historia dc las universidades sc puede dividir en tres grandes periodos. La Universi-
dad Antigua que perdura, con pequefias variaciones, desde la Edad Media hasta finales el
siglo XVIII cuando el espiritu de la Hustracion y de 1a Revolucion Francesa da nacimiento

1% Incluso el poder de los académicos sc ha manifestado historicamente en sistemas universitarios
fucrtemente controlados por el estado. Asi, por cjemplo, hasta la reciente implantacion de la autono-
mia de las universidades italianas, estas estaban formalmente controladas por el estado. Sin embar-
20, el poder de los professori era tan grande que Itaha era puesto como cjemplo tipico de gobicrno
colegial (Clark, 1983).
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ala Universidad Moderna, 1a universidad del estado-nacion-liberal, que ha estado vigente
hasta hace muy poco. Estamos viviendo actualmente el nacimiento de un tercer modelo de
universidad. la Universidad Universal marcada por la universalizacion tanto de sus usua-
rios (el paso de una educacién superior de elites a una educacion superior universal) como
del ambito de accion (interaccion profunda con el resto de sistemas del mundo).

La Universidad Antigua (de la Edad Media a la Ilustracion)

La universidad medieval cra una comunidad de estudiantes y profesores que, aunque
bajo la proteccidn de la Iglesia, de los reyes o de las ciudades en las que estaban estableci-
das, tenia un caracter independicnte. Eran gobernadas por reglas internas emanadas de la
propia comunidad académica que fueron protegidas desde el primer momento por la bula
papal anteriormente mencionada. A pesar de su independencia, ya existian Consejos com-
puestos por ciudadanos no-académicos que intervenian en los conflictos entre profesores y
estudiantes (CU, 1989a). Desde el punto de vista ccondmico, eran entidades autdbnomas
que recibian sus fondos de sus propiedadcs o de las aportaciones de los estudiantes. !

Eran universidades formalmente privadas y autdnomas, de muy pequerfio tamaiio, a las
que asistian lo mas privilegiado de la sociedad y en donde el gobierno era ejercido por los
propios miembros de la comunidad, aunque un Consejo de “laicos™ (no-académicos) ejer-
cian de moderadores de sus relaciones con la sociedad. En la actualidad, Oxford y Cambridge
son las reminiscencias mas proximas de aquellas universidades medievales.

La Universidad Moderna (la universidad del Estado-Nacién-Liberal)

El modelo de universidad medieval persiste hasta finales del siglo XVIII sin apenas
cambios. Al principio del XIX, la vitalidad intelectual no era posiblemente la caracteristica
mas relevante de las viejas universidades. ' La Ilustracion, el nacimiento de las Acade-
mias cientificas, la Enciclopcdia, etc. surgen en Europa relativamente al margen de unas
universidades que estaban demasiado apegadas al Ancient Regime. El nacimiento del esta-
do-nacidn a principios del siglo XIX suponc un profundo cambio en las universidades. En
primer lugar, c¢n todos los paises de la Europa continental, los estados se apropian de unas
universidades que eran formalmente entidades privadas. En principio, esta apropiacion
que seria hoy considerada un atentado contra la autonomia universitaria (de hecho la eli-
mind totalmente), tuvo como objetivo liberar a las universidades de viejas dependencias y
ponerlas al servicio del nuevo estado-liberal y de sus necesidades econdomicas. Dos im-
portantes movimientos de renovacion surgen en esc momento dando lugar a distintos mo-
delos de universidades.

Por un lado, en la Universidad de Berlin, Von Humboldt establece en 1808 los princi-
pios de los que ha venido en llamarse modelo Aumboltdiano de universidad. Este modelo
fruto del /dealisnio aleman centra en la investigacion el objetivo basico de 1a universidad.

' Tan autonomas e independicntes desde el punto de vista economico que, como sefiala Berdugo
(1997), la Universidad de Salamanca incluso le hacia préstamos al Rey.

'2 Fehrman (1987) afirma que, en aquel momento, ¢l legitimar el absolutismo monarquico y garan-
tizar la ortodoxia de los servidores publicos eran su razon de ser.
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Las universidades alemanas se convierten en centros de desarrollo cientifico, controladas
por ¢l estado en todos sus detalles econdmicos y de funcionamiento, pero con un fuerte
respeto por la libertad académica. El estatuto del profesor Ordinarius como funcionario
publico de elevado rango garantiza su estatus y su libertad en la busqueda del conocimien-
to, mientras que la institucién carece totalmente de autonomia de procedimiento. La auto-
nomia sustantiva (la capacidad para fijar objetivos y programas) esta apoyada en la liber-
tad dcl Ordinarius para organizar su trabajo. La no-existencia de titulos oficiales (algo que
todavia persistc parcialmente) y la escasa relacion con las demandas sociales directas ha-
cia poco necesaria la coordinacion del sistema o el desarrollo de los valores institucionales.

El segundo modelo dec universidad dentro del estado-nacion nace en Francia en 1811
con el establecimiento de 1a Universidad Napoleonica. En este caso la universidad se con-
cibe fundamentalmente como un servicio del estado para satisfacer las necesidades de
formar servidores del propio estado y de promover ¢l desarrollo econémico de la socie-
dad, formando a las elites imprescindibles. En esta universidad la investigacion no ¢s un
objetivo. Los académicos son servidores del estado y forman parte de cuerpos nacionalcs
de funcionarios. La autonomia institucional es formalmente inexistente (tanto sustantiva
como de procedimiento) ya que los objetivos de las instituciones y los programas de cstu-
dio ticnen un cardcter nacional. Sin embargo, ¢l poder del profesorado de rango superior
es relevante dado su caracter de casta nacional de elevado prestigio, lo que le permite
influir notablemente cn la claboracion de los programas y en la definicion de las politicas
universitarias.

El tercer modelo de universidad cs el modelo anglosajon, con dos versiones algo dife-
rentes, 1a britanica y la norteamericana. Por un lado, en el Reino Unido (con sélo scis
universidades al principio del XIX) ¢l estado no intervino en las universidades respetando
sus caracteristicas medicvales. !* Por otro lado, la Revolucion Industrial genera la necesi-
dad de mas cuadros educados. Ciudadanos notables y autoridades municipales en diversas
ciudades crean las universidades llamadas “civicas™ que s¢ extienden por el Reino Unido
durantc el siglo XIX. La tradicion de las viejas universidades y el proceso de creaciéon de
estas nuevas universidades hace que desde el principio se creen Consejos de Gobicrno de
las universidades formados por no-académicos (de hecho por los ciudadanos que habian
promovido las universidades). Estos Consejos presididos por el Chancellor, nombran al
Vice-chancellor en el que sc delegan todas las decisiones de gestidn directa de las institu-
ciones. Por otro lado, cstos Consejos fueron siempre respetuosos con la libertad académi-
cay tradicionalmente no han interferido con los aspectos de funcionamiento académico de
las instituciones. Las universidades britanicas nunca han dejado de ser auténomas, porque
formalmente sicmpre han sido instituciones privadas.

Harvard, la primera universidad norteamericana también fue fundada por iniciativa de
la comunidad * y desde cl primer momento fue una institucién independiente bajo los
auspicios de un Consejo de Regentes que cstaba formado por micmbros de la comunidad
que no eran académicos. Todas las viejas universidades norteamericanas fueron creadas
bajo este modelo. Son las que constituyen el conjunto mas selecto de las actuales universi-

3 Eso explica que todas las universidades “publicas™ britanicas, irlandesas y canadienses sigan
siendo juridicamente instituciones “privadas”.

4 La donacién de su biblioteca particular que hizo el clérigo Harvard es el acto constituyente de
aquella universidad.
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dades “privadas” norteamericanas. '* La libertad académica y la independencia de cual-
quier poder politico son parte de su esencia. Cuando en el siglo XIX los gobiernos de los
estados deciden también crear universidades para promover el desarrollo cconomico de
sus estados lo hicieron bajo el mismo modelo. Para garantizar su independencia, incluso sc
les donaron grandes extensiones de terreno a fin de que tuvieran recursos propios para su
funcionamiento. '¢ La propiedad social de la universidad sc garantizaba a través del nom-
bramiento de un Consejo de 7rustees constituido por ciudadanos no académicos. La liber-
tad académica se garantizaba mediante la concesion de un privilegio poco frecuente en
aquella sociedad: el derecho a un puesto de trabajo de por vida (el tenure). El modclo
norteamericano se caracterizd casi desde su origen por una mayor apertura a las demandas
sociales ¥ por una organizacion de las estructuras internas mucho mds jerarquica.

El modclo humboltdiano se cxtendid por Austria, los paises nordicos y los Paises Ba-
jos. El modclo Napoleoénico de cducacion superior fue adaptado por Espaiia e Italia. Sin
embargo la influencia del modelo francés es también destacada cn los paises nordicos con
un sistema de educacidn superior muy centralizado por el gobierno. La primacia dada a la
investigacion en las universidades alemanas se fue extendiendo por todo ¢l mundo. En
Estados Unidos ya desde principios del siglo XIX, y ¢n las universidades britanicas sélo a
finales de esc siglo. " La universidad Napoleonica fue mas reacia a incluir la investigacion
y, aun hoy, en Francia csta ausente de su sistcma educativo mas prestigioso (las Grand
Ecoles) y un organo al margen dc la universidad (el CNRS) es el responsable de bucna
parte de la investigacion cientifica de aquel pais. EI CSIC espaiiol o ¢l CNR italiano son
también un ejemplo de cs¢ modelo organizativo.

DIVERSOS MODELOS DE UNIVERSIDADES,
DIVERSAS FORMAS DE GOBIERNO

Los distintos modelos de organizacion de las universidades que se han analizado cn las
paginas anteriores han dado lugar a diferentes formas de gobierno dc estas instituciones
que estan aun presentes (0, al menos, latentes) ¢n ¢l modo como se concibe actualmente su
gobicrno y gestion.

Desde hace muy poco, se estan produciendo grandcs transformaciones en los sistemas
organizativos de las universidades de todo el mundo. Existe una clara tendencia hacia la
homogencidad en las ideas basicas sobre como deben funcionar los sistemas de educacion
supcrior y, consecuentemente, sobre como han de ser las formas de gobierno y gestion de

!5 En Estados Unidos, dentro de las universidades privadas (que no son propiedad del estado) se
incluye un grupo quc es llamado las proprietary universities (universidades con “propietario”™) que
serian las que mejor se identifican con nucestro modelo de privadas. De hecho las grandes universi-
dades “privadas” nortcamericanas son universidades “publicas” (de propiedad social) aunque no
estatales.

'6 La Universidad George Washington en la ciudad de Washington fue dotada en su creacion con
terrenos de la actual ciudad. Sus ingresos actuales por alquiler de sus propiedades superan los 40
millardos de pesetas anuales, una cantidad semejante al presupuesto total de la mayor universidad
cspafiola.

17 Es a primera vista sorprendente, pero la investigacion en Oxford y Cambridge ticne apenas un
siglo de historia.
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las universidades. Las acciones que sc estain emprendiendo dependen mucho del punto de
partida de cada sistema, por lo que merecen revisarse antes de analizar las realidades
actualcs.

Existen varios esquemas que pueden ayudar a situar las formas de gobierno tradiciona-
les de las universidades. La Figura 1 (basada en Gocdegebuure ef al., 1994b) representa la
distribucion del poder en dos modelos de universidades: el anglosajén (britanico y nor-
teamericano) y el curopco-continental (tanto el napoleonico como el humboltdiano). En el
modelo anglosajon, el poder radica fundamentalmente en las instituciones como tales. El
poder que los gobiernos ejercen sobre las universidades publicas ha sido tradicionalmente
débil, dedicandose a su financiacion y a establccer criterios muy gencrales sobre las poli-
ticas del sistema de educacién superor. Por otra parte, las institucioncs, cjerciendo su
autonomia, deciden sobre los aspectos académicos y financicros, para lo que necesitan
organizarse internamente de un modo gerencial. Son instituciones donde el liderazgo ha
sido ejercido, y en donde los cargos académicos de cualquier nivel han sido habitualmente
nombrados desde arriba y no elegidos por los académicos. En cstas universidades, el po-
der interno de los académicos como tales ha sido tradicionalmente débil. La especial idio-
sincrasia de la profesion académica cs tenida en cuenta a través de 6rganos consultivos que
suclen marcan las lineas macstras de los procesos de ensciianza v de investigacion.

Por el contrario, cn ¢l modelo europeo-continental, ¢l poder del estado sobre la cduca-
cion superior ha sido tradicionalmente muy grande, controlando las finanzas, los progra-
mas docentes y el nombramiento del profesorado estable que sucle tener la condicion de
funcionario publico. La autonomia institucional, o no ha existido, o se ha reducido al mero
respeto de la libertad académica. Por otro lado, en estos sistemas la oligarquia académica
(aquellos académicos que ocupan la parte mas clevada de la piramide) posce un gran
poder dentro de la institucién. Su poder para influir en los circulos gubcrnamentales es
tambic¢n clevado, siendo ellos los que de algin modo han disefiado gran parte de las poli-
ticas universitarias.

Askling et al., (1999) disefiaron el esquema que se prescnta en la Figura 2. Este scgun-
do esquema de analisis se basa tanto ¢n la forma como se ejerce la autoridad sobre el
sistema universitario como en cuales son los objetivos centrales de este sistema. Los cua-
tro modelos de organizacion del sistema universitario que hemos descrito anteriormente

FIGURA L.
LA DISTRIBUCION DEL PODER EN LA EDUCACION SUPERIOR

Gobiemos

Instituciones

Oligarquia académica

Modelo Europeo-continental Modelo anglosajon

144



FIGURA 2.
TIPOS DE REGULACION DE LA EDUCACION SUPERIOR

AUTORIDAD

Centralizada

Mod. Humboltdiano Mod. Napolednico
PROPOSITO Cultural Utilitario
Mod. Britanico Mod. USA

Descentralizada

pueden situarse dentro del doble eje que recoge los objetivos basicos de los sistemas y su
nivel de centralizacién.

Los modelés humboltdiano y britanico se organizan en principio con independencia de
las necesidades utilitarias de la sociedad. La formacién de los individuos (en el sistema
britanico tradicional) o ¢l desarrollo de la ciencia (cn el modelo aleman) son principios
que se persiguen con independencia de las demandas inmediatas. El que los resultados del
sistema de educacion superior sean finalmente ttiles, e incluso rentables para la sociedad,
no forma parte de los principios bajo los que se construyeron esos sistemas. Por el contra-
rio, en el modelo napolednico el objetivo utilitarista esta en la misma raiz: no se persigue
el formar humanamente a los individuos o la busqueda de la cicncia, se trata de formar
profesionalcs cualificados, ' siendo los otros aspectos secundarios. Un caso distinto es el
norteamericano. En Estados Unidos consideran su sistema universitario como una sintesis
del modelo britanico (de atencion al individuo) y el aleman (de valoracion de la ciencia) a
la que se le han aiadido las peculiaridades norteamericanas (el utilitarismo y el pragma-
tismo). Posiblemente sea cierto, y en gran medida su sistema universitario ¢s una accrtada
combinacion de las tendencias predominantes.

Por otro lado, los sistemas humboltdiano y napolednico se organizan centralmente con
una fuerte importancia del estado como regulador de todo el proceso, micntras que los
modelos britanico y norteamericano han sido tradicionalmente descentralizados con esca-
sa intervencion de los podcres publicos en su regulacion directa.

Un tercer esquema, quizd mas conocido, considera las tres fuerzas que regulan los
sistemas universitarios. Por un lado, los sistcmas universitarios publicos estan sometidos a
dos fuerzas contrapuestas: el control estatal y la autonomia universitaria. Todos los siste-
mas universitarios se ubican en algin punto intermedio en la linea de interaccion de ambos

'® Bastantes afios después de que el modelo haya dejado de tener vigencia, en Espaiia todavia sc
identifica en gran medida formacidn universitaria con profesion, de modo que trabajar “para lo que
se ha cstudiado” sc considera todavia algo basico.



factores. Por otro lado, las universidades son unidades productivas en las que existc una
logica tension entre los que ofertan el producto y los que lo demandan. En términos gene-
rales, las universidades curopeas han estado tradicionalmente dirigidas por la oferta (el
estado o los académicos) que han interpretado las demandas scgun sus criterios particula-
res, mcjor o peor conectados con la rcalidad. La demanda, por cl contrario, ha sido una
fuerza mayor cn el sistema norteamericano.

Clark (1983) conjugd ambas lineas de tension en lo que 1lamoé el tridngulo de coordina-
cién de los sisternas universitarios (Figura 3). Segin Clark, todo sistema universitario se
puede ubicar cn algun lugar interior de un tridngulo cuyos vértices son: el Estado, la Oli-
garquia Académica y el Mercado. Entendiendo por Mercado la expresion libre y directa
de las demandas de la sociedad respecto a la cducacién superior, en vez de las interpreta-
cioncs de estas demandas realizadas bien por los gobiernos o por los proveedores de los
servicios, es decir los académicos.

A principio de los ochenta, Clark situaba en ese esquema a Francia como prototipo del
modelo de control estatal. Italia (a pesar de ser un sistema muy poco autdnomo), era pre-
sentado como prototipo del modelo colegial. Estados Unidos era considerado como el
modelo mas préoximo al mercado, micntras que el Reino Unido era un modelo hibrido
entre colegial y de mercado.

FIGURA3.
EL TRIANGULO DE COORDINACION DE LOS SISTEMAS UNIVERSITARIOS

El Estado

El Mercado

La Oligarquia académica

La existencia de tres culturas universitarias difercntes en Europa queda patente en los
datos que sc presentan cn las Tablas 1, 2 ¥ 3. Se trata de resultados de una encuesta reali-
zada a miembros de la CRE en paises que son claro exponente de los tres modelos mencio-
nados: Reino Unido, Alemania y Francia-Espafia. Las respuestas de los lideres de las uni-
versidades europeas no pucden scr mas antagonicas dependiendo de su cultura universita-
ria tradicional. Los resultados muestran que las opiniones sobre las formas de gobicrno
son el resultado del proceso historico y de las circunstancias que sc han vivido en cada
pais. Asi por ejemplo, a la pregunta de si las universidades seran mas independientes ¢n el
2010, ninguno de los que provienen de un sistema tradicionalmente auténomo (Reino Unido)

contesta que si, el 27 por ciento dc los alemanes, en una tradicion de independencia aca-
[
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démica pero no econdmica, contesta que si, mientras que ¢l 41 por cicnto de aquellos
que provienen de culturas universitarias centralizadas creen en un crecimiento de la
autonomia.

TABLA 1.
(SERAN LAS UNIVERSIDADES MAS INDEPENDIENTES EN EL 2010?

Porcentaje que cree que si

Reino Unido 0
Alemama 27
Francia - Espaiia 41

Fuente: Nugteren (1996)

No menos llamativas son las difcrencias que se perciben entre las tres culturas univer-
sitarias curopcas cn la contestacion a la pregunta de si los lideres universitarios deben o no
ser elegidos por los académicos. Cuanto mas sujetos han estado los sistemas universitarios
al poder del estado, mas rcacios son los académicos a que los lideres académicos sean
clegidos exteriormente. Las cifras van desde menos de un 50% a favor de la eleccion por
los académicos en el Reino Unido (donde los cargos son nombrados) hasta un abrumador
97% a favor cn paises de fucrte tradicion de dependencia estatal (Francia y Espaiia).

TABLA 2.
LOS LIDERES DE LAS UNIVERSIDADES, ;DEBEN SER ELEGIDOS
POR LA COMUNIDAD ACADEMICA?

Porcentaje que cree que si

Reino Unido 45
Alemania 72
Francia - Espana . 97

Fuente: Nugteren (1996)

Por ultimo, a la cuestion de si ¢l gobierno de las universidades deberia personalizarse
o ser colegial, se responde también de forma muy marcada seguin los origenes culturales.
Franceses y espaiioles son los que menos creen en que el gobierno de las universidades
tienda a ser mas individual. No sabemos si esta respucsta representa un deseo, o ¢l temor a
quc las actuales estructuras no cambicn en ¢l futuro. Por otro lado, los lideres universita-
rios del Reino Unido son los que mds prevén el crecimicnto de liderazgos personalizados
en el futuro.
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TABLA3.
(SERA EL LIDERAZGO MAS INDIVIDUAL EN EL 2010?

Porcentaje que cree que si

Reino Unido 45
Alemania 72
Francia - Espaiia 97

Fuente: Nugteren (1996)

El hecho cierto es que las perspectivas de los sistemas universitarios europcos a medio
v largo plazo son muy semejantes ya que los entornos politicos, ccondémicos y sociales
también lo son. Sin embargo, 1as opiniones de los que actualmente dirigen esas institucio-
nes acerca de como va a ser el futuro son diametralmente diferentes. Este hecho demuestra
que las culturas y las tradiciones son las que marcan los estados de opinion, en mayor
medida que la observacion de las realidadces objetivas. A pesar de los crecientes intercam-
bios internacionales, de las potentes redes de intercomunicacion existentes, especialmente
en el mundo de 1a educacién superior, los dirigentes de 1as universidades muestran opinio-
nes muy ligadas a sus propias culturas, careciendo en general de una vision universalista
de hacia donde se mueve el sistema universitario. Como ha sido tradicional a lo largo de su
histonia, la universidad, en tiempos de cambios rapidos, se comporta como una institucion
conservadora y excesivamente apegada a sus tradiciones. '*

UN NUEVO MODELO: LA UNIVERSIDAD UNIVERSAL

Durante los afios ochenta y noventa se han producido cambios trascendentales en las
formas dc gobicrno y gestion de las universidades occidentales. *° Esta evolucion depende
enormemente de 1a posicion de partida que es posiblemente el factor mas relevante para
explicar la situacién actual de los sistemas universitarios (Kogan, 1997). La tendencia
hacia una mayor autonomia se ha dado en todos los paises europcos de larga tradicion de
dependcncia estatal. La mayoria de los gobiernos eurgpeos (con la notable excepcion del

'* Un cientifico afirma con humor que “los Ministerios dc Asuntos Exteriores, las universidades y
los cementertos son dificiles de mover. En parte, por las mismas razones™.

2 Los importantes cambios politicos, sociologicos y econdmicos vividos en Espafia en los ultimos
veinte afios pueden distorsionar la vision que se tiene de ciertos fendmenos. Es relativamente habi-
tual atribuir a la peculiaridad espafiola situaciones o problemas que son comuncs en nucstro entor-
no. El caso de la reciente evolucion de los sistemas universitarios €s un buen ejemplo de esa afirma-
cion. La mavoria de los fenémenos que han ocurrido en la universidad cspafiola en los tltimos
quince afios no son excesivamente originales en un contexto mas amplio y se corresponden con
cambios generales que han ocurrido en todos los sistemas universitarios occidentales. Por ejem-
plo, la autonomia universitaria, algo que sc identifica en Espafia con el advemmiento de la demo-
cracia, llegé aqui incluso antes que a la mayoria de los paises europeos con gobiernos democrati-
cos centenarios.
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Reino Unido) han puesto en marcha politicas de desregulacion de la educacion superior.
Por otra parte, en el Reino Unido, en Australia y en Estados Unidos, paises con larga
tradicion de universidades autonomas, se ha producido una crecicnte intervencion de los
gobiernos en las politicas universitarias.

Existe, a todas luces, una tendencia convergente que se manifiesta con un creciente
aumento de la autonomia en aquellos paises en que las universidades no la tenian, y una
creciente intervencion indirecta del estado (exigencia de rendicion de cuentas, demandas
generales, financiacion condicionada, etc.) en aquellos otros en los que las universidades
estaban en una situaciéon de notable independencia.

En los primeros paises, en los que los gobiernos han pasado a segundo plano, cstos no
han abandonando la direccién de la educacion superior, sino que lo estan hacicndo a mas
distancia, estableciendo los marcos de referencia y definiendo los grandes parametros del
sistema, dejando los detalles a la iniciativa de las institucioncs (Goedegebuure et al., 1994b).
El estado en estos paises ha abandonado su tradicional posicion de “estado supervisor”
por la de “estado facilitador” (Ncave y Van Vught, 1991) que trata de estimular a las
instituciones universitarias a que ellas mismas busquen la eficacia, la eficiencia y la adap-
tacion a las necesidades de la sociedad.

Cabria preguntarsc cuales son las razones que han provocado cse cambio en la direc-
ci6n de las politicas universitarias que ha promovido, por un lado, una mayor independen-
cia institucional y, por otro, una mayor exigencia de rcsponsabilidad a las institucioncs
universitarias.

El hecho clave que explica estas nuevas actitudes y la convergencia de modclos de
organizacion de los sistcmas universitarios es el nacimiento del nucvo tipo de universidad:
la Universidad Universal. Se trata de una universidad que se universaliza en un doble
sentido: extendi¢ndose a una gran parte de la poblacion y extendiendo sus relaciones a lo
largo y ancho del planeta, compitiendo en un entorno global por alumnos y profesores, v
ofrecicndo cn este mismo entorno servicios, tecnologia e informacion. Algunos dec estos
cambios y sus consccuencias directas en el gobierno de las universidades son discutidos a
continuacién.

Las caracteristicas de la Universidad Universal
Una universidad extendida a toda la poblacion

Sin duda la mayor transformacioén de la universidad es su conversion en una universi-
dad de masas, cn ¢l sentido de que una mayoria de la poblacion ya pasa por estas institucio-
nes. Desde un punto de vista histérico la aparicion de la universidad de masas representa
la segunda gran revolucién de la universidad tras la que sufrié a principio del siglo X1X
con la revolucién liberal. Cuando, en los paises occidentales, la mitad de los jovenes asis-
ten a instituciones de educacion superior, no puede seguir pensandose en la universidad
como en la torre de marfil en donde se conserva el saber para unos pocos. La mision de la
universidad no puede ser la misma que la de hace solo tres décadas. La universidad cs
ahora un lugar de formacién para una proporcion mayoritaria de la sociedad, y el lugar
donde se concentran volimenes importantes de conocimiento. Su deber c¢s satisfacer las
necesidades globales de esa sociedad, que son bastante distintas de las necesidades tradi-
cionalcs de las clites o de las del propio estado.
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Satisfacer las necesidades globales de la sociedad supone cambios transcendentales en
las propias organizaciones por una serie de razones:

* El volumen de recursos de todo tipo que manejan las instituciones de educacion supe-
rior no s ni ficil ni adecuadamente manejable bajo las estructuras tradicionales basa-
das cn cl gobierno del collegium o en formas burocraticas.

= Lademanda de servicios educativos diversificados (cursos modulares y flexibles, cur-
sos de postgrado, cursos de formacion para otros niveles, cursos internacionales dentro
y fuera de la institucion, cursos electronicos, elc..) se esta incrementando a un ritmo
acelerado.

* La demanda de todo tipo de servicios esta creciendo exponencialmente. La sociedad
del conocimiento que los expertos ven proxima (CE, 1995, 1997), exige a la universi-
dad convertirse en una empresa de servicios miltiples, en algo que alguien sc ha atre-
vido ya a calificar como broker del conocimiento y de las competencias profesionales
(Monasta, 1997).

El resultado de estos fenomenos es una complejidad creciente de las instituciones uni-
versitarias, dificiles de gestionar cuando existe ademas la fragmentacion disciplinar y la
diversidad de objetivos que son tipicos de estas instituciones. Responder a cstos cambios
cxige una organizacion flexible capaz de adaptarse a las miltiples necesidades sociales. La
respuesta a cstas demandas cs dificil realizarla desde estructuras rigidas v de respuesta
lenta como son tanto las formas de gobierno colegiales como las burocraticas.

Una universidad en un nuevo entorno global

No sélo los objetivos v 1a diversificacion interna de las universidades ha cambiado, ¢l
entorno de las universidades ha cambiado también radicalmente. Por un lado, los cambios
tecnologicos ¥ de la informacion estdn creando un nuevo entorno caracterizado por (Scott,
1996):

» La aceleracion de la innovacion cientifica v tecnoldgica.
+ Larapidecz de los flujos de informacion que suponen una nueva dimension del espacio

y del tiempo del conocimiento.

» El aumento del riesgo en la mayoria de los fenémenos por la falta dc previsibilidad de
los resultados.
+ La complejidad creciente de los fenémenos y 1a no-linealidad de los procesos.

Por otro lado, 1a globalizacion econémica y las comunicaciones estin desarrollando la
competencia entre las instituciones hasta limites imprevisibles. La oportunidad de cual-
quier institucion, cn cualquier lugar del mundo, para buscar un nicho adecuado a sus posi-
bilidades es un hecho factible. La internacionalizacion de los estudiantes es un fenomeno
creciente cn las universidades mas destacadas del mundo, lo que tendra efecto sobre todo
cl sistema. La investigacion o los servicios ya no son necesariamente una cucstion local,
sino que crecientemente se esta internacionalizando.

Ambas tendencias, rapidez y complejidad de la informacion y globalizacion del merca-
do universitario, exigen instituciones con sistemas de gestion capaces de dar respuestas
rapidas a los retos que se plantean.



El modelo organizativo de la Universidad Universal

Los cambios ¢n el modclo de universidad se manifiestan en nuevos papeles para la
institucion, pero también para las otras dos fucrzas implicadas en la coordinacién de los
sistemas universitarios. El nuevo modelo de universidad lleva aparejado cambios en ¢l
papcl de los gobiernos e incremento en el papel del mercado como fuerza impulsora del
sistema.

El papel del estado como fuerza directriz

El incremento cn la autonomia de las universidades que se ha producido en la Europa
continental a partir de los afios ochenta s¢ ha debido a que los gobiernos han percibido la
dificultad e inconveniencia de scguir mantenicndo un control rigido sobre las universida-
des en un mundo tan cambiante (Neave y van Vught, 1991, 1994). Este incremento de la
autonomia cs fruto de una nueva manera de afrontar la gestion dc las instituciones publicas
por paric dcl propio cstado. Esta nucva concepcion de la gestion publica (new public
management) se basa en los siguicntes principios (Dill, 1997):

a) Separar los intereses del gobierno como “propietario” o financiador de una agencia de
sus propios intcreses como “cliente” de la misma agencia.

b) Fijar los objctivos de rendimicnto para las agencias gubernamentales.

c) Delegar en las agencias la responsabilidad sobre el origen y ¢l uso de los recursos.

d) Estimular ¢l rendimiento a través de contratos explicitos, la competencia entre agen-
cias e incluso su privatizacion.

El movimiento generalizado hacia una mayor independencia de las universidades que
se manifiesta desde los afos ochenta no se ha realizado sin pedir nada a cambio. La mayor
dosis de libertad ha ido acompaiiada de mayores exigencias de cficiencia interna, mejora
cn los sistemas de gestion interna, medidas para ascgurar la calidad, respuesta al mercado
etc. La implantacion en toda Europa de sistemas de evaluacidn y garantia de la calidad en
los ultimos diez afios es una consecuencia clara de ese movimiento de mayores demandas
de rendicion de cuentas (Frazer, 1997).

Incluso en Estados Unidos, un pais donde la tradicion de cficicncia cn las universida-
des es notable, uno de los temas de politica educativa que es considerado prioritario para
los proximos anios es ¢l papel de los gobiernos en buscar mecanismos para animar a las
instituciones a mejorar la productividad, la eficiencia y 1a rendicion de cuentas (AGB,
1999). Asimismo, la introduccion de mecanismos de financiacion por rendimiento se esta
gencralizando en Europa y Estados Unidos como un mecanismo de promover la eficiencia
en las universidades y la respuesta de éstas a las demandas sociales (Mora, 1998).

El papel del mercado como fuerza directriz

El cambio en la mision de la universidad, la necesidad de mejora, la creciente comple-
jidad de las universidadces, la competitividad y la diversificacion en ¢l ambito internacional
v nacional (Meek et al., 1996), hacen que una mayor inclinacion de los sistcmas universi-
tarios hacia el mercado (sea un medio poderoso de estimular la sensibilidad de las insti-



tuciones para satisfacer las demandas sociales (Neave v Van Vught, 1991). Esta
marketization de la educacion superior (Williams, 1995) esta basada en la creencia de que
la introduccion de tendencias de mercado en la educacion superior proporcionara incenti-
vos a las universidades para mejorar la calidad de la enseiianza y de la investigacion, para
mejorar la productividad académica, para estimular la innovacion en los programas acadé-
micos y para mejorar los servicios que proporciona a la sociedad en general (Dill, 1997).
La introduccién de tendencias de mercado ha sido defendida por expertos ¥ organismos
internacionales como la mejor manera de asignar recursos a un sistema universitario de ma-
sas, crecientemente enfocado a una gran variedad de servicios y a la ensefianza de la pobla-
cion adulta a lo largo de toda la vida (UNESCO, 1995; World Bank, 1994; OCDE, 1990).

La promocion de mecanismo de mercado en la educacion superior exige que s¢ intro-
duzcan diversas politicas publicas que ticndan a modificar ¢l comportamiento de los cle-
mentos implicados. Cambios ¢n la estructura de la propicdad de las instituciones v en la
participacion dc los usuarios cn el coste de los servicios, diversificacion entre las institu-
cioncs, y competencia de éstas por los alumnos, los profesores y los contratos de servicios,
son algunos dc los mecanismos basicos para introducir comportamientos de mercado en la
educacion superior (Dill, 1997; Williams, 1996).

Las universidades han pasado de scr agencias publicas primero a instituciones cultura-
les autdonomas después, para cstar convirti¢ndose en estos momentos en entidades empre-
sariales basadas en las nuevas ideas de gestion publica, gestidn por objetivos, etc. (Bleiklie,
1998).

El modelo estadounidense: pionero de las nuevas tendencias

El sistema de educacion superior de Estados Unidos esta ejerciendo una influencia
notable sobre Europa por su capacidad para introducir las fucrzas del mercado en las
universidades y para ascgurar la competencia econdémica del pais (Neave, 1995). El mode-
lo norteamericano de organizacion del sistema universitario es visto actualmente como cl
mas adecuado para un sistema crecientemente voluminoso (por el paso de una universidad
de clite a una universidad dec masas) situada en un mundo crecientemente complejo (dada
la globalizacion y velocidad de la transmision de los conocimientos).

En palabras textuales de un experto norteamericano:

“The American system of higher education, with its openness, diversity and scholarly
achievement, is the envy of the world (... ). Unencumbered by suffocating ideology,
the vitality and integrity of the American college and university are unmatched”
(Boyer, 1987).

Las palabras, pucden parccernos presuntuosas, pero solo poncn de manifiesto una rea-
lidad obvia para cualquicr observador imparcial. Consideremos cudles son los rasgos esen-
ciales de aquel sistema que lo han hecho tan exitoso en responder al reto de la Universidad
Universal.

Los rasgos del sistema norteamericano

Varios rasgos definen el sistema universitario de Estados Unidos:
» Diversidad. La respuesta a la demanda masiva de educacion superior ha sido estable-
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cer un sistema diversificado y segmentado que permite combinar razonablemente equi-
dad y excelencia. Se distinguen varios tipos de establecimientos en funcién de la dura-
cion de la formacion: a) Community Colleges para estudios de dos aiios. b) State
Colleges, que ofrecen carreras de cuatro afios. ¢} Universities, que ofertan todo tipo de
actividades universitarias € importantes programas de investigacion.

+  Competencia. Los mecanismos de mercado son muy importantcs, existiendo criterios
para desarrollar la competencia entre instituciones tanto para estudiantes, profesores,
investigadores y patrocinadores. Esta competicion se ejercita entre establecimientos
privados, publicos y entre ambos sectores.

» Control social independiente. Los estados, con autonomia reconocida o no, han esta-
blecido mecanisnios de control social sobre las instituciones. Como ejemplo podemos
constderar cl caso de la State University of New York (SUNY), uno de los mas grandes
sistemas universitarios publicos americanos. *' SUNY cuenta con mas de 400.000 es-
tudiantes en 64 campus, de los que cuatro son universidades. El Estado de Nueva York
no reconoce la autonomia universitaria como principto constitucional. SUNY esta so-
metida a la autoridad dec un Board of Trustees, con 16 miembros designados por el
Gobernador por un periodo de siete afios. Suelen scr notables personalidades del mun-
do empresarial que se reunen al menos una vez al mes. Cada campus cucnta con su
propio Board compuesto por personalidades locales.

» Profesionalizacion del gobierno y de la gestion. El gobierno y la gestion de las institu-
ciones estan en manos de profesionales. Siguiendo con el ejemplo de SUNY, a la cabe-
za de cada campus se encuentra un presidente nombrado por el Board del campus, que
ha sido reclutado en el mercado nacional y confirmado en su funcién por el Chancellor
de SUNY. El presidente propone un equipo de vicepresidentes responsables de cada
area de actividad. El mds importante (el Provost) ¢s reclutado ¢n el mercado nacional
y se ocupa de los asuntos académicos. Salvo el Presidente y el Provost ¢l resto de los
vicepresidentes son altos funcionarios que han efectuado una carrera en la Administra-
cion del estado.

* Recursos. El sistema nortcamericano goza de gran prestigio internacional, pero tam-
bién nacional. La valoracion que los ciudadanos tienen del sistema de educacion supe-
rior es muy elevada, lo que se traduce en aportaciones financieras abundantes, tanto
publicas como privadas. > )

[

El éxito del sistema norteamericano e

La superioridad del sistema de educacién superior norteamericano se manifiesta de
varias formas. Por un lado, la extension y el acceso a la educacion superior mas que dupli-
ca en Estados Unidos el de un pais como Suecia, modelo habitual de cquidad (Tabla 4).

21 Este ejemplo de la SUNY esta tomado de Arias (1999).
2 Unareciente encuesta popular colocaba a las universidades en la primera posicion como promotoras
del éxito econdémico y politico de aquel pais. Esa alta valoracion popular explica la abundante finan-
ciacion de sus universidades. Mientras que las aportaciones publicas a las universidades son seme-
jantes en EE.UU. y la UE (en torno al 1,1 % del PIB), las aportaciones privadas alli llegan al 1.3 %
del PIB frente a un escaso 0,2 % en la UE (OCDE, 1998).



TABLA4.
ACCESO A LA EDUCACION SUPERIOR Y PORCENTAJE DE GRADADOS

Porcentaje estudiantes Anos esperados Porcentaje
18-21 aiios 22-25 afos en ed. superior de graduados
Estados Unidos 35 22 37 57
Suecia 14 18 2,2 23

Fuente: OCDE (1998)

Otro indicador, que no sélo depende de las universidades, pero que esta muy unido a la
actividad dc ellas, es el nimero de premios Nobel en dos disciplinas muy relacionadas con
el avance tecnolégico y economico: Fisicay Economia. Las diferencias a favor del sistema
de ciencia norteamericano son avasalladoras, v 1a desventaja de Europa no hacc mas que
crecer cuando se comparan los dos periodos considerados en la Tabla 5.

. TABLAS. . .
NUMERO DE PREMIOS NOBEL EN FISICAY ECONOMIA

FisiCca ECONOMIA
USA UE-15 USA UE-15
1969-1984 22 12 12 9
1985-1998 20 2 16 5

Fuente: Psacharopoulos (1999a)

Algun otro indicador como pucde ser la masiva asistencia de estudiantes de paiscs en
desarrollo a las universidades nortcamericanas, junto con el creciente abandono de las
universidades europeas, mucstran una preponderancia de las universidades nortcamerica-
nas que han hecho preocuparse seriamente a los gobiernos europeos. *

EL GOBIERNO DE LA NUEVA UNIVERSIDAD

Los cambios profundos en los sistemas universitarios y en las relaciones de cstos con
los gobiernos han provocado ¥ estan provocando cambios tambicn profundos en las for-

2 Es interesante notar, como lo hace Teichler (1998). que ¢l famoso Informe Dearing no hacc una
sola mencion a las universidades europeas ni como socias no como competidoras. A lo largo de todo
cl informe cl Ginico modelo de referencia es el de Estados Unidos.



mas de gobierno de las instituciones que necesitan adaptarse a una nueva situacion que cs

radicalmente distinta de la que cxistia hace tan sélo dos décadas.
La comparacion de lo que ha sucedido en distintos paises permite extraer algunas con-

clusiones sobre la direccion de los cambios en las formas de gobierno (De Boer, 1996):

» Las reformas han ocurrido cn todos los paises en un mismo periodo de tiempo (desde
mediados de los ochenta hasta la actualidad).

* Lasrcformas en las formas de gobierno han afectado a muchos sistemas, mientras que
en otros el cambio cs todavia objeto de discusion en la actualidad.

+ Las universidades gobernadas por cl sistema “colegial™ han sido el objetivo principal
de los ataques.

* Las soluciones adoptadas van todas en el mismo sentido: desarrollar la eficiencia e
introducir estructuras de gestion empresarial.

El hecho mas comiin en todas las transformaciones realizadas o discutidas, es la ten-
dencia generalizada hacia la introduccion en las universidades de técnicas de gestion em-
presarial, estableciendo en ¢l gobicrno de las universidades criterios de racionalidad em-
presarial o, usando un anglicismo en boga, introduciendo el “managerialismo’” en las uni-
versidades.

Las caracteristicas que definen el managerialismo en las instituciones universitarias
son éstas (Neave ¥ Van Vught, 1991):

+ Mayor influencia de los agentes externos en la gestion de las instituciones.

* Un mayor hincapié en la gestion cstratégica, disciio de metas, etc..

+ Laadopcion de actitudes y técnicas desarrollada v aplicada cn las empresas.

+ Unincremento notable del liderazgo y una disminucion sensible de las formas colecti-
vas en la toma de decisionces.

En la mayoria de los paises las reformas han sido llevadas a cabo con resistencias por
parte de los académicos, pero no con un enfrentamiento total. La experiencia demucstra
que no cxisten evidencias de que estos procesos hayan atacado la autonomia sustantiva, y
si bastantes de que se ha desarrollado la autonomia de procedimicnto (Goedegebuure et
al., 1994b). A pesar de todo, hay una queja constante por parte de los académicos de
intromisiones en la autonomia universitaria. Esto es debido a que en general el resultado
de la aplicacion de estas innovaciones se traduce cn cambios molestos para los académicos
tales como (Goedegebuure ef al., 1994b): Mayores exigencias de carga docente, cambios
en los mecanismos de funcionamiento que ya estan bien establecidos, demandas de rendi-
cidn de cuentas, aumento del poder de los drganos centrales de las instituciones, y la im-
plantacion de fuerzas de mercado, lo que es percibido por muchos como una estratcgia
sofisticada para pervertir las instituciones.

La respuesta real de los académicos a las nuevas tendencias se puede apreciar en un
estudio referido a Australia, un pais donde los cambios han sido drasticos. La Tabla 6 presen-
ta los resultados dc las opiniones de tres grupos de académicos sobre los resultados de la
aplicacién de nuevas técnicas de gobierno y gestion en sus universidades (Meck y Wood,
1996). Se puede observar que la vision que se ticne de los cambios csta fuertemente marcada
por cl nivel de toma de decision en el que cstd el individuo encuestado. Aquellos académicos
que ocupan cargos centrales en la institucion son mucho mas favorables a los cambios em-
prendidos que los decanos de las facultades. Y los decanos, mucho mas que los jefes de
departainento, que representan el tercer nivel de toma de decisiones en las universidades.
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TABLAG.
LAS OPINIONES DE LOS ACADEMICOS AUSTRALIANOS SOBRE LAS REFORMAS EN LOS
PROCEDIMIENTOS DE GESTION UNIVERSITARIA.

¢ Tienen oportunidad los académicos de definir los planes institucionales?

Acuerdo (%) Desacuerdo (%)

Cargos institucionales 71 21
Decanos 56 29
Jefes de Departamento 43 43

Los valores académicos y los de gestién,
iestan frecuentemente en conflicto?

Cargos institucionales 30 53
Decanos 47 40
Jefes de Departamento 65 20

¢Las decisiones “colegiales™ deben tener prioridad
sobre las ejecutivas?

Cargos institucionales 19 63
Decanos 42 38
Jefes de Departamento 61 22

Fuente: Meek y Wood (1996)

A la vez que existe un acuerdo en la necesidad de incrementar-las técnicas de gestion

empresarial, existe también acuerdo sobre que las universidades no pueden ser gobernadas
como grandes empresas. Existen razones poderosas para pensar que la gestion empresarial
s6lo es posible hasta un cierto limite, por encima del cual los efectos serian posiblemente
desvastadores sobre la propia institucion. Algunos de los factores especificos de las uni-
versidades que han de tenerse en cuenta en su funcionamiento interno son éstas:

La cultura de los académicos. Tradicionalmente los académicos han sido profesiona-
les desarrollando su actividad en una institucién y no propiamente trabajadores de la
misma. Estc espiritu forma parte substancial de la cultura universitaria. Los académi-
cos, por su peculiar funcion de generadores de conocimiento, han de tener un trata-
miento especifico.

La libertad académica. La libertad académica supone que los académicos deben tener
la libertad de desarrollar procedimientos propios de ensefianza ¢ investigacion que no
ticnen por qué estar plenamente integrados en una estructura jerarquica tipica de las
empresas productivas.

La fragmentacion institucional. Los académicos no siempre sc sienten como integran-
tes de una institucion. La disciplina cientifica, por ejemplo, define a los académicos en
mucha mayor medida que su pertenencia a una institucion. Estas actitudes hacen que
exista una fragmentacién insuperable dentro de las instituciones v sea problematico
establecer planes de accidon conjunto que son tipicos de las empresas.



» Lamultiplicidad de intereses. Las universidades tienen intereses multiples (ensefianza,
investigacion y servicios) con multiples facetas que no son facilmente jerarquizables ni
objetivo de planes coordinados sencillos.

Existen, por tanto, dificultades importantes para instaurar sistemas de gestion empresa-
rial en las universidades, y los intcntos en este sentido deben tenerlas en cuenta, no inten-
tando sobrepasar unos limites que son inherentes a la propia funcion de las universidades.

Entre los expertos se proponen formas de gestion de las universidades que acercandose
a las técnicas de gestion empresarial, respeten mas las especiales idiosincrasias de las
instituciones universitarias. Van Vught (1996) habla de la planificacion cibernética como
una forma adecuada de gestionar las universidades: una planificacion que responde instan-
taneamente a los efectos del entorno, se adapta a ¢l, y le da respuesta sin que necesaria-
mente el sistema globalmente tenga que afrontar el problema y decidir una solucion. En
esta imagen, la universidad aprende dcl cntorno y utiliza esc aprendizaje para hacer ajustes
de acuerdo con las prioridades de 1a institucion (Bargh et al., 1996).

Otra imagen utilizada para expresar recientes tendencias en la organizacion de las uni-
versidades es la de la universidad emprendedora (Clark, 1998; Bargh ef al., 1996). Bajo
csta imagen, la universidad se considera como un ser vivo, inteligente en su funcionamien-
to, adaptandose continuamentc a su entorno. En esta imagen la fuerza directriz es el merca-
do que informa a las universidades sobre oportunidades y relaciones de intercambio.

Para representar las tendencias actuales en la organizacion de las universidades, Dill y
Sporn (1996) presentan el modelo de la Figura 4. En este modelo se utilizan dos coordena-
das: una horizontal que valora la rapidez de los cambios y otra vertical que considera la
complejidad del entorno. EI modelo Red, que los autores proponen como aquel al que
deben tender las universidades en sus formas de gobierno y gestion sirve para responder
rapidamentc a unas situaciones de creciente complejidad.

Un modelo Red de gestion institucional es el que mejor se adaptaria a la complejidad
creciente del entorno al que las organizaciones jerarquicas no son capaccs de reaccionar.
Una Red significa la existencia de relaciones estructuradas entre individuos o grupos con

FIGURA4.
MODELOS DE GESTION PARA LAS UNIVERSIDADES

Rapidez de los cambios

Baja Alta
Alta Burocracia Red
_
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del entorno
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intcrcambios de comunicacién laterales y reciprocos. Este modelo, al que también se cstan
aproximando grandes cmpresas, ticne de algiin modo parecido con los sistemas tradiciona-
les de gobierno de las universidades, siendo visto por los expertos como una alternativa
razonable para scr implementada en estas instituciones (Dill y Sporn, 1996; Bargh ef al.,
1996; Dopson v McNay, 1996). El modelo de gestion de la Universidad de Amsterdam
(Acherman, 1998) que resumimos a continuacion cs un buen cjemplo de esta concepcion
del gobicrno de una institucion que atina descentralizacion con eficiencia en la gestion.

Dos ejemplos de las nuevas tendencias en gestion

Las tendencias de gestion que se han referido anteriormente son habituales en las uni-
versidades nortcamericanas v australianas, mientras que son bastante mas recientes en
Europa. Hay tres paises que lideran el movimicnto hacia las nuevas formas de gestion
universitaria en Europa: Reino Unido, Paises Bajos v Suecia. Sc presentan a continuacion
sendos ejemplos de la aplicacion en Europa de estas nuevas politicas institucionales.

La Universidad de Amsterdam **

La Universidad de Amsterdam ha realizado recientemente transformaciones importan-
tes (como cast todas las universidades holandesas) gracias a las posibilidades que le otor-
ga la nueva ley dec 1997 que abolia, tras 25 afios de pervivencia, el viejo sistema de gobier-
no basado en la mayoria. En palabras de Acherman (1998) sc ha abandonado el principio
dec que “‘todos son responsables de todo, pero nadie se responsabiliza de ningun asunto en
concreto”.

La nueva organizacion central de la universidad se basa ¢n:

+ El Consejo de Supervisores. Consta de cinco miembros nombrados por el Ministro de
Educacion. Son todos externos a la universidad. Normalmente alguno de una gran em-
presa, alguna personalidad del entorno local (el ex-alcalde de Amsterdam en el caso de
esta universidad), algin ilustre académico va retirado, etc.. El Consejo de Supervisores
nombra al Consejo Ejecutivo, aprueba el presupuesto y supervisa ¢l funcionamiento
del Conscjo Ejecutivo

« El Consejo Ejecutivo. Un Consejo Ejecutivo de tres personas gobierna la universidad.
Son nombrados por el Consejo de Supervisores. Uno es el Presidente, otro el Rector
Magnificus y el tercer es cl Vicepresidente Ejecutivo. El primero representa a la uni-
versidad y es responsablc del gobicrno, ¢l Rector es responsable de asuntos académi-
cos y ¢l tercero se dedica a los asuntos financieros. Sin embargo sus decisiones son
tomadas en equipo, actuando como un triunvirato.

En la nueva organizacidn, las facultades han adquirido una importancia notable debido
al importante proceso dc descentralizacion abordado. La estructura de las facultades se
basa en los siguientes elementos:

» Decano. Nombrado por el Conscjo Ejecutivo, no necesariamente entre los miembros
de la facultad. Los directores de los institutos y departamentos son responsables ante el

* La informacion que sc presenta en esta seccion esta tomada basicamente de Acherman (1998).
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Decano. Actia en un sistema descentralizado como el responsable maximo de la Facul-
tad en todos los aspectos, incluidos los financieros. Esta apoyado por un Gerente de
amplio poder dentro de la Facultad. Las facultades se han convertido ¢n unidades inde-
pendientes que pueden llegar a estar muy diferenciadas.

Institutos de educacion. Cubren los programas educativos. Dirigido por un Director de
Educacion es responsable de la calidad del programa. El Director decide quién y qué se
enseifia, controlando como se hace. El Director del Instituto recibe el presupuesto del
programa y “alquila” a los profesores de los distintos departamentos, o de fucra de la
universidad, si no encuentra a los adecuados dentro de clla.

Institutos de investigacion. Funcionan de modo semejante a los de educacion.
Departanientos. Dirigido por un Director de Departamento responsable de mantener
un grupo de académicos competentes en la disciplina y en las diversas sub-discipli-
nas. Es nombrado por el Conscjo Ejecutivo a propuesta de los miembros del Depar-
tamento. Responsable de politicas académicas y de personal. De su bucen trabajo
depende que cl personal de su departamento sca “alquilado” por los institutos de ésta
u otra universidad.

El sistema de esta universidad, tipico del nucvo modelo holandés, se caracteriza como

sc puede apreciar por los siguicntes hechos:

Un estricto control social de la universidad con cargos hasta nivel de decano nombra-
dos por instancias en las que los académicos son meramente consultados.

Un sistema profundamente descentralizado de gestion con un entramado de centros de
decision importantes, financiera y académicamente.

Un sistema de “alquiler” dc los académicos que extrema la responsabilidad de cstos en
¢l cumplimiento de sus deberes profesionales.

Las nuevas universidades britdnicas »

En el Reino Unido hay dos tipos de universidades. Las “vigjas™ universidades consti-

tuidas con antcrioridad a 1992 y las “nuevas” que son el resultado de la transformacion cn
universidades dc los antiguos Polytechnics. Ambos tipos de instituciones han elaborado
practicas de gobierno y gestion distintas:

Universidades “nuevas”. Cuentan con una estructura de gobierno que manticne siem-
pre una nitida separacion entre la vertiente econdémica y académica. Asi, un Board of
Governors de 12 a 24 miembros con mayoria externa (industriales, profcsionales o
autoridades locales) es responsable de la dircccion estratégica y la salud financiera de
la institucion. Por ¢l contrario ¢l Academic Board (de 30 a 40 miembros) cs responsa-
ble de regular y dirigir las funciones académicas. Las decisiones con implicaciones
conjuntas eslan sujetas a ratificacion. Un Chairman elegido por el Board of Governors
es responsable de llevar a cabo sus decisiones, asi como de la organizacion, adminis-
tracion de la institucion y la direccion del personal.

Universidades “vicjas™. Sc gobiernan por el University Council, drgano colegiado (de
30 a 50 micmbros) presidido por €l Chancellor. Esta integrado por una mayoria de
miembros externos que se reinen entre tres y scis veces por afio. Nombra al Fice-

¥ Estas notas sobre “vicjas” y “nuevas” universidades britanicas estan basadas en Arias (1999).
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chancellor (rector) que es ¢l jefe ejecutivo de la universidad. El Senate (entre 50y 100
miembros) que es el encargado de los asuntos académicos. La Court (que puede legar
a tener mas de 400 miembros) se retine por lo menos una vez por afio para tomar en
consideracion el informe anual y aprobar las cuentas.

En términos generales, tal y como se presenta en ¢l siguiente esquema, la gestién de las
universidades “nuevas” sc asocia con la de organizaciones mas dinamicas, resolutivas ¢
innovadoras. Las universidades “nucvas™ siguen mas las tendencias actuales de gestion,
siendo el equilibrio de poder mas favorable a la direccion ejecutiva que al profesorado.

TABLA7.
DIFERENCIAS BASICAS EN EL GOBIERNO DE LAS “VIEJAS” (PRE-1992) Y “NUEVAS” (POST-
1992) UNIVERSIDADES BRITANICAS.

Universidades “viejas” Universidades “nuevas”
Direccion ejecutiva Débil Fuerte
Organos Académicos Fuertes Débiles
Claustro Presente Ausente
Gestién Administrativa y grande Bien desarrollada
Consejo de Gobierno Grande Pequefio
De movimientos lentos Sensible
Falta de respuesta al mercado Innovadora
Caracteristicas Tradicional Oportunista
Colegial/Democratico Decisiones ejecutivas
Administracion centralizada Administracion descentralizada
Senado demasiado fuerte Consejo académico débil
Desequilibrios Ejecutivo demasiado débil Ejecutivo muy fuerte
Consejo de Gobierno muy grande Falta de estructuras de consulta

Fuente: Ackroyd y Ackroyd (1999)

EL GOBIERNO DE LAS UNIVERSIDADES: UNA DESCRIPCION GENERAL DE
MODALIDADES

Las tendencias mencionadas en las paginas anteriores, tanto sobre las relaciones cntre
gobiernos y universidades, como sobre las formas de gobierno de las instituciones, estan
afectando a los sistemas universitarios de los todos los paises, aunque con diferente ritmo.
Para observar con mds detalle cual es el nivel de desarrollo de estas tendencias presenta-
mos en las siguientes paginas un resumen de la situacion en los paises occidentales. Hemos
agrupado la informacién cn cuatro apartados:

» El nivel de autonomia de las instituciones
+ Las formas bdsicas de gobierno institucional
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+ La estructura basica del sistema de financiacion
* El poder de los académicos

Hay que hacer dos advertencias respecto a los resultados que se presentan a continua-
cién:

a) Se trata de resultados obtenidos de la informacion publicada sobre los distintos paises,
que no siempre es homogénea ni actual. Dado que se estan produciendo cambios cons-
tantemente, la actualidad es importante. Por ello, hemos solicitado informacion sobre
los aspectos basicos a colegas de cada pais. En ambos casos, informacion publicada y
respuestas de colegas, las impresiones personales sobre aspectos tan vividos como son
los del gobierno universitario pueden introducir sesgos que no afectan a la vision glo-
bal que pretendemos ofrecer en estas paginas. *

b) Lainformacion que a continuacion se presenta no puede ser aislada del contexto que se
ha presentado en las paginas anteriores y que puede consultarse en las referencias de
informacién publicada que se citan para cada pais. ¥ Conceptos como autonomia uni-
versitaria son entendidos de tan distinta manera en cada pais que pueden producirsc
maliterpretaciones en algunas definiciones. * Estos matices, aunque puedan ser im-
portantes en algin caso, tampoco perturban la vision general que ofrcce la informacion
presentada a continuacion.

% Prueba de ello es que a alguna pregunta, colegas de la misma universidad contestan contradicto-
riamente. Por otro lado, un ilustre académico de prestigio mundial en su campo, contesto a la pre-
gunta de como se gobierna su universidad con un rotundo: ni lo sé, ni me importa. Posiblemente
porque, aunque €l lo ignore, tiene la envidiable fortuna de trabajar en una universidad que esta
considerada como modclo de buen gobierno y gestion en la que los académicos pueden dedicar
todas sus energias a sus verdaderas funciones.

¥ Los autores cn los que se basa la informacion que se presenta en las siguientes paginas son los
siguientes: Alemania (Teichler, 1991, 1999, Winkler, 1999, Schreier, 1999; Schimank, 1999,
Frackmann y De Weert, 1994), Australia (Meek, 1994, 1998), Austria (Pechar y Pellert, 1998,
Kellerman y Sagmeister, 1999; Sagmeister, 1999; Sporn, 1999), Bélgica (Wielemans y Vanderhoeven,
1991; Hendricks, 1999; Tavernier, 1999), Canada (Bélanger, 1999), Dinamarca (Rasmussen, 1998,
1999, Hansen, 1999), EE.UU. (CU, 1989b; Arias, 1999; Trow, 1998), Finlandia (Valimaa, 1999,
Koski, 1999, Kaipainen, 1999; Larimo et al, 1998), Francia (Chevailier, 1999; Alcouffe, 1999),
Grecia (Tsausis, 1999, Psacharopoulos, 1999b; Makrakis, 1999), Irlanda (Killeavy y Colleman,
1999), Italia (Fiegna et al., 1998; Moscati, 1999; Boffo, 1999), Islandia (Jonasson, 1999), Japon
(Yoshimoto, 1999), Noruega (Tjevold, 1999, Dimmen y Kyvik, 1998), Paises Bajos (De Bocret al,
1998; Acherman, 1998; Dc Weert, 1999. Heije, 1999), Portugal (Novais, 1999), Reino Unido (Brennan
y Shah, 1994, Dearlove, 1998; Smith et al., 1999, Fulton, 1999b), Suecia (Askling, 1999a, 1999b;
Bornmalm-Jardelow, 1999, Norbick, 1999; Niklasson, 1993), Suiza (Perellon, 1997, 1999).

# A la pregunta de si su universidad es totalmente auténoma, algunos alemanes contestan que si.
Sin embargo sus profesores son nombrados por los gobicrnos de los ldnders entre una terna que
presenta la universidad. Las finanzas son también reguladas en detalle por los /dnders (aunque no en
todos). Cualquicera de estos aspectos haria negar a un inglés, por ejemplo, que se csta hablando de
una institucion autonoma.
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El nivel de autonomia de las universidades

El nivel de autonomia universitaria es de dificil valoraciéon. En principio todos los
sistemas universitarios occidentales utilizan la palabra autonomia para definirse. Las rea-
lidades, sin embargo, son bastante diferentes. La clasificacion de sistemas universitarios
que realizamos a continuacion es todo lo estricta que permite el concepto de autonomia, ¢s
decir, muy poco. Hemos clasificado los paises en tres tipologias: a) Aquellos con larga
tradicion de autonomia; b) aquellos en los que la plena autonomia es un hecho reciente y
no siempre complctamente conseguido; y ¢) aquellos en los que, a pesar de declaraciones
formales de autonomia, se perciben ciertas inconsistencias.

1. Paises con universidades tradicionalmente autonomas:

Estados Unidos: La educacion superior depende de los estados, existiendo grandes

Australia:

Canada:

Reino Unido:

Irlanda:

diferencias entre ellos. Tradicionalmente auténomas, aunque no todo
el sistema universitario goza de autonomia. En general, ¢s un valor a
la baja respetado en las grandes instituciones, pero menos en las re-
des basicas de cducacion superior.

Tradicionalmente auténomas. El gobierno define las politicas uni-
versitarias a través de un organismo estatal que legisla sobre todo el
sistema.

Universidades auténomas con estatus de organismo privado. Depen-
den de los gobiernos provinciales. Existen diferencias significativas
entre provincias.

Tradicionalmente autonomas. Los politécnicos, convertidos en uni-
versidades en 1992, son auténomos solo desde ese momento. Desde
1970, la repercusion de las politicas universitarias del gobierno so-
bre el sistema ha sido muy significativa, habiendo acabado con lo
que los britanicos llaman la “golden age” de la independencia.
Tradicionalmente autdbnomas con ¢statuto privado. No ha habido cam-
bios substanciales en las 0ltimas décadas.

2. Paises con universidades que han recibido recientemente autonomia plena:
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Paises Bajos:

Suecia:

Finlandia:

Universidades plenamente auténomas desde 1985. El resto del siste-
ma de educacion superior no lo es. Una nueva ley de 1997 amplia
notablemente la independencia de las instituciones para auto-gober-
narse.

Universidades plenamente auténomas desde 1993. Una cierta auto-
nomia empezo en 1977 pero con muchas restricciones. Hasta 1993
las universidades no nombraban sus profesores.

Universidades plenamente auténomas desde 1997, permitiéndoseles
desde este momento establecer politicas de personal y asignar recur-
sos libremente. Anteriormente, eran autonomas sélo para asuntos
académicos.



Italia:

Portugal:

Islandia:

La autonomia esta reconocida en la constituciéon pero nunca habia
sido puesta en practica hasta 1993 en el que se estableci6 de hecho la
plena autonomia universitaria.

Autonomia académica desde 1986 pero solo financiera desde 1996.
Los institutos politécnicos no son auténomos.

Completamente auténomas desde 1999.

3. Paises con universidades formalmente auténomas, pero con dependencia importante
de los gobiernos en algunos aspectos, especialmente financieros y de personal:

Suiza:

Alemania:

Dinamarca

Norucga

Austria:

Bélgica:
Francia:

Japén:

Grecia:

Universidades autonomas sdlo para asuntos académicos. Dependen
de los cantones (excepto las dos federales) que ejercen un control
substancial sobre las universidades.

Umniversidades autonomas para asuntos académicos y de gestion in-
terna. Dependen de los /gnders. En algunos de ellos se estan dando
pasos para una completa autonomia, incluso financiera. El gobierno
de los ldanders sigue nombrando a los profesores.

Autonomia académica, pero no financiera. Las universidades son
organismos del estado.

Autonomia académica, pero no financiera. Las universidades son or-
ganismos del estado.

La ley de 1993 define las universidades como “parcialmente” auto-
nomas. Esta ley supuso un desarrollo de la autonomia en referencia
al estatus anterior, pero mantienc un detallado control del gobierno
sobre aspectos financieros y académicos.

Universidades autonomas sélo para asuntos académicos. En Flandes
existe un proyecto de autonomia completa.

Universidades autonomas s6lo para asuntos académicos. Las univer-
sidades son organismos publicos auténomos.

Universidades auténomas solo para asuntos académicos. Estan ac-
tualmente en un proceso de reforma que incrementara la indepen-
dencia de las universidades.

Aunquc formalmente la Constitucion de 1982 establecid la autono-
mia plena de las universidades, todavia hoy su puesta en practica es.
bastante escasa. ‘

El nivel de autonomia institucional

La informacidn que se ha presentado en el apartado anterior refleja situaciones legales
u opiniones globales acerca del nivel de independencia, pero que pueden estar alcjados de
las realidades concretas. Para conocer el nivel real de independencia de las decisiones en
los paises occidentales, McDaniel (1996) realizé un estudio sobre las pautas de gobierno
en las universidades obtenida a partir de la valoracion de 19 indicadores de gestion univer-
sitaria. En la Tabla 8 se presentan los resultados para un conjunto de paises que hemos
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seleccionado entre la larga lista, elaborado en el citado cstudio. * En la tltima columna

hemos calculado un indicador que mediria el “porcentaje de dependencia” de las universi-

dades de los respectivos gobiernos tutelares. A la luz de los resultados de esta tabla se

podrian clasificar los sistemas universitarios en tres grupos que coinciden relativamente

bien con las categorias que hemos establecido en el apartado anterior:

* Universidades con altos niveles de autonomia. Universidades del mundo anglosajon,
con tradicion de autonomia.

»  Universidades con niveles medios de autonomia. Algun caso de Estados Unidos y
Canada, junto con paises europeos con autonomia reciente.

» Universidades con escasa independencia. Paises con autonomia parcial y escasa en
algunos aspectos. Un estado norteamericano esta incluido en este grupo, lo que mues-
tra la diversidad de la educacion superior en Estados Unidos.

Si se observan los resultados por areas, se aprecia como en los paises europeos (con la
excepcion del Reino Unido), incluso en los que tienen mayor nivel de autonomia, el con-
trol de las universidades sobre las politicas de estudiantes es muy escaso. Las universida-
des europeas tampoco son excesivamente independientes en las politicas de personal. La
gestidn y los aspectos relacionados con la enseiianza son las areas en las que mayor inde-
pendencia tienen las universidades europeas.

TABLAS.
NIVEL DE INDEPENDENCIA DE LAS DECISIONES EN LAS UNIVERSIDADES
Financiacion | Gestion | Educacion | Personal | Estudiantes Indicador*
Reino Unido 1.6 1.3 13 1.0 1.3 8%
California 2.0 1.0 2.0 1.0 1.6 13%
Australia 1.4 1.3 1.5 1.5 2.0 14%
Quebec 2.0 1.3 13 1.0 2.3 15%
Columbia Brit. 3.0 1.3 23 1.3 2.6 28%
Paises Bajos 1.4 20 1.8 1.5 4.0 29%
Suecia 2.6 1.7 1.5 2.3 2.7 29%
Nueva York 2.4 2.3 2.8 20 2.0 33%
Espana 1.2 2.0 2.0 2.8 4.0 35%
Francia 1.2 27 3.0 5.0 3.7 53%
Alemania 4.4 1.7 2.5 4.0 4.7 62%
Austria 3.2 3.0 4.0 43 3.7 66%
Grecia 4.6 37 1.0 4.0 5.0 67%
Mississippi 42 43 3.8 4.5 23 71%

Fuente: Basado en McDaniel (1996)

Valores medios sobre 1 (totalmente independiente) y 5 (totalmente dependiente)

* Este indicador que hemos estimado valdria O en el caso de que todas las respuestas fueran “totalmente inde-
pendiente”™ y 100 en el caso de que todas las respuestas fueran “totalmente dependiente™.

¥ El estudio considera paises, pero también estados de Estados Unidos, ldnders de Alemania, y
provincias canadienses. Hemos escogido sélo algunos casos mas destacados.
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La estructura de gobierno de las universidades

Las formas de gobierno de las universidades varian fundamentalmente entre dos
tipologias: paises en los que el érgano supremo de poder es nombrado externamente, y
paises en los que el control social sobre las universidades es escaso, siendo los académicos
los que detentan la mayor dosis de poder. En general, los paises con universidades mas
autonomas son aquellos en los que la “propiedad” de la universidad no esta en manos de

los académicos.

1. Consejo de Gobierno (externo o predominantemente externo), rector nombrado.

Australia:

Estados Unidos:

Reino Unido:

Canada:

Paises Bajos:

Consejo de Gobierno compuesto mayoritariamente por no académi-
cos. Es potestad del Consejo de Gobierno delegar poderes sobre cues-
tiones académicas en los Consejos Académicos. El Consejo de Go-
bierno suele seguir las recomendaciones de los Consejos Académi-
cos en asuntos de su competencia. Rectores y vicerrectores son nom-
brados por el Consejo de Gobierno entre profesionales de otras uni-
versidades. Decanos y jefes de departamento son nombrados tam-
bién por el Consejo de Gobierno.

Las situaciones puede variar mucho entre estados. En general las
universidades publicas estan bajo el poder de un Consejo de Regen-
tes (o trustees) nombrado por el Gobernador del estado o elegido por
los ciudadanos dentro de las convocatorias regulares de elecciones
politicas. En alguin caso, asociaciones relacionadas con la universi-
dad tienen representantes. El Presidente de la universidad es nom-
brado por este Consejo. Todos los cargos de la universidad son nom-
brados por el Consejo de Regentes a propuesta del Presidente. Se
realizan consultas informales para realizar estos nombramientos. Un
Senado Académico, formado mayoritariamente por académicos ele-
gidos, suele aconsejar sobre las politicas académicas.

El Consejo Universitario representa la mayor autoridad de la univer-
sidad. Presidido por un Chancellor, nombra al Vice-chancellor (rec-
tor) que ejerce las funciones ejecutivas. El Vice-chancellor proviene
en la mayoria de los casos de otra universidad. Un Senado compues-
to de académicos es consultado para las decisiones académicas ge-
nerales. Decanos y jefes de departamento son nombrados por el Vice-
chancellor oidos los académicos de cada instancia.

Un Consejo de Gobierno compuesto mayoritariamente por miem-
bros externos a la universidad. Algunos académicos también forman
parte del Consejo. El Conscjo nombra al Presidente v a todos los
cargos de la universidad.

Un Consejo de Supervisores de cinco miembros nombrados por el
Ministro de Educacion nombra a un Consejo Ejecutivo de tres perso-
nas que gobierna la universidad. Uno es el Presidentce, otro el Rector
Magnificus y el tercero es el Vicepresidente Ejecutivo. Los decanos



son nombrados por el Consejo Ejecutivo, micntras que los jefes de
departamento son elegidos. El sistema actual esta vigente desde 1997.

2. Consejo de Gobierno (externo o predominantemente externo), rector elegido.

Suecia:

La maxima autoridad es el Consejo de la Universidad compuesto de
quince miembros: siete cxternos nombrados por el gobierno, tres ele-
gidos por los académicos, tres elegidos por los cstudiantes, mas el
rector y el presidente del Consejo, que también es nombrado por el
gobierno. Los miembros externos son mayoria (ocho de quince). Todas
las decisiones importantes han de ser aprobadas por este Conscjo. El
rector es propuesto por académicos y estudiantes en procesos electo-
rales, pero nombrado por el gobierno nacional. El decano es pro-
pucsto por los académicos y nombrado por el rector. El rector nom-
bra a los jefes de departamento (esta norma pucde variar de unas
universidades a otras). Sistema vigente desde 1993.

3. Consejo de Gobierno (predominantemente interno con participacion externa), rector

elegido.

Irlanda:

[talia:

Dinamarca:

Noruega:

Francia:
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El Consejo de Gobierno de la universidad esta compuesto del presi-
dente y otros ejecutivos de la universidad, representantes de los aca-
démicos, del personal no académico, de los graduados y de los estu-
diantes, junto con representantes nombrados por ¢l gobierno y por
las autoridades locales.

El Consejo de Administracidn esta constituido por representantes de
los académicos, personal, estudiantes (10%), y por individuos nom-
brados por instituciones nacionales y locales (un 25%), el rector y el
gerente. Este Consejo es responsable de la gestion de la institucion.
El Senado Académico es el maximo responsable de aspcctos acadé-
micos y estratégicos. Esta formado por los cargos académicos y una
representacion de todos los estamentos. El rector es elegido por los
académicos y una representacion del personal y de los estudiantes.
Por procedimientos semejantes, es elegido decanos v jefes de depar-
tamento. El sistema actual fue establecido en 1993.

Consejo de Gobierno basicamente interno de quince miembros, de
los que dos son externos y tres estudiantes. El rector, asi como los
decanos y jefes de departamento son clegidos por los académicos
(50%), estudiantes (25%) y empleados (25%y).

Consejo de Gobicrno basicamente compuesto de académicos pero
con representacién externa y estudiantil. Rector, decanos y jefes de

. departamento elegidos por académicos (35%), estudiantes y resto de

empleados.
Tres grandes consejos gobiernan las universidades: el de administra-
cion, el cientifico y el de vida universitaria. Todos estan compuestos



Islandia:

de miembros elegidos entre los académicos (donde los profesores de
mas rango tienen la mitad de las plazas), los estudiantes y el personal
no académico. Hay también representacion externa. Los tres conse-
jos conjuntamente eligen el presidente de la unuversidad. Los deca-
nos son tambicn elegidos por consejos de facultad del mismo tipo
que los anteriores.

Un Consejo de Gobierno de diez micmbros, dc los que dos son nom-
brados por ¢l ministerio, dos elegidos por los estudiantes y uno por ¢l
personal de servicios. El rector es elegido por académicos, no-aca-
démicos y estudiantes (un tercio). Decanos v jefes de departamento
son elegidos por procedimientos semejantes. El sistema actual fue
establecido en 1999.

4. Sin Consejo de Gobierno externo, pero con cargos electos sometidos a ratificacion

gubernamental.

Suiza:

Alemania:

Japon:

Cargos elegidos por los académicos pero sometidos a la aprobacion
de los gobicrnos cantonales (o federales en el caso de las dos univer-
sidades federales).

Cada /ander establece criterios distintos. Se estan produciendo cam-
bios actualmente en ¢l sentido de introducir Consejos de Gobierno
externos. En algunas universidades hay rectores y en otras presiden-
tes, en este ultimo caso con mayores poderes ejecutivos. Son elegi-
dos por el Konvent (compuesto de profesores, empleados y alumnos)
y propuestos al ministerio, que puede rechazarlo. Los jefes de depar-
tamento son elegidos por el Consejo de Departamento. Los Ordinarius
(profesores numerarios que representan un tercio de los académicos)
estan representados en mas de un 50% en todos los comités.

El rector es propuesto al ministerio (quien realiza el nombramiento)
por comités en los que solo estan presentes los profesores de nivel
superior. Comités de profesores de nivel superior proponen el deca-
no al rector, y lo mismo sucede en los departamentos.

5 Consejos de Gobierno exclusivamente internos, rectores elegidos.

Austria:

Bélgica:

Aunque formalmente existe un Consejo de Gobierno externo, tiene
un poder casi nulo. El rector es nombrado por el gobierno a propues-
ta del Senado de la universidad (donde los profesores de rango supe-
rior son el 50% y los estudiantes el 25%). Puede no ser profesor y
tiene un poder notable. El sistema de gobierno se esta reestructuran-
do en la actualidad. Decanos y Jefes de Departamento son elegidos
por comités con composiciéon semejante.

El rector es elegido por un comité de profesores. Comités compues-
tos exclusivamentc de académicos eligen decanos y jefes de departa-
mento.

167



Grecia: El rector, asi como el resto de cargos académicos, es elegido por
todos los académicos y representaciones del personal de servicios y
de los estudiantes.

Portugal: Rector y resto de cargos académicos elegidos por los académicos y
representaciones del personal de servicios v de los estudiantes.
Finlandia: * Consejo de Gobierno interno compuesto de tres partes iguales (pro-

fesores de nivel alto, estudiantes y resto del personal académico o
no). El rector es elegido en una reunion de los consejos de facultad
(con cuotas de participacién semejantes) junto con responsables de
los servicios. Los consejos de facultad proponen el decano al Conse-
jo de Gobierno. Los departamentos proponen su jefe al decano. Sis-
tema en vigor desde 1997.

La estructura basica del sistema de financiacion

Existen dos modelos basicos de financiacion publica de las universidades: l1a subven-
ci6n en bloque (fump sum, en la terminologia internacional) y 1a subvencion detallada por
items. La tendencia en todos los paises es clara hacia ¢l primer procedimiento. En unos
casos esta (parcialmente) condicionada a resultados, siendo ¢sta una tendencia creciente
en la mayor parte de los paises.

Paises en los que las universidades son financiadas con subvenciones globales:

Australia Subvencidn global ligada al rendimiento. Control por ¢l Conscjo de
Gobierno externo.

Canada Subvencién global ligada al rendimiento. Control por el Consejo de
Gobierno externo.

EE.UU. Subvencion global. En algunos estados, ligada al rendimiento. Control

por el Consejo de Gobierno externo.

Recino Unido  Subvencién global ligada al rendimiento. Control por el Consejo de
Gobierno externo.

Paises Bajos: Subvencion global ligada al rendimiento. Control por cl Consejo de
Gobierno externo.

Italia Subvencion global. Existe un Comisionado Gubernamental que con-
trola que los recursos son utilizados correctamente.

Dinamarca:  Subvencion global ligada al rendimiento.

Noruega: Subvencion global ligada al rendimiento. Un Director General nom-
brado por el gobierno controla los aspectos financieros.
Finlandia: Subvencion global ligada al rendimiento.

30 El nuevo sistema de gobierno de las universidades finlandesas parece carecer de ningun tipo de
control social. Sin embargo, junto con el establecimiento del nuevo modelo de gobierno se estable-
ci6 un sistema de financiacién Gnico en el mundo: €l 100% de la subvencién que reciben las univer-
sidades esta ligada a indicadores de rendimiento. El control social se ejercita por esta via, que es
incluso mas radical.
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Austria: Subvencién global bajo ciertos controles.

Bélgica: Subvencién global. Existe un Comisionado Gubernamental que con-
trola la legalidad de todas las medidas y que los recursos son utilizados
correctamente.

Portugal: Subvencion global ligada al rendimiento.

Francia. Subvencioén global por contratos cuatrienales.

Grecia: Subvencién global con control gubernamental.

Paises en los que las universidades son financiadas con subvenciones globales
diferenciadas para ensefianza e investigacion:

Suecia Subvencioén especifica para ensefianza e investigacion, ligadas al ren-

dimiento. Control por el Consejo de Gobierno externo.

Paises en los que las universidades son financiadas con subvenciones especificas
detalladas:

Suiza: Subvencion muy detallada por parte de los gobiernos.

Alemania: Subvencion detallada de los gobiernos. El Kanzler, nombrado por los
gobiernos, controla los aspectos financieros.

Japon: Subvencién anual detallada.

El poder de los académicos

Es dificil valorar el poder de los académicos en los distintos sistemas universitarios
utilizando meramente la informacion publicada e incluso la informaciéon suministrada por
expertos. La realidad de cada contexto es compleja, y las formas por las que se ejerce este
poder no son solo las formales. Los mecanismos informales son, en gran medida, mas
importantes. Para dar una imagen de cuales son las implicaciones de los académicos en la
toma de decisiones de las universidades hemos preferido recurrir a una encuesta especifica
realizada en seis paises europeos.

La Tabla 9 muestra la influencia de los académicos en la definicion de las politicas
institucionales. Existe una notable similitud en los resultados para los cuatro paises consi-
derados, incluso en los tres niveles institucionales. Es sorprendente porque se trata de
sistemas universitarios muy distintos con organizaciones internas también distintas. Dos
tipos de explicaciones se pueden encontrar: o los académicos ticnen realmente una in-
fluencia similar en los diferentes sistemas, o la percepcion que ellos tienen de su influencia
depende de su “cultura”, de tal modo que las respuestas dadas sean relativas y dependan de
sus expectativas previas. Nos inclinariamos a pensar que esta segunda posibilidad es la
mas verosimil, aunque no disponemos de evidencias.

En la Tabla 10 se presentan resultados de otra encuesta en la que se preguntaba por el
nivel de participacion de distintos grupos en la toma de decisiones en las universidades. Se
puede apreciar que los académicos son en todos los casos muy relevantes en la toma de
decisiones en las universidades, independientemente del modelo de universidad. Sélo en
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los Paises Bajos, la administracion central de la universidad es considerada ligeramente
mas relevante. Estos resultados y los anteriores muestran que en las universidades euro-
peas, los académicos son todavia la fuerza mas importante ¢n la toma de decisiones. Aun-
que la tendencia pueda scr hacia una disminucion de este poder, los resultados muestran
que esc proceso no ha hecho mds que comenzar.

TABLAS.
INFLUENCIA DE LOS ACADEMICOS EN LAS POLIiTICAS INSTITUCIONALES.
Alemania Paises Bajos Suecia Inglaterra
Departamento 2,9 2,4 2,4 2,3
Facultad 3,4 3,5 33 3,2
Universidad 3.8 3,9 3,5 3,7

Fuente: Maassen v Geurts (1996).
Medias desde 1 (muy influyente) a 4 (nada influyentc).

TABLA10.
PARTICIPACION EN LA TOMA DE DECISIONES POR DIFERENTES ACTORES Y PAISES.
Alemania | P. Bajos | Suecia | Francia [ Dinamarca | R. Unido
Académicos 2.8 2.4 26 2.6 24 2.7
Administradores centrales 24 25 2.4 2.5 2.0 27
Administradores departam. 1.6 2.4 1.7 1.9 1.4 25
Conscjos centrales 2.8 1.8 1.6 2.5 23 2.5
Consejos departamentales 24 2.2 2.2 2.0 2.5 1.9

Fuente: Goedegebuure y De Boer (1996).
Medias en una escala de 1 (no participacion) a 3 (participacion activa).

CONCLUSIONES

Las universidades son instituciones centenarias pero que estin cambiando radicalmen-
tc en sus objetivos ¥ en su relacion con ¢l entorno. Las actuales instituciones tiencn muy
poco que ver con las vigjas universidades medievales, aunque a todos nos complazca sen-
tirnos parte de instituciones historicas. Las universidades actuales, empresas de servicios
en la era del conocimiento, necesitan formas de gobierno y de gestion distintas a las tradi-
cionales. Asi se ha entendido en todos los paises cn los quc la educacion superior ha alcan-
zado un nivel suficiente de desarrollo. La respuesta a este reto ha sido doble:

» Porun lado, los gobiernos han transformado sus relaciones con las universidades, pro-
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moviendo su independencia como el mejor modo de desarrollar la eficacia del servi-
cio. Este desarrollo de la independencia de las universidades se ha realizado a cambio
de mayores exigencias de rendicion de cuentas, del establecimiento de sistemas de
financiacion mas rigurosos y ligados al rendimiento, y, sobre todo, de la promocion de
mecanismos de mercado en la educacion superior.

< Por otro lado, las instituciones, ante el nuevo entorno, estan desarrollando nuevas
formas de gobicrno y de gestion que tratan de conjugar la necesaria utilizacion de
modelos empresariales de gestion con el respeto a la especial idiosincrasia de las
universidades.

Este es un camino que, a mayor o menor velocidad, estan recorriendo todos los paiscs.
Existe, sin embargo, un hecho indiscutible: aquellos paises cuvas universidades estan a la
cabeza cientifica y tecnologica del mundo, son también los paises que estan a la cabeza cn
estc proceso de reforma en las formas de gobierno y gestion de las universidades.
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Josep M. Bricall Masip
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Ex-presidente de la Conferencia de Rectores Europeos

1.- Parecié que debia intervenir en mi calidad de Ex-Presidente de la Conferencia de
Rectores Europeos para hablar sobre las experiencias internacionales y propusc que po-
dria extenderme en plantear las reformas introducidas en los Paiscs Bajos. Habia dos razo-
nes para ello, una tendria un componente personal, la otra, un componente objetivo.

Empecemos por el componente personal que es acaso mas importantc que el compo-
nente objetivo como casi siempre ocurre, el componente objetivo a lo sumo son las razo-
nes que se aducen para scguir los scntimientos personales.

El componente subjetivo se debe al hecho de que durante los cuatro afios de mi presi-
dencia en la Confercncia de Rectores Europeos colaboré estrechamente con el Rector en-
tonces Utrecht como Vicepresidente de la mencionada Conferencia. Asi pude seguir la
evolucion de la politica universitaria holandesa.

Razones objetivas. Las universidades holandesas son universidades de un gran dina-
mismo ¥ el peso de Holanda por ejemplo ¢n ¢l conjunto de la Europa universitaria desbor-
da cl que le corresponderia por produccion o por poblacién. Durante los tltimos afios
Holanda ha efectuado una gran reforma en su sistema y esta transformacion se ha produci-
do sin las turbulencias de Alemania, Francia o Italia. En Holanda los cambios han transcu-
rrido en un clima yo no diria totalmente tranquilo, pero si moderadamente tranquilo.

Lo que me interesa del ejemplo holandés es que el planteamiento correspondiente a los
organos de gobierno no sc¢ ha hecho de forma estética —si es mejor clegir al Rector asi cn
vez de elegirlo asa o si es mas democratico de esta o de otra manera—, sino que lo han
plantecado en términos pragmaticos, en términos de resultados.

Claramente la politica holandesa ha considerado que los objetivos de la universidad no
se encuentran ¢n la universidad sino fucra de ella, y esto significa que sc interpela a la
universidad desde fuera en la 1lamada sociedad del conocimiento.

2.- La politica universitaria holandesa ha procedido por fases, de forma lenta. Al final
del proceso se ha comprobado que a través de cambios incrementales se han conseguido
reformas radicales como ustedes han visto esta maiiana al hablar de Amsterdam, que es un
caso particular, ya que la reforma sc aplica a todas las universidades holandesas incluso a
las universidadcs privadas, tanto a las dos catélicas, como a la protestante.

La reforma apunta en tres direcciones.

Hace unos meses, en una entrevista cn un periédico, me preguntaron si el estudiante era
el cliente de la universidad; respondi que el clicnte de la universidad no era actualmente el
estudiante sino ¢l profesor. Pero ¢s en torno al estudiante, donde hay que centrar el papel
de la universidad.
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La segunda direccion apunta hacia la practica de la autonomia, pero la autonomia no
para seguir igual, si no para innovar, como instrumento de flexibilidad y de innovacion.

Finalmente, la rendicion de cuentas. No hay que decir a las universidades lo que han de
hacer, si no cdmo van a responder de lo que s¢ propongan.

Los anteriores tres puntos hacen profundamente atractiva la reforma que trato de exponer.

3.- Los Paises Bajos son un pais que tiene un sistema binario, es decir, junto al sistema
universitario de ensefianza superior hay un sistema no universitario de ensefianza superior,
que discurre fundamentalimente en las HBO, con mds estudiantes que en el sistema univer-
sitario, 250.000 por cjemplo hace-unos pocos afios en las HBO v 180.000 en la universi-
dad, integrada por 10 universidades estatales y 3 universidades privadas. Estas ultimas
forman parte del sistema nacional de universidades, es decir participan de un mismo régi-
men de financiacién y de un mismo régimen juridico.

El trabajo, por otra parte excelente del profesor Ginés Mora, nos ha dado la perspecti-
va de la situacion de las universidades e incluso una cierta evolucion de las mismas. Yo
aqui me limitaré pues a plantear csta evolucién en Holanda. '

La universidad holandesa ha sido como casi todas las europeas una mezcla de la uni-
versidad napoleénica y de la universidad disefiada por Humboldt. Napolednica porque las
universidades de Holanda dependen funcionalmente del Estado, prusiana porque a nadie
se lc paso por la cabeza en Holanda que la investigacion debia quedar fuera de 1a universi-
dad. El sistema napolednico se traducia en un sistema detallado de normas y preceptos.

Entonces el sistema holandés a finales de los aiios 60 y principios de los 70, se planted
una reforma para responder al crecimiento de estudiantes y de profesorcs, con gran abun-
dancia de los asistentes y los ayudantes, que pedian sustituir la organizacion por catedras
por una organizacion por departamentos. ,

Pero también el sistema se interrogaba sobre su eficiencia, de manera que la reforma se
propuso conciliar eficiencia y autogestion. La Ley de 1970 es una mezcla de ambas ten-
dencias, con una decantacion hacia la ampliacion de la autogestion en la universidad.

La universidad en su conjunto se organizé en dos érganos, en primer lugar el Consejo
de Universidad con 25 miembros, clegido por no académicos, académicos y estudiantes.
Los académicos tenian un minimo de miembros; se incluian en el Consejo de la Universi-
dad personalidades exteriores en torno a 5 personas.

Este Consejo de Universidad de 25 miembros clegia su Presidente y era el organo de
gobicrno de la Universidad. Junto a él y con cardcter meramente consultivo habia el Con-
sejo de Decanos, presidido por el Rector.

El segundo organo de la vida universitaria holandesa es el Consejo de Tres, 1o que con
mas precision José Ginés Mora ha definido como Consejo Ejecutivo, nombrado por el
Ministro y formado por su Presidente, ¢l Rector y un tercer miembro. El Rector era tam-
bién nombrado por el Ministro pero propuesto por ¢l Consejo de Decanos.

Esta estructura se repetia en las Facultades donde habia un Consejo de Facultad de 15
miembros de los cuales 3 cran externos, presidido por un Decano elegido por este Consejo
de Facultad.

La reforma tenia algunas caracteristicas.

Habia una preferencia de los Consejos sobre los 6rganos ejecutivos, por tanto el Con-
sejo de Universidad de 235 cstaba por encima del Consejo de los Tres.

Se distinguia ademas entre gobicrno y administracion, gobicrno por académicos y ad-
ministracion por profesionales.
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Finalmente, se daba un desplazamiento de los poderes del Catedratico hacia el Depar-
tamento como ¢je de la vida universitaria.

4.- En la década dc los setenta hubo cambios fundamentales en el sistema dc financia-
cion. Pero no es hasta 1980 cuando se produce una segunda gran oleada en la entrada de
nuevos estudiantes y ¢s entonces cuando el tema de la eficiencia v de la flexibilidad pasé a
primer plano.

Una primera ley del aiio 1981 concentraba los estudios y facultades de las diferentes
universidades. Asi, por ¢jemplo, se cerrd una Facultad de Odontologia cn Amsterdam v 1a
Facultad de Odontologia subsistente ha sido una facultad compartida por la Universidad
de Amsterdam y la Universidad Libre de Amsterdam. Ciertamente, esta concentracion
propicié algunas argucias para burlarla, pero ¢l objetivo fue netamente alcanzado.

La misma Ley redujo la duracion dc los estudios, tendiendo a los cuatro afios para
obtener el grado y apuntando a la diversificacion de los estudios superiores. Asimismo la
Ley del afio 1981 introdujo conceptos nuevos como la idea de la evaluacion “ex post™:
segun ello no sc trata de regular para que todo funcione bicn, sino que se trata de compro-
bar si funciona bien; por lo tanto se pasa de la regulacion detallada ex ante, a la desregulacion
€x ante para evaluar ex post, y tomar en consecuencia también decisioncs financieras. Por
tanto, la intervencion del Estado. lo es a distancia, se trata del llamado pilotaje a distancia.

5.- En 1985 se clabor6 un informe para las universidades holandcsas, sobre la educa-
ci6n supcrior, la autonomia y la calidad. En este informe sc habla por primera vez del con-
cepto de sector, clasificando la educacion superior en 7 u 8 grandes sectores como agrupa-
cion de areas cientificas, no siendo por tanto l1a disciplina el punto de referencia sino el
sector, con lo cual se evita que la divisién administrativa en disciplinas facilite el refugio
de ciertos grupos. Asimismo ¢n la evaluacién se procede por sectores v las universidades
deben precisar su ambito de especializacion.

El informe introdujo los planes plurianuales de cducacion, donde el Gobierno holand¢s
debia exponer claramente qué es lo que queria de las universidades y qué estaba dispuesto
a pagar por ello.

En 1987 sc aprucba el primer plan de educacion superior ¢ investigacion, que se obtic-
ne tras un didlogo fructifero entre universidades y Administracion. A este fin, las universi-
dadcs determinan su mision estratégica v 1a elevan al Gobicrno; al afio siguiente ¢l Gobier-
no, tras cstudio, debe elaborar un plan de educacién, plan de educacién que ¢s también un
plan financicro. Este plan es sin duda un elemento fundamental para el gobierno dc la
universidad holandesa.

El método del plan, dc claboracion bianual, ha resistido reformas ulteriores v ha tenido
efectos importantes, como clemento de dialogo permanente entre la Asociacion de Univer-
sidades Holandesas y el Ministro.

6.- Una legislacion posterior modifico los érganos de gobierno.

La Lecy de 1993 consagro los diplomas de grado cn cuatro afios, ¥ establecié una Cen-
tral de Registros de Programas de educacion superior, de forma que todos los programas y
cursos de las universidades sc registren debidamente en el Ministerio. Se determiné la
forma dec aprobacion de estos programas v se creo la Inspeccion de Educacion Superior,
para supervisar el sistema de evaluaciones basadas en el “peer review”. La evaluacion se
cfectiia cada cinco aiios y simultiancamente. Finalmente la Ley de 1993 introdujo los dere-
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chos de inscripcion que ascienden a dos mil quinientos florines. No hace falta agregar que
el sistema dc becas cs generoso.

7.-La Ley de 1997 determina la estructura de gobierno. La Ley mantiene los 6rganos,
aunque innova el esquema de referencia.

En primer lugar se establece el Consejo de Supervision, formado por cinco personas,
nombradas por el Ministro que eligen a su Presidente. Su funcién es aprobar los plancs
estratégicos y los planes presupuestarios; ¢l presupuesto por tanto se desplaza del Consejo
de la Universidad al Consejo de Supervision.

El Consejo de Supervision nombra ¢l Consejo ejecutivo o Consejo de Tres, por tanto al
Presidente de la Universidad, al Rector de la Universidad propuesto por el Consejo de
Decanos y al tercero.

Sobre ¢l Consejo de Tres querria aclarar algo. He hablado de ello con algunos Rectores
holandeses; el sistema de Gobierno por triunvirato cs de una gran eficacia y de una gran
clasticidad cuando hay un buen acuerdo entre el Presidente y el Rector, porque ¢l Rector
puede dedicarse mas a actividades académicas. Surgen problemas en casos de falta de
acuerdo entre el Presidente v el Rector. Hay que precisar que normalmente estos nombra-
mientos suelen hacerse tras del mutuo consenso.

Al Consejo de la Universidad le restan funciones representativas y consultoras. Cada
Universidad puede decidir si ¢l Consejo funciona de forma divisa o indivisa; indivisa cuando
todos estan cn el mismo Consejo y divisa significa cuando el Consejo opera separadamen-
te para cstudiantes, para no académicos v para los académicos.

En las Facultades, el Decano es nombrado por el Consejo de Tres v ¢l Decano respon-
de ante el Rector; el Rector responde a su vez ante el Consejo Supervisor.

8.- Finalmente, veamos algunas notas generales de la Ley de 1997,

En primer lugar hay una delimitacién de responsabilidades clara y precisa para cada
organo.

En segundo lugar se ha suprimido la distincién cn ¢l seno de cada universidad entre
gobierno y administracién, de manera que gobierna quién administra.

En tercer lugar sc ha insistido mucho en la diversidad de la ofcrta de cada universidad,
cn el paso de un sistema de financiacion por inputs a uno por resultados, v, finalmente, en
el desplazamiento de una cultura de la dependencia a una cultura de la independencia,
donde cada universidad es ciertamente autonoma.

9.- En definitiva me interesaria subrayar que para mi lo atractivo del sistema holandés
no es tanto la estructura que se ha introducido, que pucde diferir segiin los paiscs, cuanto el
método de atacar sucesivamente los problemas. Cuando se 1dentifica un problema, s¢ in-
tenta resolver aquel problema y cuando cste problema se ha resuelto se pasa a la resolucion
del problema siguiente, ctc. Este es un buen sistema: el incrementalismo en las reformas.

En segundo lugar estas reformas s¢ han hecho a través del didlogo, el didlogo entre el
Ministcrio ¥ las Conferencias de Rectores de Universidad es realmente decisivo v util
porque los Rectores de Universidad aunque miembros de la Universidad, son conscicntes
de su necesaria implicacion en cualquier politica universitaria sensata.

Y finalmente, dialogo ¢ incrementalismo son acaso fruto de una larga tradicion, pero
también es verdad que las tradiciones algin dia hay que empezarlas.
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La experiencia alemana

Johann W. Gerlach

Profesor Freie Universitat Berlin

1. También en Alemania se discutc scriamente desde hace algin tiempo acerca de me-
jorar los sistemas ele gobierno de las universidades. Hasta ahora ya se han producido
algunos cambios en la legislacion, que son parte de un cometido politico mas amplio: el de
fortalecer la calidad cientifica y ¢l atractivo internacional de las universidades por medio
de una mayor competencia y la creacion de perfiles especificos, mayor autonomia y capa-
cidad de gestion profesional con responsabilidad personal.

Cicrtamente, el rendimiento cientifico de una universidad no depende en primer lugar
del sistema de gobicrno. Mucho mas importante s la calidad v la seleccion del personal,
sobre todo de los catedraticos de mas alto rango, y de los estudiantes, asi como también ¢n
general la preocupacién por la investigacion, la ensefianza y los estudios. Sin embargo, el
sistema de gobicrno, o sea, el reparto de responsabilidades y 1a composicién v eleccion de
los érganos de decision, tienc ¢n este contexto una importancia muy sintomatica.

2.a. La actual situacion juridica en Alcmania esta determinada en lo esencial por una
ley del Estado central. que dispone ¢l marco general de funcionamiento de la Universidad
(Hochschulrahmengesetz -HRG) que data de los afios 70, junto con las leyes de universi-
dades de cada uno de los /dnder (Estados federados). Esto fuc consecuencia de una deci-
si6n del Tribunal Constitucional aleman sobre la «Universidad de grupos», o sea la repre-
scntacién de los diferentes cstamentos de la universidad alemana —catedraticos, asisten-
tcs, estudiantes y personal administrativo-técnico— cn los gremios (Ilamados 6rganos co-
lcgiados). Los catedraticos deben tener una mayoria mas o menos clara cn las decisiones
relacionadas directamente con la investigacion y la ensefianza. Toda la legislacion de en-
tonces y la discusion juridica se concentr6 en cste tema controvertido de la «democratiza-
ciony y la «participacion» dentro de la universidad. La HRG fue asi un compromiso poli-
tico entre la anterior universidad de catedraticos y la nueva universidad de grupos.

b. Por lo demads sigui6 siendo valido cl principio juridico de que los gremios, o sea los
organos colegiados mayores, tienen el derecho de decision, y «el gobicrno» solo era un
drgano con funciones ejecutivas, con ¢l rector o el rectorado, o en su caso, el presidente o
¢l consejo presidencial, cn el nivel centralizado, y los decanos de las facultades, v los
directores de los departamentos, a un nivel descentralizado. (Sin embargo, en la practica el
gobicrno tenia la posibilidad de llevar a los gremios a tornar determinadas decisiones).

Sin cambios esenciales sc mantuvo también la relacion entre la universidad y el Estado.
El Estado siguié reserviandose la competencia de todos los asuntos de presupuesto y de
personal. Incluso en la mayoria de los asuntos académicos de los que cn realidad figura
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como responsable la universidad, regula reservandose el Estado la aprobacion definitiva,
sobre todo en lo que sc refiere a la creacion y anulacion de determinadas carreras, a los
planes de estudio y reglamentos de cxamenes. (Para el nombramiento de catedraticos,
hasta la fecha el Ministro se reserva la decision basandose en la propuesta de la universi-
dad). Por €so la autonomia universitaria ha sido muy limitada

Las considerables competencias estatales tenian la finalidad de garantizar en lo posible
condiciones equiparables. Precisamente por la «democratizacion» de la universidad, el
Estado queria y debia mantener su influencia csencial. Pero eso condujo inevitablemente a
un alto grado de conformidad y tutela.

3. En la actualidad se esta produciendo un cambio politico radical. El afio pasado se
llevé a cabo una reforma completa de la HIRG Si antes habia una gran cantidad de dispo-
siciones centralizadas y obligatorias, ahora casi parece favorecer lo contrario: solo subsis-
ten pocas prescripciones obligatorias, todo 1o demas cace bajo la responsabilidad de los
diferentes linder que incluso pueden delegar las decisiones acerca de las estructuras a las
mismas universidades, Basandose en esto, algunos linder han promulgado ya las corres-
pondientes nuevas leyes.

a. La nueva tendencia va en el sentido de dar mas autonornia a las universidades. O sea,
delimitar la competencia y el control del Estado. Bien es verdad que la mayoria de las
universidades son instituciones publicas y cn su mayor parte financiadas por el Estado; sin
embargo, en los asuntos académicos, como también en los de presupuesto y de personal,
existe la intencion de darle una mayor responsabilidad propia para que puedan decidir con
autonomia y flexibilidad sobre su perfil y sus campos de actividad preferentes. Este desa-
rrollo en direccidn de la «desregulacion» v «descentralizacion» resulta muy positivo pero
es tambicén resultado de la debilidad del Estado que ya no lo sabe todo mejor» y ahora
incluso recorta la financiacion de las universidades. Lo que queda por resolver es si las
universidades van a asumir su propia responsabilidad y como.

En algunos linder, entre cllos Berlin, se utiliza para eso el instrumento del «contrato»
entre universidad y Estado. En él se reglamentan con mas detalles la cantidad y algunos
principios sobre l1a utilizacion de los medios financieros estatales asi como lo que la uni-
versidad ha de ofrecer como contrapartida. En las aportaciones presupuestarias de Estado
a la Universidad como dentro de la misma, ahora ya se difcrencia entre una financiacién
basica y los fondos adicionales por el rendimiento excepcional (output) en investigacion y
enseiianza. Estos fondos adicionales se valoran sobre todo segun criterios cuantitativos en
relacion con evaluaciones. El camino iniciado puede llevar a una situacion en la que el
Estado (parlamento, gobierno) sélo fija inicialmentc algunas decisiones bdsicas y en lo
demas limita su actividad al establecimiento de regulaciones contractuales y al control
posterior de su cumplimicnto.

b. Al mismo tiempo se pretende un cambio de las cstructuras de gobierno dentro de la
universidad. La meta es una mayor profesionalidad, eficacia y responsabilidad personal.
Eso conduce necesariamernte a mayores competencias de decision de los érganos de go-
bierno, de modo que los gremios como 6rganos colegiados mayores sélo mantendran su
competencia en las decisiones basicas y ¢l control de los 6rganos dc gobierno, incluida la
eleccion y la posible revocacion de los mismos. Lo mismo puede ser valido a nivel de
facultades y departamentos, respectivamente.

El 6rgano de gobierno cs una persona individual (rector, presidente) o en la mayoria de
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los casos, un gremio comparable a un conscjo directivo con pocos miembros (rector y
vicerrectores, o en su caso, presidente y vicepresidentes, asi como ¢l gerente). Los miem-
bros del 6rgano de gobierno universitario son elegidos por la universidad y nombrados
por el gobierno del land. En un principio se mantiene la universidad de grupos pero el
organo de gobierno adquiere mas competencia en las decisiones. Este desarrollo politico
es recusado por aquellos admiradores de la «democratizacion» como son los grupos de
estudiantes, de personal administrativo-técnico ¥ de los sindicatos.

c. Los gremios de decision de la universidad eran hasta ahora ¢l Senado Académico
(de 15 hasta 25 miembros) y ¢l Concilio 0 Asamblea como gremio mayor (de hasta 60
miembros) que era responsablc sobre todo de la eleccion del érgano de gobierno a pro-
puesta del Senado Académico. De aqui en adelante ya no serd necesario ¢se gremio clec-
toral especial, de modo que una cspecie de Senado Académico ampliado puede llevar a
cabo la eleccion.

Por otro lado, en las leyes reformadas se prevé ahora un nucvo gremio: un Consejo de
Universidad (parecido cn Berlin al «Kuratorium» que va existia desde hace algiin tiempo,
también comparable con el Consejo Social en Espafia). La finalidad de cste gremio es
amplar la autogestiéon mediante la influencia externa y relacionar mejor la universidad con
la sociedad y la practica profesional. Para este fin existen diferentes variantes: el Consejo
de Universidad posce principalimente competencia decisiva, sobre todo en los asuntos eco-
noémicos y presupuestarios basicos. En parte se quiere que pertenczcan a este gremio sélo
personas ajenas a esa universidad, del ambito cientifico, econémico y de la sociedad,en
parte también, representantes de la universidad y del Estado. Se entiende que generalmen-
te la universidad propone a los miembros del Consejo y el Estado los nombra (cuando
otras instituciones o grupos de interés pueden delegar personas a su discrecidn existe un
peligro mayor de falta de independencia v de calificacion).

4. Este nuevo sistema de gobierno de la universidad combina elementos de 1a adminis-
tracion phblica, de la autogestion colegial o de grupos, y del mundo empresarial. La uni-
versidad no es una simplc administraciéon con estructuras autoritarias, pues eso se contra-
dice con la distintiva libertad de la ciencia tanto individual como institucional, pero tam-
poco deberia depender, como en la autogestion que ha existido hasta ahora, casi exclusiva-
mente de las decisiones gremiales, pues las tareas de gobierno, cada vez mas dificiles en la
administracion de la universidad y de sus relaciones con el exterior, requieren profesionaiidad
experimentada y responsabilidad personal con las competencias de decision correspon-
dientes, sobre todo en el marco de condiciones no académicas. La universidad, ciertamen-
te, no permite ser administrada como una mera cmpresa econoémica que ha de conseguir
utilidades (o pérdidas) en el mercado con determinados productos porque su rendimiento
en investigacion y enseiianza no puede medirse en términos cuantitativos y cualitativos
«conforme a las condiciones del mercado». Sin embargo, existe en las universidades y
entre las mismas una creciente competencia para recibir las aportaciones financieras y, en
todo caso, se compite por la reputacion cientifica y también por la cstimacion estudiantil.
Asi, en el futuro, se veran con mas claridad las fuerzas y las debilidades, también a los
ganadores y perdedores.

Para un sistema «idcal» de las estructuras de gobierno universitario se requierc una
combinacion optima, en lo posible, de estos clementos diferentes. Lo que en cada caso
concreto se puede considerar como necesario y posible depende del punto de vista politico
v de la fuerza por parte del Estado, asi como también dentro de la misma universidad.
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La experiencia de las universidades americanas

Judith A. Ramaley
Presidenta de la Universidad de Vermont (EEUU)
|

Cambios principales en la enseianza superior de los EE.UU.: repaso histérico
B Antes de 1900

4 Predominantemente privada.

4 Plena autonomia institucional.

| 1900-1930
@ Creacion de conscjos de gobicrno estatales nicos.

B 1940-1960

4 Coordinacién voluntaria.

4 Comicnzo de mayor participacion: Oportunidades educativas para veteranos de las
fuerzas armadas.

Cambios principales en la ensefianza superior de los EE.UU.: repaso histérico: 1960-
1970

@ Periodo de rapido crecimiento: “Boom™ de natalidad.

4 Emcrge el predominio de [a ensciianza superior publica.

B 1970-1980
4 Pasa del crecimiento a la estabilidad.
@ Refuerzo del poder de los consejos de gobierno.
4 Cambios en la politica federal
-Ley de Ensefianza Superior de 1972
-Ayuda financiera.

Cambios principales en la ensefianza superior de los EE.UU.: repaso histérico: 1980-
1990

€ Reforma educativa y obligacion de rendir cuentas.

@ Década del estado —papel de los gobernadores en fijar la politica a seguir, vincula-
cién de la inversion en la enseiianza superior con los objetivos sociales y econémicos del
estado—.

€ Introduccion de nuevos modclos de financiacion: incentivos, basados en rendimiento.
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Cambios principales en la ensefianza superior de los EE.UU.: repaso histérico: 1990-
2000

4 Rendimiento y productividad.

@ Desplazamiento de recursos de la ensefianza superior a otras prioridades.

€ Recesion economica conduce al redimensionamiento; reestructuracion: “mejor con
menos”.

4 Aumenta ¢l poder del consejo.

Cambios principales en la ensefianza superior de los EE.UU.: repaso historico: Finales
de siglo
€ Reequilibrio de las necesidades estatales con la misidn y los objetivos institucionales.
€ Reconsideracion de los sistemas de gobierno.
€ Mayor obligacion de rendir cuentas a cambio de mayor flexibilidad.

oA qué retos hacemos frente en el mundo?

Dinamicas economias mundiales, nacionales, regionales y estatales.

Aumento de la demanda para la cnsefianza superior acompaifiado de limitacion de re-
Cursos y crecientes costes.

Demografia cambiante: poblacion estudiantil cada vez mas diversa.

Avances tecnoldgicos que determinan los nuevos servicios y su accesibilidad.
Competencia entre modelos basados en el mercado y las mayores cxpectativas estu-
diantiles y laborales, especialmente respecto a la formacion continua a lo largo de la
vida.

Garantia de calidad y obligacién de rendir cuentas.

Papel cambiante dc gobierno y forma de gobernar.

Demandas de vinculos sociales mas estrechos y mayores respuestas a las necesidades
locales y regionales.

Papel cambiante de la investigacidn: tedrica contra aplicada.

Temas emergentes en la enseiianza superior en los EE.UU.

B Formacion de profesores y su articulacioén en todos los sectores de la ensefianza.

B Poblacion estudiantil cambiante: mas edad, culturalmente diversa, tiempo parcial, y
objetivos educativos y pautas de participacion distintos.

B Accesibilidad y ayuda econdmica.
@ ;Quién debe pagar la ensefianza?

.Por qué es tan cara la ensefianza superior?

Calidad de recursos humanos y ensefianza basada en competencias.

Cambios en el papel y la trayectoria profesional de los docentes.

Aparicion de distintos modelos de accesibilidad de programas: las tecnologias.
Creciente competencia entre distintas prioridades y obligaciones estatales para los re-
cursos publicos limitados.

Creciente énfasis en la recaudacion privada de fondos y la “privatizacion” de la ense-
flanza superior publica.

Preguntas sobre el papel y el propoésito de 1a ensefianza de segundo ciclo; ensefianza de
posgrado.
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¢ Qué falla en las actuales estructuras de gobierno universitario en los EE.UU.?

B Estructuras disefiadas para regular v distribuir recursos durante una época de creci-
miento.

B Protegen el “estatus quo” al gestionar el cambio en lugar de facilitar respuestas rapidas

y profundas a las necesidades sociales y economicas.

Construidas sobre una organizacion de ensefianza superior que era principalmente pri-

vada y altamente autonoma.

No apoyan el liderazgo coordinado de los responsables politicos a lo largo del tiempo.

Micro-gestion de excesivo numero de funciones y menos apoyo a la colaboracion que

a misiones especificas.

Predominio del mando y respuesta, autoridad centralizada y regulacion, por lo que se

inhibe la creatividad y la flexibilidad.

Escaso equilibrio entre las necesidades estatales y las prioridades y objetivos de insti-

tuciones individuales.

Sometidas a influencias politicas y mandatos legislativos inadecuados.

No apoyan la mejora deliberada y consistente de calidad basada en una fuente de infor-

macion fiable y digna de crédito sobre el rendimiento.

Falta de directivas politicas debido a un menor consenso sobre los objetivos basicos de

la ensefnanza publica pos-secundaria.

@ ,Es un bien publico o un privilegio privado?

Caracteristicas de un sistema de gobierno responsable

Mira hacia el futuro.

Establece expectativas claras.

Definido por amplios propdsitos pitblicos en lugar de los objetivos de las instituciones
individuales.

Concibe a la enseiianza superior como un sistema abierto a influencias externas pero
no dirigida totalmente por las mismas.

Apoya la colaboracién y relaciones armoniosas entre los interesados.

Explicito, abierto y responsable.

Funciona mediante principios y objetivos publicos mas amplios en lugar de mando-
control o influencias politicas inadecuadas.

Generalmente simplifica el ambiente politico y fomenta la creatividad.

Fomenta la toma de decisiones responsables a todos los niveles al promover la obliga-
cién de rendir cuentas y 1a toma de decisiones basada en la informacion.

Promueve ¢l acuerdo sobre propdsitos y objetivos sociales mayores en toda(s) la(s)
institucion(es) y en el sistema de ensefianza en su conjunto.

Aumenta la confianza del publico.

Aspectos que deben considerarse antes de efectuar una reforma de gobierno
M La reorganizacion debe estar precedida por objetivos claros. La reorganizacion en si
es un medio para un fin, no un fin en si misma.
@, Cual es nuestra mision?
€ ;A quién servimos?
& ;Como podemos promover mejor los conocimientos en y a través de los campos
académicos?
4 ;Como podemos mejorar?
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B Los estados deben exponer con claridad los problemas concretos que han sido los
catalizadores de las propuestas de rcorganizacion; p. €j. ;cudles son las cuestiones
reales?

B Los estados deben preguntarse si la reorganizacion es el iinico o el mejor modo de
hacer frente a los problemas identificados.

B Los cstados deben sopesar cuidadosamente los costes de reorganizacion contra los
beneficios a corto y a largo plazo.

@, Se produciran “darios colaterales™?
@, Cuanto tardara el nuevo sistema en funcionar eficazmente?

B Los estados deben reconocer que un buen sistema tiene en cucnta las necesidades tanto
del estado y la sociedad como de los centros de ensciianza superior.

B Los estados deben distinguir claramente entre la coordinacion estatal que hace frente a
objetivos mas amplios de la socicdad v el gobierno institucional que apoya la gestion
eficaz de los recursos universitarios.

B Los estados deben tener en cuenta todo el ambiente politico, incluidos el papel del
gobernador, los drganos ejecutivos vy la legislatura, en lugar de centrarsc exclusivamen-
te en la estructura formal de gobicrno de la ensefianza superior.

@ Con frecuencia los estados cambian su gobierno cuando los problemas reales cstan
en otra parte, p. ¢j., en las normas de la funcion publica.

Enfoque al cambio transformativo
B Pensar con vision de futuro: Claridad de Propdsitos
¢ Cuales son nuestros valores centrales y cual es nuestra misiéon?
¢, Cudles son las lecciones que podemos sacar de nucstra propia historia y tradicién?
+Qué nucvas competencias centrales necesitaremos?
+Qué competencias centrales debemos mantener y mejorar?
nsar con vision de futuro: Claridad de Proposttos (cont.)
¢ Cudles son los valores y principios organizativos que guiaran la toma de decisiones?
+Qué nuevos modelos educativos debemos construir?
¢ Qué nuevas alianzas educativas debemos forjar?
(Qué programas prometedores dcbemos fomentar?
B Pensar con vision de futuro: Claridad de Propositos (cont.)
€ ,;Qu¢ iniciativas rcgulatorias a largo plazo debemos seguir para reconfigurar cl
mercado en el que operamos?
4 ;Quiénes son los nuevos cstudiantes a los que debemos servir?
4 ;Como generaremos recursos para invertir en nucvas competencias?
8 Fijar una direccion: cuestioncs claves
€ ,Quiénes son los estudiantes hoy? ;Quiénes seran dentro de 5-10 afios?
4 ;Como nos relacionamos con nuestros estudiantes hoy? ;Cémo nos relacionare-
mos con ellos maiiana?
4 , Cudles otras opciones ticnen nuestros estudiantes hoy? ;Qué opciones tendran en
el futuro?
B Fijar una direccion: cuestiones claves (cont.)
4 ,Qué hace distinta a nuestra institucion y que sea una primera opcion hoy? ;Qué
nos hara distintos y competitivos mafiana?
€ Como utilizamos nuestros recursos intelectuales hoy? ;Qué esperara la sociedad
de nosotros maiiana?

XXXFEXXXX
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Tipos de gobierno en la enseiianza superior : \

Sistemas consolidados de gobierno: Un consejo gobierna a todas las instituciones
publicas, o hay dos consejos: uno para los centros de dos anos y otro para los de cuatro
No existe organismo estatal de coordinacién. (Total: 23 estados)

Sistemas segmentados: Cada consejo gobierna un conjunto distinto de instituciones o
ramas de un mini-sistema mas grande. La mayoria de estos cstados tienen también
consejos regulatorios coordinadores con capacidad de aprobacion de programas aca-
démicos (21) e importante capacidad presupuestaria (14). (Total: 24 cstados)
Consejos a nivel de centro: Un consejo tiene autoridad plena y autéonoma sobre una
sola institucion que no forma parte de un sistema consolidado o de multi-centros. (To-
tal: 3 estados) :

Principios bisicos de gobierno universitario en los EE.UU.

Las universidades son “propiedad” del pueblo, no del gobierno ni del cuerpo docente.
Los miembros del consejo son responsables de actuar en nombre del pueblo segin
dicten sus propias conciencias y buen juicio.

El poder es ostentado por el consejo en su conjunto, no por sus miembros individuales.
El consejo de gobierno ¢s parte de una estructura de gobierno institucional o de todo el
sistema que comprende 1a gestion y el gobierno de los centros.

Es dificil establecer la linea entre politica y gestion, y ha de ser objeto de negociacion
continua entre el presidente y el consejo.

Los consejos no son 6rganos legislativos ni representativos. Si bien realizan gran parte
de su trabajo cara al publico, es importante mantener un foro digno que permita al
consejo cumplir su mandato y su funcién publica.

El consejo ejerce su funcion a través de su presidente ejecutivo en lugar de en consuitas
directas con el cuerpo docente o un ministerio gubernamental.

. Cuales son las responsabilidades de un consejo de gobierno en los EE.UU.?

Fijar 1a mision y los propésitos: aclarar y/o reafirmar la mision.

Nombrar el presidente ejecutivo.

Apoyar al presidente ejecutivo.

Controlar el rendimicnto del presidente ejecutivo.

Evaluar el rendimiento del consejo.

Insistir en la planificacion estratégica y el empleo de un presupuesto estratégico.
Revisar la calidad e idoneidad respecto a la mision de los programas de ensefianza y
servicio publico ofrecidos por la(s) institucion(es).

Ascgurar la disponibilidad de recursos adecuados, tanto de fuentes publicas como pri-
vadas, asi como una gestion financiera y responsabilidad fiscal eficaz.

Garantizar la buena gestion.

@ ; Cudles son las politicas que configuran la institucion?

4 Son cficaces?

€ Como lo sabemos?

Preservar la indepencia institucional, asi como la capacidad de responder a publicos
claves.

Interpretar las necesidades de la sociedad al colectivo universitario y servir de defen-
sor de la institucion.

Servir de instancia de recurso para conflictos que no pueden resolverse de otra manera.
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Principales caracteristicas de un consejo eficaz

Centra su atencion en direccion, politica y estrategia (“La Gran Imagen”).

Asegura la integridad, estabilidad v crecimiento fiscal de la organizacion.

Mantiene una relacion estrecha y eficaz con el presidente ejecutivo.

Compuesto por personas dedicadas y con las facultades, capacidades y habilidades
para poder mover la organizacion hacia sus objetivos.

Crea un ambiente de participacion que anima a cada persona a que contribuya con sus
especiales talentos y capacidades.

Realiza regularmente la autoevaluacion como base para el desarrollo y mejora conti-
nua del consejo.

Calidades de buenos consejeros

B Comprometidos con la alta calidad.

B Conscicntes de las necesidades v prioridades de su estado.

B Conocedores de la(s) institucion(es) a la(s) que sirven

B Dispuestos a recaudar fondos para la institucion v/o a contribuir personalmente.
B Liderazgo demostrado en sus respectivos campos

Presidencia

B “La Presidencia cs producto de la relacion entre un consejo de gobierno v su presidente
cjecutivo. Es la encarnacién de los puntos fuertes del consejo v del presidente, unidos
en aras de liderar a la institucién atin bajo las circunstancias mas dificiles.”
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ANEXO

Sistemas de gobierno de las universidades Norteamericanas.
Caracteristicas de un Consejo de Administracion Eficaz*

1. El consejo comprende y tiene en cuenta la cultura y las normas de la organizacién que
dirige, v confia en la mision, valores y tradiciones de la institucion como guia de sus
decisiones. El consejo actua para ejemplificar y reforzar los valores esenciales de la
institucion.

2. El consejo trata de fomentar ¢n los miembros de la institucidén un sentimiento de com-
promiso con ésta y estimular la implicacién constructiva en los asuntos del campus.
Los miembros del conscjo son defensores responsables de la institucion entre sus mu-
chos clectores.

3. Los micmbros del consejo estan bien informados sobre la institucion, asi como sobre
los principales asuntos de la educacion universitaria y los papeles, responsabilidades y
funcionamiento global del propio consejo, creando de manera consciente oportunida-
des para la educacion y evolucion de los miembros del consejo y proporcionando ticm-
po para la auto-reflexion, a fin de estudiar sus propios puntos fuertes y débiles y exami-
nar las pautas que se siguen en la toma de decisiones.

4. El consejo cultiva el desarrollo de sus miembros como grupo y fomenta un sentimiento
de cohesion y responsabilidad colectiva creando entre ellos un sentimiento de inclu-
sion, desarrollando objetivos comunes, reconociendo los logros del grupo e identifi-
cando y cultivando el liderazgo dentro del consejo.

5. El consejo reconoce las complejidades y delega, y utiliza multiples perspectivas para
analizar problemas complejos y dar respuestas adecuadas, enfocando los problemas
desde una perspectiva institucional amplia, utilizando técnicas eficaces para tomar de-
cisiones, buscando activamente los puntos de vista de los multiples electores potencia-
les y admitiendo la ambigiiedad de la variedad de problemas de 1a educacion universi-
taria, de los cuales pocos se prestan a soluciones perfectas.

6. El consejo acepta como una de sus principales responsabilidades 1a necesidad de desa-
rrollar y mantener una relacién saludable con ¢lectorados clave, tanto en el campus
como en la comunidad en general. El consejo respeta la integridad del proceso de
gobierno y los papeles y responsabilidades legitimos de otros accionistas, a menudo
consulta a electorados clave y se comunica directamente con ellos y trata de que las
situaciones encontradas u opuestas se den lo menos posible.

7. El consejo ayuda a imaginar y dar forma a la direccion institucional, asi como a asegu-
rar un enfoque estratégico del futuro de la organizacioén, cultivando y poniendo €nfasis
en los procesos que destacan las prioridades institucionales. El consejo se concentra
principalmente en estas prioridades y en decisiones de magnitud estratégica o simboli-
ca para la institucion y anticipa los potenciales problemas v los gestiona antes de que
sean urgentes.

! Chait, Richard P,, Thomas P. Holland, and Barbara E. Taylor, The Effective Board of Trustees,
American Council on Education Series on Higher Education, Oryx Press, 1993, 140 pags.
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Darry] Greer *define el gobierno “como la totalidad de gobiernos federales y cstata-
les.... consejos de administracion, presidentes y profesorado que decide con autoridad los
recursos que se utilizaran y el modo en que se alcanzaran los objetivos educativos. El
gobicrno, en gran parte, define quién toma las decisiones y presta los servicios v quién
ostenta la autoridad para evaluar y hacer cumplir las decisiones. Gobernar significa decidir
con autoridad de mancra colectiva el modo de distribuir recursos escasos entre intereses
rivales y, por definicion, ascgurar que estas decisiones sean legitimas porque no han sido
tomadas por medio de la coaccién, sino por medio de la participacion y la consulta™.

2 Greer, Darrvl G, Prospective Governance, AGB Occasional Paper No. 31, Association of Governing
Boards of Universities and Colleges, Washington, D.C.. 1997, 14 pags.
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El modelo francés

Patrick Fridenson
Director de estudios en la Escuela de los Altos Estudios en Ciencias Sociales (EHESS)

En el analisis que presenta esta maiiana cl sefior Ginés Mora, caractcriza a Francia
como un pais en el cual la autonomia universitaria es una autonomia relativa. Todo depen-
de de lo que sc entienda por relativa. En otros términos, yo no pienso que Francia siga
cstando, desde 1968, en ¢l modelo de la universidad napolednica. Nos encontramos mas
bien, como dijo el sefior Bricall, cn una mezcla de varias fuentes en las cuales hay una
parte importante de universidad humboltdiana. Desde 1968, en efecto, se han desarollado
tres normas en Francia: la autonomia, la democracia y la funcion social, esta iltima siendo
a la vez una funcion econdmica y cultural de las universidades. Por otra parte, las univer-
sidades ya no son bloques del Estado, sino centros dotados de la personalidad juridica y
que constituven un tipo particular de descentralizacion.

PRIMERA PARTE

Voy a presentarles, en una primera fase, las principales bases del sistema de ensefianza
superior francés, que imagino que la gran mayoria de ustedes conocen, y evocaré, en una
segunda etapa, los debates que este sistcma suscita en Francia.

En lo que sc refiere al panorama del sistema de enseiianza superior, presentaré el pro-
blema del poder ejecutivo, ¢l problema de la funcidn de los consejos o poder legislativo, y
la cuestion de los convenios existentes entre el Estado y los centros. Tendré que diferenciar
cada vez las universidades, quc son 82 en Francia, de las escuelas (esencialmente de inge-
nieros). Este doble sistema existe cn mi pais desde cl final del siglo X VIIL

El ejecutivo:

El presidente de la universidad, que ustedes 1laman rector, es elegido por una duracion
de cinco afios no renovable, por tres consejos compuestos por representantes del personal
docente y de investigacion, personal de administracion y de servicio, estudiantes y perso-
nalidades externas a la universidad. El presidente dispone de podercs importantes: poder
financicro, poderes pedagégicos, poder de representacion de la universidad. Preside tam-
bién los tres consejos y prepara sus delibcraciones.

En la mavoria de las escuelas, el director es nombrado por el Estado por una duracién
de cinco aiios, pero en ¢ste nombramiento interviene mediante una propuesta el consejo de
administracion de la escuela, lo que significa que existe a pesar de todo la expresion de una
voluntad por parte del centro. El director dispone de las mismas competencias que el pre-
sidente de 1a universidad, excepto la presidencia del consejo de administracion que la ley



confia, en las escuelas de ingenieros, a una personalidad externa, lo que ustedes Hlaman una
forma de control social.

La duracion del mandato del presidente de la universidad es de cinco afios no renova-
bles lo que es, a mi entender, un elemento de fuerza. El mandato de los directores de
escuelas suele ser de cinco afios prorrogables una vez.

El legislativo :
Las universidades se componen de tres consejos :

¢l consejo de administracion que dispone de la mayoria de las competencias;

» y dos consejos especializados: el consejo cientifico que es competente en materia de
investigacion y ¢l consejo de los estudios y de la vida universitaria.

Tanto los problemas disciplinarios de los estudiantes como del personal docente son
sometidos a una seccion disciplinaria elegida por el consejo de administracion en su seno.

Estos tres consejos estan compuestos por representantes elegidos entre ¢l profesorado
de la universidad, el personal de investigacion, el personal administrativo y de servicio y
los estudiantes. Los integran también, personalidades externas a la universidad nombradas
por las instituciones de las que dependen.

El sistema ¢s idéntico en la mayoria de las escuelas de ingenieros.

Las universidades estan basicamente integradas por unidades de ensefianza y de inves-
tigacién y por escuelas e institutos internos que disponen de un consejo. En cambio, las
escuelas de ingenieros se estructuran en departamentos.

Este es el mecanismo general. Se podria pensar que el Estado se ocupa exclusivamente
de dirigir y deja a los centros encargarse de todo lo que es problema, pero en realidad las
cosas 1o son asi. Existe un movimiento constante de las universidades y de una parte del
profesorado ¥ de los estudiantes para aumentar la autonomia de la que disponen los cen-
tros. Este movimiento ha estado en el origen de la creacion de dos instituciones y de lo que
1lamamos el proceso contractual.

En lo que se refiere a las instituciones, es necesario hablar en primer lugar de la Confe-
rencia de los presidentes de universidad. Se trata, en su origen, de un movimiento esponta-
neo nacido de la iniciativa de las universidades y que se concreta en la creacidn oficial de
esta conferencia en ¢l afio 1970. Es hoy en dia uno de los fermentos mas activos de la
autonomia.

El mismo aiio fue creado el Consejo nacional de la ensefianza superior y de la investi-
gacion, que esta compuesto principalmente por representantes del personal y de los estu-
diantes de las universidades y de las escuelas. A este Consejo le corresponde examinar los
proyectos de leyes, de decretos y otros textos normativos, asi como el reparto de las sub-
venciones y de las plantillas.

Ademas, a partir de los afios 80, el desarrollo de la autonomia de las universidades
condujo a la aparicion de la nocion de convenio entre los centros (universidades o escue-
las) y el Estado. ;Qué son estos convenios? Es el hecho, para un centro, de afirmar su
voluntad y de definir su estrategia para los cuatros afios que siguen.

Estrategia cultural, cientifica, pedagdgica, estrategia en el ambito de personal, en ¢l
sector de la gestion de los locales o en el orden de las relaciones internacionales. El centro
negocia su proyecto con el Estado y en parte, ahora, con las regiones, y declina sus objeti-
vos asi como las etapas y los medios neccsarios para lograrlos.

La consccuencia de esta politica contractual es que cada vez se normalizan menos
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cosas a nivel nacional y hay mas ambitos que son objeto de una negociacion revisable
entre el poder central y el centro.

De forma paralela, Francia creé un Comité nacional de evaluacion, pero mi impresion
personal sobre esta cuestion es que mi pais tiene todavia que hacer muchos adelantos. Esto
me lleva a la segunda parte dc mi conferencia, que es el analisis critico que puedo hacer,
a titulo personal, del sistema francés.

SEGUNDA PARTE

En este analisis critico, pretendo examinar algunos dc los problemas que han sido dis-
cutidos esta marfiana y explicarles como se plantcan en Francia.

El primer problema es evidentemente, el de la autonomia. Como lo indiqué hace poco,
csta autonomia ha progresado en Francia y podria progresar aun mas, dentro de la regla-
mentacioén existente, si las universidades y las escuelas lo decidieran.

Cuatro dificultades para esta autonomia:

» Laactividad de investigacion: Francia se doto de grandes organismos de investigacion
a partir de los arios trcinta para compensar lo que fué durante bastante tiempo la debi-
lidad de la investigacion universitaria. Existe un debate, que dura desde hace dos aiios,
para que los centros dispongan de una autonomia mas importante en el ambito de la
investigacion lo que implicaria una disminucién del poder de los organismos o una
verdadera asociacion de estos mismos con las universidades. Hoy en dia, ¢l 60 % de la
financiacion destinada a apoyar los laboratorios de investigacion proceden del ministe-
rio y un 40 % del CNRS.

+ La financiacién: No disponemos de buenas estadisticas en materia de financiacion de
universidades. La estimacion que presento integra, segun la costumbre, los salarios del
personal. En este caso, €l 90 % de los recursos proceden del Estado. La financiacion
que no procede del Estado o de las regiones es por término medio del 10 %, ¢l maximo
habiendo sido logrado por la universidad Strasbourg I que dispone del 30 % de recur-
sos propios. Pero hay que reconocer que en tendencia, la financiacion que procede de
recursos propios no deja de incrementarse.

+ La pedagogia: Ademads de sus titulos propios, las universidades conceden diplomas
que nosotros llamamos nactonales. Estos diplomas son, cada dia menos, diplomas cuyo
contenido esta determinado sobre bases nacionales y cada dia hay mas diplomas que
despejan un lugar para la libertad de las universidades.

« El personal: Existe en Francia un conflicto bastante importante entre los que quieren
aumentar la responsabilidad de los centros en la contratacion y 1a carrera del personal
y los que el sefior Mora llama luego «los defensores de la antigua tradicion de los
cuerposy», que se encuentran sobre todo en Francia en Medicina, Farmacia y Derecho y
que quieren que el personal siga siendo gestionado al nivel nacional.

Quiero subrayar un elemento positivo del sistema francés: el control de la financiacion
intervicne «a posteriori». Ademads los decretos sucesivos sobre el régimen financiero de las
universidades han incrementado la libertad de los centros, incluso la de intervenir en el
mercado creando filiales.

Segundo problema, para ser auténomo hay que ser fuerte y desde este punto de vista las
universidades tienen dos tipos de debilidades. La primera resulta del obstaculo de las asig-
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naturas que se oponen de manera regular al poder de los presidentes y que «atraviesan» la
actividad de los consejos. La segunda es la consecuencia dc la cstructuracion de las univer-
sidades en unidades, escuelas e institutos internos. Como lo indiqué anteriormente, algu-
nas de cstas estructuras (las de Medicina, de Farmacia v de Derecho) sélo buscan estar
bajo la dependencia del Estado.

El tercer problema se reficre al poder de las personalidades externas a la universidad.
Tenemos un sistema muy diferente del sistema holandés que ha expucsto ¢l sefior Bricall.
Las personalidades externas estan presentes cn todos los conscjos v su efectivo no ha
dejado de incrementarse desde 1968: entre un 10 y un 30 % en los tres conscjos universi-
tarios, entre un 20 y un 50 % en los consejos de las unidades, escuclas e institutos internos.
Pero la participacion de estas personalidades es muy escasa y el problema es tanto mas
grave cuanto las universidades y las escuclas de ingenieros francesas tienen que desempe-
flar una funcién cada dia mas importante ¢n los ambitos econdmico, social, rcgional e
internacional.

Las soluciones que s¢ esbozan son las siguientes :

+ prever la participacion de personalidades externas a niveles mas pequefios: un progra-
ma de investigacion o una «ramificacion» de enscfianza profesional ;

» crear en las universidades un consejo de orientacion que se retina pocas veces al afio
para tratar cuestiones precisas y de importancia ;

= 0, ¥ esto es tema de discusidn, instituir con las regiones un convenio de cuatro aiios
como el que existe con el Estado.

Las dos ultimas series de problemas que quiero presentar cn mi analisis critico se rela-
cionan con:

» La representacion de los estudiantes v del personal en los consejos.

En los hechos, esta representacion es mas escasa en las escuclas que en las universida-
des y se suele decir que csto hace las escuelas mas fucrtes. No es tan seguro. En realidad
toda la vida interna de la escuela reposa sobre ¢l director y su equipo, lo que puede engen-
drar consecuencias desfavorables si cstos mismos se equivocan en sus decisiones o son
débiles en su actuacién. Yo pienso, por el contrario, que ¢l compromiso de los estudiantes
y del personal ¢s una garantia para el centro.

Hay que reconocer también que, cn las universidades, 1a participacion de los estudian-
tcs no es muy importante y que existc una burocracia estudiantil que no tiene nada que
cnvidiarle a la burocracia del personal.

Ademas, la complejidad del sistema pesa sobre el modo dc eleccion del presidente y
sobre la definicion de los grandes objetivos dc la vida universitaria.

+ Lacvaluacion:

Como lo indiqué anteriormente, el Comité nacional de evaluacion, cuyos miembros
son nombrados €s, y lo digo a titulo personal, una institucion demasiado técnica, no sufi-
cientemente estratégica y que no esta dotada de una financiacion suficiente.

Disponcmos también de un 6rgano de evaluacion financiera muy antiguo, ¢l Tribunal
de Cuentas, quc cs necesario pero que no toma suficientemente en cuenta el hecho de que
la universidad tiene una estrategia y la trata como si fucra parte integrante del Estado.

En fin, existc en Francia una evaluacion realizada por la Inspeccion general de la admu-
nistracion de la educacion, es decir, por funcionarios del Ministerio, evaluacion poco cono-
cida pero que es interesantc porque esta institucién sabe plantear los verdaderos problemas.
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CONCLUSION

Concluiré en el tiempo del cual dispongo diciendo que el poder de los presidentes de
universidad es un poder en expansion. Cuando miramos hacia atras nos damos cuenta de
que hace treinta aiios, estos presidentes no eran conocidos, contrariamente a lo que ocurria
con los directores de escuela o los rectores de las academias. Hoy se han transformado en
creadores dotados de un verdadero proyecto, de un equipo y de un personal dingente que
deberia ser aiin mas importante. Elegido por cinco afios, el presidente es un notable tanto a
nivel regional como a nivel nacional.

Claro que hay excepciones, pero el papel social de los presidentes es cada dia mas
fuerte, lo que, a partir de los afios 89-90, ha llevado a las universidades a convertirse en
interlocutores de las regiones en materia de financiacion, de investigacion y de formacion
permanente.

Ademads, vy lo digo francamente, la eleccion de mujeres como presidentes de universi-
dad, clemento que nunca se habia producido antes del 68, es una manifestacion de la
autonomia entablada e¢n mi pais.

Escuché con mucha atencién lo que dijo el sefior Bricall sobre la cuestion de un cambio
pragmatico de la legislacién. Francia es también un pais que conoce crisis estudiantiles,
pero sin embargo nuestras leyes logran cambiar. La ley que rige las disposiciones aplica-
bles a la ensefianza superior, fechada en ¢l afio 1984, se modifica todo el tiempo, por
pequeiias parcelas. Lo acaba de ser recientemente para autorizar a las universidades a incre-
mentar sus relaciones con las empresas y a ampliar investigaciones que favorczcan cl desarollo
econdémico. Asi que la ley evoluciona y ademas es cada vez menos centralizadora.

En fin, cntiendo bien todo lo que se ha dicho sobre los Estados Unidos y comprendo las
virtudes del modelo norteamericano. Soy particularmente sensible a su capacidad de vol-
ver a poner las cosas en tela de juicio y a su flexibilidad. También he notado lo que ha
dicho con mucha sinceridad la presidenta de la universidad de Vermont sobre las debilida-
des recurrentes dc este sistema. Para nosotros europeos, es necesario conjugar la flexibili-
dad norteamericana con nucstras preocupaciones clasicas de calidad, de fomento de los
recursos del pais y de democracia. Tengo la conviccion de que esto es posible sin que
tengamos que copiar a nuestros amigos estadounidenses.

El problema que se plantea hoy a las universidades francesas s saber como mejorar la
elaboracion de sus proyectos y la aplicacion de estos proyectos en ¢l tiempo. Las universi-
dades deben tener una estrategia a término medio y esta cstrategia debe aferrarse a una red
de interlocutores locales, regionales e internacionales que scan responsables. Este nuevo
enfoque del problema universitario pone cn juego las tradiciones francesas de los cuerpos
universitarios y de las asignaturas.
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TERCERA PARTE

ALTERNATIVAS Y PROPUESTAS DE REFORMA DE LOS
ORGANOS DE GOBIERNO DE LAS UNIVERSIDADES
ESPANOLAS






Informe sobre el Sistema de Gobierno de las universidades
espafiolas basado en una encuesta a miembros del Consejo de
Universidades y Presidentes de Consejos Sociales

Leonardo Sanchez Ferrer
Profesor de la Universidad Complutense

1. INTRODUCCION: OBJETIVOS

El objetivo de este trabajo es averiguar la opinion de los miembros del Consejo de
Universidades y los presidentes de los Consejos Sociales acerca del sistema de gobierno
de las universidades espafiolas y de las posibles reformas que podrian llevarse a cabo en el
mismo. ! Este trabajo se presenta en un encuentro sobre los sistemas de gobicrno de las
universidades espaiiolas, su situacion actual y sus perspectivas de futuro. Evidentemente,
cabe csperar que este encuentro constituya una interesante aportacion al debate sobre po-
sibles reformas dcl sistema de gobierno y gestion de las universidades espaiolas.

Este trabajo, al igual que el encuentro cn el que va a ser presentado, se origina a
partir de 1a constatacion de los problemas en los sistemas de gobierno y de gestion de las
universidades espafiolas. La literatura surgida en los ultimos afios acerca de los problemas
de las universidades espafiolas es extensa, sobre todo la publicada en articulos de prensa,
pero también en estudios cspecializados (véase, por cjemplo: Michavila y Calvo, 1998,
Luxan, 1998). La gestién de las universidades ha originado asimismo cncuentros y deba-
tes, tanto ¢n el seno del Consejo de Universidades como en otros foros, como el reciente-
mente organizado por el Cercle d’Economia de Barcclona con Rectores, Presidentes de
Consejos Sociales y otros expertos en el tema y que produjo un documento cn ¢l que se
llevan a cabo una serie de propuestas de reforma del gobierno universitario (Cercle
d’Economia, 1999).

Los problemas sefialados por los expertos son muchos y variados y reflejan a me-
nudo las propias preocupaciones de cada autor. Algunos de los aspectos que mas comun-
mente sc sefialan son, entre otros, los problemas derivados de lo que se considera un “go-
bierno asambleario” por parte del Claustro y la Junta de Gobicrno, la falta de capacidad
ejecutiva del Rector y otros 6rganos unipersonales, la ausencia de cfectividad de los Con-

! Quisicra agradecer al Consejo de Universidades la ayuda prestada para la elaboracion de este
informe, tanto desde ¢l punto de vista financiero como de apoyo logistico para la distribucion del
cuestionario. Asimismo, debo agradecer la gran asistencia prestada por Analistas Socio-Politicos,
ASP-Gabincte de Estudios, tanto de su director, Victor Pérez Diaz, como de Pilar Rivilla y Juan
Carlos Rodriguez, quienes me proporcionaron informacion y comentarios muy valiosos para la
realizacion del cuestionario y su posterior analisis. Un reconocimiento muy especial es el destinado
a Jos¢ Remo Fernandez Carro, quien me ha proporcionado una inestimable ayuda para el tratamien-
to estadistico de los datos y la claboracion de las tablas incluidas en el informe, ademas de suponer
un constante ¢ infatigable soporte intelectual y moral durante los calurosos dias de verano en que se
realizo este trabajo.
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sejos Sociales y los problemas en los procedimientos de seleccion del profesorado. Lo que
se ha tratado de hacer en este trabajo es detcrminar hasta qué punto la poblacion objeto de
estudio considera que existen dichos problemas y cuales son a su juicio las posibles solu-
ciones a los mismos.

Para llevar a cabo dicho proposito se ha elaborado una encuesta dirigida a los miem-
bros del Conscjo de Universidades y los Presidentes de los Consejos Sociales, cuya meto-
dologia se explica con mas detalle cn cl apartado siguiente. En este punto es suficiente con
avanzar que la encuesta ha tratado de recopilar informacién fundamentalmente accrca de
tres aspectos. En primer lugar, se ha propuesto conocer la opinion de la poblacion de
estudio sobre ¢l funcionamicnto de los érganos de gobierno y sobre posibles reformas de
los mismos. En segundo lugar, trata de conocer el punto de vista de los miembros del
Conscjo de Universidades y Presidentes de los Consejos Sociales acerca del sistema de
financiacion de las universidadcs espaiiolas. Por ultimo, se trata de conocer los problemas
y las propuestas en relacion con los procedimientos de seleccion del profesorado.

El informe esta dividido en seis apartades, el primero de los cuales ¢s la presente
introduccion. En ¢l segundo apartado sc presentan las conclusiones del trabajo y se resu-
men los principales puntos del mismo: he preferido incluir las conclusiones como apartado
inicial para que asi cl lector pueda ver dec manera sintética los principales resultados del
estudio, sin neccsidad de adentrarsc en sus aspectos mas técnicos, que se cxponen cn los
apartados siguicntes para aquellos que deseen una informacion mas completa sobre las
cuestiones tratadas. Asi, en ¢l apartado tres, se explica 1a metodologia de la encuesta que
constituye la base del trabajo, en tanto que ¢n el cuatro se presentan los resultados de la
encucsta de una forma mas cxtensa y detallada, incluyendo un gran niimero de tablas y
graficos en los que se muestran los datos estadisticos. En el quinto apartado se rccogen las
referencias de la bibliografia utilizada. El sexto y ultimo apartado contienc ¢l cuestionario
tal como fue enviado, de manera que sc incluyen algunos crrores aparecidos ¢n el mismo
(como la repeticion de un item o un error cn la numeracion de las preguntas).

2. RESUMEN DEL TRABAJO Y CONCLUSIONES

1. El objetivo de este trabajo ha sido averiguar la opinion de los miembros del Consejo de
Universidades y los Presidentes de los Consejos Sociales acerca de los problemas del
sistema de gobierno de las universidades espafiolas y tratar de averiguar qué reformas
proponen para tratar de solucionar los mismos. Para ello se ha rcalizado una encuesta
por correo a todos los micmbros del Consejo de Universidades y los Presidentes de los
Consejos Sociales. El indice de cumplimentacion del cuestionario se ha situado en
torno al 50 por ciento de la poblacion, lo que ha proporcionado unos datos aceptables
para realizar andlisis cstadisticos sencillos.

2. Los principales problemas del gobierno de las universidades scfialados por los
encuestados son, por estc orden, la dificultad de cambiar las situaciones heredadas, el
hecho de que los miembros de la comunidad universitaria buscan mads su propio intercs
que ¢l de la universidad, cl excesivo nimero de decisiones que han de pasar por los
organos centrales de la universidad y la falta de medios materiales y humanos para
rcalizar la labor de gestion de la universidad. Por el contrario, cl exceso de
intervencionismo de la administracion no es visto como un problema por los encuestados.
Entre los problemas sefialados, es llamativo que los encuestados destaquen la centrali-
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zacion de decisiones por parte de los organos centrales de cada universidad, porque
podria interpretarse como que los responsables de la universidad consideran que la
gestion universitaria deberia descentralizarse y acumular ellos menos funciones. Esto
no es asi, sin embargo, puesto que los encuestados proponen justamente la politica
contraria, eso es, un aumento de las funciones de algunos 6rganos centrales y en parti-
cular del Rector. En definitiva, parece que la solucion a los problemas que surgen a la
hora de gestionar un numero excesivo de decisioncs pasa por aumentar la capacidad
decisorta de los 6rganos centrales mas que por reducir sus funciones.

3. Los encuestados dan un aprobado a la gestion de la universidad en general, en tanto
que la puntuacién a la gestion en la propia universidad es aun mas alta, casi medio
punto por término medio. Resulta llamativa una valoracion tan positiva cuando al mis-
mo tiempo se destacan los importantes problemas del gobierno universitario y cuando
casi la totalidad de los encuestados consideran que la reforma del modelo de gobierno
de las universidades esparfiolas cs muy o bastante necesaria.

4. Los encuestados opinan mayoritariamente que deberia aumentar o mantenerse el peso
en los 6rganos de gobierno de dos tipos de colectivos, los mas puramente académicos
(profesores, investigadores y expertos, entre los que se podrian incluir a los expertos
procedentes de otras instituciones) y los empresarios. Por el contranio, los estudiantes
y la mayor parte de los colectivos no académicos (sobre todo los sindicatos) parecen
ser el blanco de las mayores criticas por parte de la poblacion estudiada.

5. Existe una inclinacién por parte de los encucstados a considerar que los 6rganos cen-
trales de la universidad tienen mucha mas importancia en el gobierno efectivo de la
universidad que las instancias mas pequeiias, como la Facultad o ¢l Consejo de Depar-
tamento. Por su parte, los cncuestados tienden a considerar que los 6rganos unipersonales
son por lo general mas importantes para el gobierno efectivo de la universidad que los
colectivos.

6. La mayoria de los encuestados piensan que el Consejo Social, el Presidente del Conse-
Jjo Social y el Rector deberian incrementar sus funciones. No obstante, existe una clara
asociacion cntre el cargo del encuestado y su apoyo al incremento de las funciones de
unos organos ¥ otros. Los Rectores considcran que es el Rector quien deberia incre-
mentar sus funciones y son mucho mas escépticos respecto al incremento de las funcio-
nes del Consejo Social. Los Presidentes de los Consejos Sociales piensan justamente al
contrario, puesto que apoyan el incremento de funciones del Conscjo Social y mucho
menos el del Rector. El resto de encuestados (Conscjeros de Comunidad Auténoma y
Otros Miembros del Consejo de Universidades) son claramente partidarios del aumen-
to de funciones del Consejo Social, cn tanto que su opinién esta mas dividida con
respecto al posible aumento de funciones del Rector. Por su parte, para la mitad de los
encuestados las funciones del Claustro deberian disminuir.

7. La mayoria de los encuestados ha respondido que la representacion de los distintos
colectivos en el Consejo Social es adecuada. Las mayores reservas estan en la repre-
sentacion de los empresarios, que se considera insuficientc por un 43 por ciento. La
mayoria piensa también que el Consejo Social deberia contar con una mayoria de re-
presentantes de los intereses sociales frente a los representantes de la comunidad uni-
versitaria, excepto la mavoriasde los Rectores de universidad publica, quienes se pro-
nuncian en favor de un equilibrio entre los representantes de la comunidad universita-
ria y los de los intereses sociales.

8. Hay una importante division de opiniones respecto a quién debe de nombrar al Rector
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o cual debe ser el procedimiento para designarlo. La opinion mas apovada es la elec-
cion directa por voto ponderado de 1a comunidad universitaria (28 por ciento), seguida
de los que proponen que sca ¢l Claustro, tal como se hace en la actualidad (27 por
ciento). No obstante, entre los Rectores de las universidades publicas es mayoritaria la
opcion que apoya que sea el claustro quien elija al rector (mas del 40 por ciento),
aunque un tercio propone también que sea por ¢leccion directa. En su conjunto, mas
del 60 por ciento de los encuestados proponen que el Rector sea clegido exclusivamen-
te por la comunidad universitaria. E1 19 por ciento de los encuestados propone que sea
cl Consejo Social quien clija al Rector (dos tercios de los rectores de universidades
privadas apoyan esta opcion).

9. La poblacion estudiada sostiene que los 6rganos de gobicrno unipersonales deben te-
ncr mas capacidad para tomar decisiones sin la aprobacién previa de los érganos colec-
tivos, lo que resulta consistente con la opinién mayoritaria de los encuestados de apo-
var el incremento de funciones de los 6rganos unipersonales, en especial del Rector.

10. La gran mayoria de los entrevistados picnsa que el principal responsable de la planifi-
cacion de la universidad debe de scr el Rector (61 por ciento). Le sigue en importancia
el Consejo Social, con un 37 por ciento de encuestados que consideran que deberia scr
el principal responsable. El Gerente deberia ser el principal responsable solo para un 8
por ciento, pero nada menos que un 70 dice que se deberia contar con él necesariamen-
te. Por el contrario, el Claustro es visto con mucha mas reticencia, cl 12 por ciento dice
que deberia scr ¢l principal responsable v un 36 por ciento contar con él, pero un 14 por
ciento afirma que no deberia de tener ninguna participacion.

11. Los encuestados destacan tres 6rganos como los principales responsables en la elabo-
racion del presupuesto (Rector, Conscjo Social v Gerente), pero ello es mas bien el
resultado de sumar combinaciones de preferencias algo distintas por parte de diferen-
tes grupos de encuestados. Asi, se puede ver, por una parte, que la mayoria de los
Rectores deficnde una combinacion de participantes en ¢l presupuesto en la que estan
el Rector, el Gerente y la Junta de Gobierno, por ese orden, cn tanto que, por otra parte,
la mayoria de los Presidentes de Consejo Social conforman otro grupo que valora
cspecialmente la participacion cn el presupuesto del Consejo Social, ¢l Rector y el
Gerente. La suma de las respuestas da como resultado la clevada valoracion del Rector,
cl Gerente y, cn menor medida, del Consejo Social.

12. En la eleccion de los criterios para la financiacion de las universidades por parte de la
Administracién, cuatro conceptos destacan sobre los demas. Dos dc cllos responden a
la categoria de criterios que podriamos denominar de rendimiento o cficacia: los resul-
tados dc evaluaciones externas (que es el concepto mas citado por ¢l conjunto de los
encuestados, casi dos tercios lo mencionan) y ¢l nimero de titulados que produce la
universidad cada afio. Los otros dos conceptos responden a la categoria de criterios
que podriamos denominar de funcionamiento: el namero dc alumnos (es el segundo
criterio mas citado en su conjunto después de la cvaluacion externa, con un 57 por
cicnto de frecuencia) v 1a investigacion rcalizada en cada universidad (que es incluida
como criterio de financiacién por la mitad de la poblacion estudiada). Es llamativo el
escaso numero de encuestados que sefialan los conceptos que he denominado histori-
cos e idiosincrasicos entre los criterios para la financiacion de las universidades, como
el nimero de centros, el numero de titulaciones y los planes de estudio, ninguno de los
cuales alcanza el diez por ciento de menciones. Este hecho parece indicar que la pobla-
cién estudiada no se encuentra muy satisfecha con los criterios actuales de financiacion
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13.

14.

16.

17.

18.

del sistema universitario y preferiria, por el contrario, utilizar procedimientos mas ob-
Jjetivos v mas relacionados con las auténticas necesidades derivadas del funcionamien-
to de las universidades, ademas de tener en cuenta el rendimiento v la calidad de cada
universidad.

Las tres cuartas partes de los encuestados han contestado que deberian incrementarse
las tasas v acercarse a su coste real, lo que parece indicar que esta muy extendida la
opinion de que las tasas bajas no son necesartamente justas desde ¢l punto de vista de
la equidad social. La mayoria de los que proponen la subida de las tasas defienden al
mismo tiempo un incremento de las becas. No obstante, los Rectores de universidad
publica apoyan dicha medida en mucha menor proporcion que cl resto de los encuestados.
Un tercio de la poblacion estudiada considera que la cuantia de las tasas universitarias
deberia ser fijada por el Consejo Social. Un 27 por ciento de las respuestas menciona a
la Administracion autonémica y un 16 por ciento a la Central, lo que significa que, en
conjunto, el 43 por ciento de los encuestados siguen inclinandose porque sca la Admi-
nistracion la que establezca los precios de la enseilanza universitaria.

. Se aprecia una clara insatisfaccion con los procedimientos de seleccion del profesora-

do. EI1 88 por ciento de los encuestados esta poco o nada de acuerdo con la afirmacién
de que el actual sistema de acceso al profesorado funcionario es adccuado para una
seleccion cficaz del personal docente ¢ investigador. Por su parte, ¢l 78 por ciento de
los encuestados esta poco o nada de acuerdo con la afirmacion de que el actual sistema
de acceso al profesorado contratado es adecuado para una seleccién cficaz de los do-
centes ¢ investigadores en los niveles correspondicntes.

Cuando se les pregunta como deberian estar formadas las comisiones de scleccion del
profesorado funcionario, una mayoria muy considerablc de encuestados proponen que
se incremente el nimero de miembros de las comisiones elegidos por sorteo. El 58 por
ciento de los encuecstados afirma que al menos cuatro de los cinco miembros de la
comision deberian ser designados por sortco, en tanto que un 7 por ciento adicional
opina que todos ellos deberian ser clegidos mediante sorteo. Un 7 por ciento de los
encuestados propone la habilitacion como procedimiento de seleccion del profesorado
funcionario y solo uno de cada cinco encuestados propone que se incremente el niime-
ro de miembros de 1a comision designados por la universidad convocante, entre cllos
un 135 por ciento deficnde que todos los miembros de la comision sean nombrados por
la universidad. Estos datos contradicen las propuestas del documento elaborado en
abril pasado en la reunién organizada por el Cercle d’Economia de Barcelona y en €l
que sc proponia precisamente la autonomia de cada universidad en la seleccién de su
personal docente e investigador.

Es llamativo el bajo porcentaje de los que proponen que se mantenga el sistema tal
como funciona ahora (un 8 por ciento de los encuestados), lo que indica el descontento
que provoca en la poblacion estudiada. Parece claro que ¢l sistema actual no satisface
a casi nadic, ni a quienes picnsan que las comisiones deberian estar formadas por una
mayoria mas clara de vocales designados por sorteo ni a quienes crecn que las institu-
ciones deberian ser mas autonomas en la seleccion de su profesorado.

Un factor importante que explica la preferencia por un sistema de seleccion en la que la
universidad sca totalmente auténoma v escoja a los cinco miembros de la comisién de
seleccion es la procedencia geografica del encuestado. En tanto que el 38 por ciento de
los encuestados procedentes de las Comunidades Auténomas transferidas antes de 1995
prefieren que todos los miembros de la comision sean nombrados por la universidad,
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ninguno de los procedentes de los territorios que entonces dependian del Ministerio de
Educacién ha optado por dicha propuesta. La razon es probablemente que la reivindi-
cacion de la autonomia de las universidades y, en concreto, de la autonomia en la
seleccion del profesorado, ha sido tradicionalmente mas intensa en los territorios de
fuerte presencia nacionalista que en el resto del pais.

19. Como comentario global a las respuestas obtenidas se puede afirmar que, en general,
los encuestados poseen una vision de 1a universidad menos critica de lo que podria
suponerse si nos atenemos a los analisis de la realidad universitaria que habitualmente
se publican en los medios de comunicacién. Los encuestados ticnden a realizar criticas
genéricas, pero cuando se les pregunta por cuestiones mas concretas se observa que las
opiniones favorablcs al cambio se atemperan considerablemente. Se aprecia, ademas,
que en las cuestiones mas relevantes (como la eleccion del Rector o la composicion de
las comisiones de seleccion) las opiniones se vuelven mas controvertidas y surgen con-
siderables diferencias entre los distintos grupos de encuestados. En estas condiciones
no son de extranar las dificultades a la hora de llevar a cabo la reforma del gobierno de
las universidades.

20. Otro comentario general es ¢l que se refierc a la identificacion de ciertas pautas en la
opinion de algunos de los grupos considerados en el estudio. Asi, por ejemplo, se ob-
serva que los Rectores de universidades publicas tienden muy claramente a defender el
papel de los Rectores y a ser mucho mas escépticos con el de los Presidentes de los
Consejos Sociales. Por su parte, cstos ultimos tienden a defender el papel del Consejo
Social (a menudo mas que el del propio Presidente del Consejo Social), pero suelen
reconocer la importancia del Rector mas que a la inversa. Los Rectores de 1as universi-
dades privadas también suelcn expresar opiniones compartidas que los identifican como
grupo en muchas preguntas, si bien en algunos casos se alinean con los Rectores de las
universidades publicas y cn otros con los Presidentes de los Consejos Sociales. Los
otros dos grupos, Otros Micmbros del Consejo de Universidades y los Consejcros de
Comunidad Auténoma, ademads de ser poco numerosos, rara vez desarrollan pautas
reconocibles.

3. METODOLOGIA: LA ENCUESTA

El material empirico cn el que se basa este informe ¢s una encuesta rcalizada a los
Miembros det Consejo de Universidades y los Presidentes de los Consejos Sociales. La
poblacién ha sido estudiada en su conjunto, por lo que no cabe hablar de “muestra”. El
cuestionario fue enviado también a un cierto numero de expertos y ex altos cargos del
sistema universitario espaiiol, cuyas respuestas han sido tenidas en cuenta y utilizadas en el
analisis de los problemas y las soluciones del sistema de gobierno de la universidad espa-
fiola. Sin embargo, dichas respuestas no han sido incluidas en el andlisis estadistico dc
resultados, debido a que estos cncuestados no forman parte de la poblacion objeto de
estudio. En todo caso, la informacidn por ellos proporcionada ha sido de extraordinaria
utilidad en el analisis cualitativo rcalizado en este informe.

Los encuestados suman 157 personas, a los que habria que restar los mencionados
13 expertos y ex altos cargos. Como se aprecia en la Tabla 1, distinguimos cinco grupos en
funcidn del cargo desempeiiado por cada uno de los encuestados: Rectores de Universidad
Publica (50 casos en la poblacién), Rectores de Universidad Privada (17), Presidentes de
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Consejo Social (46), Otros Miembros del Consejo de Universidades (14) y Consejeros de
Comunidad Autonoma (17), quienes suman en total 144 casos en la poblacion estudiada.

TABLA 1.

Proporcion de respuestas sobre el total de encuestados

Proporcién
Poblacion  Respuestas  de respuesta
Frecuencia Frecuencia %
Vilidos Rector Piblica 50 24 48,0
Rector Privada 17 9 52,9
Presidente Consejo Social 46 19 41,3
Miembro CU por Parlamento o Gobierno 14 8 57,1
Consejero Comunidad Auténoma 17 8 47,1
Total parcial 144 68 47,2
Otros altos cargos y expertos 13 7 53,8
Total 157 75 47,8
Perdidos Perdidos del sistema 1
Total 1
Total 157 76 48,4

A estas personas se les envié por correo un cuestionario a partir del 23 de junio de
1999. A primeros de julio se realizé una ronda de llamadas telefénicas de recuerdo. Los
primeros cuestionarios cumplimentados se recibieron a finales del mes de junio, y dejaron
de recogerse ¢l dia 20 de julio: los recibidos con posterioridad a esa fecha no han sido
incluidos en el fichero de datos.

Se recogieron un total de 76 cuestionarios cumplimentados. Uno de ellos fue dado
por perdido porque no incluia respuesta a ninguna de las preguntas de identificacion. Otros
sicte cuestionarios correspondian a los mencionados expertos y ex altos cargos, por lo que
tampoco han sido incluidos en el analisis estadistico. Por lo tanto, el estudio se basa en 68
cuestionarios cumplimentados. En la Tabla 1 se puedc comprobar la proporcidn de res-
puestas que corresponde a cada uno de los grupos mencionados. Estas oscilan entre el 41%
de los Presidentes de los Consegjos Sociales y el 57% del grupo Otros Miembros del Con-
sejo de Universidades.

En principio, el cuestionario no incluia ninguna pregunta acerca dc la procedencia
geografica de los encuestados. No obstante, debido a que se considerd que esta proceden-
cia podia ser un factor explicativo importante cn varias de las preguntas (como veremos en
el apartado 4.5), sc ha utilizado una informacion no obtenida por cl propio cuestionario. Se
ha tomado ¢l origen de las cartas tal como aparece en el matasellos, o en indicacioncs
proporcionadas por los propios encuestados que no habian sido en principio solicitadas
(como tarjetas, cartas dc respuesta, etcétera). Con este procedimiento sc ha obtenido una
variable relativamente sélida, puesto que la informacién proporcionada por ella incluye 535
casos. No obstante, para salvaguardar al maximo la confidencialidad de la respuesta no sc
ha distribuido a la poblacién en Comunidades Auténomas individualizadas, sino que se ha
agrupado a los cncuestados cn dos categorias. En una categoria se ha incluido a todos
aquellos casos de procedencia conocida originarios de alguna de las Comunidades que
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obtuvicron las transferencias en cducacion superior antés de 19953, esto es, Cataluiia, Pais
Vasco, Galicia, Comunidad Valenciana, Andalucia, Canarias y Navarra, ¢n tanto que cn la
otra categoria se agruparia a los encuestados procedentes del resto de las Comunidades
Auténomas. Como pucde apreciarse, en cl primer grupo sc encuentran las tres nacionalida-
des historicas, ademas de otras comunidades con partidos nacionalistas o regionalistas dc
cierta importancia. Posteriormente veremos que esta informacion posee una cierta impor-
lancia.

El cuestionario se incluye como anexo ¢n ¢l apartado 3. De modo resumido sc puede
decir de €l que conticne 25 preguntas, ademas de un espacio adicional en el que los
encuestados han podido desarrollar cualquicr aclaracion o matizacion de alguna pregunta
previa o de cualquier tema relacionado con el objcto de estudio. La mayor parte dc las
preguntas consisten cn una scrie de escalas en las que se solicita a los encuestados que
expresen su grado de acuerdo o desacuerdo con los enunciados expuestos, o bicn el grado
de importancia que conceden a determinados conceptos. En muchas de las preguntas se ha
incluido una cuestién abierta para que ¢l encuestado pudiera describir con sus propias
palabras algiin concepto no incluido en la lista que le ofrecia la pregunta. Las contestacto-
nes a las preguntas abiertas han tratado de ser codificadas numéricamente siempre que ha
sido posible, para asi poder ser incluidas en el andlisis estadistico, pero en otros casos
dicha informacioén solo ha podido ser utilizada como informacion adicional que ha ayuda-
do a mejorar ¢l estudio cualitativo.

Los datos numéricos recogidos cn la encuesta han sido tratados con el programa SPSS
7.5. El analisis estadistico ha sido sencillo, debido entre otras razones al reducido numero
de casos. Ha consistido principalmente en la elaboracion de tablas y graficos de distribu-
cion de frecuencias, que describen la opinion de los encuestados acerca de las diversas
cuestioncs tratadas. Asimismo, se han elaborado tablas de contingencia, de las que se ofre-
cen solo aquellas que son significativas de acuerdo con cl test de ¥’ (excepto donde se
utiliza el “exacto™ de Fischer, lo que se sciiala en su caso).

4. RESULTADOS DE LA ENCUESTA
4.1. Identificacion de los principales problemas del gobierno y la gestion universitarios

La primera pregunta quc se ha planteado a los encuestados es que traten de identificar
algunos de los problemas generales que ataiien al gobierno de las universidades. La pre-
gunta intenta establecer hasta qué punto la poblacion estudiada reconoce la existencia de
ciertas incrcias que con cardcter historico han obstaculizado el gobierno de las universida-
des espaiiolas. Con este fin, sc presenta a los encuestados cinco enunciados con los que
tiecnen que expresar su grado de acuerdo o desacuerdo, en tanto que se deja un espacio
adicional para que puedan sciialar otros posibles problemas que sean relevantes a su jui-
cio. Las respucstas de los encucstados se encuentran resumidas en la Tabla 2 y en los
Graficos 1 a 3, los cuales voy a comentar a continuacion.

El primer cnunciado se refierc a 1a posibilidad dc que haya un exceso de intervencionismo
en las decisiones de la universidad por parte de la Administracién. Quiza sea conveniente
explicar el alcance dc esta pregunta y para cllo es util recordar que el control del gobicrno
universitario por parte de la Administracion habia sido una de las caracteristicas tradicio-
nales de la universidad espaiiola, que fue objeto de una modificacion radical por la vigente
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TABLA 2.

Valoracion de los principales problemas de la universidad
Nada de Pocode Bastante de Muy de
acuerdo acuerdo acuerdo acuerdo
% % % %
Intervencionismo por la administacién 24 42 27 7
Faltan medios matcriales 7 31 39 22
Dificil cambiar situaciones heredadas 3 16 34 46
Demasiadas decisiones por érganos centrales 6 29 34 31
Buscan mads su propio interés 5 28 47 20

Ley de Reforma Universitaria. La LRU, rompiendo con una larga historia de centraliza-
cion de las decisiones universitarias cn manos del gobierno central, concedié un amplio
margen de autonomia a las universidades, lo que permitié que éstas obtuvieran un grado de
autogobierno superior al de otros sistemas publicos de tradicion continental, como el fran-
cés, cl italiano, el griego o, incluso, ¢l aleman (Souviron Morenilla, 1988, p. 118; Sdnchez
Ferrer, 1996, pp. 229-33). En todo caso, 1a LRU reservé importantes competencias para la
Administracion, lo que podria haber sido utilizado por ésta como un medio para limitar las
competencias reales de las universidades. Ademas, la posibilidad, también establecida por
la LRU, de que las Comunidades Autonomas asumieran las competencias en materia de
cducacion superior -lo que va cs un hecho en todas las comunidades— suponia también
un peligro potencial para la autonomia universitaria, en ¢l sentido de que las nuevas admi-
nistraciones territoriales podrian haber intentado reafirmar sus nuevos poderes recortando
la esfera de decisiones dc las universidades y tratando, en definitiva, de reemplazar cllas
mismas el anterior control del gobierno central. Con este primer enunciado se ha pretendi-
do. por lo tanto, proporcionar una oportunidad a los responsables dc la universidad para
que expresen su opinion acerca de st la Administracion, ya sea autonomica o central, inva-
de sus competencias con un exceso de intervencionismo, lo que en principio podria scr un
obstaculo para una buena gestion.

Sin embargo, de acuerdo con los datos de la Tabla 2 y del Grafico 1, se desprende
claramente que ¢l control de la Administracion no es visto como un problema por el con-
junto de los encuestados. Dos tercios de cllos no estan nada o muy poco dc acuerdo con la
afirmacion de que “hay un exceso de intervencionismo en las decisiones de la universidad
por parte de la Administracion” y solo un 7 por ciento estan muy de acuerdo con la misma.
No obstante, existen diferencias de opinidn significativas entre algunos de los colectivos
incluidos en el estudio. Como se observa en la-Tabla 3, que resume las frecuencias de las
respuesltas a este item segtin el cargo del encuestado, los Rectores de las universidades,
especialmente los de las privadas, ticnen mayores probabilidades de estar de acuerdo con
la citada afirmacion. Asi, aunque la mayoria de los Rectores de las universidades publicas
esta poco o nada de acuerdo con la afirmacion de que existe excesivo intervencionismo de
la Administracion, cl porcentaje de dicho rechazo es menor que para cl conjunto de los
encuestados (57 por 66 por ciento respectivamente). En el caso de los Rectores de las
universidades privadas la afirmacion s, por el contrario, aprobada en mayor o menor
grado por dos tercios de dicho grupo (scis casos de los nueve estan muy o bastante de
acuerdo con ella). Este cs ¢l imico colectivo que esta de acuerdo con el enunciado, puesto
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TABLA3.

Opinion sobre el Intervencionismo de la Administracion

segun_el Cargo en la actualidad

Intervencionismo por Ja administacién Total
Nadade Pocode Bastantc  Muyde
Cargo en la actualidad (filas) acuerdo  acuerdo  de acuerdo  acuerdo
Rector Piblica Recuento 2 11 9 1 23
Frecucncia esperada 6 10 6 2 23
@detils 9% 48% 39% 4% 100%
Rector Privada Recuento 1 2 3 3 9
Frecucncia csperada 2 2 I 9
Fdehilas 1% 22% 33% 33%  100%
Presidente Consejo Social Recuento 4 12 2 1 19
Frecuencia esperada 5 8 5 1 19
Fdetis 21% 63% 11% 5% 100%
Otros miembros del CU Recuento 3 1 4 0 8
Frecucncia esperada 2 3 2 1 8
% defilas 38% 13% 50% 0% 100%
Conscjero Comunidad Auténoma Recucnto 6 2 (4] 0 8
Frecuencia csperada 2 3 2 i 8
daehilas T5% 25% 0% 0% 100%
Total Recucnte 16 28 18 5 [6—_1_!
Frecuencia esperada 16 28 18 5 67
% & lilss  24% 42% 27% 8% 100%
Chi cuadrado de Pearson: 34 304, Gl: 12. Sig.: 0.001
GRAFICO 1.
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que los Presidentes de los Consejos Sociales lo rechazan por amplia mayoria, en tanto que
los Consejeros de Educacion, como era previsible, lo rechazan en su totalidad.

Parece evidente, por lo tanto, que para la mayoria de la poblacidn estudiada las
injerencias de la Administracion no pueden constituir una causa importante de los proble-
mas de gestion de la universidad espafiola, st bien para un mavor porcentaje de los Recto-
res ¥, sobre todo, de los Rectores de 1as universidades privadas, dichas injerencias si exis-
ten v por lo tanto han podido afectar al buen gobierno de las instituciones.

El segundo item incluido en la pregunta se refiere a la posible carencia de medios
matcriales vy humanos para realizar adecuadamente la labor de gestion de la universidad,
un problema al que permanentemente se ha aludido como una de las principales causas de
las deficiencias de la universidad espafiola. Este posible problema, al contrario que el
anterior, si es ampliamente reconocido por la mayoria de los encuestados (un sesenta por
ciento esta muy o bastante de acucrdo, como se ve en la Tabla 2 v en el Grafico 2), sin que
existan diferencias significativas entre los distintos grupos estudiados. En este sentido, a
pesar del notable incremento del gasto en educacion superior (v en concreto del destinado
a mejorar las tarcas de gestion), parece que los responsables de la universidad apoyan la
idea de que la falta de recursos sigue siendo el origen de importantes problemas en el
gobierno de la universidad.

GRAFICO2.

Faltan medios materiales
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Otra cuestion plantcada en la encuesta es la posible existencia de un problema que
aparece con frecuencia en las organizaciones complejas, especialmente en las institucto-
nes publicas, consistente en lo que he dado en llamar la “dificultad de cambiar las situacio-
nes heredadas™. Con ello me refiero, como es obvio, a los obstaculos que suelen surgir a la
hora de llevar a cabo reformas institucionales, va sea por la presencia de intereses conso-
lidados que utilizan sus recursos para tratar de bloquear los cambios, va sca por ineficacia
en los mecanismos de toma de decisiones que impiden la introduccion de innovaciones.
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Como muestran la Tabla 2 y el Grafico 3, este enunciado es el que suscita un mas amplio
consenso entre las personas que han respondido al cuestionario, pucsto que un 80 por
ciento de ellos esta muy o bastantc de acuerdo con el mismo.

GRAFICO 3.
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GRAFICO 4.
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Relacionada con la anterior esta la afirmacién de que los miembros de la comunidad
universitaria buscan mas su propio interés que el de 1a universidad. Con ella estan muy o
bastante de acuerdo dos tercios de los encuestados (Grafico 4), una proporcion importan-
te. pcro menor que la que apoya el item mencionado anteriormente. He elaborado una
tabla de contingencia para comprobar si existe alguna asociacion cntre cstas dos variables
(es decir, para determinar si los que estadn mas de acuerdo con la idea de que es dificil
cambiar las situaciones heredadas también estan mas de acuerdo con la constatacion de
que priman los intereses personales por cncima de los intereses de la universidad), pero el
test del x? no da un resultado significativo, de manera que no puede rechazarse la hipotesis
de que la débil asociacion entre las variables se deba al azar. Podria afirmarse, en este
sentido, que la gran mayoria de los responsables de la universidad espafiola sostienen que
hay importantes obstaculos que dificultan los cambios, pero no ven claro que ello se deba
necesaria o unicamente a la defensa de los intereses personales de los universitarios. En la
proxima seccion volveré sobre este punto, al tratar de establecer cudles son los factores
que, segun la poblacion encuestada, explican las deficiencias de la gestion universitaria.

El ultimo enunciado incluido ¢n csta pregunta hace referencia a 1a posibilidad de que
las universidades hayan concentrado excesivas competencias en sus organos centralges,
circunstancia que podria ralentizar vy dificultar la gestién de las instituciones. Como es
sabido, la autonomia universitaria ha llevado a que érganos como ¢l Rectorado o 1a Junta
de Gobierno asuman una importante capacidad de decision y de gestion, que antes de la
LRU estaba principalmente en manos del Ministerio de Educaciéon y Ciencia. * Con esta
pregunta se ha pretendido averiguar st los principales responsables de la universidad pien-
san quc dichos drganos centrales son responsables de demasiadas decisiones, 1o que en
caso de confirmarse podria implicar la necesidad de descentralizar su sistema de gobierno
en favor de otras instancias dc nivel mas bajo, como los Decanatos, Juntas de Centro o los
Departamentos.

Las respuestas de los encuestados a este itein se encuentran representadas en la Tabla 2
v en el Grafico 5. En cllos sc ve que casi dos tercios de las personas que han respondido a
la encuesta estan bastante o muy de acuerdo con la afirmacion de que hay “demasiadas
decisiones que han de pasar por los 6rganos centrales de la universidad, lo que ralentiza y
dificulta la gestion”, sin que haya diferencias estadisticamente significativas entre los gru-
pos incluidos de acuerdo con su cargo. Asi, por ejecmplo, cl grado de acucrdo de los recto-
res de las universidades publicas con ¢l cnunciado supera €l 60 por ciento y el de los
rectores de las privadas se¢ acerca al 80 por ciento.

Este resultado podria considerarse algo sorprendente, puesto que cabria interpretarlo
en el sentido de que los responsables de la universidad y, entre cllos, los propios rectores,
estiman que la gestion universitana deberia descentralizarse v por tanto deberia reducirse
el volumen de decisiones que los drganos centrales de cada universidad han de tomar. Es

? De hecho, la concentracion de funciones dentro de cada universidad resulta mucho mas. probable
cn un sistema de universidades autdonomas que en un sistema de universidades controladas externa-
mente por una agencia politica, en ¢l cual es mas factible que los directores de departamento y
catedraticos sean relativamente autonomos de sus rectores y de los claustros de sus universidades ¢,
incluso, tengan un cierto acceso a las autoridades politicas que gobiernan las universidades. Sobre la
relativa autonomia de los profesores en sistemas de educacion superior centralizados, véase Clark
(1971), Clark (1977) y Sanchez Ferrer (1996, pp. 39-64).



GRAFICO 5.

Demasiadas decisiones por érganos centrales

Nada de
acuerdo
6%

Muy de
acuerdo

3% Poco de

acuerdo
29%

Bastante de
acuerdo
34%

decir, podria interpretarse como que los rectores, junto con otros altos cargos del sistema
universitario espafiol, son partidarios de disminuir su propia esfera de decisiones. De ser
consistentes las respuestas de los encuestados, en sucesivas preguntas en las que se solicita
su opinion acerca de qué organos han de aumentar o disminuir sus funciones deberian
reflejar una preferencia por la disminucion de funciones de los 6rganos centrales. Sin em-
bargo, como veremos en el apartado 4.3, esto no es asi, puesto de manera muy clara los
encuestados abogan por la politica contraria, eso es, un aumento de funciones de algunos
organos centrales y en particular del rector.

Esta aparcnte contradiccion no debe entenderse necesariamente como incoherencia.
Los encuestados parecen ser conscicntes dc los problemas que pueden surgir al centralizar
excesivamente las decisiones en un entorno tan complejo como el de la universidad, pero
al mismo ticmpo consideran que la solucién pasa por aumentar la capacidad decisoria de
los organos centrales y no por reducir sus functones. Es decir, podria cntenderse que los
problemas de gestion surgen mas bien de las limitaciones en el modelo de gestion que de
una “sobrecarga” de funciones en ciertos 6rganos. Dc csta manera, como veremos en el
apartado 4.3.4, una de las propuestas mas apoyadas por los encucstados es precisamente
incrementar la capacidad ejecutiva del rector v, en general, de los organos de gobierno
unipersonalcs.

Como seiialaba al principio de esta seccion, 1a primera pregunta del cuestionario con-
tiene un espacio adicional para que los encuestados puedan incluir otros problemas gene-
rales que a su juicio sean relevantes y no estén incluidos en los enunciados anteriores.
Cerca de una veintena de encuestados lo han rellenado con alguna informacion. Los pro-
blemas seiialados son diversos, como “la falta de incentivos a la docencia™, la “ocupacion
de los cargos académicos por personas a menudo desprestigiadas desde el punto de vista
académico”, o la “falta de un marco estable de financiacion que establezca criterios obje-
tivos para la asignacion de recursos”. Muchos de los problemas indicados en esta pregunta
han sido después reitcrados en otras partes del cuestionario en la que se preguntaba por
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algiin aspecto mas concreto de la gestion. En todo caso, de entre todos los problemas
expuestos quiza se podrian extraer dos grupos en los que ha incidido un nimero significa-
tivo de encuestados. Por una parte estian aquellos que han sciialado los problemas
institucionales u organizativos, como el “exceso de 6rganos asamblearios con poca res-
ponsabilidad™ (o accountability, como indica alguno), el “exceso de comités participativos
con derecho a veto”, la “multiplicacién de drganos de decision™. En total, cinco de los
encuestados han sefialado este tipo de problemas. Por otra parte, estan aquellos que expo-
nen problemas que poscen una dimensién mas bien cultural, como el que observa “la au-
sencia de una cultura de colaboracion entre los universitarios” o el que apunta “la falta de
una auténtica vocacién universitaria en muchos profesores™. En total, cuatro encuestados
han seiialado cste tipo de problemas.

4.2. Valoracion de la gestion universitaria

Una de las cucstiones que se han planteado a los encuestados es la valoracién que
hacen de la eficacia de la gestion universitaria. Concrctamente, se les ha preguntado acerca
de la eficacia en la gestion de las universidades en general —pregunta dirigida a todos los
encuestados— y acerca de la eficacia cn la gestion de la propia universidad del encuestado
—pregunta dirigida solo a los Rectores v Presidentes de los Conscjos Sociales, por las
razones yva expuestas en el apartado 3—.

Las respuestas recibidas, que se reflejan en la Tabla 4 v Tabla 5 y en los Grafico 6 y
Grafico 7, resultan algo sorprendentes teniendo en cuenta los resultados expuestos en la
seccion 4.1. Contrariamente a lo que se podria suponer, dada la seiialada amplitud de las

TABLAS4.
Eficacia en la gestion universitaria
De la universidad en general De su propia universidad
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia  vdlido Frecuencia vélido
Viélidos 0 0 0 Vilidos 0 0 0
1 1 2 1 0 0
2 3 5 2 2 4
3 8 12 3 6 12
4 11 16 4 3 6
5 12 18 5 6 12
6 14 21 6 8 16
7 14 21 7 13 26
8 3 S 8 11 22
9 1 2 9 2 4
10 0 0 10 0 0
Total 67 100 Total 51 100
Perdidos 1
Total 68
Media: 5.22. Mediana: 5,22. Moda (la menor): 6. Desv. Tip.:  Media: 6.06. Mediana: 7. Moda: 7. Desv. Tip.: 1,89. Varianza:
1.72. Varanza: 2.96. 3,58.
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GRAFICO6.

Histogramas de la eficacia en la gestion universitaria
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Porcentaje
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2 2 4
3 5 10
4 10 20
5 10 20
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8 3 6
9 1 2
10 0 0
Total 51 100
Perdidos 1
Total 52

Media: 5.35. Moda: 7- Desv. Tip.: 1.6, Varianza: 2.75
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criticas anteriormente expuestas, la mayoria de los encucstados aprueba en lineas genera-
les 1a gestion de las universidades. En concreto, dos tercios de los cncuestados otorgan
cinco o mas puntos (sobre diez) a la eficacia de la gestion de las universidades espaiiolas
en gencral. Tan sélo un tercio puntua la gestidon por debajo del cinco v, entre estos, un 18
por ciento otorga tres o menos puntos a la gestion. Como puede verse en la izquierda de la
Tabla 4, la puntuacién media es 3,2, si bien la moda es aiin mas alta, puesto que los dos
valores mas frecuentes son 6 ¥ 7, con 14 casos (cl 21 por ciento) cada uno. Parece claro,
por lo tanto, que los principales responsables de las universidades espaiiolas no poscen por
término medio una vision tan negativa accrca de la gestion universitaria como cabria pre-
decir a tenor de algunas de las criticas sefialadas en el apartado anterior v, asimismo, me-
nos negativa que la quc a menudo se expresa en los medios de comunicacién y en trabajos
especializados.

GRAFICO7.
Eficacia en la gestion universitaria
(Respuestas de Rectores y Presidentes de Consejo Social)
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También se observa que la puntuacion media es ligeramente mas alta si consideramos
solo a los Rectores v Presidentes de los Consejos Sociales, es decir, a aquéllos que se
cncucntran al frente de sus respectivas universidades. Como se ve en la Tabla 5, este grupo
de encuestados otorga una valoracion media de 5,35 puntos a la eficacia en la gestion de
las universidades espariolas, lo que significa, como es obvio, que los demas encuestados
conceden una puntuacion algo menor a dicha gestion. En concreto, la valoracién media de
esos otros encuestados —Conscjeros de Educacion de las Comunidades Auténomas y Miemn-
bros del Consejo de Universidades designados por el Gobicrno o las Cortes— esde 4.8, es
decir, no llega al aprobado. Tan sélo el 30 por ciento de los encuestados pertcnecientes a
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los dos colectivos ahora citados valoran con un ¢inco o mayor puntuacion la eficacia cn la
gestion de las universidades espariolas en general, frente al 67 por ciento de los Rectores y
Presidentes de los Consejos Sociales. En todo caso, estas diferencias de puntuacion de
unos grupos y otros no son estadisticamente significativas de acuerdo con el test del ¥ v
podrian dcberse al azar, dado el pequeiio numero de casos disponibles.

Lo que si resulta evidente es que la valoracién que hacen los Rectores y Presidentes de
Consejos Sociales de la eficacia en la gestion de su propia universidad es superior a la
valoracién de la eficacia universitaria en general (lado derecho de la Tabla 4). Mientras
que, como hemos visto, los colectivos mencionados puntian la gestion universitaria con
un 5,35, la puntuacién media que otorgan a la gestion en la propia universidad es de 6,06,
es decir, siete décimas de punto por encima de la anterior. Por lo tanto, los Rectores y
Presidentes de Consejos Sociales no sélo dan una puntuacion ligeramente mas elevada en
general a la gestion dc la universidad que el resto de los encuestados, sino que valoran aun
mas generosamente la gestion de sus propias universidades, otorgando a ésta como media
un aprobado alto. D¢ hecho, casi el 80 por ciento de estos encuestados aprueban la eficacia
de la gestion de sus universidades con cinco o mas puntos. En el Grafico 9 se puede obser-
var la distribucion dc los casos cntre las dos variables y como las puntuaciones dec la
gestion en la propia universidad son sistematicamente superiores a las de la gestion de la
universidad en general.

Es intcresante contrastar esta vision relativamente optimista de la universidad con las
respuestas a la pregunta 23 del cuestionario, 1a que solicita a los encuestados que indiquen
si consideran que seria necesaria la reforma del modelo de gobicrno de las universidades
espafiolas. Como se observa en la Tabla 6 y cn el Grafico 8, el 73 por ciento de los
encuestados picnsa que la reforma seria muy necesaria y un 22 por ciento adicional la
considera bastante necesaria. No deja de resuitar llamativo que una valoracion tan positiva
de la gestion universitaria se haga compatible con una idea tan extendida de la necesidad
de su reforma.

TABLAG.

Valoracion de la necesidad de 1a reforma

Porcentaje
Vilidos Frecuencia  vdlido
Muy necesaria 50 74
Bastante necesaria 15 22
Poco necesaria 2 3
No necesaria 1 2
Total 68 100
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GRAFICO 8.

Valoracion de la necesidad de la reforma.
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4.3. Opinidn acerca de los organos de gobierno universitario y posibles reformas
4.3.1. El peso de los distintos colectivos en el gobierno de la universidad

En la Tabla 7 y el Grafico 10 se resume la valoracién de los encuestados acerca del
peso que posecn en los organos de gobierno universitarios una seric de colectivos que en
mayor o menor grado se encuentran representados en aquellos. A los encuestados se les
pregunta si consideran que el peso de cada uno de esos grupos es excesivo, adecuado o
insuficiente, de manera que puede establecerse hasta qué punto cada uno de dichos grupos
se encucntra sobrerrepresentado o infrarrepresentado en opinion de los responsables de la
universidad espaiiola. Como vamos a ver, las frecuencias de las respuestas son muy distin-
tas para cada uno de los itcms.

TABLA7T.

Valoracion del peso de los distintos 6rganos y grupos de la comunidad

universitaria
Peso de Excesivo  Adecuado Insuficiente
Y% Yo %
Catedrdticos 14 60 26
Titulares 11 75 14
Asociados y Ayudantes 25 55 20
Becarios 22 52 27
Estudiantes . 62 32 6
Personal Administracién y Servicios 46 49 5
Sindicatos 57 41 2
Empresarios 6 42 52
Expertos 2 23 75

Destaca, en primer lugar, que el peso de los docentes e investigadores cn el gobierno de
la universidad es ¢l adecuado para la mavoria de los encuestados. Esto cs asi para cada una
de las cuatro categorias en las que se considera a este grupo, catedraticos, titulares, asocia-
dos y ayudantes, y becarios, cuya representacion se considera adecuada por un porcentaje
de encuestados que oscila entre el 52 y ¢l 75 por ciento, sin que haya diferencias significa-
tivas de opinién entre los encuestados en funcion de su cargo. Si sc observan algunas
diferencias en la valoracion de las distintas categorias, pucsto que, por cjemplo, ¢l peso de
los catedraticos es visto como insuficiente por una mayor proporcion que el de los titulares
(26 por ciento frente a 14), en tanto que el peso de los asociados y ayudantes y el de los
becarios €s visto como excesivo por un mayor numero de encuestados que el de catedrati-
cos y titulares (en torno a la cuarta parte en el primer caso v poco mas del dicz por ciento
en el segundo).

Sin embargo, la poblacion estudiada posec una visién mucho mas critica del peso de
otros grupos, sobre todo del colectivo de estudiantes, cuya participacion se considera ex-
cesiva por una amplia mayoria de los encuestados (el 62 por ciento), cn tanto que solo un
6 por ciento la considera insuficiente. También se ve como excesivo el papel de los sindi-
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GRAFICO 10.

Valoracion del peso de los distintos
organos v grupos de la comunidad universitaria
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catos (asi lo ve el 57 por ciento), con sdlo un 2 por cicnto de casos que opinan que su peso
es insuficicnte. El personal de administracion y servicios también tiene un peso excesivo
en los organos de gobierno para casi la mitad de los encuestados, aunque la otra mitad lo
considera adecuado. En todo caso, lo que queda claro es que para la poblacion estudiada
hay colectivos que ticnen una representacion excesiva en los 6rganos de gobierno.
Resulta significativo que los tinicos grupos que poseen un peso insuficiente en los
organos de gobicrno, a juicio de los encuestados, son el de los cmpresarios (para el 52 por
ciento) v, sobre todo, el de los expertos ajenos a la propia universidad (cl 74 por ciento
considera su representacion insuficiente). Se trata de dos colectivos que apenas tienen
peso en los érganos de gobicrno, puesto que al tratarse de grupos ajenos a la propia comu-
nidad universitaria no poseen otra representacion formal en la universidad que la que ticne
lugar en el Consejo Social. En buena logica, el deseo de que se incremente ¢l peso de estos
grupos deberia traducirse en una mayor presencia de estos en ¢l Consejo Social y/o ¢n un
incremento de las funciones de este ultimo. Mas adelante veremos que, efectivamente, de
manera coherente con lo aqui expuesto, los encuestados apoyan un incremento de las fun-
ciones del Consejo Social, lo que deberia suponer automaticamente un aumento del peso
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de los colectivos alli representados y, por otra parte, una proporcion significativa de los
encuestados también desca que aumente la representacion de los empresarios en el Conse-
jo Social.

La conclusion que puede extraerse de este apartado es que la poblacion estudiada apo-
¥a que se mantenga o aumente el peso en los 6rganos de gobierno de dos tipos de colecti-
vos. Por un lado estan los colectivos mas puramente académicos, de profesores, investiga-
dores y expertos, entre los que se podrian incluir a expertos procedentes de otras institu-
ciones. Es de destacar en este punto cl heclio de que una parte significativa de los encuestados
apoye un aumento del peso de las categorias inferiores del profesorado y personal investi-
gador (asociados, ayudantes y becarios) v no se limiten a solicitar el refuerzo de las catego-
rias de profesores funcionarios. Por otro lado estan los empresarios, el unico colectivo no
académico cuya mayor presencia parece echarse en falta por muchos encuestados. Por el
contrario, los estudiantes y los colectivos no académicos parecen ser el blanco de las ma-
yores criticas por parte de la poblacion estudiada. Este resultado se ve confirmado en otras
preguntas relacionadas con ésta, en cuvas respuestas se aprecia con claridad las reservas
que muchos responsables de 1a universidad tienen hacia la excesiva representacion de
estos colectivos.

4.3.2. Las funciones de los organos de gobierno de la universidad

Las respucstas a la pregunta 3, en la que se solicita a los encuestados que den su opi-
nién acerca de la importancia que para el gobierno efectivo de la universidad posee cada
uno de los érganos de gobierno de la universidad, pueden resumirse en unos resultados
bastante nitidos, como sc presentan en la Tabla 8. En la Tabla se aprecia que los encuestados
consideran que hay dos organos de gobierno mucho mas importantes que los demas, que
son la Junta de Gobierno y el Rector. Para el 99 por ciento de los encuestados la Junta de

TABLAS.

Valoracion de la importancia de distintos 4rganos universitarios

Ninguna Poca Bastante Mucha

Importancia de importancia importancia importancia importancia

% % % %
Rector 0 7 15 78
Presidente del Consejo Social 10 52 24 13
Consejo Social 10 50 28 12
Junta de Gobierno 0 1 28 71
Claustro 3 22 49 26
Gerente 0 10 54 35
Decano 0 44 43 13
Junta de Centro 7 46 4] 6
Director del Departamenteo 6 32 56 6
Consejo de Departamento 3 51 41 4
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Gobierno posee mucha o bastante importancia, condicion que también posee el Rector
para un 93 por ciento de los casos. Si se toman como referencia sélo a aquellos que conce-
den mucha importancia a cada uno de estos 6rganos, entonces el Rector se sitia en primer
lugar, puesto que para un 78 por ciento de los encuestados tiene mucha importancia, frente
al 71 por ciento que piensa lo mismo de la Junta de Gobierno.

Después de los dos citados, el siguiente 6rgano en importancia es el Gerente, ¢l cual es
para un 35 por ciento muy importante y para un 34 por ciento adicional bastante importan-
te, seguido del Claustro, muy importante para un 26 por ciento y bastante importante para
un 49 por ciento.

El resto de los drganos de gobierno obtienen valoraciones mas modestas. Si se suman
los casos que conceden mucha y bastante importancia a cada uno de estos drganos, el
orden de los mismos se iniciaria con el Director del Departamento (62 por ciento), seguido
del Decano (36 por ciento), la Junta de Centro (47 por ciento), ¢l Consejo de Departamen-
to (45 por ciento) y, cerrando la clasificacion, ¢l Consejo Social (40 por ciento) y el Presi-
dente del Consejo Social (37 por ciento). Si se toma en consideracion unicamente a la
categoria “Mucha importancia™, entonces el orden varia significativamente, puesto que en
primer lugar se situan el Presidente del Consejo Social y el Decano (ambos con un 13 por
ciento), seguidos del Consejo Social (con un 12 por ciento) y después, con frecuencias
muy inferiores, la Junta de Gobierno, ¢l Dircctor del Departamento y el Consejo de Depar-
tamento. Es decir, se observa que el Consejo Social es considerado poco importante por-el
conjunto de los encuestados, pero que una minoria significativa de ellos lo considera sin
embargo muy importante, no siendo neccsariamente Presidentes de Consejos Sociales los
que picnsan asi.

De los datos pueden extraerse varias conclusiones. En primer lugar, parece existir una
tendencia por parte de los encucstados a considerar que los 6rganos centrales de la univer-
sidad tienen mucha mas importancia en el gobierno efectivo de la universidad que las
instancias mas pequefias, como la Facultad o el Consejo de Departamento. Merece la pena
sefialar esta circunstancia, puesto que en ciertos asuntos estos organos de nivel inferior son
el nucleo de importantes decisiones y, en el caso del Departamento, se puede decir que nos
encontramos ante el centro de buena parte de la actividad universitaria, donde se toman
importantes decisiones de caracter académico. Entiendo que el hecho de que los encuestados
sean en su mayoria los maximos responsables de las universidades les lleva a pensar que
los 6rganos de nivel inferior tienen una importancia relativamente pequefia en relacion con
los 6rganos de los que ellos forman parte y con los que tratan con frecuencia, opinion que
tal vez seria distinta si se hubiera tomado una muestra mas amplia de la comunidad univer-
sitaria. Sin embargo, esta ultima apreciacion es una simple conjetura.

En segundo lugar, se observa una tendencia a conceder mas importancia a los drganos
unipersonales que a los colectivos. Asi, aunque al Rector y a la Junta de Gobierno se les
adjudica una importancia similar, al Claustro se le concede mucha menos que al Rector, y
a la Junta de Centro y al Consejo de Departamento menos que al Decano y al Director de
Departamento.

Enla Tabla 9 se resumen las frecuencias de respuestas a la pregunta 6, aquella en Ja que
se pretende conocer si los encuestados consideran que las funciones de los distintos 6rga-
nos de gobierno de la universidad deberian incrementarse, reducirse o permanecer igual.
En Ia Tabla se observa que ante todo hay tres érganos cuyas funciones deberian aumentar
en opinion de la poblacion estudiada, esto es, el Rector, el Consejo Social y el Presidente
del Consejo Social.



TABLASY.

Valoracién del incremento de funciones de distintos organos

Deberian
Deberian permanecer  Deberian

Incremento funciones de disminuir igual incrementarse

o % Yo
Rector 9 43 49
Presidente del Consejo Social 7 40 53
Consejo Social 9 33 S8
Junta de Gobierno 22 71 7
Claustro 46 52 1
Gerente 13 60 27
Decano 9 53 38
Junta de Centro 25 63 12
Director de Departamento 9 53 38
Consejo de Departamento 28 51 21

El caso del Rector resulta llamativo, puesto que como veiamos anteriormente, se trata
del 6rgano que, junto con la Junta de Gobierno, reine mas poder en la universidad. Aun
asi, la mitad de los encuestados opina que sus funciones debieran incrementarse, en tanto
que el 40 por cicnto piensa que debieran permanecer igual. Sélo un 9 por ciento apoya que
sus funciones se reduzcan. En todo caso, se observan diferencias significativas en las res-
puestas de acuerdo con el cargo de los encuestados. En la Tabla 10 se ve que ¢l 64 por

TABLA10.

Opinion sebre el incremento de funciones del Rector segiin 1a condicion de ser Rector

Suma de Rectores de publica y privada (fila)  disminuir

No rectores Recuento
Frecuencia esperada
% de fila

Rectores Recuento
Frecuencia esperada
% de fila

Total Recuento

Frecuencia esperada
% de fila

Incremento funciones Rector Total
Deberian
Deberian permanecer Deberian
igual incrementarse

6 17 12 35
3 15 17 35

17% 49% 34% 100%
0 12 21 33
3 14 16 33

0% 36% 64% 100%
6 2 33
6 29 - 33 68

9% 43% 49% 100%

Chicuadrado de Pearson: 9.266. GI: 2. Sig. asint. (bilateral): 0,010.
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TABLAIIL.

Opinién sobre el incremento de funciones del Rector segin condicion de ser
Presidente de Consejo Social

Incremento funciones Rector Total
Deberian
Deberian permanecer  Deberian
Presidentes de Consejo Social disminuir igual incrementarse
No Presidentes Recuento 3 17 29 49
Frecuencia esperada 4 21 24 49
% de filas 6% 35% 59% 100%
Presidentes de C.S. Recuento 3 12 4 19
Frecuencia esperada 2 8 9 19
%defilas 16% 63% 21% 100%
Total Recuento 6 29 33
Frecuencia esperada 6 29 33 68
% de filas 9% - 43% 49% 100%

Chi-cuadrado de Pearson: 8,153. Gl: 2. Sig. asint. (bilateral). 0,017.

ciento de los Rectores piensan que las funciones del Rector deberian incrementarse, frente
al 34 por ciento del resto de los encuestados. En 1a Tabla 11 se aprecia que, por el contra-
rio, entre los Presidentes de los Consejos Sociales la opinion favorable a un incremento en
las funciones de los Rectores alcanza apenas el 20 por ciento de las respuestas de dicho
grupo, en tanto que un 63 por ciento piensa que deberian permanecer igual. Los Rectores
son, por lo tanto, los responsables de que la opinién del conjunto de los encuestados se
incline hacia un aumento del poder de los mismos.

Por su parte, ¢l Consejo Social es el érgano que recibe un mayor porcentaje de respues-
tas favorables al incremento de sus funciones. Un 58 por ciento de los encuestados piensa
que el Consejo Social deberia reunir mas funciones (Tabla 9), porcentaje que se sitia en ¢l
33 por ciento en el caso del Presidente del Consejo Social. En esta ocasion, las diferencias
de opinién segun el cargo del encuestado son también significativas, como se ve en la
Tabla 12 (que refleja las respuestas de la poblacion en funcién del cargo desempeiiado) y
en la Tabla 13 y la Tabla 14 (estas ultimas tablas de contingencia en las que se cruza la
condicidn de scr Rector y 1a condicion de ser Presidente de Consejo Social con la opinion
acerca del incremento de funciones del Consejo Social). Mientras que para la practica
totalidad de los Presidentes de Consejo Social (el 95 por ciento) y para una mayoria con-
siderable de Consejeros de Comunidad Auténoma y de Otros Miembros del Consejo de
Universidades (75 y 63 por ciento respectivamente) el Consejo Social deberia incrementar
sus funciones, sélo un 30 por ciento de los Rectores sostiene esta misma opinion.

Las cifras muestran que existe una clara asociacion entre el cargo del encuestado y su
apoyo al incremento de las funciones de unos 6rganos y otros. Los Rectores creen que el
Rector deberia incrementar sus functones y son mucho mads escépticos respecto al incre-
mento de las funciones del Consejo Social. Los Presidentes de los Consejos Sociales pien-
san justamente al contrario, puesto que apoyan el incremento de funciones del. Consejo
Social y mucho menos el del Rector. El resto de encuestados (Consejeros de Comunidad
Auténoma y Otros Miembros del Consejo de Universidades) son claramente partidarios
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TABLA12.

Valoracion del Incremento en las funciones del Consejo Social segiin el Cargo actual

Incremento funciones Consejo Social  Total

Deberian
Deberian permanecer  Deberian
Cargo en la actualidad disminuir igual incrementarse

Rector Publica Recucnto 4 12 7 23
Frecuencia esperada 2 8 13 23

Fdefhilas  17% 52% 30% 100%
Rector Privada Recuento | S 2 8
Frecuencia esperada 1 3 5 8

Fdefilas  13% 63% 25% 100%
Presidente Consejo Social ’ Recucnto 0 1 18 19
Frecuencia esperada 2 6 11 19

Fdachilas 0% 5% 95% 100%
Otros Miembros del CU Recuento | 2 S 8
Frecuencia esperada 1 3 5 8

% defilas  13% 25% 63% 100%
Consejero Comunidad Aut6noma Recuento 0 2 6 8
Frecucncia esperada 1 3 5 8

%defilis 0% 25% 75% 100%

Total Recucnio 6 22 38
Frocuencia esperada 6 22 38 ] 66

%delilas 9% 33% 58% 100%

Chi<uadrado dc Pearson: 23.147. G: 8. Sig. asint. (bilateral): 0.003.

TABLA13.

Opinion sobre el incremento de funciones del Consejo Social segiin
condicion de ser Rector

Incremento funciones Consejo Social  Total

Deberian
Deberian permanecer  Deberian
Suma de Rectores, publica y privada  disminuir igual incrementarse
No Rectores Recuento 1 5 29 35
Frecuencia esperada 3 12 20 35
% de filas 3% 14% 83% 100%
Rectores Recuento 5 17 9 31
Frecuencia esperada 3 10 18 31
%de filss  16% 55% 29% 100%
Total Recueno 6 22 38 66
Frecuencia esperada 6 22 38 66
% de filas 9% 33% 58% 100%

Chi-cuadrado de Pearson: 19,568. Gl: 2. Sig. asint. (bilateral): 0,000.
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TABLA 14.

Opinién sobre el incremento de funciones del Consejo Social segiin condicion de ser
Presidente de Consejo Social

Incremento funciones Consejo Social ~ Total

Deberian
Deberian permanecer  Deberian
Presidentes de Consejo Social (filas) disminuir igual incrementarse
No Presidentes de C.S. Recuento 6 21 20 47
Frecuencia esperada 4 16 27 47
% de filas 13% 45% 43% 100%
Presidentes de C. S. Recuento 0 1 18 19
Frecuencia esperada 2 6 11 19
% de filas 0% 5% 95% 100%
Total Recuento 6 22 38
Frecuencia esperada 6 22 38 66
% de filas 9% 33% . 58% 100%

Chi-cuadrado de Pearson: 15,132. Gl: 2. Sig. asint. (bilateral): 0.001.

del aumento de funciones del Consejo Social, en tanto que su opinion estd mas dividida
con respecto al posible aumento de funciones del Rector.

Por lo que se refiere al incremento de funciones de otros drganos, la opinién es muy
tajante en lo que se refiere al Claustro, cuyas funciones deberian disminuir para casi la
mitad de los encuestados, en tanto que s6lo un 1 por ciento piensan que deberia aumentar.
Otro 6rgano central de la universidad de caracter colectivo, la Junta de Gobierno, cuenta
con un escaso respaldo al aumento de sus funciones, el 7 por ciento, pero en este caso es
clara la mayoria favorable a que mantenga las que tiene (el 70 por ciento de los encuestados
piensa asi). Resulta evidente, no obstante, que los érganos colectivos de representacion de
la comunidad universitaria no cuentan con el apoyo decidido de los encuestados, que pare-
cen defender una cierta postergacion de los mismos en favor de los 6rganos unipersonales
y del Consejo Social.

La opinion respecto al resto de los drganos sigue reflejando la mencionada pauta de
apoyo a los 6rganos unipersonales mas que a los colectivos. Esto se evidencia en el respal-
do al aumento de las funciones del Decano y del Director de Departamento frente a las
Juntas de Centro y los Consejos de Departamento respectivamente. Mientras que el 38 por
ciento de las respuestas favorece el incremento de las tareas de tanto el Decano como el
Director de Departamento y sélo un 9 por ciento propugna su disminucion, el apoyo al
aumento de funciones de la Junta dc Centro y del Consejo de Departamento es del 12 y el
21 por ciento respectivamente, en tanto que mas de la cuarta parte de los encuestados
apoya que disminuyan las funciones de uno y otro 6rgano.

La mayoria de la poblacién encuestada opina que las funciones del Gerente deberian
permanecer igual (el 60 por ciento), pero son mas los que piensan que deberian incrementarse
(el 27 por ciento) que disminuir (el 13 por ciento). En este caso también existe una diferen-
cia significativa de opinion entre los encuestados segiin su cargo. Como se aprecia en las
Tabla 15 y Tabla 16, los Rectores y en particular los Rectores de universidad publica
apoyan en mucha menor medida que el resto de los encuestados el incremento de las fun-
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ciones de los Gerentes. Curiosamente, sin embargo, también apoyan en mucha menor me-
dida que el resto de encuestados la disminucion de funciones de los Gerentes. La opinion
mas extendida entre los Rectores es que las funciones del Gerente son las adecuadas y que
por lo tanto no deberian aumentar ni disminuir (el 75 por ciento de ellos lo piensa asi).

TABLA LS.

Opinion sobre el incremento de funciones del Gerente segiin condicion de ser Rector

Incremento funciones Gerente Total
‘Deberian
Deberfan permanecer  Deberian
Suma de Rectores de piblica y privada (filas) _disminuir igual incrementarse
No Rectores Recuento 7 16 12 35
Frecuencia esperada 5 21 9 35
%defilas  20% 46% 34% 100%
Rectores Recuento 2 24 6 32
Frecuencia esperada 4 19 9 32
%defilas 6% 75% 19% 100%
Total Recuento 9 40 18 67
Frecuencia esperada 9 40 18 67
Zdefilas _ 13% 60% 27% 100%

Chi-cuadrado de Pearson: 6.256. Gl: 2. Sig. asint. (bilateral): 0,044.

TABLAG.

Opinion sobre el incremento de funciones del Gerente segin condicion de ser Rector
de Universidad Publica

Incremento funciones Gerente Total
Deberian
Dcberian  permanccer  Deberian
Rectores de publica (filas) disminuir igual incrementarse
No Rectores de pib. Recuento 8 20 15 43
Frecuencia esperada 6 26 12 43
% de filas 19% 47% 35% 100%
Rectores de piib. Recuento 1 20 3 24
Frecuencia esperada 3 14 6 24
% de filas 4% 83% 13% 100%
Total Recuento 9 40 18
Frecuencia esperada 9 40 18 67
% de filas 13% 60% 27% 100%

Chi-cuadrado de Pearson: 8.761. GI: 2. Sig. asint. (bilateral): 0,013.
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No quisiera terminar este apartado sin comentar los resultados aqui expuestos en rela-
cion con uno de los problemas en la gestion de las universidades que se han tratado en el
apartado 4.1, concretamente la centralizacion de decisiones en los 6rganos centrales de la
universidad. Como veiamos en dicho apartado, dos tercios de los encuestados ven como
uno de los problemas de la gestion el hecho de que un numero excesivo de decisiones han
dc pasar por los 6rganos centrales de la universidad y, sin embargo, todavia proponcn
mayoritariamente un incremento de las funciones de ciertos organos centrales, especial-
mente el Rector y el Consejo Social, lo que en principio parece una contradiccion. He
elaborado diversas tablas de contingencia para comprobar si, en todo caso, podia verse
que aquellos individuos que eran mas criticos con la centralizacion eran al mismo tiempo
los mas reticentes a un aumento de las funciones de los 6rganos centrales, pero ninguna de
ellas ha dado lugar a resultados significativos, excepto una. La unica significativa es la que
relaciona la variable “centralizacion™ con el incremento de las funciones del Rector pero,
como puede verse en la Tabla 17, en modo alguno es posible apreciar una direccion clara
en dicha asociacion. Asi, por cjemplo, el 60 por ciento de los que estdn bastante de acuerdo
con la opinién de que hay excesiva centralizacién son partidarios del aumento de las fun-
ciones del Rector, postura que comparten casi la mitad de los que estan muy de acucrdo
con la idea de que hay excesiva centralizacion. Es decir, no puede afirmarse que ser critico
con la centralizacion de las decisiones en la universidad haga mas probable ser partidario
de disminuir las funciones de los drganos centrales de la universidad.

Una posibilidad que ha sido explorada es que la critica a la centralizacion estuviera
relacionada con la critica al papel de los organos colectivos, como la Junta de Gobierno y
en especial ¢l Claustro, ya que, como hemos visto, la opinion de los encuestados es mucho

TABLA17.

Opinién sobre la centralizacion de las decisiones segiin el incremento de funciones del Rector

Incremento funciones Rector Total
Deberian
Deberian permanecer  Deberian
Demasiadas decisiones por érganos centrales (filas) disminuir igual incrementarse
Nada de acuerdo Recuento 0 0 4 4
Frecuencia esperada 0 2 2 4
% de filas 0% 0% 100% 100%
Poco de acuerdo Recuento 1 14 5 20
Frecuencia esperada 2 9 10 20
% de filas 5% 70% 25% 100%
Bastante de acuerdo Recuento 3 6 14 23
Frecuencia esperada 2 10 11 23
% de filas 13% 26% 61% 100%
Muy de acuerdo Recuento 2 9 10 21
Frecuencia esperada 2 9 10 21
% de filas 10% 43% 48% 100%
Total Recuento 6 29 33
Frecuencia esperada 6 29 33 68
% de filas 9% 43% 49% 100%

Chi-cuadrado de Pearson: 13,045. GI: 6. Sig. asint. (bilateral): 0.042.
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menos favorable a estos que a los 6rganos unipersonales. La hipétesis ha consistido en
suponer que las criticas a la centralizacion eran en realidad criticas al Claustro y, tal vez, a
la Junta de Gobierno, puesto que los encuestados tendrian en mente a dichos érganos
cuando se les planteaba la idea de que un numero excesivo de decisiones en los organos
centrales ralentizaba la gestion. Sin embargo, los datos no corroboran esta hipotesis, ya
que no existe una asociacion significativa entre las variables “centralizacion™ e “incremen-
to de las funciones del Claustro ni entre la “centralizacion™ y el “incremento de las funcio-
nes de la Junta de Gobierno™. Por lo tanto, la aparente contradiccion entre la critica al
centralismoy el apoyo al incremento de funciones de los 6rganos centrales debe de expli-
carse de una manera distinta, y a ello volveremos en el apartado 4.3.5.

4.3.3. Posibles reformas de la representacion en el Consejo Social

La mayoria de los encuestados piensan que el Consejo Social deberia contar con una
mayoria de representantes de los intcreses sociales frente a los representantes de la comu-
nidad universitaria. En la Tabla 18 se observa que un 38 por ciento de las respuestas se
pronuncia en este sentido. No obstante, una minoria muy seiialada (el 37 por ciento) se
inclina por cambiar la situacion actual, en favor de un equilibrio entre los representantes de
la comunidad universitaria y los de los intereses sociales.

TABLA18.

,Qué mayoria de representantes deberia haber en ¢l Consejo Social?

Porcentaje
Frecuencia  vilido

Vdlidos De representantes de 1os intereses sociales 39 58

Equilibrio 25 37

De representantes de la comunidad universitaria 3 5

Total 67 100
Perdidos 1
Total 68

Si se analiza quienes proponen dicho cambio, como se hace en la Tabla 19, se aprecia
con claridad que son mayoritariamente los Rectores de universidad publica quienes favo-
recen que se alcance el equilibrio citado (un 62 por ciento de los integrantes de este grupo
realizan esa propuesta), frente al resto de la poblacion estudiada (incluidos los Rectores de
las universidades privadas), quienes sustentan ampliamente la idea de que deberia haber
una mayoria de representantes de los intereses sociales en el Consejo Social. Existe, por lo
tanto, una clara divergencia de opinién en este punto entre los encuestados en funcion de
su cargo.

Curiosamente, las diferencias de opinién entre los cargos se atemperan de manera no-
table cuando se les pregunta por una cuestidon mas concreta, si consideran que el peso de
los distintos tipos de representantes en el Consejo Social es excesivo, adecuado o insufi-
ciente. Aqui no hay diferencias significativas de parecer en los encuestados en funcion de
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TABLA19.

Opinion sobre qué mayoria de representantes deberia haber en el Consejo
Social segin 1a condicion de ser Rector de Universidad Publica

(Qué mayoria de representantes deberia haber en el Consejo Social? Total
De De
representantes de representantes de
los intereses la comunidad
Rectores de publica (filas) sociales Equilibrio  universitaria
No Rectores Recuento 32 10 1 43
Frecuencia esperada 25 16 2 43
% de fila 74% 23% 2% 100%
Rectores Recuento 7 15 2 24
Frecuencia esperada 14 9 1 24
% de fila 29% 63% 8% 100%
Total Recuento 39 25 3
Frecuencia esperada 39 25 3 67
% de fila 58% 37% 5% 100%

Chi-cuadrado de Pearson: 13,018. GI: 2. Sig. asint. (bilateral): 0,001.

su cargo (lo que he comprobado con la elaboracion de tablas de contingencia no incluidas
en el texto, debido a su falta de significacion de acuerdo con el test del x*). En la Tabla 20
se observa que la mayoria de los encuestados considera que 1a representacion de los distin-
tos organos y colectivos en el Consejo Social es la adecuada, si bien se observan diferen-
cias de matiz importantes en unos casos y otros. Por lo que se refiere al Equipo Rectoral, se
aprecia un equilibrio entre los que piensan que su presencia s excesiva y los que conside-
ran que es insuficiente (17 y 20 por ciento respectivamente), pero en los casos de la Junta
de Gobierno, la Asamblea Legislativa de la Comunidad Autonoma, el Gobierno de la Co-
munidad Auténoma y, sobre todo, los sindicatos, se observa una clara mayoria que piensa
que su representacion es excesiva. Por el contrario, los empresarios son el ttnico colectivo
cuya representacion en el Consejo Social se considera insuficiente por un porcentaje con-
siderable de los encuestados, el 42 por ciento. Aunque siguen siendo mayoria quienes
piensan que su peso es el adecuado, si parece claro que, de hacerse una reforma en la
representacion en el Consejo Social (algo que no es evidente que apoyen los encuestados),
deberia potenciarse precisamente la representacion de los emprcsarids. 3

3 Un pequeiio nimero de encuestados, concretamente cinco, también ha afirmado, en el espacio
abierto correspondientc a “Otros”, que en el Consejo Social deberia haber una representacion de los
colegios profesionales. Dicha representacion es ahora posible si entre los designados por la Comu-
nidad Autonoma se incluyen miembros de algun colegio profesional, pero es de suponer que los que
han sefialado esta respucsta se referian a una representacion especifica de dichas instituciones.
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TABLA 20.

Valoracion del peso en el Consejo social de distintos 6rganos y

colectivos
Peso en ¢l Consejo Social de Excesivo  Adecuado Insuficiente
% % %
Equipo rectoral 17 63 20
Junta de Gobierno 25 67 8
Asamblea Legislativa de la C.A. 28 59 13
Gobierno de la C.A. 23 63 14
Empresarios 9 48 42
Sindicatos 31 66 3

4.3.4. Posibles reformas del Rectorado y la Gerencia

Una dc las preguntas mas controvertidas del cuestionario es la referente al procedi-
miento de seleccion del Rector. Dada la importancia de este 6rgano y dado el interés de
muchos encuestados por incrementar las funciones del mismo, resulta logico pensar que
uno de los aspectos clave de toda posible reforma del sistema de gobierno de Ia universi-
dad sea precisamentc cl procedimiento de seleccion del Rector. La pregunta que se ha
formulado ha sido “;Quién deberia nombrar al Rector?”, ante la cual se han presentado
varias opciones de respucsta a los encuestados (cntre ellas el procedimiento actual que
establece la LRU, esto cs, la eleccion por el Claustro), ademas de una opcion abierta en la
que cada uno podia exponer otro procedimiento no incluido en la lista.

La varicdad en las respucstas ha sido muy notable, de ahi el calificativo de controver-
tida que he aplicado a esta pregunta en ¢l parrafo anterior. Baste decir que la frecuencia
mas alta no llega al 30 por ciento de las respuestas y que cerca de uno de cada cinco
encuestados ha optado por una respuesta multiple (en principio no contempladas cn la
pregunta) o por seiialar un procedimiento distinto de los listados ¢n el espacio “Otros”.
Precisamente debido a esa heterogeneidad en las contestaciones he creido conveniente
recodificar las respucstas y tratar de agruparlas en categorias coherentes.

El resultado de la recodificacion y sus respuestas correspondientes se presenta en la
Tabla 1. En clla las categorias han sido aumentadas a ocho, entre ellas un “Otros” que
incluye diversos procedimientos que no han podido ser agrupados entre si. * En la Tabla se
aprecia que hay tres procedimientos apovados por encima dc los otros: la eleccion directa
(el 28 por ciento de los encuestados lo considera ¢l procedimiento mas adecuado), la elec-
cién por el Claustro (con un 27 por ciento de apoyo) ¥ la eleccion por el Consejo Social (el
19 por ciento favorece esta opcion). La cleccion por la Junta de Gobierno es considerada
por un nimero mucho menor de encuestados (el 8 por ciento), en tanto que, con cifras alin

* Entre estos procedimicntos se encuentran, por ejemplo, un “Consejo de Direccion, con mayoria de
miembros académicos y representantes de la Administracion y de otras entidades sociales”, un “Con-
sejo de Notables en el que predominen los mejores académicos” y también varias respuestas de
personas que afirman no saber qué procedimicnto podria ser mejor.
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TABLA21.

. Quién debe nombrar al Rector? (recodificada)

Porcentaje
Frecuencia  vdlido

Validos Consejo Social 13 19
Junta de Gobierno 5 8
Claustro 18 27
Eleccién directa 19 28
Consejo Social y Claustro 2 3
Consejo Social y otro 2 3
Gobicrno Central o Autonémico 3 5
Otros y No Sabe 5 8
Total 67 100

Perdidos I

Total 68

menores se sitian otros procedimientos, como la designacion por ¢l Gobierno (va sea
central o autondmico, lo proponce ¢l 5 por ciento), o bien aquellos que combinan la partici-
pacion de al menos dos organismos: un tres por ciento apova una eleccion en la que parti-
cipa el Consejo Social y cl Claustro y otro tanto deficnde que sea el Consejo Social junto
con otros (la Administracion Autondmica, etc.).

Es intercsante destacar el alto porcentaje de encuestados que proponen que ¢l Rector
sea nombrado exclusivamente por la comunidad universitaria, sin la participacion de otro
tipo de instancias. Si se suman los defensores de la cleccion directa, de 1a cleccion por el
Claustro y dc la eleccion por la Junta de Gobiero, se llega a un 63 por ciento de encuestados
que respaldan la eleccion exclusiva por la comunidad universitaria, frente al 30 por ciento
que apoya la participacidn en su eleccion de algin otro tipo de organismo no perteneciente
a la comunidad universitaria, fundamentalmente el Consejo Social.

También debe resaltarse que entre los que defienden el exclusivo nombramiento del
Rector por la comunidad universitaria hay un 35 por ciento que propone que sea un 6rgano
colectivo de representacion de la universidad quien cfectivamente elija al Rector (un 27
por ciento por el Claustro y un 8 por cicnto por la Junta de Gobierno). Por el contrario,
menos de la mitad de los que sostienen el nombramiento exclusivo del Rector por la coinu-
nidad universitaria piensan que deberia ser elegido por ésta de manera dirccta, sin 6rganos
intermedios. Destaco este hecho porque cabe suponer que la eleccion directa climinaria en
la practica algunos de los inconvenientes asociados al funcionamiento de los drganos co-
lectivos, como su caracter asambleario o la falta de accountability y de mandato por parte
de los represcntantes cn dichos 6rganos. Precisamente uno de los problcmas de los drga-
nos colectivos que se suelen mencionar (por ejemplo, lo han hecho algunos de los
encuestados en los espacios reservados a las cuestiones abiertas) es el hecho de que los
representantes actiian a menudo sin un mandato claro de quienes los han elegido. En el
caso de la eleccion del Rector este fenomeno resulta evidente: muchos Claustrales votan al
candidato cn funcion de intereses propios o en virtud de pactos en los que las preferencias
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de sus electores son con frecuencia postergadas. En todo caso, el apoyo a la cleccién
directa, aunque agrupa ¢l mayor namero de respuestas, puede considerarse minoritario
frente a 1a suma de las categorias de la eleccion indirecta.

En todo caso, existen difcrencias de opinion significativas entre los encuestados de
acuerdo con su cargo, como se ve en las Tabla 22 y Tabla 23. En la Tabla 22 se muestra que
entre los Rectores de universidad publica es mas probable encontrar apoyo a la eleccion
del Rector por el Claustro (mas del 40 por ciento opinan asi) que entre el resto de los
encuestados. En la Tabla 23 se evidencian las grandes diferencias de apoyo a la eleccion
del Rector por parte det Consejo Social entre los distintos grupos de encuestados. Los
cargos que mas defienden la eleccion del Rector por el Consejo Social son, primeramente,
los Rectores de universidad privada (dos tercios de ellos asi contestan) v, en menor medi-
da, los Presidentes de los Consejos Sociales (el 21 por ciento apoya esta postura), en tanto
que el resto de los cargos rechaza claramente la eleccion del Rector por el Consejo Social.
Resulta interesante scfialar la gran divergencia de opinién cxistente entre los Rectores de
universidad publica y los de privada; en tanto que los primeros apoyan en mucha mayor
medida que el resto de encuestados al Claustro como forma de eleccion, los Rectores de
privada defienden al Consejo Social.

TABLA22.

Quién debe nombrar al rector (opinién: el Claustro) segun la condicién
de ser Rector de Universidad Piablica
(Quién debe nombrar al rector? (dummy Claustro) Total

Rectores de publica (fila) , 0 1

No Rectores Recuento 36 7 43
Frecuencia esperada 32,1 10,9 43

% fila 84% 16% 100%
Rectores Recuento 14 10 24
Frecuencia esperada 17,9 6,1 24

% fila 58% 42% 100%
Total Recuento 50 17 | 67
Frecuencia esperada 50 17 67

% fila 75% 25% 100%

Chi-cuadrado de Pearson: 5,243. Gl: 1. Sig. exacta (unilateral): 0,024. {exacto de Fischer]

Otra de las preguntas del cuestionario es la que se refiere al nombramicnto del Gerente.
El Gerente ha sido, sin duda, una figura importante en el desarrollo de la universidad
posterior a la LRU, puesto que en sus manos descansa bucna parte de las nuevas labores de
gestion que han sido asumidas tras la puesta en marcha de la autonomia universitaria. El
Gerente ha sido hasta ahora, de acuerdo con la LRU, nombrado por el Rector (oido el
Consejo Social) y forma parte del equipo rectoral. La cuestion que se plantea es si. en aras
de una gestion mas profesional y cmpresarial de la universidad, seria conveniente que el
Gerentc adquiriese independencia con respecto al Rector, de manera que, en definitiva,
adquiniese independencia de los representantes de la comunidad universitaria.
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TABLA?23.

Opinion sobre quién debe nombrar al rector (opcion Consejo Social) segim el Cargo en la

actualidad
¢Quién debe nombrar al rector? (dummy Consejo Social) Total
Cargo en la actualidad (filas) 0 1
Rector Piiblica Recucnto 22 2 24
Frecuencia esperada 19,3 4,7 24
% de fita 92% 8% 100%
Rector Privada Recuento 3 6 9
Frecuencia esperada 7.3 1,7 9
% de fita 33% 67% 100%
Presidente Consejo Social Recuento 15 4 19
Frccuencia esperada 15,3 3,7 19
% de lila 79% 21% 100%
Otros Miembros del CU Recuento 7 0 7
Frecuentia esperada 5.6 1.4 7
% de fila 100% 0% 100%
Consejero Comunidad Auténoma Recuento 7 1 8
Frevuencia esperada 6,4 1.6 8
% de fila 88% 13% 100%
Total Recucnto 54 13 :
Frecuencia esperada 54 13 67
% de hla 81% 19% 100%

Chi-cuadrado de Pearson: 16.699. Gl: 4. Sig. asint. (bilatcral): 0.002.

Los datos reflejados en la Tabla 24 muestran que la mayoria de los encuestados es
partidaria de que el Rector siga nombrando al Gerente, puesto que el 53 por ciento asi lo
exponen. Un 9 por ciento adicional afirma apoyar la eleccion del Gerente por el Rector
Junto con el Consejo Social, lo que en alguin caso pucde significar el apoyo a una formula
muy stmilar a la actual (el Consejo Social es simplemente “oido™), pero en otros casos tal
vez podria suponer el apoyo a una implicacion mucho mas activa por parte del Consejo
Social.

TABLA24.

,Quién debe nombrar al Gerente? (recodificada)

Porcentaje
Frecuencia  vélido
El Rector 36 53
El Consejo Social 22 32
La Junta de Gobierno 1 2
El Claustro 1 2
La Administracién Autonémica 2 3
El Rector con el Consejo Social 6 9
Total 68
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La Tabla 24 muestra a una minoria muy considerable (un tercio) que piensa que el
Gerente dcberia ser nombrado por el Consejo Social. Esta minoria refleja la existencia,
una vez mas, de una division de criterios en funcion del cargo desempefiado. Camo sc ve
en la Tabla 26, la mayoria de los que apoyan ¢l nombramiento del Gerente por ¢l Consejo
Social son Presidentcs de Consejo Social (el 80 por ciento de estos defienden dicha postu-
ra). Por el contrario, los Rectores de universidad publica son los mas reticentes al nombra-
miento de Gerentes por el Consejo Social y los mas partidarios de que sea el Rector quien
lo haga (mas del 90 por ciento piensa asi). El resto de los cargos muestra opiniones mas
divididas, pero en general favorables al nombramiento del Gerente por el Rector.

TABLA2S.

Incremento de independencia del Gerente segin 1a condicion de ser Presidente
de Consejo Social

Mis independencia del Gerente Total
Nada de Pocode Bastante de Muyde
Presidentes de Consejo Social acuerdo acuerdo acuerdo acuerdo
No Presid. C.S Recuento 21 19 3 6 49
Frecuencia esperada 17 15 4 13 49
%defila  43% 39% 6% 12%  100%
Presid. C.S. Recuento 2 2 3 12 19
Frecuencia esperada 6 6 2 5 19
%defin  11% 11% 16% 63% 100%
Total Recuento 23 2] 6 18
Frecuencia esperada 23 21 6 18 68
%defila  34% 31% 9% 27% 100%

Chi-cuadrado de Pearson: 22,626. Gl: 3. Sig. asint. (bilateral): 0,000.

La ultima cuestion que se incluye en este subapartado es el grado de acuerdo o des-
acuerdo de la poblacion estudiada con una serie de enunciados acerca de 1a independencia
del Gerente y de la capacidad ejecutiva de los 6rganos unipersonales, cuyas respuestas se
resumen en la Tabla 27 y el Grafico 11. Por lo que sc refiere a la independencia del Geren-
te, ésta es ampliamente rechazada por casi dos tercios de los encuestados, que se muestran
poco o nada de acuerdo con ella. No obstante, la cuarta parte de ellos ¢sta muy de acuerdo
con la misma, lo que nuevamente refleja diferencias significativas de opinion entre grupos
de encuestados segun su cargo. Asi, como se ve en la Tabla 28, los Rectores (tanto de
universidad publica como de privada) estan en su conjunto muy en desacuerdo con la
independencia del Gerente respecto al Rector (mas del 90 por ciento lo rechaza en distinto
grado), un resultado no demasiado sorprendente. Por ¢l contrario, una amplia mayoria de
Presidentes del Consejo Social (casi el 63 por ciento) esta muy de acuerdo con la indepen-
dencia del Gerente, con un 16 por ciento adicional bastante de acucrdo con dicha posibili-
dad (ver Tabla 25). La independencia del Gerente, por lo tanto, cs rechazada por el conjun-
to de los encuestados, si bien un grupo de ellos, los Presidentes de Consejo Social, la
aprueban de manera muy intensa.
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TABLA26.

Oplnién sobre qulén debe nombrar al Gerente (recodlficada) segun el Cargo actual de quien responde

(Quién debe nombrar al Gerente? (recodificada) Total
El Recior
con ¢l
E! El Conscjo LaJumade El La Admén.  Conscjo
Cargo cn lu actualidad (Olas) Reclor Social Gobierno  Claustro  Autonémica  Social
Rector Publica Raveno 22 ! 0 0 0 ! 24
Frevuencia opaada 13 8 4} 0 1 2 2
Fdefila Y29 49 0% 0% 0% 49 1009
Rector Privada Rauamo 5 3 1 0 0 0 9
Frovuenca opoada 5 3 0 0 0 1 9
Sdefila 569 33% 1% 0% 0% 0% 1009
Presidentc Conscjo Social Rauanto 1 5 0 0 0 3 19
Frevuency opsada 10 6 0 0 | 2 19
Gdefile 59 9% 0% [0 09 169% 1009
Otros Micmbros delf CU Raumto 4 f 0 I I i 8
Frocuencia espxsada 4 k] [4] 1] 1] | 8
Facfils  50% 13% 09 13% 13% 13% 1009
Consciero Comunidad Auténoma Racuento 4 2 (] 0 | ! )
Frevuencia esporada 4 3 0 0 0 1 8
il S0% 25% 0% 09 13% 13% 1009
Towl Roauento 36 22 1 1 2 6 68
Frecuencia oSpaada 36 22 | | 2 6 68
Gdcfla 539 329 29 29 3% 9% 1009
Chi-cuadrado de Pearson: 57.978. Gl: 20, Siy. asint. (bitateral): 0NN,
TABLA27.

Mas capacidad ejecutiva o independencia de distintos 6rganos

Nada de Pocode  Bastantede Muyde

acuerdo acuerdo acuerdo acuerdo

% % % %
Mds capacidad ejecutiva
Rector ] 12 22 65
Mads capacidad ejecutiva
Gerente 4 32 34 29
Mis independencia del
Gerente 34 31 9 26
Mads capacidad ejecutiva
érganos unipersonales 6 10 49 35

Contrariamente a lo expuesto en el parrafo anterior, los items referidos a la capacidad
ejecutiva de los 6rganos unipersonales si relinen un apoyo muy mayoritario por parte de
los encuestados, sin diferencias significativas entre ellos en funcion de su cargo. El con-
cepto de capacidad ejecutiva puede resumirse en la idea de que, una vez nombrado, el
organo en cuestion pucde tomar ciertas decisiones sin contar con la aprobacion previa de
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GRAFICO11.

porcentuje vilido

Incremento de la capacidad ejecutiva o independencia

de distintos 6rganos

TABLA28.

Incremento de independencia del Gerente segin la condicion de ser Rector

Suma de Rectores de piblica y privada

No Rectores

Rectores

Total

Mds independencia del Gerente Total
Nadade Pocode Bastante de Muy de
acuerdo acuerdo acuerdo acuerdo
Recuento 8 6 5 16 35
Frecuencia esperada 12 11 3 9 35
% de filas 23% 17% 14% 46% 100%
Recuento 15 15 1 2 33
Frecuencia esperada 11 10 3 9 33
%defilas  46% 46% 3% 6% 100%
Recuento 23 21 6 18 I 68
Frecuencia esperada 23 21 6 18 68
%defilas  34% 31 % 9% 27% 100%

Chi-cuadrado de Pearson: 19.501. Gl: 3. Sig. asint. (bilateral): 0.000.
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los 6rganos colectivos que han nombrado al primero. Para una gran mayoria, casi el 90 por
ciento, el Rector deberia tener mas capacidad ejecutiva (casi dos tercios estdin muy de
acuerdo con la propuesta), en tanto que un 63 por ciento aprueba una mas amplia capaci-
dad ejecutiva del propio Gerente. Cuando se pregunta si, “en general, los organos
unipersonales de la universidad deben poseer una mayor capacidad ejecutiva”, el 84 por
ciento de los encuestados se muestra de acuerdo en mayor o menor grado.

Laevidencia es, por lo tanto, manifiesta. La poblacion estudiada sostiene que los o6rga-
nos de gobierno unipersonales deben tener mas capacidad para tomar decisiones sin la
aprobacion previa de los organos colectivos, 1o que resulta consistente con la opinion
mayoritaria de los encuestados, ya expresada anteriormente, de apoyar el incremento de
funciones de los drganos unipersonales, en especial del Rector.

Este resultado quiza ayude a explicar mejor la aparente contradiccion que veiamos en
el apartado 4.1 (y que se ha vuelto a tratar en el 4.3.2) entre la valoracion de la centraliza-
cion de las decisiones en la universidad como un problema v el deseo de incrementar las
funciones de ciertos o6rganos centrales. Sin duda, la opcion de aumentar la capacidad eje-
cutiva del Rector v los demds 6rganos unipersonales puede entenderse como una forma de
superar las limitaciones actuales de dichos drganos a la hora de tratar con los problemas a
los que se enfrentan a diario. Esta propuesta de aumentar la capacidad ejecutiva, combina-
da con aquélla que propone un aumento de las funciones de estos érganos, supone de
hecho un reconocimiento de que la centralizacion no ¢s un problema en si, sino que éste
reside mas bien en la falta de medios de los érganos unipersonales para tomar decisiones
de forma rapida y auténoma. La idea que se desprende es, por lo tanto, que la acumula-
cién de mas funciones en los 6rganos centrales dc gobierno es algo deseable si realmente
se depositan éstas en el Rector vy si éste ultimo cuenta con un mayor grado de autonomia
respecto a la Junta de Gobierno y ¢l Claustro, porque de esa manera la centralizacién no
ha de tener como consecuencia que la gestion sea mas lenta y dificultosa, sino todo lo
contrario.

4.3.5. Las decisiones estratégicas y presupuestarias

En este apartado vamos a ver la opinion de la poblacion estudiada respecto a como
deben ser tomadas las decisiones estratégicas de la universidad y a cdmo debe elaborarse
el presupuesto. Para estudiar estos asuntos se utilizan las respuestas a dos preguntas del
cuestionario, 1a 13 y la 14, en las que se indaga acerca del grado de responsabilidad que
deben tener una seric de 6rganos de gobierno e instituciones en, por una parte, la planifica-
cion universitaria y, por otra parte, en la elaboracion del presupuesto.

Antes de empezar a describir los resultados es necesario aclarar que la primera de las
preguntas, la referida a la planificacion, contiene un error en su formulacién que puede
haber desvirtuado parte de las respuestas. El error consiste en haber incluido de forma
inadvertida en la misma pregunta dos cuestiones bien diferentes: por un lado, la responsa-
bilidad de los 6rganos universitarios en la planificacién de cada universidad y, por otro
lado, la responsabilidad de los 6rganos politicos y administrativos en la planificacion del
sistema universitario de cada Comunidad Auténoma o del conjunto del pais. Para que la
pregunta fuera bien entendida por los encuestados tendria que haberse dividido en dos, una
en la que se cuestionara la responsabilidad de los 6rganos de cada universidad (Gerente,
Rector, Junta de Gobierno, etc.) y otra en la que se cuestionara la responsabilidad de los
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organos politicos y administrativos (Administracion central y autonémica, Consejo de
Universidades), para que de esa manera los encuestados supieran a qué tipo de planifica-
cion nos estabamos refiriendo en cada momento. Al no hacerlo de ese modo, se observa
que muchas respuestas reflejan una cierta confusion, lo que invalida bucna parte de los
resultados de esta pregunta. Considero que, en lineas generales, los cinco primeros items
de la pregunta (los referidos a drganos universitarios) han sido contestados de mancra
coherente, en tanto que los tres siguientes (los referidos a érganos politicos v administrati-
vos) ofrecen dudas mas que razonables. Por ese motivo, he decidido eliminar del analisis
los datos concernientes a la planificacion del sistema universitario y centrarme exclusiva-
mente en la planificacién de cada universidad.

En la Tabla 29 se resumen las frecuencias de la pregunta 13 del cuestionario, después
de eliminar los items mencionados cn cl parrafo anterior. Se observa con claridad que la
gran mayoria de los encuestados piensan quc el principal responsable de la planificacion
de la universidad dcbe ser ¢l Rector (¢l 61 por ciento), seguido del Consejo Social, quien
cuenta con el maximo apoyo del 37 por ciento de los casos. Los demas 6rganos presentan
frecuencias mucho menos numerosas: la Junta de Gobierno (18 por ciento), el Claustro (12
por cicnto) v el Gerente (sélo ¢l 8 por ciento). ®

TABLA29.

Qué responsabilidad tienen que tener en la planificacién diferentes instituciones

Responsabilidad en Ninguna Alguna Principal
planificacién de participacién _participacién Contar con €l responsable
%o % %o %
Gerente S 18 70 8
Consejo Social 3 15 45 37
Rector 0 0 39 61
Claustro 14 38 36 12
Junta de Gobierno 3 12 67 18

Si se tienen en cuenta el conjunto de las respuestas y no sélo las que asignan la maxima
responsabilidad, también nos encontramos algunos resultados intcresantes. La totalidad de
los encuestados piensan que, como minimo, es nccesario contar con el Rector para la
planificaciéon de la universidad. Sumando las frecuencias de aquellos que consideran que
un organo debe de ser el principal responsable de la planificacion o, al menos, se debe de
contar necesariamente con ¢l, vemos que, segun los encuestados, tanto la Gerencia como
el Consejo Social y 1a Junta de Gobierno deben tener un importante papel en la planifica-
cién, junto con el Rector. En los tres casos, entre un 78 y un 83 de los encuestados apoyan
que como minimo se cuente necesariamente con ellos. Con el Claustro la opinion de los
encucstados es bien distinta. No llegan a la mitad los que opinan que al menos se debe

5 El disefio del cuestionario no ha impedido que el encuestado citara a mas de un 6rgano como
“Principal responsable”, de manera que no debe sorprender que todos los porcentajes sumen mas de
cien.
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contar con €l y entre ellos un 14 por ciento estiman que no deberia tener ninguna participa-
cion en la planificacion. Una vez mas, el Claustro es objeto de las mayores reticencias por
parte de los encuestados.

Si sc analizan las frecuencias de la variable en funcién del cargo de los encuestados
pueden descubrirse algunas relaciones interesantes. La Tabla 30 es una tabla de contingen-
cia en la que se cruza el cargo de los encuestados con sus opiniones acerca de la responsa-
bilidad del Rector en la planificacion. Puede verse que es mas probable que los Rectores,
tanto de universidad publica como de privada, junto con Otros Miembros del Conscjo de
Universidades, consideran que ¢l Rector debe ser el principal responsable de la planifica-
cién, frente a la opinion mayoritaria de los Presidentes de los Consejos Sociales y sobre
todo de los Consejeros de Comunidad Auténoma, quicnes creen que simplemente se debe
contar necesariamente con ¢l. En la Tabla siguicnte, la Tabla 31, se ve aun mas clara la
relacion entre la condicion de Rector y ¢l apoyo a la maxima responsabilidad del Rectorado
en la planificacion.

TABLA30.

Opinion sobre la participacion del Rector en la planificacion segin el Cargo actual de quien responde

Responsabilidad en planificacién del Rector Total
Ninguna Alguna Principal
Cargo en la actualidad (filas) participacién _participacién _Contar con él _ responsable
Rector Publica Recuenta 0 0 4 20 24
Frecuencia esperada 0 0 9.5 14.5 24
% de filas 0% 0% 17% 83% 100%
Rector Privada Rocucnto 0 0 2 7 9
Frecucncia esperada 0 0 3.5 5.5 9
% dc filas 0% 0% 22% 8% 100%
Presidente Consejo Social Recuento 0 0 12 7 19
Frecucncia esperada 1] 1] 75 1.5 19
. % de filas 0% 0% 63% 37% 100%
Otros Miembros del CU Recucnto 0 0 1 5 6
Frecuencia esperada 0 0 24 36 6
<% de (Vas 0% 0% 17% 83% 100%
Consejero Comunidad Auténoma Recucnuo 0 0 7 1 8
Frecuencia csperada 0 0 32 4.8 8
% dc Mas 0% 0% 88% 13% 100%
Total Recucnto i} 0 26 40 66
Frecuencia esperada 1} 0 26 40 66
% de filas 0% 0% 39% 61% 100%

Chi<uadrado de Pearson: 16.171. G): 3. Sig. asint. (bilatcral): 0.001.

EnlaTabla 32 sc observan las frecuencias de las respuestas a la responsabilidad en la
planificacion del Consejo Social segun el cargo de quien responde. En dicha Tabla y en las
dos siguientcs, la Tabla 5 v la Tabla 6, sc aprecian las notables diferencias que presentan
las respuestas de los Rectores de universidad publica, por un lado, y los Presidentes de los
Conscjos Sociales, por otro. El principal apoyo a la maxima responsabilidad del Conscjo
Social en la planificacion esta en los Presidentes de los Consejos Sociales, quienes presen-
tan dos veces mas probabilidades que el conjunto de la poblacion de mantener dicha op-
cion (74 frente al 37 por ciento). Por el contrario, los Rectores de universidad publica son
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TABLA3L

Opinidn sobre la participacion del Rector en la planificacion segin la
condicién de ser Rector

Responsabilidad en planificacién del Rector  Total

Principal
Suma de Rectores de publica y privada _Contar con él  responsable
No Rectores Recuento 20 13 33
Frecuencia esperada 13 20 33
% de fila 61% 39% 100%
Rectores Recuento 6 27 33
Frecuencia esperada 13 20 33
% de fila 18% 82% 100%
Total Recuento 26 40 | 66 l
Frecuencia esperada 26 40 66
% de fila 39% 61% 100%
Chi-cuadrado de Pearson: 12,438. Gl: 1. Sig. asint. (bilateral): 0,000.
N.b.: No se imprimen dos de las categorias de columnas.
TABLA32.
Opinion sobre la participacion del Consejo Social en la planificacion segin
Cargo actual de quien responde
Responsabilidad en planificacién del Consejo Social Total
Ninguna Alguna Contar  Principal
Cargo en la actualidad participacién participacién _con €l responsable
Rextor Pablica Recuento 0 9 13 2 24
Frecuencia esperada 1 4 11 9 24
G de fila 0% 38% 54% 8% 100%
Rector Privada Recuento 1 1 3 4 9
Frecuencia esperada 0 1 4 3 9
< de fila 11% 11% 33% 44% 100%
Presidenic Conscjo Sodial Recucnio 0 0 5 14 19
Frecucncia esperada 1 3 9 7 19
% de fila 0% 0% 26% 74% 100%
Ouros Micmbros del CU Recuento 1 0 5 1 7
Frecuencia esperada 0 l 3 3 7
G de fila 14% 0% 71% 14% 100%
Conscjero Comunidad Aut6numa Rocuenio 0 0 4 4 8
Frecuencia esperada 0 | 4 3 8
9 de fila 0% 0% 50% 50% 100%
Total Recuento 2 10 30 25 | 67
Frecuencia esperada 2 10 30 25 67
% de lila 3% 15% 45% 37% 100%

Chi<uadrado de Pearson: 36.806. Gi: 12. Sig. asini. (bilateral): 0.000.
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los mas escépticos frente al papel del Consejo Social en la planificacion. Sé6lo un 8 por
ciento considera que podria ser el principal responsable y un 38 por ciento se limita a
asignarle “alguna participacién”.

Las opiniones de los encuestados respecto a la participacion del Claustro en la planifi-
cacion también varian en funcion del cargo. En la Tabla 35 se aprecia que hay una diferen-
cia significativa en las frecuencias de los Rectores (tanto de publica como de privada) en
relacion con el resto de los encuestados. Se advierte que es mas probable que los Rectores
consideren que ¢l Gerente ha de ser el principal responsable o que al menos se ha de contar
con €l mas que el resto de la poblacién estudiada.

TABLA33.

Opinion sobre la participacion del Consejo Social en la planificacion segin la condicion
de ser Rector de Universidad publica
Responsabilidad en planificacién del Consejo Social  Total

Ninguna Alguna Contar Principal
Rectores de publica (filas) participacién _participacién _ con él  responsable

No Rectores Recuento 2 1 17 23 43
Frecuencia esperada l 6 19 16 43

% de filas 5% 2% 40% 54% 100%
Rectores Recuento 0 9 13 2 24
Frecuencia esperada ] 4 11 9 24

% de filas 0% 38% 54% 8% 100%
Total Recuento 2 10 30 25 | 67
Frecuencia esperada 2 10 30 25 67

% de filas 3% 15% 45% 37% 100%

Chi-cuadrado de Pearson: 23,038. GI: 3. Sig. asint. (bilateral): 0,000.

TABLA34.

Opinion sobre la participacion del Consejo Social en la planificacion segiin la condicién de
ser Presidente de Consejo Social

Responsabilidad en planificacién del Consejo Social _ Total

Ninguna Alguna Contar Principal
Presidentes de Consejo Social (filas) participacién participacién  con él  responsable

No Presidentes Recuento 2 10 25 11 48
Frecuencia esperada 1 7 22 18 48

% de filas 4% 21% 52% 23% 100%%
Presidentes Recuento 0 0 5 14 19
Frecuencia esperada 1 3 9 7 19

% de filas 0% 0% 26% T14% 100%
Total Recuento 2 10 30 25 l 67
Frecuencia esperada 2 10 30 25 67

% de filas 3% 15% 45% 37% 100%

Chi-cuadrado de Pearson: 16.171. Gl: 3. Sig. asint. (bilateral): 0.001.




Por ultimo, en la Tabla 36 sc presenta 1a opinion de los encuestados acerca de la res-
ponsabilidad de la Junta de Gobierno en la planificacion segun la condicion de ser o no
Rector o Presidente de Consejo Social. Esta cs 1a unica tabla de contingencia llevada a
cabo con la variable «planificacion por la Junta de Gobierno» que ha obtenido un resultado
significativo de acuerdo con cl test del x2. En ella puede verse que los que ostentan la
condicion de Rector o Presidente de Consejo Social apovan un papel mas relevante de la
Junta de Gobierno cn la planificacion de la universidad que los que ostentan otros cargos
(que en realidad sélo pueden scr el de Conscjero de Comunidad Auténoma o ¢l de Otros
Miembros del Conscjo de Universidades). .

EnlaTabla 37 se resumen las frecuencias de las respuestas a la pregunta 14 del cuestio-
nario, la que se reficre a la responsabilidad de los distintos 6rganos de la universidad en la
elaboracion del presupucsto. Los datos se presentan asimismo en el Grafico 12. Tanto en
una como en otro se observa que los encuestados consideran que la elaboracién del presu-

TABLA3S.

Opinion sobre la participacion del Gerente en la planificacién segiin la condicion de ser Rector

Responsabilidad en planificacion del Gerente Total
Ninguna Alguna Contar con  Principal
Suma de Rectores publica y privada (filas) _participacién participacién ¢l responsable
No Rectores Recucnto 3 10 19 2 34
Frecuencia esperada 2 6 24 3 34
% de filas 9% 29% 56% 6% 100%
Rectores Recuento 0 2 27 3 32
Frecucnciu esperada 2 6 22 2 32
% de filas 0% 6% 84% 9% 100%
Total Recucnto 3 12 46 5 66
Frecuencia esperada 3 12 46 5 66
% de filas 5% 18% 70% 8% 100%

Chi<uadrudo de Pearson: 9.873. Gl: 3. Sig. asin. (bilatcral): 0.020.

TABLA36.

Opinidon sobre la participacion de 1a Junta de Gobiemo en la planificacion segin la condicion de ser
Rector o Presidente de Consejo Social

Responsabilidad en planificacién de la Junta de Gobierno Total
Ninguna Alguna  Contar  Principal
Rectores y Presidentes de Consejo Social (filas)  participacidn participacién con él responsable
No Rectores ni Presidentes C. S. Recucnto 2 2 9 1 14
Frecuencia esperada 0 2 9 3 14
% defilas 14% 14% 64% 7% 100%
Rectores y Presidentes C. S. Recuento 0 6 35 i 52
Frecuencia esperada 2 6 35 10 52
% de filas 0% 12% 67% 21% 100%
Total Recucnto 2 8 44 12 66
Frecuencia esperada 2 8 44 12 66
% defilas 3% 12% 67% 18% 100%

Chi-cuadrado dc Pearson: 8.703. GI: 3. Sig. asint. (bilatcral): 0.034.
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puesto es una labor que debe ser compartida fundamentalmente por tres 6rganos, el Rector,
el Gerente y el Consejo Social. De hecho, el Rector y el Gerente se reparten los apoyos,
puesto que aproximadamente la mitad de los encuestados afirma en cada caso que cada
uno de estos 6rganos deberia ser el principal responsable, en tanto que la otra mitad afirma
que se deberia contar con ellos necesariamente. En cuanto al Consejo Social, un 38 por
ciento sostiene que deberia ser el principal responsable y un 44 por ciento adicional que se
deberia contar con él necesariamente. Es de destacar el escaso apoyo a la intervencion del
Claustro en el presupuesto (de hecho, en la mayoria de las universidades ya tiene poca

TABLA 37.

Qué participacion deben tener diferentes instituciones en la elaboracion
del presupuesto

Responsabilidad en Ninguna Alguna Principal
presupuesto de participacion participacién Contar con €l responsable
% % % %
Gerente 1 1 49 49
Consejo Social 4 13 44 38
Rector 1 3 46 49
Claustro 41 39 17 3
Junta de Gobierno 9 31 49 12
GRAFICO 12.
Qué participacion deben tener diferentes instituciones en la
elaboracion del presupuesto
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poca intervencion o ninguna). S6lo el 3 por ciento de los encuestados considera que el
Claustro deberia ser el principal responsable de la elaboracion del presupuesto y un 17 por
ciento adicional considera que se deberia contar con él necesariamente. Lo mas Illamativo
es, sin duda, el 40 por ciento que piensa que no deberia tener ninguna, la inica frecuencia
de tan gran magnitud en este valor de la vaniable.

En cuanto a los que mencionan a otros posibles participantes en el proceso presupues-
tario, éstos son pocos y la mayoria de ellos mencionan a la Administracion autonémica
(concretamente 3 casos).

Si se presenta la opinion de los encuestados en funcion de su cargo se aprecian nueva-
mente algunas diferencias significativas, como en el caso de la pregunta anterior. En la
Tabla 38 sc observa que son los Rectores, tanto de universidad publica como de privada,
quienes mas apoyan la maxima responsabilidad del Rector en la elaboracion del presu-
puesto, con una frecuencia cercana a los dos tercios. Tampoco es sorprendente comprobar
que los Presidentes de Consejo Social sostienen en una proporcion mucho mayor que el
resto de los encuestados que el Consejo Social deberia ser principal responsable en la
elaboracion del presupuesto universitario. Un 63 por ciento de ellos piensa de esa manera
y un 37 por ciento adicional opina que se debe contar necesariamentc con el Consejo
Social, como se comprueba en la Tabla 39. En esa misma Tabla, pero aun mas en la Tabla
40, sc aprecia que los Rectores de universidades publicas y privadas apovan la participa-
cion del Consejo Social en la elaboracion del presupuesto en mucha menor medida que el
resto de los encuestados; sdlo una cuarta parte de los Rectores consideran que ¢l Consejo
Social debe ser el principal responsable, frente a la mitad del resto de los encuestados.

TABLA38.

Opinioén sobre la responsabilidad del Rector en el presupuesto segitn el Cargo actual de
quien responde

Responsabilidad en presupuesto del Rector Total
Ninguna Alguna Contar  Principal
Cargo en la actualidad (filas) participacién _participacién __ con €l responsable
Rector Publica Recuento 0 0 9 15 24
Frecuencia esperada 0 1 11 12 24
% de filas 0% 0% 38% 63% 100%
Rector Privada Recuento 0 0 3 6 9
Frecuencia esperada 0 0 4 4 9
% de filas 0% 0% 33% 67% 100%
Presidente Consejo Social Recuento 0 1 12 6 19
Frecuencia esperada 0 1 9 9 19
% de filas 0% 5% 63% 32% 100%
Miembro CU por Parlamento Recuento 1 1 1 4 7
Frecuencia esperada 0 0 3 3 7
% de filas 14% 14% 14% 57% 100%
Consejero Comunidad Autén Recuento 0 0 6 2 8
Frecuencia esperada 0 0 4 4 8
% de filas 0% 0% 75% 25% 100%
Total Recuento 1 2 31 33
Frecuencia esperada 1 2 31 33 67
% de filas 2% 3% 46% 49% 100%

Chi-cuadrado de Pearson: 21.649. GI: 12. Sig. asint. (bilateral): 0.042.
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TABLA39.

Opinion sobre la responsabilidad del Consejo Social en el presupuesto segin
el Cargo actual de quien responde

Responsabilidad en presupuesto del Consejo Social Total

Ninguna Alguna Contar Principal
Cargo en la actualidad participacién _participacién __ con él  responsable
Rector Piblica Recucnto ] 8 11 4 24
Frecucncia csperada | 3 11 9 24
G de fia 4% 33% 46% 17% 100%
Rector Privada Recucnto 2 | 2 4 9
Frecucncia csperada 0 | 4 3 9
% dc fila 22% 1% 22% 44% 100%
Presidente Conscjo Social Recucnw 0 0 7 12 19
Erccuencia esperada 1 3 8 7 19
% de fila 0% 0% 37% 63% 100%
Ovos Micmbros del CU ) Recucnty 0 0 6 2 8
Frecuencia esperada 0 1 4 3 8
% de fila 0% 0% 75% 25% 100%
Conscjero Comunidad Autdénoma Recucnio 0 0 4 4 8
Frecucncia csperada 0 | 4 3 8
% de [a 0% 0% 50% 50% 100%
Total Rewemo 3 9 30 %
Frecuencia csperada 3 9 30 26 68
% de fila 4% 13% 44% 38% 100%
Chi<uadrado de Pearson: 29.774. GI: 12. Sig. asint. (bitateral): 0,003,
TABLA40.

Opinion sobre la responsabilidad del Consejo Social en el presupuesto segiin
la condicion de ser Rector

Responsabilidad en presupuesto del Consejo Social Total
Ninguna Alguna  Contar con  Principal
Suma de Rectores publica y privada (filas) _participacién _participacién él responsable

No Rectores Recuento 0 0 17 18 35
Frocuencia esperada 2 5 15 13 35

% de fila 0% 0% 49% 51% 100%
Rectores Recuento 3 9 13 8 33
Frecuencia esperada 2 4 15 13 33

% de fila 9% 27% 39% 24% 100%

Total Recuento 3 9 30 26
Frecucncia esperada 3 9 30 26 68

% de fila 4% 13% 44% 38% 100%

Chi~cuadrado dc Pcarson: 16.335. G: 3. Sig. asint. (bilatcral): 0.001.

Por lo que se refiere a la participacion del Gerente en la elaboracion del presupuesto y
adiferencia de los 6rganos hasta ahora analizados, no se han podido establecer diferencias
significativas en la apreciacion que suscita en los distintos grupos de encuestados segun su
cargo, de modo que no se incluye en el informe ninguna de las tablas de contingencia
elaboradas para testar dicha posibilidad.

Los demds organos de gobierno no cuentan con apoyos tan importantes por parte de los
encuestados, como veiamos antes, pero si se observan en todo caso algunas diferencias
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significativas en funcion del cargo. En la Tabla 41 se descubre que ¢l apoyo de los Recto-
res de universidades pablicas a la responsabilidad del Claustro en la claboracion del presu-
puesto es menor que el del resto de los encuestados (comparense las frecuencias observa-
das con las esperadas), lo que resulta llamativo a tenor de la mayor valoracion que hacen
los Rectores de otras actuaciones del Claustro; recuérdese, por ejemplo, que los Rectores
de universidad publica apoyaban mas que ningan otro grupo la eleccion del Rector por el
Claustro. En esta ocasion ocurre justo lo contrario y Ja explicacion puede estar en el rela-
tivo apoyo de los Rectores a la participacion de la Junta de Gobierno en la elaboracion del
presupuesto, que es mavor que el del resto de los encuestados, como se observa cn la Tabla
42. Las cifras indican que los Rectores prefieren contar con la colaboracion de 1a Junta de
Gobierno antes que la del Claustro en la elaboracion del presupuesto v que, incluso, pien-
san quc se deberia contar con aquéllos antes que con el Consejo Social.

TABLAA4L.

Opinion sobre la responsabilidad del Claustro en el presupuesto segirn el Cargo actual de quien responde

Responsabilidad en presupuesto del Claustro Total
Ninguna Alguna  Contar con  Principal
Cargo en la actualidad (fila) participacién _participacién él responsable
Rector Pablica Recucnto 12 6 5 0 23
Frocuencia esperada 9 9 4 ] 23
% de fia 52% 26% 22% 0% 100%
Rector Privada Recucnto 0 7 2 0 9
Frocucncia esperada 4 4 2 0 9
% de fila 0% 78% 22% 0% 100%
Prosidenic Conscio Social Recuento 8 9 2 0 19
Frocucncia csperada 8 8 3 1 19
% de tia 2% 47% 11% 0% 100%
Otros Miembros de] CU ’ Recuento 2 2 1 2 7
Frocucncia csperada 3 3 1 0 7
% dc (U2 29% 29% 14% 29% 100%
Conscjero Comunidad Autdnoma Recuento 5 2 1 0 8
Frecuencia esperada 3 3 1 0 8
% de [a 63% 25% 13% 0% 100%
Total Recucnio 27 26 11 2
Frecuencia csperada 27 26 11 2 66
% dc fila 41% 39% 17% 3% 100%

Chi-cuadrado dc Pcarson: 28.825. Gl: 12. Sig. asint (bilateral): 0.004.

En definitiva, la conclusioén que se puede obtener es que, como decia anteriormente, la
poblacion estudiada destaca tres érganos como los principales responsables en la elabora-
cién del presupuesto, pero que ello es el resultado de sumar combinaciones de preferen-
cias algo distintas por parte de diferentes grupos de encuestados. Asi, se puede ver que, por
una parte. la mayoria de los Rectores defiende una combinacion en la que participan el
Rector, ¢l Gerente y la Junta de Gobierno, por ese orden, en tanto que, por otra parte, la
mayoria de los Presidentes de Consejo Social conforman otro grupo que valora especial-
mente la participacion en el presupuesto del Consejo Social, el Rector y el Gerente. La
suma de las respuestas da como resultado que predomina la valoracién del Rector, el Ge-
rente y, en menor medida, del Consejo Social.
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TABLA42.

Opinion sobre la responsabilidad de la Junta de Gabierno en el presupuesto segin
1a condicién de ser Rector

Responsabilidad en presupuesto de la Junta de Gobierno Total
Ninguna Alguna Contar Principal
Suma de Rectores de piblica y privada participacién _participacién ___con él __ responsable
No Rectores Rocucnto 6 13 15 1 35
Frocuencia esperada 3 11 17 4 35
% de fifa 17% 37% 43% 3% 100%
Rectores Recucnw 0 8 18 7 33
Frocucncia esperada 3 10 16 4 33
% de fla 0% 24% 55% 21% 100%
Total Recuento 6 21 33 8 | 68
Frecuencia esperada 6 21 33 8 68
% de s 9% 31% 49% 12% 100%

Chi-cuadrado de Pearson: 18.915. Gl: 3. Sig. asint. {bilatcral): ().008.

4.4. Opinion acerca de l1a financiacién de las universidades y su posible reforma

La financiacién es uno de los aspectos clave dc todo sistema de gobierno y gestion de
las universidades. La financiacion es, ademas, uno de los asuntos mas complejos y contro-
vertidos de la gestidn universitaria, puesto que abarca una problematica muy amplia y
presenta numerosos dilemas politicos en los que se¢ ponen en juego los valores de equidad

. ¢ igualdad que han de ser ¢l fundamento de toda sociedad moderna y democratica.

Cuando hablamos de financiacién de la universidad nos podemos referir a cuestiones
muy diversas, lo que hace dificil que todas cllas puedan ser analizadas en un cuestionario
de este tipo. Asi, por ¢jemplo, un aspecto tradicionalimente conflictivo ha sido la autono-
mia financiera de las universidades, es decir, la capacidad para elaborar su propio presu-
puesto y de ejecutarlo. Con la puesta en marcha de la LRU las universidades espariolas
adquirieron dicha autonomia, lo que se ha reflejado en su capacidad presupuestaria y de
claborar una programacion plurianual.

Otro aspecto de la financiacién de la universidad de gran importancia es su estructura
de ingresos, esto es, qué tipo de recursos pucde obtener. Su problematica incluye, por
ejemplo, cudl puede ser la cuantia de las tasas, quién puede fijar las mismas (;la propia
universidad? ;el gobierno?), o la posible venta de otros servicios por parte de la universi-
dad (los contratos de investigacion, cntre otros). Una cuestion primordial es el caracter y la
cuantia de las ayudas publicas a las universidades. ;A cuanto puede ascender dicha ayuda?
. Como debe hacerse? Si se establece que los podercs publicos subvencionen a las univer-
sidades, cabe preguntarse si es preferible que dicha ayuda sea directa (en forma de subven-
cidn o contrato) o indirecta, en forma de subvencién a los c¢studiantes que acuden a la
universidad. Si es directa, también cabria preguntarse qué caracter puede adquirir €sta, ya
sea el de una subvencion finalista (para ser gastada de forma determinada) o no finalista
(con mayor margen de discrecion en el gasto por parte de la universidad), o bien con cl
caracter de contrato para la realizacion de determinadas actividades y 1a consecucion de
ciertos objetivos. Si es indirecta, las ayudas podrian realizarse en forma de becas o tam-
bién de cheque escolar (en cuyo caso las universidades solo ingresarian las ayudas publi-
cas en funcién del nimero de alumnos que las escogiesen). También podria plantearse si
solo las universidades publicas podrian recibir ayudas del Estado o si también las univer-
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sidades privadas deberian tener derecho a ellas. Como es obvio, existen propuestas muy
distintas para resolver todas cstas cuestiones.

Otros aspectos importantes del sistema de financiacion de las universidades son el
régimen de gasto (que puede incluir o no, por ejemplo, 1a capacidad las universidades para
establecer su propio régimen de retribucién del personal) o los sistemas de control de las
cuentas de las instituciones, los cuales pueden llegar incluso a establecer programas de
cvaluacion de la calidad (Arias, 1997, pp. 287ss.).

Como he mencionado anteriormente, no es posible que un cuestionario de estas dimen-
siones y con la variedad de temas que abarca pudiera incluir todos los aspectos relaciona-
dos con la financiacion de las universidades. Lo que he hecho, cn la practica, es cefiirme
tan sdlo a unos pocos aspectos que he considerado de especial relevancia y actualidad en el
contexto de las posibles reformas de la universidad espaiiola. Estos aspectos son, como
detallo a continuacion, la cuantia y fijacion de las tasas, la estructura general de ingresos y
los criterios de financiacion de las universidades por parte de la Administracion.

Si empezamos por ¢l altimo de los aspectos mencionados, cabe decir que 1a universi-
dad espaiiola actual se caracteriza porque los poderes publicos financian la universidad
con procedimientos en los que priman los criterios historicos e incrementalistas, en los que
predominan la negociacion bilateral entre la universidad y la Administracion por encima
del establecimicnto de normas y criterios objetivos (Arias, 1997, pp. 114-15). Es decir, el
punto de partida para la financiacion de las universidades por parte de 1a Administracion
(ahora la Administracion autonémica) ha sido el volumen dc gastos existente en el momen-
to de las transferencias del Estado a las Comunidades Auténomas, ajustado a las nuevas
titulaciones que han podido ir surgiendo a lo largo del tiempo, a lo que hay que sumar las
partidas destinadas a inversiones. Aunque alguna Comunidad Auténoma ha establecido
planes de financiacion que tratan de hacer mas objetivos los criterios de financiacion y de
homogeneizar la subvencion a las distintas universidades establecidas en su territorio (Arias,
1997, pp. 117-20), lo cierto es que sigue predominando como criterio general el coste
cfectivo de 1a cnseifianza en cada universidad, el cual depende como es 16gico de factores
historicos y especificos de cada institucion.

En la pregunta 15 se ha planteado a los encuestados que fijaran por orden los tres
criterios que a su juicio deberia seguir la Administracion para financiar las universidades.
Se han seialado ocho criterios, ademds de dejar un espacio en blanco para que los
encuestados pudieran escribir con sus propias palabras algun otro criterio no incluido en la
lista.

Considero que los criterios incluidos en el listado pueden agruparse en varnias catego-
rias que responden a logicas algo distintas. Una primera categoria es la de aquellos crite-
rios relacionados con el funcionamiento de las instituciones y con las necesidades de éstas
derivadas del desempefio de sus actividades. En esta categoria incluyo tanto al numero de
alumnos como al de titulados presentes en cada universidad, asi como a la investigacion
realizada en cada institucion.

Una segunda categoria corresponde a criterios en los que predomina el caracter histo-
rico e idiosincrasico que mencionaba anteriormente. Estc es ¢l caso del namero de profe-
sores existente en cada universidad, cifra que en parte depende del niimero de alumnos de
la institucién, pero que en parte cstd condicionada por otras circunstancias y legados del
pasado. Algo similar puede decirse del niimero de centros de cada universidad, asi como
de los planes de estudio con que cuenta cada una: aunque la estructura y el contenido
basico de los planes son los mismos en todas las universidades, hay también importantes
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diferencias en el nimero de créditos que ofrecen sus titulaciones, lo que lleva a que la
carga lectiva real de las diferentes universidades no se corresponda totalmente con el nu-
mero de alumnos con que cuentan. Tampoco es facil demostrar que un mayor niimero de
créditos ofertados corresponda siempre con una mayor calidad de la docencia.

Por ultimo, una tercera categoria incluye criterios que podemos relacionar con el rendi-
miento de cada institucion. Este es el caso del nimero de titulados que produce la univer-
sidad cada afio y de los resultados de las evaluaciones externas sobre la calidad de cada
institucion. Estos ultimos criterios, obviamente, no se han implantado en Espaia (ni ape-
nas cn ningin otro pais) y constituyen, sin duda, las propuestas mas innovadoras.

En la Tabla 43 se presentan las respuestas de los encuestados a la mencionada pregunta
15 del cuestionario. Se puede ver en ella que se han incluido las frecuencias v porcentajes
de los que han asignado la condicion de primero, segundo o tercer criterio a cada uno de
los conceptos listados, ademas de sumarse el nimero de casos que ha mencionado a un
concepto determinado cntre los tres criterios que deberian guiar la financiacion. Debe
aclararse, en lo que se refierc a este punto, que un pequeiio niimero de encuestados ha
incluido mas de tres criterios (varios “primeros criterios” o “segundos criterios™). La difi-
cultad de procesar la informacion de estos casos me ha llevado a considerarlos casos per-
didos y a no incluir sus respuestas en el analisis.

TABLA43.

Criterios para la financiacion de las universidades por parte de la administracion.

Primero Segundo Tercero  Total primero segundo tercero Total

Recuento  Recuento  Recuento  Recuento % e % %
Alumnos 22 12 5 39 32 18 7 57
Titulados 13 9 7 29 19 13 10 43
Nimero de centros 0 2 2 4 0 3 3 6
Titulaciones 5 9 2 16 7 13 3 24
Ndmero de Profesores 2 4 1 7 3 6 | 10
Planes de estudio 2 3 2 7 3 4 3 10
Investigacién 2 13 19 34 3 19 28 50
Evaluaciones externas 15 8 21 44 22 12 31 65

Si consideramos el numero total de personas que ha incluido a cada concepto entre los
tres primeros criterios para la financiacién de las universidades, vemos que cuatro concep-
tos destacan sobre los demas. Dos de ellos responden a la categoria de criterios de rendi-
miento que mencionaba anteriormente. Los resultados de evaluaciones externas es, de
hecho, ¢l concepto mas citado por el conjunto de los encuestados (casi dos tercios lo
mencionan), en tanto que ¢l numero de titulados es considerado un criterio deseable de
financiacion por un 43 por ciento de los encuestados. Los otros dos conceptos responden
a la categoria de criterios de funcionamiento. Concretamente, ¢l naimero de alumnos es el
segundo criterio mas citado en su conjunto después de la evaluacion externa (con un 57
por ciento de frecuencia), cn tanto que la investigacion realizada en cada universidad es
incluida como criterio de financiacion por la mitad de la poblacion estudiada.

El nimero de titulaciones prescntes en la universidad es mencionado por la cuarta
parte de los encuestados, ya lejos de las frecuencias anteriores. Sin embargo, lo mas lla-
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mativo es el escaso nimero de encuestados que sefialan los conceptos que he denominado
historicos e idiosincrasicos entre los criterios para la financiacién de las universidades.
Ninguno de esos tres criterios, el nimero de centros, el niimero de titulaciones y los planes
de estudio alcanza ¢l dicz por ciento de menciones. Este hecho parece indicar que la pobla-
cidn estudiada no se encuentra muy satisfecha con los criterios actuales de financiacion del
sistcma universitario y que preferiria, por el contrario, utilizar procedimientos mas objeti-
vos ¥ mas relacionados con las auténticas necesidades derivadas del funcionamiento de las
universidades, ademas de tener en cuenta ¢l rendimiento y la calidad de cada universidad.

Si nos centramos en cuantos encuestados han asignado a cada concepto la condicion de
primer criterio de financiacidén vemos que el mas mencionado, con mucha ventaja sobre
los otros, es el numero de alumnos, ventaja que se ve acentuada ademas porque también cs
el mas citado como segundo criterio (un 32 por ciento lo menciona como primer criterio y
un 18 por ciento adicional como segundo). Al niimero de alumnos le siguen en importancia
la evaluacion externa (un 22 por ciento considera que deberia ser el primer criterio) y el
namero de titulados (19 por ciento), es decir, dos criterios de rendimiento. Curiosamente,
la investigacion no es apenas mencionada como primer criterio (s6to un 3 por ciento lo
hace), a pesar de que, como veiamos, es ¢l segundo concepto mas mencionado en su con-
Jjunto. La razén es que este concepto es muy valorado, pero como segundo criterio (por un
19 por ciento) y como tercero (por un 28 por ciento). Algo similar ocurre, de hecho, con la
cvaluacion externa: si dos tercios de los encucstados la mencionan es porque un 12 por
ciento la incluye como scgundo criterio ¥ un 31 por ciento como tercero.

El scgundo aspecto relacionado con la financiacién que he incluido en el cuestionario
ha sido el posible cambio en la estructura de ingresos de las universidades. La pregunta
formulada ha sido si sc consideraba que cl porcentaje de ingresos de las universidades
procedente de una scrie de fuentes de financiacion (subvencion de la Administracion, ta-
sas, contratos de investigacidn y otros) debia aumentar, permanecer igual o disminuir. Las
respucstas se muestran en la Tabla 44. En clla se ve que, cn realidad, 1a mayoria de los
encucstados proponcn que todos los tipos de ingresos deberian aumentar, aunque se apre-
cian diferencias en la intensidad de dichas preferencias. Mientras que la opinion es casi
unanime en considerar que los ingresos procedentes de contratos de investigacion debe-
rian aumentar, 1o lo ¢s tanto en lo que se reficre a las tasas (para un 21 por ciento deberian
permanecer igual) y sobre todo en lo que se refiere a la subvencion publica. Para un 21 por
ciento de los encucstados ésta deberia pcrmanecer igual y para un 11 por ciento deberia
disminuir. Esto indica una cicrta inclinacion por partc de algunos encuestados a pensar que
deben consolidarse los criterios de competencia en 1a financiacion de las universidades, en
detrimento de las ayudas directas provenientes de los fondos publicos.

TABLA 44.

Variacion de los ingresos de acuerdo a varias

posibilidades
Permanecer
Aumento en ingresos por Disminuir igual Aumentar
% % %
Subvencién 11 21 68
Tasas 3 21 76
Contratos de investigacion 0 2 98
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El tercer aspecto relacionado con la financiacion que ha sido tratado en el cuestionario
es el referente a la cuantia y la fijacion de las tasas. Cuestionados acerca de si las tasas
deberian incrementarse y acercarse al coste real de la ensefianza, las tres cuartas partes de
los encuestados han contestado que si, como se ve en la Tabla 17 y el Grafico 2. Parece
haberse consolidado la opinion de que las tasas bajas no son necesariamente justas desde
el punto de vista de la equidad social, ya que 1a proporcién de estudiantes universitarios de
clase media-alta y alta es muy superior a la proporcion de jovenes de dicho origen social,
de modo que dicho gasto publico favorece a menudo a sectores de la poblaciéon bien situa-
dos economicamente. Esta idea se refuerza por ¢l hecho de que mas de la mitad de los
encuestados que proponen la subida de las tasas defienden al mismo tiempo (en el espacio
reservado para la respuesta abierta) un incremento paralelo de las becas y de otras ayudas
al estudio (como préstamos) para que de esa manera no exista discriminacion al acceso a la
universidad en funcion del origen social del estudiante.

TABLAA4S.

Frecuencia de acuerdo con el incremento de las tasas

Porcentaje
Frecuencia  vdlido
Vilidos si 49 74
no 13 20
no sabe 4 6
Perdidos 2
Total 68
GRAFICO 13.
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Hay que destacar, no obstante, que existen diferencias en la distribucion de frecuencias
de esta variable en funcion del cargo de los encuestados. Concretamente, como se ve en la
Tabla 46, los Rectores de universidad publica son mucho menos entusiastas que el resto de
los encuestados con la idea de subir las tasas. S6lo un 55 por ciento de los Rectores de
universidad publica defienden la subida de tasas (frente a un 84 por ciento del resto de los
encuestados), en tanto que un 36 por ciento se oponen a dicha medida.

TABLA 46.

Opinién sobre el incremento de las tasas académicas segin la
condicion de ser Rector de Universidad Publica

. Incremento de las tasas Total
Rectores de piblica si no _ no sabe
No Rectores U. puib. Recuento 37 5 2 44
Frecuenciaesperada 33 9 3 44
%defilas 84% 1% 5%  100%
Rectores U. pub. Recuento 12 8 2 22
Frecuencia esperada 16 4 1 22

%defilas S55% 36% 9% 100%

Total Recuento 49 13 4 l 66 l

Frecuenciaesperada 49 13 4 66
%defilas 74% 20% 6% 100%
Chicuadrado de Pearson: 6,878. Gl: 2. Sig. asint. (bilateral): 0.032.

La ultima cuestion de este apartado es quién deberia fijar las tasas. Las frecuencias de
csta pregunta se presentan cn la Tabla 47. Debido a que un cierto numero de encuestados
ha llevado a cabo una respuesta multiple y por ello resultaba complicado su analisis, he
decidido presentar las frecuencias de las respuestas v no la de los casos. La inclusion de las
respuestas multiples hace que éstas sumen 90, frente a los 68 casos existentes.

TABLA 47.

Quién deberia fijar las tasas universitarias
(proporcién sobre las respuestas efectivas)

Recuento %
Administracién autonémica : 24 27
Administracién central 14 16
Junta de Gobierno 6 7
Claustro 1 1
Consejo Social 30 33
Consejo de Universidades 10 11
Administracién autonémica con el Consejo Social 4 4
Otro organismo 1 1
90 100
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El organo mas citado es el Consejo Social: un tercio de las respuestas considera que
deberia ser quien fijara las tasas universitarias. De hacerse asi supondria una importante
novedad en la politica universitaria en Espaiia, puesto que por primera vez seria un 6rgano
de la universidad y no la Administracion el que fijara la cuantia de las tasas. Un 27 por
ciento de las respuestas menciona a la Administracion autonémica y un 16 por ciento a la
central, lo que significa que, en conjunto, el 43 por ciento de las respuestas siguen incli-
nandosc porque sea la Administracion la que establezca los precios de la ensefianza uni-
versitaria. Un 4 por ciento adicional defiende que sea la Administracion autonémica junto
con el Consejo Social. El Consejo de Universidades es defendido por el 11 por ciento de
las respuestas, en tanto que los drganos representativos de la comunidad universitaria (Junta
de Gobierno y Claustro) reciben apovos mucho menorcs.

4.5. Opinién acerca de la seleccion del profesorado y su posible reforma

La seleccidn del profesorado es el ultimo aspecto incluido en esta prescntacion de
resultados dc la encuesta. Esta es, sin duda, otra de las cuestiones fundamentales relacio-
nadas con el gobierno de la universidad y ha cstado presente en todos los debates y proyec-
tos de reforma universitaria quc se han claborado en Espaiia en las Gltimas décadas. Ha
sido también, por supuesto, uno de los temas mas conflictivos en la politica universitaria
espaiiola, porque al afectar al colectivo de profesores ha dado lugar a encendidas polémi-
cas y, en su momento, a movilizaciones de gran repercusion.

La LRU introdujo importantes cambios en ¢l procedimicnto de seleccion del profeso-
rado. Frente al anterior control por parte del Ministerio de Educacién v Ciencia, 1a nueva
legislacion establecié un amplio grado de autonomia de las universidades en la scleccion
de su profesorado. A partir de ese momento, todas las plazas serian creadas por las propias
universidades, quienes convocarian los concursos correspondientes, tanto para las plazas
de profesor contratado como de funcionario, si bicn para estos ultimos se establecia que
las universidades convocantes designarian sélo dos miembros de la comision juzgadora,
en tanto que los tres restantes serian escogidos por sorteo entre profesorcs de otras univer-
sidades, para asi ascgurar una mavor objetividad en las decisiones de las comisiones v
evitar las veleidades localistas.

Las criticas al procedimicnto de seleccion de los profesores funcionarios establecido
por la LRU han sido un tema recurrente en los analisis de la universidad efectuados desde
la aprobacién de dicha ley. La critica mas extendida ha sido que el procedimiento existente
no garantiza la imparcialidad de las comisiones juzgadoras, quiencs en la mayor parte de
las ocasiones se inclinan por un candidato local sin detenerse a evaluar los méritos cienti-
ficos dc todos los candidatos, lo que da como resultado una notable cndogamia en la selec-
cion, Otros, sin embargo, consideran que el problema estriba mds bien cn la insuficiencia
de la autonomia universitaria cn la seleccion del profesorado funcionario, lo que lleva a
que los concursos sigan siendo a menudo el campo de batalla de distintas camarillas e
intereses, desvirtuando asi ¢l verdadero objetivo del procedimicnto establecido. Otros, en
fin, critican aspectos diversos de la scleccion del profesorado, como rigidez, su lentitud o
su falta de rigor.

§ Estas cuestiones las trato extensamente en Sanchez Ferrer (1996, pp. 335-402) y Sanchez Ferrer
(1997).
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En ¢l cuestionario he tratado de descubrir 1a opinion de los principales responsables de
la universidad espaiiola en una seric de cuestiones relacionadas con la seleccion del profe-
sorado. En primer lugar, he querido plantear ¢l grado general de satisfaccion con los pro-
cedimientos de selcccion del profesorado, distinguiendo entre el contratado v el funciona-
rio. En segundo lugar, he preguntado cual deberia ser, en opinion del encuestado, la com-
posicion de las comisiones de seleccion y cual deberia ser ¢l grado de responsabilidad de
los distintos drganos de l1a universidad en la seleccion del profesorado. Por Gltimo, se
solicita a los encuestados que indiquen los criterios que deberian seguir las universidades
para la asignacion de puestos docentes a los distintos centros ¥ departamentos.

En la Tabla 48 se mucstran las frecuencias de respucsta a la pregunta sobre la valora-
ci6n de la eficacia en la seleccion del profesorado. Lo que se observa s, obviamente, una
clara insatisfaccion con los procedimicntos de seleccion del profesorado. E1 88 por ciento
de los cncuestados esta poco o nada de acuerdo con la afirmacion de que el actual sistema
de acceso al profesorado funcionario es adecuado para una seleccion eficaz del personal
docente e investigador. Por su parte, ¢l 78 por ciento de los encuestados esta poco o nada
de acuerdo con la afirmacién de que ¢l actual sistema de acceso al profesorado contratado
¢s adecuado para una scleccion eficaz de los docentes ¢ investigadores en los niveles
correspondientes. Ningun encuestado s¢ ha mostrado muy de acucrdo con ninguno de los
dos enunciados. Aun con todo, puede observarse una diferencia en ¢l grado de insatisfac-
cién que provoca uno ¥ otro sistema de seleccion. El desacuerdo con el sistema de sclec-
ci6n del profesorado funcionario es superior que con el profesorado contratado. De hecho,
un 22 por ciento dc los encuestados esta bastante dc acuerdo en que la seleccion de los
contratados es eficaz, frente a un 12 por ciento que opina lo mismo de la scleccion de los
funcionanos. Es interesantc resaltar este resultado, puesto quc los profesores contratados,
como ya sabemos, son seleccionados de forma totalmente auténoma por cada universidad
v, sin embargo, su procedimiento de seleccion cs visto como mas eficaz que el de los
funcionarios. Como verecmos a continuacion, esta circunstancia contrasta con ¢l hecho de
que la mayoria dc los encuestados ha propuesto reducir la autonomia de las universidades
cn la seleccion del profesorado funcionario.

TABLA48.

Valoracion de la eficacia en la seleccion del profesorado

Eficacia en seleccion Nada de Pocode Bastante de Muy de
profesorado: . acuerdo acuerdo  acuerdo  acuerdo
%o %o %o %
Funcionario 37 51 12 0
Contratado 26 52 22 0

En la Tabla 49 se muestran las frecuencias de la pregunta sobre la composicion de las
comisiones dc scleccion del profesorado funcionario. Como puede verse, los valores in-
cluidos en la tabla han sido recodificados con respecto a los del cuestionario original, va
que un cicrto nimero de encuestados ha utilizado la casilla “Otros™ para explicar y matizar
mejor su respuesta.
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TABLA49.

Frecuencia: Composicion de las comisiones de seleccion de
profesorado (recodificada)

Porcentaje
Frecuencia  valido

Vilidos  Todos por universidad convocante 9 15
Mayoria por universidad convocante 3 5
Como ahora 5 8
Al menos 4 de 5 por sorteo 36 58
Todos por sorteo 4 7
Habilitacién 4 7
Otro procedimiento ] 2
Total 62 100

Perdidos , 6

Total 68

Lo mas llamativo de la tabla es que una mayoria muy considerable de encuestados
proponen que se incremente ¢l niumero de miembros de las comisiones elegidos por sorteo.
El 58 por ciento de los encuestados afirma que al menos cuatro de los cinco miembros de
la comisidn deberia ser designados por sorteo, en tanto que un 7 por ciento adicional opina
quc todos deberian scr clegidos por sorteo. He de admitir que el hecho de que casi dos
tercios de los encuestados propongan reducir la autonomia dc las umiversidades en la se-
leccion de su profesorado es un resultado que me ha sorprendido un tanto, ya que la auto-
nomia habia sido, precisamente, una de las reivindicaciones mas persistentes ¢n cl debate
de la reforma de la universidad cspaiiola desde los aiios sesenta. Por otro lado, en la mayo-
ria de los paises de nuestro entorno las universidades disfrutan de una total autonomia en la
seleccion de su profesorado, de manera que una reforma en el sentido indicado por los
encuestados alejaria al sistema untversitario espaiiol de dichos modelos. También debe
destacarse que la opinién de los encuestados contradice las propuestas del documento
claborado por los Rectores, Presidentes de Consejo Social, empresarios y otros expertos
que acudieron en abril pasado a la reunion organizada por cl Cercle d’Economia de Barce-
lona y que proponian precisamente la autonomia de cada universidad en la seleccion de su
personal docente e investigador (Fundacié Cercle d’Economia, 1999). Cabria preguntarse,
no obstante, si la respucsta a esta pregunta habria sido muy distinta de haberse hecho a una
muestra mas amplia de la comunidad universitaria.

Es destacable, asimismo, que un 7 por ciento de los encuestados propone la habilita-
cion como procedimicnto de seleccion del profesorado funcionario. Aunque por habilita-
cién pucden cntenderse cosas muy distintas y en los cuestionarios no sicmpre se cspecifi-
caba a qué se referian cxactamente, si puede interpretarse, de acuerdo con el sentido que
suele darse al citado concepto en los cscritos de los expertos espafioles sobre el tema, que
se trata de un sistema en el que un tribunal escogido por sorteo juzga a los candidatos a
formar parte de los cucrpos de profesores funcionarios, de manera que sélo aquellos que
sean “habilitados™ por este tribunal podrian luego ser incorporados a sus plantillas por las
universidades. Este es un sistema que, cicrtamente, también limita la autonomia universi-
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taria, si bien puede ponerse en practica de manera que las universidades sean libres de
escoger al candidato que deseen entre los habilitados, de modo que se mantendria un ma-
yor grado de autonomia que con un sistema de sorteo puro.

Sélo uno de cada cinco encuestados propone que se incremente la autonomia de la
universidad en la seleccidn de su profesorado. De ellos, un 5 por ciento plantea que la
mayoria de los miembros de la comisién sean nombrados por la universidad convocante
y un 15 por ciento que todos los miembros de la comision sean nombrados por la
universidad.

Mads bajo aun es el porcentaje de los que proponen que se mantenga el sistema tal como
funciona ahora (un 8 por ciento de los encuestados), lo que es indicativo del descontento
que provoca cn la poblacién estudiada. Parece claro que el sistema actual no satisface a
casi nadie, ni a quienes piensan que las comisiones deberian estar formadas por una mayo-
ria mas clara de vocales designados por sorteo ni a quienes creen que las instituciones
deberian ser mas auténomas en la seleccion de su profesorado.

TABLA50.

Opinidn sobre la composicion de las comisiones de seleccion del profesorado funcionario segin el Cargo
actual de quien responde

Composicién comisiones seleccién (recodificada) Total
Todospor  Mayorta por Al menos 4 Todes
universidad  universidad  Como  de S por por Owro
Cargo en la actualidad (filas) convocame  convocanie  ahora soneo sorico Habilitacién  procod.
Rector Publica Recuento 5 1 3 H 0 0 1 21
Frec. csperada 3 1 2 12 1 1 0 21
% de fila 24% 5% 14% 52% 0% 0% 5% 100%
Rector Privada Recucnto 2 0 1 5 0 0 0 8
Frec. esperada 1 0 1 5 1 1 0 8
9 & fila 25% 0% 13% 63% 0% 0% 0% 100%
Presidente Consejo Social Recuento i 2 0 14 1 0 0 18
Frec. esperada 3 1 2 1 1 1 0 18
% dc fila 6% 1% 0% 78% 6% 0% 0%  100%
Miembro CU por Parl. o0 Gob. Recuento 1 0 0 2 2 3 0
Frec. esperada 1 0 | 5 1 i 0 8
% de fila 13% 0% 0% 25% 25% 38% 0% 100%
Consejero Com. Aut. Recuento 0 0 1 4 1 1 0 7
Frec. esperada 1 0 i 4 i | 0 7
% dc fila 0% 0% 14% 57% 14% 14% 0% 100%
Total Recuento 9 3 5 36 4 4 1
Frec. csperada 9 3 5 36 4 4 1 62
% de fila 15% 5% 8% 58% 7% 1% 2% 100%

Chicuadrado de Pearson: 37.387. Gl: 24, Sig. asini. (bilateral): 0.040.

La Tabla 50 muestra la distribucién de las respuestas en funcion del cargo de los
encuestados. Como puede verse, la tabla muestra diferencias significativas de acuerdo con
el test del x°, s1 bien dichas diferencias pueden entenderse mejor en las dos Tablas siguien-
tes, la Tabla 51 y la Tabla 52. En la Tabla 51 vemos que, en su conjunto, los Rectores de
universidades publicas v privadas apoyan en menor medida el incremento del nimero de
vocales designados por sorteo que el resto de los encuestados y también apoyan menos el
procedimiento de la habilitacion. Por el contrario, es algo mas probable que los Rectores
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defiendan que todos los miembros de la comision sean nombrados por la universidad
convocante que el resto de 1a poblacion estudiada. Asimismo, es mas probable que los
Rectores defiendan el actual modelo que el resto de 1a poblacion. En la Tabla 52 vemos
que, por su parte, los Presidentes de Consejo Social son mas partidarios de incrementar el
numero de miembros de la comision elegidos por sorteo (ya sea con la formula 4+1 o con
la totalidad de la comision elegida por sorteo) que el resto de encuestados.

TABLASI.

Opinion sobre la composicion de las comisiones de seleccion del profesorado funcionario segin la

condicién de ser Rector

Composicién comisiones seleccién (recodificada)

Todas por . Mayoria por

Almenos 4 Todos

universidad  wniversidad  Como  de 5 por por Ouo

Suma de Rectores de publica y privada  convocante  convocante  ahora S0r1c0 sorico Habilitacién  proc.
No Rectores Recuento 2 2 1 20 4 4 0
Frecuencia esperada 5 2 3 19 2 2 1

% de fila 6% 6% 3% 61% 12% 12% 0%
Rectores Recuento 7 | 4 16 0 0 1
Frecuencia esperada 4 1 2 17 2 2 1

% defila 24% 3% 14% 55% 0% 0% 3%
Total Recucnio 9 3 5 36 4 4 |
Frecuencia esperada 9 3 5 36 4 4 i

% de (la 15% 5% 8% 58% 7% 7% 2%

Total

33
i3
100%

29
29
100%
62
62
100%

Chi<uadrado de Pearson: 14.156. Gl: 6. Sig. asint. (bilateral): 0.028.

TABLAS2.

Opinio6n sobre la composicion de las comisiones de seleccién (opcién "mayoria

por sorteo'’) segitn la condicion de ser Presidente de Consejo Social

Incrementar la mayoria por sorteo (dummy) Total

Mayorf{a del tribunal

Presidentes de Consejo Social 0 por sorteo

No Presi. C. S. Recuento 19 25
Frecuencia esperada 16 28

% de fila 43% 57%
Presi. C. S. Recuento 3 15
Frecuencia esperada 6 12

% de fila 17% 83%
Total Recuento 22 40
Frecuencia esperada 22 40

% de fila 36% 65%

100%

18
18
100%

62
100%

Chi-cuadrado de Pearson: 3.923. Gl: 1. Sig. asint. (bilateral): 0.042.

En cualquier caso, un analisis algo mas profundo de los datos lleva a la conclusion de
que existe un factor mucho mas importante que ¢l cargo a la hora de explicar las diferen-
cias en el scntido de las respuestas. Como recordara el lector, en la Introduccion he expli-
cado que he utilizado una informacién no obtenida por el propio cuestionario, esto es, el
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origen de las cartas tal como aparece en el matasellos o en indicaciones proporcionadas
por los propios encuestados que no habian sido en principio solicitadas (como tarjetas o
cartas de respuesta). La hipdtesis de la que he partido es que los encuestados procedentes
de las Comunidades Autonomas con mayor presencia nacionalista o regionalista podrian
ser menos proclives a formulas de composicion de comisiones en la que predominase el
sorteo ¥ mas a una composicion en la que predominase la designacion por la universidad
convocante. Con la variable de origen geografico he realizado varias tablas de contingen-
cia para contrastar esta hipdtesis, cuyos resultados presento a continuacion.

Asi, he tratado de contrastar la hipdtesis utilizando una variable dunimy claborada
a partir del origen geografico de los encuestados, en la que el valor 1 es la pertenencia del
cncuestado a una Comunidad Auténoma con competencias en cducacion superior transfe-
ridas antes de 1995 (es decir, Cataluna, Pais Vasco, Galicia, Comunidad Valenciana, Anda-
lucia, Canarias y Navarra) y el valor 0 el resto de Comunidades Auténomas. En el primer
grupo cstdn las tres nacionalidades histéricas, ademas de otras comunidades con partidos
nacionalistas o regionalistas de cierta importancia. Los resultados estan en la Tabla 25, en
la que sc mucstra que, efectivamente, los encuestados provenientes de las Comunidades
con competencias transferidas antes dc 1995 responden en mucha mayor medida que los
otros en favor de que todos los miembros de la comision sean nombrados por universidad
convocante de la plaza. En tanto que el 38 por ciento de los encucstados de origen conoci-
do procedentes de las Comunidades Autonomas transferidas antes de 1993 prefieren que
todos los miembros de la comision scan nombrados por la universidad, ninguno de los
procedentes de los territorios que entonces dependian del Ministerio de Educacion ha
optado por dicha propuesta. Por el contrario, el apovo al aumento en el numero de vocales
clegidos por sorteo es mucho mayor cntre los encuestados de las Autonomias no transferi-
das en 1995 que de las transferidas (78 frente al 52 por ciento).

A mi juicio, la explicacion de esta diferencia cntre los dos grupos de Comunidades
Autonomas tiene fuertes raices politicas ¢ historicas. La reivindicacion de la autonomia de
las universidades y, en concreto, de la autonomia en la seleccidon del profesorado ha sido
tradicionalmente muy intensa en las Comunidades Autdnomas con mayor presencia nacio-
nalista. Los conflictos universitarios de los afios sctenta y principios de los ochenta fueron
especialmente intensos en algunas de las nacionalidades histdricas, especialmente con
motivo de la adscripcion de profesores salidos de las oposiciones estatales. Estas circuns-
tancias marcaron profundamente a las instituciones de dichos territorios, que de manera
clara y rotunda han rechazado siempre cualquier intento de volver a procedimicntos de
scleccion en los que se redujera la competencia de la universidad convocante.

En definitiva, el procedimiento de seleccion del profesorado siguc siendo un factor de
discordia y polémica muy importante en la universidad espaiiola. En la poblacion estudia-
da cn cste trabajo se produce una clara mayoria en favor de una reforma del sistcma de
seleccion que reduzca la autonomia de cada universidad en la designacion de las comisio-
nes juzgadoras, pero analizando con detalle las respuestas se observa que los encuestados
procedentes de un cierto nimero de Comunidades Autonomas no son tan favorables a tal
pretension y proponen, por ¢l contrario, que las comisiones sean designadas en su totali-
dad por cada universidad. Cabe prever que cualquier intento de reforma legislativa de los
procedimientos de seleccidon encuentre una vez mas resistencias muy notables.
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TABLA 53.

Opinion sobre la composicion de las comisiones de seleccion de profesorado funcionario segin la
Comunidad Autonoma (dummy: "Territorio MEC" hacia 1995)

Composicién comisiones seleccién (recodificada) Toul
Todos por Mayoria por Al menos 4
. universidad vniversidad Como deSpor  Todos por
Comunidad Auténoma (dummy) filas  convocante convocanic  ahara soreo sonco Habilitacién
Territorio MEC ¢.1995 Recuento 0 1 3 18 4 2 28
Frecuencia esperada 5 1 3 17 2 1 28
G de filas 0% 4% 11% 64% 14% 7% 100%
Transferido c. 1995 Rocucnto 8 0 2 i1 0 0 21
Frecuencia esperada 3 0 2 12 2 i 21
% de May 38% 0% 10% 52% 0% 0% 100%
Total Recucnto 8 ! S 29 4 2 | 49
Frecuencia esperada 8 1 5 29 4 2 19
% dc filas 16% 2% 10% 59% 8% 4% 100%

Chi<cuadrado de Pearson: 16.221.Gl: 5. Sig. asint. (bilatcral): 0.006.
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5. ANEXOS: CUESTIONARIO
ENCUESTA SOBRE EL GOBIERNO DE LAS UNIVERSIDADES ESPANOLAS.
CUESTIONARIO

(Leonardo Sinchez Ferrer, Facultad de Educacion,
Universidad Complutense de Madrid)
Junio 1999

El cuestionario contiene 27 preguntas, la mayoria de las cuales estd compuesta dc va-
rios items que han de ser valorados en una escala. Le rucgo que cumplimente el cuestiona-
rio rodeando con un circulo la respuesta que mejor represente su opinion sobre cada cues-
tién. En algunos casos se han planteado preguntas abicrtas, para que usted responda con
sus propias palabras.

Tenga la seguridad de que toda la informacion que proporcione sera de gran interés y
utilidad y que se tratara de forma absolutamentc confidencial.

Le agradezco de antemano su valiosa colaboracion. Muchas gracias.

P 1. A continuacién enumero algunos de los principales problemas que se suelen mencionar en
relacién con el gobierno de las universidades. Por favor,  podria seiialar si esta muy de acuerdo,
bastante, poco 0 nada de acuerdo con cada uno de los siguientes enunciados?:

Muy de Bastante Pocode Nada de
acuerdo  de acuerdo  acuerdo  acuerdo

1. Hay un exceso de intervencionismo en las decisiones
de la universidad por parte de la Administracion 4 3 2 1

2. Faltan medios materiales y humanos para realizar
adecuadamentc la labor de gestion de la universidad 4 3 2 1

3. El gran problema de la universidad es que es dificil
cambiar las situaciones heredadas 4 3 2 1

4. Demasiadas decisiones han de ser pasar por los
organos centrales de la universidad, lo que ralentiza y

dificulta la gestién 4 3 2 1
5. Los miembros de la comunidad universitaria

buscan mas su propio interés que el de la universidad 4 3 2 1
6. Otros (especificar) 4 3 2 1
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P 2. ;Cree usted que la gestion en las universidades espafolas es eficaz? Utilice la siguiente
escala del 0 al 10, en la que el 0 significa una gestion “totalmente ineficaz” y el 10 “totalmente
eficaz”:

Totalmente ineficaz Totalmente eficaz

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

P 3. (SOLO POR RECTORES Y PRESIDENTES DE CONSEJOS SOCIALES. EL RESTO
DE ENTREVISTADOS PUEDE PASAR DIRECTAMENTE ALAPREGUNTA SIGUIENTE,
LA P 4). ;Cree usted que la gestion en su propia universidad es eficaz? Utilice la siguiente
escala del 0 al 10, en la que el 0 significa una gestion “totalmente ineficaz” y el 10 “totalmente
eficaz”:

Totalmente incficaz Totalmente eficaz

0 1 2 3 4

W
(o)}
~]
o]
O

10

P 4. ;Considera usted que, en general, el peso que tienen en los 6rganos de gobierno universitario
los siguientes colectivos es excesivo, adecuado o insuficiente?:

Excesivo  Adecuado Insuficiente

1. Los catedraticos 1 2 3
2. Los profesores titulares 1 2 3
3. Los profesores asociados y ayudantes 1 2 3
4. Los becarios 1 2 3
3. Los estudiantes 1 2 3
6. El personal de administracion y servicios 1 2 3
7. Los sindicatos 1 2 3
8. Los representantes empresariales 1 2 3
9. Los expertos del ambito educativo o cientifico

ajenos a la propia universidad 1 2 3
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P 5. Asu juiéio, cqué grado de importancia (mucha, bastante, poca o ninguna) tiene en el
gobierno efectivo de Ia universidad cada uno de los siguientes 6rganos?:

Mucha Bastante Poca Ninguna
importancia  importancia importancia  importancia
1. El Rector 4 3 2 1
2. El Presidente del Consejo Social 4 3 2 1
3. El Consejo Social 4 3 2 1
4. La Junta de Gobierno 4 3 2 1
5. El Claustro 4 3 2 1
6. El Gerente 4 3 2 1
7. Los Decanos y Dircctores de Escuelas 4 3 2 1
8. Las Juntas de Centro 4 3 2 1
9. Los Directores de Departamento 4 3 2 1
10. Los Consejos de Departamento 4 3 2 1

P 6. ;Considera que las funciones de cada uno de los siguientes 6rganos de gobierno deberian
incrementarse, permanecer igual o reducirse?:

Deberian Deberian permanecer Deberian

incrementarse igual disminuir
1. El Rector 3 2 1
2. El Presidente del Consejo Social 3 2 1
3. El Consejo Social 3 2 1
4. La Junta de Gobicrno 3 2 1
5. El Claustro 3 2 1
6. El Gerente 3 2 1
7. Los Decanos y Directores de Escuelas 3 2 1
8. Las Juntas de Centro 3 2 1
9. Los Dircctores de Departamento 3 2 1
10. Los Consejos de Departamento 3 2 1
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P 7. ;Cree usted que el peso que tienen los siguientes tipos de representantes en el Consejo
Social de 1a universidad es excesivo, adecuado o insuficiente?:

Excesivo Adecuado Insuficiente

1. Los representantes del equipo rectoral 1 2 3
2. Los representantes de la Junta de Gobierno 1 2 3
3. Los nombrados por la Asamblea Legislativa
de la Comunidad Auténoma 1 2 3
4. Los nombrados por el 6rgano de gobicrno
de la Comunidad Auténoma ] 2 3
5. Los representantes empresariales 1 2 3
6. Los representantes sindicales 1 2 3
7. Otros no representados ahora (especificar)

1 2 3

P 8. ( Considera usted que el Consejo Social deberia seguir con una mayoria de representantes
de los intereses sociales, o bien con una representacion equilibrada de miembros de los intereses
sociales v de la comunidad universitaria, o bien con una mayoria de representantes de la
comunidad universitaria?:

Deberia contar con una mayoria de representantes de los intereses sociales 1

Decberia haber un equilibrio entre la representacion de intereses sociales
y de la comunidad universitaria 2

Deberia haber una mayoria de representantes de la comunidad universitaria 3

P 9. En su opinidén, ;quién deberia nombrar al Rector?:

El Conscjo Social 1
La Junta de Gobierno 2
El Claustro 3
Por cleccion directa mediante voto ponderado
de los miembros de la comunidad universitaria 4
Otro procedimiento (especificar)

b]
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P 10. En su opinion, ;quién deberia nombrar al Gerente?:

El Rector 1
El Consejo Social 2
La Junta de Gobierno 3
El Claustro 4
La Administracion autondémica 5

Otro procedimiento (especificar)

P 11. A continuacion se listan una serie de enunciados acerca de los érganos de gobierno
unipersonales de las universidades espanolas. Por favor, podria sefialar su grado de acuerdo
con cada uno de ellos (muy de acuerdo, bastante de acuerdo, poco de acuerdo, nada de acuerdo):

Muy de Bastante Poco de Nada de
acuerdo  de acuerdo  acuerdo acuerdo

1. El rector debe poseer una mayor capacidad

ejecutiva que la que ticne actualmente y un mayor

grado de independencia frente a los 6rganos de

gobierno coletivos 4 3 2 1

2. El gerente debe poseer una mayor capacidad
ejecutiva 4 3 2 1

3. El gerente debe poseer un mayor grado de

independencia frente al rector 4 3 2 1
4. En general, los organos unipersonales de la

universidad deben poseer una mayor capacidad

cjecutiva: una vez nombrados, deben poder tomar

ciertas decisiones sin contar con la aprobacién previa

de los 6rganos colectivos 4 3 2 1
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P 13. A su juicio, ;qué grado de responsabilidad deberia tener cada uno de estos 6rganos de

gobierno e instituciones en la planificacion universitaria?:

—

. El Gerente

. El Consejo Social
. El Rector

. El Claustro

sOWN

. La Junta de Gobierno

W

. La Administracion autonémica
. La Administracion central

. El Consejo de Universidades

NI TS B e

. Otro (especificar)

Deberia ser
el principal
responsable

- N T - N - N - T - -

Se deberia
contar con €l
necesariamente

W W W W W W W W

Deberia tener
alguna
participacion

NN NN

No deberia
tener ninguna
participacion

P 14. A su juicio, ;qué grado de responsabilidad deberia tener cada uno de estos rganos de

gobierno e instituciones en la elaboracion del presupuesto universitario?:

1. El Gerente

2. El Consejo Social

3. El Rector

4. El Claustro

5. La Junta de Gobierno

6. Otro (especificar)

Deberia ser
el principal
responsable

RS O N - N N

Se deberia
contar con €l
necesariamente

wWw W W W

Deberia tener
alguna
participacion

NN NN

No deberia
tener ninguna
participacion
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P 15. Si tuviera que elegir tres criterios para la financiacion de las universidades por parte de la
Administracion, ;cusiles propondria?. Por favor, sefiale tres por orden de importancia:

1° 2° 3°

1. El numero de alumnos de cada umversidad 1 2 3
2. El nimero de titulados que produzca cada afio 1 2 3
3. El numero dc centros existente en cada universidad 1 2 3
4. El numero de titulacioncs que ofrezca cada universidad 1 2 3
3. El nimero de profesores ya existente en cada universidad 1 2 3
6. Los plancs de estudio existentes en cada universidad 1 2 3
7. La investigacion realizada en cada universidad 1 2 3

8. Los resultados de evaluaciones externas sobre la
calidad de cada universidad 1 2 3

9. Otro (especificar)

P 16. ;Cree usted que el porcentaje de ingresos de las universidades procedente de cada una de
las siguientes fuentes de financiacion deberia aumentar, permanecer igual o disminuir?:

Deberia Deberia Deberia disminuir
aumentar permanecer disminuir
1gual
La subvencién de la Administracion 3 2 1
Las tasas 3 2 1
Los contratos de investigacion 3 2 1
Otro (especificar) 3 2 1

270



P 17. En su opinion, ;quién deberia fijar la cuantia de las tasas universitarias?:

I.a Administracion autondmica 1
La Admimstracion central 2
La Junta de Gobierno 3
El Claustro 4
El Consejo Social 5
El Conscjo de Universidades 6
Otro organismo (cspecificar) 7

P 18. ;Cree que seria conveniente incrementar la cuantia de las tasas universitarias y acercarlas
al coste real de la enseiianza universitaria?:

Si 1
No 2
No sabe 3

Si lo desea, explique o matice la respuesta:

P 19. Elsistema de seleccion del profesorado suele ser uno de los aspectos mas debatidos de la
gestion universitaria. Por favor, seiiale si esta muy de acuerdo, bastante, poco o nada de acuerdo
con cada uno de los siguientes enunciados:

Muy de Bastante Poco de Nada de
acuerdo  de acuerdo  acuerdo acuerdo

1. El actual sistema de acceso al profesorado
funcionario ¢s adecuado para una seleccion
eficaz del personal docente € investigador 4 3 2 1

2. El actual sistema de acceso al profesorado

contratado cs adecuado para una seleccion

eficaz de los docentes e investigadores en los

niveles correspondicntes 4 3 2 1
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P 20. En su opinién, ;,cé6mo deberian estar formadas las comisiones de seleccién del profesorado
funcionario?:

Como ahora, es decir, con dos profesores propuestos
por la universidad convocante y otros tres nombrados
por sorteo entre profesores de otras universidades 1

Al menos cuatro de sus cinco componentes deberian
ser designados por sorteo 2

La mayoria de sus miembros deberian ser designados
por la universidad que convoca la plaza, pero otros
scrian designados por sorteo 3

Todos sus miembros serian designados por la
universidad convocante 4

Otro procedimicnto (especificar)

w

P21. A su juicio, ;qué grado de responsabilidad deberia tener cada uno de los siguientes 6rganos
de gobierno e instituciones en la seleccion del profesorado universitario?:

Deberia ser Se deberia Deberia tener No deberia
el principal contar con €l alguna tener ninguna
responsable  necesariamente  participacion participacion

I. El Gerente 4 2 1
2. El Consejo Social 4 3 2 1
3. El Rector 4 3 2 1
4. El Claustro 4 3 2 1
5. La Junta de Gobierno 4 3 2 1
6. El Decano o Director de escuela 4 3 2 1
7. La Junta de Centro 4 3 2 1
8. El Director de Departamento 4 3 2 1
9. El Consejo de Departamento 4 3 2 1
10. Otro (especificar)

4 3 2 1
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P22. Si tuviera que elegir tres criterios para la creacion de los puestos docentes por parte de las
universidades y para su asignacion a los distintos centros y departamentos, ;cuales propondria?.

Por favoy, sefiale tres por orden de importancia:

10 20
1. El nimero de alumnos de cada centro 1 2
2. El numero de titulados que produzca
anualmente cada centro 1 2
3. El nimero de titulaciones y de materias
impartidas en cada centro 1 2
4. La promocion interna de los profesores 1 2
5. La investigacion realizada en cada centro
o departamento 1 2
6. Los resultados de evaluaciones externas sobre
la calidad de los distintos centros o departamentos 1 2
7. Otro (especificar) 1 2

30

P 23. A su juicio, ;seria necesaria una reforma del modelo de gobierno de las universidades

espaiolas?:

Seria muy nccesaria 1
Seria bastante necesaria

Scria poco necesaria

s WoN

No seria necesaria

P 24. ; Es usted actualmente miembro del Consejo de Universidades?

Si 1
No 2
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P 25. ; Qué cargo ocupa en la actualidad? Si no ocupa ningin cargo de los enumerados, por
favor autoubiquese en la categoria que mejor describa su situacién actual:

Rector de umversidad publica 1
Rector de universidad privada ' 2
Presidente de Consejo Social 3

Miembro del Consejo de Universidades

nombrado por el Congreso, Senado o Gobierno 4
Conscjero de Comunidad Autonoma 5
Ex-Rector 6
Ex-miembro de la Administracion educativa 7
Otro (especificar) 8

P 26. (SOLO RECTORES Y PRESIDENTES DE CONSEJOS SOCIALES). ;Cuindo fue
creada la universidad de la que es Rector o Presidente de Consejo Social?:

Antes de 1960

—

Entre 1961 y 1980
Entre 1981 y 1990

HOW N

Después de 1990

(PARA TODOS LOS ENTREVISTADOS) Por favor, si lo desea puede utilizar este espacio
para cualquier explicacién u opinion que desee manifestar acerca del tema tratado. Si hace
referencia a una pregunta concreta le ruego que indique el numero correspondiente de la misma.
Si asi lo desea puede utilizar hojas adicionales:

MUCHAS GRACIAS POR SU COLABORACION
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Saturnino de la Plaza Pérez
Presidente de la Conferencia de Rectores de las Universidades Espaitolas

El objetivo final de este encucntro es reflexionar sobre alternativas y propuestas de
futuro en la reforma de los 6rganos de gobierno de las universidades espaiiolas, cumplién-
dose uno de los objetivos fundamentales de este encuentro como es el de sacar algunas
conclusiones que oricnten de cara al futuro la concrecion de medidas en el tema del gobier-
no de las universidades que puedan ser tenidas en cuenta a la hora de las correspondientes
reformas legislativas.

Desde hace ya algunos aiios, concrctamente, desde 1992 los diversos gobiernos han
intentado, sin conseguirlo hasta ahora, una modificacion parcial de la Ley de Reforma
Universitaria, sicmpre concretada cn la Reforma del Titulo V del Profesorado. Como to-
dos Vds. saben el Ministerio de Educacién y Cultura llevo también en encro de 1999 a
conocimiento del Consejo de Universidades una propuesta de borrador de reforma de la
LRU exclusivamente en su titulo V.

Hoy dia creo quc las circunstancias y las posiciones han cambiado y se pretende que
una posible reforma de la Ley que regula la autonomia universitaria incluya otros puntos
distintos del Profesorado y entre otros el del gobierno de las Universidades, cuyo debate
esta incorporandose c¢n los ambientes mas diversos y esta alcanzando puntos de gran
relevancia.

Permitanme, va que se me ha dado la oportunidad de intervenir, siendo el unico Rector
en activo que lo hace a lo largo de estos dias, independientemente de las intervenciones de
otros Rectores que se producen en los coloquios y en los dcbates, que aproveche para
hacer una breve reflexion personal como Rector de una Universidad Espaiiola sobre este
importante tema.

En diversos paises europeos a lo largo de los ultimos aiios y ¢n Espaiia especialmente,
sc ha producido una desregulacion y descentralizacion en las universidades de determina-
das competencias universitarias que antes estaban en manos de las administraciones publi-
cas y con cllo sc ha ido reforzando la propia autonomia de las universidades. En el estudio
que sc va a presentar sc analiza la autonomia universitaria en diversos paises, algunos dc
los cuales como cn Espafia esta reconocida constitucionalmente, mientras que cn otros
paises no lo recogen sus constituciones aun cuando s¢ reconozca tacitamente. La Carta
Magna universitaria que se suscribi6 hace unos diez afios con motivo de la celebracion del
noveno ccntenario de la creacion de la Universidad de Bolonia y que fue firmada por los
Rectores de las universidades mas antiguas de Europa, reafirmaba claramente que la Uni-
versidad es una institucion auténoma, cuyo esfuerzo docente e investigador precisa nece-
sariamente de una independencia moral y cientifica de cualquier poder politico y economi-
co. Hace una afirmacion clara y contundente de la autonomia universitaria consustancial
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con la propia vida de las universidades. También se dice en la Carta Magna que la investi-
gacion y la docencia deben ir indisolublemente unidas en la actividad universitana y que el
conocimiento y la cultura no deben tener limites ideologicos ni geograficos.

En Espaia la autonomia de las universidades se rccoge en la Constitucion en su articu-
lo 27.10 reconocicndo dicha autonomia cn los términos que establezca la Ley. No se trata
por lo tanto como un simple derecho de configuracion legal, como podria haber sido si
hubicra prosperado cl anteprovecto de constitucion en el entonces articulo 28.10 en el que
se decia que la Ley regularia la autonomia de las universidades.

La enmienda presentada cntonces por Minoria Catalana y después aceptada por la
propia Ponencia paso al texto de la Constitucion en los términos en los que esta recogido y
por lo tanto se reconoce la garantia institucional con un plus de proteccion como derccho
fundamental, de tal manera que la propia Constitucion espaifiola protege la autonomia uni-
versitaria con ¢l rango de derecho fundamental como yva se ocupd de reafirmar la conocida
v famosa sentencia del Tribunal Constitucional del aiio 1987, en la quc claramente reafir-
maba el caracter de derecho fundamental de autonomia de las universidades, aunque hu-
bicra algun ilustre voto particular que discrepaba de csta sentencia. En consccuencia, la
autonomia de las universidades se aplica en la capacidad de autogobicrno y de autogestion.

La libertad académica o la libertad de catedra es otro derecho constitucional distinto
del anterior v que complementa al correspondiente de la autonomia de las universidades.

Cuando ayer se comentaba v se explicaba el modelo de Klar, segin cl cual en todo
sistema universitario interactuan tres fuerzas como son el Estado que aplica como princi-
pio fundamental la equidad y el principio de igualdad de oportunidades para todos los
ciudadanos en cuanto a las universidadcs publicas, el mercado con sus criterios dc cficacia
cn el que las universidades toman sus decisiones cn funcién de las demandas del propio
mercado y la comunidad académica que se prcocupaba fundamentalmente de 1a defensa de
la autonomia universitaria, me gustaria indicar que esta defcnsa no corresponde exclusiva-
menite a los universitarios, sino que debe ser defendida por todos aquellos que defendemos
la Constitucion por ser un precepto de la misma.

Cuando ¢! legislador cstablezca cl sistemna de gobierno de las universidades, debe tener
en cuenta cste aspecto fundamental del principio de autogobierno v de autogestion de estas
instituctoncs.

Es igualmente cierto que desde el establecimiento de la LRU en 1983 las universidades
espaiiolas han cambiado mucho v se han producido modificaciones en las dependencias de
las propias universidades, transfiriéndosc del Estado a las Comunidades Auténomas. Igual-
mente las demandas dc la sociedad sc han modificado y hoy sc exige que la Universidad
establezca y defina claramente su misién, sus valores y sus objetivos teniendo en cuenta su
adecuacion a las demandas que como scrvicio publico hoy sc las solicita, teniendo en
cuenta las responsabilidades que deben asumir, el control al que deben estar sometidas por
la propia sociedad, y las competencias que corresponden a las administraciones tanto las
que son exclusivas del Estado como las que les corresponden a las Comunidades Autdno-
mas. Ello significa que ¢l nuevo marco, al que sc deben dotar a las universidades, dcbe
reforzar aquella interdependencia con la sociedad, sin perder de vista lo importante que es
establecer un adecuado sistcma de gobierno quc permita la eficacia de la institucion y que
permita igualmente la eficiencia de la gestion sin eliminar ¢l caracter representativo que
hoy tienen los organos unipersonales de las universidades.

En mi opinién creo que el Rector como maximo responsable v representante de la
titularidad del derecho fundamental de la autonomia universitaria, debe ser depositario de
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la capacidad de gobierno y de direccion dentro de la universidad. Por eso creo que debe ser
un académico, que conozca cn profundidad la universidad cspaiiola ¥ desde luego su pro-
pia universidad y que sea respetado y apreciado por la comunidad universitaria, después
de una previa trayectoria de gobierno y de gestion que le hayan hecho merecedor de ser
elegido por 1a comunidad universitaria.

No cs probable y desde luego no se produce en general, que alcance el puesto de
Rector alguien que no ha tenido una travectoria previa en la que hava podido descmpeiiar
diversos cargos académicos al margen de su funcion profesoral ¥ que su previa trayectoria
a traveés del desempeiio de la direccion de un departamento, del decanato o direccion de un
centro universitario, de un vicerrectorado, ctc., le haya dado el amplio conocimicento de su
universidad y el bagaje en la preparacion para la gestion y el gobierno dc 1a misma.

El cardcter electivo v representativo que le da un proceso electoral que cmana de la
propia universidad supone para el Rector la fortalcza de la legitimidad que ha recibido
para poder tomar las decisiones que correspondan.

Creo sinceramente que no daria resultado cn estos momentos en una universidad espa-
fiola un Rector que fuese una especie de delegado gubernativo nombrado por los gobier-
nos correspondicntces como no lo seria la de una especic de consejero delegado nombrado
por un conscjo de administracion de miembros, la mayoria no universitarios.

A veces se escucha que es imposible gobernar la universidad cn las caracteristicas
actuales y que el Rector es prisioncro de los grupos v corporaciones de la propia universi-
dad. El Rector si de algo es rehén es de su propio programa electoral presentado cn las
elecciones, como lo es un gobierno de su propio programa clectoral en unas elecciones
generales.

Si es cierto que es necesario en una eventual reforma del gobierno de las universidades
dotar al Rector y a su equipo de gobierno de la capacidad ejecutiva imprescindible para
hacer eficaz la toma de decisiones, pero también es cicrto que la comunidad universitaria
en la forma que sc establezca debe participar v colaborar en el gobierno dc la propia
universidad fortaleciendo con ello 1a toma de decisiones.

Con ello no estoy significando que no sea necesario revisar los modelos de gobierno de
las universidades v que sc debe buscar la mejor forma para que instituciones cada vez mas
complcjas cn una sociedad cada vez mds exigente y con un servicio tan importante como
¢s la educacion superior universitaria concilic la adecuada toma de decisioncs, la partici-
pacién de la comunidad universitaria en el gobierno de la universidad y la participacion de
los agentes sociales en el control y en el funcionamiento de la propia Universidad.

No creo, sin embargo, que den buen resultado a las universidades espaiiolas algunos
modclos que estan dando buenos resultados en universidades o sistemas universitarios que
se encuentran en soctcdades muy distantes a la nuestra.

Como reflexion final, quicro decir que con el sistema de gobierno actual se han dirigi-
do las universidades espaiiolas a lo largo de los Gltimos quince afios con una fuerte y
positiva transformacion y crco que son mas los factores positivos del gobierno que se ha
producido en las universidades que los negativos.
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Francesc Santacana
Director de la Fundacion Bosch Gimpera
|

Antes de empezar quisiera apuntar que mi enfoque o mi planteamiento seguramente no
va a ser exactamente igual que el que hubiera desarrollado Jordi Mercader. Por muchas
razones, entre las cuales se encuentra el que €l es un empresario importante de Cataluia v
YO no SOy un empresario, sino un gestor de una parte de la Universidad vy esto, sin duda,
implica distintos cnfoques.

Voy a presentar el documento “Las funciones y el gobierno de las universidades publi-
cas” que se ha elaborado entre un grupo de personas notables e¢n cuanto a namero v ¢n
cuanto a calidad. En primer lugar, decirles que ¢ste no es un documento aislado. No es un
papel que nace de 1a nada o de una reunién sin mas, sino que es la consecuencia de unas
largas relaciones entre representantes empresariales y universitarios de Cataluiia, reunidos
por la Fundacién Circulo de Economia, 1a Fundacion Bosch 1 Gimpera y el Consejo Social
de la Universidad de Barcelona.

Llevamos 10 afios, que va son muchos afios, haciendo reflexiones sobre temas de uni-
versidad-cmpresa y 10 aiios, como digo, ya daban suficiente pie como para que osaramos
atrevernos a plantear una reflexién sobre un tema que rcalmente ¢s apasionantc pero quc
también ¢s complcjo.

Habia otro motivo para elaborar este documento. La Universidad de Barcelona no es
una universidad estancada ni una universidad pequeiia. Es complcja, con una dinamica quc
la ha llevado a que estemos hablando actualmente de la formacion del Grupo Universidad
de Barcelona que retine una scric importante de fundaciones, semifundaciones e institucio-
nes de todo tipo quc también prestan servicios bastante nuevos. Por tanto, nosotros mis-
mos nos encontramos con problemas de gestion v, por ello, nos parecia que valia la pena
empezar a buscar colaboraciones para reflexionar sobre estos temas. Esta es la tercera
razén, los problemas reales que nos afectan y nos impulsan a analizar como se pueden
arbitrar posibles soluciones o altcrnativas.

El documento se elaboré a lo largo de casi un afio de rcunioncs ¢ntre un grupo numero-
so de empresarios, de profesores y de representantes del Consejo Social. Todos ellos con-
tribuyeron a dar sus opiniones, a dar sus sugerencias v, una vez leido el documento, a
manifestar sus puntos de vista, por descontado, no siempre coincidentes todos ellos al
100% pero, en principio, nos parecio que las tres instituciones convocantes quedabamos
relativamente satisfechas.

Es un documento ciertamentc provocador en la medida que propone cambios notables
en lo que estamos acostumbrados a hacer. Pero, a la vez, es un papel respetuoso por lo que
significa. Sobre todo, por su defensa de dos temas importantes: en primer lugar, la Univer-
sidad como uno de los pilares fundamentales del nuevo paradigma del siglo XXI, -Univer-
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sidad, empresa y territorio- ¥, por otro lado, porque entendemos que nuestra reflexion se
sitlla necesariamente en un marco inalienable que es la autonomia de la Universidad. La
autonomia de la Universidad es una proteccion que se le confiere para que no quede sujeta
a los vaivenes de las imposiciones de politicos o grupos econdmicos o sociales determina-
dos. Debe scr el resultado, y asi se dice en la primera pagina, de un equilibrio, muy dificil
de obtener, entre unas autoridades politicas que financian la parte fundamental del coste
del servicio cuando nos referimos a las universidades publicas, los operadores dircctos de
la Universidad que son los profesores y los estudiantes, y los restantes usuarios como las
empresas e instituciones.

Realmente, éste es el marco en el que se genera este documento, en la elaboracion del
cual participaron 30 o 40 personas, cmpresarios de distintos sectores, técnicos, y profeso-
res de universidades, que aportaron su punto de vista v que dedicaron bastantes horas a una
reflexion que, ¢n principio, les interesa como personas preocupadas por cl futuro del pais.

El documento esta dividido claramente en dos grandes partes: las funciones de 1a Uni-
versidad que no las voy a enumerar aqui, solo voy a remarcar las que me parecen mas
importantes, ¥ las funciones del Gobierno. No son dos partes realmente separables, no s¢
pucde plantear un gobicrno sin tener en cuenta qué funciones se lc piden a la institucién y,
por tanto, cra obligado pasar por una reflexion sobre las funcioncs de la Universidad.
Funciones que han evolucionado en los ultimos afios y que se pueden agrupar cn tres
grandes areas: la funcion docente, la funcion investigadora v la funcién relacién social que
quiza en €pocas antcriorces no sc tenia tan en cuenta.

En cl documento se analiza la doble funcion docente. No sélo se trata de formar estu-
diantes, sino también al profesorado que ha de transmitir los conocimientos al resto de la
sociedad. Tan importante debe scr ensciiar como aprender a ensefiar ¥, cn este caso, el
diagnéstico que se hace es de una excesiva rigidez en lo que se refierc a la gestion de los
conocimicntos y también una cierta dificultad para producir un plus de calidad docente
quc supcre una barrcra complicada como ¢s la masificacién. Pero sc apunta que la aplica-
cion de nuevas tecnologias puede permitir avanzar por ese terreno y abre un campo muy
importante de posibilidades.

Otro tema cs la capacidad dc 1a misma universidad para captar los conocimientos que
se generan cn el exterior. Esto puede requerir un determinado sistcma de trabajo, una
determinada metodologia de captacion de cste conocimiento, una determinada organiza-
cién que, a veces, puede chocar con las rigideces departamentales. Este es, por tanto, el
diagnostico que sc ha hecho de la primera gran funcion de la universidad.

La segunda gran funcion es la universidad como productora de conocimiento. Por tan-
to, la universidad como investigadora. En este caso los empresarios realmente reconocen
el gran avance que sc ha hecho en materia de investigacion, sobre todo en investigacion
basica. Existe cierto desequilibrio entre el binomio investigacion/docencia. Hay también
un cierto descquilibrio entre la investigacion basica, propia de las cicncias naturales, con
respecto a las humanidades y algunas ciencias sociales. Otro tema es la conexion entre la
investigacion basica v la investigacion aplicada. Aqui siguen habiendo fallos significati-
vos. Fundamentalmente por parte del mundo de la empresa que no dedica los suficientes
recursos a la Universidad o a los resultados de investigacion de la Universidad. Pero tam-
bién las universidades y, por descontado, los gobiernos tienen algo que decir en este tema.
Es un d¢ficit al que hay que hacer frente.

Por ultimo. la tercera funcion es la social, 1a relacidn de la sociedad con Ia Universidad
¥ viceversa. Esto se contempla de muy distinta manera a como sc hacia aiios atras. Creo
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que muy pocos gobiernos y politicos se plantean seriamentce las lineas basicas de lo que
deberia ser un sistema universitario. Sc suele hablar bastante, pero a la hora de pasar a
realidades hay pocos avances. Hay pocas intervenciones politicas en estos temas.

También las universidades han de intensificar los esfuerzos para abrirse al exterior. Se
ha avanzado bastante cn esc terreno. Las Universidades cn general va no son elementos
cerrados, pero hay una cierta descoordinacion. Tampoco las instituciones sociales, las pa-
tronales y los sindicatos hacen rcalmente demasiados esfucrzos para saber expresar sus
necesidades a la Universidad.

A partir de este diagnostico basico, el documento se plantea una serie de acciones que
no voy a enumerar en su totalidad, pero de las cuales voy a remarcar las que me parecen
mas significativas.

Una dc las acciones que se proponen es la necesidad de contar con elementos dc plani-
ficacion universitaria. Un nivel de planificacion del sistema universitario que cvitc const-
derarlo como un todo homogéneo y gencralista. Hav que saber que las universidades son
distintas ¥ que no se puede abarcar a todo. Hav que ir a una cierta especificacion y, si esto
es asi, las universidades, como cualquier institucion, han de plantearse estrategias a corto,
medio y largo plazo. Es decir, ¢ hacia donde hay que ir?, ;con qué medios contamos?, ;con
qué medios necesitamos contar? v ;como vamos a plantear las necesarias acciones para
poder conseguir estos objetivos? Esto se 1lama planificacion estratégica. En Espaiia hay
algunas universidades que estan empezando a aplicar ¢ste sistema, pero creo que €ste es un
tema relativamente nuevo que valdria la pena intensificar.

Si esto ¢s asi, csta claro que el gobierno de la universidad resulta un tema crucial v es
dificil que, con los actuales parimetros, un planteamiento uniforme v de representacion
estamental puedan tener éxito. ;Por qué?, por varias razones entre ellas las dificultades
para definir las cstrategias especificas v ejecutivas a las cuales hacia referencia. Es real-
mente complicado que una base representativa muy amplia v muy diferenciada sea capaz
de establccer misiones bdsicas, lincas, objetivos y actuaciones. Realmente puede scr muy
costoso v, a veces, complejo. Estrategia significa prioridades y prioridades significa dar a
algunos un poco mas quc a otros ¥ puede ser dificil llegar a acuerdos ¢n cstos aspectos.

En el supuesto de que las estrategias se fucran concretando, es dificil aplicarlas por los
sistemas de asignacion de recursos econdmicos, financieros y de personal. Existen tam-
bién dificultades para evaluar los resultados de estas estrategias v para realizar correccio-
nes. No hay suficientes elementos de control para corregir a la alta o a la baja las diferen-
cias que sc producen respecto los objetivos concretos y hay dificultades para adoptar poli-
ticas de respucsta a crisis. Crisis como una caida de alumnos, por cjemplo, como estamos
viendo ahora. Scguramente, no debe ser lo mismo operar e¢n una universidad con un flujo
continuado de alumnos en crecimiento, o cuando la ciencia y la tecnologia avanzan hacia
un determinado campo ¥ los departamentos se¢ orientan hacia otras areas tematicas.

Otro elemento a tener en cuenta es la desgregacion y el posible descontrol de iniciati-
vas innovadoras. Las universidades, y en este caso la mia es un ejemplo, pretende ofrecer
nuevos servicios (formacion continuada, formacion a distancia, formacion corporativa) y
para cllo busca soluciones v férmulas novedosas. Se plantcan fundaciones, consorcios,
asociacioncs pero csta formula plantea problemas. Problemas de imagen, de coherencia y
de gestion cuando el grupo se hace grande. Y es por esto que alguna universidad avanza ya
en la busqueda de nuevos modelos de gestion.

Si este diagndstico es correcto, el documento plantca una seric de temas que Creo son
de un cicrto interés. En primer lugar, atribuir claramente la capacidad estratégica a alguien

283



muy determinado que tenga capacidad y poder para plantear las tres preguntas que creo
que toda institucion se ha de hacer: ;jc6mo queremos ser dentro de diez afios?, la segunda
pregunta es: si seguimos como ahora, ;llegaremos a ser lo que queremos ser? y la tercera
es ;con que medios contamos?. Creo que €stas son unas preguntas que realmente requieren
un 6rgano especifico. Y en este caso, se plantea que podria ser ¢l embrion de un Consejo
Social mas reducido, quiza con una composicion corregida, pero que scria el érgano ade-
cuado para plantear este tipo de estrategias en cada Universidad.

Segundo tema que es importante. Una vez definidas las estrategias, hay que implantar-
lasy éste es un tema como minimo tan importante como ¢l anterior. Aqui se aboga para que
sea el Rector actual quien tenga las funciones para ejecutar las estrategias planteadas por
este Consejo Social. Esto tendria, creemos, una serie de ventajas, como por ¢jemplo no
hipotecarse ante las presioncs de los distintos grupos que pueden haber en 1a propia Uni-
versidad dado que contaria con el respaldo, por descontado, dc las personas que han elabo-
rado el plan estratégico o ¢l proyecto estratégico de la Universidad.

Tercer y cuarto tema: otorgar a la Junta de Decanos v a los 6rganos periféricos de las
universidades mas capacidad ejecutiva, sustituyendo quiza a las Juntas de Gobierno, y
constituir un organo representativo de los intereses de los usuarios que, no son solo los
alumnos de pregrado, sino que cada vez mas son también personas que va estan en el
mercado laboral (véase sino, el éxito de la formacion continuada) o también cmpresas que
encargan investigaciones y proyectos a determinados departamentos, etc. Por lo tanto,
aqui se tendria que crear algun drgano representativo de estos intereses para que facilitaran
la buena gestion de las universidades.

Bien, ;como se pucde avanzar en cstos terrenos? Creo que es muy improbable que
estas reformas que se plantean nazcan con las actuales estructuras universitarias. Parece
realmente complicado. Pero en el documento se hace una propuesta que creo que es de un
cierto interés y que no pasa por dictar leyes ni decretos, sino que sugiere empezar a actuar
mediante normas de exencion de la actual legislacion.

Bien, yo acabo aqui. Me han dado un cuarto de hora y me he estado 20 minutos. El
mensaje que les queria transmitir, realmente, es que todo cste debate, toda esta preocupa-
cidon del Circulo de Economia y de 1a Universidad de Barcelona tienc un unico fin: explicar
que las universidades publicas se consideran realmente una pieza basica en nuestra socie-
dad y para que asi sca se requiere dinamismo y flexibilidad para adaptarsc a las necesida-
des del siglo XXI que csta a la vuelta de la esquina. Nada mas que esto y nada menos.

284



Andrés Ollero Tassara
Catedratico de Universidad y Diputado
]

Ante todo, como el universitario que no he dejado de ser -porque sigo ejerciendo como
tal, en la medida en que la Ley me lo permite- estoy muy especialmente agradecido de que
se me haya invitado a este encuentro. Por una parte, por tener asi ocasion de hablar de la
Universidad, que ¢s algo que siempre me ha apasionado; en segundo lugar, por csta opor-
tunidad de acercarme al ambiente del Consejo de Universidades, que en estos tiltimos arios
habia contemplado desde fuera con notable interés, pero que no habia tenido ocasién de
vivir tan de cerca.

Intentaré, por ello, en cl tiempo razonable que se nos ha concedido, exponer algunas
ideas como alternativas o propuestas de reforma. Ante todo, seiialaria qué es lo que cabe
hacer, dado que indudablemente estamos hablando de una posible reforma legal; qué tipos
de leyes se pueden plantear. Existe sicmpre una tension soterrada entre los modelos teori-
cos vy la realidad practica. Podriamos hablar de una nueva Ley Universitaria y ponernos a
elaborarla desde cero. Asi se hizo con la LRU, por razones obvias. No seria partidario de
volver a actuar asi, sino que propondria mas bien dar paso a una modificaciéon de esa LRU;
como ya se intento, desde el propio Gobierno Socialista, hasta dos veces a partir de 1992.

Hace ya siete afios que, unos y otros, venimos dejando constancia en el Parlamento de
que la LRU debe ser modificada. Hay que cambiarla y somos mayoria en el Parlamento los
Grupos que asi lo reconocen. El problema es que la forzada articulacion de la mayoria
parlamentaria en estas ultimas Legislaturas imposibilita que e€sa situacion real dé paso a
una decision politica, somos mds en €l Parlamento los que queremos cambiar la LRU, pero
no podemos porque la dinamica politica impone sus leyes. No crco que fuera muy dificil
poner de acuerdo a los dos grandes Grupos parlamentarios para cambiarla; pero eso, de
hecho, no es hoy politicamente viable. Se trata de una situacion bien conocida, supongo.

Seria partidario de una modificacion de 1a LRU que reflejara ademas una figura califi-
cada por Kelsen —v perdonen la pedanteria..— como «legislacion negativa». Se trataria
de pensar en un marco quc tienda, sobre todo, a excluir elementos negativos ya experimen-
tados. Dentro dc cse marco convendria luego dejar la mayor libertad para que cada Comu-
nidad Autonoma y cada Universidad haga lo que considere mas conveniente. La finalidad
de la reforma de la LRU debe ser, sobre todo, extirpar experiencias negativas.

Ya sé que en el texto de Ortega y Gasset que luego se nos va a reinterpretar es esto
precisamente lo que se considera contraindicado; en fin, en la variedad esta el gusto...
Habria que evitar, desde luego, una nueva planificacion de espaldas a la realidad y, a la
vez, no olvidar la bien conocida incapacidad de cualquier Universidad para ncutralizar
determinados clementos negativos endégenos, imposibles de dominar si no se dispone
—como se dice en €l torco— de una cierta «distancia». Aunque haya mas de un partidario de



«coger el toro por los cucrnos», en ¢l toreo a nadie se le ocurre hacerlo. Hay determinados
problemas cn la Universidad que o se les da la distancia adecuada o no hay quien los torec.
A mas de un aspirante a Profesor, por cjemplo, habria que decirle que lo suyo no cs la
Universidad, pero pretender que se lo diga el que estd sentado a un metro de su silla es
absurdo. Eso sc venia haciendo, toda la vida de Dios, por procedimientos que marcaban
oportunas distancias.con lo que podian resolverse con cierto desahogo. Ahora resulta in-
viable; asi de facil. Cuando en ¢l torco no se le da distancia al toro, sc¢ Ic ahoga y no hay
faena posible.

Hace falta, pues, facilitar distancias. Al comentarse, por ejemplo, en ¢l primer Informe
que hemos recibido, que los complementos docentes no han servido para nada, se deduce
de cllo que sc valora menos la docencia que la investigacion. La auténtica causa de esa
asimetria es otra: la investigacion se valora fuera de las Universidadces, guardando las
oportunas distancias; asi de simple. Si se hubiera evaluado la investigacion dc mis compa-
fieros en Granada hubiera tenido similar resultado que la evaluacion de la docencia: café
para todos... No hubiera servido para nada. nadie hubiera investigado ni un minuto mas de
lo que ¥a investigaba. Por el contrario, los sexenios han servido para que se investigue
mucho mas, ¢ incluso para que se publique mas en determinadas revistas; quiza por manias
personales de mas de uno, pero nadie discute que los sexenios han supuesto una auténtica
sacudida en la Universidad. Si la valoracion sc llega a hacer mas cerca, no se sacude a
nadte. Eso es asi ¥ si alguien lo preficre ignorar, ¢s su problema...

Me declaro partidario de un sistema de gobierno que siga apovandosc en clementos
universitarios, pero sin desvirtuarlos. En la LRU sc manejaron criterios universitarios muy
respetables, pero que no contemplaba la realidad de la Universidad espaiiola. Quien la
hizo era muy doctrinario v, aun siendo socidlogo, no tuvo en cuenta la realidad de nuestra
Universidad o, por lo mcnos, aparento no conocerla. Como tuve ocasion de decirselo per-
sonalmente mas de una vez cn ¢l Parlamento, no me importa repetirto ahora, «ex post
facto». Perece haber surgido ahora la tentacion, por lo que vengo oyendo y leyendo, de
transferir a elementos no universitarios el gobierno. No creo que sea ¢sc ¢l problema; no
creo que hayamos llegado a una situacion en la que los universitarios no seamos capaces
de gobernarnos a la altura de la sociedad que nos rodea. Como universitario, pienso que
tenemos capacidad, pero la Ley actual nos impide ejercerla, porque ha activado una serie
de elementos enddgenos que su autor desconocia, aunque los conocicra casi todo el mun-
do, y se ha hecho imposible lograr un gobierno adecuado cn la Universidad.

Imagino que otros pensaran que cl sistema de gobierno que hay es adecuado. Lo respe-
to; como respeto que en la encuesta que se nos ha facilitado todo Rector diga que su
Universidad funciona mejor que las demas. La autoestima forma, sin duda, parte dc la
dignidad humana; me parece, pues, muy bien que haya Rectores que digan que a los gesto-
res de la Universidad (incluidos cllos mismos) se los deba seguir eligiendo como hasta
ahora. Me parecc normal; lo quc resulta dificil de imaginar es que sean los actuales Recto-
res los que digan que ellos habrian de ser clegidos de una manera distinta. Igualmente
resulta muy dificil pretender que scan los propios Presidentes de los Consejos Sociales los
que insintien que en la LRU estan bastante alzaprimados. Eso pucde decirlo cualquiera,
menos un Presidente de un Conscjo Social, por poca autoestima que ejerza. Imagino que
csta realidad sera tenida en cuenta por el Ministerio a la hora de emprender una posible
reforma. Tampoco tendria mucho sentido pretender que sean los propios penencs los que
luchen contra la endogamia del profesorado; seria absurdo.. Cuando ocupan érganos de
gobierno tampoco lo van a hacer ni lo hacen, como es obvio.
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Por otra parte, conviene no olvidar que deberiamos ocuparnos de lo basico. Hay una
variedad rcal entre las Universidades y uno de los peligros de nuestra normativa universi-
taria ha sido siempre tener poco cn cuenta el efecto de onda que se produce, al pretender
arreglar un conocido problema de una concreta y cercana gran Universidad sin tener cn
cuenta las consecuencias que csa solucion pueda producir en muchas otras del resto de
Espaiia, que experimentan situaciones muy distintas. D¢ ahi la importancia de contar con
un marco, dentro dcl cual se pueda trabajar de mancra distinta. De lo contrario, con un
sistcma rigido, acabaran surgicndo efectos perversos en el resto de la geografia, al ser los
problemas muy distintos, incluso dentro de una misma Comunidad Autéonoma. Por ¢jem-
plo, en Andalucia, no ticnc nada que ver la Universidad de Granada con la de Sevilla; la
primera goza de un gran prestigio cn la ciudad y ¢n la provincia, en la que -por lo demas-
no hay mercado en cl que un Profesor de Derecho pueda trabajar; cn la de Sevilla casi todo
Profesor de Derecho ticne un bufete abicrto, mientras la Universidad pesa en la socicdad
muchisimo menos. Todo esto ha de tenerse ¢n cuenta.

Hablamos también con frecuencia del Estado de las Autonomias -quc existe v esta ahi-
pero tendemos a olvidar que existe también una diversidad social dentro dc las propias
Comunidades Autonomas. Ademas, ¢l Estado de las Autonomias ¢s una cosa y la autono-
mia universitaria es otra. No acabo de entender por qué si, como universitario, tengo que
defender mi autonomia de las posibles injerencias del Estado central, no la tenga que
defender con el mismo vigor de las posibles injerencias de la Comunidad Auténoma. Qui-
za st fucra nacionalista, consideraria también que mi idolatrada Nacion-Estado es una
maravilla, de 1a que no podria provenir ningiin mal; como no lo soy -nadic ¢s perfecto...-,
no picnso asi, lo que me lleva a no acabar de entender tales diferencias.

Es preciso partir de un analisis y de un diagnéstico de la situacion actual y de sus
causas, para no repetir determinados errores anteriores. Por cierto, que he captado que en
este ambiente del Conscjo de Universidades no parece politicamente correcto decir que la
LRU esta mal. Me llamo la atencion que, en la primera intervencion que escuchamos, sc
llegara a decir algo tan glorioso como que «muchos de los problemas que tenemos se
deben a los éxitos de la LRU». Me quedé realmentc asombrado, ante tal derroche de
autocritica. Luego, lei el documento completo y en él se detectan muchos fracasos de la
LRU de los que aqui no se hablé; quiza por entender su autor que no serian politicamente
correctas tales referencias ante cste auditorio. Me preocupa que, ante la urgente necesidad
dec un cambio, andemos asi; lo dejo sefialado, ejerciendo el papel de provocador oficial
que parece corresponderme.

Es obvio que nunca falta una «Universidad sumergida», a 1a quc me honro ¢n pertene-
cer. Nada me ha impedido pertenccer al Consejo Cientifico de cuatro revistas internacio-
nales, ni me impidié publicar tres libros en los ultimos afios; nada me ha impedido ser
universitario nunca. Pero ¢so es magro consuclo, si veo a mi lado que los nuevos profeso-
res que van saliendo no tienen la preparacion oportuna, debido precisamente al sistcma de
gobierno en cl que estamos metidos. Lo apunto porque el Profesor Fermoso afirmaba que
sigue habiendo universidad; pues claro que si. Es uno dc nuestros méritos: que seamos
capaces de tirar hacia adelante, hava la Ley que haya, porque somos universitarios; hasta
ahi podria llegar la cuestién... Pero, indudablemente hay problemas irresueltos que
distorsionan todo.

Entre otros, cl problema decisivo ¢s el de la «silla vitalicia». Los que echamos los
dientes luchando contra la «catedra vitalicia» vemos ahora consolidada la silla vitalicia en
nuestros Dcpartamentos: a un chaval que acaba la Licenctatura, se le da una beca y ahi se
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Jjubila. Esto es asi v no deberia ser asi. El dia que alguien lo diga piblicamente, como
autoridad, habremos empezado una nucva etapa en la historia de la Universidad espafiola.
Nadie lo dice, mientras todo el gobierno de la universidad gira en torno a ese nuevo impe-
rativo categorico: «no nos moveran». Esa es la realidad; lo sabemos todos. O cambiamos
el sistema de gobierno, para que esto no sea asi o no habra nada que hacer.

Creo que la peor solucién seria apostar por dejar irresueltos problemas institucionales,
como ¢ste, v a la vez proponer como alternativa —y lo digo adelantandome a alguna posi-
ble sugerencia, que creo adivinar— en la cual nos apoyariamos especialmente en un ele-
mento tan poco consolidados del sistema actual como es el Consejo Social. Ya sé que hay
una gran variedad; no tendran nada que ver los Conscjos Sociales que pucda haber en
Catalufia -estoy seguro, después de lo que oi en el Circulo de Economia de Barcelona,
cuando tuve el honor de estar alli...~ v los que han venido sucediéndose en mi Universi-
dad. Alli el Presidente del Consejo Social ha sido siempre un funcionario, que ha ejerci-
do previamente cargos politicos. ;Como puede un funcionario representar a la socie-
dad?, no lo acabo de entender. En una Universidad de funcionarios... Tardaran mucho en
explicarmelo.

Estamos, pues, ante un proceso de reforma. En €l hubo una etapa anterior, que resulto
muy positiva: acabar con ¢l mandarinato del Catedratico. Hasta 1981 fui Presidente de los
Profesores Adjuntos de mi Distrito —cntonces se hablaba de «distritos» todavia- y tuve
amplia ocasion de luchar contra ese Catedratico de horca y cuchillo, felizmente irreversi-
ble. Ya no volvera a haber sistemas de gobierno en los que el Catedratico haga lo que le dé
la gana; con frecuencia habra mas de uno -me parece muy bien; en mi Departamento
somos tres v va todo perfectamente. Ahora hace falta cambiar un grado en el rumbo, para
evitar el asambleismo y ¢l predominio de los érganos colectivos sobre los individuales. Ha
llegado ¢l momento de oxigenar la Universidad, dando predominio a los érganos indivi-
duales sobre los colectivos; en csto discrepo también de algunas propuestas que van a
hacerse luego.

El problema es quién y cdmo va a decidir. Se trata de una cuestién a la que no se ha
aludido: la muitiplicidad de 6rganos concurrentes y no especificos. Hay que tender a dise-
flar érganos especificos, de manera que no decida todo el mundo sobre todo v de manera
sucesiva, porque asi el proceso de decision -como se ha sefialado ya hasta la saciedad- se
hace interminable. Se trata dc corregir como se decide, v no de transferir el gobierno de la
Universidad a instancias ajenas a la comunidad universitaria. Un cjemplo que casi siempre
me cuadra es el dcl Poder Judicial. Se trataba de evitar que un juez veca su promocion
profesional condicionada por el Poder Ejecutivo; para cso se crea el Consejo General del
Poder Judicial. Entre nosotros, se trata de defender la libertad académica de las injerencias
del poder ¢jecutivo —central o autondmico, tanto da—-. No me parece correcto afirmar que
la autoridad universitaria es fruto de una tradicion; un privilegio de no s¢ qué funcionarios.
No es asi; no tiene scntido comparar, como aqui se ha hecho, a la Universidad con el Banco
de Espaiia, con el que tiene tanto que ver como Poder Judicial. No estamos ante una tradi-
cién caprichosa, sino ante la defensa de un derecho fundamental. Por todo ello, considero
que el actual predominio de los 6rganos colegiados resulta negativo.

Quiero recordar otra realidad, que a veces se tiende a olvidar. Los Estatutos de las
Universidades fueron programados desde el Ministerio, en un momento en el que 1a he-
gemonia social —no sélo politica, social...— de un grupo determinado era absoluta. No
solo habian ganado unas elecciones, con una mayoria sin precedentes y sin consiguientes;
también los que no les habian votado estaban de acuerdo en que cra su momento, y tenian
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que hacer su programa. Elaborando los Estatutos, llegaban circulares desde el Ministerio
explicando lo que debia incluirse en cllos. Las vi, porque a los Estatutos de mi Universidad
les presenté mas de noventa enmiendas. Pude decirle al sefior Maravall en el primer debate
parlamentario: no se preocupe usted, va estoy acostumbrado a perder votaciones; en mi
claustro las he perdido todas, vengo entrenado... Esos Estatutos estan ahi y hay que darles
una vueltecita; me temo que manteniendo la situacion actual dificilmente no se la vamos a
conseguir dar.

La filosofia de Ia LRU respecto al gobierno de la Universidad parecia preocupada
fundamentalmente -v cra logico entonces...— del reparto de poder en la Universidad, y no
de la gestion del saber; ése es cl problema. El poder en la Universidad visto desde fucra es
de chiste; pero visto desde dentro de una institucion mas bien cerrada da lugar a verdade-
ras batallas campales. Entonces €l problema era como acabar con el poder desmedido del
Catedratico; y se acabo. Perfecto, enterrado csta y no va a resucitar. Ahora llega ¢l momen-
to de preguntarse por la gestion del saber. Hay que preguntarse quién gobicrna, qué 6rgano
debe gobernar; jun Claustro paritario, a golpe de votacion, o personas que de verdad
tengan un programa, lo pongan ahi, intenten gestionarlo y den cuentas?

Para mi el problema no es tanto de cuotas estamentales de participacién como de per-
sonas. Seria interesantc hacer un estudio, va que se hacen tantos cstudios aqui; algunos de
cllos sorprendentes. Recuerdo uno sobre 1a endogamia cn la promocion del Profesorado,
en ¢l que se omitia un dato fundamental: la diferencia entre el numero de los que firman la
oposicion v los que las hacen; ¢se dato no figuraba, sino solo si -presentandose mas de
uno- el que lograba la plaza era de casa. Habria que preguntarse por qué, si firmaron
catorce, tan solo se presentd uno; pero esa pregunta no estaba. Valdria, pues, la pena hacer
otro estudio: cudntos sexenios de investigacion tienen los profesores claustrales, en cuan-
tas convocatorias han realizado sus estudios los cstudiantes claustrales...

El problema no es cuantos profesores o estudiantes estan representando a la Universi-
dad. sino cudles. No qué organo esta decidiendo en la Universidad, sino quiénes integran
ese organo. El actual sistema permite que —salvo en muy pocas Universidades— esté en
ese o6rgano de gobierno un estudiante que no cumple la normativa de limite de convocato-
rias suspendidas. Si los mismos claustrales estan pasados de convocatorias, quién va a
hacer cumplir tal exigencia... Acabaran siendo profesionales de la representacion estu-
diantil que no representan a nadie, porque no dan cuenta de nada a sus representados, de
los que -por cierto- s6lo habia votado un 8%.

Como eso es asi, suscribo desde luego lo que en el Informe aparece con apovo mayo-
ritario: la eleccidn directa de Rector con sufragio universal y voto ponderado. Si todos
pasan por la urna, se acaba con la compra de votos v, de camino, con los tropicales organi-
gramas tropicales post-LRU. ;Para qué hace falta tanto ViceRector?, ;para qué hace falta
tanto Secretariado? Porque hay va estudiantes que estan montados como los viejos jerarcas
del SEU; hasta con coche oficial... El voto de un claustral vale mucho y ser Rector cuesta
mucho trabajo. Habria que plantearse quiénes son csas personas. Hay un claro absentismo;
una vez que se reparte cl poder, al claustro no va nadie. Mi universidad cstuvo sin la figura
del Defensor Universitario diez afios. Por copiar la Constitucioén se exige un quorum de
tres quintos y nunca hubo tres quintos en ¢l claustro...

Si a todo esto le afiadimos ahora un sistema en ¢l que quien gobernara la Universidad
serd un organo cn que la mitad de sus integrantes es ajeno a la Universidad, los universita-
rios sc¢ van a dedicar a lo suyo. Uno de los elementos positivos con que contamos en
Espaifia es mucho universitario que sicnte la Universidad como cosa propia, dispuesto a
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vivirla todos los dias; si se lo desanima, puede volatilizarsc ese aspecto comunitario de la
Universidad, no meramente contractual, que tiene un gran valor.

(Quién ha de elegir, por tanto, al Rector? Soy partidario de una eleccién directa, que
evite condicionamientos en su gestion. Lo que el Informe llamaba «atencion a los emplea-
dos». Me parece bien que haga falta conseguir el voto de los «<emplcados», sin necesidad
de acabar indefinidamente sccuestrado.

No tienc sentido cmpeiiarse en que la Gltima palabra la tenga el Claustro, que -al finy
al cabo— es como la Diputacién Provincial: un érgano de representacion indirecta. jPor
qué ha dc elegir al Rector ¢l Claustro, hurtando el voto a todos los universitarios ajenos a
€17, ;en beneficio de quién? ;jde los grupos o tribus que lo controlan? Es un asunto que no
acabo de cntender. Creo que scria mucho mas ldgico dar paso a una eleccion directa.

Respecto a las aludidas «expectativas sociales», me parece que tendemos a mitificarlas.
Cuando se dice, solemnemente, que la Universidad no responde a las expectativas socia-
les, me quedo un poco asombrado. Que yo sepa, las expectativas sociales son, ante todo,
contar con una plaza universitaria lo mas cerca posible de la casa del nifio. Eso es lo que
piden los padres de familia. De ahi deriva esc modelo al que se ha aludido: crecer, crecer
v crecer. Es la respuesta exacta a las reales expectativas sociales, a lo que quiere la socic-
dad; si encima resulta te dan mas dincro por tener mas alumnos, v puedes colocar a ese
profesorado excedente con cl que no sabes qué hacer. pues creces, creces y creces. No me
parece cierto que la Universidad no responda a lo que le pide la socicdad; asunto distinto
es que la sociedad no esté pidiendo lo que uno considera que deberia pedir: titulos cortos,
por ejemplo. Nadic esta pidiendo titulos cortos: hasta a la Formacion Profesional de grado
supcrior hay que disfrazarla de universitaria para que alguien se anime a hacerla...

Me referiré, por tltimo, al Consejo Social. Tengo un gran respeto por tantas personas
que estan dedicando muchas horas a estos Conscjos Sociales. Precisamente ese respeto me
prohibe disimular mi escepticismo ante dicha figura. En la Ley Universitaria deberia pre-
verse la existencia de estos Conscjos, sciialando determinados clementos minimos que
deberian estar presentes en todos cllos. Lucgo, dejar a cada Universidad que se lo monte
como quiera. Aqui se ha hablado de cse museo norteamericano de animales disccados, en
el que debajo dec cada animal hay una placa con el nombre del donante. Me parece muy
bien. Lo que no acabo de entender ¢s que tengamos que poner una placa con el nombre de
un sefior, por si algun dia le da por traernos un bicho disecado; no, mire usted, traigamelo
usted primero...

No acabo de entender unos Consejos Sociales que no sé qué aportan a la Universidad.
No sé como explicarle a un Catedratico, que tiene contratos de investigacion con todas las
industrias de su zona —que quiza son muy pocas, como en Granada—, que para que ¢l esté
en contacto con la sociedad vo le voy a traer a un funcionario al que los politicos autono-
micos han nombrado Presidente del Consejo Social. Se me puede morir de risa. A lo mejor,
lo que esta intentando determinada clase politica es recuperar el gobieno de la Universi-
dad, rescatandolo de ese grupo especializado en gobernar la Universidad que va no tienc
nada que ver ni con partidos ni con sindicatos, porque cllos mismos se autorrcgulan. Res-
catarlo quiza por la via de un Consejo presuntamentc «social», para meter sindicatos y
partidos otra vez, a ver si recuperamos el asunto; o a ver si en determinadas Comunidades
Auténomas, donde nunca la clase politica —nacionalista quiza...- se habia hecho con la
Universidad, acaba haci¢ndose con ella. Seria un sistema inteligente, lo reconozco; pero
no estoy por esa labor y no tengo por qué disimular.

Termino con una cuestion, cn la que si observo cierto paralelismo entre la Universidad,
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el Banco de Espana y el Conscjo General del Poder Judicial. La Universidad dcbe, por
supuesto, rendir cuentas de su labor. ;A quién?, al Parlamento, porque estamos en una
democracia y ahi estd, de verdad, representada la sociedad; al Parlamento Autonémico y al
de 1a Nacion, como lo hace el Gobernador del Banco de Espaiia, como lo hace el Presiden-
te del Consejo General del Poder Judicial. Como Diputado, he llamado a comparecer a
Rectores de Universidad en varias ocasiones: de la UNES, a Elisa Pérez Vera, o a Javier
Pérez Royo de Sevilla. Se plantearon debates sobre qué pasaba en esas Universidades, de
contenido muy interesante. El Rector tiene oportunidad de decir qué necesita y por qué,
donde hay que debatir ese asunto, que no es en un Consejo Social, que muchas veces no
ticne informacion necesaria para hacer una valoracion externa medianamentc aceptable,
sino ante quicnes han de acabar aprobando los Presupuestos.
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Miguel Angel Quintanilla Fisac
Catedratico de Logica y Filosofia de la Ciencia de la Universidad de Salamanca
Ex-Secretario General del Consejo de Universidades

Agradezco mucho a los organizadores de este encuentro que me hayan ofrecido la
posibilidad de intercambiar con ustedes algunas ideas sobre la organizacion y el gobierno
de las universidades, cosa que haré a titulo estrictamente personal, y tomando como refe-
rencia lo expuesto cn mi articulo «La mision y el gobierno de la universidad», publicado
por Revista de Occidente, en el niimero de Mayo de 1999, cuyo texto figura c¢n el dossier
de documentacion que han preparado los organizadores.

Para empezar quisicra dccir que Yo creo que la universidad espaiiola actual funciona
razonablemente bicn. Asi que, si de lo que se trata es de que nuestras universidades sigan
haciendo en el futuro lo que han venido haciendo estos ultimos afios, no es preciso que
acometamos grandes rcformas de estructura. Al fin y al cabo con la estructura actual, defi-
nida a partir dc la LRU, las universidades espafiolas han logrado dar una respucsta acepta-
ble a las profundas transformaciones que se han operado en ¢l entorno vy lo han hecho con
alto grado de consenso y de aceptacion social. La experiencia nos dice que hay algunas
cosas que habria que retocar, resolver desajustes en el sistema de contratacion profesora-
do, por ejemplo. Pero si se trata sélo de esto, no deberiamos tocar el sistema en su plantea-
miento general. Lo digo en serio, yo creo que dentro del horizonte de posibilidades y
expectativas caracteristicas de los afios 80, ¢l sistema universitario espaiiol no funciona
demasiado mal. En alguna ocasién he publicado incluso que uno de los vicios caracteristi-
cos de la comunidad académica de nuestro pais es la autoflagelacion. Permitanme una
pequeiia broma: se cucnta que cuando varios investigadores se encuentran en un congreso
internacional y empiczan a hablar de sus propias universidades, si hay uno que habla mal
de la suya es que cs espaiiol. (Salvo que sca Rector, habria que decir ahora, después de
haber escuchado los resultados de la encuesta que se nos ha presentado hace un momento).
Pero en realidad no deberiamos tomarnos esto muy a broma, porque, aunque la actitud
critica debe ser siempre bienvenida en la cultura académica, tampoco deberiamos olvidar
que estamos insertos en un mercado global en el que tenemos ya que competir con las
universidades de toda Europa y pronto lo haremos con las de todo ¢l mundo. Asi que de
vez en cuando deberiamos hacer autocritica de nuestra actitud critica, v dedicar al menos
unos minutos a ponderar las cosas que hacemos bien en nuestras universidades. Por lo que
a mi respecta, v en la presente ocasion, con estas primeras palabras doy por cumplida csa
obligacion moral.

Porque la verdad cs que en ¢l articulo de Revista de Occidente al que he aludido pro-
pongo algunas reformas bastante radicales, en relacion con el gobicrno y la gestion de las
universidades, y no simples retoques de la ley actual. ;Por qué?

Para decirlo brevemente, el problema que tenemos que afrontar en la politica universi-
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taria actual no se reduce solamente a introducir algunos ajustes menores en el marco nor-
mativo definido hace 15 afos. Y menos aiin se trata, en mi opinion, de rectificar supuestos
crrores cometidos entonces. La cuestion es mucho mas profunda: se trata de dotar a nues-
tro sistema universitario de un marco adecuado para afrontar nuevos retos. En concreto, yo
no creo que el problema mas importante de nuestra universidad sea el de la llamada
«endogamia» en la seleccion del profesorado. Si se tratara de esto, el problema podria
solucionarse con algunos retoques ligeros en el marco normativo actual, para los que no
deberia ser dificil ponerse de acuerdo. Mis propuestas van mas en la linea del analisis que
subyace al documento de la Fundacion Bosch i Gimpera, que nos han resumido esta maiia-
nay que yo, en sus lincas generales, comparto, aunque me gustaria incluso llevarlo un
poco mas lejos.

Como punto de partida deberiamos sefialar que ¢l sistema universitario espafiol en estos
momentos, exactamente igual que el dc todos los paises europeos y el de todo el mundo
practicamente, sobre todo en los paises mas desarrollados y mas dinamicos, esta afrontando
un reto diferente al que teniamos hace 13 aifios. Un reto que apenas si podemos entrever
claramente todavia, pero que va a afectar a toda la estructura del sistema universitario.

Lo primero que tenemos que hacer es repensar a fondo el concepto de autonomia
universitaria. Aqui parecen dibujarse dos opciones: cualquier cosa que sea la universidad
en el futuro, debe preservarse su autonomia o, por ¢l contrario, todos los problemas de
adaptacion de la universidad a las demandas de su entorno, derivan de un mal uso de la
autonomia, que es preciso revisar.

Personalmente estoy muy de acuerdo con la idea de que la autonomia es algo esencial
a la universidad. No se trata de un derecho que se ha acordado en la Constitucion y no
tenemos mas remedio que aguantar, a pesar de todos los inconvenicntes que genera (cor-
porativismo, dificultad de control social de las universidades, etc.). No, yo creo que el
concepto de autonomia universitaria, considerada como autonomia institucional, ticne unas
raices muy profundas y especificas. Sencillamente se trata de que, cn cl nivel superior de la
ensefianza, de la formacién profesional superior, de la creacion del conocimiento y su
transmision y de la formacion de cientificos, etc. ahi nadie tiene la receta de qué ¢s lo que
hay que hacer. E1 Estado no puede contratar expertos que le digan qué es lo que ticnen que
hacer en ese nivel, de acuerdo con sus objetivos politicos; las empresas no pueden encar-
gar a un experto que desarrolle un plan de actuacién para incrementar el conocimiento de
acuerdo con sus intereses. Para que todo esto funcione de acuerdo con la tradicién del
pensamiento y la cultura critica occidental, es preciso que existan instituciones con un
nivel de autonomia, porque la unica forma de garantizar la creacion cientifica y cultural es
dejando que se desarrolle libremente.

Por lo tanto, cuando los reyes hicieron las primeras concesiones a los grupos de maes-
tros y de alumnos, que dieron lugar a las primeras universidades, lo que estaban hacicndo
era una cosa muy sensata: ellos no sabian en qué consistia el saber, pero sabian que habia
gente a la que la sociedad consideraba que eran los representantes o los autores del saber.
Entonces les daban el estatuto de autonomia, decian, ponganse ustedes a trabajar, dispon-
gan de fondos del Estado para que puedan hacer su trabajo libremente y digannos en qué
consiste la salvacion del espiritu o en qué consiste para cl siglo XXI un programa eficiente
de informatica. me da exactamente igual.

Esta cs la base de la autonomia académica, es una base muy profunda, no es un proble-
ma politico. Por lo tanto, al margen de que en nuestra Constitucidon esté o no el derecho de
autonomia, yo creo que hay que tomarselo muy en serio. Las universidades mas avanzadas
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del mundo, sean privadas o publicas, funcionan sobre la base de que esa autonomia acadé-
mica, ese contenido académico de la autonomia es intocable. Pero inmediatamente eche-
mos la mirada hacia atrds, ;qué hacen nuestras universidades en estos momentos?. Yo diria
que cn la mayoria de nucstras universidades, no mas del 20% de su actividad (jy soy
generoso!) tiene que ver con ese nivel (el de la creacion cientifica y cultural) en el que la
autonomia académica es imprescindible para que la empresa no se venga abajo. El resto
son servicios basados en el saber, pero muchos de esos servicios, que hoy estan en la
universidad, son scrvicios pliblicos que podrian perfectamente estar en instituciones cuyo
régimen no fuera el de autonomia universitaria. En esto yo creo que también hay bastante
consenso, asi como hay un consenso de que parece social, econdmica e incluso politica-
mente, esta resultando funcional el que muchos de esos servicios de ensefianza avanzada
sean asumnidos por las instituciones universitarias cuya autonomia y flexibilidad, les per-
mite hacer esas cosas de forma mads eficiente.

Véase el caso, por ejemplo, dc Gran Bretaria, donde recientemente todo el sistema de
ensefnanza ha sido integrado en la universidad, por alguna razon. En Espaiia esto sucedio
en los afios 70 v en otros muchos paises esta sucediendo.

Pcro entonces, scamos consecuentes: los retos de la Universidad no dependen sola-
mente de la neccsidad de garantizar un crecimiento libre del saber; es decir, no tienen
como referencia fundamental la libertad de creacién cientifica v cultural vinculada a la
autonomia universitaria. Estamos hablando de otras cosas: de la necesidad de garantizar
una prestacion efectiva v eficiente del servicio publico de la educacién superior que inclu-
ye nuevas funciones que Ja universidad ha ido asumiendo a lo largo de su historia reciente.
Como sc ha dicho hace un momento, con ¢l egjemplo de la Universidad de Barcelona,
detras de una universidad moderna lo que existe en realidad ¢s un conglomerado de servi-
cios v de instituciones que abarcan mucho mds que las funciones tradicionales de investi-
gacién y ensefianza en la frontera de la creacion cientifica y cultural.

Por consiguiente, ¢l problema o el nuevo reto que debe afrontar la universidad, tanto en
nuestro pais como en toda Europa, no es mas autonomia o0 menos autonomia, mas control
o menos control. El reto es mas servicios, mas obligaciones, mas responsabilidades socia-
les y mas eficacia en la gestion para todas estas cosas nuevas que tiene que asumir la
universidad.

Ahora bien, si ¢s de esto de lo que estamos hablando, entonces no estamos hablando de
la universidad de hoy o de maiiana, estamos hablando de un horizonte a largo plazo. Y
entonces si se justifica que entremos en una reflexion sobre si el marco legislativo y ¢l
marco organizativo, pero también incluso las tradiciones internas, las tradiciones de uso,
los estatutos universitarios, las costumbres que se han ido implantando, si todo eso esta
beneficiando el desarrollo de la universidad para asumir esos retos futuros o, por el contra-
rio, son obstaculos que deberiamos de intentar salvar a través de un amplio consenso social
y politico.

En mi articulo no propongo ninguna solucion cerrada, sino mas bien algunas vias o
principios basicos para buscar las respuestas mas adecuadas a esos retos. Para cllo lo
primero es que reconozcamos donde esta cl problema y qué es lo que estamos disimulan-
do, haciendo como que no es problema. Dice Ortega (y he seleccionado esta cita como
introduccién a mi articulo en Revista de Occidente) que «una institucion que se finge dar y
exigir lo que no se puede exigir ni dar ¢s una institucion falsa y desmoralizada. Sin embar-
g0, este principio de ficcién inspira todos los planes y la estructura de la universidad ac-
tual». Por suerte esto lo dijo hace mas de 60 afios pero se podria facilmente repetir aqui.



(Por qué digo esto? Porque yo creo que el problema de la responsabilidad del Estado
en relacion con el ejercicio de la autonomia universitaria y con la eficiencia en la presta-
cion del resto de los servicios que prestan las universidades a la sociedad provienc de un
principio basico. Imaginense que estuvicramos en un modelo de cstado absolutamente
liberal, en el cual las universidades hacen lo que les viene en gana, el Estado no les impide
quc hagan lo que quicran, les da autonomia total. Pcro una vez que los universitarios salen
de sus universidades, van con su titulo al mercado a ofrecer su fuerza de trabajo. Si cl
Estado fuera absolutamente liberal y no tuvicra nada que ver con el reconocimiento de los
titulos oficiales, entonces no tendriamos ningin problema: cuanta mas autonomia mejor v
cada uno quc sc las apaiie conio quiera. Pero jqué ocurre? Qcurre que esas corporaciones
publicas que son las universidades, formadas por funcionarios en ¢l caso espaiiol, tienen el
respaldo del Estado y cmiten ¢n su nombre titulos v diplomas académicos y profesionalcs.
Cuando sale de nuestras aulas un Licenciado en Derecho, es un Licenciado que ¢l Estado
espaiiol garantiza frente a cualquier empresa, incluso frente a cualquier institucion pablica
que reivindique el ejercicio de su profesion. Cuando sale un Licenciado en Medicina, es un
licenciado cuya formacién el Estado espafiol garantiza a través de un sistema de formacion
que ha delegado -parcialmente, digamoslo asi— en las universidades. En nuestro pais se
trata de un mecanismo de delegacion basado en condiciones previas, no en garantias cx
post: es decir, una vez que una universidad cumple los requisitos establecidos por la legis-
Jacidén se supone que lo hace bien ¥, por lo tanto, ¢l producto que genera es reconocido
validamente por el Estado.

Si esto no fucra asi, como digo, no habria problemas, pero siendo asi es muy importante
que la autonomia universitaria se ejerza también con responsabilidad. Una responsabilidad
que hay que mantener activa, que no se pucde certificar de una vez por todas, sino que yo
creo que habria que mantener como algo a revalidar continuamente por parte del Estado.

Pero ademas el Estado financia mas del 80% del gasto de las universidades. Asi que,
aunque so6lo fuera para poder responder ante el Tribunal de Cuentas, ¢l Estado o las adminis-
traciones regionales correspondicntes deben garantizar que ese dinero se esta gastando bien.

Estos dos clementos estan en la base de las reformas en la organizacion y los sistemas
de gobierno de las universidades que propongo. En ¢l futuro, para poder asumir las nuevas
responsabilidades, los nuevos retos sociales, educativos, etc., para poder mantener la con-
fianza del Estado en cuanto a la capacidad cientifica y profesional de los titulados univer-
sitarios y para mantener también la responsabilidad, 1a capacidad de responder ante las
entidades financiadoras del buen uso de los medios, creo que deberiamos pensar en una
cstructura organizativa y un sistema de Gobierno y de gestion de las universidades mas
oricntado hacia estos principios de la responsabilidad que hacia los principios de la auto-
nomia. La autonomia esta garantizada; cn cambio, lo que hace falta ahora es mantener la
garantia dindmica de que la validez de nuestros titulos v la financiacion de nuestras activi-
dadcs cstan activamente respaldadas por el Estado y por la sociedad.

Desde ese punto de vista, y solo con el horizonte de un cambio profundo en el plantca-
miento de la mision de la universidad, crco que si que se pucde justificar la nccesidad de
entrar a fondo en el andlisis de la estructura de gobierno que pusimos en marcha en la LRU
¥ cuyas limitaciones ya han aparccido cn cuanto nos planteamos estos nuevos retos.

Mi propuesta ~y ya termino— es muy parecida a la que hemos escuchado por parte de
la Fundacién Bosch 1 Gimpera, aunque vo diria que incluso debicra scr un poco mds radi-
cal en cuanto al horizonte de expectativas. Por ejemplo, yo creo que una reforma de los
organos de gobierno deberia ir unida a una reforma del sistema de financiacion y también
a una reforma de los sistemas de reconocimiento de titulos. Deberian pasar estos sistemas
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de reconocimicnto de titulos de un procedimiento, como el actual, que cs de garantias
previas, a un procedimiento mas universal que es de acreditacion ex post y actualizada
periddicamente. Yo creo ademas que esto, dentro de poco, nos lo van a imponer desde la
Comunidad Europea o desde la comunidad internacional; porque el crecimiento del sector
de la educacion superior cs de tal calibre que los linicos sistcmas que van a poder ser
homologables a nivel internacional van a ser todos aquellos que respondan a una metodo-
logia equivalente de acreditacion académica. Paséense ustedes por Latinoamérica donde
la explosion de las instituciones universitarias, reconocidas por ¢l Estado, es extraordina-
ria ¥ dondc todos los paises han tenido que poner cn marcha sistemas de acreditacion
porque los sistemas de garantias previas no son suficientes cuando el mercado universita-
rio prolifera de la forma como lo esta haciendo. De manera que creo que esto va a suceder,
lo queramos o no, pero estamos, en todo caso, en un horizonte de 10 afios.

Pues bien, sobre estas bascs, el planteamiento que yo hago ¢s decir: bueno, necesitaria-
mos un sistema de gobicrno mas cficiente y obviamente, que no arrase con la autonomia
académica sino todo lo contrario, que la potencie cn su justo ambito que ya hemos dicho
que no s todo ¢l ambito de las actividades universitarias. ;Como se consigue? La pro-
pucsta que hago es tentativa, porque no sc trata de definir ahora alguna ley nueva, se
trataria de crear, sobre esas bases, un sistema de gobierno universitario en el cual ¢l princi-
pio de gestion cficiente fucra posible y el principio de responsabilidad social fucra exigi-
ble en la gestion de la universidad. Para cllo, desde tuego habria que distinguir claramente
las funciones de los 6rganos colegiados de las funciones de los 6rganos unipersonales y, a
su vez, distinguir claramente las funciones de los drganos consultivos o deliberativos y
propositivos o electivos de las funciones de los 6rganos ejecutivos. Son principios elemen-
tales de cualquier gestién cficiente.

Todo esto se recoge en el modelo que propongo, ¢n el que lo mas novedoso seria que
YO creo que, tal como esta hoy, no es bucno pensar que en ¢l futuro el 6rgano de direccion
de la universidad cspariola debicra ser una adaptacion o una extension del actual Consejo
Social. Yo creo mas bien que debe haber un érgano -que es el Conscjo de Direccidn, de
Gobicrno o de Administracién, como ustedes quieran llamarlo- que debe ser colegiado v
poco numeroso en su composicion, parecido a un Conscjo de Administracion de una
Sociedad Anénima, formado tanto por representantes del mundo académico como de lo
que hoy rcpresenta el Consejo Social, y presidido por el Rector. Este Consejo es el que
aprueba, delibera y adopta los acuerdos de desarrollo universitario, de planes estratégicos,
de aprobacion del presupuesto, distribucion de partidas, etc., ctc. Esc es el érgano ejecuti-
vo a nivel de Consejo de Administracion, digdmoslo asi para cntendernos.

Y lucgo habria dos consejos. Uno es el Consejo Académico, Claustro, como ustedes lo
quieran llamar. Estd formado por la Comunidad Académica y tiene funciones consultivas y
electivas, no cjecutivas. Es decir, no aprueba nada ni toma decisiones; solamente propone,
elabora planes para que ¢l Consejo de Direccion los discuta v los apruebe, si lo considera
oportuno, y entre otras cosas, elige a los miembros del Conscjo de Direccidn que represen-
tan a la comunidad académica y elige o proponc candidatos para ¢l nombramiento dc
Rector, aunque también scria posible mantener un cuerpo clectoral especifico para la elec-
cion del Rector. En cualquier caso, el nombramicnto del Rector seria competencia del
Conscjo de Direccion. Una cosa ¢s quién elige o propone candidatos y otra cosa es quién
nombra. Aqui cabrian muchas féormulas en las que no es necesario entrar por ahora. El
principio fundamental es que el Rector es elegido por la comunidad académica, pero res-
ponde ante el Consejo de Administracion cn el cudl esta representada no sélo 1a comuni-
dad académica sino también el Consejo Social.
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El Consejo Social seria un consejo consultivo, también muy amplio, con una amplia
representaciéon de intereses sociales. Por ejemplo, a mi me llama mucho la atencion que en
universidades que son casi la primera institucion de la provincia o de la ciudad, muchas
veces las autoridades provinciales o locales simplemente ni siquiera estan en el Consejo
Social, practicamente no saben siquiera que existe el Consejo Social. Esto pasa mucho en
las provincias pequefias. ;Por qué? Porque las instituciones locales vy provinciales estan
absolutamentc ajenas a la vida real de su universidad, la ven como una cosa que les ha
caido del cielo. Yo creo que eso hay que evitarlo: en los consejos sociales deben estar no
solo representantes de empresarios, sindicatos y personalidades relevantes sino también
representantes de la gente que pone dinero para que funcione la universidad, las adminis-
traciones que la apoyan, las empresas que mantienen programas de formacién o de colabo-
racion en la investigacion, los sindicatos, pero no solo porque tengan derecho a tener
representantes de los trabajadores -que para eso estan los comités de empresa- sino en la
medida en que estan activamente promoviendo cursos de formacién continuada en colabo-
racion con la universidad, por cjemplo, o asistiendo a la formacién practica en los centros
de trabajo, por ejemplo. El Conscjo Social deberia recoger una amplia representacion de
todos los sectores institucionales, sociales y profesionales que estan apoyando a la univer-
sidad y son sus «clientes externos».

El equipo de gobierno no tiene nada que ver con todo esto. Lo que hoy llamamos
equipo de gobierno deberia ser un equipo de técnicos. Me da igual que sean académicos o
que sean gestores; yo creo que en el futuro, sean académicos o gestores de origen, cada vez
mads van a ser profesionales de la gestion, porque la complejidad de sus funciones requeri-
ra una dedicaciéon completa y una formacion especializada que sélo podran adquirir a
través de una practica continuada. Pero lo importante ¢s resaltar que ¢l equipo de gobierno
no tiene nada que ver con el consejo de gobierno o de administracion; el equipo de gobier-
no es un equipo de gestores, de técnicos que gestionan los asuntos de personal, de financia-
cidn, de organizacion de la docencia, etc. Su nombramiento es aprobado por el Consejo de
Direccidn a propuesta del Rector.

Esta estructura podria irse desplegando hacia abajo introduciendo en la organizacion
de la universidad no solamente estructuras clasicas como departamentos, facultades, etc.,
sino como ya sc esta haciendo en realidad, pero reconociéndolo formalmente en el organi-
grama, fundaciones, servicios especiales, organismos de prestacion de servicios integra-
dos, etc., etc., y poniendo al frente de ellos también gestores capaces de gestionar estos
servicios con eficacia.

Me he alargado mucho mas de lo que pensaba, perdonenme. Lo que queria era no tanto
entrar en los detalles del modelo que propongo, que se parece mucho a lo que propone la
Fundacion Bosch y Gimpera, sino mas bien en la argumentacion de por qué estamos ha-
blando de esto. Si de lo que estamos hablando es solo de rectificar errores de la LRU o de
mejorar la situacion actual sin cambiar el esquema general de los objetivos del sisterma
universitario, entonces mejor dejar las cosas como estan. Si en cambio queremos afrontar
la posibilidad de los nuevos retos que se nos avecinan y, sobre todo, dejar que las univer-
sidades tengan capacidad para afrontarlos, entonces deberiamos ir a una organizacién mucho
mas orientada a la eficiencia, como la que propongo.

En todo caso, eso si, la legislacion -y en eso estoy de acuerdo con los que me han
precedido en el uso de la palabra— deberia ser una legislacion no tanto imperativa cuanto
permisiva, es decir, se trataria no tanto de obligar a todo el mundo a organizarse asi, sino
de que los que quieran puedan organizarse asi sin ir en contra de la Ley.
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1. BREVE RESENA HISTORICA SOBRE EL GOBIERNO DE LA UNIVERSIDAD

Las instituciones medicvales conocidas con el nombre de Estudios, version medieval
de las actuales universidades, nacen en Europa a finales del siglo XI. En 1088 es creado el
Estudio de Bolonia v, en el siglo XII, Paris v Montpellicr en Francia, Palenno y Regio ¢n
Italia, v Oxford en Inglaterra. En Espafia, nacen, a lo largo de la centuria siguicnte, los
Estudios de Palencia, Salamanca, Valladolid y Alcala de Henares, a partir de escuelas con
origenes diversos: monastico, catedralicio o municipal.

La primera referencia al gobierno de 1a universidad esta recogida cn la 2* dc las Parti-
das del rey Alfonso cl Sabio, cuyo titulo 31, relativo a los estudios, maestros y escolares
podria scr considerado como el primer ordenamiento juridico universitario; si s¢ quicre,
como una ley de instruccion publica.

El citado titulo establece las condiciones sociales y geograficas que debe cumplir el
lugar donde se vaya a crear un Estudio, numero de maestros y salarios. Define la figura del
Rector, elegido democraticamente, en ¢l cual reside todo el poder ejecutivo del Estudio.
Sin embargo, no le concede intervencion ni en el régimen de los estudios, ni en las prucbas
y colacion de los grados académicos. Esta facultad esta reservada a otra figura, también
descrita en las Partidas, denominada Magister Scholarum, maestrescuela, canciller o can-
celario. Se trata de facultades o competencias que podrian considerarse légicas si se tiene
en cuenta que, en aquella época, los recursos de las universidades procedian de las tercias
(una parte de los diczmos).

El canciller cs una figura eclesidstica, al que correspondc presidir los ejercicios dc los
aspirantes al profesorado y otorgar las catedras. Aunque no sc especifica si esta facultad cs
compartida con alguna otra autoridad civil, lo cierto es que la lucha entre las dos dignida-
des universitarias, Rector y Canciller, sc¢ extiende por todas las universidades espaiiolas.
Este ultimo fue suprimido por una bula dcl papa Gregorio XVI en ¢l afio 1831, adjudican-
do sus funciones al Rector.

A partir del reinado de los Reyes Catolicos, fue restringiéndose la jurisdicion del Can-
ciller. Observamos un desplazamiento de la intervencion eclesidstica hacia la intervencion
regia, que se prolonga hasta cl siglo XIX. Los reyes otorgan cstatutos a las universidades
—que por lo general sustituyen a las constituciones otorgadas por los papas- y se introduce
la figura de! visitador regio que comprucba ¢l cumplimiento dc los estatutos, vela, con
mayor o menor fortuna, por ¢l destierro de los sobornos, cstafas y otros abusos en la cola-
cion de los grados v provision de catedras.

Los postulados politicos, sociales y ecconémicos de la Ilustracion cuajaron primero en
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la Revolucion Francesa y luego en el liberalismo, y alumbraron un nuevo tipo de universi-
dad: la universidad moderna, en sus modelos anglosajon, aleman o humboldtiano y francés
o napoleonico.

En Espaiia, como es sabido, la Ley Moyano de 1857, consagra el modelo napolednico.
Esto es, un modelo de universidad centralista, uniforme, estatista v burocratica. Este modelo,
salvo escasas ocasioncs —1921-1922 y durante la Segunda Republica— perdura, practica-
mente, hasta la aprobacion de la LRU en 1983. Esta ley, con todas las luces y sombras que
pueda tener, junto con Ja denominada Ley de la Ciencia, constituyen el intento mas logrado
de introducir en Espaiia el modelo de universidad moderna, nacido, como se ha indicado a
principios del siglo pasado, vigente en Europa hasta cl final de la década de los sesenta.

La LRU recoge, en cierto modo, las tendencias surgidas cn Europa en 1968, para refor-
mar cl caricter jerarquico v cerrado de la institucion universitaria, con clara inclinacion
hacia la autogestion, precisamente —como ya ha sido recordado esta maiiana en la inter-
vencion del profesor Bricall- cuando en Europa ya entraba en crisis la concepcion
autogestionaria de la corporacién universitaria.

Se comprende, por tanto, la necesidad de reforma que pide el sistema universitario, la
necesidad de una nueva transicion universitaria coincidiendo con el cambio de milenio,
acuciados por la evolucién social, cultural y econdémica, evolucion que ha impulsado la
propia umversidad.

2. NUEVO ESCENARIO PARA LA UNIVERSIDAD

La nueva sociedad en la que la universidad esta inserta y a la que debe servir, es una
socicdad muy afectada por el desarrollo cientifico-tecnoldgico, es una sociedad caracteri-
zada por la competitividad v 1a movilidad, es una sociedad global, es 1a sociedad del cono-
cimiento y de las comunicaciones. Esta sociedad presenta un nuevo escenario a la univer-
sidad, nuevos desafios que tienen expresion, entre otros extremos, en:

» la demanda muy fucrte de conocimientos de cualquier 4mbito del saber que reclaman
personas desde rangos de edad muy diversos: rango de edad universitaria - 18 a 24
afios, o bien personas que cjercen una actividad profesional y demandan formacion
continua, especializacion etc.. También aquellas que han superado el ejercicio de una
profesion, asi como de los sectores industrial, productivo, administrativo, etc. Esta
ampliacion conllcva la prevision de una cnseiianza superior no universitaria v la proli-
feracion de otro tipo de entidades y laboratorios, a veces de las propias empresas, que
ofrecen flexiblemente servicios de enseiianza y de formacion. En definitiva, la univer-
sidad ha perdido el monopolio del que gozaba en la educacion superior v, en parte, en
la investigacion.

+ la demanda dec formacion de nuevos profesionales, ademas de la formacion de los
profesionales liberales tradicionales, cuya actividad sc desarrollard en empresas some-
tidas a las leyes del mercado, en un escenario competitivo, lo que exigira cultivar la
calidad y la excclencia en la formacion.

Por tanto, si la demanda que recibe la universidad es variada, también debera ampliar

su capacidad para proporcionar una respuesta flexible.

« laimportancia creciente de las actividades de I + D en la economia —es admitido que el
30 % del desarrollo econémico de lo Estados Unidos cs originado por las actividades
de investigacion v desarrollo—, y su relacion con la innovacion en el sector productivo
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exigen permeabilizar las fronteras entre el proceso de investigacion y el proceso de
explotacion.

Todo ello surge de un espacio dominado por un sistema de relaciones fuertemente
penetrado por el mercado, que condiciona y determina la vida de las universidades. En este
escenario, la universidad no se encuentra sola, debiendo competir con otras instituciones y
entidades publicas y privadas para captar las necesidades de la sociedad y satisfacerlas con
sus actividades. Debera tener capacidad para descubrir, captary dar respuesta a deman-
das concretas del mercado.

En consecuencia, las universidades deben caminar hacia la diferenciacion y la especia-
lizacidn, a la asociacion en redes universitarias, para mejor explotar patrimonio y hacerlo
valer en el mercado. Para ello, es preciso moverse en un panorama de flexibilidad, dina-
mismo y talante innovador.

El caracter global v la intensidad de 1a presencia de este mercado en todos los aspectos
de la vida econdmica, social ¥ cultural hace inatil cualquier intento de regular uniforme-
mente las universidades. Y cllo, porque, ademads de diferentes, progresivamente desbordan
¢l marco nacional al quedar su principal activo —la produccién de conocimiento y la for-
macion de recursos humanos— integrado en el sistema transnacional de la economia.

Crisis de los sistemas de gobierno y del marco juridico del sistema universitario

El nuevo escenario en cl que 1a universidad debe desarrollar sus funciones y activida-
des ha generado una crisis en los sistemas de gobierno universitario. Afecta por igual al
modelo anglosajon —en el cual la regulacion universitaria ha dependido de una carta
fundacional-, al humboldtiano —en el cual la universidad gozaba de cierta autonomia, aun
dependiendo de un ministerio~ y al napoleonico —centralizado y uniforme—, como a los
sistemas de gobierno con caracter autogestionario.

El nuevo escenario reclama un cambio del marco juridico universitario. En lo sucesivo
debera primar sobre un gobierno cautivo de habitos pasados, muy condicionado por la
obsesion reglamentista y por el corporativismo, la exigencia del ejercicio eficaz, flexible y
dindmico de la gestion y gobierno universitario.

3. ACTITUD DE LA ADMINISTRACION

La forma de proccder de la Administracion para conseguir la necesaria flexibilidad y
adaptacion de la estructura de gobierno y toma de decisiones en las universidades, ha
consistido en transferir a las propias universidades una parte considerable de las funciones
anteriormente desempefiadas por ella. Ha descentralizado pero no ha desregularizado, lo
que en cierto modo impide Ja diferenciacion a la que antes hemos aludido.

Por otra parte, la Administracion, al definir programas estratégicos de tipo social, eco-
némico o cultural que implican el desarrollo de programas de investigacion y de forma-
cion de recursos humanos, abre una nueva via dc subvenciones y de financiacion condi-
cionada a las universidades —«pilotaje a distancian—. El control previo es sustituido, de
este modo, por el analisis de los resultados y 1a coordinacion plurianual y revisable de los
programas establecidos entre la Administracion y las universidades.
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Finalmente, ¢l volumen de los recursos destinados a las universidades llevara a los
gobicrnos a recabar responsabilidades sobre su uso; eficiencia en su asignacién y calidad
de los servicios que prestan.

4, Actitud de las universidades

Lo anterior refuerza la neccsaria autonomia universitaria, que adquiere un caracter
instrumental neuralgico para poder desenvolverse en el nuevo escenario. Ahora bien, el
¢énfasis en la autonomia universitaria no debe suponer Ia mera autogestion estatica de la
instituctéon —muy sensible, por lo general, ante los objetivos de sus colectivos v con difi-
cultades para responder con rapidez y flexibilidad a los cambios producidos en los entornos
social, laboral ¥ cmpresarial-, sino que debe convertirse en elemento dinamizador.

De ahi, la necesidad de debatir 1a organizacion, gestion y gobierno de las universida-
des, ¥. en concreto, la estructura de los 6rganos universitarios: composicion, cleccion,
competencias y responsabilidades.

En este sentido, ¥ consciente de requerir mas precisiones, me atrevo a sefialar tres
caracteristicas importantes:

+ la autonomia universitaria, como ya ha sido indicado en cste seminario, lo es de la
institucién y no de las corporaciones v estamentos que la integran. Por ello, los 6rganos
de gobierno generales -y dado que la universidad publica es de la sociedad- debieran
incorporar personalidades externas. Su participacion debiera ser «ad personam» y se-
gun su capacidad de asumir intercses generales. En cambio, en el caso de los centros
podrian ser representantes «ad personam» de entidades que muestren interés especial
en las actividades del centro, antiguos alumnos que ejerzan su actividad profesional
fuera de 1a universidad y no tengan relacion regular con ella, ctc.

- Los 6rganos de gobierno deben ser capaces de optar; v, por ello, es necesario que sus
integrantes posean la formacion adecuada para elegir con criterio entre diversas opcio-
nes. Deben ser capaces de establecer prioridades y de seleccionar objetivos en el
marco de un plan estratégico de la universidad, para asi lograr ventaja competitiva en
el entorno, y obtener las correspondicntes asignaciones presupuestarias.

- Esnccesario desarrollar sistemas que garanticen tanto la calidad de los servicios y de
los productos que ofrece la universidad como el diagnostico de las demandas y nece-
sidades de la sociedad. Y asi ofrccer los perfiles profesionales, la investigacion, la
formacion permancnte, etc. que satisfagan las seiiales recibidas .

Todo lo anterior requiere, tal vez, reconsiderar la organizacién, gestion y gobierno
universitarios, procurando que cada 6rgano decida o informe sobre los asuntos de forma
competente a tenor de la formacién de sus miembros.

5. ALGUNOS RASGOS DE LA ORGANIZACION, GESTION Y GOBIERNO
ACTUALES DE LA UNIVERSIDAD

- Existe una auténtica constelacion de érganos colegiados

- Itinerarios alambicados, complejos y largos para resolver incluso asuntos de bajo
relieve
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Procedimientos —que no han sido establecidos por la universidad- viciados en origen
(elaboracion de planes de estudios, claboracion de las RPT, etc.)

Rigidez en la organizacion, tanto académica como administrativa, que genera, entre
otros efectos, un aprovechamiento insuficiente de los recursos

Administracién compleja y muy burocratica.

Fecundidad reglamentista.

Vuelvo a insistir en que muchos de estos sesgos proceden del ordenamicnto juridico

universitario, no de decisiones internas de la propia institucion.

Algunos ejemplos pueden revelar lo antedicho. Nos puede servir aludir a las convoca-

torias de la Junta de Gobierno de cualquier universidad. A lo largo del curso presentan este
elenco de asuntos:

alumnos

académica

juridico-administrativa

econdémica

organizacion de servicios

de personal

inversiones

programacion (nuevos estudios, infraestructuras, ctc.)
investigacion

colaboracidn con entidades e instituciones nacionales o extranjeras
participacion de la universidad en sociedadesde 1 +D + 1
etc.

Todos ellos, independientemente de su naturaleza, deben ser resueltos o informados

por el mismo organo, la Junta de Gobierno, cuya composicion incluye, al igual que los
demas érganos colegiados, profesores, alumnos y personal de administracion y servicios.

¢, Es adecuada csta organizacion y gobierno para el escenario competitivo, profesional,

dinamico y atento a las sefiales de demanda procedentes de los entornos territorial, nacio-
nal e internacional?

Asimismo, la morfologia de los 6rganos colegiados y el propio modo de eleccion de

sus integrantes, plantea igualmente otras preguntas, cntre ellas, acerca de:

Dificultades para establecer prioridades, tanto en las lineas de actuacion de 1a universi-
dad como en la adjudicacion de los recursos. Establecer prioridades requiere jerarquizar
los objetivos y aplicar los recursos coherentemente. La composicion de los 6rganos de
gobierno correspondicntes y la forma de eleccion de sus integrantes puede propiciar
soluciones de consenso que diluirian la jerarquia de objetivos.

Alin en el caso de que el érgano de gobierno llegue a establecer una estrategia clara, su
aplicacion encuentra, en ocasiones, dificultades generadas por las resistencias e iner-
cias internas del sistema universitario, amparadas en una erronea interpretacion de la
autonomia.

Escasa cultura de evaluacion de la actividad universitaria y de los resultados de las
programaciones en la institucion universitaria .

Lentitud para responder a las nuevas demandas de la sociedad, asi como en la incorpo-
racidon de nuevas tecnologias.

Resistencia a la incorporacion de nuevas entidades u organismos regidos por un orde-
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namiento juridico diferente al universitario (fundaciones, institutos de investigacion,
participacion en sociedades, consorcios, etc.)

6. ATITULO DE SUGERENCIAS

En los comentarios anteriores he descado plasmar cudl es el escenario en el que la

universidad debe desarrollar su actividad en competencia con otros agentes. Al mismo
tiempo, han sido ofrecidas unas pinceladas sobre ciertos aspectos dc la gestion, gobierno,
ctc., tratando de responder al interrogante ; donde nos encontramos?

Para concluir deseo adelantar unas sugerencias con el animo de cstimular el debate y

de facilitar contestacion a un nuevo interrogante, ligado al anterior, ;hacia donde se debe
evolucionar?

A mi juicio, algunos rasgos de la nueva transicion universitaria, referidos principal-

mente a su gobierno, son:

la posible modificacion del gobierno de la universidad debe ser una reforma tan pro-
funda como sea necesaria, pero no una ruptura

conjugar adecuadamentc el ejercicio de la autonomia universitaria y la participacion
con las actividades que la universidad debe desarrollar en una sociedad global, basada
en el desarrollo cientifico-tecnoldgico, abierta, competitiva y caracterizada por la mo-
vilidad, la informacion y las comunicaciones

respeto a ciertas sefias de identidad universitaria que perduran, salvo intervalos de
excepcion, desde hace siglos; practicamente, desde el nacimiento de las universidades.
Por ejemplo, hurtar la cleccién del Rector a la comunidad universitaria seria, a mi
juicio, un auténtico desproposito

mayor cspecificidad de los érganos de deciston a tenor de la naturaleza dc los asuntos
sobre los que deba pronunciarse

reduccion del namero dz miembros de los drganos colegiados

participacion de personas externas en determinados 6rganos colegiados, tal como ha
sido indicado en la exposicién

mas competencias y, por tanto, mayor responsabilidad, para los 6rganos unipersonales
-Rector, Decanos, Directores, etc.—, estableciendo ¢l oportuno sistema de control por
parte de los 6rganos colegiados que se considere necesario

elaboracion de un plan plurianual con participacién externa y concertado con la admi-
nistracion competentc

rendicion periddica de cuentas sobre el cumplimiento de los programas del plan, efi-
ciencia en la asignacion y utilizacién de los recursos, calidad de los servicios que
presta, etc. a un organismo externo en el que participen diferentes sectores y agentes
sociales.

Estas sugerencias, fruto de una reflexion inconclusa, pueden servir para estimular un

didlogo que, sin duda, serd enriquecedor.
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Antonio Camarero
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|

Muchas gracias, a la Universidad Internacional Menéndcz Pelayo, al Sefior Secretario
de Estado; muchas gracias al Consejo de Universidades por la invitacién y por haber teni-
do la iniciativa de organizar estc Encuentro por lo que significa como avance en un proce-
so de reformas que se salc del marco tradicional de la vida parlamentaria, que cran las
reiteradas propuestas de modificacion, centradas simplemente en el tema del Titulo V de
la LRU.

Para nosotros es importante la apertura del debate sobre 1a Reforma. Entendemos que
debe ser una reforima global de la LRU, es decir, no solamente afectar al Titulo II del
Gobierno de las Universidades y al consabido Titulo V, sino a todos los demas, incluido el
econdmico que por medio de una ley de financiacion permita el desarrollo de la autonomia
universitaria. Consideramos que después de una implantacion global cn el conjunto de las
Comunidades Auténomas de un extensivo mapa universitario —lo que en la practica sig-
nifica laexistencia dc Universidades en todas las CC.AA—, las Universidades han expe-
rimentado con ¢l sistema de gobierno ya suficientemente, durante estos ultimos 16 afios,
como para tener clara la experiencia vivida con el desarrollo de la LRU. En este aspecto,
consideramos que la Universidad debe tener un papel promotor del quehacer intelectual,
culturatl, ético, innovador y democratico y debe impulsar intelectualmente 1a adecuacion al
proceso productivo vinculado a un desarrollo sostenible, no dependiente, y a su entorno
territorial.

Ello nos lleva a la necesidad de redefinir el tipo de modelo de Universidad que en estos
momentos pretendemos promover para la sociedad espafiola. Sus funciones son mucho
mas amplias en todas las dimenstones. El rodaje de los Consejos Sociales ha demostrado
las lagunas existentes ¢n su implicacion a la hora de allegar recursos y de proponer politi-
cas estratégicas de vinculacion entre la sociedad y la universidad. Por tanto, estos consc-
jeros sociales deberian ir ¢n una linea progresiva de participaciéon activa, -no de meras
asistencias, en algunos casos, a una serie de consejos-, y, partiendo del analisis de las
causas que impiden que lleguen mas medios externos (econdémicos y sociales) a la Univer-
sidad, lograr unas propuestas mas dindmicas.

Esto requerira, a nuestro modo de ver, la elaboracién de propuestas para que existan
planes trazados conjuntamente entre la Universidad y el mundo empresarial y de implan-
tacion de lo que entendemos como planes estratégicos de investigacion de las universida-
des con el mundo empresarial. Pero el mundo empresarial no es el unico capaz de elabo-
rar propuestas de I+D. Hay que tener cuenta que vivimos en un pats donde la dedicacion
de nuestros empresarios a I+D es de las mas bajas del conjunto de los paises de la OCDE.
Por cso entendemos que la Universidad debe promover sus propios planes de investiga-
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ci6n para orientar a las empresas en lo que pueden ser nuevos provectos de I+D. Esto
implica una reflexion pausada y ¢l posterior disefio de las pautas de los contratos, de las
vinculaciones con las empresas y del marco de regulacion en general.

En cuanto a Ja estructura de gobierno de las Universidades propiamente dicha, me ha
suscitado una enorme preocupacion lo que se dijo en la sesion de ayer por la tarde. Siento
no haber podido asistir a las dos sesiones anteriores, la de la maiiana v la dc la tarde de
apertura. Me ha producido una honda preocupacién la tendencia existente de intentar in-
crementar los poderes personales o de los 6rganos de gobierno unipersonales, mientras
que se vacian de contenido los oérganos de participacion. Se vacian de contenido los érga-
nos de participacion, dejandoles con un caracter meramente consultivo o asignandoles
unicamente funciones consultivas. La propuesta de Izquierda Unida va justo en la direc-
cién opuesta, es decir, dotar de contenido y medios adecuados, definir con claridad las
competencias ejecutivas de los érganos de participacion, fortaleciendo su participacion,
no en detrimento de nadie, sino con una clara delimitacion de competencias.

Uno de los graves problemas que nosotros detectamos ¢n el conjunto del mundo uni-
versitario es la saturacion con tareas administrativas de los 6rganos de Gobierno colegia-
dos. No recuerdo quien lo cito ayer, pero esta saturacién que se da tanto en las Juntas de
Gobierno como en los propios Consejos Sociales, por acumulacion dc temas referentes a
estudiantes, planificacion docente, adscripciones, votaciones de presupuestos, gratifica-
ciones del personal. Esa larga retahila de puntos del orden del dia genera tal clunulo de
temas meramente burocraticos v administrativos en los rganos de gobierno que directa-
mente vacian de contenido los debates, obviando el analisis y la valoracion de lo realmen-
te relevante: las lineas estratégicas, las prioridades, los objetivos que sc marcan, la evalua-
cion de los procesos, etc. Asi, estos ultimos temas son los grandes ausentes de los debates
en los organos de gobicrno colegiados, mientras sus miembros llenan las horas con dcba-
tes vacios y estériles sobre temas administrativos o personales. La consccuencia inmedia-
ta es una valoracion degradante por inoperancia de los érganos de participacion.

Por tanto, en esta linea nosotros planteamos: unas competencias mas descentralizadas,
es decir, dotar de mayores competencias a los Centros y a los Departamentos para descar-
gar asialaJunta de Gobierno de la Universidad v, sobre todo, delimitar sus funciones.

Al mismo tiempo, resulta curioso que no sc suscite el debate, aunque si se trasluce,
sobre uno de los problemas de gestion que tiene el mundo universitario que no es exclusi-
vo de nuestra administracion universitaria, sino que es del conjunto de las administracio-
nes publicas. La aplicacion de nuestra legislacion administrativa hace la gestion lenta,
pesada, tardia ¢ ineficiente; no hay propuestas de modificacion normativa encaminadas a
vitalizar el sistema de gestion. En este sentido, ;qué sucede automaticamente en el conjun-
to de las universidades y de las administraciones que pretenden introducir un elemento de
agilidad de gestion? Generan entidades externas —fundaciones, distintas estructuras lega-
les y conglomerados varios— para poder agilizar, con otro régimen juridico, los procesos
a los que se pretende dar mayor agilidad de gestion. Esa mayor agilidad administrativa es,
en la actualidad, factible tecnolégicamente y sin embargo, la legislaciéon actual la obstacu-
liza totalmente v confronta la eficacia de lo privado a la lentitud e ineficacia de los siste-
mas de garantia publicos.

Y, por ultimo, creo que hay otro elemento central de discusion en el que casi me voy al
lado opuesto. Este modelo de universidad, indefinido vy deslavazado, que emana de la
politica del gobierno es un modelo sin vision de futuro ;qué pretende conseguir de las
universidades, cudl es el objetivo de las universidades para el siglo XXI? Este objetivo no
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puede quedar al albur de ninguna estructura especifica ¢ instrumental, sino que ha de tener
una orientacion, debe surgir de un debate, por tanto, agradezco este foro como punto de
partida, pero debe ser un debate muchisimo mas abierto.

Laencuestade la que se hablé avery recogia la opinion de rectoresy presidentes de
Consejos Sociales es, a mi modo de ver, totalmente subjetiva. Esa encuesta habria dado
unos resultados diametralmente opuestos si esta consulta se hubiera hecho a las personas
aqui presentes. Mas aun, si este debate o esta encuesta se trasladara a los 6rganos colegia-
dos de las universidades sus respuestas serian también diferentes. Para enriquecer la auto-
nomia universitaria, este debate debe abarcar al conjunto de la comunidad universitaria,
integrando las diferencias de sus componentes. Bien que ¢l Consejo Social asuma y asuma
realmente sus funciones, con mas contenidos, con mas medios, con mayor sentido de res-
ponsabilidad, con menos funcionarizacion, y con unas perspectivas bastante mas claras.

Es curioso constatar la omnipresencia de miembros de grandes empresas, de banque-
ros y de antiguos altos funcionarios o cargos publicos en las presidencias de Consejos
Sociales y la casi total ausencia de —por ejemplo- el mundo de la agricultura, pequefios
empresarios y representantes de importantes sectores de las nuevas tecnologias punta que
no tienen porqué ser grandes empresas, sino a menudo son pequefias empresas con crite-
rios de innovacion bastante interesantes para el mundo de la investigacion y que enrique-
cerian las presidencias de los consejos sociales.

Dejamos aqui puestos sobre la mesa estos temas sobre la estructura de gobierno y
afadiria otro mas que también nos parece importante, y¥ que suscito debate en la sesion de
aver: ;Cual es el papel de las Universidades: han de competir entre si, 0 —por ¢l contrario—
deberian diferenciar sus funciones y optar por distintos tipos de especializacion, comple-
mentandose entre ellas?

La mejora de los métodos de gestidn, de los sistemas de participacidon democratica, la
especializacion de las universidades y la coordinacién del conjunto de sus actividades, que
en lineas generales se desarrollan de manera insatisfactoria, no pueden devenir de la com-
petencia interuniversitaria, sino de la colaboracion e intercambio de propuestas y expe-
riencias entre las mismas para subsanar los problemas que las acucian. Estos son los temas
que dejo encima de la mesa.
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Clementina Diez de Baldeon Garcia
Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista en el Congreso de los Diputados

Quisiera cmpezar mi intervencion con un agradecimiento a las personas que han hecho
posible este encuentro que considero necesarto y que espero sea provechoso. Estoy segura
de que en las conclusiones se recogera todo este rico debate que se ha producido a lo largo
de estos tres dias ¥ esperemos que sirva, precisamente, para el fin perseguido que es mejo-
rar la calidad de las universidades.

Creo que lo verdaderamente importante, antes de hablar de cambios, es definir objeti-
vos porque ¢l cambio por el cambio no siempre es mejor, es decir, no siempre lo que s¢
cambia mejora lo existente anteriormente. Por eso creo que lo mas inteligente , por ser
prioritario, es precisamente definir esos objetivos. La cuestion de fondo es qué tipo de
Universidad queremos para el siglo v para cl milenio que viene. Por ello, convendria em-
pezar por hacer un analisis de fondo, porque no sc trata unicamente de resolver qué orga-
nos universitarios deben cambiar y como hacerlo o como modificar el gobicrno de las
universidades, sino ante todo, definir qué universidad queremos para saber qué 6rganos
deben adaptarse a los cambios que se proponen.

Hoy vivimos asistiendo a cambios de enorme transcendencia que definen un nuevo
modelo de civilizacién caracterizado por un proceso permanente y acelerado de mutacion
y nuevos conocimientos en una sociedad globalmente interconectada . En este contexto, la
Universidad como principal institucion transmisora del saber debe adaptarse a las deman-
das dc esta nucva socicdad del conocimiento que esta produciendo una verdadera revolu-
cion en todos los niveles. Ahora, cada diez aiios se duplica el volumen total del saber
conocido. Este hecho afecta de manera profunda a la principal institucion del saber, pues-
to que en la universidad tradicional la transmision de conocimientos permanecia inaltera-
blc o con pocas variaciones durante largos periodos de tiempo. Ahora la Universidad debe
afrontar el doble reto de ser un activo agente productor de conocimientos, si no quicre
perder la primacia de 1a vanguardia investigadora, y al mismo tiempo debe estar en un
permanente proceso de aprendizaje para estar al dia de las novedades.

Junto a este reto, 1a Universidad debe afrontar otro no menos importante: dar respuesta
satisfactoria a las nuevas demandas socialcs. Demandas que procederan tanto de las em-
presas como de los individuos y que produciran un cambio del tipo de alumnos en las
universidades. En este sentido hay que constatar una primera variacion correspondicnte al
cambio demografico producido en Espaiia.Desde hace veinte afios, han llegado a las uni-
versidades oleadas de jovenes que ocasionaron un masivo crecimiento y un verdadero
problema de adaptacion entre la oferta y 1a demanda. Ahora, csta tendencia se ha frenado
como consecuencia del descenso de natalidad, lo que ocasiona un paulatino descenso del
namero de alumnos jévencs que llcga a las universidades. Este hecho esta produciendo
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nuevos cfectos. Por una parte, va a incrementar la competitividad entre las Universidades
para atraer a los estudiantes. Las universidades deberan afrontar la competitividad a través
de una oferta atractiva de planes de estudio, profesorado y servicios si quicren mantener
elevado el nimero de alumnos que les garantice unos ingresos suficientes a través de las
tasas.

Por otro lado, y frente a quienes vaticinan que las aulas universitarias estaran mas
vacias en el futuro como consecuencia de este descenso demografico, yo considero que
por el contrario estaran llenas .Lo que ocurrira es que habra menos jovenes y muchos mas
adultos. Y habra mas adultos porque la socicdad del conocimiento exige un permanente
proceso de aprcndizaje vy los cambios acelerados y constantes producidos en el mercado
laboral demandan versatilidad y adaptacion como respuesta. Una misma persona no va a
estar, como hasta ahora , en el mismo trabajo a lo largo de su vida, cambiara v las univer-
sidades tendran que dar respuesta a esta nueva demanda social que se esta produciendo,
porque en adelante lo que habra serd una demanda complementaria de estudios ya cursa-
dos o bien una demanda incluso alternativa a los estudios que ya se han hecho . Como
consecuencia, las aulas universitarias tendran que ser mucho mas flexibles, mucho mas
abiertas y el periodo de permanencia en esas aulas cambiara, porque el periodo de estan-
cia universitaria, abandono y retorno serd ciclico en muchos alumnos.

Hay otro reto importante para la universidad como es saber responder a las demandas
de innovacion tecnolégica del mercado laboral. Hasta ahora la Universidad tenia el mono-
polio sobre la transmision y la generacion del conocimiento, pero ahora estamos viendo
surgir instituciones al margen o indirectamente conectadas con el mundo académico que
pueden llegar a ocupar el papel de la universidad si esta picrde ¢l papel de vanguardia
tecnologica y permanece anquilosada en conocimientos que tienen una relativa utilidad
para ese mercado laboral. Este hecho esta cmpezando a producir un incremento competi-
tivo no soélo entre las distintas universidades sino de €stas con otras instituciones que tie-
nen una capacidad de adaptacion al terreno laboral extraordinario. Por tanto, creo que la
universidad y los 6rganos de gobierno tendran que ser muy flexibles, muy adaptables a
esta nueva realidad del entorno.

En este contexto competitivo, considero crucial que los érganos de gobierno de las
Universidades garanticen de manera rigurosa el control de la calidad y la acreditacion de
los titulos quc se otorgan si queremos presentar titulados universitarios competitivos en el
mercado laboral globalizado en el que estamos inmersos. Junto a esto, y dentro del respeto
a la autonomia universitaria, considero necesario, hoy mas que nunca, atender a las de-
mandas de la globalizacion desde la coordinacion del sistema que permita una puesta en
comun de programas y de titulos con las demas universidades de nuestro entorno. Se ha
suscrito hace poco la Declaracion de Bolonia que sigui6 a la Declaracion de la Sorbona en
la que Francia, Inglaterra, Alcmania y el Reino Unido acordaron poner en comin progra-
mas y titulos que permitan algo muy importante en el mundo que estamos viviendo, la
movilidad de estudiantes y de profesores.

Por tanto, considero prioritario el control de la calidad, porque la excelencia de la
formacion resulta decisiva, para que nuestros estudiantes y titulados circulen por el mundo
con ¢l marchamo de calidad necesario y, por otro lado que haya una apuesta en comun de
los titulos y de los programas para permitir, precisamente, esta nccesaria movilidad de
estudiantes y de profesores.

En definitiva, lo verdaderamente importante es saber que estamos en un cambio funda-
mental, en un periodo de adaptacion que supondra nuevas demandas . Las personas recla-
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maran mas servicios a la universidad porque el proceso de aprendizaje es continuo, y
afectara al profesorado que debera saber adaptarse a los cambios poniendo al dia sus
metodologias y dreas de conocimiento.

Por tanto se trata basicamente de crear una Universidad abicrta, flexible a las deman-
das sociales y a las necesidades del mercado laboral con una gestion eficaz y transparente.

¢ Como conseguirlo? Hasta aqui, he tratado de definir los principales cambios y los
retos que considero deben abordar nuestras universidades.A lo largo de estos dias, ha
habido muchas y muy sugerentes aportaciones, pero en mi opinién lo que debe hacerse
tiene que descansar sobre tres patas o, por lo menos, tiene que tencr un apoyo fundamental
en dos. Por un lado, considero imprescindible profundizar en la autonomia universitara.
¢Qué implica esta profundizacion o avance en la autonomia universitaria?, por un lado,
una extraordinaria libertad académica y un incremento de la capacidad de autogobierno
pero, por otro, una apuesta decidida en la transparencia en la gestion, un mayor control
econdmico, una verdadera corresponsabilidad de las universidades y, desde luego, una
evaluacidn rigurosa de las mismas. Creo que la formula seria una mayor flexibilidad junto
a la nccesidad de rendir cuentas, mayor capacidad de decision, pero por otro lado también,
mayores controles, mayores controles econdémicos y de calidad.. En estas jornadas se ha
defendido la necesidad de incrementar el poder de los drganos personales. Yo creo que la
capacidad de decision tiene que ser en gran medida de los drganos personales, pero cuida-
do tambi€n con las reacciones pendulares. No podemos o no debemos . pasar de un siste-
ma asambleario a un sistema en el que unos, muy pocos decidan y, sobre todo que quienes
decidan sean uinicamente gestores. Creo que, cn ningun caso, la flexibilidad y la capacidad
de decision personal puede estar refiida con la necesaria participacion. Los instrumentos
democraticos de participacion tienen que mantenerse, lo que tenemos que encontrar es la
definicién de unos ambitos de actuaciéon que no choquen unos con otros. Lo que no resulta
conveniente, no es légico, no es inteligente, es precisamente repetir funciones, pero creo
que la participacion universitaria, ese logro democratico, resulta imprescindible y es irre-
nunciable. Por eso, el problema seria que cxistiese ahora una reaccion pendular y se trata-
se de recortar la participacion de los diversos colectivos universitarios. Las universidades
no son empresas y, efectivamente, ayer recordaba un rector que los estudiantes no son
usuarios, son algo mas importantes que usuarios, son también agentes activos y los profe-
SOres tampoco son usuarios, son también agentes activos. Por tanto, jojo! con entender o
llegar a la conclusion de que una universidad es una empresa, es algo mucho mas comple-
Jjo, tiene que funcionar con una gran agilidad, con una gran flexibilidad, pero también con
sistemas de control democratico y de participacion porque, en definitiva, se trata de dar
respuestas miltiples a colectivos complejos v, en cualquicr caso, la participacion siempre
sera fundamental, la participacion es necesaria. Creo que también es muy importante que
en este concepto de autogobierno lo que se haga sea priorizar 1os intereses colectivos, los
intereses sociales sobre intereses corporativos. Es evidente, porque la tinica forma de dar
respuesta y adaptarnos al cambio v a las demandas sociales es precisamente tener los oidos muy
abiertos a estas demandas v las formulas corporativas siempre son paralizadoras, son autistas,
son excluyentes y el verdadero mal de la universidad, lo que le hace ser catatonica es este
corporativismo incapaz de adaptarse a los cambios y a las demandas sociales. Pero a ]a larga,
tnicamente un proceso de adaptacion a la demanda social y a los cambios es lo que hara que las
universidades sobrevivan y que sean verdaderamente agiles porque, de lo contrario,su tradicio-
nal monopolio de la informacién y del conocimiento quedara en entredicho.

Segunda cuestidn que considero clave: me parece importante que exista un 6rgano de
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decision y de debate profundo de todos los problemas universitarios. Creo que las univer-
sidades deben tener una gran capacidad de respuesta, ser auténomas, con autogobierno,
pero cs muy importante definir un sistema universitario de todo el pais, de Espafia, que
funcione. Creo que cl 6rgano competente es el Consejo de Universidades, que tiene por
Ley las funciones de ordenacion, coordinacion, planificacion, propuesta y asesoramiento,
sin embargo, estamos viendo que este debate profundo, debate de gran calado social no se
esta produciendo o no suele producirse en ¢l mismo. El Consejo de Universidades se disc-
110 cuando todavia no se habian producido las trasferencias a las 17 Comunidades Auténo-
mas. Por tanto, de alguna manera, pese a que sc define claramente cuales son sus funcio-
nes, sin embargo, ha devenido en un instrumento que corresponde a otra cdad geologica
que es anterior a todo el proceso de las transferencias universitarias. Es necesario readaptarlo.
O lo reajustamos ¥ lo cambiamos de arriba a abajo y lo rediscfiamos o creamos otra cosa
nueva, pero lo que debemos tener muy claro es que tiene que haber un 6rgano a nivel
estatal de ordenacion, coordinacién, planificacion y asesoramiento, ;por qué?, porque lo
contrario implica una atomizacion en diccisiete sistemas cerrados ¢ inconexos que es lo
que esta ocurriendo. Debemos tener claro que la defensa de la autonomia universitaria, la
defensa del autogobicrno necesita un instrumento de coordinacién. Las universidades no
pueden ser vasos incomunicados, tienen que ser vasos comunicantes porque no tiene sen-
tido que a fin de este milenio, principios del milenio que viene, cuando se estan estable-
ciendo redes permanentes de contacto entre universidades, cuando existen Declaracioncs
como la de la Sorbona, que Espaiia no firmé aunque si suscribio la de Bolonia, no parece
razonable que no tengamos una mayor coordinacion entre nuestras universidades. Ahora
resulta muy dificil que un estudiante vava de una universidad de una Comunidad Auténo-
ma a otra y la movilidad estudiantil es imprescindible ¢n estc momento de globalizacion,
es clave, es basica. Por tanto, creo que hacer este organo de reflexion profunda que atienda
entre otras cosas, cuestiones como ¢sta me parcce inaplazable.

¢Qué funciones tendria que tener o cémo sc deberia hacer? Creo que el Consejo de
Universidades tiene que ser liberado de las cargas tradicionales, de lastres burocraticos
que tienc encomendados porque cse papel le hace no poder atender las cucstiones de fon-
do, le hace no abordar problemas estructurales. Por ¢jemplo, ;donde se estan debatiendo
en este momento, y cs imprescindible hacer este debate, los problemas estructurales de la
Universidad?

Hay un problema de financiacién puesto sobre la mesa. Espaiia destina al gasto uni-
versitario la mitad de los paises dc la OCDE Esta es una realidad y en algun momento
tendremos que abordar scriamente un plan de financiacién plurianual que permita situar-
nos en la media de los paises de nucstro entorno. También deben aportarse formulas para
la mejora de la calidad y la gestion y crco que también es importantisimo que haya un
organismo que defienda un principio fundamental en democracia que es la garantia del
principio de igualdad de oportunidades.

Me van a permitir sélo un dato, parece que ahora cualquicr chico o cualquier chica con
capacidad puede estudiar, pero cl /nforme sobre desigualdades educativas, indica que el
72% de los hijos cuyos padres tienen titulacion universitaria va a la universidad, mientras
que solo lo hace €l 49 % dc hijos de padres con estudios secundarios, ¥ inicamentc un 27%
de hijos cuyos padres tienen estudios primarios. Y hay otro dato preocupante. Espaiia ¢s
uno de los paises europeos que menos dincro dedica a becas v ayudas directas a cstudian-
tes. Concretamente, un 2°4% del gasto educativo frente a paises como Dinamarca o Suecia
que destinan ¢l 16 y el 15% del gasto total. En dos arfios, del 96 al 98 .hay 27.000 becarios
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menos y se perdieron 6.000 millones del presupuesto destinado a becas . Me parece crucial
garantizar el principio de igualdad de oportunidades.

Y decia, ¥ con esto termino, que para liberar al Consejo de Universidades deberiamos
crear otro instrumento u otro 6rgano que podria ser nuevo. Me refiero a la creacion de una
Agencia Estatal de Acreditacién. Decia al principio, que me parece clave el que exista un
control riguroso de la calidad y eso lo tiene que garantizar también ¢l Gobierno, el Estado.
Porque lo contrario implicara que asuntos tan bochornosos como los que hemos visto hace
unos meses, en los que algunas facultades no cumplian con la inspeccién comunitaria en lo
referentc a parametros de calidad tales como dotaciones, instalaciones o la existencia en el
curriculum de asignaturas que se consideran imprescindibles ; sigan produciéndose. El
control sobre la calidad y que los estudiantes que salgan con una titulacion oficial tengan el
marchamo de la calidad ¢s imprescindible. La Agencia Oficial de Acreditacion podria
tener esta mision y scrvir también para descargar ¢l Consejo de Universidades de todas
estas tareas burocraticas que le hace tener respuestas lentas e inoperativas. Por ejemplo, la
homologacion de los titulos extranjeros se hace muy tarde v se incumplen los plazos. Sin
embargo, deberia funcionar de forma engrasada y mas agilmente. Por otro lado, esta Agencia
Estatal de Acreditacién debe tambi¢n asumir nuevas funciones y efectuar un control
exhaustivo sobre la calidad de los centros privados. Aver se decia algo muy importante v €s
que la calidad o el control académico sc hace a priori, jamds sc hace a posteriori y la
calidad tiene que ser a posteriori también o a lo largo de todo el proceso. Calidad a priorni
para abrir nuevas universidades y ampliar titulaciones, y proceso de control de la calidad
también a posteriori, porque la acreditacion de la calidad académica es la garantia que van
a tener nuestros titulados para hacer frente a la competitividad laboral de un mercado
globalizado. ‘

En definitiva, v perdén por haberme extendido, creo que debemos esforzarnos para
lograr una Universidad de calidad, auténoma, abierta, mucho mas flexible, participativa,
competitiva, transparcnte en la gestion, pegada al terreno y capaz de dar respuesta a las
demandas sociales y a los retos futuros.






Juan Carlos Guerra Zunzunegui
Representante de! Grupo Parlamentario Popular

Yo quisiera plantear, en primer lugar, cual cs la situacion de nuestra Universidad. Me
excusaran quc lo haga con unos rasgos muy generales, teniendo en cuenta ¢l tiempo del
que disponemos ¥ por que conocen Vds. perfectamente estos temas, con mucha mayor
intensidad que yo. Nos encontramos con una Universidad que ha aumentado de 600.000
alumnos a aproximadamente 1.600.000, en este curso nos situaremos en algo menos, dc
1.550.000 alumnos, titulandose anualmente alrededor de 200.000. Por lo tanto desde ese
punto de vista, es positiva la situacion y los avances y el esfuerzo que ha hecho nuestra
socicdad en tos ultimos afios, podria afirmar que ello se ha producido desde el inicio dc la
Democracia. Ahora bien, si nosotros preguntaramos fuera de este Foro, a ciudadanos con
estudios medios, a padres de familia o a alumnos ;Qué es nuestra Universidad en estos
momentos? La mayoria nos responderian: es una Universidad masificada, en donde las
enseilanzas que se imparten no son las que demanda la sociedad, existe una cierta endogamia
¥ una falta dc apertura a la sociedad. Cada una de estas contestaciones tienc sus pros y sus
contras:

Masificacion: es indudable que si hemos dado un gran paso en lo que respecta al nume-
ro de alumnos ello produce, indudablemente una cierta masificacion, ese no es de los
problemas para el futuro, ya que cn los proximos diez afios disminuira el nimero de nues-
tros alumnos hasta llegar a un millon aproximadamente, por las causas que todos vds cono-
cen de baja de la natalidad, y el citado nimero de estudiantes puede ser absorbido por
nuestra Universidad sin ningun problema.

Ensciianzas no acordes con las que precisa la sociedad: aqui quiero referirme a que a
pesar de que muchas de nuestras Universidades han creado nuevas titulaciones, hay que
reconocer que aun quedan por crear ensefianzas y titulaciones mas adecuadas a lo que
demanda nuestra sociedad en estos momentos.

Endogamia: no puedo tratar este tema con suficiente extension y ademas entiendo que
se podria efectuar un seminario al respecto, pero cn parte si es cierta la critica que se hace
al respecto.

Falta de apertura a la sociedad: a pesar de los Consejos Sociales, a pesar del espiritu de
la L.R.U. es cierto que existen una cierta disfuncion, o falta de conocimiento de la socie-
dad respecto de la Universidad. )

Bien, con cstas caracteristicas y entrando en el tema de estas jornadas: Organos de la
Universidad podriamos preguntarmos: ;Como se ha regido nuestra Universidad desde el
afio 19837 La L.R.U. fue indudablemente un paso, no diré que totalmente acertado pero
creo que en conjunto fue positiva. Nos encontramos y ello me congratula, aunque no estu-
ve presente ayer, por las referencias que he tenido y por lo que hoy han expuesto los cuatro
representantes de los Grupos Parlamentarios de los diferentes partidos, es que hay que ir a
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una reformadc laL.R.U., esto no lo decimos solamente los represcntantes de los partidos,
sino los Rectores, Presidentes de Consejos Sociales etc. etc., podemos afirmar que existe
unanimidad respecto de la modificacion de la L.R.U. no solamente en lo que respecta al
Titulo V en el tema de profesorado y de fijar las bases respecto de la carrera docente en
Espaiia, sino ademas en lo concernientc a los Organos de Gobierno y otros aspectos de la
L.R.U. Pero teniendo cn cuenta que esta Legislatura esta finalizando, podemos afirmar
que cn la proxima, cualquiera que sea el gobierno que obtenga la confianza del pueblo
espaiiol tendra que presentar al Parlamento la correspondiente reforma de la L.R.U. Tiene
sus problemas, todos conocemos que es una Ley Organica y por lo tanto necesita de mayo-
ria absoluta v ademas debera ser una Ley con el maximo consenso posible, no puede haber
al respecto “banderias politicas”, sino una Ley para la reforma y mejora de nuestra Univer-
sidad en el siglo XXI.

Bien, en la reforma de la L.R.U. estamos todos de acuerdo pero ;qué tipo de reforma?,
a cste respecto, hay sin duda diferentes concepceiones y hoy me atrevo a indicar algunos
rasgos respecto de la reforma de los Organos de Gobierno.

Yo particularmente ¥ como Partido Popular, creo absolutamente en la autonomia de las
Universidades, no solamente porque lo dice nuestra Constitucion, que ya es suficiente, sino
ademas, porque la tendencia mundial ¥ la de los paises de la Union Europea asi como los
paises mas avanzados del otro lado del Atlantico sc dirige cada vez mas a una mayor auto-
nomia Universitaria, como se pone de relieve en un libro a mi juicio muy interesante y que
me ha servido este verano casi de libro de mesilla: “La Universidad en el cambio del siglo”,
¥ lo manifestado por los diferentes intervinientes y 1as conclusiones que el exRector Bricall
hacia al respecto, y recogiendo de la Magna Carta Universitaria de Bolonia la definicion de
la Universidad “como una Institucién auténoma, que de manera critica produce v transmite
la cultura por medio de la investigacion y de la ensefianza”, agregando mds adelante, que
para abrirse a las necesidades del mundo contemporanero exige disponer para su esfuerzo
docente e investigador de una independencia moral y cientifica frente a cualquicr poder
politico v econémico. Yo crco que csto es asi pero, indudablemente como quiera que la
sociedad aporta el 80% aproximadamentc de los recursos econémicos de nuestras Universi-
dades (me cstoy refiriendo claro esta a nuestra Universidad Publica, que es mas del 90% de
las existentes en Espaiia) por ello es indudable que cuando una sociedad pone a disposicion
de un servicio publico unos medios importantes, quizas no suficientes indudablemente, pero
si cuantiosos, tiene que cxistir un control por parte de esta sociedad. La L.R.U. queria que
esc control se efectuara fundamentalmente a través de los Consejos Sociales pero ;jcudl ha
sido la experiencia que hemos observado durante estos arios respecto a los Consejos Socia-
les?, es cierto que quizas no han tenido un control respecto de los objetivos de las Universi-
dades y especialmente de los medios econdmicos puestos a disposicion de las mismas, es
decir, th Universidad recibes tanto dincro de la socicdad, dame cuenta de la utilizaciéon que
has efectuado con el mismo, los objetivos conscguidos y los logros en la mejora de a cali-
dad. Hay que reconocer que en nuestras Universidades, y en los dos primeros cursos existe
un gran fracaso escolar, muy superior si lo comparamos con las universidades de nuestro
entorno en la Unidn Europea. Con esta conclusion, por supuesto, no s¢ puede generalizar a
todas nuestras Universidades y ya nuestra sociedad estd diferenciando respecto de la cali-
dad y resultados de unas y otras Universidades Publicas; eso de que todas son iguales, todos
los titulos ticnen el mismo valor, no es cierto. Se esta empezando a distinguir perfectamente
la calidad de algunas, asi como la preparacion de sus titulados. Pues bien, junto al control
economico ¢l Consejo Escolar debe también poder exigir un nivel de calidad.
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Por otra parte hay que plantearse una reforma del Conscjo Escolar en el sentido de que
las personas que formen parte de los mismos no deben ser ex-consejeros o ex-altos cargos
politicos de uno u otro signo, sino que debe ser una representacion mucho mas exacta de lo
que es nuestra sociedad y no una féormula de colocacion de ex-politicos en activo. Por ello,
resumo respecto de la funcion de los Conscjos Sociales como organos de la Universidad
en donde se dé cuenta del cumplimiento de los objetivos v del control de los medios
financicros, pero fuera de ese control el Partido Popular apoya la absoluta autonomia de la
Universidad, es decir, en lo que respecta a la eleccion del Rector o de Decanos hay que
estudiar si la eleccion del Rector, de los Decanos se debe hacer, con el sistema actual o, por
el contrario, debe ser abierto con una eleccion universal v ponderada.

Es indudable que en la mayoria de los paises de la Union, y quiero subrayar el magnifico
trabajo que el profesor Vicente Ortega nos ha facilitado cn cstas jornadas respecto de la
legislacién o de como funcionan los Organos de Gobierno, s¢ observa que la eleccion del
Rector se hace exclusivamente por el Claustro. En el sistema Britanico, el Gobierno nombra
en cada Universidad, independientemente del Rector, una personalidad que le represente
pero no es el momento o por lo menos es prematuro definirse respecto de la cleccion del
Rector, pero si apoyamos que tanto €l Rector como la Junta de Gobicrno ctc. tienen que
tencr mayores facultades de decision v plena independencia respecto del Consejo Social,
dando cuenta al mismo exclusivamente de los temas antcriormente referidos.

Es indudable que hay otras modificaciones imprescindibles en la futura L.R. U, en las
que no puedo entrar porque hoy nos ocupamos exclusivamente de los Organos de Gobier-
no, pero no puedo dejar pasar la ocasién y aunque no se refiera al objeto de estas Jornadas,
de seiialar la enorme preocupacion de la sociedad, por ¢l fracaso que se esta produciendo
en nuestras Universidades, casi el 35% dc los alumnos abandona en los dos primeros
cursos sus estudios.

Recientemente en un periédico nacional se publicaron unas interesantes declaraciones
del Rector de la Politécnica de Madrid y actual Presidente de la CRUE en donde manifesta-
ba que aproximadamente la media en carreras técnicas en Espaiia era de 7 afios y en carreras
no técnicas aproximadamente de 6. Considero que estas medias no se corresponden si las
cotejamos con las europeas, quizas porque la seleccion de los estudiantes al terminar la
secundaria es superior, como en Alemania, pero es indudablc que si nuestras facultades
—quito algunas como Medicina-, sus estudios comprendcn 5 afios, el que la media suba a
7 6 6 aflos es un costo para la sociedad muy importante.

Resumo porque no puedo pasarme del tiempo previsto ;jReforma de la L.R.U.? si, yo
creo que hay unanimidad, reforma que no esté basada en “banderias politicas”, sino que se
efectue en la proxima legislatura con cl mayor consenso posible.

¢Modificacion en general de la Universidad Espariola?, absolutamente necesaria maxi-
me cuando dentro de breves meses nos adentramos en ¢l siglo XXI, tenemos sin duda que
corregir las facetas negativas que he expuesto antes.

(Autonomia? El maximo de autonomia, no solamente porque asi lo dice nuestra Carta
Magna sino ademas porque cs la tendencia de las universidades en Europa y no digamos
de las de Estados Unidos, Canada, etc.

(Reforma de los Consejos Sociales? Es indudable, tanto en su composicion como cn
sus funciones éstas que, repito, deben de ser exclusivamente de control de los objetivos y
de control de los medios que facilita la sociedad.

(Mayores competencias y ejecutividad de los Rectores y de las Juntas de Gobierno?
Sin duda.

319



Quiero finalmente, indicar algo que no he olvidado: desde la Ley de Reforma Universi-
taria hasta ahora hemos asistido al total traspaso de competencias a las Comunidades
Auténomas en lo referente a las Universidades, por ello hay que estudiar las pertinentes
representaciones de estos gobiernos autonémicos en la Universidad. He leido reciente-
mente como en el Estatuto de 1a Universidad de Barcelona en la segunda Reptiblica Espariola
habia cinco representantes de la Generalidad, yo no creo que haya que copiar miméticamente
esta representacion, pero creo sin duda que debe existir una representacion de los gobier-
nos autondmicos.
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Conclusiones

Vicente Ortega Castro
Secretario General del Consejo de Universidades

Como comprenderan todos ustedes, resulta complicado sacar conclusiones sobre la
marcha, cn el momento en que acaban de finalizar los debates, y hacer afirmaciones tajan-
tes v cerradas seria, por mi parte, presuntuoso y arriesgado. Asi que lo que voy a hacer es
utilizar, como es practica comin cuando se hacen busquedas cn la literatura cientifica,
palabras clave, cs decir, vamos a ver qué cosas se han oido y cuales han sido los grandes
conceptos que se han repctido a lo largo de los informes, las ponencias y los debates, y
sobre los cudles ha habido, con matices, una practica unanimidad. Son términos que van a
indicar, en definitiva, las estrategias y politicas a seguir para concluir con la reforma de la
norma.

Uno de los primeros aspectos que se han tratado aqui ha sido la pertinencia de abordar
una reforma de la ley. Un Consejero va planted la cuestion, que aparecio también en la
primera intervencion del Ministro, cuando sciiald la necesidad de su modificacion por
razones politicas y sociales, y que se ha repetido en diversas ocasiones. Y creo que en este
sentido ha habido un consenso en las intervenciones; parece, pues, que si ¢s necesaria la
reforma, sobre todo y como se ha dicho, pensando en el futuro y en los cambios que ha
experimentado la sociedad espaiiola, que es muy distinta de la del 83.

Ha habido también un debate sobre si debe procederse a una reforma gradual o realizar
grandes cambios. A mi me ha parccido interpretar, sobre todo en la jornada de ayer, que
casi todo el mundo, incluso desde posiciones politicas distintas, apuesta por reforma, no
cambios bruscos, es decir, se inclina porque aprovechemos la experiencia y hagamos re-
formas en aquellos aspectos en que sea necesaria. Yo crco que en este sentido ha habido
también bastante consenso, incluso entre participantes no directamente interesados en di-
chos cambios. Por ejemplo, en ¢l resultado de la encuesta a miembros del Consejo de
Universidades y Presidentes de Conscjos Sociales, se puede deducir que si se pregunta a
los Rectores sobre la valoracion de su gestion responderdn muy positivamente, la veran
muy buena. Pero es que no han sido solo los Rectores quienes han respondido asi, es que
han sido un ex-Consejero de una Comunidad, un ex-Comisionado y una Consejera que
esta aqui con nosotros de la Comunidad quicnes también han hecho valoraciones muy
positivas, en términos generales, sobre el resultado del comportamiento y la eficiencia de
las universidades en estos ultimos periodos, teniendo en cuenta ademas las condiciones de
contorno en que se encontraban. Por tanto, una conclusion ¢s que no hay que hacer
catastrofismo como a veces sucede, pensando que todo ha ido muy mal; las cosas han ido
razonablemente bien, nos enfrentamos ¢n el 2000 a una situacion nueva y es necesario,
aprovechando la experiencia que tenemos, proceder a reformas graduales. Creo que en
torno a esto también hay consenso.
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Por otra parte, probablemente la palabra autonomia ha sido 1a mas repetida, y lo que si
parece es que nadie la cuestiona. Yo creo que la autonomia no es ya un problema, a menos
que se vieran ataques a la misma en el futuro, cosa hoy por hoy impensable dado que ¢s una
cuestion perfectamente asumida que nadie cuestiona ni debe cuestionarse. Por ello, lo que
se han planteado son interpretaciones de 1a autonomia de la institucion, autonomia de las
partes, etc. Y aparece un cierto énfasis en la organizacion del servicio publico, en el senti-
do de la necesidad de prestar atencion a la organizacion de la universidad como servicio
publico para hacer frente a un nuevo tipo de retos v de misiones y de estructuras, y también
a esa responsabilidad social que es, como servicto plblico, el contrapeso y el equilibrio a
la enorme autonomia y al gran grado de libertad que tiene la universidad y que debe tener
para que crezca la creacion cientifica.

Se han escuchado asimismo estos dias términos como desregulacion y flexibilidad para
hacer posible la diversidad —otra palabra que ha aparecido mucho—. Este Gltimo aspecto
habra que tenerlo en cuenta también, pensando formulas para quc los sistemas tiendan a la
diversificacion y a tener sus propias sciias de identidad. Por otra parte, se ha hablado de
evaluacion; es una palabra que hemos oido en multiples ocasiones a lo largo de casi todos
los informes y de todas las ponencias v, vinculados a cste término, han aparecido las estra-
tegias y los objetivos como lo primero que hay que fijar para posteriormente evaluar los
resultados.

Se ha hablado de contratos-programas entre las Administraciones y las Universidades,
formula que se esta aplicando va. Las Administraciones fijan los objetivos y los resultados
previstos y establecen contratos. Y es que para mi una cosa importantc cs algo que ya
estaba contenido en el primer informe v que tendria que habernos llevado a cambiar el
titulo de este Encuentro. Me explico: salvo ¢l primer dia de estas jornadas, el debatec se ha
focalizado siempre cn el sistema de gobierno de las universidades; es Iogico, ese era el
titulo del seminario. Pero el sistema de gobierno no debe ser s6lo de las universidades, €l
sistema de gobierno del conjunto también compete al Estado y a las Comunidades Autono-
mas. Y en este sentido, sc ha seiialado que a veces lo que puede haber habido ha sido una
hiperaccion por parte de las universidades para fortalecer su autonomia incipiente desde el
83 y reconocida, frente a las omisiones, en algunas ocasiones, del Estado y de las Comu-
nidades Autonomas en el ¢jercicio de sus funciones. Creo que hablar de ello es
importantisimo, sobre todo cuando se trata de hacer una norma donde ¢l Estado tiene unas
competencias, las Comunidades otras y las universidades otras distintas. .

En otro orden d¢ cosas, creo que tanto ¢n los informes como en la mayor parte de las
ponencias ha habido una unanimidad aunque con matices, en torno a la necesidad de au-
mentar las funcioncs y atribucioncs de los 6rganos-unipersonales, disminuyendo pero no
eliminando las de los 6rganos colcgiados, diferenciando las funciones y atribuyendo
ademas responsabilidades bien definidas. En este sentido, algin Rector seiialo la confu-
sion existente en muchos casos sobre la responsabilidad de los érganos colegiados y sus
funciones.

Practicamente nadie ha cuestionado la participacion social externa cn el gobierno de la
Universidad; lo que no existc es unanimidad sobre la forma de llevarlo a Ia practica. Se
apuntan Consejos Sociales actuales, o reformados, o parecidos... Aqui las experiencias
internaciones pueden ser muy validas, pero yo diria que en lo que si que ha habido cierto
consenso es en que los modelos de otros paises no son directamente aplicables porque las
culturas, las tradiciones y las historias de cada pais son distintas, aunque si que pueden ser
referencias para mejorar y para reformar algunos aspectos.
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Ha habido practica unanimidad en que la eleccion del Rector se lleve a cabo por la
comunidad académica, v en que debe seguir haciéndose asi. No se ha hablado de porcen-
tajes de los distintos grupos a la hora de la eleccion, ni de si debe hacerse mediante voto
directo o voto ponderado. Tampoco ha habido un consenso sobre si debe hacerse con
participacton exterior a la Universidad. pero si parece que tiene que estar presente la Co-
munidad Académica, con la participacion en la determinacion o cn la eleccion de determi-
nados organos de gobierno. Sobre el modo de formar el Gobierno no sc¢ ha llegado a
ningun tipo de unanimidad, al menos que yo haya apreciado. Lo que se han planteado han
sido distintos modclos.

En lo que respecta a financiacion, sc ha insistido mucho en csa linea de la evaluacion
v de que hay que ir cada vez mas a establecer sistemas de financiacion basados en objeti-
vos v buscando también los resultados, ya sea nimero de alumnos, nimero de titulados,
investigacion y evaluacion. Curiosamente ya se apuntaba csto en la encuesta presentada
cstos dias, y en la que una parte importante de los encuestados daba gran importancia a la
cvaluacion para la financiacién. Y en cuanto al profesorado, ha habido una respuesta del
ochenta ¥ tantos por ciento de insatisfechos con el sistema actual, si bien a la hora de
buscar soluciones las respuestas quedan muy divididas ¥ no existe un claro consenso en
torno a las medidas a adoptar.

Bucno, vo creo que estos aspectos seran objeto de otros debates. El Gobierno, en su
dia, presentara 1a nueva norma y el Parlamento tendra que discutirla v sancionarla, yenla -
medida en que pucda yo colaborar, le recordaré que sov manchego y que decia D. Quijote
a Sancho Panza cuando daba consejos para el gobierno de la insula Barataria: pragmati-
cas, pocas, breves v que se puedan cumplir.






Epilogo

Jorge Fernandez Diaz
Secetario de Estado de Educacion, Universidades, Investigacion y Desarrollo

Cuando estc Encuentro toca a su fin y tantas, diversas ¢ importantes ideas se han apor-
tado resulta bastante dificil y un poco atrevido por mi parte tratar de volver monogra-
ficamente sobre algunos de los temas que aqui se han tratado. Yo he venido aqui funda-
mentalmente a oir, a escuchar lo que se ha dicho en conferencias, mesas redondas y colo-
quios v también en los pasillos. Conto en una sinfonia modema no acabada y con una
partitura comun sobre los sistemas de gobierno, he escuchado cuerdas, metales y percu-
sion. He escuchado con atencion ¢ interés la misica y me ha gustado. Permitanme, por lo
tanto, que felicite a todos los que de un modo u otro han participado en este Encuentro y,
créanme, que después de esta primera impresion musical cstudiaremos cn la Secretaria de
Estado la Ictra de los documentos que nos han presentado para ir componiendo y orquestando
la sinfonia final que scra la nueva Ley para el Sistema Universitario.

Crco sinceramente que cl objetivo de cste Encuentro sc ha cumplido ¢ incluso ha ido
mas lejos de lo previsto pues, en conexion con los sistemas de gobierno, han salido a la luz
importantes ideas sobre profesorado, calidad, financiacién, sobre los que habra que insistir
en otros Encuentros o Seminarios.

En el espléndido trabajo del profesor Ginés Mora, que he tenido ocasion de hojear y
que leeré mas detenidamente, se comienza con una cita que dice: «Escribir sobre estructu-
ra, gobiermo y liderazgo de las Universidades en momentos de estabilidad es una tarca
peligrosa. Hacerlo cn un periodo de reformas cs probablemente una insensatez».

Esta cita me dejo por un instante, perplejo, pues no pretendemos en el Ministerio crear
peligro ni alarma social y no creo que seamos unos insensatos. Lucgo me quedé mas tran-
quilo, pues escribir no es gobernar y en un discurso de apertura el Ministro dejo
meridianamente clara la necesidad politica de modificar la actual Ley de Reforma Univer-
sitana.

Yo, por mi parte, trataré de dar unas pinceladas sobre algunos de los cambios sociales
que se han producido v las tendencias que sc observan y que inciden sobre cambios que
deben producirse en el sistema universitario y que creo que afectan también al modo de
gobernar dicho sistema.

En primer lugar, es un hecho que ya ha sido comentado en otros foros y que en cicrto
modo preocupa a los responsables de las Universidades que esta cambiando rapidamente
la estructura de la demanda tradicional de formacién superior, tanto cuantitativa como
cualitativamente.

La situacion pasada reciente, y aun la actual, de oferta de ensefianzas y plazas para los
estudiantes que acceden a la Universidad ha estado basada en un exceso de demanda, con
lo cual la oferta se hacia sobre un mercado cautivo y ademas compartimentado. Inevitable-
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mente ésto tiende a amortiguar la presion social de la demanda exterior y a incrementar la
tendencia a la ofcrta basada en la presion interior de las corporaciones, en este caso, las
Universidades.

No quiero con ello decir, pues seria injusto, que las Universidades hayan sido insensi-
bles a la demanda, ni las Administraciones Publicas competentes, pues se observa, sobre
todo, con la creacion de nuevas Universidades, una voluntad de implantar cnsefianzas y
titulaciones nuevas o de fuerte demanda. Pero no siempre, ni principalmente, ha sido este
el criterio que ha primado.

Sin duda, los criterios para la toma de decisiones en este aspecto de 1a politica univer-
sitaria deben modificarse, y no solo los criterios sino la forma de tomar las decisiones, en
definitiva, de planificar, de gobernar, de dirigir.

La oferta de ensciianzas regulares de las Universidades no puede estar orientada solo
en funcion de la demanda. Ello conduciria a la larga a un empobrecimiento de la cienciay
de la cultura. Pero tampoco puede estar de espaldas a los cambios rapidos de cohortes que
hayan llegado ni a las demandas y exigencias sociales.

Por otro lado, les confirmo la intencién de la Secretaria de Estado de romper la actual
compartimentacion dc los distritos universitarios, de forma que se favorezca la movilidad
de los estudiantes y la competitividad entre las Universidades. A tal fin, esta en fase avan-
zada de estudio un proyecto de Decreto que modifica los procedimientos de ingreso en las
Universidades v es mi intencion que pudiera ser aplicable para el curso 2000/2001. Junto
con esta modificacion legislativa aumentaremos significativamente el nimero y cuantia de
las becas a los estudiantes para hacer efectiva la movilidad.

La caida de la demanda cn cl acceso a la Universidad debida al descenso demografico
se ve ya, y se vera cada vez mas, compensada por el crecimiento de la demanda de Forma-
cién Postgraduada en sus multiples y variadas facetas de formacion especializada, maes-
trias, formacion permanente, ctc.

Resulta interesante lcer los suplementos dominicales de los diarios para observar como
en cste tema las Universidades se anuncian y compiten con otras instituciones en la bus-
queda de estudiantes o «clicntes». Es un fenomeno relativamente nuevo y, en general,
positivo. El mercado entra en una parte de la actividad de las Universidades. Me pregunto:
(los procedimientos de implantacion y gestion de esta oferta siguen las normas y métodos
habituales de la toma de decisiones de la oferta reglada?

La importancia creciente de este tipo de demanda también requiere cambios en la go-
bernacion y en la gestion de las Universidades.

En segundo lugar, se observa tanto internacional como nacionalmente una tendencia al
cambio en las formas de financiacion de las Universidades publicas. Por un lado, se produ-
ce un estancamiento en la cuantia de las subvenciones publicas incondicionadas, que van
sustituyéndose parcialmente o ampliandose por subvenciones sujetas a programas concre-
tos y a objetivos a alcanzar, bien mediante la concertacion entre las Administraciones
Publicas o a través de subvenciones competitivas para proyectos de I+D y de formacion
especializada u otros.

La descentralizacion, con el traspaso de competencias a las Comunidades Autonomas
ha supuesto un cambio en la relacion entre las Universidades y las Administraciones Publi-
cas de las que dependen. Al reducirse la dimension del sistema universitario a financiar y
a coordinar v a aumentar la proximidad entre Administracion v Administrado, puede y
debe mejorar el conocimiento de las necesidades y del rendimiento de cada Universidad y
pueden y deben diversificarse las formas y cuantias de la financiacién para lograr mayor
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eficiencia en la utilizacidn de los recursos publicos. Asi se esta haciendo ya en algunas
Comunidades Auténomas ¥ la tendencia es creciente v el fendémeno positivo.

Comprenderan ustedes, y algunos va lo habran experimentado, que los métodos y pro-
cedimientos de gestion tanto de las Administraciones Piblicas como de las Universidades,
deben también modificarse, profesionalizando la gestion econémico-financiera y acercan-
dose a métodos empresariales, dado el alto volumen de recursos materiales y humanos que
manejan las Universidades.

Por otra parte, en la busqueda de una financiacion suficiente, las Universidades deben
incrementar los ingresos propios, procedentes de fuentes privadas, por prestacion de servi-
cios. Es otra actividad proxima al mercado, que genera competencia y que requiere , obvio
es decirlo, métodos de gobicrno, direccion y gestion distintos de los habituales.

En relacién con las formas de financiacién, a las que me acabo de referir, y en estrecha
conexion con la naturaleza de servicio publico de las Universidades y la responsabilidad
social que tanto ellas como los gobicmos tienen, es necesario prestar mas atencion a la
evaluacion institucional de la calidad.

La cultura de la calidad esta muy implantada y desarrollada en los Estados Unidos,
tanto en las Universidades como en los Gobiernos —Fedcral y Estatal- y sobre todo en la
sociedad, que es capaz a través de los sistemas de informacién de conocer y elegir dentro
de un sistema universitario altamente diversificado y competitivo.

En Europa desde principios de esta década se ha ido generando dicha cultura y hoy con
diferencia segun paises, goza de un nivel de implantacion razonable.

En Espaiia vy gracias al Plan Nacional de Evaluacion de la Calidad, se va introduciendo
y arraigando la cultura de la evaluacion y van cstableciéndose Agencias en las Comunida-
des Auténomas que trabajan directamente sobre ¢l terreno y en coordinacidén y coopera-
cion con el Consgjo de Universidades.

Todo cllo es positivo y les repito la intencion del Ministro de potenciar las acciones y
plancs sobre la evaluacién. Sin embargo, hasta ahora los Gobiernos Central y Autonémi-
cos, ¥ los propios de las Universidades no hacen, o lo hacen de forma muy limitada, uso de
las conclusiones de las evaluaciones para su toma de decisiones. Esta situacion también
dcbe cambiar en el futuro, pues de lo contrario la evaluacion se convertiria en un puro
ejercicio académico que acabaria agotandose.

El Sistema Universitario espaiiol es altamente descentralizado y, como se seiiala acer-
tadamente en el estudio de los profesores Francisco Pérez y Jose M® Peiré que fue presen-
tado anteayer, «cn los sistemas descentralizados la direccidn a través de la informacion es
mas eficiente que la direccién centralizada por normas. Para ello se hace necesario desa-
rrollar un sistema de indicadores que proporcionen informacion adecuada comprensiva y
puntual a todos aquellos 6rganos que tienen la responsabilidad de gobernar, dirigir y ges-
tionar las diferentres unidades del Sistema Universitario».

He aqui un importante reto tanto para el Gobierno del Estado, como para los Gobiernos
de las Comunidades Auténomas y los Gobiernos de las Universidades para onientar, gober-
nar y dirigir las politicas universitarias en un esquema de coordinacion e informacion.

Si para toda la sociedad y la mayoria de sus instituciones empresariales, sociales ¥
culturales la innovacién es una de las grandes realidades actuales, para las Universidades
es un valor importante, maxime si se tiene en cuenta el aspecto del valor del conocimiento
en la sociedad actual.

Entre las muchas definiciones del concepto una sencilla pero clara es la que dice que la
innovacion es el resultado de la transformacion de un conocimiento en una accion, motiva-
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da por reactividad frente a una presion o por proactividad en funcion de una anticipacion.
El proceso de innovacion implica, por consiguiente, la necesidad de la accion y la disponi-
bilidad del conocimiento.

La Universidad es fuerte en la creacion de conocimientos y en el deposito y transmi-
sion del mismo ¥ es la principal formadora de «trabajadores del conocimicnto» o «brain
workers», cualificacién profesional muy demandada. Es fuerte pues en la innovacion de
«producto» pero es débil en la innovacion de los «procesos», lo que hace que sea una
institucion socialmente conservadora y lenta en la adaptacion a cambios sociales. Ello se
dcbe en buena medida -v volvemos sobre lo mismo— a los procedimientos de gobierno,
direccion y gestion que son complejos, prolijos, indiferenciados y lentos. Un sistema inno-
vador, y cada una de sus partes, debe dotarse de procedimientos y normas flexibles, agiles
v rapidas.

Las Universidades publicas deben tambié¢n competir con la importancia creciente de
las «emprcesas del conocimiento», instituciones privadas, universitarias o no, que cada vez
tienen un protagonismo mayor cn la formacion reglada —caso de las Universidades priva-
das y Centros de Ensefianza Superior- v en las diversas formas de formacion postgraduada
y permanente. Debe tenerse, ademads, en cuenta que con las nuevas tecnologias de la infor-
macion y de las comunicaciones, ¢l acceso a las fuentes de informacion y la diversificacion
de las mismas se introducen cambios fundamentales en los métodos tradicionales de trans-
mision del conocimiento que cada vez menos seran competencia exclusiva de las Univer-
sidades.

En fin, podria ir desgranando algunos otros cambios y tendencias, todos ellos relacio-
nados entre st y que inducen cambios en los modos tradicionales de gobernar un sistema
universitario y cada una de sus partes. i

En este Encuentro hemos escuchado diagndsticos acertados, fortalezas y debilidades
de la situacion actual, panoramas comparativos con los paises de nuestro entorno y pro-
puestas de actuacion. Desde la Secretaria de Estado, como parte implicada en el gobierno
del Sistema Universitaio, estudiaremos y meditarcmos sobre todo lo oido y debatido para,
cn su momento, acertar en el establecimiento de los marcos normativos y de la gestion que
nos corresponda y proporcionar a las Comunidades Autonomas vy a las Universidades unas
reglas de juego donde puedan desarrollar toda su capacidad de autonomia de gobierno.
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N EL MARCO DE LOS CURSOS DE LA UNIVER-

sSIDAD MENENDEZ PELAYO EN SANTANDER
TUVO LUGAR, A COMIENZOS DE SEPTIEMBRE DE
ESTE MISMO ANDO, UN ENCUENTRO SOBRE EL TEMA!
“SISTEMAS DE GOBIERND DE LAS UNIVERSIDADES
ESPANOLAS: SITUACION ACTUAL ¥ PERSPECTIVAS
DE FUTURO". SU ORGANIZACION FUE ALUSPICIADA
POR EL MINISTERIO DE EDUCACION Y DCULTURA
TRAVES DEL CONSEJO DE UNIVERSIDADES, DRGA-
NISMO EN EL QUE ESTA REPRESENTADOS EL PAR-
LAMENTO, LOS GOBIERNAOS Y LAS LUNIVERSIDA-
DES, Y GUE TIENE, ENTRE OTRAS FUNCIONES, LA
DE REALIZAR PROPLESTAS RELACIONADAS CON LA
ORDENACIAN ¥ PLANIFICACION DE LA ENSENANZA
SUPERIOR.

EN EL ENCUENTRO ESTUVIERON PRESENTES ALREDE-
DOR DE CIENTO CINCUENTA PERSONAS! RECTORES Y
PRESIDENTES DE CONSEJOS SOCIALES DE LAS UNi-
VERSIDADES ESPANDOLAS, REPRESENTANTES DE LAS AL~
TORIDADES EDUCATIVAS, ACADEMICAS, EMPRESARIOS,
PROFESIONALES, EXPERTOS NACIONALES Y EXTRANJE-
ROS ¥ REPRESENTANTES DE LOS MEDIOS DE COMUNICA-
CIAN.

EN ESTE LIBRD SE RECOGEN TANTO LOS ESTUDIDS PRESEN-
TADOS EN EL ENCUENTRD -ENCARGADDOS A TAL EFECTO POR
EL CONSEJO DE UNIVERSIDADES~ COMO LAS PONENCIAS DE-
BATIDAS EN LAS CUATRO MESAS REDONDAS ORGANIZADAS EN
TORND A LOS TEMAS PRINCIPALES DEL PROGRAMA. EL ORDEN
EN EL QUE AHORA SE PRESENTAN ES, FRACTIBAMENTE. EL
MISMO QUE EL UTILIZADDO PARA LA ARTICULACION DE DICHO
PROGRAMA,. LA PRIMERA PARTE TRATA DE LOS SISTEMAS DE
GOBIERND DE LAS UNIVERSIDADES ESPANOLAS, CON SUS
FORTALEZAS Y DEBILIDADES; LA SEGUNDA PARTE SE CENTRA
EN EL ESTUDIO DE LA PERSPECTIVA COMPARADA SOBRE EL
GOBIERNDO DE LAS UNIVERSIDADES, CON LA APORTACION DE
LAS EXPERIENCIAS DE FRANCIA, ALEMANIA ¥ LOS EE.UU.; EN
LA TERCERA PARTE ANALIZAN ALTERNATIVAS Y PROPUESTAS
DE REFORMA DE LOS ORGANDOS DE GOBIERNO DE LAS UNI-
VERSIDADES ESPANOLAS: ¥, FINALMENTE, EN LA CUARTA PAR-
TE, SE PRESENTAN LAS FPERSFECTIVAS DE LOS GRUPDS PAR-
LAMENTARIOS SOBRE LA REFORMA DE DICHOS ORGANOS DE
GOBIERND.

MINISTERIO |,

DE EDUCACION
Y CULTURA
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