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Presentacion

El Consejo Escolar del Estado es el 6rgano de ambito nacional que articula la participacion de todos los sectores
sociales implicados en la educacion no universitaria. Se cre6 en 1985, mediante la Ley Organica reguladora del
derecho a la educacion. Posteriormente, en 2007 se desarrollé mediante Real Decreto en el que se explicita
su composicion, competencias y funcionamiento y en 2008 se concreté en la Orden por la que se aprob6 el
reglamento de funcionamiento.

Realiza una labor consultiva, de asesoramiento y propositiva al Gobierno en relaciéon con los distintos
aspectos del sistema educativo, mediante la emision de dictimenes, informes y propuestas.

Cada curso académico, elabora, aprueba y hace publico un informe sobre el estado y situacion del sistema
educativo, referido al curso escolar anterior; en €l se recogen y valoran los diversos aspectos, los datos mas
significativos y la evolucion de los principales indicadores del sistema educativo espafiol, asi como los resultados
de las evaluaciones de diagndstico espanolas o internacionales y los datos relativos al gasto publico en educacion,
conforme a un indice aprobado por la Comisién Permanente. También se informa de las medidas, que en
relacion con la prevencion de la violencia y fomento de la igualdad entre hombres y mujeres, establecen las
Administraciones educativas. Ademads, pueden incluirse recomendaciones a dichas Administraciones, encaminadas
a la mejora del sistema educativo.

El Pleno del Consejo aprobd, el 21 de marzo de 2017, el mrorME 2016, elaborado y aprobado previamente
por la Comision Permanente, en el que se incluyen enmiendas y propuestas de mejora realizadas y aceptadas
por los miembros del Consejo.

Este mvrorMe se difunde a través de la publicacion en papel y de la pagina web del Consejo Escolar del
Estado, http://www.mecd.gob.es/cee/portada.html.

El contenido del inrorME comienza con una presentacion del panorama educativo en la Unién Europea
que permite enmarcar la situacion en Espafia y comprender los retos de futuro de nuestro sistema educativo.
Al respecto cabria sefialar que, en la estrategia para 2020, se destaco la necesidad de potenciar un crecimiento
inteligente, sostenible e integrador. Esta vision coincide con la importancia, subrayada por los principales
organismos internacionales en materia educativa, de ofrecer una educaciéon de calidad que favorezca el
desarrollo integral de la persona para aumentar permanentemente su nivel de competencia, con el fin de
favorecer a los ciudadanos el acceso a empleos cualificados satisfactorios y la conservacion de un buen nivel
de calidad de vida.

La publicacion anual del Consejo sobre el sistema educativo ha ido cobrando un creciente prestigio gracias
a su objetividad, por contener datos oficiales consolidados y estar adecuadamente enmarcado.

Mantiene la estructura de los Gltimos anos por considerar el Consejo que esta facilita su consulta y garantiza
su rigor: Presentar por separado las partes descriptiva y propositiva.

Ofrece informacion rigurosa, procurada por fuentes oficiales, sobre el contexto internacional y nacional
de la educacion, describiendo factores demograficos, socioeducativos y socioeconémicos. Brinda datos sobre
recursos materiales y humanos que contribuyen a conocer mejor la financiacion, la red de centros y los
recursos humanos y materiales. En relacion a los procesos y politicas, detalla la estructura y funciones de la
administracion educativa, ordenacion de las ensefianzas, politicas de igualdad de oportunidades y para la
calidad educativa. Por lo que se refiere a resultados del sistema, explicita el acceso y progresion en el sistema
educativo y expone aspectos de su evaluacion interna y externa, asi como sobre el seguimiento de la estrategia
europea para 2020.

Esta informacion es de gran utilidad para toda la comunidad educativa, instituciones, organismos, entidades,
y cualquier persona que desee conocer la organizacién y el funcionamiento de nuestro sistema educativo.
Ademis, puede constituirse en base y fundamento para la toma de decisiones de futuro.


http://www.mecd.gob.es/cee/portada.html

Durante el proceso de elaboracion se vivieron circunstancias especiales, muy dolorosas en el caso del
fallecimiento de quien ha sido Secretario General del Consejo Escolar del Estado durante los udltimos afos,
D. José Luis de la Monja. El Presidente del Consejo desea agradecer el esfuerzo que han realizado todos los
colaboradores por dar continuidad y llevar a buen término esta labor compleja y extensa, emprendida por
personas que por diversas circunstancias ya no estan.

El reconocimiento a todos los miembros del Consejo y los servicios técnicos que facilitan su labor se hace
extensivo a todas las unidades de las administraciones que han puesto de manifiesto una disposicion inmejorable
y su buen saber hacer al ofrecer al Consejo la informacién necesaria y responder a las cuestiones pertinentes.

Madrid, 22 de marzo de 2017.

Angel de Miguel Casas
Presidente del Consejo Escolar del Estado
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Introduccion

El INFORME SOBRE EL ESTADO DEL SISTEMA EDUCATIVO da cumplimiento a lo establecido, por primera vez, en el articulo
33.1 de la Ley Organica 8/1985, de 3 de julio, reguladora del Derecho a la Educacion por el cual se atribuye al
Consejo Escolar del Estado la competencia de su elaboracion y aprobacion con una periodicidad anual.

La presente edicion de 2016, ofrece la informacion mds relevante del sistema educativo espaiiol referidos al
curso 2014-2015 y se atiene a un modelo cuya estructura y principios basicos de elaboracion pretenden conciliar
el rigor intelectual y académico con las exigencias de la participacion de los diferentes sectores afectados.

La edicién que se presenta, de acuerdo con lo previsto en los apartados 2 y 3 del articulo 4 del Reglamento
de funcionamiento del Consejo Escolar del Estado (ORDEN ESD/3669/ 2008, de 9 de diciembre), mantiene la
estructura de los NrorMES elaborados con anterioridad, distinguiéndose en el mismo dos partes perfectamente
diferenciadas, una descriptiva, que se corresponde con los capitulos A, B, C, y D, y otra valorativa-propositiva
incluida en el capitulo E.

En la primera parte las descripciones, basadas en indicadores cuantitativos para evitar percepciones subje-
tivas o doctrinales, se centran en el curso escolar objeto del inForME, salvo en aquellas cuestiones para las que,
por la naturaleza de los correspondientes datos o por su enfoque comparado, no se dispone de ese grado de
actualizacion; o para aquellas otras que comportan un andlisis de tendencias a través de la consideracion de
diversas series cronologicas.

Teniendo en consideracion la orientacion de los organismos internacionales con competencias en educa-
cion, se pretende a través de un enfoque sistémico (contexto, inputs, politicas, resultados) acometer analisis
comparados, por un lado, entre las diferentes Comunidades Auténomas y por otro, de Espafia con el resto de los
paises de la Union Europea, incluyendo en ambos casos una vision de la evolucion temporal de los diferentes
analisis acometidos.

Un aspecto clave en la elaboracion del iNrorME es intentar evitar las cifras provisionales haciendo uso de
datos consolidados de fuentes estadisticas y documentales de validez reconocida a nivel del Estado, tales como
OCDE, Comision Europea, Eurostat, Eurydice, Instituto Nacional de Estadistica, Ministerio de Educaciéon Cultura
y Deporte, Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas, etc.

La parte descriptiva del inForME Ofrece a las administraciones publicas, a la comunidad educativa y a la so-
ciedad, en general, un instrumento de consulta que aporta una informacion fiable y completa, de facil acceso y
asequible comprension sobre nuestro sistema de educacion y formaciéon en el ambito no universitario.

Asimismo, la parte valorativa-propositiva, contiene observaciones y valoraciones —apoyadas, principalmente,
en la parte descriptiva del mrorme— que reflejan los puntos de vista de cada miembro del pleno del Consejo,
organizacioén o sector, que han sido aceptados por la mayoria. Se expresan en forma de considerandos de los
que se desprenden una serie de recomendaciones dirigidas, seguin el caso, a las Administraciones educativas o
a otros sectores protagonistas de la educacion espanola.

Se pone a disposicion de los diferentes actores sociales y educativos un conjunto estructurado de propuestas
de mejora elaboradas sobre la base de la caracterizacion previa que se realiza en la parte descriptiva sobre el
estado del sistema educativo espanol, incorporandose al texto definitivo unicamente aquéllas que hayan gozado
de un apoyo mayoritario entre los miembros del Pleno.

La figura I.1 muestra la estructura basica del invOrRME —comiin a las cinco ultimas ediciones— donde se ve refle-
jada la naturaleza del citado enfoque sistémico. En ella se esbozan las relaciones —muchas de ellas bidirecciona-
les— existentes entre los diferentes capitulos que conforman el texto principal y que aluden, de un modo tacito, a
la complejidad del sistema educativo y de la naturaleza de su interaccion con la sociedad. Asi, el contexto incide
sobre los inputs afectando a su magnitud y naturaleza; condiciona los procesos e influye directa e indirectamente
sobre la calidad de los resultados; ademas, éstos actian retroactivamente sobre el contexto y contribuyen a su
transformacion en el largo plazo. Por su parte, los inputs aportan a las politicas los recursos basicos que mediante
los procesos se transforman en resultados. Finalmente, las propuestas de mejora se basan en las caracteristicas
observadas de los inputs, de los procesos y de los resultados; pero, a su vez, pretenden incidir sobre todos ellos
con la finalidad dltima de hacer avanzar nuestro sistema educativo.
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Figura 11
Estructura general del Informe 2016 y relaciones entre los diferentes ambitos que se abordan en los correspondientes
capitulos

CONTEXTO

Capitulo A
El contexto de la educacion

<
<

PROCESOS RESULTADOS

Capitulo B
Los recursos materiales y los
recursos humanos

Capitulo D
Los resultados
del sistema educativo

A

Capitulo C
Los procesos y las politicas

A

PROPUESTAS DE MEJORA

Y
A

Capitulo E
Propuestas de mejora

Fuente: Elaboracion propia.

El Carituro A. EL CONTEXTO DE LA EDUCACION recoge, en primer lugar, una descripcion sintética de las principa-
les iniciativas adoptadas por las diferentes instituciones principales de la Union Europea —Parlamento Europeo,
Consejo Europeo, Consejo de la Unién Europea y Comision Europea— a lo largo del segundo semestre de 2014
y del primero de 2015 en materia de educacion y formacion. Ello se justifica por el papel creciente que esta
adoptando la Unién en el ambito educativo —a pesar de no constituir éste, todavia, objeto de una politica eu-
ropea comun-, razén por la cual constituye un elemento sustantivo del contexto en el que opera la educacion
espafiola. A continuacion, se profundiza en los factores demograficos, los factores socioeducativos y los factores
socioeconémicos que caracterizan lo esencial del contexto espanol y que resulta de interés para la educacion.

El Carituro B. LOs RECURSOS MATERIALES Y LOS RECURSOS HUMANOs describe, en términos cuantitativos, los inputs que
operan sobre nuestro sistema educativo, entendidos éstos como el conjunto de los recursos publicos y privados,
materiales y humanos que se ponen a disposicion del sistema para el desarrollo de sus procesos y el logro de
los resultados deseados.

El Carituro C. Los PROCESOS Y LAS POLITICAS se centra en la descripcion de los principales procesos y politicas
que se han desarrollado por el Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte a lo largo del curso 2014-2015 en el
plano estatal y se describen, asimismo, las politicas propias de su ambito de gestion directa. La ordenacion de las
ensefianzas, la igualdad de oportunidades y la calidad educativa constituyen los ambitos en los que se centran
las principales novedades.

El Cariruro D. Los RESULTADOS DEL SISTEMA EDUCATIVO comprende aquello que resulta, en lo inmediato, de
aplicar al sistema ese amplio y complejo conjunto de recursos, de politicas y de influencias descrito en los
capitulos anteriores. La escolarizacion, que concierne al acceso, la permanencia y la progresion de los alumnos
en el sistema reglado; los resultados académicos que se derivan de la evaluacion interna; los de rendimien-
to escolar que proporcionan las diferentes evaluaciones externas realizadas en el periodo de referencia del
INFORME, asi como el seguimiento de los indicadores asociados a la estrategia europea ET 2020 configuran lo
esencial de este capitulo.

El Cariruto E. PROPUESTAS DE MEJORA constituye la aportacion por excelencia de las diferentes personas, grupos
y sectores que estan representados en el Consejo Escolar del Estado. Con el propdsito de facilitar la identifica-
cion de las numerosas propuestas de mejora que han gozado, mediante procedimientos democraticos, de los
apoyos suficientes en el proceso de tramitacion, se han organizado aquéllas atendiendo a su temdtica y con una
referencia explicita a su finalidad.
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A. EL CONTEXTO DE LA EDUCACION

A. El contexto de la educacion

A1. Una aproximacién europea

La Union Europea constituye para Espafa el circulo de influencia politica y econémica mas proximo vy, a la vez,
mas relevante. Y es la educacion una de las areas donde mds intensamente se advierte esa influencia. De hecho,
sus andlisis y recomendaciones pretenden alinear a los Estados miembros —y a la propia Unién— con los desafios
vinculados a los cambios que se estin produciendo en el contexto global, asi como con aquellos otros que se
perfilan en el horizonte.

Por tal motivo, y al igual que en el INForME 2015, se describen en este apartado las principales iniciativas
adoptadas, en materia de educacién y formacion, por los cuatro pilares institucionales principales de la Unién
Europea durante el periodo objeto del presente irorMme. En dicho periodo, Italia (de julio de 2014 a diciembre
de 2014) y Letonia (de enero de 2015 a junio de 2015) ostentaron la presidencia de la Union.

El hecho de que en el sistema educativo espafol las ensefianzas no universitarias comprendan ensefianzas
superiores —formacion profesional de grado superior y ensefianzas artisticas superiores— explica el hecho de que,
en lo que sigue, se aluda también a las iniciativas de la Union en materia de educacion superior.

A1.1. Iniciativas de la Comision Europea

La Comision Europea’ es el 6rgano que promueve los intereses de la Union Europea en su conjunto y cuyos
miembros son nombrados por los gobiernos nacionales, a razén de un Comisario por cada pais miembro. Es una
de las principales instituciones de la Unién, pues elabora propuestas de nueva legislacion europea y gestiona las
labores cotidianas destinadas a poner en practica las politicas acordadas y hacer uso de los fondos europeos. El
Presidente es elegido por el Consejo Europeo.

En marzo de 2014 la Comision Europea publicé el «Balance de la Estrategia Europea 2020 para un creci-
miento inteligente, sostenible e integrador. Representa un andlisis de la situacion en la que se encuentra Europa
cuatro afios después del lanzamiento de la Estrategia, y su objetivo no es solo superar la crisis de la que poco a
poco van recuperandose nuestras economias. Se trata también de paliar las deficiencias de nuestro modelo de
crecimiento. La Union Europea se ha marcado un plazo hasta 2020 inclusive para alcanzar cinco objetivos princi-
pales en los siguientes Ambitos: empleo, investigacion y desarrollo, clima/energia, educacion, integracion social
y reduccion de la pobreza. Apoyan esos objetivos siete ‘iniciativas emblemadticas’ que crean el marco en el que la
Uni6n y las Administraciones nacionales pueden aunar esfuerzos y reforzarse mutuamente en dreas relacionadas
con las prioridades de Europa 2020: innovacion, economia digital, empleo, juventud, politica industrial, pobreza
y uso eficiente de los recursos.

En noviembre de 2014 se publicé el informe «Education and Training Monitor 20145, dento de la serie anual
que recoge la evolucion de los sistemas de educacion y formacion en Europa agrupando un amplio conjunto de
datos. Desde 2012, el Monitor de la Educacion y la Formacion ha pasado a ser una referencia indispensable para
la comunidad educativa europea, pues efectda un seguimiento de las prioridades bajo el marco de cooperacion
en educacién y formacién 2020° y contribuye al objetivo principal de la Estrategia Europa 2020»* en este dmbito.
Ademis, ofrece una panoramica sobre los principales indicadores en los sistemas de educacion y formacién en
Europa, posibilitando una lectura comparada y contrastada de los progresos recientes, asi como la identificacion
de los principales desafios para los Estados miembros. En el apartado «D4. Seguimiento de la estrategia europea
ET 2020» de este iNvorME se realiza un andlisis de los principales indicadores educativos establecidos en el Moni-
tor 2015, tanto a nivel nacional como en el dmbito de los paises de la Unién Europea.

Otros instrumentos de la Union Europea —tales como su mercado Unico, su presupuesto y su agenda exte-
rior— también contribuyen a alcanzar los objetivos de la Estrategia <Europa 2020» que se aplica y supervisa dentro
del Semestre Europeo, ciclo anual de coordinacion de las politicas econdmicas y presupuestarias.

. < http://ec.europa.eu/index_es.htm >
. < http://ec.europa.eu/education/library/publications/monitorl4_en.pdf >

. < http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-5568_es.htm >

BN

. < http://ec.europa.eu/europe2020/targets/eu-targets/index_es.htm >
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A1.2. Iniciativas del Consejo de la Unidon Europea

El Consejo de la Union Europea’ —o simplemente Consejo— representa a los Gobiernos de cada uno de los Esta-
dos miembros y en €l se defienden los intereses nacionales de sus propios paises. Es el foro donde se reinen
los ministros sectoriales de los paises de la Union Europea para adoptar la legislacion y coordinar las politicas.
Los Estados miembros comparten la Presidencia del Consejo con cardcter rotatorio.

En el segundo semestre del afio 2014, bajo la Presidencia italiana, en el Consejo de Ministros de Educacion

del 12 de diciembre, se adoptaron las siguientes propuestas:

Proyecto de Conclusiones sobre (Emprendimiento en la educacién y la formacion®. En dicho proyecto se
pone de relieve la importancia de que se desarrollen competencias de emprendimiento desde una edad
temprana, asi como del fortalecimiento de los vinculos entre el sistema educativo y el mundo empresarial;
todo ello en consonancia con la peticion del Consejo Europeo de junio de «promover un clima de empren-
dimiento y creacion de empleo» en el contexto de la Estrategia Europa 2020». En dicho documento se anima
a los Estados miembros y a la Comision, entre otras recomendaciones, a que:

— Alienten el desarrollo de un planteamiento coordinado para educacién en materia de emprendimiento
en todo el sistema educativo y de formacion; por ejemplo, poniendo en contacto a los ministerios de
educacion con otros ministerios pertinentes, facilitando la participacion de empresas y empresarios, asi
como la del sector sin animo de lucro, en todos los niveles de planificacion y de aplicacion (entre otros,
en las asociaciones entre centros de educacion y formacion y empresas), asi como alentando la evalua-
cion y la supervision especificas.

— Fomenten la inclusion de las destrezas y competencias de emprendimiento tanto en los programas ini-
ciales de formacion de profesores y formadores como en el desarrollo profesional continuo.

— Estimulen sinergias entre la educacion y la formacion en materia de emprendimiento y la orientacion
profesional para apoyar la adquisicion de competencias clave para el emprendimiento y reflejar la crea-
cion de empresas como oportunidad profesional.

— Promuevan y apoyen las iniciativas empresariales de los estudiantes, por ejemplo alentando la creacion
de entornos de aprendizaje adecuados, la prestacion de una orientacion profesional seria en todos los
niveles educativos y de formacion y —en particular en los dmbitos de la educacion superior y la edu-
cacion y formacion profesionales (EFP)— asi como el acceso a tutorias y viveros de empresas para los
aspirantes a empresarios.

— Faciliten y propicien la participacion de los empresarios en el proceso de aprendizaje, asi como el apro-
vechamiento de la experiencia de titulados de promociones anteriores; por ejemplo, invitando a em-
presarios a los centros de educacion y formacion para debatir sus experiencias con los estudiantes, los
profesores y los formadores, o brindando oportunidades de aprendizaje basado en el trabajo, periodos
de practicas y de aprendizaje.

— Hagan uso, siempre que sea posible, de informacion de seguimiento de los titulados al evaluar la calidad
y la eficacia de la ensefianza y la formacién en materia de emprendimiento.

— Fomenten las experiencias practicas de emprendimiento, como los retos de creatividad, la puesta en
marcha de empresas, las simulaciones empresariales o el aprendizaje del emprendimiento basado en
proyectos, teniendo en cuenta la necesidad de utilizar un enfoque adecuado a la edad.

Ademas, y con motivo de la revision intermedia de la Estrategia Europa 2020, se produjo un debate de Ministros
sobre los «Argumentos econémicos en favor de la educacion y la formaciéns, por un lado, y por otro un inter-
cambio de puntos de vista sobre el «Valor anadido de los programas de movilidad internacional en los curriculos
universitarios en la Unién Europea». Estos primeros afios de implementacion del programa Erasmus+ han confir-
mado la excelente oportunidad que ha supuesto para los estudiantes europeos realizar parte de sus estudios de
educacion superior en otro pais y el beneficio que supone tanto a nivel personal como académico y de futuro pro-
fesional. La Presidencia italiana plante6 a los Ministros de Educacion un debate sobre las posibilidades de articular
unos procedimientos mas estables en los curriculos académicos para facilitar esta movilidad.

6.

< http://www.consilium.europa.eu/es/council-eu >
< http://bit.ly/2dziKmt >
< http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-16559-2014-INIT/es/pdf >
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Durante el semestre de Presidencia letona, que comenzé el 1 de enero de 2015, se celebré una reunion de Mi-
nistros de Educacion el 18 de mayo. En dicho Consejo se adoptaron las siguientes propuestas:

— Proyecto de Conclusiones del Consejo sobre el Papel de la Educacion Infantil y Primaria en el fomento de
la creatividad, la innovacion y la competencia digital»®. De acuerdo con el documento presentado, se consi-
dera que es necesario acentuar la importancia de fortalecer la educacion infantil y primaria para un mejor
desarrollo de sus capacidades en estas etapas educativas. En este proyecto de Conclusiones del Consejo se
invita a los Estados miembros y a la Comision a poner en marcha un conjunto de iniciativas para: apoyar la
formacion inicial y continua de los profesores; fomentar el desarrollo de actividades de aprendizaje, inclu-
yendo el aprendizaje no formal e informal, de los nifios; promocionar las nuevas tecnologias en los centros
escolares y desarrollar herramientas digitales. Se invita también a explorar las posibilidades de cooperacion
e intercomunicacién entre escuelas y entre profesores; el intercambio de buenas pricticas y aprendizaje
mutuo; a identificar buenos ejemplos de métodos y practicas; y a hacer uso del programa Erasmus+ para la
financiacion de este tipo de actividades, entre otras medidas.

— Por otro lado, se presento a los Ministros la <Declaracién de Paris» con objeto de resaltar los valores europeos
de ciudadania, libertad, tolerancia y no discriminacién, y su fomento en nuestros sistemas educativos como
prevencion frente a los ataques radicales y fundamentalistas, tras los atentados de Paris y Copenhague de
principios de afo.

— Ademas, se celebré un debate informal sobre «La accesibilidad de la educacion y la eficacia de las inversio-
nes», para poner el acento en utilizar mejor los recursos para la mejora de la accesibilidad a la educacion,
teniendo en cuenta las distintas situaciones econémicas, sociales y geograficas entre los Estados miembros
y dentro de cada Estado miembro de la Unién Europea. Para ello, se considera que debe articularse una
respuesta basada en tres elementos: inclusion, crecimiento y sostenibilidad, prestando especial atencion a
aquellas areas con mas dificultades, como por ejemplo las zonas rurales donde la red de escuelas suele ser
mis escasa y tiene menos recursos.

A1.3. Iniciativas del Consejo Europeo

El Consejo Europeo® marca la direccion politica general de la Unién y establece sus prioridades generales, pero
no tiene poder para aprobar leyes. Lo que hace es establecer el calendario politico de la Union Europea, nor-
malmente adoptando en sus reuniones unas «Conclusiones» en las que delimita las cuestiones de interés y las
acciones que han de acometerse. Se retine al menos dos veces por semestre, con su presidente a la cabeza. Esta
compuesto por los jefes de Estado o de Gobierno de los 28 Estados miembros, ademads del presidente de la Co-
mision Europea. La presidencia del Consejo Europeo es permanente por mandatos.

En la sesion del Consejo Europeo de octubre de 2014 (23-24/10/2014) los lideres europeos debatieron el
ambicioso acuerdo politico sobre cambio energético para 2030 y el estado de la economia europea. Decidieron
también incrementar en un millon de euros la lucha contra el ébola.

En la reunién de diciembre de 2014 (18/12/2014) del Consejo Europeo, se abordaron dos grandes retos para
Europa: la inversion, reformas estructurales y consolidacion fiscal por un lado, y la situacion de las fronteras del
este europeo por otro, con especial mencién a Ucrania, Rusia y Crimea.

En su reunién informal de febrero de 2015 (12/02/2015), se debatieron tres grandes temas: el restablecimien-
to de la paz en Ucrania, la lucha contra el terrorismo y la mejora de la unién monetaria europea.

El Consejo Europeo de marzo (19-20/03/2015) realizé un recuerdo especial a las victimas de los ataques
terroristas de Tdnez. Durante el encuentro los lideres europeos acordaron establecer una Union Energética para
Europa. A su vez, debatieron sobre la situacion en Libia, las relaciones de Rusia y Ucrania y los objetivos de la
Cumbre de Riga.

En el mes de abril se produjo una reunion extraordinaria del Consejo Europeo (23/04/2015), en el que de-
batieron la dramatica situacion en el Mediterrineo estableciendo cuatro areas de accion prioritaria: lucha contra
el trafico ilegal, fortalecimiento de la presencia de la Unién Europea en el mar, prevencion de flujos migratoria
ilegales y refuerzo interno de la solidaridad y la responsabilidad.

8. < http://bit.ly/2d9g80s >
9. < http://www.consilium.europa.eu/es >
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A1.4. Iniciativas del Parlamento Europeo

El Parlamento Europeo™ actia como colegislador, compartiendo con el Consejo los poderes para adoptar y
modificar propuestas legislativas y decidir acerca del presupuesto de la Uniéon Europea. También supervisa la
actividad de la Comision y de otros 6rganos de la Union, y coopera con los parlamentos de los Estados miem-
bros de la UE encauzando sus aportaciones. Representa a los ciudadanos de la Unién Europea y es elegido
directamente por ellos.

La Comision de Educacién y Cultura del Parlamento ha llevado a cabo diversos estudios de cardcter educa-
tivo, en el periodo comprendido entre el 1 de septiembre de 2014 y el 1 de septiembre de 2015.

En marzo de 2015 la Comision de Cultura y Educacion presenté al Parlamento el informe «Seguimiento de la
aplicacion del Proceso de Bolonia»'! que fue aprobado mediante la Resolucion del Parlamento Europeo de 28 de
abril'?. Dicho informe subraya que la difusion del conocimiento, la educacion y la investigacion es un elemento
clave de la Estrategia de Lisboa y contribuye a fomentar la ciudadania europea; destaca asimismo la necesidad
de llevar a cabo una consulta en la comunidad de la educacion superior (profesores, estudiantes y personal no
docente) con el fin de comprender la oposicion a las reformas vinculadas al Proceso de Bolonia, asi como la
necesidad de garantizar una educacién publica gratuita y accesible a todos y que responda a las necesidades de
la sociedad. Observa que las reformas de Bolonia condujeron a la puesta en marcha de un Espacio Europeo de
Educacion Superior (EEES) y han permitido avanzar en los Gltimos 15 anos para mejorar la comparabilidad entre
las estructuras de la ensefianza superior, incrementar la movilidad y aportar sistemas de garantia de la calidad,
asi como en lo tocante al reconocimiento de los titulos, la mejora de la calidad de los sistemas educativos y el
atractivo de la ensenanza superior en Europa.

En junio de 2015 la Comision de Derechos de la Mujer e Igualdad de Género presento el informe «Capaci-
tacion de las jovenes a través de la educacion en la Union Europea»'®; que incluye las sugerencias aportadas por
la Comision de Cultura y Educacion presentadas en mayo, y cuyo texto fue finalmente aprobado mediante la
Resolucion del Parlamento Europeo del 9 de septiembre!®. En el informe se pide a la Comision y a los Estados
miembros que apliquen y mejoren las medidas destinadas a lograr la igualdad de género en todos los niveles del
sistema educativo y que incorporen plenamente un mayor grado de sensibilizacion sobre los asuntos de género
a la formacion del profesorado, pero también de todas las categorias del personal escolar, incluidos médicos,
enfermeros, psicologos, trabajadores sociales y pedagogos, asi como que garanticen la introduccion de mecanis-
mos en todo el sistema educativo que permitan la promocion, la aplicacion, el seguimiento y la evaluacion de la
igualdad de género en las instituciones educativas.

En julio de 2015 la Comision de Cultura y Educacion presentd al Parlamento el informe sobre el <Fomento
del emprendimiento juvenil a través de la educacion y la formacion»', que fue aprobado mediante la Resolucion
del Parlamento Europeo de 8 de septiembre'®. Dicho informe reconoce el papel del aprendizaje permanente y
la movilidad internacional como una medida clave de la respuesta de Europa a la globalizacion y a la evolucion
hacia economias basadas en el conocimiento; sefiala en concreto la importancia del «sentido de iniciativa y espi-
ritu de empresa», una de las ocho «Competencias clave para el aprendizaje permanente, un marco de referencia
europeo», consideradas como necesarias para todos para la realizacion y el desarrollo personales, la ciudadania
y la participacion europea activa, la inclusion social y el empleo.

A2. Factores demograficos

La poblacion, su evolucion y su distribucion —geogrifica y en funcion de cada tramo de edad- condicionan las
politicas educativas, afectan a las necesidades de escolarizacion, inciden sobre los costes unitarios y repercuten
en los recursos requeridos por el sistema de educacion y formacion. Asi, por ejemplo, la distribucion geografica
de la poblaciéon y su grado de dispersion se reflejard en el coste del puesto escolar. Por otro lado, y habida
cuenta del impacto positivo, en el medio y largo plazo, del nivel de formacion sobre el nivel de riqueza, una

10. < http://www.europarl.europa.eu/portal/es >
11. < http://bit.ly/2cKXb3A >

12. < http://bit.ly/2d6IU41 >

13. < http://bit.ly/2dtdVP8 >

14. < http://bit.ly/2d6Jxu] >

15. < http://bit.ly/2cLOfwk >

16. < http://bit.ly/2dkCd8T >
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poblacion envejecida requerird sistemas educativos mas eficaces, capaces de contribuir a las mayores necesidades
financieras de su estado de bienestar. La relacion entre demografia y educacion se hace ain mis notoria desde
la perspectiva del aprendizaje a lo largo de la vida», la cual considera el sistema como un todo que incluye las
distintas etapas y modalidades formativas junto con sus interrelaciones.

A2:. La poblacion y su composicion

Distribucion geogrdfica

La operacion estadistica «Cifras de poblacion» del Instituto Nacional de Estadistica, de periodicidad semestral, ofrece
informacion sobre las caracteristicas demograficas basicas —sexo, edad, afio de nacimiento, nacionalidad y pais de na-
cimiento— de la poblacion residente en Espafia, en cada comunidad autonoma, en cada provincia y en cada isla de las
provincias insulares.

La poblacion residente en Esparfia se situé en 46.449.565 habitantes a 1 de enero de 2015, lo que supuso
62.634 personas menos que a 1 de enero de 2014; ello representa, en términos porcentuales, una caida del
0,13 % anual. Contintda asi el descenso poblacional iniciado en 2012, contrariamente a lo ocurrido en la década
anterior con respecto a la evolucion de las cifras de poblacion en Espafia. Por comunidades autonomas, la varia-
cion anual de la poblacion fue positiva en las Islas Baleares (0,82 %), en Canarias (0,53 %), Andalucia (0,13 %),
Murcia (0,13 %) y la Comunidad de Madrid (0,11 %), ademads de las ciudades auténomas de Ceuta (0,02 %) y de
Melilla (0,83 %).

La distribucion de la poblacion espaiola entre las diecisiete comunidades auténomas y las dos ciudades
auténomas de Ceuta y Melilla depende, ademds de su extension, de otros factores geogrificos, histéricos,
econémicos y culturales. Asi, en términos porcentuales, la poblacién de las comunidades auténomas de An-
dalucia (8.399.618 personas; 18,1 %), Catalufia (7.396.991 personas; 15,9 %), Comunidad de Madrid (6.385.298
personas; 13,7 %) y la Comunidad Valenciana (4.939.674 personas; 10,6 %), representaba el 58,4 % del total de
las personas residentes en el conjunto del territorio nacional en el afio 2014. En la figura A2.1 se representa el
mapa con la distribucion de las personas residentes en Espafa, en el afio 2015, por comunidades y ciudades
autébnomas.

Por otro lado, cabe destacar que la densidad de poblacién es uno de los factores de contexto que incide
sobre el sistema educativo y sobre el cual las comunidades auténomas presentan importantes diferencias. La

Figura A21
La poblacién residente en Espafia por comunidades y ciudades auténomas. Afio 2015
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< http://ntic.educacion.es/cee/informe2016/i16a201.pdf >

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos proporcionados por «Cifras de poblacion a 1de enero de 2015» del Instituto Nacional de Estadistica.
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Figura A2.2
Porcentaje de poblacién residente en municipios con menos de 2.000 habitantes con respecto a la poblacién total en
Espafa y en cada una de las comunidades y ciudades auténomas. Afio 2015

60 +

< http://ntic.educacion.es/cee/informe2016/i16a202.pdf >

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos proporcionados por «Cifras oficiales de poblacion de los municipios espafioles: Revision del
padrén municipal a 1 de enero de 2015» del Instituto Nacional de Estadistica.

Comunidad de Madrid es la comunidad auténoma que presenta la mayor densidad de poblacién de Espafa
(794,5 personas por km?, frente a los 91,9 residentes por km? del total nacional), muy por delante de Pais Vasco,
que ocupa el segundo lugar con 299,4 personas por km? Las comunidades autbnomas que presentan una
densidad de poblacion menor de 30 personas por km? son Aragoén (27,8 personas/km?), Castilla y Leén (26,3
personas/km?), Extremadura (26,28 personas/km?) y Castilla-La Mancha (26,0 personas/km?®. Por su parte, la
densidad de poblacion de la ciudad auténoma de Ceuta es de 4.347,7 personas por km? y la correspondiente a
la ciudad auténoma de Melilla alcanza el valor de 6.306,5 personas por km?.

El porcentaje de la poblacion que vive en localidades de pequefio tamano —porcentaje de poblacion rural—
constituye otro de los aspectos demograficos del contexto que incide, de diferentes maneras, sobre el sistema
educativo. De acuerdo con el procedimiento empleado por la Subdireccion General de Estadistica y Estudios del
Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte, el porcentaje de poblacion rural se calcula como el porcentaje de la
poblacién que reside en municipios con menos de 2.000 residentes; para las comunidades autonomas del Prin-
cipado de Asturias, Galicia y la Region de Murcia, se refiere al porcentaje de poblacion en entidades singulares
de poblacién con menos de 2.000 personas. En tales casos, el tamafio de cada cohorte de edad escolarizada en
el correspondiente municipio serd aproximadamente igual o inferior a la veintena de nifios y nifias. En Espafa,
el 9,4 % de la poblacion vive en este tipo de localidades. Galicia (48,7 %) con un porcentaje de poblacion rural
cercano al 50 %, seguida del Principado de Asturias (26,5 %) y Castilla y Leén (25,7 %), son las comunidades
auténomas que presentan los valores mas elevados. En el extremo opuesto se sitian Canarias, la Comunidad de
Madrid e Islas Baleares, que presentan los indices mas bajos con valores de 0,6 %, 0,8 % y 1,0 %, respectivamente
(véase la figura A2.2).

Distribucion por tramos de edad

La distribucion de la poblacion por tramos de edad en Espana y en el conjunto de los paises de la Unién Europea
aparece representada en la figura A2.3, y se corresponde con los datos proporcionados por Eurostat (Oficina
Estadistica de la Comunidad Europea) con fecha de referencia de 1 de enero de 2014. El patron de distribucion
de esta poblacion por edad es andlogo para hombres y mujeres —distribucion cuasi simétrica—, excepcion hecha
de los intervalos de mayor edad, para los cuales la mayor esperanza de vida de las mujeres rompe la simetria,
como se observa en la citada figura.
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Figura A2.3
Las pirdmides de poblacién en Espafia y en el conjunto de los paises de la Unién Europea. Afio 2014 A
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Fuente: Eurostat y elaboracion propia.

Cuando se compara la distribucion de la poblacion por edades en Espafia con la de la Union Europea
(UE-28), se advierten diferencias entre ambas, fundamentalmente en el intervalo de edad comprendido entre
los 30 y los 50 afios. En Espana el 32,3 % de la poblaciéon pertenece a este tramo de edad, frente a un 28,3 % en
la Unién Europea. Ello se refleja, en ambos casos, en una inversion de la piramide de edad por debajo de los
40 afios, si bien esta inversion es mas destacada en Espafna. Como se ha sefialado mads arriba, y de mantenerse
este patron, tal circunstancia, junto con la vinculacion existente entre el nivel formativo de la poblacion y pros-
peridad, traslada nuevos requerimientos a los sistemas de educacion y formaciéon en cuanto a la calidad de sus
resultados.

La tasa de dependencia

Otro indicador demogrifico de interés para la educacion es la tasa de dependencia que, como su propio
nombre indica, constituye una aproximacion a la proporcion de poblacién potencialmente inactiva. Se calcula
como el cociente entre la poblacién menor de 16 afios o mayor de 64 y la poblacién mayor de 15 y menor de
64 anos, expresado en tanto por cien. Los valores que proporciona el Instituto Nacional de Estadistica para la
tasa de dependencia en cada una de las comunidades y ciudades autébnomas, correspondientes al aio 2015, se
representan en la figura A2.4. En ella se observa que Castilla y Leon es la comunidad autonoma que presenta
el valor mas alto (58,7 %) de este indicador, a 5,7 puntos porcentuales por encima de la media para Espana
(53,0 %). En el extremo opuesto se sitia Canarias, comunidad auténoma cuyo porcentaje de poblacion de
menos de 16 afios o mayor de 64 afos con respecto a la poblacién con edades comprendidas entre los 16 y
los 64 anos, alcanza el 43,4 %.

La tasa de dependencia que mayor impacto tiene sobre el sistema educativo es obviamente la que corresponde
a los menores de 16 afios —cociente entre la poblacién menor de 16 afios y la poblacién mayor de 15 y menor de
65 afios, expresado en tanto por cien—. Las ciudades auténomas de Ceuta y Melilla son las que presentan los valores
mas altos de este indicador (33,7 % y 38,9 %, respectivamente). En el extremo opuesto se sitda el Principado de
Asturias, comunidad auténoma cuya tasa de dependencia de la poblacién menor de 16 afios es solo del 18,3 %, lo
que la sitda 6,4 puntos porcentuales por debajo de la media nacional (24,7 %) para este indicador.

Por otro lado, las comunidades auténomas de Castilla y Leon (38,1 %), Galicia (37,9 %) y el Principado de
Asturias (37,4 %) son las que presentan las tasas de dependencia de los mayores de 64 afios —cociente entre la
poblacién mayor de 64 afios y la poblacién mayor de 15 y menor de 65 afios, expresado en tanto por cien— por
encima del 35 %. En el extremo contrario, con las correspondientes tasas de dependencia de los mayores de 64
afios mds bajas, se situarian las ciudades auténomas de Ceuta (16,7 %) y de Melilla (15,2 %).

La comparacion de Espana con el resto de los paises de la Unioén Europea se muestra en la figura A2.5, a par-
tir de los datos proporcionados por Eurostat. En este caso se entiende la tasa de dependencia como el cociente,
en tanto por cien, entre la poblacion menor de 15 afios 0 mayor de 64 y la poblacion de entre 15 y 64 afios de
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Figura A2.4
Tasa de dependencia por grupos de edad (menores de 16 afios y mayores de 64 afios) en las comunidades y las
ciudades auténomas. Afio 2015
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos proporcionados por «Indicadores de crecimiento y estructura de la poblacions del Instituto
Nacional de Estadistica.

Figura A2.5
Tasa de dependencia por grupos de edad (menores de 15 afilos y mayores de 64 afios) en los paises de la
Union Europea. Afio 2014

100
90
80
70
60

ol _..nsstogtgtll
40
30
20
10

0 T T T T T
(% R "b‘ < O PR X3 “ - N SN SR SR SRR N N 2 <) Q} b’b (P R . O w2 2 W R R
& %‘*qt%it«g%@»\wm\@im«“’ &@g;@b :ifi@’\@“‘i@@

W Tasa de dependencia de la poblacién menor de 15 afios [ Tasa de dependencia de la poblacién mayor de 64 afios

O Tasa de dependencia
< http://ntic.educacion.es/cee/informe2016/i16a205.pdf >

Fuente: Eurostat y elaboracién propia.
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edad. En la citada figura se advierte que, cuando se ordenan los paises de menor a mayor en funcién del valor
de la citada tasa de dependencia, Espana se sittia en décimo cuarto lugar, con un valor del 50,0 %, a 1,8 puntos
por debajo de la media de la Unién Europea de los 28 (51,8 %).

En cuanto a la tasa de dependencia de la poblacion joven, Espafa presenta para este indicador un valor
del 22,8 %, situdndose muy proxima al nivel de la media de la Unién Europea (23,7 %), a 1 punto por debajo, y
ocupando, de menor a mayor, la décimo séptima posicion.

Crecimiento de la poblacion

La pérdida de poblacién durante el afio 2014 fue generalizada en la mayoria de las comunidades auténomas. La
poblacion residente en Espafia disminuy6 en 62.634 personas durante 2014 y se situé en 46.449.565 habitantes
a 1 de enero de 2015. El Principado de Asturias (0,9 %), Castilla y Leén (0,7 %) y Castilla-La Mancha (-0,6 %)
registraron los mayores descensos relativos con respecto al afio anterior. Por su parte, los mayores crecimientos
relativos de poblacién se dieron en las Islas Baleares y en la ciudad auténoma de Melilla (ambas con un creci-
miento positivo del 0,8 %) y en Canarias (0,5 %).

El descenso poblacional en Espafia durante 2014 fue fruto de un saldo vegetativo (nacimientos menos defuncio-
nes) positivo en 32.342 personas y de un saldo migratorio exterior negativo de 94.976 personas (se registraron
305.454 inmigraciones procedentes del extranjero y 400.430 emigraciones con destino al extranjero). Del total

Tabla A21
Evolucién demogréfica de las comunidades auténomas en 2014
Crecimiento anual Saldo
Poblacién a | de | Poblaciéna | de
enero de 2013 enero de 2014 Absoluto Relativo Vegetativo Migratt.ario M.igrat.orio
exterior interior
Andalucia 8.399.618 8.388.875 10.743 0,13 15.873 160 -5.290
Aragon 1.326.403 1.331.301 -4.897 -0,37 -2.140 -2.123 -635
Asturias, Principado de 1.049.875 1.058.975 -9.100 -0,87 -6.212 -1.433 -1.455
Baleares, Islas 1.124.972 1.115.841 9.131 0,8l 2.826 2.647 3.658
Canarias 2.126.144 2.114.845 11.299 0,53 2.067 7.092 2.140
Cantabria 585.359 587.682 -2.323 -0,40 -1.334 -494 -495
Castilla y Leon 2.478.079 2.495.689 -17.611 -0,71 -9.901 -1.012 -6.698
Castilla-La Mancha 2.062.767 2.075.197 -12.430 -0,60 13 -3.770 -8.673
Cataluna 7.396.991 7.416.237 -19.247 -0,26 10.270 -32.237 2.720
Comunidad Valenciana 4.939.674 4.956.427 -16.752 -0,34 2.793 -19.376 -170
Extremadura 1.091.623 1.096.42 1 -4.798 -0,44 -1.632 -735 -2.431
Galicia 2.734.656 2.747.226 -12.570 -0,46 -10.299 -319 -1.952
Madrid, Comunidad de 6.385.298 6.378.297 7.000 0,l1l 22.44| -31.081 15.641
Murcia, Region de 1.463.773 1.461.803 1.970 0,13 5911 -4.212 271
Navarra, Com. Foral de 636.402 636.450 -48 -0,01 672 -1.400 680
Pais Vasco 2.165.100 2.167.166 -2.067 -0,10 -787 -4.678 3.398
Rioja, La 313.569 315223 -1.654 -0,53 -52 -1.278 -324
Ceuta 84.692 84.674 19 0,02 693 -175 -499
Melilla 84.570 83.870 700 0,83 1.140 -553 113
Espana 46.449.565 46.512.199 -62.634 -0,13 32.342 -94.976 0

Fuente: «Cifras de poblacién a 1 de enero de 2015» y «Estadistica de migraciones del afio 2014». Instituto Nacional de Estadistica.
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de inmigrantes procedentes del extranjero, 40.968 personas (el 13,4 % del total) tenian nacionalidad espafiola.
El resto, 264.485, eran extranjeros. En cuanto a la emigracion, de las 400.430 personas que se marcharon al ex-
tranjero, 80.441 (un 20,0 % del total) eran espaiiolas y, de estas, 69.169 habian nacido en Espaia. El resto de los
emigrantes, 319.989, eran extranjeros. Canarias e Islas Baleares presentaron saldo migratorio positivo en valores
absolutos durante 2014. Por su parte, los saldos migratorios mas desfavorables se dieron en la Comunidad de
Madrid, Catalufa y la Comunidad Valenciana.

En relacion con el saldo migratorio interior, la Comunidad de Madrid, las Islas Baleares y el Pais Vasco pre-
sentaron los saldos migratorios mis elevados entre comunidades autonomas en 2014. En el extremo opuesto,
Castilla-La Mancha, Castilla y Leén y Andalucia presentaron los menores saldos migratorios interiores.

El efecto conjunto del crecimiento vegetativo (nacimientos menos defunciones), el saldo migratorio con el
extranjero (inmigraciéon menos emigracion) y el saldo migratorio con otras comunidades provoco que la pobla-
cion creciera durante el aflo 2014 en Canarias, Andalucia, Islas Baleares, la Comunidad de Madrid y en la Region
de Murcia asi como en las ciudades auténomas de Ceuta y Melilla. (Véase la tabla A2.1).

Proyeccion demogrdfica

El conocimiento de la evolucion de la poblacion en las proximas décadas constituye un elemento relevante en
cualquier ejercicio de planificacion, tanto si la realizan los poderes publicos como la que tiene lugar en el ambito
de la actividad privada.

De acuerdo con las operaciones estadisticas de proyeccion de la poblacion futura a largo plazo, realizadas
por el Instituto Nacional de Estadistica, si se mantienen las tendencias demogrificas actuales, Espafia perderia
5,6 millones de personas (11,9 %) de su poblacion en cincuenta anos. Asi, en el afio 2064 Espafia contaria con
40,9 millones de residentes, frente a los 46,4 millones de personas de 2015.

En la figura A2.6, en la que se representa la evolucion de la poblacién residente en Espania por tramos de
edad desde el afio 2015 al 2064, se puede observar que, en estas cinco décadas, es el grupo de poblacion con
mas de 64 anos el Unico que experimenta un incremento (aumenta en 7.240.183 personas, lo que supone un
aumento relativo del 85,8 %). En el tramo de edad de 16 afios a 64 afios —edades correspondientes a la pobla-

Figura A2.6
Evolucién de la poblacién residente en Espafia por tramos de edad. Afios de 2015 a 2064
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos proporcionados por «Proyecciones de poblacion 2015-2064» del Instituto Nacional de
Estadistica.
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cién activa— la poblacion se reduce, entre 2015 y 2004, en 9.480.186 personas (reduccion relativa del 31,0 %).
Finalmente, para los menores de 16 afos —edades que corresponden a la escolarizacion bdsica y obligatoria—,
el nimero se reduce en 3.312.966 personas, lo que supone una reduccién porcentual del 44,3 % en 2064 con
respecto a 2015.

Todo ello nos lleva a sefialar que en 2064 el 38,7 % de la poblacion seria mayor de 64 anos. En relacion con la
tasa de dependencia, en 2024 este indicador se elevaria hasta el 56,2 %. Es decir, de mantenerse los limites de edad
inferior y superior antes referidos, por cada 10 personas en edad de trabajar, en 2024 habria en Espafa casi seis
potencialmente inactivas (menor de 16 afios o mayor de 64). En 40 afos, dicha tasa de dependencia se elevaria al
95,6 %, lo que quiere decir que, aproximadamente, por cada persona en edad de trabajar habria otra que no estarfa
en edad de hacerlo. En la figura A2.7, en la que se muestra una simulacion de la evolucion de la piramide de pobla-
cion en Espafia entre 2015 y 2064, se puede apreciar la intensidad del proceso de envejecimiento de la poblacion re-
sidente en Espafia, acelerado por el descenso de la natalidad y los saldos vegetativos y migratorios negativos. Como
ya se ha senalado anteriormente, los mayores crecimientos de poblacién se concentrarian en las edades avanzadas.

De mantenerse la evolucion demografica observada, las proyecciones efectuadas para los proximos quince
afios nos indican que la pérdida de poblacion se extenderia a la mayoria de las comunidades auténomas. Los
mayores descensos, en términos relativos, se registrarian en Castilla y Leén (-8,3 %), el Principado de Asturias
(-7,5 %), Galicia (-7,1 %), La Rioja (-5,0 %), el Pais Vasco (-5,0 %), Comunidad Valenciana (-4,4 %) y Aragdn
(-3,9 %). Por el contrario, la poblaciéon aumentaria en la Comunidad de Madrid (1,4 %), Canarias (2,3 %), Islas
Baleares (3,9 %) y en las ciudades autonomas de Ceuta (8,2 %) y Melilla (11,7 %). Las comunidades que manten-
drfan en 2029 su tamano poblacional actual son la Comunidad Foral de Navarra (-0,1 %), Andalucia (-0,1 %) y la
Region de Murcia (-0,1 %), (véase la figura A2.8).

A2.2. La poblacion en edad escolarizable

La proporcion de la poblacion en edad escolarizable constituye un indicador de cardcter demogrifico que se
define como el porcentaje de personas con edades comprendidas entre los 0 y los 24 afios, con respecto del total
de la poblacién. Por el intervalo de edad al que dicho indicador se refiere, resulta del maximo interés en el am-

Figura A2.7
Evolucién de la pirdmide de la poblacién residente en Espafa. Afilos 2015 y 2064
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos proporcionados por «Proyecciones de poblacion 2015-2064» del Instituto Nacional de
Estadistica.
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Figura A2.8
Crecimiento relativo proyectado de la poblacion residente en Espaia por comunidades y ciudades auténomas.
Anos 2015 a 2029
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos proporcionados por «Cifras de poblacion a 1 de enero de 2015» y «Proyecciones de poblacion
2015-2029» del Instituto Nacional de Estadistica.

bito de la educacion y de la formacion, al ser mas inclusivo de las edades tipicas de la educacion y la formacion
que la tasa de dependencia de la poblacién joven.

Distribucion geogrdfica

De la operacion estadistica «Cifras de poblacion a 1 de enero de 2015» , realizada por el Instituto Nacional de Es-
tadistica, se infiere que el porcentaje de poblacion en edad escolarizable en el afio 2015, respecto a la poblacion
total, alcanza en Espana el valor del 24,8 %. Las comunidades auténomas de Asturias (18,5 %) y Galicia (20,1 %)
presentan los valores mds bajos para este indicador, frente a Andalucia (27,3 %) y la Region de Murcia (28,6 %),
que presentan los valores mas altos. No obstante, en las ciudades autonomas de Ceuta y Melilla las proporciones
de la poblacién en edad escolarizable con relacién a la poblacion total —34,0 % en Ceuta y 37,6 % en Melilla- son
mayores que en cualquiera de las comunidades autonomas. La figura A2.9 muestra la distribucion geografica que
presenta este indicador por comunidades y ciudades autbnomas.

Evolucion de la poblacion en edad escolarizable

Cuando se analiza la evolucién de la poblacién en edad escolarizable en Espafia —con edades comprendidas
entre 0 y 24 anos— en el periodo comprendido entre 2015 y 2029, se advierte una reduccion del 12,2 %. Se pasa
asi de 11,5 millones de personas en 2015 a 10,1 millones de personas en 2029. Habida cuenta de que la reduc-
cion relativa proyectada para los proximos quince afios de la poblaciéon de todas las edades residente en Espafa
alcanza la cifra de 2,1 %, el peso de la poblacion escolarizable, con relacion a la poblacion total, disminuiria en
dicho periodo alrededor de 2,6 puntos porcentuales, al pasar de un 24,8 % en 2015 a un 22,2 % en 2029.

Si el andlisis se efectia por comunidades y ciudades auténomas, resulta que la variacion correspondiente a la
poblacion en edad escolarizable en el mismo periodo, entre 2015 y 2029, ha sido negativa en todos los territorios,
excepto en las ciudades auténomas de Ceuta y de Melilla, que verian incrementada su poblacion menor de 25
afos en un 0,8 % y 7,6 %, respectivamente. Espafia verd reducida esta poblacién en un 12,2 %. Finalmente, los
mayores descensos en términos relativos, por debajo del 15 % se registrarian en Galicia (-15,2 %), Castilla y Leon
(-15,8 %), Extremadura (-16,6 %), Comunidad Valenciana (-16,9 %) y Canarias (-17,7 %), (véase la figura A2.10).
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Figura A2.9
Porcentaje de la poblacién en edad escolarizable (menores de 25 afios) respecto a la poblacién total por comunidades y A
ciudades auténomas. Afio 2015
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos proporcionados por «Cifras de poblacién a 1 de enero de 2015» del Instituto Nacional de
Estadistica.

Figura A2.10
Crecimiento relativo proyectado de la poblacién en edad escolarizable (menores de 25 afios) por comunidades y
ciudades auténomas. Afios 2015 a 2029
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< http://ntic.educacion.es/cee/informe2016/i16a210.pdf >

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos proporcionados por «Cifras de poblacion a 1 de enero de 2015» y «Proyecciones de poblacién
2015-2029» del Instituto Nacional de Estadistica.
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Figura A2.11
Distribucién de la poblacién residente en Espafia segun la nacionalidad (espafiola o extranjera) y pais de nacimiento
(Espafia o pais extranjero) por comunidad y ciudad auténoma. Afio 2015
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos proporcionados por «Cifras de poblacion a 1 de enero de 2015» del Instituto Nacional de
Estadistica.

A2.3. La poblacion extranjera

Distribucion geogrdfica

En el ano 2015, la poblacion extranjera residente en Espafa ascendia a 4.454.354 personas, lo que representa el
9,6 % de la poblacion total (46.449.565 personas). De las personas con nacionalidad extranjera, 450.526 personas
nacieron en Espana (representa el 1,0 % de la poblacion totaD) y el resto, 4.003.828 personas, nacieron en un pais
extranjero. Por otro lado, de las 41.995.211 personas de nacionalidad espafiola, 1.887.380 personas (4,1 % de la
poblacion total) nacieron en el extranjero; algunas de ellas, de origen inmigrante, en proceso de adquisicion de
la nacionalidad espanola, que alcanzd, por ejemplo, en el afio 2014 a 93.714 personas’, (véase la figura A2.11).

En lo que respecta a la distribucion de la poblacion extranjera por comunidades y ciudades auténomas, en el
afio 2015, Catalufia (891.869 extranjeros), la Comunidad de Madrid (708.880 extranjeros), la Comunidad Valenciana
(652.496 extranjeros) y Andalucia (631.201 extranjeros) —que representan el 58,4 % del total de la poblacion resi-
dente en Espafia— acumulaban, en su conjunto, el 64,8 % de los residentes en Espania de nacionalidad extranjera.

Las seis comunidades autonomas que, ese mismo afo, superaban el 13 % de poblacion extranjera, respecto
a su correspondiente poblacion total, son: las Islas Baleares (19,0 %), la Region de Murcia (14,0 %), Canarias
(13,2 %) y la Comunidad Valenciana (13,2 %). En el extremo opuesto se sitian el Principado de Asturias (3,8 %),
Galicia (3,3 %) y Extremadura (3,2 %), con niveles inferiores al 5 %.

Distribucion por edad

La figura A2.12 permite comparar la distribucién por edad de la poblacién de residentes en Espafia de naciona-
lidad espafiola con la de residentes de nacionalidad extranjera, de acuerdo con las cifras proporcionadas por el
Instituto Nacional de Estadistica para el afio 2015.

Mas alla de los correspondientes valores de poblacion —anchura de la distribucion— se advierte, para la po-
blacion extranjera menor de 35 anos, una inversion de la piramide de edad similar a la que presenta la poblacion

17. Fuente: «Concesiones de nacionalidad espafiola por residencia». Secretaria General de Inmigracion y Emigracion, Ministerio de Empleo y Seguiridad Social.
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Figura A2:12
Las pirdmides de poblacién de residentes en Espafia segun la nacionalidad. Afio 2015
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos proporcionados por «Cifras de poblacién a 1 de enero de 2015» del Instituto Nacional de
Estadistica.

de nacionalidad espanola. No obstante, cuando se considera el grupo de poblaciéon con edades comprendidas
entre 25 y 50 afios, en el caso de la poblacion extranjera, este grupo (2.374.550 personas) representa el 53,3 %
de la poblacion total extranjera, mientras que en el caso de la poblacion de nacionalidad espanola el valor co-
rrespondiente se reduce al 35,9 %.

Poblacion extranjera en edad escolarizable

La poblacién extranjera en edad escolarizable —entre 0 y 24 aflos— ascendié en 2015 en todo el territorio nacional
a 1.150.664 personas, lo que supone un 10,0 % sobre el total de la poblacion residente en Espafia de ese mismo
tramo de edad. Cuando se compara esta cifra con el 9,6 % antes citado, que representa la proporcion del total de la
poblacion extranjera con respecto al total de la poblacion, se concluye la existencia de una proporcion de personas
extranjeras en edad escolarizable ligeramente superior a la que corresponde a la poblacion extranjera total.

La figura A2.13 ofrece una representacion de la distribucion de la poblacion extranjera en Espafia en dos
grandes grupos de edad —menores de 25 afios de edad y de 25 aflos o mds— por area geografica de nacionalidad.
La nacionalidad mas frecuente de los extranjeros menores de 25 afios es la correspondiente a paises del resto
de la Unién Europea (32 %), seguida por la de los paises de Africa (31 %), y por los nacidos en América del Sur
(16 %) en tercer lugar. Entre los extranjeros nacidos en la Unién Europea y menores de 25 anos, la nacionalidad
mas frecuente es la rumana, con 181.780 personas registradas, que representa el 49,0 % de las personas extran-
jeras nacidas en la Union Europea, registradas en Espafia y con menos de 25 afios de edad.

La evolucion de la poblacion extranjera

En la figura A2.14 se muestra la evolucion de la poblacion extranjera residente en Espana, desde el afio 2002 al
2015, para tres grandes grupos de edad —menores de 16 afios, de 16 a 64 afos y mayores de 64 afios— y para
el total. Se advierte en ella un aumento sostenido, a lo largo de la pasada década, si bien a partir del afio 2009
el ritmo de crecimiento se atenda o incluso, para la mayor parte de los tramos de edad, llega a hacerse nega-
tivo. Se aprecia, asimismo, que el grupo de edad de 16 a 64 afios —intervalo de edad que corresponde al de la
poblacion activa— es el que mas peso poblacional representa (alrededor del 79 %) y cuyo ritmo de crecimiento,
representado por la pendiente, ha sido el mayor para los grupos de edad analizados en el periodo comprendido
entre 2002 y 2009, triplicando la cifra correspondiente a 2002. Contrariamente, desde 2009 a 2015 dicho peso de
se reduce en 21,4 puntos porcentuales.

La poblacién correspondiente al grupo de edad mds joven —menores de 16 afios—, también se triplicé entre
2002 y 2009, pasando de 239.710 a 734.896 personas; es decir, aument6 a un ritmo medio del 17,7 % por afio.
A partir de 2012 la tendencia de crecimiento cambia y el nimero de extranjeros en edades de escolarizacion
obligatoria se reduce, llegando a presentar una variacion relativa en 2015, con respecto al afio 2012 del -11,8 %.
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Figura A213

Distribucién de la poblacién extranjera en Espaia por area geogréfica de nacionalidad segln dos grandes grupos de
edad (menor de 25 afios y de 25 afios o mas). Afio 2015
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos proporcionados por «Cifras de poblaciéon a 1 de enero de 2015» del Instituto Nacional de
Estadistica.

Cuando se analiza la evolucion del porcentaje de personas de nacionalidad extranjera para el grupo de
edad menor de 16 afos con respecto al total de residentes en Espafia, se observa igualmente, una tendencia
creciente entre 2002 y 2010 —4,0 % en 2002, frente al 10,9 % en 2010-, mientras que a partir de 2010 se observa
un decrecimiento de este indicador: 10,7 % en 2011, 10,4 % en 2012, 10,3 % en 2013, 9,7 % en 2014 y 9,2 %
en el afio 2015.

Las cifras anteriores reflejan una presencia sustantiva de poblacidon escolar extranjera en Espafia, lo que
constituye un elemento destacable del contexto demogrifico que tiene importantes implicaciones, geografica-
mente diferenciadas, en el ambito educativo, afectando a los inputs, a las politicas y, a tenor de las evidencias
disponibles, también a los resultados.

Figura A2.14
Evolucién de la poblacién extranjera residente en Espafia por grupos de edad. Afios de 2002 a 2015
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< http://ntic.educacion.es/cee/informe2016/i16a214.pdf >

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos proporcionados por «Cifras de poblacion. Series detalladas desde 2002» del Instituto Nacional de
Estadistica.
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A3. Factores socioeducativos

De conformidad con la evidencia empirica disponible, los factores de contexto de cardcter socioeducativo afec-
tan a los inputs y condicionan las politicas porque influyen notablemente sobre los resultados. En adelante, se
centrara la atencion en el nivel de estudios de la poblacién adulta, en el factor inmigracion en los centros educa-
tivos y en el nivel socioeconémico y cultural de las familias—elementos que pueden caracterizarse mediante los
correspondientes indicadores internacionales— prestindose una atencién especial a la movilidad internacional
del nivel de formacion, en tanto que componente sustantivo de la equidad y de la cohesion social.

A3.1. Nivel de estudios de la poblacion adulta

El primero de estos tres factores del contexto socioeducativo, ademas de acumular buena parte de la evidencia
empirica acerca del impacto de las variables de contexto sobre los resultados escolares, sefiala una via lenta
pero segura para la mejora, de una generacion a la siguiente, de los resultados del sistema educativo, entendidos
estos en un sentido amplio; ello pone de manifiesto la circularidad de la relacion causal existente entre contexto
y resultados: el contexto influye en los resultados que, a su vez, pueden modificar el contexto.

El nivel formativo de la poblacion adulta joven

En la figura A3.1 se muestra la distribucion porcentual de la poblacion adulta joven —de 25 a 34 afos de edad-
referida al ambito nacional, en el afilo 2014, por niveles de estudios. Las comunidades y ciudades auténomas apa-
recen ordenadas con arreglo al porcentaje —de mayor a menor— de su correspondiente poblacion de este tramo
de edad que ha alcanzado el nivel de educacion superior (CINE'™ 5-8). En Espaiia, la distribucion porcentual de
la poblacién de entre 25 y 34 afos, segun el nivel maximo alcanzado de formacion, es de un 34,4 % con estudios
basicos (CINE 0-2); un 24,1 %, con estudios medios (CINE 3-4); y un 41,5 %, con estudios superiores (CINE 5-8);
es decir, el 65,6 % de la poblacion adulta joven habia alcanzado, al menos, un nivel formativo de estudios medios
(CINE 3-8). El Pais Vasco (80,2 %), la Comunidad de Madrid (78,2 %) y la Comunidad Foral de Navarra (75,8 %)
son las tres comunidades autonomas en las que el porcentaje de la poblacion adulta joven que tiene, al menos,
un nivel formativo de estudios medios —educacién secundaria superior (Bachillerato, Formacion Profesional de
grado medio, o cualificacion profesional equivalente, CINE 3-4)— es superior al 75 %. Por debajo del 50 % se
sitdan las dos ciudades auténomas de Ceuta y Melilla conjuntamente consideradas (47,5 %).

Cuando se analizan las lineas de la figura A3.1 —que muestran la distribucion porcentual de la poblacion
espanola, con edades comprendidas entre 25 y 34 afios, por el mayor nivel de formacién alcanzado en cada una
de las comunidades y ciudades auténomas para el ano 2014—, se aprecia que, excepto en cuatro comunidades
autonomas (Pais Vasco, Comunidad de Madrid, Cantabria y Navarra), para el resto de los territorios el minimo
de estos tres porcentajes corresponde al de la poblacion adulta joven cuyo nivel maximo de formacion es el
estudios medios (CINE 3-4). Es decir, el patrén de distribucion de la poblacion por niveles de formacion mas
frecuente tiene la forma de una ‘V'. El Pais Vasco (19,8 %), la Comunidad de Madrid (21,9 %), Cantabria (26,0 %)
y la Comunidad Foral de Navarra (24,2 %) son las cuatro comunidades autbnomas que presentan la proporcion
mas pequena de jovenes cuyo maximo nivel formativo se corresponde con el inicial de estudios basicos. En sen-
tido contrario, el conjunto de las dos ciudades autonomas Ceuta y Melilla (24,4 %), la Region de Murcia (31,6 %),
Castilla-La Mancha (31,6 %), Andalucia (32,5 %), Islas Baleares (33,7 %) y Canarias (34,9 %) presentan el valor
mas reducido del porcentaje de jovenes (25-34 aflos) con estudios superiores en el territorio nacional.

Si se fija la atencion en la variable sexo para esa misma poblacion adulta joven (de 25 a 34 afnos), se apre-
cia que en Espafa el nivel formativo de las mujeres es superior al de los hombres. La figura A3.2 muestra que,
en 2014, el 47,5 % de mujeres jovenes, con edades comprendidas entre 25 y 34 afios, contaba con un nivel de
formacion de educacion superior, mientras que esta proporcion era del 35,4 % en el caso de los hombres en
ese mismo tramo de edad. En el extremo opuesto, cuando se considera el porcentaje de la poblacion adulta
joven que alcanza como maximo estudios basicos, la brecha de género es similar en magnitud aunque de signo
contrario (mujeres 28,8 % y hombres 40,0 %). Ello indica que las mujeres jovenes estin mejor alineadas que los
hombres de igual tramo de edad con los desafios del futuro en materia de educacion y formacion.

18. Clasificacion Internacional Normalizada de la Educacion (ISCED en inglés, CINE en espafol):

CINE 0-2: Analfabetos, educacion primaria, educacion secundaria primera etapa y formacion e insercion laboral correspondiente.

CINE 3-4: Educacién secundaria segunda etapa y formacion e insercion laboral correspondiente y formacion e insercion laboral con titulo de secundaria
(2* etapa).

CINE 5-8: Educacion superior y doctorado.
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Figura A3.1
Distribucién porcentual de la poblacién espafiola, con edades comprendidas entre 25 y 34 afios, por niveles de
formacién en las comunidades y ciudades auténomas. Afio 2014
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< http://ntic.educacion.es/cee/informe2016/i16a301.pdf >

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos proporcionados por la Encuesta de la Poblacion Activa del Instituto Nacional de Estadistica.

Figura A3.2
Distribucién porcentual de hombres y mujeres, con edades comprendidas entre 25 y 34 afos, por niveles de formacién
en las comunidades y ciudades auténomas. Alo 2014
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos proporcionados por la Encuesta de la Poblacién Activa del Instituto Nacional de Estadistica.

El desplazamiento generacional hacia mayores niveles de formacion. Una primera
aproximacion

Un modo de advertir el desplazamiento generacional, y su magnitud, hacia mayores niveles de formacién consis-
te en comparar la proporcion de la poblaciéon adulta que ha completado, al menos, el nivel de educacion secun-

daria postobligatoria (CINE 3-8) para dos grupos de edad: el grupo de 25 a 34 anos, frente al de 25 a 64 afios.
En la figura A3.3 se muestra el resultado de esa comparacion, por comunidades y ciudades auténomas, para el
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ano 2014. En ella, las comunidades autonomas aparecen ordenadas en funcion del porcentaje de la poblacion de
25 a 64 afios de edad que ha completado, al menos, la educacion secundaria superior. En todas las comunidades
autonomas se observa un desplazamiento importante de las cohortes de edad mas jovenes hacia mayores niveles
de formacion, lo que en el computo nacional supone, en promedio, una mejora de 9,0 puntos porcentuales; el
65,6 % de la poblacion con edades entre 25 y 34 afios tienen, al menos, estudios medios (CINE 3-8), frente al
56,6 %, que corresponde al grupo de poblacion con edades comprendidas entre 25 y 64 afios. Esta circunstancia
indica una mejora generacional del nivel formativo medio de la poblacion residente en Espana. No obstante lo
anterior, el conjunto formado por las ciudades auténomas de Ceuta y de Melilla, presenta un comportamiento
atipico —opuesto al anterior— toda vez que los porcentajes de poblacién con estudios medios o superiores son
del 47,5 % para el tramo de edad mas joven, de 25 a 34 anos, y del 48,4 % cuando se considera el tramo de edad
mas amplio, entre los 25 y 64 afos de edad.

El papel de la variable sexo en esta positiva, aunque insuficiente, evolucion de la poblacion espanola puede
observarse en la figura A3.4. En ella se efectia un tratamiento diferenciado entre hombres y mujeres, para el
ano 2014, y se aprecia que es el grupo de las mujeres, en el sector de poblacion mis joven (25-34 afios), el que
mas ha contribuido a ese desplazamiento hacia niveles mas altos de formacion. Asi, la mejora generacional de
su nivel formativo es de 12,8 puntos porcentuales —-mas del doble que en los hombres—; el 71,2 % de las mujeres
con edades entre 25 y 34 afos tienen al menos estudios medios (medios o superiores), frente al 58,4 % para las
mujeres con edades comprendidas entre 25 y 64 anos. En el caso de los hombres, en el total nacional, supone
una mejora de 5,3 puntos: el 60,0 % de los hombres con edades entre 25 y 34 afios tienen al menos estudios
medios (medios o superiores), frente al 54,8 %, valor correspondiente para el grupo de hombres con edades
comprendidas entre 25 y 64 afos.

La comparacion en el ambito de la Union Europea

Particularmente en el dmbito europeo, la consideracion de la eficacia de los sistemas educativos se ha despla-
zado de la llamada educacion secundaria inferior (Educacion Secundaria Obligatoria en Espafa), a la educacion
secundaria superior (en Espafa educacion secundaria postobligatoria). Un indicador significativo de tal eficacia
lo constituye el porcentaje de la poblacion entre 25 y 34 afios que ha alcanzado niveles educativos situados igual
o por encima de la educacion secundaria superior (CINE 3-8).

Figura A3.3
Porcentaje de la poblacion que ha completado al menos la educacién secundaria superior (CINE 3-8) por grupos de
edad (de 25 a 34 afios y de 25 a 64 afios) en las comunidades y ciudades auténomas. Ao 2014
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos proporcionados por la Encuesta de la Poblacién Activa del Instituto Nacional de Estadistica.
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Comparacién de la poblacién con nivel de formacién CINE 3-8, con edades comprendidas entre 25 y 34 afios con el de
la poblacién con edades entre 25 y 64 afios, entre hombres y mujeres. Aiio 2014
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos proporcionados por la Encuesta de la Poblacién Activa del Instituto Nacional de Estadistica.

En la figura A3.5 se muestra la distribuciéon porcentual de la poblacion adulta joven —de 25 a 34 afios de
edad- de la Unién Europea, segiin el mayor nivel formativo alcanzado, para el ario 2014. Los paises miembros
aparecen ordenados en orden decreciente del porcentaje de su poblacion adulta joven que ha alcanzado el nivel
formativo de educacion superior (CINE 5-8). De acuerdo con la referida ordenacion, Espana, con un valor de
41,5 % en este indicador, se sitda en décimo segundo lugar, al nivel de Polonia (42,6 %) y Estonia (40,6 %) y 4,3
puntos por encima de la media de la Unién Europea (37,2 %).

En 2014, el perfil formativo de la poblacién joven —con edades comprendidas entre los 25 y los 34 afios de
edad- de los paises de Chipre, Luxemburgo, Lituania, Irlanda, Suecia, Reino Unido, Francia, Paises Bajos, Bélgica
y Dinamarca, es el de una linea ascendente, cuyo valor minimo corresponde al porcentaje de la poblacion que
Unicamente ha alcanzado estudios basicos (CINE 0-2) y el valor maximo se refiere al de la proporciéon de la
poblacion con nivel de estudios superiores (CINE 5-8). En el extremo opuesto se sitdan Portugal y Malta, con el
valor maximo en la proporcién de poblacién adulta joven con estudios basicos, y el minimo en el que se corres-
ponde con la poblacion de estudios superiores.

Por otra parte, la figura A3.5 permite apreciar que el conjunto de los paises de la Union Europea presenta
un patrén de distribucion de la poblacion joven (25-34 afios) por niveles de formacion en forma de V’ invertida;
es decir, con el valor maximo de la distribuciéon porcentual, que corresponde a la poblacion con nivel formativo
equivalente a estudios medios (CINE 3-4). Como se sefialaba en los tres InForMEes anuales anteriores (2013, 2014
y 2015) cabe de nuevo subrayar, por su importancia, el comportamiento anémalo de Espafia con respecto al de
los paises europeos mas desarrollados, y también con relacion al conjunto de la Unién Europea. Ese perfil de
distribucién de la poblacion joven espanola por niveles de formacion, en forma de ‘V’, refleja de un modo con-
sistente uno de los defectos estructurales de nuestro sistema educativo que, en lo esencial, tiene su origen en la
escasa proporcion existente en nuestro pais de jovenes con estudios de formacién profesional de grado medio o
con cualificacion profesional equivalente. Un desafio importante y bastante claro del sistema educativo espariol
consiste, pues, en aumentar la proporcion de la poblacion joven con estudios medios, en detrimento de la pro-
porcion de esta poblacion con estudios basicos tnicamente. El Consejo Escolar del Estado en su propuesta de
mejora ndmero 1 del INFORME 2015 sugirié un procedimiento efectivo para corregir en el corto plazo esta anomalia
del sistema educativo espanol.

La figura A3.6 permite apreciar que, si se considera la poblacién en un tramo de edad mas amplio de 25 a 64
anos, la singularidad del perfil formativo del conjunto de la poblacion residente en Espafia se mantiene, aunque
de forma mas acusada, frente al resto de los paises de la Union Europea. En dicha figura los paises de la Union
Europea vuelven a aparecer ordenados en orden decreciente segin el porcentaje de su poblacion adulta, con
edades entre 25 y 64 afos, que ha alcanzado niveles de educacién superior (CINE 5-8). Espana, con un 34,7 %,
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Figura A3.5 ‘

Distribucién porcentual de la poblacién, con edades comprendidas entre 25 y 34 aios, por niveles de formacién, en los
paises de la Unién Europea. Ailo 2014
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos proporcionados por Eurostat.

Figura A3.6
Distribucién porcentual de la poblacién, con edades comprendidas entre 25 y 64 aiios, por niveles de formacioén, en los
paises de la Unién Europea. Ao 2014
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos proporcionados por Eurostat.
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ocupa el puesto décimo primero 5,4 puntos porcentuales por encima de la media de la Unién Europea (29,3 %).
A tenor de todo lo anterior, cabe afirmar que se trata de un comportamiento que viene de tiempo atrds; no obs-
tante, cuando se comparan las figuras A3.5 y A3.6 se puede observar una cierta mejoria en el perfil formativo de
la poblacién joven, con relacion al del total de la poblacion adulta, lo que se corresponde con la observada en
la comparacion intergeneracional en cuanto a nivel de formacion.

En la figura A3.7 se comparan los dos grupos de edad considerados anteriormente en los andlisis de ambito
nacional —el grupo de 25 a 34 afios y el de 25 a 64 afios— para el conjunto de los paises de la Unioén Europea.
Los paises aparecen ordenados, en orden decreciente del porcentaje de la poblacion adulta de 25 a 64 afios
de edad que ha completado, al menos, la educacion secundaria superior (CINE 3-8). En términos generales, el
desplazamiento generacional hacia mayores niveles de formacion, que se observa para la mayoria de los paises
de la Unién Europea, es menos acusado que el analizado anteriormente para las comunidades auténomas espa-
folas (ver figuras A3.3 y A3.4), debido a que aquellos parten, con frecuencia, de una poblacién adulta general
con niveles mas altos de formacion. No obstante, esa diferencia entre los dos grupos de edad considerados,
que alcanza en Espafia 9 puntos porcentuales —a favor del grupo mds joven—, es superada por Paises Bajos (9,3
puntos), Francia (9,5 puntos), Irlanda (11,3 puntos), Croacia (12,4 puntos), Grecia (13,9 puntos), Italia (14,5
puntos), Malta (17,6 puntos) y Portugal (21,4 puntos), lo que indica procesos de mejora mds intensos en estos
paises.

De acuerdo con la referida ordenacion, en 2014, Espafia, con un 64,7 % de la poblaciéon que habia com-
pletado al menos la educacion secundaria superior (CINE 3-8), ocupaba el puesto vigésimo sexto, 19,3 puntos
porcentuales por debajo de la media de la Union Europea (75,9 %) y situada unicamente por encima de Portugal
(43,3 %) y de Malta (42,2 %) (véase la figura A3.7).

Por otro lado, si se considera la poblacion adulta, de 25 a 64 afios de edad, que ha alcanzado como maxi-
mo el nivel de segunda etapa de educacion secundaria segin la orientacion del programa, los promedios de
la OCDE vy de los paises de la Unioén Europea de los que se dispone de datos son los siguientes: 65,6 % y
71,6 % en los programas de orientacion profesional y 34,4 % y 28,4 %, respectivamente, para los programas
generales.

Figura A3.7
Porcentaje de la poblacion que ha completado al menos la educacién secundaria superior (CINE 3-8) por grupos de
edad (de 25 a 34 afios y de 25 a 64 afios) en los paises europeos. Afio 2014
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos proporcionados por Eurostat.
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En Esparfia, el 61,2% de esta poblacion ha superado un programa de orientacion general (bachillerato),
mientras que el 38,8 %, ha cursado un programa de orientacién profesional.

Al comparar los paises con informacion desagregada por tipo de orientacion, se observa que Portugal
(25,6 %) y Grecia (32,1 %), junto con Espafia, presentan un porcentaje menor de poblacion, de 25 a 64 afos
de edad, con formacion hasta la segunda etapa de educacion secundaria o postsecundaria no terciaria, que ha
terminado un programa de formacién profesional (por debajo del 40 %).

Por otro lado, Eslovenia (99,1 %), Alemania (95,2 %), Eslovaquia (94,7 %), Luxemburgo (92,6 %) y Dinamarca
(92,0 %) presentan los mayores porcentajes de la poblacion considerada en los programas con orientacion pro-
fesional (por encima del 90 %). (Véase la figura A3.8).

Una perspectiva evolutiva

En la figura A3.9 se muestra la evolucion del porcentaje de la poblacion de 25 a 64 afios que ha completado, al
menos, la educacion secundaria postobligatoria (CINE 3-8) por comunidades autbnomas, Espafia y el conjunto
de los paises de la Unién Europea desde el ano 2000 al 2014. En ella se puede apreciar que, a lo largo de todo
el periodo, la proporcion de poblacion adulta espanola con estudios medios o superiores se mantiene nota-
blemente por debajo de la correspondiente para la Unién Europea. La diferencia, a favor de la Unién Europea
con respecto Espaiia, parte en 2000 de 25,8 puntos y alcanza 19,3 puntos en el afio 2014. Cuando se ordena la
posicion de las comunidades auténomas segin el citado porcentaje se mantienen en los dos primeros puestos,
a lo largo de todo el periodo considerado, la Comunidad de Madrid y el Pais Vasco.

Por su parte, en la figura A3.10 se puede apreciar que Espafia, Portugal y Malta se mantienen en los tres ulti-
mos puestos, cuando se ordena la posicion de los paises de la Union Europea segun la evolucion del porcentaje
de la poblacion de 25 a 64 afios que ha completado, al menos, la educacion secundaria postobligatoria (CINE
3-8) a lo largo del periodo de tiempo entre 2000 y 2014.

Figura A3.8
Distribucién porcentual de la poblacién, de 25 a 64 aiios, con formacién hasta la segunda etapa de educacién
secundaria o postsecundaria no terciaria, segln la orientacién del programa (general o formacién profesional) en los
paises de la Unién Europea y la media de la OCDE. Afio 2014
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos proporcionados por Education at a Glance 2015: OECD Indicators © OECD 2015.
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Figura A3.9
Evolucién del porcentaje de la poblacién de 25 a 64 afios que ha completado, al menos, la educacién secundaria
superior (CINE 3-8) por comunidades auténomas, Espafia y el conjunto de la Unién Europea (UE-28).
Afos 2000 a 2014
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos proporcionados por Eurostat.

Figura A3.10
Evolucién del porcentaje de la poblacién de 25 a 64 afios que ha completado, al menos, la educacién secundaria
superior (CINE 3-8) en los paises de la Unién Europea (UE-28). Aifios 2000 a 2014

100 - —— Lituania
——Rep. Checa
——Estonia
—— Eslovaquia
——Polonia

—— Letonia
—— Alemania
——Finlandia

——Eslovenia
——Austria
——Suecia

——Hungria
——Croacia
—— Luxemburgo
(%) 50 - — Bulgaria
—— Dinamarca
——Reino Unido
40 ¢ ——Irlanda
—— Chipre
30 ——Francia
@OmsUnién Europea
—— Paises Bajos
20 Bélgica
Rumania
Grecia
10 - Italia
eOmEspaiia
Portugal
Malta

0 T T T T T T T T T T |
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

< http://ntic.educacion.es/cee/informe2016/i16a310.pdf >

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos proporcionados por Eurostat.
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A3.2. La movilidad intergeneracional del nivel de formacion

El informe Education at a Glance 2015 analiza los datos y conclusiones del Programa para la Evaluacion
Internacional de las Competencias de Adultos (PIAAC) de la OCDE en relaciéon con la movilidad social inter-
generacional. Como media de los paises que participaron en PIAAC, un 32,0 % de los jovenes de 25 a 34 afios

tiene un nivel educativo superior al de sus padres (movilidad ascendente). En Espafia, este porcentaje sube a
un 41,1 %.

Se define la movilidad intergeneracional en educaciéon como la proporciéon de individuos que han alcan-
zado un nivel educativo diferente al de sus padres, superior (movilidad ascendente) o inferior (movilidad
descendente). Se mantiene el statu quo en educacion cuando los hijos alcanzan el mismo nivel educativo que
sus padres.

La figura A3.11 resume los resultados de la movilidad educativa en la poblacién no estudiante de 25
a 34 anos, desglosados por el tipo de movilidad (descendente, statu quo y ascendente). Segin la media
de PIACC, la mayoria de los adultos jovenes alcanzo el mismo nivel educativo que sus padres (52,1 %) —el
6,9 %, estudios bdsicos; el 24,4 %, estudios medios; y el 20,8 % estudios superiores—; el 16 % alcanzé un
nivel educativo inferior al de sus padres (movilidad descendente), mientras que el 32,0 % restante lo superd
(movilidad ascendente) al completar la segunda etapa de educacion secundaria (10,0 %) o estudios supe-
riores (22,0 %).

En Espana la movilidad educativa ascendente de la poblacién joven espafola estd por encima de la
media de PIACC. Asi, un 48,8 % de los jovenes espafioles cuenta con una titulacién igual a la de sus padres,
el 10,1 % tiene una titulacion inferior y el 41,1 %, mds alta que la de sus padres (26,4 % con educacion

Figura A3.11
Movilidad intergeneracional en educacién, de la poblacién de 25 a 34 afios en los paises de la Unién Europea.
Afo 2012
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos proporcionados por Education at a Glance 2015: OECD Indicators © OECD 2015.
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Figura A3.12
Porcentaje de jovenes de 25 a 34 aios con estudios basicos que conservan el statu quo de sus padres en los paises de
la Unién Europea. Afio 2012
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos proporcionados por Education at a Glance 2015: OECD Indicators © OECD 2015.

superior y 14,7 % con segunda etapa de educacion secundaria, es decir, con titulo de bachillerato o de
técnico en formaciéon profesional). En otros paises, el porcentaje de titulados superiores con movilidad
ascendente no supera el 16 %. En Alemania, por ejemplo, es un 14,4 %, debido a que la proporcion de
adultos mayores graduados en educacion superior es ya muy elevada, lo que reduce las posibilidades de
movilidad ascendente hacia este nivel educativo.

A la vista de los anterior procede centrar la mirada en lo que sucede en el seno de la categoria del statu
quo. La figura A3.12 muestra la relaciéon ordenada de los paises de la Unién Europea de acuerdo con el por-
centaje de jovenes de 25 a 34 anos con estudios bidsicos que conservan el statu quo de sus padres, es decir,
que no logran alcanzar una titulacion media o superior. En dicha figura se observa que Espana (30,9 %) e Italia
(27,9 %) ocupan los dos dltimos puestos, con una diferencia de 24 y 21 puntos, respectivamente, por encima
de la media (6,9 %) de los dieciocho paises o regiones de la Unién Europea que participaron en PIAAC. En
el caso de los hombres residentes en Espaifia, la proporcion de los que, con edades comprendidas entre 25 y
34 afios, conservan el statu quo de sus padres con estudios bdsicos alcanza el 34,2 %, 26,8 puntos por encima
del valor correspondiente para la media (7,3 %) y a 6,7 puntos por encima del valor correspondiente para las
mujeres (27,5 %).

Esta inercia que manifiesta la poblacién adulta joven (25-34 afios) espafiola a mantener el bajo nivel for-
mativo de sus padres y que alcanza a casi un tercio de dicha poblacion, resulta coherente con la lentitud ob-
servada con la que evoluciona el porcentaje de adultos jévenes con tnicamente un nivel basico de formacion
(CINE 0-2), (véase la figura A3.1). Ambas circunstancias apuntan a un mismo grupo diana preferente de las
politicas de educacion y de formacion tendentes a corregir esa brecha espafola con respecto al comporta-
miento promedio de la Union Europea para este aspecto o dimension de la movilidad social.

A3.3. El factor inmigracion en los centros educativos

El factor inmigracién constituye una variable que ha afectado de una forma relativamente rapida, aunque des-
igual, al contexto socioeducativo del sistema educativo espanol. Por tal motivo, y por su significativa influencia
sobre los diferentes componentes del sistema, procede efectuar un andlisis detallado de dicho factor contextual.
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Se considera como poblacién extranjera residente en Espafa aquella que no posee la nacionalidad espafio-
la™. A efectos de los posteriores analisis, que complementan los presentados anteriormente en el epigrafe A2.3,
se ha considerado como poblacion extranjera la poblacion con nacionalidad extranjera segin la Estadistica del
Padrén Continuo a 1 de enero de 2015, realizada por el Instituto Nacional de Estadistica, centrindose la atencion
en los menores de 16 afios, edad tedrica de finalizacion de las enseflanzas basicas.

Distribucion por tramos de edad

En cuanto a la distribucion por tramos de edad de la poblacion extranjera de menos de 16 afios, cabe sefialar lo
siguiente: de los 747.463 residentes en Espafia en 2015 de nacionalidad extranjera y menores de 16 afos, el 33,7 %
(251.718 personas) forma parte del grupo de edad de 6 a 11 afios, edades tedricas de inicio de los cursos primero
y sexto de Educacion Primaria, respectivamente; el 22,2 % (166.288 personas) forma parte del grupo de edad de
12 a 15 afos, edades tedricas de inicio de los cursos primero y cuarto de la Educacion Secundaria Obligatoria;
el 21,5 % (160.984 personas) son menores de 3 afios (primer ciclo de Educacion Infantil); y el 22,5 % (168.473
personas) forma parte del grupo de edad de 3 a 5 afios, edades tedricas del segundo ciclo de Educacion Infantil.

Distribucion por comunidades autonomas

En relacion con su distribucion geografica, la poblacion extranjera menor de 16 afios se reparte de un modo
no homogéneo entre las comunidades autonomas. Asi, en términos porcentuales, entre las comunidades de
Catalufia (179.028 personas; 14,3 % de la poblacion menor de 16 anos residente en Catalufia) y la Comunidad
de Madrid (124.230 personas; 11,6 % de la poblacién menor de 16 afios residente en la Comunidad de Madrid)
habita el 41,0 % de todos los extranjeros menores de 16 afios residentes en Espaiia.

Peso poblacional

En cuanto al peso poblacional, la figura A3.13 muestra el porcentaje de poblacion extranjera respecto del total
de la poblacion con edades menores de 16 afios, por grupos con edades tedricas de escolarizacion en cada una
de las correspondientes ensenanzas basicas, para el conjunto del territorio nacional en el afio 2015, y para cada
una de las comunidades y ciudades auténomas. Los territorios cuyo grupo de poblacion extranjera con edades
comprendidas entre 0 y 15 anos presenta un peso poblacional para ese tramo de edad superior al correspon-
diente del conjunto del territorio nacional (10,0 %) son: La Rioja (15,3 %), Islas Baleares (15,3 %), la Region de
Murcia (14,3 %), Catalufia (14,3 %), la ciudad auténoma de Melilla (13,4 %), la Comunidad Valenciana (12,8 %),
Aragén (12,6 %), la Comunidad de Madrid (11,6 %) y Castilla-La Mancha (10,2 %).

Procedencia geogrdfica

En lo que respecta a la procedencia geogrifica, es preciso subrayar que las caracteristicas de la poblacion extran-
jera, en cuanto a su cultura y tradicién, influyen de diferentes maneras en su rendimiento escolar y en su adap-
tacion a los centros educativos. Con el fin de tomar en consideracion esta circunstancia, la figura A3.14 muestra
la distribucion porcentual de los paises y de las dreas geogrificas de nacionalidad mayoritaria de los extranjeros
residentes en Espafa con edades menores de 16 afios, para el afio 2015.

Los cuatro paises de nacionalidad mayoritaria de los extranjeros menores de 16 afios en el conjunto de Espa-
fia, en orden decreciente, son: Marruecos (195.950 personas, 26,2 % del total de extranjeros menores de 16 afos),
Rumania (132.292 personas, 17,7 % del total de extranjeros menores de 16 afios), China (45.585 personas, 6,1 %
del total de extranjeros menores de 16 afios) y Ecuador (24.214 personas, 3,2 % del total de extranjeros menores
de 16 anos).

La figura A3.14 muestra la desagregacion, por comunidades y ciudades auténomas, de la distribucion de la
poblacion extranjera menor de 16 afios por dreas geograficas de nacionalidad mayoritaria. En ella se advierte
la variedad de la distribucion de los pesos poblacionales por continentes que se observa entre comunidades y
ciudades auténomas.

19. Incluye al colectivo procedente de la emigracion, pero su dmbito es mds amplio. Respecto a los nacidos en Espania de padres extranjeros, el ordenamiento
juridico esparfiol no les atribuye, con caracter general, la nacionalidad espanola. Ahora bien, si otorga dicha nacionalidad si el nacido no tiene ninguna otra, pues
en ningln caso un nino puede carecer de nacionalidad. La poblacion en situacion de doble nacionalidad con otro pais se considera espanola.
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Figura A313
Porcentaje de poblacién extranjera con respecto al correspondiente total de la poblacién por grupos de edad tedrica
de escolarizacién en ensefianzas bdsicas, segun el nivel educativo, para cada una de las comunidades y ciudades
auténomas y para el conjunto del territorio nacional. Afio 2015
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos proporcionados por la Estadistica del Padron Continuo a 1 de enero de 2015 del Instituto
Nacional de Estadistica.

Figura A3.14
Distribucién de la poblacién extranjera residente en Espafia, menor de 16 aios, por drea geogréfica de nacionalidad en
cada una de las comunidades auténomas y en el conjunto del territorio nacional. Aiio 2015
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos proporcionados por la Estadistica del Padron Continuo a 1 de enero de 2015 del Instituto
Nacional de Estadistica.
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Evolucion con el tiempo

Cuando se considera la evolucion de las cifras absolutas de extranjeros menores de 16 afios con respecto a la
poblacion total de ese mismo tramo de edad en los dltimos catorce afios (de 2002 a 2015), por grupos de edades
tedricas de escolarizacion —-menos de 3 afios (primer ciclo de Educacion Infantil), de 3 a 5 afios (segundo ciclo
de Educacion Infantil), de 6 a 11 afios (Educacion Primaria) y de 12 a 15 afios (Educacion Secundaria Obliga-
toria)—, se observa (véase la figura A3.15) que la poblacion extranjera menor de 15 afnos ha experimentado un
incremento relativo en 2015, con respecto al afio 2002, del 171,0 %, triplicando practicamente las cifras absolutas;
el grupo que ha experimentado un mayor incremento relativo es el que corresponde a las edades de los menores
de tres afios, que casi ha cuadriplicado su nimero (pasando de 42.217 personas en 2002 a 153.327 personas en
2015). No obstante, el analisis de la figura A3.15 indica un cambio de tendencia a la baja que se inicia en 2010
y que afecta a la prictica totalidad de los tramos de edad considerados.

Por otra parte, el andlisis de la evolucion del peso poblacional de la poblacion extranjera de edad inferior
a los 16 afios, con respecto a la poblacion total de esa misma edad para las diferentes comunidades y ciudades
auténomas, se representa en la figura A3.16. En ella se advierte un comportamiento geograficamente desigual,
aunque predomina, asimismo, el cambio de tendencia en cuanto al crecimiento, que se muestra positivo desde
2002 hasta 2010, y se convierte en negativo —decrecimiento— o nulo, manteniéndose en este Gltimo caso el por-
centaje a partir de 2010.

Sin duda, todas estas circunstancias demograficas configuran un factor contextual que esta condicionando
el comportamiento de otros indicadores. Un anilisis detallado de la escolarizacion de la poblacion de origen
extranjero se efectia, dentro del Capitulo D de resultados, en el apartado D1.1 del presente INFORME.

A3.4. Nivel econémico, social y cultural de las familias

El nivel econémico, social y cultural de las familias constituye uno de los factores de contexto que contribuye a
explicar, de un modo sustantivo, el rendimiento académico del alumnado de las ensenanzas no universitarias en
las evaluaciones internacionales. El rango de la fuerza de la relacion entre ambas variables se sitia, en la mayor

Figura A3.15
Evolucién de la poblacién extranjera residente en Espafia menor de 16 afios por grupos de edad tedrica de
escolarizacion en cada una de las ensefianzas bdsicas. Aflos de 2002 a 2015
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos proporcionados por «Cifras de poblacién. Series detalladas desde 2002» del Instituto
Nacional de Estadistica.
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Figura A3.16
Evolucién del porcentaje de la poblacién extranjera con respecto a la poblacién total residente en Espafia menor de 16
afios para cada una de las comunidades y ciudades auténomas. Afios de 2002 a 2015
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos proporcionados por la Estadistica del Padrén Continuo del Instituto Nacional de Estadistica.

parte de los casos, entre el diez y el veinte por ciento en los diferentes paises desarrollados, dependiendo del
pais, y pudiendo variar en funcion de la naturaleza de las pruebas.

El programa PISA de la OCDE utiliza un indice compuesto, denominado ESCS (Undex of Economic, Social
and Cultural Status), para medir el nivel socioeconémico y cultural de las familias. Se trata de un indicador
consolidado que permite analizar la influencia de este factor de contexto sobre los resultados escolares. Dicho
indice se compone de un conjunto de indices parciales relacionados con el estatus socioeconémico y cultural
del alumno, cuyo detalle se muestra en la figura A3.17.

De acuerdo con la escala de medicion establecida, se ha asignado al indice ESCS, para el total de los
paises de la OCDE, un valor medio de cero y una desviacion tipica de uno. Segin esta asignacion conven-
cional, un indice negativo significa que las familias del alumnado de un pais o de una regién tienen un nivel
socioeconémico y cultural inferior a la media de la zona OCDE, y cifras positivas lo situarian por encima del
nivel medio de la OCDE.

Figura A3.17
La composicién del indice del nivel social, econémico y cultural definido por PISA (ESCS)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de PISA 2012.
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Descendiendo al ambito nacional, la figura A3.18 representa grificamente los valores del indice ESCS para
las distintas comunidades y ciudades auténomas, que participaron con muestra ampliada en la edicion de PISA
2012%, ordenadas en orden decreciente segun el valor medio de su correspondiente indice socioeconémico y
cultural (ESCS). La Comunidad de Madrid (0,11) se sitia en la primera posicion y, junto con el Pais Vasco (0,03),
son las Unicas comunidades auténomas que presentan un valor medio positivo para su indice ESCS. En el ex-
tremo opuesto, Extremadura (-0,46) y la Region de Murcia (-0,48), que se sitdan en los dos ultimos puestos.
En relacion con los otros dos parimetros estadisticos representados en la figura A3.18, se observa, asimismo, la
posicion destacada de la Comunidad de Madrid con el 25 % de las familias de su cuarto superior con un valor
del ESCS mayor que 0,97. En el extremo contrario se sitia la comunidad auténoma de Extremadura (P,, = -1,31D),
comunidad en la que el 25 % de las familias correspondientes al cuarto inferior de la distribuciéon presentan un
nivel ESCS menor que -1,31. Los datos de las ciudades auténomas de Ceuta y Melilla no aparecen en esta figura
al no considerar el Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte conveniente que participaran en este estudio
internacional en el ano 2012.

La figura A3.18 muestra, asimismo, los valores medios del indice ESCS, para los 27 paises de la Unién Europea,
que participaron en PISA en 2012. Espafa, con un valor para este indice de -0,19, se sitia en la posicion vigésima

Figura A3.18
PISA 2012. Nivel econdémico, social y cultural de las familias del alumnado por paises de la Unién Europea y
comunidades auténomas

PISA 2012. Nivel econémico, social y cultural (ESCS)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de PISA 2012.

20. Dado que los valores de este indice se obtienen a través de las encuestas PISA, su actualizacion no estard disponible hasta diciembre de 2016, cuando se
hagan publicos los resultados de PISA 2015.
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cuando se ordenan los paises de la Union en orden descendente segin el valor del ESCS. En la figura aparecen
representados para cada uno de los paises los percentiles de orden 25 y 75 del indice ESCS. En el caso de Espana,
el 25 % de las familias del alumnado tiene un indice ESCS menor que -0,96; Gnicamente Hungria (P25 = -0,97),
Letonia (P25 = -0,98), Bulgaria (P25 = -0,99), Rumania (P25 = -1,02) y Portugal (P25 = -1,42), presentan valores
menores que el de Espafia para este percentil. Ello significa que el cuarto inferior de la distribucion corresponde a
niveles socioeconémicos y culturales francamente bajos. En el extremo contrario, el 25 % de las familias del alum-
nado residentes en Espafia tienen un indice ESCS mayor que 0,65, cinco centésimas por debajo del correspondiente
valor para la media de la OCDE (P75 = 0,70), es decir, el cuarto superior resulta acorde con dicha posicion media.

Para completar la visién de la incidencia del porcentaje de alumnado de origen inmigrante en los resultados
académicos, se debe tener en cuenta, ademas, su posiciéon econdmica, social y cultural en cada uno de los pai-
ses o regiones. En la figura A3.19 se ofrece la relacién ordenada de las comunidades auténomas segin el nivel
econdmico, social y cultural de las familias del alumnado de 15 anos, incluyendo en este caso al alumnado de
origen inmigrante segun si lo son de primera o de segunda generacién. Con respecto al valor del indice ESCS
de las familias del alumnado de segunda generacién, solo esta disponible para las comunidades auténomas
de la Comunidad de Madrid (-0,41), Catalufia (-0,32) y Baleares (-0,12). Cuando se consideran las familias del
alumnado residente en Espana de origen inmigrante de primera generacion, las comunidades que presentan un
nivel superior al correspondiente de la media nacional son Galicia (-0,45), Andalucia (-0,52), Cantabria (-0,59),
Comunidad de Madrid (-0,63) y Baleares (-0,64). Finalmente, si se considera la brecha del nivel econémico, social

Figura A3.19
PISA 2012. Nivel econdémico, social y cultural de las familias del alumnado de 15 afios de acuerdo con su origen
inmigrante por paises de la Unién Europea y comunidades auténomas
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de PISA 2012.
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y cultural entre el alumnado no inmigrante y el alumnado inmigrante de primera generacién, las comunidades
autonomas que presentan una diferencia entre unos y otros superior a 0,8 puntos son: Castilla y Le6n (0,91 pun-
tos de diferencia), Comunidad de Madrid (0,88 puntos de diferencia), Comunidad Foral de Navarra (0,88 puntos
de diferencia), La Rioja (0,84 puntos de diferencia) y el Pais Vasco (0,82 puntos de diferencia).

En la figura A3.19 se ofrece ademas la relacion ordenada de los paises de la Union Europea segin la
posicion econdmica, social y cultural de las familias de todo el alumnado, incluyendo el caso del alumnado
extranjero si son inmigrantes de primera o de segunda generacion. Cuando se consideran las familias del
alumnado de origen inmigrante de primera generacion, en Espafia presentan un indice ESCS medio de -0,68,
y solo Croacia (-0,71) y Grecia (-0,83) presentan valores inferiores para este indicador, lo que corresponde a
una inmigracion de caracter economico. Sin embargo, para los de origen inmigrante de segunda generacion,
Espafia, con un indice ESCS de -0,40, supera a ocho paises de la Union Europea: Italia (-0,45), Alemania (-0,46),
Luxemburgo (-0,46), Grecia (-0,47), Eslovenia (-0,48), Austria (-0,49), Francia (-0,53), Croacia (-0,54) y Portugal
(-0,57); esta circunstancia es compatible con la existencia en nuestro pais de una mayor movilidad social para
este tipo de poblacion.

La informacién empirica aportada por la edicion 2012 del programa PISA permite centrar la atencion en las
familias del alumnado con bajo nivel econémico, social y cultural por comunidades autonomas y paises de la
Union Europea, entendiendo como tales a aquellas que presentan un valor para el indice ESCS menor que -1.
La comparacién indica diferencias territoriales importantes. Asi, mientras que en Portugal el 39,8 % de las familias
tienen un indice ESCS menor que -1, en Finlandia solo el 4,0 % de las familias tienen un bajo nivel econémico,
social y cultural. En el Ambito nacional el 23,5 % de las familias no consiguen superar el valor de -1 para el indice
ESCS establecido por PISA; Extremadura y la Comunidad de Madrid ocupan las posiciones extremas para este
indicador, con el 35,7 % y el 14,3 %, respectivamente, de sus familias con bajo nivel socioeconémico y cultural
(véase la figura A3.22 del iNFORME 2015).

Por otro lado, el informe «PISA, Estudiantes de bajo rendimiento: por qué se quedan atrds y como ayudarles
a tener éxito», publicado en 2016 por la OCDE, permite analizar la proporcion de estudiantes de 15 afios con
bajo rendimiento en matematicas segin su nivel econémico, social y cultural en los distintos paises de la Unién
Europea.

Un estudiante favorecido socioeconémicamente es un alumno situado en el cuartil superior del indice de
ESCS de PISA (percentil 75). Un alumno desfavorecido socioeconémicamente es un alumno situado en el cuar-
til inferior del indice ESCS (percentil 25). Como se muestra en la figura A3.20, la diferencia en el porcentaje
de alumnos con bajo rendimiento en matemadticas entre los percentiles de orden 25y 75 del indice ESCS varia
considerablemente de un pais a otro, pero es significativa en todos los paises que participaron en PISA 2012.
En promedio, en los paises de la OCDE, el 37,2 % de los estudiantes socioeconémicamente desfavorecidos
obtienen resultados deficientes en matematicas, en comparaciéon con el 9,5 % de los estudiantes socioecono6-
micamente favorecidos, una diferencia de alrededor de 28 puntos porcentuales. En Espafia, esa diferencia es
de alrededor de 31 puntos (el 39,7 % de los estudiantes socioeconémicamente desfavorecidos no alcanzan los
conocimientos basicos en matematicas, en comparacion con el 8,3 % de los estudiantes socioeconomicamente
favorecidos), mientras que en Estonia (12,6 puntos), Finlandia (15,5 puntos) y Paises Bajos (18,9 puntos), la
diferencia es menor de 20 puntos porcentuales. En el apartado {D4. Seguimiento de la Estrategia ET 2020» de
este informe (figura D4.19) se analizan ademas otros factores relacionados con el rendimiento del estudiante,
tales como las caracteristicas demograficas y educativas que pueden explicar en parte las diferencias que se
muestran en la figura A3.20.

A4. Factores socioecondmicos

Los factores de caricter socioeconomico describen un aspecto del contexto cuya relacion con los sistemas educa-
tivos es de naturaleza compleja. Este tipo de factores no solo condicionan la magnitud de los inputs, afectan a la
eficacia de los procesos y terminan por incidir sobre los resultados, sino que, de acuerdo con la evidencia dispo-
nible, ellos mismos quedan afectados por la calidad de los resultados del sistema de educacion y formacion, en la
medida en que, si estos mejoran, se acelera el crecimiento econémico a largo plazo y se incrementa la prosperidad
de la sociedad. Este acoplamiento reciproco entre factores contextuales y resultados educativos, que adopta la for-
ma de un bucle causal (véase figura 1.1), se esta haciendo mas intenso por efecto del desarrollo de la sociedad del
conocimiento. Este es, a la postre, el fundamento del consenso —creciente en los paises desarrollados— en el sentido
de que promover eficientemente la mejora de los resultados de la educacion constituye una excelente inversion.
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Figura A3.20
PISA 2012. Estudiantes con bajo rendimiento en matematicas, segln su nivel econémico, social y cultural, por paises de
la Unién Europea
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos proporcionados por Low-Performing Students: Why They Fall Behind and How to Help Them
Succeed, PISA © OECD 2016.

A4.. El producto interior bruto (PIB)

El producto interior bruto (PIB) de un pais se define como el valor de los bienes y servicios producidos en un
periodo de tiempo determinado —por lo general un ano- y es un primer indicador de su nivel de riqueza. Dado
que su magnitud depende no solo de la capacidad productiva de un pais, sino también del tamafno de su pobla-
cion, se considera un indicador de riqueza relativamente grueso a efectos comparativos.

En la figura A4.1 se muestra la distribucion regional del PIB, expresado en términos absolutos, correspon-
diente a los afios 2014 y 2015. Las cuatro comunidades autdbnomas que contribuyeron en mayor medida al PIB
nacional en ese Gltimo afio fueron Catalufia (18,9 %), la Comunidad de Madrid (18,8 %), Andalucia (13,4 %) y la
Comunidad Valenciana (9,4 %).

Segun los datos proporcionados por la «Contabilidad Regional de Espafia» y publicados por el Instituto Na-
cional de Estadistica (INE), en marzo de 2016 —datos de primera estimacion para 2015 y de avance para 2014—,
el PIB real para el conjunto de la economia nacional tuvo en 2015 un crecimiento del 3,2 % con respecto al afio
anterior. El andlisis por comunidades auténomas indica que la Comunidad Valenciana fue la comunidad auténo-
ma que registré un mayor crecimiento de su PIB regional (3,6 %), seguida de la Comunidad de Madrid (3,4 %),
Cataluna (3,3 %), Baleares (3,2 %) y Castilla-la Mancha (3,2 %), todas ellas presentaron tasas de crecimiento anual
de su PIB mayores que la media nacional. Por su parte, los menores crecimientos anuales del PIB, en términos
de volumen, correspondieron a Cantabria (2,6 %), la ciudad auténoma de Melilla (2,7 %) y Aragon (2,7 %). Véase
la figura A4.2.

La citada figura A4.2 muestra asimismo el crecimiento medio anual del PIB entre 2010 y 2015, cuyo balance
ligeramente positivo, en la Comunidad de Madrid (0,5 %), ciudades auténomas de Ceuta y Melilla (0,5 % y 0,4 %
respectivamente), Baleares (0,3 %) y Canarias (0,1 %), refleja una recuperacion, aunque minima, en términos de
riqueza, en Espafa (-0,2 %) modificando asi la tendencia decreciente que por efecto de la crisis econémica se
venia observando para el conjunto de las comunidades y ciudades auténomas en periodos anteriores.
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Figura A41
Producto interior bruto (PIB) a precios de mercado por comunidades y ciudades auténomas. Afios 2014 y 2015 A ‘
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Nota: El valor afiadido bruto de la extra-regional esta generado en la rama agregada Administracion publica y defensa, seguridad social obligatoria, educacion, actividades
sanitarias y de servicios sociales.

Fuente: Elaboracion propia a partir de «Contabilidad regional de Espafia BASE 2010. Producto Interior Bruto regional» del Instituto Nacional
de Estadistica.

Figura A4.2
Variaciéon del producto interior bruto (PIB) entre 2014 y 2015 y crecimiento medio anual del PIB entre 2010 y 2015 por
comunidades y ciudades auténomas
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Nota: 2015 (1.2 E: Primera estimacidn) y 2014 (A: Estimacidn avance).

Fuente: Elaboracion propia a partir de «Contabilidad regional de Espafia BASE 2010. Producto Interior Bruto regional» del Instituto Nacional
de Estadistica.
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A4.2. El producto interior bruto per capita

El producto interior bruto per cdpita es otro indicador del contexto socioeconémico de uso frecuente en los
analisis comparados internacionales. Se calcula dividiendo la totalidad del valor de la produccién de un pais
—expresada en euros o en délares USA- por su nimero de habitantes, y corresponde al intervalo de tiempo al
que se refiera su valor. Constituye un indicador de nivel de riqueza mas preciso que el PIB total, pues, al tomar
en consideracion el factor poblacion, refleja la capacidad real de un pais para financiar sus gastos e inversiones.
Algo similar cabe decir respecto de su utilidad para analizar la evolucion a lo largo del tiempo pues, de acuerdo
con su propia definicion, este indicador de riqueza nacional toma en consideracion la influencia sobre ésta de
los cambios demograficos.

La figura A4.3 muestra los valores del PIB por habitante referidos a las distintas comunidades y ciudades
auténomas espafiolas, correspondientes a los aflos 2014 y 2015. En 2015, la primera posicion la ocupa la Comu-
nidad de Madrid, con 31.812 euros por habitante, seguida del Pais Vasco (30.459 euros) y la Comunidad Foral
de Navarra (28.682 euros). En el lado opuesto, se sitian Extremadura con 16.166 euros por habitante, la ciudad
auténoma de Melilla (17.173 euros) y Andalucia (17.263 euros). Como puede observarse en la citada figura, siete
comunidades autbnomas superaron la media nacional, que en 2015 fue de 23.290 euros por habitante. En cuanto
a la comparacién del PIB por habitante entre 2014 y 2015, se puede apreciar que, excepto en la ciudad auténoma
de Melilla, todas las comunidades y ciudades autébnomas registraron, crecimientos relativos de este indicador por
encima del 3 %; en el conjunto de Espania la diferencia entre 2015 y 2014 fue de 878 euros por habitante (3,9 %).

Atendiendo al producto interior bruto nominal por habitante en el ambito europeo, este se mide en euros
PPS (Purchasing Power Standard) lo que permite corregir las diferencias debidas al poder adquisitivo de los
distintos paises. En el afio 2014, el PIB per capita en Espafia fue de 25.000 euros PPS frente a los 27.500 euros
PPS de la media Unién Europea, resultando un 9 % inferior. La misma comparacion para el afio 2015 sitda a
Espana 8 puntos por debajo de la media la Unién Europea, lo que supone una ligera reduccion respecto del
afio anterior. En cuanto al resto de paises destacan los PIB por habitante de Luxemburgo e Irlanda que fueron,
respectivamente, un 171 % y un 45 % superiores a la media europea; en el extremo opuesto, se situaron Bulgaria,
Rumania y Croacia con valores para este indicador, que fueron un 54 %, 43 % y 42 % inferiores, respectivamente
(véase figura A4.4).

Figura A4.3
Producto interior bruto per cépita en las comunidades y ciudades auténomas. Afios 2014 y 2015
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Fuente: Elaboracion propia a partir de «Contabilidad regional de Espafia BASE 2010. Producto Interior Bruto regional» del Instituto Nacional
de Estadistica.
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Figura A4.4 A ‘
Indices del PIB per capita en PPS respecto a la media de la Unién Europea (UE-28 =100). Aiios 2014 y 2015
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos proporcionados por Eurostat.

Tanto el PIB como el PIB por habitante se emplean habitualmente como referentes del gasto educativo en
la comparacion internacional. Sin embargo, es preciso advertir que, cuando para comparar la magnitud del gasto
educativo en el plano regional se traspone esa practica al ambito interno de los paises, el procedimiento adolece
de falta de rigor, ya que no toma en consideracion las transferencias internas de renta interregionales derivadas
de los mecanismos de solidaridad financiera, que son caracteristicos de la gestion presupuestaria de la nacion
como un todo. Estas transferencias modifican, en uno u otro sentido, el gasto efectivo que cada region podria
acometer si, para abordarlo, dependiera Ginicamente de su PIB.

A4.3. La renta familiar disponible per capita

La «enta familiar disponible por habitante» es un indicador de contexto que informa sobre los ingresos anuales
que, en promedio y después de impuestos, le queda a cada ciudadano para su sostenimiento y, en su caso, para
el ahorro y la inversion. Se calcula considerando no solo los ingresos que se generan a través del empleo, sino
también los que proceden de otras fuentes. Es un indicador que alude al entorno inmediato del alumno promedio.

La figura A4.5 muestra la renta familiar disponible por habitante correspondiente a los afios 2012 y 2013 para
las diferentes comunidades y ciudades autonomas espariolas. Los hogares del Pais Vasco, con 18.626 euros, tuvie-
ron la mayor renta disponible por habitante. Esta cifra es un 32,5 % superior a la media nacional, que fue de 14.059
euros por habitante. A esta comunidad auténoma le siguieron la Comunidad de Madrid (17.548 euros), la Comuni-
dad Foral de Navarra (17.354 euros) y Catalufia (16.224 euros). En el extremo contrario se encuentran Extremadura
(con 10.717 euros por habitante), la ciudad auténoma de Melilla (10.802) y Andalucia (11.075), que presentaron los
registros mas bajos. Los hogares que experimentaron una subida de su renta disponible por habitante en 2013 con
respecto al afio anterior fueron los de La Rioja, Cantabria, Castilla-La Mancha, la ciudad de Ceuta y Extremadura.

AA4.4. El riesgo de pobreza o exclusion social

El riesgo de pobreza o de exclusién social constituye un importante rasgo del contexto socioeconémico que
ha recibido una especial atencion por parte de la Unién Europea, cuya estrategia Europa 2020», en el apartado
de integracion social, pretende promover la reduccion de la pobreza y la inclusién social. El objetivo nacional
propuesto para Espafa consiste en conseguir que, entre 2010 y 2020, se reduzca en 1,4 millones de personas la
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Figura A4.5
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Fuente: Elaboracion propia a partir de «Contabilidad regional de Espafia BASE 2010. Cuenta de renta de los hogares» del Instituto Nacional
de Estadistica.

poblacion que esté en riesgo de pobreza o exclusion social. Sin embargo, el nimero de personas en riesgo de
pobreza o exclusion social ha aumentado en mis de 1,3 millones entre 2010 y 2014.

Para su medida y seguimiento se ha elaborado un indicador que comprende al conjunto de personas en
riesgo de pobreza, en condiciones materiales muy desfavorecidas o en hogares con muy baja intensidad laboral.
A efectos de cilculo, se han incluido en el indicador tnicamente aquellas personas que cumplen alguno de los
tres siguientes indicadores parciales:

— Personas en riesgo de pobreza. Se consideran personas en riesgo de pobreza aquellas cuya renta disponible
equivalente estd por debajo del umbral definido por el 60 % del nivel medio nacional, expresado mediante
la mediana (valor que, ordenando a todos los individuos de menor a mayor ingreso, deja una mitad de ellos
por debajo de dicho valor y a la otra mitad por encima), después de tomar en consideracion las transferen-
cias sociales.

— Personas que viven en hogares con muy baja intensidad laboral. Se consideran personas que viven en hoga-
res con muy baja intensidad laboral aquellas con edades comprendidas entre 0 y 59 afios y en cuyos hogares
los adultos, con edades comprendidas entre 18 y 59 afios, trabajaron en el afio anterior menos del 20 % de
su potencial total.

— Carencia material severa. Se consideran personas en condiciones materiales muy desfavorecidas aquellas que
tienen condiciones de vida muy condicionadas por la falta de recursos expresadas por el cumplimiento de, al
menos, cuatro de las siguientes circunstancias: a) no pueden pagar el alquiler o los recibos de los servicios;
b) no pueden mantener el hogar adecuadamente caldeado; ¢) no pueden hacer frente a gastos imprevistos;
d) no pueden comer carne, pescado o proteinas equivalentes cada dos dias; ) no pueden pasar una semana
de vacaciones fuera de casa; f) no disponen de automévil; g) no tienen lavadora; h) no tienen TV en color;
) no disponen de teléfono.

Las personas se cuentan solo una vez en el caso de estar incluidas en mas de un indicador de riesgo de pobreza o
de exclusion social de los mencionados anteriormente. Este indicador no se aplica a las personas de 60 y mds afios.

La figura A4.6 muestra la correspondiente representacion grifica de la distribucion por comunidades y ciuda-
des auténomas, en Espaiia, del porcentaje de la poblacién con riesgo de pobreza o exclusion social, en 2014, des-
agregado en cada uno de los indicadores parciales. En la Encuesta de Condiciones de Vida de 2014, el indicador
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Figura A4.6
Riesgo de pobreza o exclusién social (Estrategia «<Europa 2020») por comunidades y ciudades auténomas. Afio 2014 A
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos proporcionados por la Encuesta de Condiciones de Vida del Instituto Nacional de Estadistica.

agregado AROPE (At Risk Of Poverty or social Exclusion») de riesgo de pobreza o exclusion social se situd en el
29,2 % de la poblacion residente en Espaifia, frente al 27,3 % registrado el afio anterior. Llaman la atencion, en pri-
mer lugar, las importantes diferencias interregionales de contexto que refleja este indicador, y que, en el ano 2014,
cubren un rango de variacion relativa de 1 a 3: la proporcion de la ciudad autonoma de Ceuta (47,9 %) y la de la
Region de Murcia (44,9 %), aproximadamente, triplican la del Pais Vasco (15,3 %) o la correspondiente a la Comu-
nidad Foral de Navarra (14,5 %). Por otra parte, si se comparan los porcentajes entre 2013 y 2014, se observa que
Castilla-La Mancha, Aragon, Ceuta, Canarias, Principado de Asturias, Catalufia, Cantabria, Comunidad Valenciana,
Extremadura, Andalucia, Castilla y Leon y Region de Murcia han aumentado su porcentaje de poblacion con riesgo
de pobreza o exclusion social, desde 0,2 puntos en Castilla-La Mancha hasta 10,8 puntos en la Region de Murcia.

En 2014 el umbral de riesgo de pobreza para los hogares de una persona (calculado con ingresos de 2013) se
situd en 7.961 euros, un 1,9 % menos que el estimado en el afio anterior. En hogares compuestos por dos adultos
y dos menores de 14 afios dicho umbral fue de 16.719 euros. El porcentaje de poblacion por debajo del umbral
de riesgo de pobreza aument6 en 2014 con respecto al afio anterior. La poblaciéon en riesgo de pobreza es un
indicador relativo que mide desigualdad; no mide pobreza absoluta, sino cudntas personas tienen ingresos bajos
en relacion con el conjunto de la poblacion. Asi, en la Encuesta de Condiciones de Vida de 2014 (y teniendo
en cuenta los ingresos de 2013) la tasa de riesgo de pobreza se situd en el 22,2 % de la poblacion residente en
Espafia, frente al 20,4 % registrado el afio anterior. En cuanto a las tasas de riesgo de pobreza, por comunidades
autoénoma, las mis elevadas en 2014 se dieron en la Region de Murcia (37,2 %), Andalucia (33,3 %) y Extrema-
dura (33,1 %). Por su parte,el Pais Vasco (10,2 %), la Comunidad Foral de Navarra (11,9 %) y la Comunidad de
Madrid (14,7 %) presentaron las tasas de riesgo de pobreza mas bajas.

Riesgo de pobreza o exclusion social y edad de los hijos

La figura A4.7 representa los valores que tomaba este indicador, en el afio 2014, en los paises de la Unién Euro-
pea. Cuando se ordenan los paises de menor a mayor atendiendo a los porcentajes de poblacion con riesgo de
pobreza o de exclusion social, Espafia, con un porcentaje del 29,2 %, se sitia en la posicion vigésimo segunda, y
a una distancia de 4,5 puntos por encima de la media de la Union Europea (24,5 %). Ademis, en la citada figura
se desagregan estos resultados totales atendiendo a cuatro grupos de edad: menores de 6 afios, de 6 a 11 afios,
de 12 a 17 afios y de 18 afnos en adelante.
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Figura A4.7
Riesgo de pobreza o exclusion social (Estrategia «Europa 2020») por grupos de edad en los paises de la
Unién Europea. Afio 2014
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos proporcionados por Eurostat.

Por regla general, se puede apreciar que, en los paises considerados, los grupos de edad que presentan
mayor riesgo de pobreza o de exclusion social son los comprendidos entre los 6 y los 17 afios. En Esparia, la
probabilidad de que una persona con una edad comprendida entre los 12 y los 17 afios presente riesgo de po-
breza o de exclusion social es del 40,9 %, 10,5 puntos por encima de la cifra correspondiente al conjunto de la
Union Europea (30,4 %); cuatro paises de la Union superan el valor de Espafa para este tramo de edad: Hungria
(41,8 %), Grecia (42,1 %), Bulgaria (46,6 %) y Rumania (53,9 %). Cuando se considera el tramo de edad entre los
6y los 11 afios, Espania (34,8 %) se sitda a 7,7 puntos por encima de la media de la Unién Europea (27,1 %).
En este caso, Malta (35,3 %), Letonia (36,4 %), Grecia (37,2 %), Hungria (42,5 %), Bulgaria (42,5 %) y Rumania
(52,1 %) y son los paises de la Unién que presentan un mayor porcentaje de su poblacion con riesgo de pobreza
o exclusion social en el tramo de edad considerado.

Riesgo de pobreza o exclusion social y nivel educativo de los padres

La figura A4.8 muestra el porcentaje de menores de 18 afios de edad con riesgo de pobreza o exclusion social
segun el nivel de estudios de sus padres en los paises de la Unién Europea para el afio 2014. Se puede apreciar
que, en todos los paises de la Unién Europea, la proporcion de los menores de 18 afos en tal circunstancia esta
relacionada de forma inversa con el nivel maximo de estudios alcanzado por sus padres, es decir, cuanto mayor
es el nivel de estudios menor es la probabilidad de estar en dicha situacién. Cuando se considera la poblacion
residente en Espafia, en ese tramo de edad, cuyos padres tienen estudios basicos (CINE 0-2), el porcentaje de
la poblacién con riesgo pobreza o exclusion social alcanza la cifra de 67,2 % (0,7 puntos por encima del corres-
pondiente valor para el conjunto de la Unién Europea 66,7 %). Por otro lado, cabe destacar que, cuando el nivel
alcanzado por los padres es el de la educacion superior (CINE 5-6), el citado porcentaje se sitia en Espafa en
el 13,5 %, frente al 10,6 % de la Unién Europea.

En 2014, la brecha del riesgo de pobreza de la poblacion residente en Espafna menor de 18 afios alcanza
53,7 puntos porcentuales en familias con bajo nivel de formacion frente a familias con estudios superiores; en
el conjunto de la Unién Europea, esa brecha alcanza 55,9 puntos porcentuales. Ello indica, de forma empirica,
el impacto del nivel formativo de los padres sobre el indicador objeto de analisis en este apartado, es decir, su
destacado papel protector ante el riesgo de pobreza y de exclusion social y ante los factores que lo acentdan.
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Figura A4.8
Porcentaje de la poblacién menor de 18 afios con riesgo de pobreza o exclusiéon social, segun el nivel de estudios de A
sus padres, en los paises de la Unién Europea. Afio 2014
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos proporcionados por Eurostat.

La evolucion del riesgo de pobreza

El objetivo para nuestro pais en el marco de la Estrategia <Europa 2020» consiste en que se reduzca entre 1,4y 1,5
millones de personas en situacion o en riesgo de riesgo de pobreza o exclusion social; sin embargo, el nimero
de personas en riesgo de pobreza o exclusion social ha aumentado en mas de 1,3 millones entre 2010 y 2014.

En cuanto a la evolucion del porcentaje de la poblacion menor de 18 afios con riesgo de pobreza o de exclu-
sion social en Espafia y en el conjunto de la Union, entre 2005 y 2014, segun el nivel de estudios de sus padres,
la figura A4.9 muestra que, en el caso de padres con estudios bisicos, Espafia presenta valores inferiores a los
del conjunto de la Unién Europea. Sin embargo, en relacion con el grupo de poblacion con padres con estudios
medios o superiores, los porcentajes de poblacion que presenta riesgo de pobreza o de exclusion social en Espa-
fia se mantienen ligeramente superiores a los correspondientes a la Union Europea. En todo caso, las tendencias
observadas en el decenio considerado (2005-2014) son similares: relativa estabilidad para el grupo de poblacion
con padres con estudios superiores y una cierta tendencia al alza, que es tanto mayor cuanto menor es el nivel
formativo de los padres. Ello advierte de la necesidad de consolidar los ritmos de mejora del nivel formativo de
una generacién con respecto a la anterior, como estrategia de lucha contra el riesgo de pobreza.

AA4.5. Educacion y economia basada en el conocimiento

La economia del conocimiento, o economia basada en el conocimiento, constituye un estadio avanzado en la
evolucion de las economias desarrolladas que, en virtud del proceso de creciente globalizacion, esta adquiriendo
dimensiones de escala planetaria. Existe un consenso amplio a la hora de situar las tecnologias de la informacion
y de la comunicacion en el centro de este cambio acelerado que estd protagonizando la economia mundial. Pero
el desarrollo de esta nueva economia va mas alla del mero avance de las TIC, toda vez que induce cambios en
la naturaleza tanto de la oferta como de la demanda, y revaloriza el conocimiento y la innovacién como recursos
principales. Asi, el Instituto del Banco Mundial define la economia del conocimiento como aquella que utiliza el
conocimiento como motor clave para el crecimiento econémico. Ademas, establece como pilares de dicha eco-
nomia el régimen econdémico e institucional, la educacion, las tecnologias de la informacién y la comunicacion, y
el sistema de innovacion, configurando un modelo que explica ampliamente el nivel de riqueza de los diferentes
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Figura A4.9
Evolucién del porcentaje de la poblacién menor de 18 afios con riesgo de pobreza o de exclusién social, segun el nivel
de estudios de sus padres, en Espaia y en la Unién Europea. Afios 2005 a 2014
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos proporcionados por Eurostat.

paises a escala mundial®. Por su parte, la Union Europea ha adoptado la nocion de tridngulo del conocimiento
a modo de herramienta conceptual con la que hacer avanzar, en el espacio europeo, la economia basada en el
conocimiento. La educacion, la innovacion y la investigacion configuran los vértices de ese tridngulo. Aun cuan-
do esos tres elementos mantienen entre si relaciones reciprocas, la educacion, entendida desde la perspectiva
del aprendizaje a lo largo de la vida, constituye el elemento crucial que da soporte a los otros dos. El conjunto
formado por las disciplinas académicas Ciencia, Tecnologia, Ingenieria y Matematicas (Science, Technology, En-
gineering y Mathematics, STEM) desempenia, en el actual contexto, un papel esencial.

Innovacion e investigacion desde una perspectiva europea

La Estrategia Espanola de Innovacion se ubica en el seno del marco planteado por la Unién Europea en la Es-
trategia «Europa 2020», en la cual la investigacion y la innovacion forman parte del nicleo mismo de la estrategia
formulada en favor de un crecimiento inteligente, sostenible e integrador. En ella se incluye el objetivo de aumen-
tar el gasto en I+D al 3 % del PIB en 2020 (1 % sobre el PIB de inversion publica y el 2 % de inversion privada).

En la figura A4.10 se refleja la situacion relativa de los paises de la Union Europea con relacion al gasto
en Investigacion y Desarrollo (I+D) —expresado como porcentaje del producto interior bruto (PIB), para el
ano 2014— y la media para el conjunto de la Unién Europea, que en ese ano alcanzaba el valor del 2,03 %.
Los paises que en 2014 cumplian ya el objetivo europeo, planteado para el final de la década en el marco de
la Estrategia «Europa 2020», y consistente en invertir en I+D el 3 %, en relacién con su correspondiente PIB,
son Finlandia (3,17 %), Suecia (3,16 %) y Dinamarca (3,08 %) —en el caso de Suecia y de Finlandia se han
marcado como objetivo para el afio 2020 el 4 % de gasto en Investigacion y Desarrollo (I+D) con respecto
a su correspondiente Producto Interior Bruto—. El gasto en I+D de Espafa en relaciéon con su PIB (es decir,
intensidad de I+D), tanto por el sector puiblico como por el privado, siguié disminuyendo en 2014, llegando al
1,2 % del PIB (el 2 % en la UE). Alcanzar el objetivo europeo de intensidad de I+D nacional del 2 % de aqui
a 2020 serd un reto nO menor.

El analisis de la innovacion y de sus avances en el seno de la Unién Europea se efectia con la ayuda del
Indice Europeo de Innovacion (Innovation Union Scoreboard, TUS). Se trata de una herramienta que facilita una
evaluacion comparada de los resultados de la innovacion en los 28 Estados miembros, y que permite identificar
los puntos fuertes y débiles de sus sistemas de innovacion.

21. Para una descripcion mds amplia, véase el INrorME 2012 SOBRE EL ESTADO DEL SISTEMA EDUCATIVO del Consejo Escolar del Estado.
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Figura A4.10
Situacién de los paises europeos en relaciéon con el gasto en Investigacion y Desarrollo (I+D), expresado como
porcentaje del Producto Interior Bruto (PIB). Afio 2014
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos proporcionados por Eurostat.

La estructura del Indice Europeo de Innovacion se compone de 25 indicadores bisicos, organizados en ocho
dimensiones que, a su vez, se clasifican en tres tipos de indicadores principales: agentes facilitadores, actividades
de la empresa y resultados. Con el propésito de mostrar explicitamente los componentes de dicho indicador,
se describe en la figura A4.11 la estructura bdsica del Indice Europeo de Innovacion, con los tres indicadores
principales, y las ocho dimensiones en las que aparecen clasificados los 25 indicadores basicos componentes del
IUS 2015, cuyos datos estan referidos al ano 2014.

En la figura A4.12 aparecen desagregadas las 8 dimensiones que componen el Marcador Europeo de In-
novacion, TUS 2015, para Espafia y para la media de la Union Europea. El andlisis de dicha figura revela que,
excepcion hecha de la dimension Sistemas de investigacion», Espana esta bastante por debajo de la media de
la Unién Europea. Por su parte en la figura A4.13 se desagregan las 8 dimensiones anteriores y se muestra la
posicion relativa de Espafia con respecto a la media de la Union Europea en relacion con los indicadores basicos
del Indice Europeo de Innovacién —con datos referidos al afio 2014—. En la figura A4.13 se puede observar que
Esparia supera a la media de la Unién en solo cuatro indicadores basicos de los 25 antes referidos (poblacion que
ha completado la educacion terciaria, publicaciones cientificas conjuntas internacionales, marcas comunitarias y
ventas de innovaciones nuevas para el mercado y nuevas para la empresa). En el extremo opuesto se sitian los
cuatro indicadores en los que Espana presenta una posicion relativa inferior al 50 % (Capital-riesgo, Gasto en
innovacion no de I+D, Solicitudes de patente e Ingresos del extranjero por licencias y patentes).

La figura A4.14 muestra la situacion comparada de Espafia con respecto a los paises de la Unioén Europea en
relacion con el citado Indice Europeo de Innovacion —TUS 2015—. En ella se aprecia que Espafa se encuentra en
el grupo de los paises moderadamente innovadores, ocupando el lugar décimo noveno, cuando se ordenan de
mayor a menor, en relacién con los valores del TUS 2015.

Conocimiento y empleo

El grado de consolidacion que adquiere en un pais la economia basada en el conocimiento constituye un ele-
mento sustantivo del contexto propio de su sistema educativo. Se advierte, de nuevo, en este punto la existencia
de una relacion de caricter circular entre la educaciéon y su contexto: la economia basada en el conocimiento
traslada nuevos requerimientos a la educacion y a la formacién, e, inversamente, los avances en estas facilitan
el desarrollo de aquella. Asimismo, la relacion dindmica existente entre conocimiento y empleo refleja bien la
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Figura A4.11
Estructura del Indice Europeo de Innovacién (IUS-Innovation Union Scoreboard). IUS 2015
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interdependencia entre ambos, de modo que nivel de formacién y mercado de trabajo constituyen dos ambitos
de la realidad social y econémica que interactian, de modo que un incremento en el nivel formativo de la fuerza
laboral termina incidiendo sobre el mercado de trabajo, de la mano de cambios en el sistema productivo; y un
mercado de trabajo mas exigente, en términos de conocimientos y competencias, contribuye, por la via de los
incentivos, a la elevacién del nivel formativo de la poblacién laboral.

Uno de los modos de aproximarse al nivel de desarrollo de la economia del conocimiento en un pais o en
una region consiste en analizar la distribucion del empleo en funcioén de la carga o intensidad de conocimiento
que requieren los correspondientes entornos productivos. La imagen que ese tipo de aproximacion cuantitativa
arroja para Espafia se muestra en la figura A4.15. En ella se recoge la distribucién porcentual de las personas
ocupadas en Espafia en 2014 por actividades econémicas y sexo, ordenadas en funcién del nivel o intensidad
del conocimiento que requieren las distintas actividades productivas.

Del andlisis de los datos correspondientes (véanse los datos de la figura A4.15), se deduce que el porcentaje
de personas empleadas en empresas que, en el afio 2014, desarrollaron actividades intensivas en conocimiento
en Esparia era del 40,1 %, con una brecha de género a favor de las mujeres de 9,2 puntos porcentuales (45,2 %
en el caso de las mujeres y un 36,0 % en el de los hombres).
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Figura A4.12
Dimensiones del Indice Europeo de Innovacién en Espafia y en la Unién Europea.
IUS 2015
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Innovation Union Scoreboard 2015, European Commission.

Figura A413
Posicion relativa de Espafia respecto a la media de la Unién Europea (UE-28 = 100) en relacién con los indicadores
bésicos del Indice Europeo de Innovacién.
IUS 2015
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Fuente: Elaboracion propia a partir de /nnovation Union Scoreboard 2015, European Commission.
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Figura A414
Situacién de los paises europeos en relacién con el Indice Europeo de Innovacién. IUS 2015
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Fuente: Elaboracion propia a partir de /nnovation Union Scoreboard 2015, European Commission.

Figura A4.15
Distribucién de personas empleadas en Espafia por actividades econémicas y sexo en relacién con el grado del
conocimiento que requiere el desarrollo de las actividades correspondientes. Afio 2014
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos proporcionados por Eurostat.

La contribucion a las cifras totales de actividades intensivas en conocimiento que procede del componente
correspondiente al sector de «servicios que requieren la aplicacion intensiva de conocimiento» es particularmente
alta (36,2 %) vy, en especial, en el caso de las mujeres, que alcanza el 43,0 % de las mujeres empleadas.

El sector productivo de alta tecnologia es un componente sustantivo de la economia basada en el conoci-
miento; por tal motivo merece la pena analizar cudl es el peso relativo de este sector en la cifra de empleo total.
La figura A4.16 representa el porcentaje de personas empleadas en dicho sector, con respecto al total de personas
empleadas para las distintas comunidades auténomas y paises de la Unién Europea, para el ano 2014, segin datos
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Figura A4.16
Porcentaje de personas empleadas en los sectores industrial y de servicios de alta tecnologia o intensivos en A ‘
conocimiento respecto al total de personas empleadas en las comunidades auténomas espafolas y en los paises de la
Unién Europea. Afio 2014
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos proporcionados por Eurostat.

de Eurostat. En ella aparecen ordenadas las comunidades autbnomas en orden decreciente de dicho indicador. La
Comunidad de Madrid (8,2 %) aparece en el extremo superior y, junto con Catalufia (4,9 %) y el Pais Vasco (3,6 %),
son las tres comunidades auténomas que se sittan en 2014 por encima de la media nacional (3,6 %).

Empleo, paro y niveles de formacion

La tasa de empleo constituye un indicador que mide la relacion existente entre la poblacion empleada y la po-
blaciéon que tiene capacidad legal para incorporarse al mercado de trabajo. Conviene recordar que la tasa de
empleo estd referida a la poblacion total en edad de trabajar, a diferencia de la tasa de paro, que tiene el total
de la poblacion activa como denominador.

Desde la perspectiva del empleo

La expresion europea de la tasa de empleo permite la comparacion de nuestro pais en el plano internacional.
Asi, cuando se ordenan los paises de la Union Europea en orden decreciente de su tasa de empleo para el tra-
mo de poblacién de entre 20 y 64 afios de edad en el afio 2014, Esparia, con un valor del 59,9 % (65,0 % para
hombres y 54,8 % para mujeres), se sitia en la posicion vigésimo séptima, solo por delante de Italia, de Croacia
y de Grecia; con una diferencia de 9,3 puntos por debajo de la media de la Union, 69,2 % (75,0 % para hombres
y 63,4 % para mujeres); y a una distancia de 14,1 puntos del objetivo de logro para 2020, establecido por la
Estrategia Europa 2020» en el 74 % para este tramo de edad. Por otro lado, se puede apreciar que, en todos los
paises de la Union, la tasa de empleo de los hombres es mayor que la correspondiente a las mujeres.

A partir de la informacién disponible, se pueden analizar los valores de la tasa de empleo de la poblacion
con edades comprendidas entre 20 y 64 afios en funcion del nivel miaximo de formacién alcanzado en cada uno
de los paises de la Union Europea y en el conjunto de la Unidn. En la figura A4.17 se muestran los correspon-
dientes resultados para el ano 2014. En todos los paises la tasa de empleo estd directamente relacionada con el
nivel maximo de estudios alcanzado. En lo que se refiere al conjunto de la Unién Europea, la tasa de empleo es
del 51,8 % para la poblacion con estudios basicos (CINE 0-2); del 70,1 %, para la poblacién con estudios medios
(CINE 3-4), y del 82,1 %, para la poblacion europea con estudios superiores (CINE 5-8). En el caso de Espana, las
tasas de empleo referidas a la poblacion del citado tramo de edad, segin el nivel maximo de estudios alcanzado,
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A Figura A4.17
Tasa de empleo del grupo de poblacién de 20 a 64 afios en los paises de la Unién Europea segun el nivel de

formacién alcanzado. Ao 2014
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos proporcionados por Eurostat.

es del 48,2 % para la poblacién con nivel de estudios basicos; 59,1 %, para la poblacién con estudios medios, y,
finalmente, del 75,4 % para la poblacion que ha alcanzado el nivel de estudios superiores. Estas cifras, aunque
sitian a Espafa por debajo de los correspondientes valores medios de la Union para todos los niveles de for-
macioén, muestran no obstante que cuanto mayor es el nivel formativo de una persona mayor es la probabilidad
de estar empleado. Asi, la brecha de empleo vinculada al nivel de formacion es de 27,2 puntos porcentuales en
Espafa y del 30,3 en el conjunto de los paises de la Union Europea.

Si se considera la tasa de empleo sobre la poblacion con edades comprendidas entre los 25 y los 64 afios
residente en Espafia y desagregada por comunidades y ciudades auténomas, en el aio 2014, la Comunidad Foral
de Navarra con un 71,0 % (76,6 % para hombres y 65,2 % para mujeres) ocupa la primera posicion, seguida de
la Comunidad de Madrid, con un 70,2 % de tasa de empleo (75,8 % para hombres y 65,2 % para mujeres). La
figura A4.18 muestra la posicion de las diferentes comunidades y ciudades autbnomas, en relacion con la tasa de
empleo, correspondiente al aflo 2014 seguin el nivel maximo de estudios alcanzado. En el conjunto del territorio
nacional, la tasa de empleo para dicha poblacion es del 62,7 %, valor que se reduce al 49,4 %, cuando se consi-
dera Gnicamente la poblacion con nivel de estudios basicos (cuando el maximo nivel de estudios corresponde
a la primera etapa de educacion secundaria, Educacion Secundaria Obligatoria); en el caso de la poblacion con
estudios medios, equivalentes a la segunda etapa de educacion secundaria (Bachillerato o Formacion Profesional
de grado medio), la tasa de empleo de la poblacion residente en Espafia toma el valor del 65,9 %, y alcanza el
77,2 % para la poblacion con estudios superiores.

En lo que respecta a la evolucion con el tiempo, la figura A4.19 muestra como ha evolucionado la tasa de
empleo —definida sobre el grupo de poblacion con edades comprendidas entre los 20 y los 64 afios de edad-
desde el ano 2005 hasta el 2014, tanto en Espafia como en el conjunto de la Unién Europea. En la citada figura
se advierte que la tasa de empleo en Espafia se mantiene cada ano inferior a la correspondiente de la Union
Europea en el periodo considerado, experimentando una ligera mejoria en los afios 2005, 2006 y 2007, pero
volviendo a decrecer a partir de 2008 y apartindose, por consiguiente, del correspondiente objetivo europeo que
consiste en alcanzar, en 2020, una tasa de empleo del 74 %. Al comparar las lineas de evolucion de las tasas de
empleo correspondientes al maximo nivel de estudios alcanzado entre Espafia y la Unién Europea, se observa
que, para cada nivel de estudios, la curva que representa a Espafna se mantiene también por debajo de la corres-
pondiente linea de evolucion del conjunto de la Unién Europea.
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Figura A4.18
Tasa de empleo de la poblacién de 25 a 64 afios de edad en las comunidades y ciudades auténomas segtin
el nivel de formacién alcanzado. Afio 2014
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Nota: La utilizacion del intervalo de edad 25-64 se justifica por razones de disponibilidad de los datos.

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos proporcionados por la Encuesta de la Poblacién Activa del Instituto Nacional de Estadistica.

Figura A4.19
Evolucién de las tasas de empleo del grupo de poblacién de 20 a 64 afios en Espafia y en la Unién Europea segun el
nivel de formacién alcanzado. Aifios 2005 a 2014
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< http://ntic.educacion.es/cee/informe2016/i16a419.pdf >
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos proporcionados por Eurostat.

Desde la perspectiva del paro

La tasa de paro se calcula dividiendo el nimero de desempleados por la poblacién activa, y se expresa en forma
de porcentaje. La tasa de paro no es una proporcion del total de desempleados respecto al total de la poblacion,
sino respecto a la poblacion que se denomina «conémicamente activa», es decir, personas que se han incorpo-
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Figura A4.20
A Tasa de paro de la poblacién de 20 a 64 afos de edad en Espafia segun la edad y el nivel de formacién alcanzado.
Afio 2015 (Cuarto trimestre)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos proporcionados por la Encuesta de la Poblacion Activa del Instituto Nacional de Estadistica.

rado al mercado de trabajo, y que, por tanto, tienen un empleo o lo buscan actualmente. La poblacion activa
comprende, pues, personas empleadas y desempleadas.

En lo concerniente a las tasas de paro, otro factor que incide, ademas del nivel de formacion, es el grupo de
edad considerado de la poblacién. En la figura A4.20, en la que se muestra la tasa de paro de la poblacion de 20
a 64 afios de edad en Espafia segin la edad y el nivel de formacion alcanzado para el afio 2014, se observa que,
tanto la edad como el nivel de formacion se relacionan inversamente con la tasa de paro; asi, los mas jévenes
son los que presentan mayores tasas de paro.

Con relacion a las tasas de paro de la poblacion menor de 40 afos en Espafia segin el grupo de edad y el
nivel de formacion alcanzado, la figura A4.21 muestra su evolucion a lo largo del periodo de tiempo compren-
dido entre 2005 y 2014. Dichas cifras estan referidas a los dos grupos de poblacion con edades inferiores a 25
anos (paro juvenil) y la comprendida entre los 25 y los 39 anos, respectivamente. En la citada figura se puede
apreciar el intenso y rapido crecimiento de la tasa de paro juvenil -menores de 25 anos— en Espana, particu-
larmente, entre los afios 2007 y 2013, lo cual pone de manifiesto la extraordinaria sensibilidad de la poblacion
espafiola mas joven al fendmeno del paro, sobre todo en el periodo correspondiente a la crisis econémica. En
2014 la tasa de paro en Esparia, para la poblacion menor de 25 afios, era del 50,3 %, cifra que contrasta con el
24,5 % de tasa de paro de la poblacién activa residente en Esparia con edades comprendidas entre los 25 y los
39 afos. Ahora bien, en los dos grupos de poblacién considerados se aprecia una reduccion de la tasa de paro
en 2014 con respecto a 2013 de 1,5 puntos para los mas jovenes y de 2,1 puntos porcentuales para la poblacion
con edades comprendidas entre los 25 y los 39 afios de edad.

Por otro lado, como ya se habia advertido anteriormente, el nivel de formacion afecta de forma diferente a
las tasas de paro en jovenes con edades comprendidas entre los 20 y los 24 afios, y a las de jévenes con edades
entre los 25 y los 39 afios, a lo largo del periodo considerado.
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Figura A4.21
Evolucién de las tasas de paro del grupo de poblacién menor de 40 afios en Espafia segln el grupo de edad y el nivel
de formacién alcanzado. Aiios 2005 a 2014
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos proporcionados por Eurostat.

En primer lugar, si se centra la atencién en el grupo menor de 25 anos, desde el aino 2005 hasta el aiio 2007,
las tasas de paro de los jévenes con estudios superiores eran ligeramente superiores a las correspondientes a
los jovenes con estudios bdsicos; sin embargo, a partir del ano 2007, la tendencia cambia en el sentido de que
cuanto menor es el nivel de estudios mayor es la probabilidad de estar en paro. En 2014, la probabilidad de que
un joven menor de 25 afios con estudios bdsicos estuviera en paro (58,1 %) se incrementa en 18,6 puntos por-
centuales con respecto a la de aquel que haya alcanzado un nivel de estudios superiores (39,5 %). Del andlisis de
la figura A4.21 se infiere, asimismo, que el ritmo de reduccion de las tasas de paro para el grupo de poblacion
con edades comprendidas entre 20 y 24 afios —que se produce a partir de 2013— es mayor para los que disponen
de estudios medios (bachillerato o formacion profesional de grado medio) que para el resto. Esta circunstancia
resulta coherente con las predicciones efectuadas por el CEDEFOP para Espana y descritas en el INFORME 2015.

En segundo lugar, si se centra la atencion en el segundo grupo de poblacion con edades comprendidas entre
los 25 y los 39 afios, la probabilidad de estar en paro con un nivel de formaciéon de estudios basicos es mayor a
la de la persona que haya alcanzado un nivel de estudios superiores en cada uno de los anos del periodo com-
prendido entre 2005 y 2014, llegando a alcanzar una diferencia de 19,2 puntos porcentuales (la tasa de paro de
una persona de 25 a 39 afos con estudios basicos en 2013 era del 37,3 %, frente la tasa de paro del 18,1 % en el
caso de alcanzar estudios superiores) (véase la figura A4.21). Todo ello resulta coherente con la reorientacion del
sistema productivo espanol —aunque sea por la via principal del empleo- hacia una economia mds basada en el
conocimiento, tal como viene documentando en sus INFORMES anuales este CONsEjo ESCOLAR DEL ESTADO.

Por su parte la figura A4.22 muestra la evolucion, por niveles de formacion, a lo largo del periodo compren-
dido entre 2005 y 2014, tanto para Espafia como para el conjunto de paises de la Union Europea, y referidas
al grupo de poblacién con edades comprendidas entre 20 y 64 afios. En 2014, mientras que la tasa de paro en
Espana para la poblacion en este tramo de edad con estudios basicos era del 33,2 %, lo era del 23,7 % para la po-
blacion con estudios medios, y del 14,8 % para la poblacion con estudios superiores. Las cifras correspondientes
al conjunto de los paises de la Unién Europea eran del 18,6 % para la poblacion con estudios basicos, del 9,1 %
para la poblacién con estudios medios, y del 6,1 %, para la poblacion con estudios superiores. Como se puede
apreciar en la citada figura, la tasa de paro es sensible al nivel de formacién, pero lo es mds en Espafia que en
el promedio de los paises de la Union, tal y como indica la comparacion entre las correspondientes brechas.

En ambos casos —Espafia y la UE-28- se advierte que el nivel de formacion alto es, en cualquiera de las cir-
cunstancias del ciclo econémico, un elemento protector contra el desempleo. Sin embargo, para cualquier nivel
de formacion, la Unién Europea, en su conjunto, se muestra mas apta que Espafia para resistir los efectos de la
crisis econémica sobre el paro.
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Figura A4.22
Evolucién de las tasas de paro del grupo de poblacién de 20 a 64 afios en Espafia y en la Unién Europea segun el nivel
de formacién alcanzado. Ailos 2005 a 2014
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos proporcionados por Eurostat.

—74 —


http://ntic.educacion.es/cee/informe2016/i16a422.pdf

B1.

B2.

B3.

B4.

Capitulo B
Los recursos materiales y
los recursos humanos

La financiacion y el gasto publico en educacion ............cociiiiiiiiiiiiii 77

B1.1. Presupuesto de gasto en educacion del Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte.
EJErCiCios 2014 7 2015 oiiuiiiiiiiit ittt ettt btttk 77

B1.2. Presupuesto de gasto en educacion de las Administraciones publicas de las comunidades auténomas.

EJErciCios 2014 § 2015 .oiiiiiiiiiiiiitiit oottt 82
B1.3. Gasto publico realizado en @dUCACION ..........ccioiiiiiiiiiiii e 84
La financiacion y el gasto privado en educacion ............oociiiiiiiiiiiiiii e 99
B2.1. Financiacion y gastos de la enseflanza Privada ..........occoociiiiiiiiiiiiii e 100
B2.2. El gasto de los hogares espaiioles en educacion 110
La red de Centros @AUCALIVOS .....c..iiiiiiiii ittt 115
B3.1. Una aproxXimacion GEMETAL ...........cciiiiiiiiiiiiie ettt 115
B3.2. Centros que imparten ensefnanzas de régimen General ...t 117
B3.3. Centros que imparten ensefianzas de ré@imen eSPEeCial ..ot 150
B3.4. Centros que imparten educacion para personas adultas ...........ccooiiiiiiiiiiiiiiii e 157
LOS TECUTSOS NUIMEANOS ..vtiiiiiiii ittt ettt et e et e e 158
B4.1. El profesorado en 105 Centros @AUCATIVOS .........cuiiiiiiiiiiiiiii ittt 158
B4.2. Algunas caracteristicas de interés sobre el profesorado .. 169
B4.3. El personal no docente al servicio de 105 centros educCatiVos ..........ccoiveiiiiiiiiiiiniiiiieiciceeee e 176






B. LOS RECURSOS MATERIALES Y LOS RECURSOS HUMANOS

B. Los recursos materiales y los recursos
humanos

B1. La financiacidn y el gasto publico en educacidn

Los inputs son considerados en el presente iNFORME como los recursos que se aportan al sistema educativo para
asegurar su funcionamiento y servir de base para su mejora. Una primera clasificacion de los recursos atiende al
caracter publico o privado de su origen. En este apartado se considera la contribucién procedente de los fondos
publicos, que aun cuando no sea la unica, es la principal. En lo que sigue se muestra una primera aproximacion a
la financiacion publica de la educacion desde la perspectiva de lo presupuestado, tanto por el Estado como por las
comunidades auténomas. A continuacion, se adopta la perspectiva del gasto efectivamente realizado; este enfoque
resulta mas realista y proporciona una imagen mas fiel del esfuerzo econémico que realizan las diferentes Admi-
nistraciones publicas en favor de la educacion.

B1.1. Presupuesto de gasto en educacion del Ministerio de Educacion, Cultura
y Deporte. Ejercicios 2014 y 2015

En el presupuesto del ejercicio de 2015 del Ministerio, los gastos en el drea de educacion se dotaron con créditos
por un importe de 2.364 millones de euros (2.363.733,72 miles de euros). Dichos créditos financian actuaciones
en el ambito de las ensenanzas no universitarias y de las ensefianzas universitarias. En las tablas B1.1 y B1.2 se
presentan los resimenes de los presupuestos de gastos en educacion, por capitulo y programa, para los ejercicios
correspondientes a 2014 y 2015, pues son ambos ejercicios los que inciden en el curso al que se refiere este INFORME.

Si se comparan los presupuestos homogéneos de 2014 y 2015, se observa que, de un ejercicio a otro, se ha
experimentado un aumento de alrededor de 100 millones de euros (99.633,01 miles de euros), lo que supone un
ligero incremento relativo del 4,4 %, que contrasta con el aumento del 11,3 % en el presupuesto de gasto en educa-
cion del Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte entre 2013 y 2014 y las sucesivas reducciones presupuestarias
experimentadas en los ejercicios econémicos de 2013 (-12,8 %), de 2012 (-22,1 %) y de 2011 (-7,2 %), dentro del
contexto del ajuste presupuestario general llevado a cabo por el Gobierno durante esta legislatura.

Respecto al porcentaje de presupuesto de gasto en educacion ejecutado en relacion al presupuestado, la tabla
B1.3 muestra dicha informacion para el ejercicio 2015, por capitulo y por programa, .

Capitulos presupuestarios

Los presupuestos de las Administraciones publicas espafiolas se distribuyen, desde el punto de vista de su cla-
sificacion econdmica, en capitulos presupuestarios. En lo que concierne al presupuesto de la Seccién 18 en el
area de Educacion, los capitulos correspondientes son el 1, 2, 3, 4, 6, 7 y 8. Su distribucién por capitulos y la
comparacion entre 2014 y 2015 se muestran en la tabla B1.4.

El capitulo 1 «Gastos de personal> comprende las partidas presupuestarias destinadas al pago de néminas
de funcionarios del sistema educativo publico. En estas partidas no se incluyen, por lo tanto, las nominas del
personal docente de los centros privados concertados. En el presupuesto de 2015, el capitulo 1 de la Seccion de
Educacion del Ministerio se doté con una cantidad global de 395 millones de euros (395.085,57 miles de euros),
que representa un 16,7 % del total presupuestado, con una minoracioén de 12,9 millones con respecto al ejercicio
2014. Como viene sucediendo en ejercicios anteriores, el mayor volumen de créditos corresponde a gastos de
personal docente de los centros de educacion infantil y primaria de las ciudades auténomas de Ceuta y de Me-
lilla, con 144,8 millones de euros (144.768,98 miles de euros), seguido por los gastos de personal en los centros
de educacion en el exterior, con 88,1 millones de euros (88.074,58 miles de euros).

El capitulo 4 <Transferencias corrientes», que es el de mayor peso en el presupuesto en educacion del
Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte, incluye las partidas presupuestarias destinadas bdsicamente a la
financiacion de las becas y ayudas a estudiantes y a los programas de cooperacion territorial con las comuni-
dades auténomas. En 2015, el capitulo 4 se doté con 1.706,9 millones de euros (1.706.961,60 miles de euros),
experimentando un incremento, con respecto al ejercicio correspondiente al afio 2014, de 71,6 millones de
euros. Dentro de este capitulo de gasto, el mayor volumen de crédito corresponde al programa «323M. Becas y
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Ayudas a estudiantes» con 1.468,3 millones de euros, (1.468.332 miles de euros) de los que 1.413,52 millones de
euros se destinan a financiar el sistema general de becas de caracter general de becas y ayudas al estudio para
estudiantes universitarios y no universitarios y 37 millones (37.026,23 miles de euros) a ayudas para la movilidad
de estudiantes Erasmus.es, financiadas por el Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte, dentro del Programa
Erasmus+ para la movilidad de estudiantes e instituciones de educacién superior.

El resto del capitulo 4 se distribuye entre la prictica totalidad del resto de programas educativos. Las partidas
mds importantes se destinan al programa 322C. Ensefianzas universitarias» al que se dedican 86,3 millones, de
los cuales 67 millones se destinan a la Universidad Nacional de Educacién a Distancia (UNED) y 8,7 millones a
la Fundacién Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion (ANECA) para su mantenimiento y el
desarrollo de sus funciones. El programa «322B. Educacion secundaria, formacion profesional y escuelas oficiales
de idiomas» al que se destinan 67,4 millones de euros dedica 53,3 millones de euros al impulso de la formacién
profesional en colaboracion con las comunidades auténomas.

En el capitulo 7 <Transferencias de capital> se presupuestan créditos por 89,1 millones de euros (89.136,31
miles de euros), de los cuales, el 95,4 % (85.016,79 miles de euros) se destina, en el 4mbito universitario, a los
programas nacionales de formacién y de movilidad I+D+i, a la formacién y movilidad en programas de coopera-
cion bilateral y a los programas de practicas en empresas en el extranjero, todo ello dentro del programa «463A.
Investigacion cientifica».

Tabla B1.1
Presupuestos Generales del Estado. Resumen del presupuesto de gasto en educacién del Ministerio de Educacion,
Cultura y Deporte por capitulo y programa. Ejercicio 2014

Unidades: miles de euros

Capitulo 2
Capitulo | Gastos Capitulo 3 Capitulo 4 Capitulo 6 Capitulo 7 Capitulo 8
PROGRAMA Gastos de corrientes Gastos Transferencias | Inversiones | Transferencias Activos Total
personal en bienes y financieros corrientes reales de capital financieros
servicios
|44A C'oo!aleracnon, promocién y 525,44 771498 8.240,42
difusion cultural en el exterior
3p1Mm | Direccion y servicios generales | g, 44 25.650,74 0,00 550,64 3.483,06 24700 | 9022588
de la Educacion
31N | Formacion — permanente  del 1.720,45 1.208,06 999,67 10,00 3.938,18
profesorado de Educacion
322A | Educacién infantil y primaria 145.042,58 476,14 13.256,90 584,80 159.360,42
Educacion secundaria, formacion
322B | profesional y escuelas oficiales 68.278,70 7.727,24 23.839,38 1.080,72 100.926,04
de idiomas
322C | Ensefanzas universitarias 11.940,74 14.291,75 24,35 86.426,1 1 1.090,30 3.824,89 2.962,56 120.560,70
322E Ensefanzas artisticas 3.139,89 152,83 2.200,00 5.492,72
322F | Educacion en el exterior 92.345,20 6.838,34 31,00 28,00 553,00 99.795,54
322G | Educacién compensatoria 3.534,75 628,85 1.441,43 48.052,57 53.657,60
Otras ensefianzas y actividades
322L ) 18.356,20 9.727,76 23.008,40 2.030,54 53.122,90
educativas
323M | Becas y ayudas a estudiantes 1.012,97 300,62 1.465.832,00 1.467.145,59
3p4pm | Servicios complementarios de la 886,22 5.981,38 410,00 7.277,60
ensefanza
463A | Investigacion cientifica 1.390,52 1.698,04 6.254,77 85.013,79 94.357,12
Total 407.942,66 69.225,81 55509 1.635.333,66 11.032,42 89.248,68 | 51.262,13 | 2.264.100,71

Fuente: Oficina Presupuestaria. Subsecretaria del Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte.
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Tabla B1.2
Presupuestos Generales del Estado. Resumen del presupuesto de gasto en educacién del Ministerio de Educacién,
Cultura y Deporte por capitulo y programa. Ejercicio 2015

Unidades: miles de euros

Capitulo 2
Capitulo | Gastos Capitulo 3 Capitulo 4 Capitulo 6 Capitulo 7 Capitulo 8
PROGRAMA Gastos de corrientes Gastos Transferencias Inversiones | Transferencias Activos Total
personal en bienesy | financieros corrientes reales de capital financieros
servicios
l44a | Cooperacion, promocion 'y 433,39 7.503,80 7.937,19
difusion cultural en el exterior
l44g | CooPeracion, promocion y | 45 90 1.960,80 1,00 157,00 45,37 2.570,37
difusion educativa en el exterior
321 | Direccion y servicios generales | g (g 44 19.687,82 0,00 693,08 3.570,68 300,00 247,00 | 80.690,02
de la Educacion
3N | Formacién - permanente del | ) ¢, 4o 893,06 732,96 10,00 3.39051
profesorado de Educacion
322A | Educacién infantil y primaria 144.768,98 476,14 13.256,90 392,00 158.894,02
Educacion secundaria, formacion
322B | profesional y escuelas oficiales 65.315,99 8.067,24 67.435,50 5.530,92 90.999,00 237.348,65
de idiomas
322C | Ensefianzas universitarias 11.530,03 13.957,13 8,70 86.295,57 2.925,30 3.409,52 15,13 118.141,38
322E Ensefanzas artisticas 3.037,91 152,83 1.600,00 4.790,74
322F | Educacion en el exterior 88.074,58 7.189,76 26,97 28,00 553,00 95.872,31
322G | Educacién compensatoria 3.226,86 253,91 1.766,37 5.247,14
3y | Ofras ensefianzas y actividades | ;g g 8.466,89 48.538,89 3.090,54 77.659,23
educativas
323M | Becas y ayudas a estudiantes 962,97 300,62 1.468.332,00 1.469.595,59
324 | Servicios complementarios dela | 50g 3¢ 5.981,38 41000 7.399.74
ensefianza
463A | Investigacion cientifica 1.244,85 1.695,04 6.240,15 85.016,79 94.196,83
Total 395.085,57 63.534,63 36,67 1.706.96 1,60 17.717,81 89.136,31 91.261,13 | 2.363.733,72

Fuente: Oficina Presupuestaria. Subsecretaria del Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte.

Programas presupuestarios

De los datos que se presentan en la tabla B1.5 —en la que se muestra la variacion del presupuesto de gasto en
educacion del Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte por programa, entre los ejercicios 2014 y 2015- se
observa que en el programa 323M. Becas y ayudas a estudiantes», que representa el 62,2 % de todo el gasto
educativo en 2015, se mantienen los recursos financieros ya incrementados en el ejercicio 2014 en un 20,0 % con
respecto al presupuesto de 2013.

En el resto de los programas con mayor peso econdmico, el programa «322B. Educacion secundaria, forma-
cion profesional y escuelas oficiales de idiomas» incrementa su presupuesto en 2015 en un 135,2 % con respecto
a lo presupuestado para este programa en 2014. Conviene tener en cuenta que la implantacion en el conjunto de
Esparfia de los nuevos Titulos de formacion profesional basica, en sustitucion de los actuales Programas de Cuali-
ficacion Profesional Inicial es un proceso, que tendra lugar a lo largo de los tres proximos ejercicios académicos,
que supone un incremento de costes para las administraciones educativas que el Ministerio de Educacion, Cul-
tura y Deporte asume mediante un doble sistema de financiacién con fondos propios y con fondos provenientes
del Fondo Social Europeo. El total asciende a 237.348,65 miles de euros, que se distribuye, fundamentalmente,
entre la concesion de préstamos al Sector Publico (81.523,00 miles de euros); gastos de personal (65.315,99 miles
de euros); ayudas a las comunidades autonomas para el impulso de la formacion profesional (53.278,02 miles
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Tabla B1.3
Presupuestos Generales del Estado. Resumen de los porcentajes de presupuesto ejecutado en relacién al

presupuestado del presupuesto de gasto en educacién del Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte por capitulo y
programa. Ejercicio 2015

Capitulo 2
Capitulo | Gastos Capitulo 3 Capitulo 4 Capitulo 6 Capitulo 7 Capitulo 8
PROGRAMA Gastos de corrientes Gastos Transferencias | Inversiones | Transferencias Activos Total
personal en bienesy | financieros corrientes reales de capital financieros
servicios

144a | Cooperacion, promocién 'y 55,71 82,84 81,35
difusion cultural en el exterior

44g | CooPeracion. promocién 41,85 38,06 0,00 6,63 100,00 37,82
difusion educativa en el exterior

gaqpy || CUEEEEn i SSRIEES GIeEs 93,90 68,65 | 100,00 165,67 205,66 100,00 151,96 93,65
de la Educacion

3piN | Formacién - permanente - del 65,18 54,48 84,35 99,40 66,61
profesorado de Educacion

322A | Educacion infantil y primaria 101,04 97,06 99,17 360,61 101,51
Educacion secundaria, formacion

322B | profesional y escuelas oficiales 100,38 66,53 81,33 12,19 80,41 84,11
de idiomas

322C | Ensefanzas universitarias 95,07 129,89 38,39 111,90 24,53 124,94 3,83 110,58

322E Ensefanzas artisticas 101,66 85,65 118,96 106,92

322F | Educacién en el exterior 100,48 104,03 55,25 100,00 238,23 101,53

322G | Educacién compensatoria 79,69 33,03 71,91 74,81
Otras ensefanzas y actividades

322L . 100,50 63,28 78,61 89,02 82,30
educativas

323M | Becas y ayudas a estudiantes 86,29 60,61 100,67 100,65

324M Serwf:los complementarios de la 75.86 114,19 9146 107.71
ensefanza

463A | Investigacion cientifica 85,79 79,74 99,20 68,38 70,86

Total 99,05 84,26 383,83 99,78 91,30 70,76 80,59 97,34

1. Elimporte presupuestado fue de 0,0 miles de euros, pero el ejecutado fue de 122,51 miles de euros.

Fuente: Oficina Presupuestaria. Subsecretaria del Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte.

Tabla B1.4
Presupuestos Generales del Estado. Variacion del presupuesto de gasto en educacion del Ministerio de Educacion,
Cultura y Deporte, por capitulo. Ejercicios 2014 y 2015

Afio 2014 Afo 2015 Variacion
2015/2014
(Miles de euros) % vertical (Miles de euros) % vertical (%)

Capitulo | Gastos de personal 407.942,66 18,0 395.085,57 16,7 -32
Capitulo 2 Gastos corrientes en bienes y servicios 69.225,81 3,1 63.534,63 2,7 -8,2
Capitulo 3 Gastos financieros 55,35 0,0 36,67 0,0 -33,7
Capitulo 4 Transferencias corrientes 1.635.333,66 72,2 1.706.961,60 72,2 4,4
Capitulo 6 Inversiones reales 11.032,42 0,5 17.717,81 0,7 60,6
Capitulo 7 Transferencias de capital 89.248,68 3,9 89.136,31 3,8 -0,1
Capitulo 8 Activos financieros 51.262,13 23 91.261,13 39 78,0
Total 2.264.100,71 100,0 2.363.733,72 100,0 44

Fuente: Oficina Presupuestaria. Subsecretaria del Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte.



B. LOS RECURSOS MATERIALES Y LOS RECURSOS HUMANOS

de euros) y para la implantaciéon de nuevos itinerarios en Educacion Secundaria Obligatoria (56.441,00 miles
de euros); gastos para hacer efectiva la gratuidad de la ensefianza en los centros educativos concertados, que
imparten educacion secundaria, de las ciudades auténomas de Ceuta y Melilla (5.997,83 miles de euros), y en
5.035,00 miles de euros dirigidos a la iniciacion de la construccién de un nuevo instituto de ensefianza secunda-
ria, bachillerato y ciclos formativos en la ciudad de Melilla.

Por su parte, el programa «322A. Educacion infantil y primaria» se minora en un 0,3 %. El total presupuestado
para este programa en 2015 asciende a 158.894,02 miles de euros, que se distribuye, bdsicamente, entre gastos
de personal (144.768,98 miles de euros); gastos para hacer efectiva la gratuidad de la ensefanza de educacion
infantil y primaria en centros concertados o de convenio de las ciudades auténomas de Ceuta y Melilla (11.663,00
miles de euros), y convenios con las comunidades auténomas para hacer extensiva la educacion infantil al pri-
mer ciclo (1.231,50 miles de euros). Ademds de continuar atendiendo a las necesidades de reposicion asociadas
al funcionamiento operativo de aquellos centros que lo necesiten, estd previsto iniciar la construccion de un
nuevo centro de educacion infantil en la ciudad de Ceuta.

Tabla B1.5
Presupuestos Generales del Estado. Variacién del presupuesto de gasto en educacién del Ministerio de Educacion,
Cultura y Deporte por programa. Ejercicios 2014 y 2015

Afo 2014 Afo 2015 Variacion
2015/2014
(Miles de % (Miles de % (%)

euros) vertical euros) vertical
144A Cooperacion, promocion y difusion cultural en el exterior 8.240,42 0,4 7.937,19 0,3 -3,7
144B Cooperacion, promocion y difusion educativa en el exterior 2.570,37 0,1
32IM Direccion y servicios generales de la Educacion 90.225,88 4,0 80.690,02 34 -10,6
32IN Formacion permanente del profesorado de Educacién 3.938,18 0,2 3.390,51 0,1 -13,9
322A Educacion infantil y primaria 159.360,42 7,0 158.894,02 6,7 -0,3
3298 Eg:i(::sé;\e isdei(c;g:saria, formacion profesional y escuelas 100.926,04 45 237.348,65 10,0 135.2
322C Ensenanzas universitarias 120.560,70 53 118.141,38 5,0 -2,0
322E Ensefnanzas artisticas 5.492,72 0,2 4.790,74 0,2 -12,8
322F Educacion en el exterior 99.795,54 4.4 95.872,31 4| -3,9
322G Educacion compensatoria 53.657,60 2,4 5.247,14 0,2 -90,2
322L Otras ensefhanzas y actividades educativas 53.122,90 2,3 77.659,23 3,3 46,2
323M Becas y ayudas a estudiantes 1.467.145,59 64,8 1.469.595,59 62,2 0,2
324M Servicios complementarios de la ensehanza 7.277,60 0,3 7.399,74 0,3 1,7
463A Investigacion cientifica 94.357,12 42 94.196,83 4,0 -0,2
Total 2.264.100,71 100,0 | 2.363.733,72 100,0 4,4

Fuente: Oficina Presupuestaria. Subsecretaria del Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte.
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La reduccién mas destacada en el presupuesto del Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte en 2015, con res-
pecto al ejercicio 2014, es el que experimenta el programa 323G. Educacion compensatoria», que pasa de 53.657,60
miles de euros en 2014 a 5.247,14 miles de euros en 2015, lo que supone una reduccion de 48 millones de euros
que en el presupuesto de 2014 estaban dirigidos a financiar préstamos a largo plazo en el Sector Pablico (48.052,57
miles de euros). De otra parte, conviene indicar que en el afio 2014 se crea el Programa de Apoyo Educativo (PAE)
para los centros de educacion primaria y secundaria de Ceuta y Melilla a partir de la experiencia del Plan PROA
y se convocan ayudas a centros docentes sostenidos con fondos publicos que quieran participar en el mismo. La
finalidad de este programa es la de mejorar los resultados educativos en los centros de Ceuta y Melilla con un nivel
alto de alumnos en situacion de desventaja socioeducativa, con riesgo de abandono escolar para lo que se requie-
ren respuestas adaptadas a la diversidad de las situaciones, especialmente en los momentos en que aparecen las
primeras dificultades de aprendizaje y situaciones de riesgo, tanto en el entorno familiar como en otros contextos.
Para el desarrollo de este programa esta prevista la realizacion de diversas actuaciones de apoyo al alumnado fuera
del horario escolar de los centros, que incidirin en la adquisicion y desarrollo de las competencias basicas, con
especial énfasis en la competencia lingtistica, incluyendo el idioma inglés, y la competencia matematica.

A partir de 2013 se crea el programa presupuestario 322L. Otras enseflanzas y actividades educativas», que
engloba los anteriores programas presupuestarios 322D, 322H, 322], 324N y 460A; en su conjunto estos progra-
mas no alcanzaban a representar el 2,3 % de los créditos del Ministerio en el ejercicio econémico de 2012. En
este programa —con un crédito presupuestario para 2015 de 77.659,23 miles de euros, que supone un incremento
del 46,2 % con respecto al presupuesto homogéneo en 2014 se recogen las siguientes medidas y actuaciones:
atencion al alumnado que presenta necesidades educativas especiales; educacion permanente y a distancia no
universitaria; nuevas tecnologias aplicadas a la educacion; investigacion y evaluacion educativa, y apoyo a otras
actividades escolares. En el conjunto de las actuaciones de apoyo a otras actividades escolares se incluyen:
ayudas destinadas a financiar actividades de las asociaciones de padres y madres de alumnos —a través de las
confederaciones y federaciones de asociaciones de padres y madres de alumnos-, a fin de contribuir a su fortale-
cimiento y promover su participacion en los 6rganos de los centros educativos; ayudas para el desarrollo de acti-
vidades en las que participan las alumnas y los alumnos (confederaciones de alumnos, programa de recuperacion
y utilizacion educativa de pueblos abandonados, centros de educacion ambiental, programa de integracion aulas
de la naturaleza y programa de rutas cientificas, artisticas y literarias); y, finalmente, el programa de mejora de la
gestion educativa municipal y el programa de mejora de la calidad educativa de los centros. En 2015 la cantidad
presupuestada para concesion de ayudas a las comunidades auténomas, destinadas a desarrollar acciones desti-
nadas a fomentar la calidad de los centros docentes fue de 22 millones de euros frente a los 2 millones de euros
correspondientes al ejercicio 2014. En el apartado «Ayudas para fomentar las actividades de las asociaciones,
federaciones y confederaciones de padres y madres de alumnos» las finalidades y objetivos que se persiguen son
asistir a los padres o tutores para colaborar en las actividades educativas de los centros, promover la participacion
de los padres de alumnos en la gestion de los centros, facilitar la representacion y la participacion de los padres
de alumnos en los consejos escolares de los centros publicos y concertados y en otros 6rganos colegiados y en
general, todo aquello que concierne a la educacion de sus hijos. En este apartado, con el fin de garantizar el de-
recho a la ensefanza en lenguas oficiales, se incluye para 2015 una nueva partida para la compensacion de gastos
de escolarizacion, que asciende a 5.157,00 miles de euros, de conformidad con el apartado 4 de la disposicion
adicional trigésimo octava de la Ley Organica 8/2013, de 9 de diciembre, para la mejora de la calidad educativa.

Por lo que se refiere a los programas con menor peso econdémico, se observa que el 144A, aunque porcen-
tualmente desciende un 3,7 %, la minoracion se concreta en 323 miles de euros dentro del capitulo de transfe-
rencias corrientes al exterior del servicio 01, donde disminuyen las contribuciones a organismos internacionales.

Finalmente hay que indicar que en el ejercicio 2015 se crea un nuevo programa, el «<144B. Cooperacién, pro-
mocion y difusion educativa en el exterior dentro del presupuesto del Organismo Autonomo Servicio Espafiol
para la Internacionalizacién de la Educacion, con una dotacion de 2.570,37 miles de euros.

B1.2. Presupuesto de gasto en educacion de las Administraciones publicas
de las comunidades auténomas. Ejercicios 2014 y 2015

Los presupuestos de gasto en educacion de las Administraciones publicas de las comunidades auténomas,
correspondientes a los ejercicios 2014 y 2015, y su comparacion en términos de variacion porcentual se muestran
en la tabla B1.6. Si se considera el total de las comunidades autonomas, se observa que existe un aumento
del 2,8 % del presupuesto de gasto publico destinado a educacion para el ejercicio de 2015 con respecto al
del ejercicio de 2014. Como se advierte en la citada tabla, excepto en las comunidades auténomas de Aragon,
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Canarias y Galicia en donde el presupuesto de gasto en educacion practicamente no experimentd variacion
en los dos ejercicios considerados, en el resto de las comunidades auténomas se produjo un incremento en el
presupuesto de gasto dedicado a educacion.

La politica de gasto en educacion en 2015 —reflejada en el presupuesto educativo con relacion al presupuesto
total de gasto— se traduce en un ligero aumento de 0,3 puntos porcentuales para el conjunto de las Adminis-
traciones publicas de las comunidades autonomas: 21,0 % de promedio en el ano 2014 frente al 21,3 % en el
ejercicio 2015. Por otro lado, si se ordenan en orden creciente las comunidades auténomas con respecto a su
politica de gasto publico en educacién el primer lugar lo ocupa la Region de Murcia (27,0 %) y el ultimo lugar
la Comunidad Foral de Navarra (15,1 %).

Tabla B1.6
Presupuesto de gasto en educacién de las Administraciones publicas de las comunidades
auténomas. Ejercicios 2014 y 2015

Afo 2014 Afio 2015
(% sobre el (% sobre el 137528?4
(Miles de presupuesto (Miles de presupuesto (%)
euros) de gasto euros) de gasto
publico total) publico total)
Andalucia 6.438.774,66 25,1 6.588.442,08 25,9 23
Aragon 888.562,93 18,0 887.615,57 18,4 -0,1
Asturias (Principado de) 715.786,08 19,0 720.779,03 18,4 0,7
Baleares (Islas) 740.539,61 19,1 774.525,55 19,2 4,6
Canarias 1.498.252,90 21,7 1.498.262,42 21,7 0,0
Cantabria 485.880,59 19,9 491.871,84 19,7 1,2
Castilla y Ledn 1.771.415,63 19,9 1.809.320,62 20,4 2,1
Castilla-La Mancha 1.378.032,32 19,2 1.443.472,41 19,5 4,7
Cataluna 4.892.550,15 16,9 5.232.972,72 17,8 7,0
Comunidad Valenciana 3.896.746,06 24,0 3.982.913,74 22,9 2,2
Extremadura 991.601,74 22,4 1.019.830,03 21,4 2,8
Galicia 2.032.375,86 19,9 2.035.233,06 20,9 0,1
Madrid (Comunidad de) 4.142.560,82 20,0 4.256.580, 14 20,4 2,8
Murcia (Region de) 1.185.724,08 26,1 1.252.838,29 27,0 57
Navarra (Com. Foral de) 564.611,54 15,0 573.716,79 15,1 1,6
Pais Vasco 2.579.265,63 25,2 2.608.556,24 24,5 1
Rioja (La) 230.718,62 17,9 233.361,15 18,3 1
Total 34.433.399,21 21,0 | 35.410.291,70 21,3 2,8

Nota: Presupuestos aprobados una vez depuradas las cuantias destinadas a la intermediacion financiera local y las ayudas concedidas a los agricultores en el marco de la

Politica Agricola Comunitaria.

Fuente: Secretaria General de Coordinacion Autonémica y Local del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas.
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B1.3. Gasto publico realizado en educacioén

Aunque afectadas de un mayor retraso, las cifras referidas a los presupuestos liquidados —en la fase de obliga-
ciones reconocidas en un ano dado, independientemente del afio en que se presupuestaron— proporcionan una
imagen precisa de lo que efectivamente se ha gastado en un ejercicio determinado, mas alld de lo estrictamente
presupuestado, y permiten realizar los andlisis del gasto publico en educacion de un modo mas realista.

Los datos que se presentan a continuacion son los proporcionados por la Estadistica del Gasto Publico en
Educacion del Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte, cuya metodologia de elaboracion fue revisada en
2003 por el Grupo Técnico de Estadistica del Gasto Publico y refrendada por la Comisién de Estadistica de la
Conferencia Sectorial de Educacién que preside dicho Ministerio.

Los cambios posteriores mas significativos han sido la mayor desagregacion de la informacién recogida an-
teriormente agrupada bajo el titulo de Administraciones no educativas, y la modificacion de la forma de cdlculo
de la estimacion de las «cotizaciones sociales imputadas» correspondiente a los funcionarios docentes, aplicando

a partir de 2012 la metodologia establecida en el Sistema Europeo de Cuentas Nacionales 2010.

Gasto publico total

La figura B1.1 representa la distribucion del gasto publico total realizado en educacién por las Administraciones
publicas en 2013' (44.975 millones de euros), segtn la Administraciéon publica que ejecuta el gasto y la comuni-
dad o ciudad auténoma. La distribucién de este gasto, segun el tipo de Administraciéon que lo ejecuta, se distri-
buye entre las Administraciones educativas (Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte y Consejerias o Depar-
tamentos de Educacion de las comunidades auténomas [39.440 millones de euros; 87,7 %]); Administraciones no
educativas (otros Ministerios y otras Consejerias [936 millones de euros; 2,1 %)), y las Corporaciones Locales de
las comunidades auténomas y de las ciudades auténomas de Ceuta y de Melilla (2.354 millones de euros; 5,2 %).

Figura B11
Gasto publico total en educacion, segun la Administracién publica que ejecuta el gasto, por comunidades y ciudades
auténomas. Afio 2013
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< http://ntic.educacion.es/cee/informe2016/i16b101.pdf >

*Deducidos del Ministerio de Educacidn, Culturay Deporte, 24.614 miles de euros que figuran en las Administraciones educativas de las comunidades auténomas, y deducidos
de Otros Ministerios 279.513 miles de euros, que se incluyen en otras Consejerias de las comunidades auténomas.

Fuente: Subdireccion General de Estadistica y Estudios del Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte.

1. El retraso en cuanto a los datos disponibles es imputable al proceso administrativo de liquidacion presupuestaria a nivel de todo el Estado, incluidas las
comunidades auténomas y las corporaciones locales.
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Cuando se tiene en cuenta la distribucion del gasto publico total en educacion por comunidad auténoma,
se puede observar que las comunidades que aparecen en los primeros lugares, en cuanto al gasto ejecutado en
2013, son Andalucia (7.308 millones de euros; 16,2 %); Catalufia (5.853 millones de euros; 13,0 %) y la Comuni-
dad de Madrid (4.636 millones de euros; 10,3 %).

Por otro lado, la tabla B1.7 muestra los datos del gasto publico total en educacion relativos a los dos tltimos
ejercicios disponibles, organizados segin la funcionalidad del mismo, distinguiéndose las actividades que
corresponden a ensefianzas y modalidades de ensenanza propiamente dichas, de aquellas otras complementarias
y anexas relacionadas con la ensefianza. Se observa que, en 2013, los 31.112 millones de euros que se destinaron a

Tabla B1.7
Gasto publico total en educacién, realizado por el total de las Administraciones publicas, por tipo de actividad
educativa. Afios 2012y 2013

Ao 2012 Afo 2013 e
(Miles de euros) (%) (Miles de euros) (%) (%)

A.EDUCACION NO UNIVERSITARIA 31.752.163,53 68,3 31.111.727,00 69,2 -2,0

Ed. infantil y primaria 13.778.871,7 29,6 13.585.470,4 26,5 -1,4

Ed. secundaria y formacion profesional 12.430.779,0 26,7 12.171.967,0 26,6 2,1

Ensefianzas de régimen especial 921.873,3 2,0 909.590,5 1,7 -1,3

Educacion especial 1.128.828,6 2,4 1.125.984,0 2,4 -0,3

Educacion de adultos 339.183,8 0,7 337.307,2 0,7 -0,6

Educacion en el exterior 98.489,0 0,2 98.044,0 0,2 -0,5

Servicios complementarios 1.049.714,2 2,3 1.058.302, 1 2,1 0,8

Educacion compensatoria 300.596, 1 0,6 273.113,1 0,6 9,1

Actividades extraescolares y anexas 453.309,9 1,0 404.984,4 0,3 -10,7

Formacion del profesorado 179.492,6 0,4 141.569,1 0,4 -21,1

Investigacion educativa 118.607,8 0,3 88.143,5 0,3 -25,7

Administracion general 913.622,5 2,0 879.164,7 2 -3,8

Otras ensefnanzas superiores 38.795,0 0,1 38.087,0 0,1 -1,8

B. EDUCACION UNIVERSITARIA ) 9.206.010,2® 19,8 9.173.285,5® 19,8 -0,4

C.FORMACION OCUPACIONAL 1.122.181,1 2,4 779.437,6 2,4 -30,5

D.BECASY AYUDAS AL ESTUDIO 1.697.328, 1 3,7 1.530.114,5 3,7 -9,9

E. GASTO ADMINISTRACIONES PUBLICAS (A+B+C+D) 43.777.682,9 94,2 42.594.564,6 95 -2,7
F. GASTO NO DISTRIBUIDO

Cotizaciones sociales imputadas 4.668.000,0 10,0 4.433.000,0 10 -5,0

G. PARTIDA DE AJUSTE -1.969.269,0 -4,2 -2.052.990,5 -5,1 43

Financiacion privada incluida en ed. universitaria -1.772.062,4 -3,8 -1.834.242,7 -3,8 3,5

Becas por exencion de precios académicos -197.206,6 -0,4 -218.747,8 -0,4 10,9

TG 1) Y W22 Y MY

Notas:
1. No incluye los datos de Catalufia.
2. Incorpora 197.207 miles de euros de becas por exencion de precios académicos y 1.772.062 miles de euros de financiacion de origen privado (véase partida de ajuste).

3. Incorpora 218.748 miles de euros de becas por exencion de precios académicos y 1.834.243 miles de euros de financiacion de origen privado (véase partida de ajuste).

Fuente: Subdireccion General de Estadistica y Estudios del Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte.



INFORME 2016 SOBRE EL ESTADO DEL SISTEMA EDUCATIVO

financiar la educacion no universitaria representan el 69,2 % del total del gasto liquidado por las Administraciones
publicas y las corporaciones locales, destacando por su magnitud el gasto dirigido a financiar la educacion
infantil y primaria, y el destinado a la financiacién de la educacion secundaria y la formacién profesional, que
representan, respectivamente, el 26,5 % y el 26,6 % del gasto publico total realizado en educacion.

Asimismo, se aprecia en 2013 una variacion relativa del gasto publico total en educacion de -3,2 % con
respecto al gasto liquidado el afo anterior. En el caso concreto de la educaciéon no universitaria, la reduccion
alcanza un valor relativo de -2,0 %.

Gasto publico en educacion no universitaria

En la figura B1.2 se centra la atencion sobre la distribucion del gasto realizado, durante el ano 2013, por las
Administraciones publicas en educacion no universitaria, teniendo en cuenta la naturaleza de la correspondiente
actividad educativa. En ella se observa que, de los 31.826 millones de euros a los que asciende el total de gasto
realizado por el conjunto de las Administraciones publicas de Espana, las partidas de gasto mas elevadas corres-
ponden a educacién infantil y primaria (13.585 millones de euros; 43,7 %), y a educacion secundaria y formacion
profesional (12.172 millones de euros; 39,1 %).

Por su parte, en la figura B1.3 se desglosa el gasto publico en educacion no universitaria realizado en 2013
por las Administraciones educativas (28.967 millones de euros) segin la comunidad auténoma y el tipo de
actividad. Las comunidades auténomas que realizan el mayor gasto son Andalucia (5.354 millones de euros;
18,5 %), Catalufia (4.270 millones de euros; 14,7 %), Comunidad de Madrid (3.138 millones de euros; 10,8 %)
y la Comunidad Valenciana (2.981 millones de euros; 10,3 %). El gasto atribuido al Ministerio de Educacion,
Cultura y Deporte (456 millones de euros) es el que resulta, una vez deducidas las transferencias a las comu-
nidades auténomas.

En la figura B1.4 se muestra la distribucion del gasto realizado por las Administraciones educativas en educa-
cién no universitaria, para el ano 2013, teniendo en cuenta la naturaleza econémica del gasto, y por cada una de
las comunidades auténomas. En términos relativos, con relacién a su correspondiente gasto total en educacion,
el gasto en personal oscila entre el 56,0 %, en el Pais Vasco, y el 81,8 %, en el ambito de gestién del Ministerio
de Educacion.

Figura B1.2
Distribucién del gasto publico total en Educacién no universitaria, realizado por el conjunto de las
Administraciones publicas, por actividad educativa. Afio 2013
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< http://ntic.educacion.es/cee/informe2016/i16b102.pdf >

Fuente: Subdireccion General de Estadistica y Estudios del Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte.
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Figura B1.3
Gasto publico en educacién no universitaria, realizado por las Administraciones educativas, segun el tipo de actividad y
comunidad auténoma. Afio 2013
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1. Gasto realizado por el Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte una vez deducidas las transferencias a las comunidades auténomas.

Fuente: Subdireccion General de Estadistica y Estudios del Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte.

Figura B1.4
Gasto publico en educacién no universitaria, realizado por las Administraciones educativas, segun la naturaleza
econdémica del gasto y comunidad auténoma. Ao 2013
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1. Gasto realizado por el Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte una vez deducidas las transferencias a las comunidades auténomas.

Fuente: Subdireccion General de Estadistica y Estudios del Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte.
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Figura B1.5
Conciertos y subvenciones. Transferencias de las Administraciones educativas a centros educativos de titularidad
privada por comunidad auténoma y tipo de ensefianza. Afio 2013
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1. En Galicia la parte correspondiente a la Educacion Secundaria Obligatoria estd incluida en Educacién Infantil y Primaria.

Fuente: Subdireccion General de Estadistica y Estudios del Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte.

El gasto publico realizado por las Administraciones educativas en los centros de titularidad privada ascen-
di6 en 2013 a 5.651 millones de euros, distribuidos, principalmente, entre educacion infantil y primaria (2.900
millones de euros; 51,3 %), educacion secundaria (2.431 millones de euros; 43,0 %) y educacion especial (309
millones de euros; 5,5 %). La figura B1.5 muestra la distribucion del total de conciertos y subvenciones —trans-
ferencias de las Administraciones educativas a centros educativos de titularidad privada—- realizados en 2013 por
comunidad auténoma y nivel de ensefianza. En cifras absolutas sobresalen Catalufia (987 millones de euros), la
Comunidad de Madrid (942 millones de euros), Andalucia (751 millones de euros), la Comunidad Valenciana
(655 millones de euros) y el Pais Vasco (604 millones de euros).

Por otra parte, las corporaciones locales han venido efectuando un apreciable esfuerzo de gasto en el ambito
educativo. En la tabla B1.8 se detalla la distribucion del gasto realizado en los afios 2012 y 2013 por las corpo-
raciones locales en educacion no universitaria (2.491 y 2.354 millones de euros, respectivamente) por tipo de
actividad educativa. Cabe, no obstante, destacar en ella la reduccion relativa de un 5,5 %, en 2013 con respecto a
2012, en cuanto al total de gasto destinado a educacion por el conjunto de las corporaciones locales. En la men-
cionada tabla se puede apreciar que en 2013 la mayor parte de dicho gasto educativo —el 62,0 %~ fue destinado
a financiar actividades relacionadas con las ensenanzas de educacion infantil y de educacion primaria.

En la figura B1.6 se detalla la distribucion de dicho gasto por comunidad y ciudad auténoma en los ejercicios
2012 y 2013 (2.491 y 2.354 millones de euros, respectivamente). Destaca por su magnitud el gasto realizado por
las corporaciones locales de Catalufia en educacion no universitaria =733 millones de euros—, lo que supone el
31,2 % del total de gasto realizado por las corporaciones locales de todas las comunidades auténomas en 2013.

Evolucion del gasto publico en educacion

Por capitulos de gasto

La evolucion del conjunto del gasto publico en educacion liquidado por las Administraciones educativas
(Ministerio de Educacion y Consejerias o Departamentos de Educacion de las comunidades auténomas), asi como
por otros Ministerios, otras Consejerias de las comunidades auténomas, universidades publicas y corporaciones
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Tabla B1.8
Gasto realizado por las corporaciones locales en educacién no universitaria por tipo de actividad educativa.
Afos 2012y 2013
Afo 2012 Afo 2013 Variacion
Miles d Miles d 2013/2012
(Miles de % vertical (Miles de % vertical (%)
euros) euros)
Educacion infantil y primaria 1.554.938,9 62,4 1.459.501,7 62,0 -6,1
Educacién secundaria y formacion profesional 224.716,4 9,0 214.611,2 8,6 -4,5
Ensenanzas de régimen especial 167.224,6 6,7 158.046,2 6,3 -5,5
Educacion especial 26.226,7 1 25.861,1 1,0 -1,4
Educacion de adultos 24.312,7 1,0 24.067,3 1,0 -1,0
Servicios complementarios 164.135,8 6,6 160.204,5 6,4 -2,4
Actividades extraescolares y anexas 313.981,9 12,6 296.812,4 11,9 -5,5
Becas y ayudas al estudio 15.174,0 0,6 14.511,7 0,6 -4,4
Total 2.490.711,0 100,0 2.353.616,1 94,5 -5,5

Fuente: Estadistica de Presupuestos Liquidados de Corporaciones Locales del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas y estudio
del Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte de la estructura del gasto en educacién de las Corporaciones Locales.

Figura B1.6
Gasto realizado por las corporaciones locales en educacién no universitaria por comunidad y ciudad auténoma.
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< http://ntic.educacion.es/cee/informe2016/i16b106.pdf >

Fuente: Estadistica de Presupuestos Liquidados de Corporaciones Locales del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas y estudio
del Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte de la estructura del gasto en educacion de las Corporaciones Locales.
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locales, durante el periodo 2000-20132, se muestra en la figura B1.7. Se incluyen en dicho gasto publico los
epigrafes correspondientes a educacion no universitaria, educacion universitaria, formaciéon ocupacional inicial,
y becas y ayudas al estudio. Como puede observarse, el incremento de gasto publico total en Educacion durante
el periodo comprendido entre 2000 y 2013 alcanza un valor de 16.641 millones de euros, lo que supone, en
términos relativos, un aumento del 58,7 % en 2013 con respecto a 2000, que comporta un 58,8 % en personal
(capitulo 1); un 90,8 % en bienes y servicios (capitulo 2); un 71,3 % en transferencias corrientes (capitulo 4 );
un 10,7 % en gastos de capital (capitulos 6 y 7) y un 43,3 % en otros gastos, que incluyen gastos financieros,
activos y pasivos (capitulos 3, 8 y 9), financiacion de origen privado a las universidades publicas (partida de
ajuste), y cotizaciones sociales imputadas (gasto sin distribuir). Sin embargo, tras el maximo correspondiente a
2009, se aprecia un cambio de tendencia que lleva consigo una reduccion del gasto publico en educacion del
16,6 % entre 2009 y 2013.

Figura B1.7
Evolucién del gasto publico total en educacién por naturaleza econdémica. Afios 2000-2013
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< http://ntic.educacion.es/cee/informe2016/i16b107.pdf >
Nota: El apartado «Otros gastos» incluye gastos financieros, activos y pasivos (capitulos 3, 8 y 9); financiacidn de origen privado a las universidades publicas (partida de ajuste);

y cotizaciones sociales imputadas (gasto sin distribuir).

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos proporcionados por la Subdireccion General de Estadistica y Estudios del Ministerio de Educacion,
Cultura y Deporte.

En educacién no universitaria

Cuando el andlisis se centra en la evolucion del gasto publico liquidado por todas las Administraciones entre los
afnos 2000 y 2013, referido exclusivamente a la educacion no universitaria, de nuevo se aprecia que la tendencia
creciente del gasto observada desde 2000 hasta 2009 se invierte en el periodo comprendido entre 2009 y 2013,
retrocediendo en este ultimo ano hasta una cifra similar a la del afio 2007 (véase figura B1.8). Cabe senalar que
los tres tipos de administraciones consideradas en la citada figura presentan un patron de evolucién similar,
con su maximo en el ejercicio de 2009 y una reducciéon de diferente magnitud en los tres anos siguientes. Por
otra parte, se advierte en ella con toda claridad el grado de descentralizaciéon del gasto publico educativo, a
través de la magnitud relativa de dicho gasto para los tres tipos de Administraciones consideradas: Ministerio de
Educacion, Administraciones educativas de las comunidades auténomas y otras Administraciones.

2. Se toma como origen del intervalo considerado el afio 2000, pues corresponde al ejercicio en el que se extendio a toda las comunidades auténomas las
competencias de gestion en materia educativa.
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Figura B1.8
Evolucién del gasto publico en instituciones de educacién no universitaria por tipo de Administracién.
Afos 2000-2013
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Nota: Para una correcta consolidacion del gasto, las transferencias de las Administraciones educativas a las corporaciones locales deben ser deducidas en el cdmputo final.

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos proporcionados por la Subdireccion General de Estadistica y Estudios del Ministerio de Educacion,
Cultura y Deporte.

En el intervalo comprendido entre 2000 y 2013, el gasto publico total en instituciones de educacion no
universitaria experiment6 un aumento del 64,4 % en 2013 con respecto a 2000 (reduccion del 35,8% en el gasto
realizado por el Ministerio de Educacién; incremento del 66,4 % por parte de las Administraciones educativas
de las comunidades autonomas, y del 92,3 % en el gasto realizado por otras Administraciones, que incluye otros
Ministerios, otras Consejerias o Departamentos de las comunidades autonomas y las Corporaciones locales).
Por otro lado, se observa una reduccién de gasto en 2013 con respecto a 2009, que globalmente supone una
variacion relativa de -15,6 %, distribuida de la forma siguiente: -19,6 % en el gasto realizado por el Ministerio de
Educacion, -14,9 %, en el gasto realizado por las Administraciones educativas de las comunidades autébnomas, y
-22,4 % en el gasto realizado por el resto de las Administraciones publicas.

Cuando el anilisis de la evolucion del gasto publico en el periodo comprendido entre 2000 y 2013 en insti-
tuciones de educacion no universitaria, se efectiia por tipo de actividad (véase la figura B1.9), se advierte que las
actividades que experimentan los mayores incrementos en cifras absolutas, en el conjunto del periodo, son las
relacionadas con la educacién secundaria, la formacion profesional y las ensefianzas de régimen especial (4.851
millones de euros; 58.9 %), y las dirigidas a educacion infantil y primaria (5.177 millones de euros; 61,6 %). En
lo que respecta a la variacion del gasto entre 2009 y 2013 por actividad académica, se observa que todas las
actividades experimentaron una reduccién del gasto que, globalmente, supuso una bajada de 5.775 millones de
euros, lo que equivale a una reduccion relativa del 15,7 %.

Gasto publico por alumno en Espafia

Un indicador que hace posible la comparacion interregional, en cuanto al gasto publico efectuado en fase de
obligaciones reconocidas en ensefianza no universitaria —en condiciones que reflejan mejor la intensidad del
esfuerzo efectuado por el conjunto de las Administraciones—, es el gasto publico por alumno en instituciones de
educacion no universitaria financiadas con fondos publicos.

Los datos relativos a dicho indicador que se emplean en el presente epigrafe, y que serviran de base a
los ulteriores analisis, proceden también de la Estadistica del Gasto Publico en Educacion en la que se recoge
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Figura B1.9
Evolucién del gasto publico en instituciones de educacién no universitaria por tipo de actividad.
Afos 2000-2013
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< http://ntic.educacion.es/cee/informe2016/i16b109.pdf >

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos proporcionados por la Subdireccion General de Estadistica y Estudios del Ministerio de Educacion,
Cultura y Deporte.

informacién sobre el gasto destinado a educacion por las Administraciones publicas, independientemente
de su ambito de ejecucion, ya sea en centros publicos o en centros de titularidad privada. La metodologia
de calculo utilizada sigue las normas que la OCDE aplica en su sistema internacional de indicadores de la
educacion.

La figura B1.10 muestra la posicion de las diferentes comunidades auténomas con respecto a este indicador
de gasto educativo. Asimismo, recoge el gasto publico por alumno escolarizado en centros publicos. De acuerdo
con la informacion disponible, el conjunto del territorio nacional gastd en el afio 2013, en promedio, 5.231
euros por cada alumno de ensefianzas no universitarias del sistema educativo escolarizado en centros publicos
y 4.569 euros por cada alumno escolarizado en instituciones de educacién no universitaria financiadas con
fondos publicos (centros publicos y centros privados con ensefianzas concertadas). No obstante lo anterior, una
comparacién mas rigurosa de esas cifras de gasto por alumno entre comunidades autbnomas requeriria tomar en
consideracion algunos factores de contexto que diferencian, de un modo notable, las condiciones de prestacion
del servicio educativo y que distinguen una comunidad auténoma de otra.

El factor que explica mejor las cifras de gasto publico por alumno escolarizado en centros publicos es
el nimero medio de alumnos por profesor que imparte ensefianzas no universitarias en centros publicos.
La figura B1.11 representa graficamente la relacion existente entre ambas variables sobre el conjunto de las
comunidades autonomas. El correspondiente analisis estadistico muestra que el 75 % de las diferencias de
gasto publico por alumno entre comunidades autbnomas se explica por sus diferencias en la ratio alumnos/
profesor (R*=0,75). Es, por tanto, esta tltima una variable fuertemente correlacionada con el gasto publico
por alumno.

Por otro lado, el factor que incide mas significativamente sobre las diferencias entre comunidades auténo-
mas, con respecto al nimero medio de alumnos por profesor, es el grado de dispersion de su correspondiente
poblacion escolar, medible por el porcentaje, sobre el total de alumnos, de los escolarizados en municipios
pequenos en cuanto a poblacion. De igual modo, en los nicleos urbanos poco poblados las condiciones de
escolarizacion se alejan significativamente de las ratios alumnos/aula legalmente establecidas para las diferentes
etapas educativas, lo que disminuye la ratio alumno/profesor e incrementa el gasto por alumno, tal y como se
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Figura B1.10
Gasto publico por alumno de ensefianza no universitaria en instituciones financiadas con fondos publicos segun la
titularidad del centro por comunidades y ciudades auténomas.
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Nota: No se disponen de los datos de la desagregacidn del gasto publico por alumno de centros publicos y de centros privados concertados.

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos proporcionados por la Subdireccion General de Estadistica y Estudios del Ministerio de Educacion,
Cultura y Deporte.

Figura B1.11
«Gasto publico por alumno» vs. «<nimero medio de alumnos por profesor» en centros publicos que imparten
ensefianzas no universitarias por comunidad auténoma.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos proporcionados por la Subdireccién General de Estadistica y Estudios del Ministerio de Educacion,
Cultura y Deporte.
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Figura B1.12
Distribucién porcentual del alumnado matriculado en ensefianzas de régimen general por tamaifio de municipio y
comunidad auténoma. Curso 2013-2014
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Nota: No se incluye el alumnado de ensefianza a distancia (Bachillerato y Ciclos Formativos)

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos proporcionados por la Subdireccion General de Estadistica y Estudios del Ministerio de Educacion,
Cultura y Deporte.

pone de manifiesto en la figura B1.12. En dicha figura aparecen ordenadas las comunidades auténomas segin
el porcentaje de alumnado matriculado en poblaciones con menos de 10.000 habitantes. Las comunidades auto-
nomas con mayor proporcion de alumnado escolarizado en poblaciones de tamano mediano o grande tienden
a presentar un nimero medio mayor de alumnos por profesor. Asi, la Comunidad de Madrid (5,5 %) y Canarias
(7,9 %) son las que poseen los menores grados de dispersion geografica de la poblacion escolar y, consiguiente-
mente, estin en el grupo de las que tienen una mayor ratio alumnos/profesor. En el extremo opuesto se sitian
Galicia (47,6 %), Extremadura (39,7 %), Navarra (35,0 %), el Principado de Asturias (32,9 %) y Castilla-La Mancha
(32,0 %), comunidades autbnomas que se encuentran, por lo general, en el grupo de las que presentan un ndmero
medio de alumnos por profesor mas bajo.

Otro aspecto que influye en el coste del servicio educativo es el efecto de insularidad, que siendo un con-
dicionante fijo, sin embargo su incidencia es de flujo o influencia variable porque su funcion determinante es
multifactorial. Los factores que interactian en el contexto de insularidad estin sujetos a cambios cuantitativos,
cualitativos y tendenciales. Sobre los efectos de insularidad hay fenémenos de conectividad interinsular, intra-
insular y con el exterior, el nivel tecnolégico disponible, la demografia, la presencia o ausencia de masa critica
de usuarios, el factor institucional y el poder politico con sus politicas y normativas reguladoras. En sintesis, el
derecho de los ciudadanos de un lugar a tener, en la medida de lo posible y factible, las mismas oportunidades
y servicios que los ciudadanos que residen en el resto del territorio, supone en el caso de la insularidad un coste
aniadido que hay que considerar.

Gasto publico total en los paises de la Union Europea

Con el fin de facilitar una comparacién que permita ubicar la posicion de la educacion espafiola en cuanto a
gasto publico en el panorama internacional, en lo que sigue se efectuard un recorrido a través de distintos indi-
cadores de gasto en el ambito europeo: gasto publico en educacion referido al gasto puablico total; gasto publico
en educacion como porcentaje del PIB; gasto anual por alumno en instituciones publicas; y gasto anual por
alumno en instituciones publicas, referido al PIB per capita.
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B. LOS RECURSOS MATERIALES Y LOS RECURSOS HUMANOS

Gasto publico referido al gasto publico total

El gasto publico en educacién como porcentaje del gasto publico total en Espafna en el afio 2012 representd un
8,0 %, situdndose por debajo de los promedios de los paises de la OCDE (11,6 %) y de los 21 paises de la Unién
Europea que forman parte de la OCDE (10,0 %). En la figura B1.13, en la que aparecen ordenados, de mayor
a menor, los paises de la Unioén Europea segin el porcentaje del gasto publico total destinado a gasto publico
en educacion, se puede apreciar que Espafa se sitda en el décimo séptimo lugar, Gnicamente por delante de
Hungtia e Italia. Por otro lado, atendiendo al nivel educativo, en Espafa se destina el 2,4 % del gasto publico
total a educacion primaria, el 1,8 % al nivel educativo de secundaria inferior (ESO), el 1,7 % a secundaria superior
(bachillerato o formacion profesional de grado medio) y el 2,1 % a educacién terciaria.

Gasto publico como porcentaje del producto interior bruto

A pesar del consenso de los expertos sobre que el indicador de gasto educativo referido al PIB nacional es el mas
grueso de los cuatro indicadores de gasto publico educativo considerados en este INFORME, a los efectos de com-
paracion europea, este indicador suele estar también presente en los informes internacionales sobre indicadores
de educacion. En la figura B1.14 aparecen ordenados, de mayor a menor, los paises de la Union Europea segin
el porcentaje del PIB destinado a gasto publico en educacion. En ella aparece desagregado el gasto educativo
correspondiente a cada uno de los diferentes niveles de ensefianza.

Cuando se considera el conjunto de todos los niveles educativos, Espafia obtiene para 2012 una cifra de
gasto publico en educacion, en relacion con su PIB, del 3,7 %, es decir, 9 décimas por debajo de la media de la
Unién Europea (4,6 %) y 1,1 puntos por debajo de la media de los paises de la OCDE (4,8 %). En esa relacion
ordenada de los paises europeos, Espafa se sitda en la posicion decimoquinta cuando se considera el conjunto
de todos los niveles educativos; en decimotercera posicion cuando se considera el gasto realizado en educacion
primaria (CINE 1) (1,1 %); en decimquintaa posicion cuando se considera el porcentaje del PIB dedicado al
gasto en educacion secundaria obligatoria (CINE 2) (0,8 %); en decimonovena posicion cuando se considera el
porcentaje del PIB dedicado al gasto en educacion secundaria superior —bachillerato o formacion profesional de
grado medio— (CINE 3) (0,8 %); y en decimocuarta posicion cuando se considera el porcentaje del PIB dirigido
al gasto en educacion terciaria (CINE 5-8) (1,0 %).

Figura B1.13
Gasto publico en educacién como porcentaje del gasto publico total, segtn el nivel educativo, por paises de la Unién
Europea. Afio 2012
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de «Education at a Glance 2015. OECD Indicators».
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Figura B1.14
Gasto publico en educacién como porcentaje del Producto Interior Bruto (PIB) segun el nivel educativo por paises de la
Unién Europea. Aiio 2012
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de «Education at a Glance 2015. OECD Indicators».

Evolucion del gasto publico en educacién referido al producto interior bruto

Cabe detenerse en la evolucion del gasto publico en educaciéon como porcentaje del producto interior bruto
(PIB) en Espaiia y en el conjunto de la Union Europea, en todos los niveles educativos, y en cada uno de los tres
niveles educativos considerados: educacién infantil (CINE 0), educacion primaria (CINE 1), educacion secundaria
(CINE 2-4) y educacion terciaria (CINE 5-8), para el periodo comprendido entre 2003 y 2012. La figura B1.15
muestra graficamente esa evolucion; de su andlisis se infiere lo siguiente:

— La evolucion del gasto publico referido al PIB nacional en todos los niveles se sitda en Espana, en promedio,
en 6 décimas por debajo de la media de la Unioén Europea.

— La evolucién del gasto publico en educacion terciaria referido al PIB nacional se sitia en una posicion lige-
ramente inferior al correspondiente a la media de la Unién Europea, con diferencias que oscilan en torno a
0,1 puntos porcentuales a lo largo del periodo considerado.

— En el caso de la educacion secundaria (secundaria inferior y secundaria superior) la diferencia es mucho
mayor y oscila alrededor de 0,5 puntos porcentuales a favor de la media de la Unién Europea.

Gasto publico por alumno en los paises de la Union Europea

Gasto publico por alumno, segun el nivel educativo, en euros PPS

En los andlisis internacionales comparados, se calcula el gasto publico por alumno como el cociente entre el
gasto publico realizado en las instituciones publicas —ajustando los datos econémicos de cada pais seglin su pa-
ridad de poder adquisitivo en euros (euros PPS, purchasing power standard)-y el correspondiente nimero de
alumnos, en equivalente a tiempo completo. En la figura B1.16 aparecen los 21 paises de la Unién Europea de
los que se dispone de datos, ordenados de mayor a menor en funcién del gasto publico anual por estudiante en
instituciones publicas y privadas, en el total de niveles educativos CINE 0-8, para el afio 2012. En la misma figura
aparece desagregado el gasto publico anual por estudiante segin el nivel educativo, es decir, si se encuentra
matriculado en estudios basicos (CINE 1-2), en estudios medios (CINE 3-4) o en estudios superiores (CINE 5-8).
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Figura B1.15
Evolucién del gasto publico en educacién como porcentaje del producto interior bruto (PIB) en Espafia y en el conjunto
de la Unién Europea, por niveles educativos. Afios 2003 a 2012
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Nota: Los datos correspondientes de la Unidn Europea para el afio 2012 se refieren a la media de los 21 paises de la Unién que son miembros de la OCDE (UE-21).

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos proporcionados por Eurostat y «Education at a Glance 2015. OECD Indicators».

Figura B1.16
Gasto publico anual por alumno en los paises de la Unién Europea segun el nivel educativo. Ailo 2012
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos proporcionados por Eurostat.

En educacion primaria y secundaria inferior (CINE 1-2), el gasto publico anual por alumno oscila entre los
1.625,3 euros PPS de Rumania y los 9.096,4 euros PPS de Chipre. En Espafia el gasto publico anual por alumno
en estas enseflanzas bdsicas asciende a 5.879,2 euros PPS, lo que la sitda en la decimotercera posicion cuando
los paises se ordenan de mayor a menor segin el valor de este indicador.

En educacion secundaria superior (CINE 3-4), el gasto publico anual por alumno en instituciones educativas
mds alto también se da en Chipre (10.668,3 euros PPS). En Espafia el gasto publico anual por alumno matriculado
en educacion secundaria superior (CINE 3) es de 6.885,5 euros PPS, lo que la sitda en la décima posicién cuan-
do se disponen los paises de la Unién en orden descendente segin el gasto anual por estudiante de educacion
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secundaria superior. En nuestro pais, el gasto publico anual por alumno de educacién secundaria superior (CINE
3) si el alumno estd matriculado en bachillerato (CINE 34) es de 6.370,3 euros PPS, cantidad significativamente
inferior a si el alumno estd matriculado en formacién profesional de grado medio (CINE 35), en cuyo caso el
gasto medio anual alcanza los 7.956,3 euros PPS.

Finalmente, en lo que se refiere al gasto publico por alumno en educacion terciaria en nuestro pais alcanza
los 9.303,4 euros, cantidad que sitda a Espafia en la posicion decimotercera de la relacion ordenada de los 21
paises de la Unién Europea considerados.

Gasto publico por alumno, segtn el nivel educativo, referido al producto interior bruto per capita

Un indicador de gasto publico educativo que toma en consideracion la capacidad real de un pais para gastar e
invertir, es el gasto publico por alumno con respecto al PIB per cipita. Se define como la relacion porcentual
entre el gasto publico por alumno en instituciones educativas y el PIB per cdpita (todo ello ajustando los datos
econoémicos de cada pais segin su paridad de poder adquisitivo en euros PPS). De acuerdo con su definicion,
este indicador permite poner en relacion el gasto individual con el nivel de riqueza por habitante de un pais.

En la figura B1.17 aparecen los 21 paises de la Union Europea de los que se dispone de datos, ordenados
de mayor a menor, en funcion del gasto publico anual por estudiante matriculado en cualquiera de los niveles
educativos (CINE 0-8) en relacién con el PIB per cipita. Ademas para cada uno de los paises se muestra el gasto
publico por alumno referido al PIB per capita segin el nivel educativo en el que el alumno estd matriculado
—estudios basicos (CINE 1-2, primaria y secundaria inferior), estudios medios (CINE 3-4, secundaria superior) o
estudios superiores (CINE 5-8, educacion terciaria)—, todo ello referido al ano 2012.

En el nivel educativo de estudios basicos (CINE 1-2) el gasto publico por alumno en relaciéon con el PIB per
capita oscila entre el 12,0 % de Rumania y el 39,0 % de Chipre, cifra que supone 14,6 puntos porcentuales por
encima de la media de Espana, 24,4 %, lo que sitda a nuestro pais en décima posicion en la relaciéon ordenada
de los paises considerados de la Union segiin este indicador.

Por su parte, cuando se considera el nivel de estudios medios (CINE 3-4) —que en Espafa corresponde a bachi-
llerato o formacion profesional de grado medio—, Chipre, con un 45,7 %, se sitGa en primera posicidn con respecto
al citado indicador de gasto publico, referido al PIB per capita. Espafia, con un 28,6 % se coloca en décima posicion.

Figura B117
Gasto publico anual por alumno en los paises de la Unién Europea en relacion con el PIB per capita segun el nivel
educativo. Ao 2012
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos proporcionados por Eurostat.
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Evolucion del gasto publico por alumno para el conjunto de niveles educativos

Las figuras B1.18 y B1.19 permiten efectuar un andlisis comparado de tendencias en materia de gasto publico
por alumno, expresado mediante los dos indicadores anteriores —en euros PPS y referido al PIB per cdpita—, en
el periodo comprendido entre 2003 y 2012.

La primera de estas figuras (B1.18) se refiere al gasto publico por alumno en el conjunto de los niveles
educativos. En ella se observa que Espafia se mantiene por encima de la media de la Unién Europea hasta 2011,
aunque desde 2008 muestra una minorizacioén en el gasto publico por alumno situdndose al final del periodo en
6.939,8 euros PPS. Asimismo, Chipre y Suecia son los paises con mayor crecimiento, superior a 3.000 euros PPS,
en el gasto publico por alumno a lo largo de los diez afios analizados; a su vez, Hungria registra un crecimiento
negativo (-115,5 euros PPS) y Letonia de tan solo 323,1 euros PPS.

La segunda figura (B1.19) representa la evolucion del gasto anual por alumno en instituciones publicas re-
ferido al PIB per cipita, mostrando el esfuerzo de gasto que hace cada pais en relacion con su riqueza. De su
andlisis se infiere una evolucion creciente y cuasi paralela de Espafia y de la media de la Union Europea, man-
teniéndose Espafia por encima de dicha media. Chipre destaca a lo largo de los diez afios considerados como
el pais con mayor porcentaje de gasto publico por alumno en relaciéon con el PIB per cdpita, con un 40,0 % de
media. El resto de los paises analizados muestran porcentajes inferiores, con valores medios entre 2003 y 2012
mas homogéneos que oscilan entre el 19,7 % de Rumania y el 30,7 % de Eslovenia, correspondiendo a Espana
un gasto publico medio del 29,9 % del PIB per capita para el periodo analizado.

B2. La financiacidn y el gasto privado en educacién

De acuerdo con la informacion disponible, en el presente iNnForME se describen dos aspectos del gasto privado en
educacion. En primer lugar, se analiza el gasto que realiza el conjunto de los centros de ensenanza reglada no
universitaria de titularidad privada —financiados o no con fondos publicos—, haciendo una referencia explicita al
gasto publico destinado a centros privados con ensefianzas financiadas con fondos publicos. Aun cuando, por
su origen, no se trata este de un gasto privado, estd destinado a instituciones educativas de titularidad privada.

Figura B1.18
Evolucién del gasto anual por alumno en instituciones publicas en paises de la Unién Europea, para el conjunto de
niveles educativos. Afios 2003 a 2012
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos proporcionados por Eurostat.
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Figura B1.19
Evolucién del gasto anual por alumno en instituciones publicas en relacién con el PIB per cépita en paises de la Unién
Europea, para el conjunto de niveles educativos. Afios 2003 a 2012
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos proporcionados por Eurostat.

En segundo lugar, se considera el gasto que las familias destinan a la educacién de sus hijos. Para todo ello se
examinan, en lo que sigue, los resultados de las encuestas mas recientes realizadas a tal propésito por el Instituto
Nacional de Estadistica. Se trata, en definitiva, de un intento pertinente de tomar en consideracion todos aquellos
inputs que estin contribuyendo, de un modo u otro, a la obtencion de los resultados que se describen en el
capituLo D. Los RESULTADOS DEL SISTEMA EDUCATIVO del presente INFORME.

B2.:1. Financiacion y gastos de la ensefianza privada

Las cifras que se aportan en este epigrafe se refieren al conjunto del alumnado de la ensefianza de titularidad
privada, cuyas ensefnanzas pueden estar o no financiadas con fondos publicos. Salvo lo relativo al gasto de per-
sonal, se trata de una aproximacion no desagregada por tipo de centro, que viene condicionada por las limitacio-
nes de las fuentes; constituye una actualizacion para el curso 2014-2015, proporcionada por el Instituto Nacional
de Estadistica, que ha sido elaborada por dicho organismo oficial, a peticion del Consejo Escolar del Estado, a
partir de la Encuesta de Financiacion y Gastos de la Ensefianza Privada. Curso 2009-2010».

Estructura de ingresos y gastos corrientes

En el curso 2014-2015 la ensefnanza de titularidad privada no universitaria de Espafia obtuvo unos resultados
corrientes (ingresos corrientes — gastos corrientes) de 264,4 millones de euros, lo que supone un aumento del
39,1 % con relacion al curso anterior. El andlisis de este resultado ha de considerar el peso significativo que tiene
la ensefianza privada no concertada en el conjunto de la ensefianza de titularidad privada. A titulo indicativo,
cabe recordar que en el curso 2014-2015, el 32,0 % del alumnado espafiol matriculado en ensefianzas de régimen
general lo estaban en centros de titularidad privada; el 25,6 % en centros privados con ensefianzas concertadas
y el 6,4 % en centros privados no concertados.

La figura B2.1 muestra la estructura de ingresos y gastos corrientes en el conjunto de las ensefianzas no
universitarias en los centros de titularidad privada de Espafia, en los cursos 2013-2014 y 2014-2015.

3. Esta encuesta se enmarca dentro de las operaciones estadisticas del Instituto Nacional de Estadistica de periodicidad quinquenal.
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Figura B2.1
Estructura de ingresos y gastos corrientes en centros privados de ensefianza no universitaria en Espaia.
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Fuente: «Encuesta de Financiacion y Gastos de la Ensefianza Privada. Curso 2009/2010». Actualizacion proporcionada por el Instituto
Nacional de Estadistica.

Por un lado, los ingresos corrientes que percibieron los centros educativos de titularidad privada en el
conjunto del territorio nacional se situaron en 11.266,8 millones de euros, cifra que equivale a 4.302 euros por
alumno y que supone un aumento del 0,8 % con respecto al curso anterior. El 56,4 % de esos ingresos corrientes
procedieron de la Administracion Publica, el 39,6 % de las cuotas pagadas por los hogares y el 4,0 % restante de
transferencias o de otros ingresos privados (donaciones, pagos de asociaciones de padres y madres, concesiones
de servicios, etc.).

Por otro lado, en el curso 2014-2015, los gastos corrientes de los centros de ensefianza no universitaria de
titularidad privada ascendieron a 11.002,4 millones de euros, lo que representa un aumento del 1,4 % con res-
pecto al curso anterior, y equivale a un gasto por alumno de 4.201 euros en el conjunto de las ensefianzas no
universitarias. Dichos gastos corrientes son los necesarios para el funcionamiento del centro y comprenden tres
grandes grupos: gastos de personal, gastos corrientes en bienes y servicios, e impuestos. Se excluyen, por tanto,
en este computo los bienes no inventariables que serfan, en tal caso, gastos de capital y no gastos corrientes.
En el curso 2014-2015, el 75,5 % de los gastos se destiné a las retribuciones del personal, el 24,0 % a gastos en
bienes y servicios, y el 0,5 % al pago de impuestos.

En lo que se refiere a la estructura de ingresos y gastos corrientes en centros privados de ensefianza no
universitaria por comunidades y ciudades auténomas para el curso 2014-2015, se observa que la Comunidad
de Madrid, la Comunidad Valenciana, Canarias, Catalufia, Galicia, Cantabria, La Rioja, Extremadura, Asturias,
Castilla-La Mancha y la Comunidad Foral de Navarra son las que presentan unos resultados corrientes positivos.
El resto de los territorios, sin embargo, presentan unos gastos corrientes superiores a los ingresos corrientes
(véase la tabla B2.1).

Con el fin de establecer comparaciones homogéneas entre las comunidades y ciudades auténomas en ma-
teria de los Ingresos y Gastos corrientes en centros privados de ensenanza no universitaria, resulta conveniente
referirse a los valores en euros por alumno, en lugar de a los valores totales; de ese modo, se tiene en cuenta el
numero de alumnos de cada uno de los territorios. En la figura B2.2, que representa los ingresos, gastos y resul-
tados corrientes —en euros por alumno- en centros privados de ensefianza no universitaria, por comunidades y
ciudades autéonomas, se puede apreciar que los resultados corrientes oscilan desde los 515 euros negativos por
alumno de Melilla hasta los 510 euros positivos por alumno de la Comunidad de Madrid.
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Unidades: miles de euros

Tabla B21
Estructura de ingresos y gastos corrientes en centros privados de ensefianza no universitaria por comunidades y
ciudades auténomas. Valores totales. Curso 2014-2015

A.Ingresos B. Subvenciones C;I'ransferencias |. Total I'ngresos D. Gastos de E. Otros GATotaI' Gastos Resu!tados
. privadas y otros Corrientes Gastos Corrientes Corrientes
por cuotas publicas ingresos (A+B+C) personal Corrientes (D+E) (-G)
Andalucia 416.878.184 855.695.349 47.268.870 1.319.842.403 | 1.094.834.507 274.398.556 1.369.233.063 -49.390.660
Aragén 82.467.270 153.138.509 8.536.414 244.142.194 185.517.119 59.957.034 245.474.153 -1.331.959
Asturias, Principado de 53.197.560 91.617.325 3.610.689 148.425.574 111.600.817 34.889.183 146.490.000 1.935.574
Baleares, Islas 86.617.760 146.804.942 7.004.301 240.427.003 198.245.045 48.759.719 247.004.765 -6.577.762
Canarias 140.082.681 196.001.589 15.231.303 351.315.573 237.625.289 85.438.420 323.063.709 28.251.864
Cantabria 18.043.489 89.338.476 4.110.126 111.492.091 86.321.667 16.606.046 102.927.713 8.564.377
Castilla y Ledn 82.481.266 312.629.118 20.724.030 415.834.414 347.155.705 73.304.088 420.459.793 -4.625.380
Castilla-La Mancha 58.198.823 168.679.325 8.986.680 235.864.829 181.325.565 53.649.562 234.975.127 889.701
Catalufia 1.127.159.752 1.143.473.309 129.291.231 2.399.924.292 | 1.766.402.851 609.476.386 2.375.879.237 24.045.054
Comunidad Valenciana 405.544.002 774.919.888 37.414.346 1.217.878.237 907.914.207 270.251.297 1.178.165.504 39.712.733
Extremadura 19.177.653 86.301.509 4.749.289 110.228.451 89.363.539 17.280.446 106.643.985 3.584.466
Galicia 153.563.130 236.749.552 11.692.232 402.004.913 304.787.097 86.853.687 391.640.784 10.364.130
Madrid, Comunidad de 1.461.465.548 989.625.609 100.475.406 | 2.551.566.563 | 1.568.352.015 718.094.270 2.286.446.285 | 265.120.278
Murcia, Region de 56.948.374 202.262.945 7.325.739 266.537.058 236.631.983 45v/51M7)5) 282.383.208 -15.846.150
Navarra, Com. Foral de 42.613.569 129.063.685 8.672.559 180.349.814 137.901.600 41.951.783 179.853.382 496.431
Pais Vasco 241.745.512 703.403.264 34.126.202 979.274.978 778.288.510 242.956.969 1.021.245.480 -41.970.502
Rioja, La 11.386.210 55.181.072 2.637.295 69.204.576 52.761.753 12.329.051 65.090.804 4.113.772
Ceuta 1.261.598 10.786.111 67.505 12.115.214 11.825.520 1.423.798 13249317 | -1.134.103
Melilla 1.121.602 8.563.576 690.927 10.376.105 10.942.551 1.202.850 12.145.400 | -1.769.295
Total Nacional 4.459.953.984 | 6.354.235.154 452.615.143 | 11.266.804.281 | 8.307.797.341 | 2.694.574.370 | 11.002.371.711 264.432.570

Fuente: «<Encuesta de Financiacion y Gastos de la Ensefianza Privada. Curso 2009/2010». Actualizacion proporcionada por el Instituto Nacional de Estadistica.

Desglose de ingresos y gastos corrientes de financiacion privada mds relevantes

Ingresos por cuotas procedentes de las familias

La figura B2.3 proporciona una informacion mis detallada de los «dngresos por cuotas» aportados por las familias en
el conjunto de la ensefanza no universitaria de titularidad privada en Espafia en el curso de referencia. En la citada
figura se observa que el 69,2 % de las cuotas abonadas por las familias lo fueron para actividades escolares, que
comprenden actividades docentes (61,3 %) en ensefianzas no concertadas, complementarias (4,4 %) y extraescola-
res (3,5 %); y el 30,8 % para servicios complementarios, principalmente para el comedor escolar (23,6 %).
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Figura B2.2
Ingresos y gastos corrientes en centros privados de ensefianza no universitaria por comunidades y ciudades
auténomas. Valores por alumno. Curso 2014-2015
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< http://ntic.educacion.es/cee/informe2016/i16b202.pdf >

Fuente: «Encuesta de Financiacion y Gastos de la Ensefianza Privada. Curso 2009/2010». Actualizacion proporcionada por el Instituto
Nacional de Estadistica.

Figura B2.3
Ingresos por cuotas procedentes de las familias en centros privados de ensefianza no universitaria en Espafia.
Valores totales. Curso 2014-2015
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< http://ntic.educacion.es/cee/informe2016/i16b203.pdf >

Fuente: Elaboracion propia a partir de la «Encuesta de Financiacion y Gastos de la Ensefianza Privada. Curso 2009/2010». Actualizacion
proporcionada por el Instituto Nacional de Estadistica.
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En la encuesta FINYGAS (Encuesta de Financiacion y Gastos de la Ensefianza Privada), efectuada por el Ins-
tituto Nacional de Estadistica, se incluyen bajo el término «actividades escolares» tanto las actividades docentes de
ensefnanza reglada (de cardcter gratuito en el sistema publico y privado concertado para los niveles de Educacion
Infantil 2.° Ciclo, Educacion Primaria y Educacion Secundaria Obligatoria) como las actividades complementarias
y extraescolares.

Se consideran «actividades complementarias» las desarrolladas como complemento de la actividad escolar, en
las que puede participar de forma voluntaria el conjunto del alumnado. Son ejemplos de este tipo de actividades
de caracter formativo: excursiones, competiciones deportivas, visitas a museos o empresas, etc. Se definen como
«ervicios complementarios» los servicios de transporte, comedor, residencia y otros servicios (servicios de aten-
cion al alumnado antes o después del horario escolar, servicios médicos, psicopedagdgicos, etc.) que pueden ser
prestados al alumnado del centro. Las actividades y servicios complementarios de los centros concertados, segin
establece el articulo 51 de la Ley Organica 8/1985 de 18 de diciembre, Reguladora del Derecho a la Educacion,
tienen caracter voluntario y no forman parte del horario lectivo. Las «actividades extraescolares»! son aquellas que
se realizan fuera del horario escolar, tienen caracter voluntario y estan dirigidas preferentemente al alumnado del
centro. Estas actividades estdn enfocadas a fomentar diversos aspectos de la formacion extracurricular.

La tabla B2.2 muestra los resultados de desagregar, por comunidad auténoma, el gasto familiar en los centros
privados en Espafia. En ella se observa que el 32,8 % del total nacional corresponde a las familias de la Comu-
nidad de Madrid, seguida de Catalufia (25,3 %).

En Espana, las cuotas anuales que en educacion no universitaria abonaron las familias al centro supusieron
1.703 euros por alumno escolarizado en centros de titularidad privada. De acuerdo con la informacién dispo-
nible, en el curso 2014-2015 los hogares de la Comunidad de Madrid (2.810 euros) y Cataluna (2.475) fueron
los que mas pagaron en cuotas por alumno, y los Ginicos que superaron la media nacional. Por el contrario, las
cuotas por alumno mas bajas se abonaron en Extremadura (522 euros) y en las ciudades auténomas de Melilla
(326) y de Ceuta (303) (véase la figura B2.4).

Tabla B2.2
Ingresos por cuotas procedentes de las familias en centros privados de ensefianza no universitaria por comunidades y
ciudades auténomas. Valores totales. Curso 2014-2015

Unidades: miles de euros

Actividades Servicios Total
escolares complementarios Valores absolutos Valores relativos (%)
Andalucia 308.641.925 108.236.260 416.878.184 9,3
Aragon 53.081.401 29.385.869 82.467.270 1,8
Asturias, Principado de 34.984.438 18.213.122 53.197.560 1,2
Baleares, Islas 60.012.399 26.605.361 86.617.760 1,9
Canarias 100.658.521 39.424.160 140.082.681 3,1
Cantabria 9.678.702 8.364.787 18.043.489 0,4
Castilla y Leon 51.145.150 31.336.116 82.481.266 1,8
Castilla-La Mancha 38.202.112 19.996.712 58.198.823 1,3
Catalufa 784.637.812 342.521.940 1.127.159.752 25,3
Comunidad Valenciana 270.671.068 134.872.934 405.544.002 91
Extremadura 12.435.905 6.741.749 19.177.653 0,4
Galicia 102.508.291 51.054.839 153.563.130 34
Continda

4. < BOE-A-1985-12978 >
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Unidades: miles de euros

Tabla B2.2 Continuacion
Ingresos por cuotas procedentes de las familias en centros privados de ensefianza no universitaria por comunidades y

ciudades auténomas. Valores totales. Curso 2014-2015

Actividades Servicios Total
escolares complementarios Valores absolutos Valores relativos (%)
Madrid, Comunidad de 1.045.610.332 415.855.216 1.461.465.548 32,8
Murcia, Region de 42.622.170 14.326.204 56.948.374 1,3
Navarra, Comunidad Foral de 24.107.437 18.506.132 42.613.569 1,0
Pais Vasco 138.066.877 103.678.635 241.745.512 54
Rioja, La 6.773.950 4.612.259 11.386.210 0,3
Ceuta 1.254.726 6.872 1.261.598 0,0
Melilla 1.060.169 61.433 1.121.602 0,0
Total Nacional 3.086.153.385 1.373.800.600 4.459.953.984 100,0

Fuente: <Encuesta de Financiacion y Gastos de la Ensefianza Privada. Curso 2009/2010». Actualizacion proporcionada por el Instituto Nacional de Estadistica.

Figura B2.4
Ingresos por cuotas procedentes de las familias en centros privados de ensefianza no universitaria por comunidades y
ciudades auténomas. Valores por alumno. Cursos 2013-2014 y 2014-2015
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< http://ntic.educacion.es/cee/informe2016/i16b204.pdf >

Fuente: Elaboracion propia a partir de la «Encuesta de Financiacion y Gastos de la Ensefianza Privada. Curso 2009/2010». Actualizacion
proporcionada por el Instituto Nacional de Estadistica.

Gasto de personal

Se entiende por gasto de personal todos los pagos que realiza el centro durante el periodo de referencia derivados del
personal del centro como contraprestacion de los servicios que realizan —independientemente de quién abone sus re-
tribuciones (personal concertado o no)—, asi como las cargas sociales obligatorias y facultativas a cargo de la empresa.
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La figura B2.5 presenta la distribucion del gasto de personal de acuerdo con el tipo de tarea o actividad
docente desarrollada en el centro. El gasto en personal constituye el 75,5 % del total de los gastos corrientes.
Ademis, y de acuerdo con los datos recogidos este capitulo de gasto el 86,8 % se destina especificamente a la
remuneracion de personal con tareas docentes, mientras el 13,2 % restante se dedica a abonar retribuciones del
personal no docente, indemnizaciones y otros gastos de personal.

La informacion desagregada por comunidades y ciudades auténomas de los gastos en personal se mues-
tra en la tabla B2.3. En ella se especifica el gasto destinado a remunerar tanto las tareas docentes como las no
docentes, a las indemnizaciones y a otros gastos. De los datos de la tabla se concluye que el 73,6 % del gasto
total nacional se distribuye entre cinco comunidades auténomas: Catalufia (1.766,4 millones de euros; 21,3 %),
Comunidad de Madrid (1.568,4 millones de euros; 18,9 %), Andalucia (1.094,8 millones de euros; 13,2 %), la Co-
munidad Valenciana (907,9 millones de euros; 10,9 %) y el Pais Vasco (778,3 millones de euros; 9,4 %).

Figura B2.5

Gasto de personal en centros privados de ensefianza no universitaria en Espaia por tipo de tarea. Curso 2014-2015
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< http://ntic.educacion.es/cee/informe2016/i16b205.pdf >
Fuente: «Encuesta de Financiacion y Gastos de la Ensefianza Privada. Curso 2009/2010». Actualizacion proporcionada por el Instituto

Tabla B2.3

Gasto de personal en centros privados de ensefianza no universitaria por comunidad y ciudad auténoma. Curso 2014-2015

Unidades: miles de euros

Tareas docentes Tareas no docentes Indemnizaciones y Toal

otros gastos Valores absolutos | Valores relativos (%)
Andalucia 949.382,0 138.268,7 7.183,8 1.094.834,5 13,2
Aragdn 164.920,4 19.513,5 1.083,2 185.517,1 2,2
Asturias, Principado de 99.317,2 11.980,9 302,7 111.600,8 1,3
Baleares, Islas 174.067,4 23.164,5 1.013,2 198.245,0 2,4
Canarias 203.593,8 31.334,1 2.697,4 237.625,3 2,9
Cantabria 78.944,6 7.170,1 207,0 86.321,7 1,0

Contintia
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Tabla B2.3 Continuacién
Gasto de personal en centros privados de ensefianza no universitaria por comunidad y ciudad auténoma. Curso 2014-2015

Unidades: miles de euros

Tareas docentes Tareas no docentes Indemnizaciones y foul

otros gastos Valores absolutos | Valores relativos (%)
Castilla y Ledn 315.494,4 29.915,9 1.745,4 347.155,7 42
Castilla-La Mancha 160.897,3 19.165,7 1.262,5 181.325,6 2,2
Catalufa 1.544.729,1 197.516,6 24.157,1 1.766.402,9 21,3
Comunidad Valenciana 794.368,8 108.369,6 5.175,9 907.914,2 10,9
Extremadura 79.527,4 9.180,0 656,1 89.363,5 11
Galicia 266.592,3 36.360,0 1.834,8 304.787,1 3,7
Madrid, Comunidad de 1.310.154,8 239.349,9 18.847,3 1.568.352,0 18,9
Murcia, Region de 214.130,2 21.343,3 1.158,5 236.632,0 2,8
Navarra, Comunidad Foral de 120.069,4 16.572,8 1.259,4 137.901,6 1,7
Pais Vasco 667.536,9 98.295,7 12.455,9 778.288,5 9.4
Rioja, La 48.520,9 3.921,2 319,7 52.761,8 0,6
Ceuta 11.215,0 591,9 18,6 11.825,5 0,1
Melilla 9.984,4 514,8 443,3 10.942,6 0,1
Total nacional 7.213.446,4 1.012.529,1 81.821,9 8.307.797,3 100,0

Fuente: «<Encuesta de Financiaciony Gastos de la Ensefianza Privada. Curso 2009/2010». Actualizacion proporcionada por el Instituto Nacional de Estadistica.

Gasto corriente en bienes y servicios

En lo concerniente al total anual de los gastos corrientes en bienes y servicios, la tabla B2.4 ofrece informacion
sobre su distribucion por tipo de gasto. El epigrafe de gastos generales (inmuebles, administracion y servicios
exteriores) supone el de mayor volumen, con un 47,5 % del total de este capitulo, seguido del de servicios com-
plementarios, con un 28,3 %.

La tabla B2.5 presenta la informacién sobre gastos corrientes en bienes y servicios, desagregada por co-
munidades y ciudades autbnomas, y por naturaleza del gasto (actividades docentes, servicios complementarios
y otros gastos generales originados, principalmente por los inmuebles y los de administracion). En la referida
tabla se puede observar que el 78,3 % del gasto total nacional se distribuye entre cinco comunidades auténomas:
Comunidad de Madrid (693,0 millones de euros; 26,3 %), Catalufia (599,8 millones de euros; 22,7 %), Andalucia
(267,8 millones de euros; 10,1 %), la Comunidad Valenciana (265,3 millones de euros; 10,1 %), y el Pais Vasco
(242,1 millones de euros; 9,2 %).

Ingresos y gastos corrientes por nivel educativo

En la figura B2.6 se muestra la distribucién de los valores totales absolutos de ingresos y gastos, en miles de
euros, por nivel de las ensefianzas. En el apartado de gastos corrientes, 3.806,0 millones de euros (el 34,6 %) se
destinan a Educacion Primaria; 3.077,0 millones de euros (el 28,0 %) a Educacion Secundaria Obligatoria; 2.392,0
millones de euros (el 21,7 %) a Educacién Infantil; y 816,1 millones de euros a Bachillerato, 391,2 millones de
euros (el 3,6 %) a Ensenanzas profesionales de grado medio, 396,2 millones de euros (el 3,6 %) a Ensefianzas
profesionales de grado superior y el resto, 124,5 millones de euros, al apartado de «Otras Ensefnanzas Especificas»
(programas de cualificacion profesional inicial y de formacion profesional basica, a educacion especial y a la
educacion para adultos de cardcter formal).
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Tabla B2.4

Gastos corrientes en bienes y servicios por tipo de gasto en centros privados de ensefianza no universitaria en Espafia.

Curso 2014-2015

Valores absolutos Valores relativos
(euros) (%)

A. GASTO EN ACTIVIDADES ESCOLARES

Actividades docentes y extraescolares 313.003.137 1,9

Actividades complementarias 132.609.523 50
Total «A. Gasto en actividades escolares» 445.612.660 16,9
B. GASTO EN SERVICIOS COMPLEMENTARIOS

Servicio complementario de Transporte 152.494.229 58

Servicio complementario de Comedor 551.263.799 20,9

Servicio complementario de Residencia 6.439.452 0,2

Otros servicios complementarios 37.988.133 1,4
Total «B. Gasto en servicios complementarios» 748.185.613 28,3
Total «C. Gasto en otros servicios prestados por el centro» 58.547.968 2,2
D. GASTOS GENERALES

Gastos de los inmuebles 924.042.747 35,0

Gastos de administracion 122.689.295 4,6

Otros gastos en servicios exteriores generales 206.422.344 78
Total «D. Gastos generales» 1.253.154.387 47,5
Total «E. Dotacién amortizaciones de inmovilizado» 134.244.307 5,1
Total Gastos corrientes en bienes y servicios (A+B+C+D+E) 2.639.744.935 100,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de la actualizacion de la «<Encuesta de Financiacion y Gastos de la Ensefianza Privada. Curso 2009/2010»

proporcionada por el Instituto Nacional de Estadistica.

Tabla B2.5

Gastos corrientes en bienes y servicios segun la naturaleza del gasto en centros privados de ensefianzas no

universitarias por comunidad y ciudad auténoma. Curso 2014-2015

Unidades: miles de euros

Otros Total
Actividades Servicios servicios Gastos Amortizaciones
escolares | Complementarios | prestados por | generales | de inmovilizado Valores Valores

el centro absolutos relativos (%)
Andalucia 39.867,9 64.790,4 4511,7 140.526,3 18.068,2 267.764,5 10,1
Aragdn 10.231,6 17.416,2 962,7 27.926,8 2.991,7 59.528,9 2,3
Asturias, Principado de 3.954,2 13.416,1 801,5 13.829,9 1.267,8 33.269,5 1,3
Baleares, Islas 8.096,5 13.170,7 907,4 23.525,5 2.353,8 48.053,9 1,8
Canarias 14.881,3 25.280,0 2.864,6 38.829,0 2.627,8 84.482,8 3,2
Cantabria 1.843,9 53184 461,6 8.087,4 813,0 16.524,3 0,6
Castilla y Ledn 11.332,0 17.857,7 1.500,4 37.747,1 4.352,2 72.789,3 2,8
Castilla-La Mancha 6.609,4 10.565,7 616,8 33.574,6 1.502,6 52.869, 1 2,0

Continua
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Tabla B2.5 continuacion
Gastos corrientes en bienes y servicios segun la naturaleza del gasto en centros privados de ensefianzas no
universitarias por comunidad y ciudad auténoma. Curso 2014-2015

Unidades: miles de euros B ‘

Otros Total
Actividades Servicios servicios Gastos Amortizaciones
escolares | Complementarios | prestados por | generales de inmovilizado Valores Valores

el centro absolutos relativos (%)
Cataluna 119.494,2 159.053,5 18.967,7 277.688,7 24.613,6 599.817,6 22,7
Comunidad Valenciana 43.336,4 79.012,9 7.170,1 120.762,8 15.036,2 265.318,6 10,1
Extremadura 35123 2.641,2 250,8 9.767,9 957,5 17.129,7 0,6
Galicia 12.242,5 25.955,0 1.090,3 41.609,5 4.646,1 85.543,3 32
Madrid, Comunidad de 114.141,2 205.132,2 12.774,7 330.812,4 30.090,0 692.950,4 26,3
Murcia, Region de 7.974,7 9.265,7 472,2 24.590,7 2.673,4 44.976,7 1,7
Navarra, Comunidad Foral de 7.248,6 14.899,3 380, | 16.848,2 2.379,8 41.756,0 1,6
Pais Vasco 38.204,1 81.213,0 4.672,0 99.010,3 18.992,3 242.091,8 9,2
Rioja, La 1.810,3 3.1348 135,0 6.535,6 656,9 12.272,6 0,5
Ceuta 282,1 0,8 84 984,3 131,5 1.407,1 0,1
Melilla 549,6 62,0 0,0 497,3 90,0 1.198,8 0,0
Total Nacional 445.612,7 748.185,6 58.548,0 | 1.253.154,4 134.244,3 2.639.744,9 100,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de la actualizacion de la «Encuesta de Financiacion y Gastos de la Ensefianza Privada. Curso 2009/2010»
proporcionada por el Instituto Nacional de Estadistica.

Figura B2.6
Ingresos y gastos corrientes en centros privados de ensefianzas no universitarias por nivel educativo en Espafia.
Valores totales. Curso 2014-2015
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< http://ntic.educacion.es/cee/informe2016/i16b206.pdf >

Fuente: Elaboracion propia a partir de la actualizacion de la «<Encuesta de Financiacion y Gastos de la Ensefianza Privada. Curso 2009/2010»
proporcionada por el Instituto Nacional de Estadistica.

— 109 —


http://ntic.educacion.es/cee/informe2016/i16b206.pdf

INFORME 2016 SOBRE EL ESTADO DEL SISTEMA EDUCATIVO

Como se ha comentado anteriormente, y con el fin de establecer comparaciones sobre la base de una in-
formacion mads significativa, resulta conveniente referirse a los valores absolutos por alumno en lugar de a los
valores totales absolutos; de este modo el dato toma en consideracion el ndmero de alumnos que son atendidos
en cada nivel de ensefianza. La figura B2.7 incorpora este criterio y ofrece una representacion de ingresos y
gastos corrientes en los centros de titularidad privada en Espafa segin el nivel educativo, utilizando los valo-
res absolutos por alumno correspondientes al curso 2014-2015. Se observa que el conjunto formado por «Otras
ensefanzas especificas» es el que presenta las cifras mas elevadas por alumno, tanto en ingresos (13.836 euros)
como en gastos (13.274 euros).

Figura B2.7
Ingresos y gastos corrientes en centros privados de ensefianzas no universitarias por nivel educativo en Espafia.
Valores por alumno. Curso 2014-2015
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< http://ntic.educacion.es/cee/informe2016/i116b207.pdf >

Fuente: Elaboracion propia a partir de la actualizacion de la «Encuesta de Financiacion y Gastos de la Ensefianza Privada. Curso 2009/2010»
proporcionada por el Instituto Nacional de Estadistica.

B2.2. El gasto de los hogares espafoles en educacion

Encuesta de Presupuestos Familiares

El Instituto Nacional de Estadistica realiza desde 1997 la Encuesta de Presupuestos Familiares (EPF), con una pe-
riodicidad anual desde el afio 2006. Dicha encuesta permite estimar el gasto medio de consumo anual de los ho-
gares, segtn diferentes grupos de gasto, para el conjunto nacional y para las diferentes comunidades auténomas.

En 2014 el gasto medio® anual de una familia espafiola ascendia a 27.420 euros, 382 euros mas que el ano
anterior, lo que supuso una tasa de variacion anual del 1,4 %. En la tabla B2.6 se muestra su distribucion entre los
doce grupos de gasto en los que lo clasifica la referida encuesta. El grupo «10. Ensefianza», es uno de los que expe-
rimenté aumento de gasto respecto del curso anterior, concretamente un 3,0 %, aunque sigue registrando el mini-
mo valor de entre ellos, 380 euros, que equivale al 1,4 % del gasto total anual. El cardcter gratuito de la ensefianza
obligatoria en los centros educativos financiados con fondos publicos explica, en buena medida, esta circunstancia.

5. Los gastos medios y su distribucion por grupos dentro de la EPF se presentan en términos corrientes (sin descontar la evolucion de los precios) de cada afio,
salvo indicacion expresa. Los gastos se refieren tanto al flujo monetario como al valor de determinados consumos no monetarios, el principal de los cuales es el
alquiler imputado de la vivienda en la que reside el hogar (cuando es propietario de la misma).
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Tabla B2.6
Gasto medio de consumo anual por hogar y su distribucién por grupos de gasto en Espaiia. Afio 2015
Gasto medio Distribucién Tasa de variacion | Diferencia anual
por hogar (€) del gasto (%) anual (%) absoluta (€)
Grupo |. Alimentos y bebidas no alcohdlicas 4.125 15,1 2,4 382
Grupo 2. Bebidas alcohdlicas, tabaco y narcéticos 523 1,9 2,5 97
Grupo 3. Articulos de vestir y calzado 1.395 51 1,4 13
Grupo 4. Vivienda, agua, electricidad, gas y otros combustibles 8710 31,8 -0,4 20
Grupo 5. Mobiliario, eq'u,ipamientc') 'del hogar y gastos corrientes 1165 43 59 37
de conservacion de la vivienda
Grupo 6. Salud 972 3,5 1,8 65
Grupo 7. Transportes 3.158 11,5 -2,1 17
Grupo 8. Comunicaciones 792 2,9 -0,2 -69
Grupo 9. Ocio, espectaculos y cultura 1.593 5,8 3,9 -1
Grupo 10. Ensefanza 380 1,4 3,0 60
Grupo | |. Hoteles, cafés y restaurantes 2.548 9,3 91 I
Grupo 12. Otros bienes y servicios 2.058 7,5 -0,4 213
Total Nacional 27.420 100,0 1,4 382

Fuente: «Encuesta de Presupuestos Familiares. Base 2006». Instituto Nacional de Estadistica.

La figura B2.8 muestra un andlisis comparado por comunidades auténomas del gasto realizado en el grupo
«10. Ensefnanza» —que incluye tanto la universitaria como la no universitaria— y de su variacién porcentual res-
pecto al ano 2014. La Comunidad de Madrid presentaba en el afio 2015 la mayor cifra de gasto medio por hogar
(600 euros), seguida de Cataluna (549 euros), el Pais Vasco (545 euros) y la Comunidad Foral de Navarra (479
euros). Durante el afio 2015 los hogares espafioles, como media, han aumentado el gasto medio en Ensefianza
un 3,0 %, respecto al afio anterior, aunque las variaciones relativas de dicho gasto muestran cierta desigualdad
cuando se analiza por comunidades auténomas, destacando con incrementos superiores a un 15 % las comuni-

Figura B2.8

Gasto medio por hogar en el grupo «10. Ensefianza» por comunidades auténomas. Ailo 2015
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< http://ntic.educacion.es/cee/informe2016/i16b208.pdf >

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la «Encuesta de Presupuestos Familiares. Base 2006». Instituto Nacional de Estadistica.
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Figura B2.9
Evolucién del gasto medio por hogar en el grupo «10. Ensefianza» por comunidad auténoma.
Afos 2011 al 2015
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Nota: Por falta de representatividad no pueden facilitarse estimaciones de Ceuta y Melilla.

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la «<Encuesta de Presupuestos Familiares. Base 2006». Instituto Nacional de Estadistica.

dades auténomas de Andalucia (23,0 %), Extremadura (17,4 %) y Galicia (15,0 %); con un decrecimiento superior
al 15 % estan Castilla y Le6n (-15,4 %), la Comunidad Foral de Navarra (-17,2 %), y la Region de Murcia (-32,2 %).

La figura B2.9 refleja la evolucion del gasto medio de las familia en ensenanza por comunidad auténoma y
el correspondiente global de Espafia durante los ultimos cinco afios, aunque en la tabla de datos asociada estan
incluidos los datos desde el afio 2006 en el que se inicio la Encuesta de Presupuestos Familiares.

Se puede observar para ese periodo, que el gasto medio en ensefianza por hogar sufre fluctuaciones en
todas las comunidades auténomas a excepcion de Galicia y en el conjunto del territorio nacional en los cuales
dicho gasto aumenta un afo tras otro. De nuevo, se aprecia la gran diferencia entre autonomias, que en algin
caso, en comparacion, llega a triplicarse la cifra de gasto familiar en ensefianza.

La variacion porcentual anual del gasto medio familiar en educacion del afo 2015 respecto al 2014 y del afno
2014 respecto al 2013 por comunidad auténoma se representa en la figura B2.10 donde se evidencia, una vez
mas, el cardcter fluctuante del gasto en los diferentes territorios autonémicos.

En la tabla B2.7 y en la figura B2.11 y se analizan, para el conjunto del territorio nacional, el gasto medio por
hogar realizado en educacion en el ano 2015 segin el nivel de formacién alcanzado por el sustentador principal.
Se observa que hay una relacion directa entre el nivel de estudios del sustentador principal del hogar y el gasto
dedicado a actividades relacionadas con el grupo de gasto «10. Ensefianza», el cual asciende a 1.054 euros, un
3,8 % mas que el afno anterior, en el caso de que el nivel alcanzado por el sustentados sea de estudios univer-
sitarios de segundo y tercer ciclo, seguido por los 581 euros que destinan aquellos hogares cuyo sustentador
principal tiene como nivel maximo de estudios los universitarios de primer ciclo. La proporciéon que supone
el gasto privado en educacion sobre el total de gasto privado efectuado por estos hogares es del 2,8 % en el
primer caso y del 1,8 % en el segundo.

En la tabla B2.8 y en la figura B2.12 y se analizan, para el afio 2015, el gasto medio por hogar realizado
en educacion segun el nivel de ingresos mensuales netos regulares del hogar para el conjunto del territorio
nacional. Se observa, que hay una relacion directa entre los ingresos mensuales netos regulares del hogar y el
gasto dedicado a actividades relacionadas con el grupo de gasto «10. Ensefanza». Dicho gasto asciende a 2.112
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euros en el caso de que los ingresos mensuales netos sean mas de 5.000 euros, frente a los 1.057 euros que
destinan aquellos hogares con un nivel de ingresos mensuales netos entre 3.000 y 5.000 euros. La proporcion
que supone el gasto privado en educacién sobre el total de gasto privado del hogar es del 3,4 % en el primer
caso (mas de 5.000 euros de ingresos mensuales netos) y del 2,3 % en el segundo (de ingresos mensuales
netos entre 3.000 y 5.000 euros).

Figura B2.10
Tasa de variacion anual del gasto medio por hogar en el grupo «10. Ensefianza» por comunidad auténoma.
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Nota: Por falta de representatividad no pueden facilitarse estimaciones de Ceuta y Melilla.

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la «Encuesta de Presupuestos Familiares. Base 2006». Instituto Nacional de Estadistica.

Tabla B2.7
El gasto medio por hogar en educacién segun el nivel de formacién del sustentador principal en Espafia. Afio 2015
o Gasto medio por hogar en Gasto medio por hogar en
Hogares (%) todos los grupos de gasto L
educacion (euros)
(euros)
Sin estudios o con estudios de |.*" grado (CINE 0-1) 19,8 19.105 45
Primera etapa de Educacion Secundaria (CINE 2) 29,7 24.808 208
Segunda etapa de Educacion Secundaria (CINE 3) 19,1 28.247 375
Formacion Profesional de grado superior (CINE 5.1) 89 30.178 445
Estudios universitarios de primer ciclo (CINE 5.2) 82 33.012 58I
Estudios universitarios de 2.° y 3. ciclo (CINE 6-7-8) 14,3 38.317 1.054
Total 100,0 27.420 380

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la «<Encuesta de Presupuestos Familiares. Base 2006». Instituto Nacional de Estadistica.
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Figura B2.11
Proporcién del gasto privado en educacién sobre el total de gasto privado efectuado por los hogares segun el nivel de
formacién del sustentador principal en Espafiia.
Afio 2015
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< http://ntic.educacion.es/cee/informe2016/i16b211.pdf >

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la «<Encuesta de Presupuestos Familiares. Base 2006». Instituto Nacional de Estadistica.

Tabla B2.8
El gasto medio por hogar en educacién segun el nivel de ingresos mensuales netos regulares del hogar en Espaia.
Afo 2015
Hogaes (9 il gl I i

Hasta 499 euros 4.6 12.781 66
De 500 a 999 euros 19,2 15.767 77
De 1.000 a 1.499 euros 21,9 21.570 140
De 1.500 a 1.999 euros 17,0 26.970 252
De 2.000 a 2.499 euros 13,4 31.656 421
De 2.500 a 2.999 euros 9,8 36.217 563
De 3.000 a 4.999 euros 1,5 45.614 1.057
5.000 euros o mas 2,7 61.708 2.112

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la «Encuesta de Presupuestos Familiares. Base 2006». Instituto Nacional de Estadistica.

— 114 —


http://ntic.educacion.es/cee/informe2016/i16b211.pdf

B. LOS RECURSOS MATERIALES Y LOS RECURSOS HUMANOS

Figura B2.12
Proporcién del gasto privado en educacién sobre el total de gasto privado efectuado por los hogares segun el nivel de
ingresos mensuales netos regulares del hogar en Espaia.
Anos 2014y 2015
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de la «Encuesta de Presupuestos Familiares. Base 2006». Instituto Nacional de
Estadistica.

B3. La red de centros educativos

La red de centros educativos de ensefianzas no universitarias, en sus diferentes regimenes y titularidades,
forma parte del conjunto de los recursos basicos del sistema de educacion y formaciéon. En lo que sigue, se
hara referencia a todos los centros autorizados por las administraciones educativas para impartir dichas ense-
flanzas, sean estas de régimen general (Educacién Infantil, Educaciéon Primaria, Educacion Especial, Educacion
Secundaria Obligatoria, Bachillerato y Formacién Profesional), de régimen especial (ensefianzas artisticas,
deportivas y de idiomas) o de educacién para personas adultas. Asimismo, se consideraran tanto los centros
publicos como los de titularidad privada, financiados o no con fondos publicos. Todos ellos contribuyen a los
inputs del sistema, que terminan traduciéndose en resultados.

B3.1. Una aproximacion general

En la figura B3.1 se muestra la distribucion de los 31.666 centros, organizada en funcién del régimen de en-
sefianza que imparten y de su titularidad, para el conjunto de Espaiia en el curso 2014-2015. La red publica,
con 22.063 centros, representa el 69,7 % del total de centros, frente a los 9.603 centros de titularidad privada
que supone el 30,3 % restante.

Las tablas B3.1 y B3.2 proporcionan una visioén general de la red de centros y muestran, ademas, la variacion
absoluta del nimero de centros con respecto al curso anterior.

En la tabla B3.1 observamos que en el curso 2014-2015 habia en Espafa 27.994 centros impartiendo ense-
flanzas de régimen general. De ellos, 18.960 eran publicos y 9.034 privados. Los mis numerosos —con un total
de 10.319- eran los centros que impartian Educacion Primaria. En lo que respecta a los 1.982 centros que, en el
curso 2014-2015, impartian ensefianzas de régimen especial, 1.465 eran publicos y 517 privados. El nimero de
centros que, en ese curso, impartian educacion para personas adultas era de 1.689 centros especificos, de los
cuales 1.637 eran de titularidad publica y 52 de titularidad privada.
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Figura B31
Distribucién de los centros por ensefianza que imparten y titularidad. Nivel nacional. Curso 2014-2015
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos proporcionados por la Subdireccién General de Estadistica y Estudios del Ministerio de
Educacion, Cultura y Deporte.

Tabla B3.1
Clasificacién de los centros por ensefianza de régimen general que imparten y variacién respecto al curso anterior.
Nivel nacional. Curso 2014-2015

Variacion absoluta
Curso 2014-2015 2014-2015/2013-2014
Centros Centros Centros Centros
Centros . . Centros . -
ablicos privados privados no Total publicos privados privados no Total
P concertados | concertados concertados | concertados
Ensefanzas de régimen general

Centros Educacién Infantil 4.386 1.245 3.178 8.809 179 28 17 324
Centros Educacién Primaria @ 9.862 378 79 10.319 -25 -5 -1 -31
Centros E. Primaria y ESO @ 511 1.539 70 2.120 -7 -9 5 -1
Centros ESO y/o Bachillerato 3.995 397 413 | 4805 0 -13 44 3
ylo FP ©
Centros E. Primaria, ESO y
Bachillerato / FP @ 4 1.153 287 1.444 0 14 3 17
Centrobs' espeuﬁf:os de 194 275 5 474 7 4 | 4
Educacion Especial
Centro.sr espeflﬁcos. de s 0 s 23 % 0 3 3
Educacion a distancia
Total 18.960 4.987 4.047 | 27.994 148 I 172 331

1. Imparten exclusivamente Educacion Infantil y solo incluyen los centros autorizados por la administracion educativa.
2. También pueden impartir Educacién Infantil.

3. Imparten una o varias de las siguientes ensefianzas: Educacion Secundaria Obligatoria , Bachillerato y/o Ciclos Formativos de Formacion Profesional.

Fuente: Subdireccion General de Estadistica y Estudios del Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte.
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Con respecto a las variaciones netas referenciadas al curso anterior, experimentadas en cuanto al nimero
de centros que imparten ensefianzas de régimen general, cabe sefalar un balance positivo de 331 centros adi-
cionales, de los cuales 148 eran publicos y 183 privados. Porcentualmente, el incremento ha sido superior en la
red privada que en la puiblica —un 2,1 % y un 0,8 %, respectivamente—. Resulta significativo el incremento de 324
centros que imparten Educacion Infantil, 179 publicos y 145 privados.

Los datos concernientes a los centros que imparten ensefianzas de régimen especial reflejan un aumento
total de 35 centros; el nimero de centros publicos y centros privados que imparten estas ensefianzas se han
incrementado en 11 y 24, respectivamente. El mayor incremento con respecto al curso anterior se experimentd
en los centros especificos de ensefianzas deportivas que, en el curso de referencia, conté con 13 centros mas,
lo que supone un incremento del 21,0 % respecto al curso anterior. En cuanto a los centros especificos que im-
parten educacion para personas adultas se advierte, en el curso 2014-2015, una reduccion de 23 entre centros
especificos y actuaciones respecto al curso anterior =4 centros en el sector puiblico y 19 en el sector privado-,
(véase la tabla B3.2).

Tabla B3.2
Clasificacién de los centros por ensefianza de régimen especial que imparten y educacién para personas adultas, y
variacién respecto al curso anterior. Nivel nacional. Curso 2014-2015

Centros Centros Centros Centros
publicos privados Total publicos privados Total
Ensenanzas de régimen especial
Cs detre £ 0 o om w2 ]
Centros EE. de Musica 285 134 419 4 5 9
Centros EE. de Danza 30 38 68 | 0 |
Escuelas de Musica y Danza @ 720 243 963 8 4 12
Centros de Arte Dramatico 11 5 16 0 0 0
Escuelas oficiales de idiomas 315 0 315 | 0 |
Centros especificos de EE. Deportivas 6 69 75 -1 14 13
Total Ensenanzas de régimen especial 1.465 517 1.982 I 24 35
Educacion para personas adultas @
Centros especificos y Actuaciones 1.638 52 1.690 -4 -19 -23
Total Educacion para personas adultas 1.638 52 1.690 -4 -19 -23

1. También pueden impartir Ensefianzas de Danza reglada.
2. Incluye los centros que imparten ensefianzas no conducentes a titulos con validez académica o profesional, reguladas por las administraciones educativas.

3. Incluye ensefianzas de caracter formal y/o no formal.

Fuente: Subdireccién General de Estadistica y Estudios del Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte.

B3.2. Centros que imparten ensefianzas de régimen general

En el curso 2014-2015, los 27.995 centros que impartian ensefianzas de régimen general en el conjunto del te-
rritorio nacional se distribuyeron, segin la titularidad del centro y financiacion de las ensenanzas, de la forma
siguiente: el 67,7 % eran centros publicos (18.961 centros publicos); el 17,8 %, centros privados con ensefianzas
concertadas (4.986 centros privados concertados); v, el 14,5 % restante, centros privados sin ensefianzas concer-
tadas (4.048 centros privados no concertados).
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Figura B3.2
Centros que imparten ensefianzas de régimen general segun la titularidad y financiacién de las ensefianzas, por
comunidades y ciudades auténomas. Curso 2014-2015
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1. Ademas de los centros registrados, funcionan 11 centros que estan en proceso de adaptacion con 722 alumnos.
2. No se incluyen los centros con alumnado exclusivamente de FCT.

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos proporcionados por la Subdireccién General de Estadistica y Estudios del Ministerio de
Educacion, Cultura y Deporte.

En lo que sigue, se consideran centros privados concertados aquellos que tienen concertadas todas o parte
de las ensefianzas impartidas. También se incluye en esta categoria la Educacion Infantil de primer ciclo que esté
subvencionada mediante convenio®.

La distribucion de los centros que, en el curso de referencia, impartian ensefianzas de régimen general,
seglin la titularidad del centro y financiacion de las ensefianzas, por comunidades y ciudades auténomas, se
muestra en la figura B3.2.

La figura B3.3 muestra el ndmero de centros del territorio nacional que, en el curso 2014-2015, impartieron
cada una de las ensenanzas de régimen general, atendiendo a la titularidad del centro y a la financiacion de las
ensenanzas.

De los 23.869 centros con ensefianzas de Educacion Infantil en el conjunto del territorio nacional, 9.654 cen-
tros impartieron el primer ciclo y 14.215 centros impartieron el segundo ciclo. Se debe tener en cuenta que en
la estadistica de los centros que imparten el primer ciclo de Educacion Infantil se incluyen tnicamente aquellos
centros que estin autorizados por la Administracion educativa.

En la ensefianza de Educacion Especial se incluyen centros especificos de Educacion Especial y unidades de
Educacion Especial en centros ordinarios. En los centros que imparten Programas de Cualificacion Profesional
Inicial se incluyen tanto centros docentes como actuaciones. En el curso 2014-2015 comienzan su imparticion
dos nuevos programas, los ciclos formativos de Formacion Profesional Basica y Otros programas formativos
(programas destinados a alumnado con necesidades educativas especificas, que pueden incluir médulos profe-
sionales y otros modulos de formacion apropiados para la adaptacion a sus necesidades, no conducentes direc-
tamente a la consecucion de un titulo oficial del sistema educativo).

6. No se incluyen las becas o ayudas econémicas que se dan directamente a las familias.
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Figura B3.3
Ensefianzas de régimen general. Nimero de centros que imparten cada ensefianza, por titularidad del centro y
financiacion de las ensefianzas en Espaia. Curso 2014-2015

16.000 -
14.000 -
12.000 -
10.000 -

8.000 -

Namero de centros

6.000 -

4.000 -

2.000 -

Educacion Educacion  Educacion Educacion Educacion Bachillerato Formacién Formacién Formacién Programas Otros
Infantil. Infantil. Primaria Especial® Secundaria Profesional Profesional Profesional de programas
Primer ciclo®” Segundo Obligatoria Bésica de grado de grado  Cualificacién formativos®®

ciclo medio superior  Profesional
Inicial®
W Centros publicos I Centros privados concertados @ Centros privados no concertados OTotal

< http://ntic.educacion.es/cee/informe2016/i116b303.pdf >
1. Se incluyen los centros autorizados por la Administracién Educativa.
2. Se incluyen centros especificos de Educacion Especial y unidades sustitutorias en centros ordinarios.

3. Se incluyen centros docentes y actuaciones.

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos proporcionados por la Subdireccion General de Estadistica y Estudios del Ministerio de
Educacién, Cultura y Deporte.

Con el fin de completar la vision sobre la red de centros que impartieron ensefianzas de régimen general
y de su oferta educativa, la tabla B3.3 presenta el nimero total de unidades” en cada nivel educativo, por titu-
laridad de centro y financiacion de las ensefianzas. Asi, los centros educativos que, en el curso de referencia,
impartieron ensefianzas de régimen general, acumularon un total de 369.423 unidades, lo que supone 1.871 mds
que el curso anterior; ello significa un crecimiento relativo del 0,5 % en el curso 2014-2015 con respecto al curso
precedente. Este incremento es, en términos porcentuales, mayor en las unidades privadas no concertadas que
en las unidades publicas —variacion de +5,4 % y +0,2 %, respectivamente—; mientras que en las unidades privadas
concertadas se ha producido una reduccion del 0,2 %. Por otra parte, destaca la gran reduccion de los Programas
de Cualificacion Profesional Inicial debida a la desaparicion de dicho programa, quedando solo grupos residua-
les, de igual manera que el aumento en la Formacion Profesional Basica y en Otros programas formativos se
debe a su implantacién en ese curso.

Centros que imparten Educacion Infantil

La red de centros de Educacion Infantil que se analiza en este apartado incluye tres tipos de centros: los que
atienden exclusivamente el primer ciclo (0-3 anos) de esta etapa educativa —autorizados por las administraciones
educativas—, las escuelas infantiles, que pueden impartir el primer ciclo o la totalidad de la etapa (0-6 anos),
y los colegios de educacion infantil y primaria —o de otras ensefianzas no universitarias— que, principalmente,
imparten el segundo ciclo de esta etapa educativa (3-6 afos).

En el curso 2014-2015, impartian en Espafia el primer ciclo de Educacion Infantil 9.654 centros, de los cuales 4.513
eran de titularidad publica, 1.366 eran centros privados financiados con fondos publicos y 3.775 privados no concertados.

7. Enlo que se refiere a unidades o grupos concertados, se consideran todas las unidades/grupos en funcionamiento de centros privados con alguna unidad/grupo
concertada o subvencionada en esa enseianza o nivel.
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Tabla B3.3
Ensefanzas de régimen general. Unidades por ensefianza y variacion absoluta con respecto al curso anterior, segun la
titularidad del centro y la financiacién de las ensefianzas. Nivel nacional. Curso 2014-2015

' B Curso 20142013 2014201572013.2014

Unidades | 00 | concoreado Unidades | 00 e | concoreado

en ’Cehtros en centros en centros Toaal en f:er\tros en centros en centros Toul

publicos privados privados publicos privados privados
Educacién Infantil. Primer ciclo(” 18.017 5.077 12.427 35.521 68 40 419 527
Educacion Infantil. Segundo ciclo 44.909 16.302 2.398 63.609 -1.391 64 -113 -1.440
Educacién Infantil - Mixtas ambos ciclos 121 4 24 149 -4 3 13 12
Educacion Primaria 93.307 33.144 4.680 131.131 1.200 163 74 1.437
Mixtas Educacién Infantil / Educacion Primaria® 1.364 2 22 1.388 -68 -72 20 -120
Educacién Especial® 3.948 2.371 22 6.341 136 10 15 161
Educacién Secundaria Obligatoria 48.425 21.550 2813 72.788 181 94 146 421
Bachillerato. Régimen ordinario 16.179 2.363 4.096 22.638 65 5 -4 66
Bachillerato. Régimen de adultos 976 2 2 980 221 0 0 221
Programas de Cualificacién Profesional Inicial® 1.810 308 5 2.123 -2.947 -936 -10 -3.893
Formacién Profesional de grado medio. Reg. ordinario 10.988 2.787 8I3 14.588 159 -52 217 324
Formacién Profesional de grado medio. Rég. de adultos® 297 15 5 317 13 -1 4 16
Formacion Profesional de grado superior. Rég. ordinario 10.441 1.717 1.735 13.893 410 =214 550 746
Formacién Profesional de grado superior. Rég. de adultos® 305 18 5 328 8 | -3 6
Formacién Profesional Basica® 2.202 605 5 2.812 2.202 605 5 2812
Otros programas formativos®® 549 113 155 817 549 113 155 817
Total 253.838 86.378 29.207 | 369.423 560 -177 1.488 1.871

1. Se incluyen solo las unidades en centros autorizados por la Administracion Educativa

2. Incluyen las unidades con alumnado de Educacion Infantil y de Educacion Primaria, y las unidades de Educacidn Primaria con alumnado de primer ciclo de ESO.
3. Seincluyen las unidades en centros especificos y las unidades de E. Especial en centros ordinarios.

4. Se incluyen los grupos en centros docentes y en actuaciones.

5. Se incluyen dentro del Régimen Ordinario para la Comunidad Autéonoma de Catalufia.

6. Programas iniciados en el curso 2014-2015.

Fuente: Subdireccion General de Estadistica y Estudios del Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte.

En la figura B3.4 aparecen ordenadas, de mayor a menor, las comunidades auténomas segin el nimero de
centros en los que, durante el curso 2014-2015, se imparti6 el primer ciclo de Educacion Infantil. Las comuni-
dades auténomas con un nimero de centros mayor que 1.000 fueron Andalucia (2.001 centros, de los que el
33,5 % eran centros publicos, el 46,4 % privados concertados y el 20,1 % privados no concertados), Catalufia
(1.658 centros, de los que el 55,8 % eran centros publicos y el 44,2 % privados no concertados) y la Comunidad
de Madrid (1.645 centros, de los que el 30,6 % eran centros publicos, el 3,0 % privados concertados y el 66,3 %
centros privados no concertados). Las ciudades autbnomas cuentan con 15 centros autorizados por las adminis-
traciones educativas, distribuidos de la siguiente manera: 5 centros en la ciudad auténoma de Ceuta (3 centros
privados no concertados y 2 de titularidad publica), y 10 centros en la ciudad auténoma de Melilla, de los cuales,
3 son centros publicos, 2 privados concertados y 5 privados no concertados.
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Figura B3.4
Centros en los que se imparte el primer ciclo de Educacién Infantil segun la titularidad del centro y la financiacién de las
ensefianzas, por comunidades y ciudades auténomas. Curso 2014-2015
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos proporcionados por la Subdireccién General de Estadistica y Estudios del Ministerio de
Educacion, Cultura 'y Deporte.

Por su parte, la figura B3.5 muestra, de una forma similar a la de la figura B3.4, los centros en los que se impar-
tia el segundo ciclo de Educacion Infantil en el curso 2014-2015. Las comunidades auténomas con un nimero de
centros mayor son Andalucia (2.621 centros, de los que el 78,3 % eran centros publicos, el 17,3 % eran privados con-
certados y el 4,4 % privados no concertados) y Catalufa (2.326 centros, de los que el 73,4 % eran centros publicos,
el 24,3 % privados concertados y el 2,3 % privados no concertados). Asimismo, las ciudades autébnomas cuentan con
38 centros, 37 de los cuales estan financiados con fondos publicos. Estos 37 centros, en los que se imparte el segun-
do ciclo de Educacion Infantil en las ciudades auténomas, se distribuyen en cada una de ellas del modo siguiente:
22 centros en Ceuta y 15 centros en Melilla, de los cuales, 16 y 12, respectivamente, son de titularidad publica.

Las figuras B3.6 y B3.7 consideran, a efectos de cémputo, la unidad escolar. En ellas se representan el ni-
mero de unidades de primer ciclo y de segundo ciclo de Educacién Infantil, respectivamente, distribuido por
comunidades y ciudades auténomas, atendiendo a la titularidad del centro y a la financiacién de estas ensenan-
zas. En el curso 2014-2015, el nimero de unidades del segundo ciclo (alumnado de 3, 4 y 5 afos) superaba a las
del primer ciclo (63.758 unidades en el segundo ciclo frente a las 35.521 unidades de primer ciclo). El nimero
de unidades de segundo ciclo de Infantil incluye unidades mixtas, que en el curso 2014-2015 alcanza el valor
de 149 unidades; esta modalidad tiene una presencia significativa en Canarias (61 unidades en centros publicos
y 3 unidades no concertadas en centros privados) y el Pais Vasco (43 unidades en centros publicos, 1 unidad
concertada y 1 no concertada en centros privados). Cuando se analizan los datos segun los ciclos de Educacion
Infantil, la titularidad del centro y la financiacion de las ensefianzas, se aprecia el predominio neto en el segundo
ciclo de las unidades sostenidas con fondos publicos —como corresponde a su caracter gratuito—, que representan
el 96,2 % del total (45.030 unidades en centros publicos y 16.306 unidades subvencionadas en centros privados).
El resto (2.422 unidades) corresponde a centros privados sin subvencionar. En el primer ciclo, sin embargo, la
proporcion de las unidades financiadas con fondos publicos desciende al 65,0 % (23.094 unidades financiadas
con fondos publicos). El resto (12.427) son sostenidas con fondos privados o de las familias.

La figura B3.8 muestra la evolucién del nimero de unidades de Educaciéon Infantil entre los cursos
2005-2006 y 2014-2015. Considerando todo tipo de centros, se advierte un aumento relativo del 31,7 % en
el periodo del decenio considerado, lo que supone el 26,4 % en unidades de centros publicos, el 30,9 %
en unidades concertadas de centros privados, y el 61,4 % en el caso de unidades de Educacién Infantil no
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Figura B3.5
Centros en los que se imparte el segundo ciclo de Educacién Infantil segun la titularidad del centro y la financiacién de
las ensefianzas, por comunidades y ciudades auténomas. Curso 2014-2015
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