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PRESENTACION

El Pleno del Consejo de Universidades, en su sesidon del 1 de junio de 2000, celebrada en la Universidad
de Granada, aprobé este Informe anual sobre la calidad de las Universidades, resultado del proceso de
evaluacion iniciado por Orden de 20 de abnl de 1998 de convocatoria del Plan Nacional de Evaluacion de
la Calidad de las Universidades, establecido por RD 1947/1995 de 1 de diciembre.

De las cuatro convocatorias realizadas, sélo la primera de 1996 y la segunda de 1998 han concluido,
estando actualmente finalizando la de 1999 e iniciandose la de 2000. Entre las dos primeras se ha evaluado
el 22% de las ensefanzas implantadas, y cuando culminen las cuatro convocatorias se habra evaluado
aproximadamente el 75% de las mismas.

El proceso interno de evaluacion de la Universidad (con la fase de autoevaluacion, de evaluacion externa e
informe institucional) tiene una duracion aproximada de doce meses, a los que hay que anadir los
necesarios para estudiar, analizar y sintetizar los informes recibidos y redactar este documento. Aunque el
periodo completo puede parecer y es muy dilatado, minimo un ano y medio, lo cierto es que los primeros
resultados, los que se obtienen de la reflexion interna de la propia unidad evaluada (utulacion,
departamento o servicio), estan disponibles en la mayoria de los casos en menos de seis meses, momento
en el que ya se inician algunas de las acciones destinadas a corregir los puntos débiles detectados.

Pero toda esta informacion, resultado del proceso interno, no puede quedar en cientos de informes con
vartos miles de paginas, por lo que se hace necesario que una institucion de ambito nacional, como en este
caso es ¢l Consejo de Universidades, culmine tan largo proceso en este Informe anual de sintesis (unos
25.000 registros con mas de 50 variables), con el objetivo de informar sobre la calidad de las Universidades
espafiolas a la sociedad en su conjunto, y en especial a las personas que han de tomar decisiones sobre el
funcionamiento de las instituciones de educacion supetior.

Por ultimo, agradezco a todas las personas que han participado en las distintas fases de la evaluacion
(profesores, PAS, alumnos, graduados, profesionales externos, gestores de las universidades en los
diferentes niveles, empleados publicos, etc., es decir, aproximadamente unas 4.000 personas) y las diversas
instituciones (Universidades, Agencias Autondémicas, Administraciones de las Comunidades Autdénomas,
etc.) el esfuerzo realizado durante estos meses de trabajo, y muy especialmente a los miembros del equipo
de expertos que han elaborado el presente documento.

" Vicente ORTEGA CASTRO

Secretario General del Consejo de Universidades
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0. RESUMEN EJECUTIVO .

0.1 INTRODUCCION
El Plan Nacional de Fvaluacion de la Calidad de las Universidades (PNFECU) “establece la
elaboracion de un_informe de resultados de cada una de sus convocatorias. ‘Hasta ¢l momento se
han realizado tres convocatorias, la primera en-1996, la segunda cn 1998 v la tercera en 1999,
estando proxima la cuarta de 2000. Con el presente informe se da cuenta de las actividades
realizadas v resultados obtenidos dentro de la segunda convocatoria.

El objetvo-de este informe es facilitar informacion a la sociedad v a los responsables de la gestion -
educativa sobre ¢l procedimiento de evaluacion seguido v de los resultados obtenidos, haciendo un
balance de puntos fuertes y- -debiles y un Lon]umo de propuestas de mejora estructuradas.

liste int‘ormc s¢ ha realizado basandose en los criterios establecidos por ¢l Comité Técenico del Plan
Nacional de Fvaluacidon de la Calidad. de las Universidades v utilizando, como  fuentes . de
informacion, los diferentes documentos e informes que se han gcnerado a lo largo de todo el pro-
ceso de evaluacion seguido por las diferentes unidades participantes. Como produclo de este
proceso, ademas de este informe, se han realizado informes individualizados para las universidades
participantes en las que se analiza con’ mas detalle aspectos L\P(,(‘lﬁ(.()\ de los resultados de la
evaluacion en cada institucion. v ) . L
Fste analisis ha dado lugar a diversos ficheros informatizados que suman unos 25.000 registros con
mas de 30 variables. controladas. Ademds se ha realizado el volcado v analisis de “diferentes
indicadores propucstos en la Guda de. Fvalnacion. .
Las Comunidades Auténomas de Andalucia v Cataluna disponen de sus propias agencias que
“gestionan ¢l Plan Nacional de Livaluacion de la Calidad de las Universidades, por lo que no se han -
utilizado los documentos de las universidades de estas comunidades en este informe. Sin embargo,
se han tenido en cuenta tanto la informacion cuantitatva como las principales conclusiones del
informe Procés davaluacid de la qualital del sistema universitari @ Catalunya. Informe 1999, claborado por
L Agencia per a la Qualitat del Sistema’ Universitari a Catalunya. La Unidad para la Calidad de lus
Universidades AAndaluzas ha elaborado un Informe Final de la Convocatoria 98 del PNFECU,. cuyos
resultados generales se han integrado en ¢sre informe. '

“Este revwmen geautivo es una sinresis del informe completo que se presenta en los apartados
(

\lgllILn[C

0.2 BALANCE DE LA CONVOCATORIA

A la segunda convocatoria del PNLCU (1998) presentaron sus proyectos 51 universidades, es decir,
el 82% del total de universidades. Fsta cifra supone la casi total participacién si sc tiene en
cuenta que algunas de las universidades existentes cran de- tan reciente creacton que no se
recomendaba su parucipacion en el PNECU. De las 47 universidades pul)hm% 45 (96%)
- presentaron sus ]—.71'oyccros: 29 en el programa general, 9 en Andalucia v 7 en Cataluna. De estas
universidades publicas, solo la” Universidad de Valencia v la Universidad Rey Juan Carlos o
prcscmaron proyectos. Lin este Gltimo caso, debe tenerse en cuenta que el curso 97/98 fuc el de su
creacion. De las univ uﬂld’ldé‘\ privadas, 6 presentaron sus provectos: 4 en ¢l programa general vy 2
en Cataluna.
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Loos 51 proyectos presentados han supuesto la cvaluacion de 230 ttulaciones, junto con los
departamentos y servicios vinculados a estas titulaciones. Esto ha supuesto un incremento del 77%
en cl numero de trulaciones evaluadas, respecto a la convocatoria anterior. En cestas dos.
L()erOC’ItO[l’I\ s¢ han evaluado en torno a un 22% del total de las titulaciones existentes cn el
conjunto de las universidades. \demas sc han evaluado dx\ ersas unidades de las arcas de servicios v
gestion de las umversldadcs o _ : ‘

Por ramas, ¢l mayor nimero de titulaciones evaluadas corresponde a las ciencias sociales y juridicas
v a las técnicas, correspondiendo también a estas ramas, ¢l mayor incrementé entre las dos
convocatorias. Fste hecho es logico si se considera que en estas dos ramas existen muchas mis
“titulaciones que en el resto. Cabe destacar en este apartado la iniciativa de L. Agénia pera la Qualitat
del Sivterma Umuer»z/an a (a/a/lm)a de realizar evaluaciones transversales. Fs dccnr fa misma titulacion
- en varias universidades. Lin 1998 se han evaluado 5 utulaciones diferentes con este procedimiento.

—— - - —_— - R —_—
Universidades participantes sobre el total - o I Numero de proyectos aprobados por tipo
100% -
80% 1
N BT L7 memu— N S
40% f—
20% ! -—— —-
0% - —-
1% conv
iUmv no participantes 13 - o ARl ‘DI'.c-t.mv”- 7 IR a2 ! LN o
(‘JUniv.participantes 46 | i B2t conv, 19 : 31 | T 29
- l — -
Numero de titulaciones evaluadas por convocatoria Titulaciones evaluadas sobre el totaide titulaciones
P11 J— - : )
| e em e o * t'conv .
200 . - f — | 8
i - 7 2% conv |
150 - —_— 14% :
T ! .
100 _ '
50 —_
0 - - e
. 1*conv ! 2%conv
DTu(ulacnones evaluadasl ) _130 ) ) 230 7
i - . S —— . - : - oL - . - —_—
' Numero de titulaciones evaluadas por rama " : Financiacién del Plan Nacional de Evaluacién
140 S R 250 —— :
120 4 - e —| » . )
100 [ S . 00
! 80 { - — ! 150 1—| ] —
: - 60 — . —
i 40 |- ————— 1. 100§ - |. : - — —
o A - e B
0 | - i 50 - -
- EX HU . sAa | s TE G| o b
a2 convocatona 29 24 2 ! 100 75 1*conv | 22conv i 3%conv i 4" conv
__1‘_c_omocalona_ 28 .11 5 [ - 30: 56 DMllIone Plas . 184 | 150 __200 230

En la segunda convocatoria ¢l Mmisterio de Educacion y Cultura aporté' la cantidad de 130
millones de pesetas, lo que supuso una reduccion del 18% respecto a la convocatoria anterior. Sin
embargo, en las convocatorias siguientes se ha incrementado este presupuesto hasta los 230
millones, lo que supone un incremento del 25% respecto a la primcr;i convocatoria. No obstante, ¢l

- 10 -
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coste total de este proceso-de evaluacion es mayor. Existen otras dos fuentes de financiacion para
ello. Por una. parte, las propias universidades que cubren la mayor parte del gasto. Por otra, algunos

“gobicrnostautonomos disponen de financiacion complementaria especifica para apoyar al PNECU.

La estimacion aproximada del coste total es de 600 millones de pesetas, lo que supondria que la
-financiacién otorgada por cl Ministerio de Educacién y Cultura cubre en torno al 25% del gasto. De
forma general, las propias universidades cubren la mayor parte_del gasto de esta evaluacion, aunque
las aportaciones de las Comunidades Auténomas cs desigual. Por cjemplo, en la Comunidad
Autonoma de Catalufia, la Generalitat aporta un 55% del coste total, siendo la aporlaaon del MEC
del 25% y las propias universidades un 20%: '

En' las distintas fases de la evaluacion (Autoevaluacién y Livaluaciéon Externa)-han participado
aproxiﬁmdamcnrc unas 4.000 personas, entre los que se incluyen estudiantes, profesorado. personal
de administraciéon v secrvicios, alumnos graduados, profesionales externos v gestores de las
universidades en sus diferentes niveles. De éstas, han recibido cursos-de formacion la totalidad de
los evaluadores externos v gran parte de los miembros de los C omlrcs de Autoevaluacién, hasta un
total'dé 900 personas. - '

Ademas de los provectos de evaluacion, se ‘concedieron acciones especiales a 29 universidades,
orientadas fundamentalmente a actividades de formacién en temas de evaluacion' y mejora de la
calidad y seminarios de debate sobre temas metodoldgicos, asi como sobre.la mejora de la’calidad
de las universidades en todos sus ambitos. Asimismo, s¢ ha financiado la realizacién de nuevos
materiales para la evaluacion y la revision -de los existentes. '] gmdo de cumplumento de estas
acciones es similar al de las fases de Autoevaluacion y FEvaluacion Externa, és decir, superior al
95%. Hay que- resaltar la 1mport1nc1a que han tenido determinadas acciones espectales; quc hqn
permitido la formacién de los Comités de Autoevaluacion. - '

Una vez examinados los diferentes informes elaborados, se puede afirmar que al cierre del plazo de -
recepcion de documentacién, 31 de enero de 2000, las fases de Autoevaluacién y Evaluacidn

Externa se ban cumplido casi en su totalidad, mientras que los Informes Finales de Titu-

lacion se ban elaborado en algo mds de la mitad de los casos-y los Informes Finales de

Universidad sélo en algo mds de un cuarto de las universidades participantes. Por lo que

respecta al grado de cumphmlento de la claboracién del informe final de las universidades

ha sido del 100% en aquellas que han participado a través de la Agencia per a la Qualitat del
Sistema Universitari de Catalunya. '

Dado: que estos datos se han tomado casi 18 meses después del inicio del proceso, parece
conveniente revisar la necesidad, utilidad o estructura de los Informes Finales de Titulacidn
y de Universidad, asi como la duracion necesaria y deseable de un proceso de evaluacion.

' _ Grado de cumplimiento de las fases

| | -] |

Autoevaluacion : . I 94k ,
- Evaluacion ‘ - ‘ ‘ d
Extema I 92%

Informg Flngl(al de I 88%
la titulacion !

Informe Final de la ‘ o ’
Universidad .:27/" ;

0%~ 20% - 40%  60%  80%  100%
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0.3 SOBRE LA METODOLOGIA DE EVALUACION

0.3.1 Compromiso institucional

Los informes realizados por las universidades destacan la conrjnuidad v la expansion de su
participacion en el PNECU como’ prlmcms evidencias del compromiso instutucional con la
~evaluacion y'con la calidad de estas instiruciones. Esta segunda convocatoria del PNECU refleja, en
“este contexto, una consohdacion bastante gencralizada de las unidades téenicas creadas en la
primera convocatoria. La implicacion de algunas universidades ha destacado tanto por la magnitud. -
del provecto de evaluacién como por su contextualizacién én un Plan Institucional de Calidad. Sin
embargo, la. escasez de informes finales sobre la participacion de las universidades en esta
convocatoria ‘hace dificil extraer conclusiones globales tanto sobre ¢l "grado de alcance de los
objetivos de las instituciones en el PNECU como sobre el logro relatvo de los ol:»jeﬁvo% propios
del Plan, aunque en los-informes presentados si se constata un alto grado de cumphmlcnto del
compromiso asumido por las univ usld'\dm en sus proyectos.

- 0.3.2  Preparacion ' -
0.3.2.1 I’:‘.;trum/m‘ y unidades de andlisis

_La-mayoria de las universidades ha realizado el proceso’ de evaluacion siguiendo, en lineas generales,
las dimensiones de analisis de la Guia de Fraluacion del PNECU. El analisis ha dado prioridad a la
ensenanza frente a la investgacion, v a estas dos funciones con respecto a los servicios. EI PNECU
no parcce haber logrado ¢l objetvo de promover la reflexion estratégica en el ambito de la
investigacién v los servicios en la misma medida que en la ensenanza.,

- Algunas univeisidades han reinterpretado la unidad de analisis de la enscfanza para adaptarla a la rea-
lidad organizativa d¢ sus centros. Estas adaptaciones intentan resolver el problema planteado por la
evaluacion de ttulaciones que comparten personal (profesorado y pcrs‘oml de administracion vy
serviclos), servicios e instalaciones en un nmismo centro. La solucién mas frecuente a esta cuestion ha
stdo consutuir un Comité de Evaluacidon conjunto, prcscnﬁndo diferentes tipos- de Informes de
Autocvaluacion. Los mejores procesos de evaluacion se ban logrado cuando se elabora un informe
conjunto serialando los aspectos comunes y distinguiendo las especificidades de cada titulacion
del centro. Por lo tanto, futuras convocatorias del PNECU deberian resolver la ambigiiedad en la
definicion de la unidad /i(///dcio'/l vy promover la’evaluacion conjunta de ensenanzas afines. -

La falta de coincidencia en la unidad mas adecuada para cl analisis de la ensenanza, la v estigacion’
" v los servicios ha llevado a sugmr la PO\ll)lllddd de independizar los procesos de evaluacion de las
distintas funciones. No obstante, las experiencias de comités scparados para la evaluacion de la
ensenanza y de la invesugacion muestran una mavyor dificultad para realizar una. reflexion
integradora sobre el funcionamicnto global de la institucion.y sus unidades organizativas. Puesto -
que el diseno actual del PNECU refleja el objetivo de promover esta reflexion, la adopcion de estas
propucstas metodologicas implicaria el replanteamiento del objetivo o la necesidad de mecanismos
adicionales para ascgurar su logro.

0.3.2.2  Adapiaciones de /a Guia de Evaluacion

La mayoria de los informes sefialan la adecuacion y la utilidad de la Guia de Evaluacién,
especialmente en el dmbito de la ensefianza. En cambio, son relativamente frecuentes las
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criticas al protocolo y las tablas de investigacion y de gestion. Algunos Comités de Fvaluacién
han cuestionado la adecuacion del modelo EFQM (European Foundation for Quality Managemeni) para
el analisis de las unidades de servicios vinculadas a titulaciones o centros, va que ¢l modelo parece
mas apropiado para el analisis de servicios completos. No obstante, su aplicacion, en algunas
universidades, a los servicios administratvos de los centros ha mostrado la viabilidad de la
aplicacion del modelo EFQM a este analisis. .

Asimismo, suele criticarse la reiteracion v la falta de adecuacion del protocolo de investigacién para
ser aplicado a un area cientifica determinada. Estas criticas parecen surgir en el contexto de las
expectativas de un protocolo cerrado y especifico para ¢l area analizada, pues los comutés no han
abordado la adaptacion del protocolo de evaluacién a su propia realidad” ni a_pr‘oveclmn la
flexibilidad implicita ¢én la pluralidad de productos de investigacion que la Guéa de Fovaluacion toma
en consideracidon {(ambas, orientaciones metodologicas explicitas de la Guia de FEvaluacion). :

En algunas universidades y en las agencias de Andalucia y Cataluiia se ban realizado
adaptaciones-y mejoras metodoldgicas enriquecedoras del PNECU, como la adaptacion del
protocolo LFQM para analizar la Gestiéon de la Calidad-de la ensefanza en las lllulﬂClOﬂC\
evaluadas. El desarrollo mas frecuente ha sido el de cuestionarios v protocolos de entrevista p"«ra
recoger la opinidon de los distintos colect{\ os implicados- en las -titulaciones con objeto de
enriquecer, fundamentar v legiumar la reflexion de los Comités de Evaluacion. Tas encuestas
desarrolladas para recabar opiniones sobre todos los aspectos de la Guia de Lvaluacion han sido
criticadas por su complejidad y han requerido un gran esfuerzo para recoger e interpretar datos,
cediendo ¢l protagonismo del proceso de autoevaluacion a las unidades técnicas.
Los informes evidencian la consolidacion de las unidades técnicas (lo que puede considerarse
un logro diferido de la primera con1voc1torn del PNECU). Los Comités de Autoevaluacién v de
LAY 1luac1on Externa han valorado mm positivamente ¢l apovo. recibido de las unidades técnicas (el
60% de las valoraciones fueron positivas) y su crcqc1on ha surgido como una de las propucstqs
prioritarias en h\ universidades donde aun no existian.

Uno de los puntos mds débiles del sistema universitario, que ya se sefialé en la primera
convocatoria y que en ésta se vuelve a constatar, es la inadecuacion de los sistemas de
informacién, que poseen las universidades, para proveer datos itiles para la evaluacion y
la toma de decisiones estratégicas. 1:stc problema es especialmente importante en relacién con la
mvestigacion y los servicios. En la investigacion, esta carencia se refleja en que un 41% de los datos
requeridos porlas tablas de la Guda no han sido presentados v sélo tres universidades aportan la
totalidad de los datos requeridos por la Guia de Evaluacion para los servicios.

0.3.3  Proceso de Autoevalyacion

0.3.3.1 ' La dec’g'x/’dn de participar en el proceso

El proceso de decisién mds babitual (56%) para participar en esta convocatoria ba sido un

acuerdo de los drganos de gobierno de la titulacion tras una propuesta de la universidad,

aunque también ‘s¢ encuentran casos de convocatorias abiertas dentro de una universidad, de

iniciativas-de la propia titulacién o centro (en 4 universidades) o de decisiones tomadas directamente

" por los drganos de gobicrno (en 8 universidades). Aunque-en este Gltimo tipo de decision se constata -
cierta tendencia de los comités a percibir el proceso de evaluacion como externo a la titulacion, la
legitimidad del proceso v la 1mphc1c10n de los disuntos colectivos dependen menos del origen dc la
decision que de la gcsnon posterior del proceso de autoevaluacion.



PLAN NACIONAL DE EVALUACION DE LA CALIDAD DE LAS UNIVERSIDADES

N . _ N

0.3.3.2 -Organizaciin del prom“o‘

En la constitucién de los Comités de Autoevaluacion se ba contado con representacion de los
responsables .académicos y del profesorado de las titulaciones. Apartindose 'de las
recomendaciones de la Guia de Evalnacion, bubo ausencia de estudiantes en 5 universidades, de
PAS en 3, y del profesorado (solo representado por cargos ach(mlcos) en una universidad.
[istas ausencias aumentan el riesgo de autocomplacencia por parte de los responsables del proceso
de engenanza en su autocvaluacién (y han sido criticadas por los- Comités de Fvaluadores
Fxternos), aunque pucdan ser compensadas reforzando los mecanismos de consulta, discusion y
aprobacion de los informes.

Se constata la escasa atencién a dimensiones centrales del analzszs de la enseiianza (como
Metas y Objetivos, Programa de Formacidn, el Desarrollo y los Resultados) y de la
investigacion (como Objetivos, Estructura, Resultados y Rendimiento) en las conclusiones
de la evaluacidn (en puntos fuertes y débiles y -en propuestas de mejora). Por cjemplo, son

- excepcionales los Informes de Autoevaluacion que -han discutido el contenido de los programas de

las asignaturas o su’coherencia con los objetivos del plan.de estudios y con las actividades docentes;

.0 la evolucion de la actividad y los resultados de las distintas lineas de investigacion.

Los Comités de Autoevaluacion bhan organizado su trabajo mediante la constitucién de
subcomités de enseiianza, investigacion y/o gestion para la elaboracion de los apartados
correspondientes del Informe de Autoevaluacidn (en ¢l 89% de los Informes de Autoevaluacion
que incluven esta informacion). Ta organizacion de comités independientes para la ensenanza (por
trulacion) v la investigacion (por departamento) parece haber factlitado y agilizado su labor. Sin
embargo, segin los informes de las titulaciones, esta subdivision no ha mcjorado de forma
sustancial la profundidad del anlisis de cada funcién ni se ha facilitado la _integracion entre ellas.
Las jornadas de formacién organizadas por el PNECU son un elemento introductorio
fundamental para el proceso de evaluacion. 1.a jornada de formacion parece;ser altamente cfi-
ciente en esa funcion, pues la mayoria de los Comités de Evaluacién han valorado positivamente la
utihdad- de 'la .formaciéon proporcionada por el PNECU. Sin embargo, se¢ evidencian dificultades
para conceptualizar y evaluar los procesos de ensefianza, investigacién y gestion.
. o . ¢

Muchas universidades ban dedicado especial atencion a la realizacion de actividades de
informacion (folletos, carteles, difusidn en la web, reuniones), consulta y participacion durante
la autoevaluacién. Mcrece mencién especial, en este contexto, la iniciativa tomada en algiin caso de
difundir los informes de autocvaluacion a las organtzaciones sociales y profesionales pertinentes.

Los Informes de Fvaluacién Externa constatan la dificultad para lograr una implicacidn

efectiva del conjunto de las: titulaciones. Fn muchos casos, las reticencias iniciales aparccen
asociadas a la carga de trabajo v al escepticismo sobre la utilidad del proceso. En estos casos, los
mensajes institucionales no parccen haber transmitido efectivamente la importancia del proceso. Fn
gencral, estas reticencias se han debilitado al percibirse la utilidad de la evaluacion, al menos, para la
unidad evaluada. En algunos casos, sc ha llegado a generar la mouvauon interna ncces'ma para dar.
continuidad a |a cvaluac1on en planu proplos de mejora. - -

0.3.3.3 Ca/zjdqa’ de los productos del proceso

El proceso de evaluacion ba servido para un andlisis bastante exbaustivo de la ensefianza y
de la investigacion en las titulaciones evaluadas. En primer lugar, el anilisis de los Informes de
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Autoevaluacién  recibidos nos permite constatar que la Guia de Evaluacion parece un
instrumento til para la evaluacion de la.ensefianza: un 79% de los temas planteados ha
recibido alguna descripcion v un 39% alguna valoracién en los Informes de Autoevaluacion. Fl
Contexto de la titulacién y los Resultados reciben descripcién con especial exhaustividad por -los

Comités de Autoevaluacion, mientras los Recursos Humanos -y los Comentarios sobre la evaluacion -

son descritos con menor detalle. La Guia de Evaluacion parece, asimismo, promover un

andlisis sustentado sistemdticamente en evidencias, pues el 64% de las descripciones y el 53%.

de las valoraciones realizadas e¢n la evaluacidon de la ensenanza se fundamentan claramente en

- . . .o -~ ~ /
" evidencias (en el tratamiento del Desarrollo de la Ensenianza y de los Recursos |umanos en menor

medida que en la discusion del Contexto de la titulacion o de los Resultados de 1a Ensenanza).

El seguimiento de la Guia de Evalnacion es similar en investgacion: un 78% de los temas propuestos
han recibido alguna. descripcion y un 63% alguna valoracion por parte de los Comités de
Autocevaluacion. Ta dimiension de Recursos es tratada con especial exhaustividad en detrimento

"de los Objetivos y la Estructura de la.investigacion. Sin embargo, la Guia de Evaluacidn parece
. ayudar en menor medida a un andlisis profundo de las dimensiones de la investigacién,

pues solo un 58% de las de%crlpcmne% v un 46% de las valomcmncs han apareqdo sustentadas
claramente en evidencias. :

La mayorz'd de los informes ha identificado bastante sistemdticamente los puntos fuertes y

débiles de las dimensiones analizadas. Fl analisis de la ensenanza ticnde a ser mas exhaustivo, en
linea con la centralidad otorgada a ¢sa funcion en la evaluacion de muchas titulacionés: Un 28% de

los temas propuestos en ensenanza y un-24% de los propuestos en investigacion han originado Ia |

identificacion de puntos fuertes o débiles. Dimensiones como ¢l Desarrollo y los Resultados de
la Ensenanza han sido tratadas con menor profundidad que el Contexto v las Relaciones Externas.

Asimismo, la dimension de Objetivos ha sido tratada con menor profundidad que la de Recursos de -

la Investigacion. E] analisis de los Informes de Autoevaluacion ha permitido constatar que el 93%
de esas conclusiones guardan coherencia con los datos y analisis prévios (un 73% de forma explicita
v clara). La dimensién de Recursos Humanos (PAS) ¢ Instalaciones tamblcn ha recbido ‘mayor
atencton en los analisis de los servicios y de la gestion.

~ Las propuestas de mejora de estos Informes de Autoevaluacion se concéntran, rclqumeme en las

instalaciones y los recursos en ambas funciones (23% cen ensenanza y 45% en mvcsugacmn) en
detrimento de dimensiones descritas v valoradas como el Desarrollo (9%) v los Resultados de la
Enscanza (donde solo el 3% de los temas han dado lugar a alguna propucsta). Ia seriedad del
anilisis de los Comités de Autoevaluacion se refleja tanto en esa coherencia como en el equilibrado
incrementalismo de las propucstas, pucs ¢l 36% implicaban una decision de reorganizacion o
redistribucion  interna de recursos disponibles v un  esfuerzo asumible por los propios

“departamentos o centros frente a solo un 21% de las propucstas que requerian recursos adicionales
de la institucion o externos. Las propqums se orientan, por lo tanto, a un ineremento de la eficacia

y de la cficiencia de la institucion.

Pocos informes ban intentado integrar los andlisis de las diferentes dimensiones de la

ensefianza, la investigacion y la gestion, y ninguno una integracion satisfactoria entre esas

funciones. El anilisis de los Informes de Autoevaluacion revela que sélo un 38% de las titulaciones

“evaluadas han” realizado un estuerzo de mtegmaon cntrc las dimensiones de la ensendnza, y un

escaso 18% lo han hecho en inv estigacion ‘o serviclos, mientras un 20% abordan la 1nlcgr1c1on
entre las funciones (la integracion es significativa s6lo en 7 universidades). La integracion de Ja

diversidad de opiniones existente en la titulacién evaluada (apreciable en un 29 % de Informes de-

Autoevaluacion) -es tan frecuente como el descubrimiento de discrepancias por la evalmaon
externa (por un 20% de los Informes de Evaluacion Externa). - s

La mayoria de los informes coinciden en sefalar la utilidad del proceso de evaluacion

institucional para aclarar los objetivos estratégicos de las unidades evaluadas, conocer mds
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“sistemdticamente su funcionamiento, y abordar el diseio de actuaciones de mejora (85% dc
los Informes_de Autoevaluacion que han discutdo la cuestion valoran positivamente el proceso).
Tas excepceiones suelen argumentar que el proceso de evaluacion ha significado una sobrecarga de
trabajo para mosr'mr-problcmas va conocidos. Fl impacto sobre el conjunto de la institucion parece
mas incierto, dada la incertidumbre sobre la utilizacion institucional de los resultados para

: reconocer la calidad y pi"omover su mejora. Se han desarrollado contados planes de ¢alidad que den

coherendia v legitimen' las propucstas'de mejora surgidas de la participacion en el PNECU v

" aseguren su seguimiento (reforzando, a su vez, la percepcién de la utilidad del esfuerzo evaluativo

en las unidades). » '

0.34  valnacion Externa

Los Comités de Evaluadores Externos ban tenido insuficiente formacion metoddlogica. 1:sta
carencia’ sc. advierte en la dependencia general que en general han tenido de los Informes de
Autoevaluacion, va que los sesgos metodologicos advertidos en los Informes de Autoevaluacion se
suclen repetir, con escasas correcciones, en los Informes de Fvaluacion Externa.

El actual calendario del PNECU vy la escasez de planes de seguimiento posterior facilitan la

dilacién del proceso de evaluacion, pucs los Comités de Lvaluacion tienden a perublr como
finalizada su- funcion tras la visita del Comité de Evaluacion Fxterna.

Asimismo, es necesario asegurar la comprension de las funciones que la FEvaluacion Exrerna tene
como contraste v compl(mcnlo de la Autoevaluacion rcmqrcand() su funcion de sancion v estimulo
del proceso anterior. h
. . . v ‘ '

Las wvisitas a la unidad evaluada ban sido uno de los puntos fuertes del proceso de
Lvaluacion Externa, a tenor de las abundantes menciones a su utilidad v al buen clima establectdo
entre los distintos Comités de Lvaluadores Fxternos y las unidades v 1\1['1d'1x Como punto débil del -
proceso de Lv qlu‘luon E xterna, rchcmnado con 11 visita, se advierte la m%uhr participacion de las
audiencias. N :

.

La falta de informacion y divulgacion del proceso de evaluacion, contrastada en muchos de
los informes de los Comités Externos cs otro de-los puntos débiles. Ello hace que muchos’
miembros convocados a las audiencias desconozcan los trabajos previos de evaluacion realizados’
por su unidad, asi como facilita la poca participacion’en las qudlmcms selecéionadas y, sobre todo,

en la 1ud1cncn publlm ,

~ Los programas de visita se han respetado y ban sido suficientes en el conjunto del proceso dc
Evaluacion Externa, con.la necesaria flexibilidad de los distintos Comités de IZvaluadores L\temos
para adaptar el horario rcal a las necesldddu de su visita, cuando ha sido necesario.

No_se han detectado desequilibrios significativos en la composicio’n de los Comités de
Evaluacién Externa, nombrados por ¢l Comité Técnico Nacional o por las Agencias de Andalucia’
v Cataluna. No obstante, una consulta previa con las distintas Universidades sobre la estrictura mas
idénea de sus Comités de | valuadores-Fxternos pULd'I mejorar la eficacia de su composicion.

Se advierte cierto retraso en la redaccién y envio de los Informes de Evaluacién Externa. Un
importante punto débil del proceso es la falta de mecanismos de actuacion sobre los Comités de
Livaluadores Externos que no remiten los ‘informes cncwrgldos

- l(l-



PLAN NACIONAL DE EVALUACION DE LA CALIDAD DE 1.AS UNIVERSIDADES

En la ensenanza sc senalan puntos fuertes de forma cspecial en los apartados de Instalaciones y
Recursos (19%), Programa de formacion (18%), Desarrollo de la ensefianza (10%) y Recursos
Humanos (14%). La cxpericncia académica de los Comiités de Evaluadores Externos parece
moverse en este terreno con mavor capacidad critica. Llama la atencion las escasas referencias del
diagnéstico a los apartados de Metas y Objetivos (7%), en Relaciones Externas (8%) y en
Resultados de la Ensenanza (8%). Con cllo, se advierte como ¢l proceso de evaluacion ha tendido a
centrarse en los aspectos intermedios de.la ensefanza (Procesos ¥ Recursos), pero ha venido a
atender en menor medida los aspccros de Planificacion de la ensefanza y de la eficiencia del
* proceso.

En la investigacion, servicios y gestion se han senalado muchas menos fortalezas y debilidades, lo -
que incide en la idea de las dificultades metodoldgicas del procedimiento ¥ herramientas. Ln el caso™
de gestién puede verse agravado por ¢l hecho de que muchos de.los miembros de los Comités de
Evaluadores Lixternos no tienen suficiente experiencia de gestion universitaria como para poder
- analizar de forma cficiente esta dimension.

La distribucion de puntos débiles v sus sesgos metodoldgicos coinciden punto por punto con lo
resefiado en puntos fuertes. Sélo se advierte la tendencia general de todo el proceso evaluador de
reconocer un mayor namerd de puntos débiles que de fortalezas.

En irives[iga‘cic’m destaca el hecho de que las fortalezas advertidas en resultados. (12%) y rendi-
miento (20%) superan a las escasas debilidades senaladas (12% entre ambos). '

Las Propucstas de Mejora muestran la misma distribucion que Ja advertida en puntos débiles v
puntos fuertes, hecho esperable al mostrar los Informes de’ Evaluacion Externa una coherencia
entre propucstas de mejora v su diagndstico de puntos fuertes v puntos débiles.

El sesgo adverudo a favor de la ensefanza, estd aqui mas acentuado, pucs mas del 90% de las
propuestas de mejora realizadas en el conjunto de los Informes de Evaluacion Externa se refieren a
esta dimension. No obstante, muestra de la utilidad del proceso de Evaluacion Externa es el hecho

e que al menos e o de las propuestas de mejora realizadas en el conj junto de los informes han
de que al el 42% de 1 tas d lizad 1 ldl f h
sido también 1pov‘1d% por los evaluadores’ CXEernos. :

\
\

035 I ryforwé Final de la litulacion

Se han recibido Informes Finales dc Titulacion dc 23 umvcr%ldqdcx diferentes, v en todos cllos se

recogen de forma explicita propuestas de mejora, con lo que se han incrementado de forma
significativa los diagnosticos y acciones de mejora de las fases de Autoevaluacion y de Evaluacion
Fxterna, manifestandosc en cllos, una alta coberencia entre los puntos fuertes, punto% débiles v
propuestas de mejora. Una clara fortaleza del proceso evaluador ¢s como todos los Informes
Finales de Titulacion se orientan hacia establecer acciones de mejora, aunque estén necesitadas en
muchos dé los informes de mayor concrecidn técnica (como ¢s la priorizacion, la determinacion de
plazos, la implementacion de medios v la indicacion del agente responsable, lerc.). Sin embargo, es el
establecimiento de acciones de mejora la fase fundamental del Informe Final de Titulacion y en
cllos s6lo suelen sumarse las propuestas de mejora de la Autoevaluacion v la Evaluaciéon Externa,
salvo en caso de clara contradiccion. Por desgracia, estas propucsms de mejora carecen de un plan
de scguumcnto explicito. :

No- se tienen evidencias de cémo se ban contrastado los Informes de Autoevaluacion y los
Informes de Evaluacién Externa o como se ha determmado la zmportancza relativa
otorgada ala Autoevaluaczon y a la Evaluacion Externa. -

-17 -
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En los pocos casos en los que se ba elaborado el Informe Final de Universidad se constata
que: a) ha mejorado sensiblemente la concrecion y la operatividad de las fases anteriores del
proceso evaluador y b) se ba alcanzado un compromiso institucional explicito de mejora.
Hay un desfase en el calendario de entrega de estos informes finales. Fs nccesario determinar
las causas de estos retrasos a fin de corregir ¢l calendario proyectado con los ajustes imprescindibles
para que las Universidades ‘pucdan remitir sus informes. finales o, de observarse incumplimientos
injustificados por parte de las Universidades, introducir mecanismo para obligar a cumplir el
calendario de envios de los informes (como pucde ser el vincular la financiacion al cumplimiento de
plazos).

0.4 'SOBRE EL CONTENIDO

0.4~.—_7’ E:nsenanza
04.7.1 _C,'o‘ntg'xto z'mti/mz'a;?a/ ' c

L2l analisis del Contexto Insttucional coristituye la base para una planificacién viable y gdccuada que
tome en consideracion la realidad de la institucion 'y la necesaria pertinencia social y ccondémica. Sin
cembargo, las titulaciones participantes no han desarrollado adecuadamente este analisis abordando-
lo de forma supcrﬁcnl y poco exhaustiva. Salvo excepciones, no se aportan clementos, cuantitativos
¥ cuqllmuvox suficientes para abordar una verdadera planificacién de la unidad. Asi, se observa que
la mayor partc de los analisis v valoraciones realizados por los Comités se refieren” al contexto
interno de la_universidad. Los analisis sobre la realidad- externa, cl contexto social, cultural,

econdmico y laboral son mucho mas esporadicos y/o superficiales. De alguna manera, se reﬂeja la

ausencia de una cultura proactiva que busque la pertmencza social y econdmica de las

tztulaczones

Fl apartado que recoge mayor nimero de comentarios, valoraciones y propuestas de mejora es el de
las relaciones entre centro y departamentos con responsabilidad de gestion sobre la titulacién
evaluada. Fs frecuente que las unidades evaluadas manifiestenque los intereses de la titulacién no
estdn adecuadamente defendidos por la direccion del centro y, sobre todo, por los
departamentos. Asimismo, son numerosas las referencias a los problemas de coordinacién e
indefinicién de funciones y responsabilidades entre centro y departamentos. ‘
Por otro lado, el lidg‘rézgo de los equipos directivos y los estilos de 'gcsti(')n reciben también
considerable atencion por.parte de los Comités de Livaluacion. En general, la valoracion sobre este
aspecto no es negativa aunque se aportan nuMmerosas propuestas que hacen referencia a la necesidad
de mqorqr los canales de comunicacion, la tramparcncm la dcdlcaaon y la momron?auon de las
reuniones de los 6rganos colegiados:

Finalmente, en algunos casos, 1as unidades cvaluadas manifiestan un cierto sentimiento de
marginalidad v ausencia de peso politico en las decisiones de los maximos 6rganos de gobierro de
la universidad. Este hecho apunta a la necesidad de avanzar en la cohesion orgam/'mva de algunas
universidades mediante polmca% e%pu_lﬁcqs en este sentido. :
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0.4.1.2  Metas, Objetivos y Planificacion

Como primera v mas importante constatacién en este apartado, hay que subravar la ausencia
prdcticamente general de una formulacion adecuada y suficiente de las metas y objetivos de
las utulaciones evaluadas. Este hecho pone en evidencia que nuestras universidades no han puesto
en marcha procesos de planificacién que den lugar a la identificacion -precisa v operativa de las
metas y objetivos de cada una de sus unidades. No obstante, puede afirmarse que el proceso de
evaluacion ha permitido a las titulaciones partictpantes tomar conciencia de esta carencia v, en
muchos casos, plantear entre sus acciones de mejora prioritarias la adecuada formulacion dc sus
metas.y objetivos. : -

Por otro lado, las titulaciones participantes, se muestran mayoritariamente .satisfechas con la
demanda de sus estudios y la preparacién previa y motivacién de los alumnos que acceden.
Sin embargo, también aparcce un importante aunque minoritario grupo de unidades que ve con
preocupacion el descenso de la demanda ¥, asociado a ello, una menor preparacion y motivacion del
alumnado que accede. ) ' - ‘

~

Finalmente, es preciso destacar también la casi generalizada ausencia de estudios sistemdticos
sobre la insercion laboral de los titulados y las demandas del mercado de trabajo. Resulta
profundamente significauvo que las ttulaciones participantes carczcan de datos- fiables sobre el
¢éxito laboral de sus graduados y sobre el perfil profesional demandado por el mercado de trabajo.

0.4.1.3  Elprograma de formacion

Como constatacion general, puede afirmarse que las unidades “evaluadas han dedicado un
considerable esfuerzo a reflexionar sobre el Programa de ormacion. Por lo tanto, se constata que i
los Comités de Evaluacion son conscientes de la tmsccndcncm para la calidad de su oferta de las
cuestiones relativas al disefio y estryctura del curriculum. :

. En.lo referente a la estructura y disenio general del Plan de Estudios,-los Comités de Fvaluacion
valoran, en general, positivamente el nivel de optatividad, la dimensién prdctica y las
posibilidades de definir itinerarios curriculares diversos de los nuevos Planes de Estudio.
Dentro de esta valoracion positiva, las unidades evaluadas se plantean importantes acciones de
mcjora destinadas a resolver algunas deficiencias importantes en sus planes de estudios para
desarrollar adecuadamente los objetivos planteados ¢n la Reforma. Tres dreas de mejora
frecuentemente mencionadas son las siguientes: aumento y mejora de la-opcionalidad,
mejora cuantitativa y cualitativa de la dimension prdctica y dzsmmuczon de la carga
lectiva total que soportan los alumnos. -

Merece una mencidn especial 1a existencia de titulaciones que nohan emprendido ain la necesaria
reforma de sus planes. Un ¢jemplo extremo ¢s la ttulacion de Derecho de varias Universidades eon
un Plan de Estudios de 1953. ' ‘

1.a§ caracteristicas, pertinencia y dimension de los programas de las asignaturas han sido aspectos
sobre los que los Comités de Evaluacién han realizado una reflexion en profundidad. I.a valoracion
de los mismos es, en general, positiva destacando ¢l avance logrado en este aspecto con la puesta en
marcha de los nuevos planes de ¢studio. ’ -

.

Sin embargo, en numerosas ocasiones las unidades evaluadas aprecian importantes desajustes en los
programas de las asignaturas” l.a reflexion™ sobre esta cuestidon permite apuntar hacia una-
insuficiente o inadecuada coordinacion y colaboracion entre todos los implicados. En efecto, se ha
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detectado en muchos casos una situacién manificstamente mejorable en lo que se reficre a la
coordinacién entre los departamentos implicados en una titulacién. Liste déficit es también

generalizable a la necesaria coordinacién entre los profesores de Un mismo departamento que
comparten responsabilidad docente en un mismo titulo. T.as consecuencias de esta falta de
coordinacion dan lugar a deficiencias c¢n los contenidos de los programas de los programas del
titulo tales como: inadecuacion a los objetivos; solapamientos, lagunas y deficiente secuenciacion,

excesivo volumen para el numero de crcdltos astgnado% insuficienté acruahzaaon y/o ausencia de
procesos de revision; etc. -

La opcrauvlzacton de la dimensidn practzca del Currlculum es otra cuestidon central en los

analisis y reflexiones de los Comités de Lvalmaon participantes. Se puede observar una valoracnon
equilibrada de esta cuestion detectandose una cierta satisfaccion por los logros alcanzados pcro
planteando importantes areas de mcjora. Estas mcjoras sc centran fundamentalmente -en el
desarrollo del denominado Pricticum. 1.a reciente incorporacion en los mulos de esta modalidad de
ensenanza ha supuesto un importante desafio para nuestras umvcrsxdadcs. Este hecho puede
explicar las deficiencias detectadas en algunos casos. Entre otras propuestas de mejora formuladas

pucden destacarse las que hacen referencia a un mejor tutelaje y seguimiento de los alumnos asi
como a una mejora tanto cuantitativa como cualitativa de las relaciones con las empresas ¢
instituciones que acogen a los alumnos para la realizacién de una parte de su aprendizaje.

Finalmente, hay que sefialar la buena situacién observada respecto a la existencia de Guias
Acddémicas que recogen adecuadamente el conjunto de programas de las asignaturas de
una titulacion. Lstos documentos soh un clemento muy importanté p‘orvcuant'o reflejan la
adecuada planificacion de las actividades asi como la atencion a las necesidades de informacion de
los alumnos. ‘ :

En muy contadas ocasiones, las unidades evaluadas han detectado la ausencia de la mencionada
Guia--Académica. Con mayor frecuencia han: aparecido algunas valoraciones relativas a Ia
insuficiente elaboracion de los programas que contiene la Guia-Académica de-forma que incluya los
objetivos, la metodologia y la evaluacion ademas de los contenidos v la bibliografia. '

0.4.1.4  Desarrollode la ensenanga

A pesar de los esfuerzos normativos y de difusion de la accion tutorial constatada en algiinas de las
titulaciones evaluadas, los cstudiantes realizan un uso poco adecuado y escaso. de las tutorias,
concentrandolo mayoritariamente en las fechas previas a los periodos dc evaluacién o durante los
examenes y no a 1o largo dcl curso.

Como propuestas de mejora, se sefialan todas aquellas encaminadas a aumentar la efectividad y el
uso de las tutorias a lo largo de toda la carrera, dandole, en algunos casos, un enfoque mucho mas
personalizado creando la figura del profcsor tutor para cada alumno durante toda la permanencia en
¢l centro. N

Existe una preocupacion latente por iniciar experiencias de docencia innovadoras utilizando
recursos multimedia, técnicas audiovisuales, etc., dado que la clase magistral sigue siendo la
principal estrategia docente utilizada, lo cual genera un cierto descontento, principalmente entre los
alumnos, tal como queda reflejado en algunos informes de las distuntas titulaciones cvaluadas. Las
causas de cste fendmeno son muy diversas. Entre otras se apuntan la. falta de actividades de
formacién vy asesoramiento pedagdgico para el profesorado universitario y la necesaria mejora de
los equipamientos y los recursos destinados a la docencia. La reduccién del tamadio de los grupos es
una buena oportunidad para introducir estrategias didacticas innovadoras. :
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El nivel de cumplimiento del desarrollo de los programas de las aszgnaturas es

- prdcticamente total en las titulaciones evaluadas.

-

Existe una adecuada oferta de cursos y actividades de formacién complementaria aunque los

alumnos manifiestan la dificultad para asistir por el excesivo trabajo que tienen.

Existe una manifiesta preocupacidn por incrementar los convenios de colaboracidn con
empresas e instituciones para el desarrollo de practicas de alumnos y por la dimension curopea del
programa, que se plasma mediante la firma ‘de acuerdos con diversas insutuciones publicas y
privadas y con diferentes universidades extranjeras.

No se tiene un conocimiento muy preciso sobre la carga de trabajo que comporta cada asignatura ni
sobre el nivel de exigencia a los alumnos, pero parece claro, si nos atenemos a los informes de las
titulaciones cvaluadas, que la carga lectiva total es elevada y que la carga de trabajo de los
alumnos estd malplan_iﬁcada. Fn algunos informes, sc sefialan como inadecuadas las estrategias
de estudio del alumnado, la alta carga docente y la sobrecarga de trabajo para ¢l alamnado.

-

Lin cuanto al nivél de dificultad de los estudios, los informes reflejan_ diferencias entre las
opiniones del profesorado v de los estudiantes. La dificultad es mucho mids clevada para los
estudiantes, tanto por el nivel de exigencia como por el tiempo que los alumnos han de dedicar a su
formacién, medidas tanto en horas de clase como de estudio personal. '
En la mayoria de las titulaciones evaluadas estin establecidos los mecanismos y los criterios de
evaluacion, aprobados por los 6rganos de gobierno de las distintas facultades y escuelas y
publicados en las respectivas guias docentes u otros mecanismos de difusién. Incluso en algunos
“informes sc constata que ¢l sistema de evaluacién tiene mecanismos para 2 asegurar la transparencia y
el respeto a los derechos de los alumnos en todas las fases. Los criterios de evaluacion estan

definidos, se comunican y.son conocidos. Igualmente sc observa una correcta planzfcaczon
informacidn y cumplimiento de los borarios de los exdmenes.

0.4.1.5 Resultados de la ensenanza

Aunque no en todos los informes aparecen datos o valoraciones sobre los indicadores de
rendimiento, los datos disponibles sobre resultados de ensefanza apuntan hacia una baja tasa de
éxito (proporcién de alumnos calificados ?;ptos sobre el total de alumnos que sc presentan), baja
tasa de rendimiento (proporcién de-alumnos calificados aptos sobre ¢l total de alumnos
matriculados) y dltds tasas de abandono, especialmente en primer curso. '

Ein muchas de las titulaciones evaluadas se coincide como clemento de reflexion la baja tasa de
'prcsentados entre los alumnos de primer curso y el alto indice de abandono en este colectivo, lo
que conlleva a disenar e lmpl'mtqr medidas correctoras, si bien estos resultados son variables en
funcién de las titulaciones o areas concretas.

En una.gran parte de las titulaciones evaluadas, se constata que pocos alumnos finalizan los

estudios en el tiempo previsto en los planes de estudio, hecho que pone en relieve ¢l bajo
rendimiento académico en todos los niveles. Este bajo rendimiento es uno de los puntos mas
débiles dél sistema. Las altas tasas de retraso se traducen en una alta duracién media de los estudios.
Cabe senalar la preocupacion pot buscar soluciones para paliar este alto grado de fracaso
académico. '
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A pesar de que en algunas utulaciones no se realiza seguimicnto de sus ttulados o diplomados, por
lo que sc desconoce el resultado final de la ensenanza, hay constancia de que los alumnos
egresados consideran la formacidn recibida clave para su empleo y destacan la utilidad de
las ensefianzas recibidas. En algunas universidades se ha propuesto como mejora, la elaboracion
de un sistema de recogida de informacién (encuestas a graduados, empresas, ctc.) que les permita
tener una retroalimentacion sobre sus utulados.

0.4.1.6  Alumnos - - ] o

Las unidades evaluadas han hecho un notable esfuerzo para incrementar la informacion que
reciben_los estudiantes, tanto en las etapas previas al acceso a la Universidad, org:mizando
jornadas de puertas abicrtas, seminarios de orientacion a los alumnos” de sccundaria, publicando
“informes de interés orientados a este colectivo, etc.,, como durante su estancia en la misma. Se
destaca’la calidad de informacién que reciben los cstudnmcs aunque, €n OCasiones s¢ apunta Como
. punto débil la escasa orientacion dirigida a alumnos con dificultades acadéimicas.

“En cuanto a los niveles de participacion y representacion, a pesar de que estatutariamente, la
presencia de los estudiantes en los organos de gobierno esta regulada y reciben una informacion
considerada correcta sobre sus derechos, en la practica la participacion’ de los estudiantes en las
elecciones de sus representantes es muy baja. Lsta es una constante que aparecc en muchas de
las titulaciones evaluadas. T-os alumnos también participan poco en las asociaciones de
estudiantes, en la vida de los.centros y en el aula. Igualmente sc observa una progresiva falta de -
p']rrjcip'xci()n del alumnado en la vida universitaria en los cursos altos. Donde mas se advierte
participacion de los alumnos ¢s en las encuestas de evaluacion de los profesores que se re'\h/an
anualmente con publlc1c10n de sus resultados. ' o
Respecto a la orientacién profesional, se constata como deficiente la orientacién académica vy
laboral dirigida a los estudiantes lo que conlleva a plantear propuestas de mejora que impliquen
organtzar en cl centro actividades que faciliten al alumno oricritarse-en su eleccidon curricular’ venla
busqucdq de empleo o asesorar al alumnado sobre especializacion profesional creando los medios e
* instrumentos necesarios incluso desde ¢l inicio de los estudios. A pesar de ello, se detectan
esfucrzos notables de algunas universidades para desarrollar seminarios de orientacion sobre la
actividad profesional a sus titulados, asi como algunos servicios destinados a este colectivo: bolsas -
de trabajo, servicios de asesoramiento, etc.

- 0.4.1:7  Recursos humanos = - ' . N

La valoracién que se bace del profesorado de las titulaciones evaluadas en general es muy
elevada. Ll punto fuerte mas destacado cs la adecuacién del perfil dc_fdnnacién a los objetivos de la
titulacion evaluada en cada caso, destacando la elevada preparacion y el alto grado de interés por la
docencia. Fste interés se plasma en una preocupacion creciente por la formacién del profesorado,
“destacando su importancia’en relacion con la calidad de la enserianza. A pesar de esta preocupacion, se
constata la carencia de programas de formacién docente del profesorado, de programas de
.innovacidn y ayuda a_la docencia, asi como de directrices para la formacidn. La necesidad
de formacion docente del profcsorado se hace mds acuciante en el caso del profesorado sin
experiencia y de reciente incorporacién a la - universidad. En consonancia con esto, se propone -
desarrollar programas para la formacién docente del profesorado y apoyo a la innovacién,
tanto para los nuevos profesores, como para el profesorado permanente, considerados como un
recurso imprescindible para la mejora de la calidad de las universidades.
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El punto débil mas destacado por mas de la mitad de las universidades es la falia de 1doneidad de
las estructuras de la plantilla en las titulaciones evaluadas. Aunque no en todos los casos, se sefala.
un escaso niimero de doctores en algunas titulaciones y el elevado porcentaje de profesorado
no permanente a lo que se une la falta de criterios de plantilla y normativa que regula la
politica de promocion del profésorado Se contempla como propuesta de mejora en las unidades
evaluadas la necesidad de consolidar las plantzllas e incrementar el niimero de doctores en

algunas drulaciones.

Se generaliza un bajo nivel de aceptacion del proceso de evaluacion del profesorado. Solo en
algunos casos se realiza una valoracion positiva de la evaluacion de la docencia donde sus.sistema y
su repercusion en la calidad de la ensenanza ha merecido una alta valomclon por partc de los
Livaluadores Lxternos. -

A}

-Fn algunas umvcreld'\dcs se destacan como pumos débiles ¢l profesorado, la gestion dc la doccncn
y la falta de mecanismos para conocer ausencias y sustituciones.

4.2.7.2 Personal de Administracion y § ervicios

El punto fuerte destacado con-mayor frecuencia por las universidades evaluadas es la valoracion .
positiva de las prestaciones que realiza el PAS en las diferentes titulaciones y servicios. Sin

embargo, se senala una reducida plantilla en bastantes de las tirulaciones evalmdqs v la falta de
~ adecuacion a las necesidades de la titulacion. .

Se.schala la escasez de propuestas y direcm'ces para la formacién del PAS en la mayor parte de
las universidades y el reconocimiento de las actividades medzante incentivos y recursos para
mejorar la calidad. -

Una parté considerable de las titulaciones evaluadas valora negativamente los borarios,
resultando inadecuada fundamentalmente la inexistencia de horarios de tarde, con lo que no se
cubren las necesidades de la tirulacion. Se sugiere una mayor flexibilidad y adaptacion en funcién de
las necesidades. ' '

0.4.1.8 Instalaciones y recursos

[l punto més importante a tener en cuenta cn cste apartado cs que existen grandes diferencias
entre los recursos disponibles en las distintas instituciones y unidades evaluadas.

Las instalaciones son un punto débil destacado en gran parte de las unidades evaluadas,
senalandose en algunos casos la existencia de edificios obsoletos y la fqlm de espacio para atender
las necesidades de las titulaciones, asi como la carencia de recursos tecnologicos y aulas de
informdtica. Sin embargo, en cste punto algunas unidades han sido muy bien valoradas y se
reconoce un crecimiento importante de los recursos en general en los ultimos afios. .
La biblioteca es considerada como un punto débil por un tercio de las universidades,
destacando en primer lugar la falta de capacidad, icguidq de la inadecuacion de fondos y un
cqutpamlenro insuficiente. No obstante, la situacion varia entre universidades, e incluso dcntro de
una misma universidad. ‘

N
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" Se scnala también en algunoe informes la falta o inadecuacién de medidas de segurzdad
fundamentalmente en los laboratorios.

¥

7

0.4.1.9 Relaciones externas

. - s . '
En la' mayoria de las unidades evaluadas se constata un incremento de las relaciones externas,
principalmente en el dmbito internacional, valordndose positivamente por parte de los
diferentes comités la consohdacmn y auge de'las mismas.

.
¢

El punto fuerte mas destacado por la mayoria de las unidades evaluadas son las relaciones de la

titulacién con organizaciones empresariales del entorno. La cooperacion con las empresas se

tmdu‘cc;. en un aumento del nimiero de becas para alumnos vy la posibilidad de incrementar las

practicas. en empresa. Ademas, permiten una mayor proyeccion de las utulaciones en la sociedad, a -
la- vez que abren nuevos cauces para recabar informacion sobre la- adecuacion de la formacion

recibida por los estudiantes y sus carencias mas importantes respecto a las competencias necesarias

en’'un mercado de trabajo dindmico,y cambiante. Con el fin de seguir potenciando estas rclaciones

se propone la inclusion de las practicas en empresa como materia optativa incluida en los planes de

estudio. ™~

‘También sc considera nccesario realz'zar estudios sobre las caracteristicas del mercado laboral,

el empleo, demanda y seguimiento de gradunados, utilizando la informacion obtenida mediante
las relaciones con el mundo empresarial, como mecanismo de retroalimentacion para mejorar la
calidad de la ensenanza. ' - . '

¢
4

Se valora como punto fuerte, la participacion en programas de cooperacion europeos como
ERASMUS y SOCRATES -e iberoamericanos como INTERCAMPUS. No obstante, en
algunas universidades se considefa todavia escasa la participacion de profesorcs y alumnos en ellos.
A pesar del incremento notable v la valoracion positiva de la.participacion en programas europeos,
destacan como puntos débiles la escasez de intercambios a nivel nacional y la falta de

coordinacién académica entre universidades de la Unién Europea.

04.2 Iﬂvem;gacﬁn

0.4.2.1 -Contexto

Uno de los aspectos mas valorados en este apartado es cl desarrollo de actividades de Tercer
Ciclo (doctorado) y la implicacion del profesorado en el mismo, a pesar de insistirse en que es
escaso el reconocimiento de esta docencia. Es comun la opinién de que la actividad mvuugadora v
la actividad docente cn el Tercer Ciclo debe tenerse en cuenta de una manera mis explicita como
parte de la actlvldad academlca del profesorado. ' ‘
Esta opmlon esta en consonancia con' la perccpc1on dc una excesiva carga docente, como un
factor importante que dificulta la dedzcaczon del profesorado a la inwvestigacion. Se propone
disminuir esta carga, tanto en nimerd de horas como en nimero de asignaturas, procurando darse
una mayor estabilidad y continuidad en la docenc1a de las asignaruras asignadas a un profesor.
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Otro de los elementos que sc scnalan como posible medio para facilitar la actividad investigadora es
“introducir modificaciones en el calendario docente decl profesorado de -forma que e\lsta la‘
- posibilidad de concentrar la docencia en un determmado cuatrimestre.

"Se detectan dificultades de relacién o actuaciones coordinadas entre los centros y

departamentos de una misma umvcrsldad Iiste hecho se senala también en otros apartados dc
este informe.

Se plantea la necesidad de revisar las divisiones de los departamentos con el fin de que se
puedan establecer unidades mas proximas a los grupos de investgacion. Las agrupaciones actuales
provocan en ocasiones clerta dispersion geografica de los profesores de un departamento en
diferentes centros de forma que se dificulta el uso conjunto de recursos y las relaciones entre ¢l
profesorado. :

4 . ~

Por dltimo, en este apartados se insiste en la necesidad de favorecer politicas de iniciacidn y
formacién del personal docente e investigacidn.

0.4.2.2  Objetivos - ' . \

Al igual que en la ensefanza, se manifiesta una falta de formulacidn_explicita de objetivos y

planes en el dmbito de las actuaciones de investigacién. Cuando son formulados, los son mis
bien en ¢l nivel de grupos concretos, v no tanto a nivel departamental. Parece nccesario, por lo
tanto, promover la formulacion de ob]etlvos de investigacion dentro del departamento a partlr del
debatc nterno y del consenso.

Falta una politica de informacion o de difusién de la actividad in\;cstigédora a todos los miembros
de'los departamentos. Se propone mejorar la informacidn y seguimiento de las actividades
investigadores de los departamentos, a través de diferentes’ mecanismos como registro de las
investigaciones en curso, seminarios peridédicos, memorias, guias de investigacion, etc.

0.4.2.3 _4 Recursos

Se constata un reconocimiento del incremento de la dedicacién a la investigacion en las
universidades en los sltimos atios. Liste profesorado minifiesta una alta motivacion: por

implicarse en actividades investigadoras. Sin embargo, en la estructura de los recursos humanos
de las universidades, se.observa la escascz de personal de apoyo a la investigacion, técnico,
administrativo, ayudantes y becarios. Se propone un aumento general del personal dedicado- la
investigacion. ;

Los departamentos disponen de recursos humanos, materiales y econdmicos que pueden
gestionar de diferente formas para el desemperio de las actividades de investigacién. Se
constata una evolucidn positiva en la captacién de .recursos econdmicos externos,
principalmente a través, de proyectos y contratos articulo 11-de la LRU. Aun asi; se insiste en la
insuficiente financiacion e infraestructuras disponibles para investigar. Ademas del aumento general
de los recursos, se propone incitar a los departamentos a la bisqueda de fuentes de
fnanczaczon externa, acudiendo a las diferentes convocatorias de proyectos y contratos dc
‘distintas entidades u organismos.



PLAN NACIONAL DE EVALUACION DE LA CALIDAD DE LAS UNIVERSIDADES

Por otra parte, se plantea la necesidad de establecer criterios vinculados a la calidad para
dotar de recursos a los departamentos o grupos de investigacion, aumentar las dotaciones,
creacion de nuevas infraestructuras como despachos, bibliotecas, laboratorios..., es decir, para la
distribucién interna de los fondos disponibles. ' ' ‘

04 . ?.4 " Estructura

s

En muchos casos, se valora positivamente la estabilidad y consolidacion de las lineas y
grupos de investigacidn, asi como la existencia de nuevas lineas y campos de investigacion.
Cualquicr iniciativa en esta orientacion es propuesta de forma general. Se ha aumentado la
colaboracion entre diferentes drcas cientificas y departamentos y se propone scgulr incidiendo en
cse objenvo con el fin de que los gmpos puedan optar a grmdcs provectos y rcsultcn mas
competvos. - , : - N

‘También se ban incrementado las relaciones entre universidades, instituciones publicas y
privadas, nacionales e internacionales. Se proponen como mejoras el seguir fomentando estas
relaciones, promoviendo incluso desde los propios.departamentos, un plan para dar a conocer en
el entorno local v regional las-posibles vias de colaboracion en materia. de investigacion entre el
departamentos y las empresas ¢ instituciones. Como via para apoyar esta difusion se propone crear
¢ implantar' de modo generalizado un sistema agil de informacion de resultados de investigacion en
los departamentos con el fin de facilitar su difusion y, por tanto, su conocimiento por parfé de la
comunidad univcrsitaria.

\

Por ulumo én este aparmdo s¢ senala la necesidad de- dzsmmuzr la carga de gestién

‘administrativa de los proyectos y actividades de investigacién, en gcneral y en especial la que
soporta cl profesorado y v -

0.4.2.5 Rendimiento’y calidad

Se han mcrementado los niveles de solicitud de proyectos y becas de invcs&igﬂcién asi como de
éxito de las becas y proyectos solicitados en convocatorias ajenas a las de la propn untversidad. Sin
embargo, en algunos casos esta actividad se realiza por parte de un pequeiio niimero de personas, lo -
que hace dnsmmmr.los niveles de productividad del con]unro de los dcpartamentos. .

las mqoras senaladas hasta ahora han incidido en un crecimiento sostenido de los resultados de
mvestzgaczon en cuanto a numero de publ1cac10n(_s tesis leidas, contribuciones en congresos, etc.,

y la calidad de estos resultados, quc cada vez més ticnen una mayor proyeccién internacional. Fn
‘algunas dreas parece, sin embargo, que debe todavia hacerse un esfuerzo por fomentar la
producc1on cientifica (realizacién de tesis doctorales, asistencia a congresos y publicacion’ en
revistas internacionales). A pesar de esta constatacion, en muchas dreas se ha expuesto la dificultad
de valorar la calidad de los resultados por-falta de criterios externos para la evaluacion dc la cahdad
lo que supone una limitacion tremendamente i 1mp0rrante

0.4.3  Servicios y Gestion

N

La cvaluacion de los servicios y la gestion sigue siendo muy desigual y escasa en csta segunda
convocatoria. Aun asi, se pueden presentar algunos resultados.
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Existe poca-planificacion estratégica en el desarrollo de la gestion y pocos objetivos definidos-

“en servicios de centros. Sin embargo, se pueden encontrar algunios planes -y objetivos definidos, asi
como un compromiso de mejora en’ diferentes mveles dentro de la insdrucion. Este compromiso_se
acentia en algunos casos debido a las caracteristicas del personal en cuanto a juventud, valor humano,

. experiencia, dedicacion, esfuerzo v, especialmente, su actitud positiva ante los cambios.

Los procesos de gestién no estdn identificados ni definidos, ni hay mediciones sistemdticas

sobre los resultados de los mismos. Se plantea como necesaria la identificacion, definicion,
-documentacion y mejora de los procesos clave, asi como la creacion de manuales de procesos.

Existe una ausencia general de mecanismos para conocer la satisfaccién de. los usuarios y del

personal Cuando los hay, no pueden considerarse’ como mecanismo perlodlco ¥ slstematlco ‘para
conocer y utilizar la opinion del usuario para la me]om del servicio. Disponer de esta.informacion es
otra de las propuestas planteadas. . .

las funciones del personal estdn, en general, poco definidas. L'sto se manificsta en la

descoordinacion entre servicios centrales vy servicios de centro, y entre éstos v los equipos directivos

de centro. Se propone ¢l desarrollo de acciones orientadas a mejorar la coordinacion en general de

los servicios v la gesuon.

Los mecanismos de incentivacién y motivacion del personal son pocos o nulos. Existe una
carencia de cursos especificos para el PAS, principalmente sobre temas relacionados con las

propias funciones y, especificamente, con técnicas de atencién al publico. Se propone un
analisis de las necesidades de dotacion de PAS, el diseno de planes de formacion especificos, y
establecimiento de mecanismos para incentivar y motivar a este colectivo, en general, y en especial
para incentivar la participacion en‘la vida universitaria.

Se propone un incremento en la insuficiente dotacién de personal para cubrir las distintas
necesidades de administracion y servicios. -

0.5 EL INFORME FINAL DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS QUE HAN
GESTIONADO DIRECTAMENTE SU PARTICIPACION EN EL PLAN

[Las Comunidades Auténomas Andaluza y Catalana, que disponen de sus propi'm agencias, han
gestionado la participacion de sus universidades respectivas en el PNE CU previo convenio entre ¢l
Ministerio ) Ja Lomu111d1d /\utonoma

Para la redaccion del presente mformc se h"m tenido en cuenta las conclusiones y datos del in Formc
Procés d'avaluacié de la gualitat del sistema universitari a Catalunya. Informe 1999, tedactado por la agencia
catalana. Estc informe se encuentra disponible en wwiw.agengua.org. En este caso, se ha desarro-
llado un proyecto piloto consistente en elaborar, para cada titulacion evaluada, un resumen de los
aspectos mas destacados de los informes interno y externo. Ademas, se ha recogido una serte de
indicadores que sintetizan aspectos relativos al acceso del alumnado, los plancs de estudio, las tasas
de éxito y fracaso, el valor medio de alumnos por grupo y la dedicacion del,profesorado.

Con la informacién de las universidades Andaluzas, la agencia andaluza ha redactado un informe
complcmentmo que esta disponible en www.uca. leU\J]Cf\T UA, y cuyas conclusiones generales

sc¢ han integrado en éste. .

Por lo tanto, no se ha analizado ningn informe de Autoevaluacion, Evaluacion Externa o final de

titulacion de estas dos comunidades auténomas. Listo supone que no se. hayan unh/ado cjemplos de

estas universidades en la claboracion de este mformc
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0.6 CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

0.6.1  De cardcter general

Esta segunda fase del PNLCU permite extracr algunas conclusiones de. caractcr gencral que llevan
implicitas las siguientes conclusmncs

e Para llevar a cabo con eficiencia y eficacia la evaluacion de la~calidad-de las universidades
espanolas es necesario estructurar debidamente el sistema de agencias regionales, que pueden
incluir una o varias comunidades auténomas, con las de una agencia estatal que coordinase las
agencias regionales, c¢n especial todo lo referente a la metodologia de la evaluacion y a la
informacién a la sociedad. Para establecer csta infraestructura es necesario que tanto el estado

_ como las comunidades auténomas aporten los recursos econémicos adecuados.

e La transparencia de los procesos que realizan las universidades es un deber de toda institucion
publica, senalado especialmente en la Declaracion’ de Bolonia. En' las fases consccutivas del
PNECU se debera profundizar en esta transparencia, proporcionando una mayor y mas
detallada . informacién a los c1udadanoe de la que hasta ahora ha sido posible. Para ello se-
debcra plantear cl avanzar en tres dlrccc1ones

e la preparacion y posterior publicacion de informes detallados sobre las evaluacion de
las titulaciones, de los departamentos y de las universidades.

e Ia preparacidon de un sistema de indicadores que faciliten informacion cuantitativa
sobre diversos aspéctos de la funcién que realizan las universidades.

e Iniciar el desarrollo de un sistema de valoracion de las dtulaciones y de los:
-departamentos que scan dadas a conocer al conjunto de la sociedad y a propia
"\ institucién, en funcién del tipo de informacion y el posible destinatario mteresado en.
~ la misma. .’

e TPara-avanzar en la mejorav de la cvalua__cién se recomienda hacerlo expresamente en el proceso
de evaluacién externa que debe ser reconsiderado en conjunto, haciendo .mas explicitos los
aspectos clave para la mejora de la calidad. Se recomienda preparar una nueva guia, definiendo
de forma mas clara el papel de los evaluadores externos, los indicadores de calidad que deben
utilizar, estableciendo marcos de referencia que les sean utiles. Para obtener una mejor imagen
mas clara de la calidad convendria disponer durante la evaluacién externa de documentos tales
como los trabajos finales de la carrera, los modélos de examenes y los libros o apuntes que se
utilizan. Finalmente convendria profundlzar en la formacion de los cormtes externos v

" replantearse su tamafo y composicion. -

0.6.2  Sobre el papel de los Gobiernos de las Comunidades Auténomas

Los’ gobiernos autonémicos deben asumir mayor protagonismo en la gestdn de los Planes de
Evaluacién a cuyo fin se formulan las siguientes recomendaciones: :

[y

®  Desarrollar el marco legal que clarifique las relaciones entre el estado, las comunidades
auténomas y las universidades en relacion con los procesos de evaluacion.



PLAN NACIONAL DE EVALGACION DE LA CALIDAD DE LAS UNIVERSIDADES

=

¢ Consolidar y crear las Agencias, Consorcios y Servicios .necesarios que permitan
. organizar y realizar los procesos de evaluacion institucional de forma independiente y
cficaz en todas las instituciones universitarias.
¢ Establecer sistemas’ para cstmular - politicas de evaluacidn en las instituciones
universitarias y recompensar cuantos esfuerzos se realicen para mejorar la calidad de
las prestaciones.
Los gobiernos autonomicos deberan estimular especialmente los procesos de plantficacion- como
cstrategia fundamental para promover camblos y mricjoras dcntro de las Universidades. Dc manera
-especial: : - , . ' S '
® DPotenciar los procesos de planificacion estratégica que definan la misién y objetivos de
las 1 instituciones universitarias a largo plazo. '

Los gobic'm'os autonomicos deberan velar para que los procesos de evaluacidon tengan
consecuencias.que sean tang1bles para los diversos scctores 1mp11cados Con cste ﬁn cabe promover
las siguientes estrategias:

e Difundir los resultados de'los procesos de evaluacién entre todos los sectores sociales
implicados con el fin de que los resultados sean conocidos por todos. -
) Promover el intercambio de experiencias proccdlmlcntos relauvos a practcas

- positivas entre las instituciones que leven a cabo programas orientados a mejorar la
- calidad.

e Listablecer sistemas de financiacién, mediante el oportuno contrato programa, que
tenga-cn cuenta los resultados 'y las mejoras que se deriven de los procesos de
evaluacion, pudiendo establecer premios con el ﬁn de estimular la competitividad.
entre las instituciones.”

0.6.3  Referentes a las universidades

Las universidades deberan fomentar estrategias que faciliten la participacion e implicacion de los
miembros de la comunidad universitaria en los procesos de autorregulacion. Con este fin se
considera procedente:

¢ Intensificar los sistemas de planificacion en todas las unidades.y servicios de la
institucion con el fin de que exista una formulacién clara sobre los. objetivos que se
pretenden lograr v las acciones que se deben realizar para conseguirlos.
. o Sensibilizar a los miembros de la comunidad potenciando una cultura favorable hacia
la planificacién y evaluacion como estrategias de autorregulacion necesarias para -
promover cambios y mejoras en las instituciones universitarias.

“Las unlver@ldadee deberan dotar de recursos'y medios con el fin de que la gestlon dc los proccsos
de evaluacion se lleve a cabo adecuadamente. ge debera:

¢  Racionalizar las diversas bases de datos y recursos con que cuenta la institucién con el
) fin de facilitar la informacién necesaria para realizar- los procesos de cvaluacion
institucional.
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¢ Dotar de las Unidades Técnicas, de Fvaluacion de personal adecuado y de recursos
‘necesarios para que puedan realizar eficazmente su tarea de '1[)0\0 a los comités de S
cevaluacion. ’

e Veclar especialmente para que los procesos de seleccion de los miembros de los comités
se efectuc de forma cotrecta y para que éstos puedan desatrollar su- tarea de forma-
independiente v eficaz. :

Las universidades deberian asumir pubhcamente un compromiso msUtucnonAl con los proce%oe de

evaluacion cuidando especialmente de:
/

o Crear las estructuras nccesarias dentro de la institucion- universitaria — Comités,
Vicerrectorados, Servicios. . .- que lideren este proceso de forma clara-y eficaz.

®  Velar para que todos los procesos se lleven a cabo de forma correcta v se cumplan los
plazos y requisitos que conlleva la participacion en el PNLCU. '

e Dufundir los resultados de los procesos dentro de la comunidad universitaria v tomar
las decisiones pertinentes de forma que a la \1\m de las consecuencias todos pucdcn
considerar la evaluacién institucional como una estrategia que ofrece “credibilidad”
para promover cambios v mejoras en relacion con la calidad. - : - :

Las universidades deberian establecer mecanismos para tratar de evitar algunos -problemas

senalados en practicamente todas las titulaciones evaluadas. Lin ese sentido, seria deseable:

e TFstablecer mecanismos para garantizar la planificacion v coordinacion de la ensenanza.
De igual m()do, se dcl)cr{ﬂn establecer mccanismos quc coordinaran la investgacion.

¢ Listablecer sistemas activos de séguimiento del avance académico de los alumnos
incluso con tratamiento lndl\'ldll’lll/’ld() en aquellos casos en que fuera necesario.

° l"'s‘lablcccr sistemas de s‘eguimicnro de la insercion laboral v de las necesidades de
cualificacion, tanto de los graduados ‘como del entorno xocnocconomlco como ya se
ha hccho en algunas univ Cl‘\ld‘ldeq

= - 30 -
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1. PRESENTACION

El Plan Nacional de Evaluacién de la Calidad de las Universidades (PNECU) establece la
elaboracién de un informe de resultados de cada una de sus convocatorias. Hasta el momento se
han realizado dos convocatorias, la primera, en 1996 y la segunda, en 1998. Con el presente informe
se da cuenta de las actividades realizadas y resultados obtenidos dentro de la segunda convocatoria.

1.1 OBJETIVOS DEL INFORME ANUAL

De forma general, el objetivo de este informe es facilitar informacién a la sociedad y a los respon-
sables de la gestion educativa sobre el procedimiento de evaluacién seguido y de los resultados
obtenidos. Este objetivo se concreta en:

a.  Hacer un balance general del desarrollo de la segunda convocatoria que recoja las actividades de
coordinacion y gestion del Plan, tanto desde el Consejo de Universidades como de las agencias
de las Comunidades Auténomas y desde cada una de las universidades participantes.

b. Hacer un balance de los puntos fuertes y puntos débiles contenidos en los distintos
documentos que se han generado durante el proceso de evaluacién en todos las ambitos de la
actividad universitaria: la ensefianza, la investigacion, los servicios y la gestion de las
universidades.

c. Hacer un balance de las propuestas de mejora surgidas de la evaluacién, tanto en aspectos de
contenido como metodolégicos.

1.2 PROCEDIMIENTO Y CRITERIOS PARA LA ELABORACION DEL INFORME
ANUAL

El procedimiento o fases seguidas para la redaccion del presente informe anual han sido:

a.  Constitucién de un equipo de trabajo de expertos nacionales para asistir en la redaccion de este
informe al Comité Técnico. La estructura y composicién del equipo se detallan en el apartado
6.2.

b. Elaboracién de los criterios con los cuales se han analizado los diferentes informes, que se
encuentran recogidos en el documento Criterios y Herramientas para el Andlisis, que se incluye en
el apartado 6.6 del anexo. En resumen, se han descrito las dimensiones descriptiva y valorativa
de los informes, valorando la presencia de puntos fuertes, puntos débiles y propuestas de
mejora. Ademas, sobre los distintos puntos sefialados, se ha analizado la coherencia, la

.- --.operatividad, la-.precision en .aspectos de planificacion_ (responsable, prioridad y plazos),.

la dimension incrementalista y la sancion por parte de los evaluadores externos. Sobre el
procedimiento, se ha analizado el compromiso institucional, la composicion del comité, la
organizacién interna del trabajo de los comités, la difusion de la informacion, la participacion
de la comunidad implicada, la eficiencia del trabajo de los comités y el papel de las unidades
técnicas, entre Otros.

c. Anailisis de los diferentes informes de acuerdo con los criterios elaborados. Se ha recogido

informacion cualitativa y cuantitativa de todos los documentos de Autoevaluacién, Evaluacion
Externa, informes finales de titulacién e informes de universidades disponibles. La fecha de
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finalizacion de recepeion de documentos para cl analisis ha sido el 31 de encro de 2000. Este
analisis ha dado lugar a diversos ficheros informatizados que suman unos 25.000 registros con
mas de 50 variables controladas. Ademas, se ha realizado el volcado y analisis de diferentes
indicadores propucstos en la Guia de Evaluacion.

d. Realizacién de un informe para cada universidad participante con dos grandes ambitos de
analisis: ¢l contenido o dimensiones de la actividad universitaria evaluada en esta scgunda
convocatoria y la metodologia o el proceso de evaluacion seguido en su universidad.

e. Envio del informe para las universidades participantes al responsable del proceso de evaluacién
institucional de su universidad, con el fin de que pueda incorporarse algin comentario.

f.  Elaboracion del Informe Anual de la Convocatoria de 1998 del PNECU. Para esta redaccion se
han udlizado los informes individuales elaborados para cada universidad, las bases de datos
claboradas como resultado del analisis de los informes y los datos e indicadores disponibles en
los distintos documentos mancjados. La Guéa de Evaluacion del Consejo de Universidades (1998)
es el documento base sobre el que se ha estructurado este informe. No se ha utilizado ninguna
fuente de informacion ajena al propio proceso de evaluacion del PNECU.

g Integracion de las informacion obtenida del proceso de evaluacion gestionado por las Agencias
de las Comunidades Auténomas de Andalucia y Catalufia en el Informe Anual.

El calendario seguido para la elaboracién de este informe ha sido el siguiente:

Fase Comtenso Fin
1. Preparatonia: 1/11/99 1/12/99
e  Elaboracion y aprobacion del proyecto por parte del Comité
Técnico

e (lasificacion de la documentacién
e Constituciéon y formacidn de los equipos de trabajo

2. Analisis de la documentacion 2/12/99 | 31/01/00
®  Jectura de los informes v extraccidn de la informacion
cualitativa

e  Lectura de los informes y extraccién de los indicadores
scleccionados
3. Elaboracién de los borradores para universidades 16/01/00 | 29/02/00

e  Redaccion de los borradores

e Rewision de los botradores para las universidades por parte del
CT
4. Elaboracién del Informe Anual 1/02/00 | 15/03/00

e  Redaccion del borrador

e Revision del borrador por parte del CT
5. Redaccion final y entrega 16/03/00 | 23/03/00

Durante este periodo, los miembros del equipo realizaron diversas reuniones de trabajo y seguimiento.
Los miembros del Comité Técnico Delegado se mantuvieron en contacto con el resto del equipo
durante todo ¢l proceso con una frecuencia semanal aproximada. Ademis de estos contactos, se
establecieron las siguientes reuniones:
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Dia Asistentes Objetivos
18/11/99 | - Miembros delegados del Comité Técnico | - Elaboracion y aprobacidn del proyecto
- Coordinador - Aprobacion de cntenios y herramientas de
- Equipo de responsables analisis
01/12/99 | - Coordinador - Formacion del equipo de analistas
- Equipo de Responsables

- Equipo de Analistas
19/01/00 | - Miembros delegados del Comité Técnico | - Revision de los borradores de informes para
- Coordinador las universidades

- Establecimiento de lincas principales para el
Informe Anual

24/02/00 |- Miembros delegados del Comité Técnico | - Revision del borrador del Informe Anual

- Coordinador

- Equipo de responsables

Dado que las Comunidades Auténomas de Andalucia y Cataluna (ver apartado 2.1.5) han
gestionado los proyectos del Plan Nacional a través de sus propias agencias, no se han redactado
informes para las universidades de estas dos Comunidades Autonomas.

Para la redaccion del presente Informe se han tenido en cuenta las conclusiones y datos del informe
Procés d'avaluacié de la qualitat del sistema universitari a Catalunya. Informe 1999. Este informe se encuentra
disponible en www.agenqua.org. Con la informacion de las universidades andaluzas, s¢ ha
redactado un informe complementario que esta disponible en www.uca.es/UNICATLLUA vy cuya
informacion general esta integrada en éste. Por lo tanto, no sc¢ ha analizado ningun informe de
Autoevaluacidn, Evaluacion Externa o final de utulacion de estas dos comunidades autonomas.
Esto supone que no se hayan utilizado ejemplos de estas universidades.

Las descripciones v valoraciones realizadas en este Informe Anual del PNECU son ¢jemplificadas,
en los casos pertinentes, con referencias a las experiencias concretas de evaluacion en las distntas
universidades. Listos ¢jemplos han sido 1dentificados en el analisis previo de los informes de
cvaluacion de dtulacién y de universidad, sin incluir las gestionadas por las Comunidades
Auténomas de Andalucia y Catalufia, por los motivos citados. Los ejemplos intentan ilustrar
prdcticas de calidad y necesidades de mejora en la metodologia del PNECU o en las
actividades evaluadas. No se pretende valorar, por este medio, a las unidades evaluadas
(funcion que corresponde a los informes de evaluacidn respectivos) ni a las universidades
participantes en esta Convocatoria (pues, la responsabilidad sobre ¢l desarrollo del proceso
corresponde mas a los Comités de Evaluacion y/o a las unidades téenicas que a la universidad en su
conjunto). Tampoco se pretende sugerir una norma general que desatienda a los condicionantes del
proceso de evaluacion y del funcionamiento de cada universidad parucipante. Por ¢l contratio, esta
ejemplificacion tienc la intencion de reflejar la enriquecedora pluralidad del sistema
universitario, constatada cn esta evaluacion de su calidad. Por ello, las experiencias citadas deben
interpretarse como instancias particulares del proceso general del PNECU y del funcionamiento
global del sistema universitario.

- 33 .



PLAN NACIONAL DE EVALUACION DE LA CALIDAD DE LAS UNIVERSIDADES

2. INTRODUCCION

2.1 EL PLAN NACIONAL DE EVALUACION DE LA CALIDAD DE LAS
UNIVERSIDADES

2.1.1  _Antecedentes

La Ley Organica 11/1983, de 25 de agosto, de Reforma Universitaria, en su exposicién de motivos,
resefia la calidad como un deber de la universidad ante la sociedad, calidad extensible a las dos
actividades —docente e investigadora— esenciales de las instituciones universitarias. Dentro de este
marco legal, se plante la necesidad de incorporarse a las tendencias de los paises de nuestro
entorno en materia de evaluacién de la Ensefianza Superior.

Por ello, en septiembre de 1992, el Pleno del Consejo de Universidades, aprobé un Prygrama
Experimental de Evaluacin de la Calidad del Sistema Universitario, que con participacion de diecisiete
Universidades se llevo a cabo en el periodo 1992-94. A este programa se uni6 la participacién de
Espana en el Proyecto Piloto Europeo para la Evaluacion de la Calidad de la Ensesianga Superior (1994-1995),
patrocinado y desarrollado por la Unién Europea.

Estos programas han servido para crear actitudes favorables a la evaluacién institucional como
elemento de impulso de politicas de calidad, para desatrollar y poner a punto metodologias de
actuaciéon y para incidir en el papel protagonista de las propias instituciones universitarias y sus
organos rectores en el proceso de evaluacion institucional.

Como consecuencia de ello, por iniciativa del Consejo de Universidades, y a propuesta del
Ministerio de Educacion, el Gobierno establecié a través del Real Decreto 1947/1995 de 1 de
diciembre (BOE de 9 de diciembre de 1995), el Plan Nacional de Evaluacion de la Calidad de las
Unzversidades con una duracion de cinco afios, ejecutable a través de convocatorias anuales de
proyectos de evaluacién institucional de calidad presentados por universidades publicas y privadas.

La Orden del Ministro de Educacién y Ciencia de 21 de febrero de 1996 (BOE de 28 de febrero de
1996) procedié a realizar la convocatoria de la primera anualidad del Plan Nacional y, a propuesta
de la Secretaria General del Consejo de Universidades, de acuerdo con las recomendaciones del
Comité Técnico del Plan, fue aprobada por Orden de la Ministra de Educacién y Cultura de 30 de
octubre de 1996 (BOE de 8 de noviembre de 1996). Las Comunidades Auténomas de Andalucia y
Cataluna firmaron convenios para gestionar las evaluaciones en sus respectivas comunidades. En
esa convocatoria participaron 46 Universidades, publicas y privadas que presentaron 7 proyectos
globales, 32 tematicos, y 31 acciones especiales para dotar a la universidad de oficinas de evaluacion.
Se evaluaron 130 ttulaciones. El Ministerio de Educacién y Cultura financié la realizacion de los
proyectos de evaluacién con 184 millones de pesetas. El Informe Final de esta convocatoria se
aprobé en el Pleno del Consejo de Universidades, en su sesion de 18 de diciembre de 1997.

Por Orden de 20 de abril de 1998 (BOE de 28 de abril de 1998) se realiz6 la segunda convocatoria
que fue resuclta por Orden de 17 de junio de 1998 (BOE de 24 de junio de 1998). El presente
Informe es el resultante de esta segunda convocatoria de 1998.
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2.1.2  Finalidad

Los objetivos del Plan Nacional de Evaluaciéon de la Calidad de las Universidades, contemplados en
el articulo 1 del Real Decreto 1947/1995, de 1 de diciembre (BOE de 9 diciembre de 1995), son los

sigulentes:

® Promover la evaluacion institucional de la calidad de las Universidades.

® FElaborar metodologias homogéneas para la evaluacién de la calidad integradas en la
practica vigente en la Union Europea.

® Proporcionar informaciéon objetiva que pueda servir de base para la adopcidon de
decisiones de las distintas organizaciones en el ambito de su respectiva competencia.

Estos objetivos responden al supuesto segun el cual la responsabilidad social de una institucion
universitaria no se agota en el cumplimiento formal de las normas juridicas que regulan su
funcionamiento y definen sus obligaciones institucionales, sino que incluye también, como
contrapartida a su elevado nivel de autonomia institucional, la obligacién de perseguir activamente
la excelencia académica y los niveles mas altos de calidad en todos los servicios que presta.

La evaluacion de la calidad universitaria responde, desde la autonomia de las insttuciones, a las
exigencias internas de mejorar la calidad, propotciona elementos para la adopcién de decisiones en
politicas universitarias, da cuenta del rendimiento de la institucion en relacién con los recursos que
la sociedad pone a su disposicion y facilita la cooperaciéon y movilidad entre las diferentes
universidades.

Las caracteristicas del Plan corresponden a la  Recomendacion del Consejo de la Unidn Europea sobre la
cogperacion europea para la garantia de la calidad en la Ensedanzga Superior del 24 de septiembre de 1998
(98/561/CE).

Las experiencias del Programa Experimental del Consejo de Universidades (1992-1994) y del
Proyecto Piloto de la Unién Europea (1994-1995), han permitido la adopcién de un modelo de
evaluacidn equivalente al empleado en paises con mas experiencia en evaluacion universitaria. La
Comisiéon Europea enfatiza que la utilizaciéon de un método comun, no pretende conseguir una
clasificacion jerarquica, sino que considera que /s métodos de evaluacion de calidad son reglas de
procedimiento, pero no de contentdo. Esto quiere decir que se define el procedimiento de evaluacion de la calidad (quién
participa, en qué condiciones, qué aspectos serdn examinados, el.), pero sin establecer qué criterios
determinan la calidad de una institucion.

El PNECU no establece de antemano qué universidades, titulaciones, departamentos u otras
unidades van a ser evaluadas en cada convocatoria; opta por que scan éstas las que determinen su
alcance al solicitar una subvencioén para un proyecto concreto. La evaluacion es llevada a cabo de
acuerdo con las prescripciones establecidas en la Guza de Evaluacion, la cual ha sido disehada como
un método general, y no como un cuestionario, para facilitar la revision de las principales

2.1.3  Procedimiento de evaluacion
El proceso de evaluacion se inicia, una vez aprobado el proyecto por ¢l Consejo de Universidades o
por la Agencias de las Comunidades Auténomas, con una fase de revisiéon interna o Auto-

evaluacion, seguida de otra de Evaluacién Externa y concluye con la redaccion de un informe
que la Universidad debe hacer publico, en el que se sefialen los objetivos, la situacion, los puntos
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fuertes y débiles y las acciones de mejora de la calidad que debera emprender la institucion a la vista
de la evaluacién realizada.

2.1.3.1  Solicitud y modalidades de participacion

En el Real Decreto 1947/1995, de 1 de diciembre (BOLE de 9 de diciembre de 1995), por ¢l que se
establece el Plan Nacional de Evaluacion de la Calidad de las Universidades, se establece que las
convocatorias anuales de proyectos de evaluacion seran realizadas por el Ministro de Educacién y
Ciencias, a propucsta del Consejo de Universidades.

En las convocatorias s¢ especificaran las modalidades de proyectos de evaluacion, los requisitos
para participar ¢n cllas y la financiacién de los mismos. Ll Consejo de Universidades, a través de su
Comision de Coordinacion y Planificacion, establecera los mecanismos de inclusidén de las
propuestas de las Comunidades Auténomas cn cl Plan Nacional de Evaluacién.

En cl articulo 4, del citado Real Decreto, y en la Orden de 20 de abril de 1998 (BOFE de 28 de abril
de 1998) de convocatotia para el anio 1998 del Plan Nacional de Fvaluacion de la Calidad de las
Universidades, se especifica ¢l contenido de los proyectos de evaluacion que podran ser femdticos o
globales. En ambos supuestos, los proyectos de evaluacion seguiran una metodologia mixta, de
Autocvaluacion y Evaluacién Lxterna, considerando siempre la titulacion como unidad minima
evaluable. Sin embargo, la cvaluacion tendra por objeto, de forma integrada, la ensenanza, la
investigacion y la gestion de los servicios universitarios. La duraciéon de un proyecto de evaluacion
sera de un ano, sin prejuicio de que para proyectos globales pueda establecerse una duracidén
superior en fases anuales. Junto a éstos, las Universidades podran presentar propuestas de acciones
especiales gestionadas por una o varias universidades. Listas son las condiciones cstablecidas para cada
una de las modalidades.

- Los pmyectos globales se referiran a una Universidad considerada en su conjunto. Podran
presentar un proyecto de evaluacion global para la convocatoria de 1998 las
Universidades que hayan evaluado en la convocatoria de 1996 al menos dos
titulaciones.

- Los proyectos temdticos se referiran a una titulacién o a un conjunto de titulaciones del
mismo campo clentifico-docente en una o varias universidades. Las titulaciones scran
clegidas por cada universidad entre las que se impartan en un mismo centro,
pertenezcan a una misma rama o aquellas cuya agrupacion esté debidamente justificada
para facilitar ¢l proceso de evaluacion institucional.

- Las accones especiales podran referirse, entre otras, a los siguientes aspectos:

infraestructura necesaria para los procesos de evaluacion, claboraciéon de metodologia
de cvaluacion y acciones de mejora de la calidad.

2.1.3.2 Autoevalnacion

La Autoevaluacioén es un mecanismo a través del cual la comunidad universitaria, mediante un
proceso de reflexion participativa, describe y valora su realidad. La Autoevaluacion es esencial para
implicar a la comunidad universitaria en la mejora de la calidad.

Para llevar a cabo la Autoevaluacién se requiere:

- Gran motivacion interna para cmprender una evaluacidon con el objetivo claro de
mcjorar la calidad.
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- Voluntad de la comunidad para realizar el analisis y la valoracion de las metas y logros
en el marco de relaciones globales de la universidad.

- Que el proceso siga el plantcamiento y las directrices de la Gusu de Evaluacion.

- Formular propucstas concretas para mejorar la calidad y definir las estrategias para su

logro.

- Seguir procedimientos (consultas, audiencias) que permitan recoger la opiniéon de la
comunidad universitaria.

Los grupos encargados de la evaluacion son los Comités de Auntoevalnacion, formados por un nimero
reducido de personas, con competencia en cada uno de los dambitos evaluados. Los Comités de
Autocvaluacion deben estar formados por miembros de la dwlaciéon o unidad cvaluada y su
composicion debe reflejar la organizacion interna de la institucion, cs decir, debe haber
responsables académicos, profesorcs, personal de administracion y estudiantes. Se nombrara a un
presidente que sera el encargado del contacto con el comité de expertos externos y con ¢l Comité
de Evaluacién de la universidad. El presidente sera cl responsable de coordinar la claboracion del
informe de Autoevaluacion.

Si la Universidad lo cree conveniente puede crearse un Comité de Autoevaluacion por cada
departamento vinculado a la titulacién evaluada. Sus integrantes deberan representar las lineas de
investigacion y grupos de trabajo existentes en ¢l departamento y contaran con la suficiente
autoridad y legitimidad académica.

En los proyectos globales, sc creara un Comité de Autoevaluacidén para cada uno de los servicios,
Biblioteca Central, Servicio de alumnado, comedores, etc., responsable de la claboracion de los
Informes de Autocvaluacion correspondientes.

El proceso de Autoevaluacion empicza en la recogida y sistematizacion de informacion sobre la
unidad evaluada. Esta informacién puede contener estadisticas y datos de gestion, documentos,
opiniones y valoraciones originadas cn ¢l proceso de evaluacion. El analisis recotcera los inputs, los
procesos y los resultados y se plasmara en el Informe de Autoevaluacion.

En el Informe de Autoevaluacion se diferencian dos partes: por un lado, un analisis objetivo y
riguroso de la realidad de la unidad evaluada donde se resaltan los aspectos fuertes y débiles de la
misma. Por otro, la propuesta razonada y fundamentada de una serie de mejoras en las que se
definan la prioridad, los procedimientos para poder llevarlas a cabo y los niveles institucionales
implicados ¢n cada una de ellas.

Los tipos de informacién en los que pucede basarse el Informe de Autoevaluacion son los siguientes:

- Informacién objetiva, cuantitativa o cualitativa, debidamente documentada.

universitaria.
- Inferencias/juicios de valor del Comité de Evaluacion apoyados en la informacion.

- Inferencias/juicios de valor del Comité de Evaluacidén sin apoyo de informacion
documentada.
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La elaboracién del Informe de Autoevaluacién es responsabilidad del Comité de Autoevaluacion de
la titulacién, que seguira la secuencia de los apartados de la Guia de Evaluacidn del Consejo de
Universidades. Los distintos puntos que conforman cada uno de los apartados no han de tomarse
como preguntas de un cuestionario, sino como elementos para analizar y valorar y como esquema
general de construccion del Informe de Autoevaluacién.

Cada apartado del Informe de Autoevaluacién debe concluir con una sintesis de los puntos fuertes
y débiles, asi como de la explicitacion de los objetivos y acciones pertinentes para mejorar la
situacion presente. El Comité hara cuantas consideraciones crea necesarias a efectos de ofrecer a los
destinatarios del Informe de Autoevaluacién, un marco preciso para poder interpretar
correctamente su contenido.
Los destinatarios del Informe de Autoevaluacién son:
- La comunidad de la unidad evaluada. Necesariamente deberin disponer del Informe de
Autoevaluacion los integrantes de las audiencias que informaran al Comité de Expertos
Externos.
- E/ Comuté de Expertos Externos.
- Un ejemplar del Informe de Autoevaluacion debera enviarse a la Oficina Técnica del
Plan Nacional o a la Agencia de la Comunidad Auténoma correspondiente y a la
Administracién Educativa.
Las caracteristicas que definen el Informe de Autoevaluacion son:
- Apoyarse en evidencias.
- Ha de tener un alto consenso de la comunidad que pertenece a la unidad evaluada.

- Ha de explicitar las principales fortalezas y debilidades.

- Debe concluir con una propuesta detallada de acciones de mejora.
2.1.3.3 Evaluacion Externa

El Informe de Autoevaluacién se contrasta mediante una Evaluaciéon Externa, que realiza un
Comité de Expertos Externos (Comité de Evaluadores Externos) ajenos a la Universidad evaluada.

El Comité de Expertos Externos tendra una composicion equilibrada donde se conjuguen
experiencias de tipo académico, investigador, profesional y evaluativa. De esta manera, debera
cuidarse que las personas del Comité puedan cubrir los siguientes perfiles:

- Experto académico. Sera un profesor universitario con amplia experiencia y prestigio en el
campo académico de la titulacién a evaluar y que proceda de una Universidad distinta a
la evaluada. Asimismo, setia estimable que hubiese desempefiado cargos de
responsabilidad en los diversos Organos universitarios y es importante que su
preparacion y trayectoria investigadora presten legitimidad a los juicios del Comité.

- Representante del mundo empresarial. Sera un profesional con amplia experiencia, en el
campo laboral propio de la titulacion evaluada que pueda aportar a la universidad los

.38 -



PLAN NACIONAL DE EVALGACION DE LA CALIDAD DE LAS UNIVERSIDADES

nuevos requerimientos de la empresa en la formacién de los titulados, o la experiencia
de técnica en la actividad de la umidad evaluada.

- Experto en metodologia de la enseranza y la evaluacion universitaria. Sera un profesional
(procedente del campo universitario o externo a él) con conocimientos y experiencia
en metodologia de la evaluacién de programas o evaluacion institucional. En especial,
es recomendable que haya participado en otros procesos de evaluacion de la calidad de
la ensefianza superior.

El nombramiento de los miembros del Comité de Expertos Externos lo propone el Comité
Técnico del Plan Nacional de Evaluaciéon o, en su caso, las Agencias de las Comunidades
Autonomas de Andalucia y Catalunia. Las funciones asignadas al Comité Técnico podran
desarrollarse salvaguardando los principios de coherencia cientifica, a través de los convenios con
las Administraciones Educativas Autondmicas.

El Comité de Expertos Externos, después de analizar el Informe de Autocvaluacidn, visitara la
unidad evaluada, se entrevistara con distintos colectivos y elaborara el Informe de Evaluacion Externa.
Este informe se remitira al Comité de Autoevaluacién que, una vez analizado, incorporara las
recomendaciones y sugerencias al Informe de la titulacion, o unidad evaluada.

El Informe de Evaluacion Externa expresara la valoraciéon del disefio, la organizacion y el desarrollo
del proceso de evaluacién de la ensefianza, la investigacién y los Servicios con relacién a los
objetivos de las unidades evaluadas, a fin de estimar su calidad y proponer acciones de mejora.

El Informe de Evaluacion Externa debe reflejar la opinion del comité en su conjunto. El
tesponsable de la redaccion final es el Presidente del Comité de Expertos Externos, quien con los
informes parciales de cada miembro del comité, elaborarda un primer borrador de Informe al que
los distintos miembros aportaran sugerencias y propuestas, a fin de lograr que el Informe de
Evaluaciéon Externa represente la opinion del comité. El Informe sera claro y preciso en la
descripcion de la calidad de la unidad evaluada, de sus problemas, de las razones que sostienen esos
problemas, de las acciones posibles para afrontarlos, del procedimiento y metodologia seguido en el
proceso de Autoevaluacién, etc.

El destinatatio de este documento es la unidad evaluada, representada por el Comité de
Autoevaluacion, a quien el Presidente remitird el Informe en el plazo maximo de un mes después
de finalizar la visita.
El Presidente debe enviar una copia del Informe a la Oficina Técnica del Plan Nacional de
Evaluaciéon o a la Agencia de la Comunidad Auténoma correspondiente y a la Administracion
Educativa.
El Informe de Evaluacion Externa reunira las siguientes caracteristicas:

- Apoyarse en evidencias.
------ - —-Estar-consensuado entre los-miembros del-comité, - - - ~ -~ - - - - - - -

- Subrayar las fortalezas y debilidades mas significativas.

- Proponer acciones de mejora pertinentes para superar los puntos débiles.
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2.1.3.4  Informe final

Ia sintesis del Informe de Autocevaluacion y del Informe de Evaluacién Externa dara lugar al Informe
de Evaluacion de la titulacion o unidad evaluada, al que sc dara difusién dentro de la comunidad de la
unidad evaluada, que es a quien corresponde aplicar las propuestas de mejora de la calidad.

Cada Universidad, al final del proceso de cvaluacion, reunira los resultados de las distintas
evaluaciones en un Informe sobre la Calidad de la Universidad donde se expondran los puntos fuertes y
débiles y se indicaran las propuestas de mejora. Este informe debe representar el compromiso
institucional de la voluntad de calidad ya que en él se establecera ¢l disefio y priorizacion de los
planes de mejora.

Fl Consejo de Universidades sera el encargado de la redaccion del Informe sobre los Resultados de cada
Convocatoria y dara cuenta pablicamente de la Calidad de las Universidades evaluadas. Las Agencias
de las Comunidades Auténomas que hayan firmado convenio con el MEC redactaran un informe
sobre los resultados de las cvaluaciones correspondientes a cada comunidad. La informacion
obtenida del proceso de evaluacidon gestionado por estas agencias (en la actualidad Andalucia y
Cataluna) sc integraran en ¢l informe final.

El proceso de evaluacion, no acaba en ¢l informe, ha de someterse a reflexion y analisis para
ascgurar las condictones y el contexto en el que sc pongan en marcha las propucstas de mejora de
la calidad. Estas deben contar con los mecanismos de seguimiento.

Ll aspecto mas significativo en un modelo de evaluacién institucional orientado a la mejora de la
calidad, es el discno y ejecucion de las propuestas de mejora de la calidad. Para ello hay que contar
con la aceptacidon y el compromiso institucional para poder llevarlo a cabo. Forman parte de la
voluntad de mcjorar, la provision de recursos, asi como la clara definicion de objetivos, acciones e
indicadores de éxito.

Finalmente, la siguiente fase de evaluacion nos permitira valorar los cambios reales realizados para
la mejora de la calidad de la titulacién o unidad evaluada. De este modo se inicia un nuevo ciclo de
evaluacion continua de la calidad.

2.1.4  Organigacion del/ Plan Nacional
2.1.4.1  E!Comité Técnico

Fl acuerdo del Conscjo de Universidades de 25 de septiembre de 1995, recogido en ¢l Real Decreto
1947/1995 dc 1 de diciembre (BOE de 9 de diciembre de 1995), encomienda al Secretario General
del Consejo de Universidades la gestion y coordinacion del Plan Nacional de Evaluacion, para lo
cual contara con la asistencia de un Comité Técnico. Segin este acuerdo, el Comité I'éenico sera
presidido por el Sccretario General del Consejo de Universidades y estara formado por expertos en
evaluacion de la ensefianza, la investigacion y de la gestion universitaria, nombrados por el
presidente del Consejo. Serain miembros natos del Comité ‘l'écnico el Director General del
Ministerio de Educacion y Cultura con competencias en materia de ensefanza universitaria, que
actuara de Vicepresidente del Comité T'écnico, el Director de la Agencia Nacional de Evaluacién y
Prospecuva, y el Vicesecretario del Consejo de Universidades del que dependa la Oficina de
Gestion de Evaluacion

Al Comité Técnico le cortesponden las siguientes funciones:
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1. Aprobar los protocolos, guias y normas técnicas para la cvaluacion de la calidad de las
universidades.

o

Evaluar la calidad y viabilidad de los proyectos presentados por las universidades.
3. Organizar la formacion y preparacion de evaluadores de las universidades.

4. Nombrar a los evaluadores externos que participen en cada proyecto.

5. Aprobar un informe sobre cada proyecto de evaluacion.

6. Colaborar con ¢l Secretario General en la elaboracion de un informe anual sobre la calidad de
las universidades, que sera sometido a dictamen de la Comisién de scguimicnto para su
aprobacion en ¢l Pleno del Consejo de Universidades.

7. Ascsorar al Secretario General en todos los temas relacionados con el Programa Nacional de
Fvaluacién Institucional de la Calidad de las Universidades.

El Comité Técnico del Plan ha claborado la documentacion técnica necesaria para desarrollar ¢l
proceso de cvaluacion integrada por los siguientes documentos: Guia de Evalwacion, Guia de
Lvaluacion de evaluadores externos y material para las sesiones de formacion de los Comités de
Evaluacion.

La composicion actual del Comité Técnico se encuentra en el apartado 6.1 del anexo.

2.1.4.2  I.a Oficina de Gestion del Plan Nacional de Evaluacion de la Calidad de las
Universidades en el Consejo de Universidades

Para atender al Sccretario General en las tareas derivadas de la coordinacion y gesudn del Plan, el
Conscjo de Universidades propuso crear, en la Secretaria General, una Oficina de Gesudn de
Evaluacion de la Calidad de las Universidades, dotada de personal cualificado para las tareas de
evaluacion, dirigida por un Vicesecretario del Consejo.

Hasta la fecha, no ha sido creada la Oficina de Evaluacion prevista en el Plan Nacional de
s
Evaluacidon., Para facilitar su gestion, el Secretario General del Consejo de Universidades
g ) .
encomendé a la Vicesecretaria de Estudios, en encro de 1996, desarrollar las funciones previstas
para la Oficina de Gestion. Acrualmente, trabajan para ¢l Plan Nacional, desde la Vicesecretaria de
Fstudios del Consecjo de Universidades, una conscjera técnica, una jefe de servicio v dos
b -

operadoras.

2.1.5  La participacion de las Comunidades Auténomas

Segun lo establecido en el articulo decimotercero de la convocatoria del Plan Nacional de
Evaluaciéon “de” la “Calidad de “las™ Universidades ™ cotrespondiente "2~ 1998, las~ Comunidades™ -
Autonomas de Andalucia y Catalufia establecieron convenios para asumir la gestion de proyectos de
evaluacion de la calidad de las universidades en su territorio (valoracion, resolucion, concesion de la
financlacion y seguimiento). En este apartado se expone lo realizado por cada una de las
comunidades dentro de la segunda convocatoria.
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2.1.5.1 La Comunidad Auténoma de Andalucia

Las universidades andaluzas participaton a través del Consejo Andaluz de Universidades en la
primera convocatoria del Plan Nacional de Evaluacién de la Calidad de las Universidades con un
proyecto del tipo de accion conjunta consistente en estudiar la necesidad y viabilidad de la
organizacién y puesta en funcionamiento de la Unidad para la Calidad de las Universidades Andaluzas.
Con la denominacion de Unidad para la Calidad de las Universidades Andaluzas se constituye un
Consorcio con la participacién de la Junta de Andalucia, mediante la Consejeria de Educacion y
Ciencia, la Universidad de Almeria, la Universidad de Cadiz, la Universidad de Coérdoba, la
Universidad Granada, la Universidad de Huelva, la Universidad de Jaén, la Universidad de Malaga,
la Universidad de Sevilla, la Universidad Internacional de Andalucia y la Universidad Pablo de
Olavide.

La Unidad para la Calidad de las Universidades Andalugas tene como objetivos

a) Promover y difundir una cultura de la calidad, en el imbito de las Universidades Andaluzas,
que permita enriquecer la reflexion sobre el papel de las universidades en relacion a la
sociedad.

b) Salvaguardar la calidad de la ensefianza superior en los ambitos de la docencia, la
investigacién, la gestién y la prestacion de servicios.

¢) Ayudar a los centros de ensefianza superior a utilizar las técnicas de garantia de la calidad
como mecanismos orientadores que garanticen la flexibilidad organizativa y aporten una
mejora permanente.

d) Velar por que los sistemas de garantia de la calidad se basen en los principios de autonomia
¢ independencia de las autoridades encargadas de la evaluacién; la adecuacion de los
procedimientos; la conjuncion de la evaluacién interna y externa; la participacion de todos
los interesados y la publicacion de los informes de evaluacion.

e) Promover la adopcion de medidas de seguimiento que permitan a los centros de enscfianza
superior aplicar sus planes de mejora.

f) Velar por que sc conceda una gran prioridad al intercambio permanente de experiencias y
la cooperacion en materia de garantia de la calidad.

La UCUA se estructura en los siguientes 6rganos de gobierno: el Consejo Rector y el Director de la
Unidad. Ademas, la Unidad para la Calidad de las Universidades Andaluzas contara con un Consejo
Ejecutivo, con la composicion y funciones que se acuerden por el Consejo Rector, y del que
formaran parte representantes de la Consejeria de Educacién y Ciencia, de los Equipos Rectorales y
de los Consejos Sociales. Asimismo, contara con un Consejo Asesor, formado por especialistas en
sistemas de garantia de la calidad y evaluacién institucional, con la composicién y funciones que se
acuerden por el Consejo Rector, y del que formaran parte representantes de la Consejeria de
Educacion y Ciencia, de los Equipos Rectorales y de los Consejos Sociales.

Una vez creada la UCUA, la Conscjeria de Educacién y Ciencia de la Junta de Andalucia firmo con
el Ministerio de Educacién y Ciencia un convenio para la gestién de los proyectos de la segunda
convocatoria del Plan Nacional de Evaluacion. La convocatoria se resolvib por parte de la UCUA,
siendo aprobados todos los proyectos de evaluacion de ttulaciones presentados. En esta
convocatoria han participado todas las Universidades Andaluzas, incorporindose respecto a la
anterior las Universidades de Huelva, Jaén, Malaga y Pablo de Olavide. El Comité Ejecutivo de la
UCUA ha actuado como Comité Técnico en lo referente a las Universidades Andaluzas.
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2.1.5.2 La Comunidad Auténoma de Catalusia

Con el reto de mejorar la calidad de los servicios universitarios, el 26 de septiembre de 1996 las
universidades publicas de Cataluna, representadas por sus rectores y la Generalitat de Cataluna,
representada por el Comissionat per a Universitats i Recerca, acordaron constituir conjuntamente, bajo la
figura legal de un consorcio, la L’Agéncia per a la Qualitat del Sistema Universitari a Catalunya. El primer
objetivo senalado en sus estatutos es llevar a cabo la evaluacion del sistema universitario en
Catalufa. La creacion de la Agéncia esta en la linea propuesta por el Comité Econdémico y Social de
la Union Europea que recomienda la creacion de sistemas transparentes para avanzar en el uso de
técnicas de garantia de la calidad con la misién de servir de apoyo a las universidades y sentar las
bases para la cooperacion y el intercambio de experiencias mutuas. '

La Generalitat de Catalufia y el Ministerio de Educacién y Cultura firmaron un acuerdo por el cual
esta asumia la gestion del Plan Nacional en Catalufia. Su puesta en marcha se materializa por parte
de la Generalitat con la Resolucion de la Presidencia de 20 de marzo de 1996.

El Conscjo de Direccién de la Agencia esta formado por los rectores y los presidentes de los
consejos sociales de las siete universidades publicas catalanas, tres miembros del Comissionat per a
Universitats i Recerca — el gerente, el director general de universidades y el director general de
investigacion- y los 6rganos unipersonales de gobierno de la Agencia: el presidente, el director y el
secretario. Su funcién es definir las lineas basicas de actuacién de la Agencia. Asimismo, aprucba el
informe final del proceso de evaluacion de 1a calidad de las universidades.

Con la finalidad de asesorar en temas relacionados con la evaluacién existen tres comisiones de
trabajo integradas por miembros de las universidades, la primera formada por los vicerrectores
académicos responsables del aseguramiento de la calidad, la segunda formada por los responsables
de los programas de calidad de los conscjos sociales y la tercera integrada por las unidades técnicas
de las universidades.

El marco de la Agencia ha facilitado en gran medida la cooperacién y el intercambio de experiencias
entre universidades merced al clima de dialogo y cooperacion que se ha establecido en dichas
comisiones. Esta actitud de franca colaboracion ha permitido avanzar a buen ritmo en la
planificacion y mejora de la metodologia de evaluacion.

La planificacion del proceso de evaluacion de las universidades catalanas se lleva a cabo anualmente
mediante la implicacién conjunta de las universidades, que son las que deciden las titulaciones que
se tendran que evaluar, y la Agencia que es quien coordina las universidades publicas con el fin de
evaluar simultaneamente, siempre que sea posible, todos los centros de la misma especialidad en lo
que se denomina evaluacion transversal.

Durante 1998, las labores desarrolladas por la Agencia en los proyectos de evaluacién han incidido
en tres grandes areas: el desarrollo y adecuacién de la metodologia, la planificacion y coordinacion
de la Evaluacion Externa, y la formacién de los colectivos implicados en los procesos de
evaluacién.

e En lo referente a la metodologia, la Agencia ha elaborado los soportes documentales
utilizados en los proyectos de evaluacion del afio 1998 y ha comenzado a preparar nuevos
documentos para los proyectos de 1999.

e Por lo que hace referencia a la Evaluaciéon Externa, la Agencia ha creado una cxtensa base
de datos con nombres de académicos y profesionales de reconocido prestigio que han
expresado su disponibilidad para colaborar en el proceso de evaluacién. Asi para el
programa de 1998 se han constituido un total de 46 comités, que han supuesto 150
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nombramientos. Se ha contado con la participacion de 47 académicos, 49 profesionales, 33
metoddlogos y 21 titulados jovenes. Con la finalidad de introducir nuevos referentes y
mantener ¢l caracter independiente y equilibrado de los comités, cerca de un 35% de los
nombramicntos por la Agencia han sido a personas de fuera de Catalufa.

¢ Finalmente, en relacion con la formacion, aspecto clave para el buen desarrollo del
proceso, la Agencia ha organizado jornadas de trabajo sobre la evaluacion institucional
dirigidas a todos los comités que se han visto implicados en el proceso.

I.a Agencia ha publicado ya su informe 1999 Procés d'avaluacic de la qualitat del sistema universitari a
Catalunya. El informe introduce elementos de informacion singular y precisa sobre cada una de las -
titulaciones evaluadas. De este modo se cumple el objetivo de proporcionar a la sociedad una
informacién que permita a los ciudadanos conocer con mias detalle y rigor la realidad de las
universidades catalanas. ’

2.2 BALANCE DE LA CONVOCATORIA DE 1998

2.2.1  Universidades participantes

A la segunda convocatoria del PNECU (1998) presentaron sus proyectos 51 universidades, es decir,
el 82% del total. Esta cifra supone la casi total participacion si sc tiene en cuenta que algunas de
las universidades existentes cran de tan reciente creacidon que no se recomendaba su partticipacion
en el PNLECU. De las 47 universidades publicas, 45 (96%) presentaron sus proyectos: 29 en cl
programa general, 9 en Andalucia y 7 en Cataluna. De estas universidades publicas, sélo la
Universidad de Valencia y la Universidad Rey Juan Carlos no presentaron proyectos. En este
tltimo caso, debe tenerse en cuenta que el curso 97/98 fue el de su creacién. De las universidades
privadas, 6 presentaron sus proyectos: 4 en el programa general, 2 en Cataluna. De todos los
proyectos presentados, solo la Universidad de Oviedo no lo llevé a cabo.

En ¢l apartado 6.4 del anexo se presenta una tabla donde se refleja la participacion de las diferentes
universidades.

Universidades participantes sobre el total
100% - r , /
o 7
60% -
40% |——--
20% |—— —
0%
° 12 conv 28 conv
@ Univ. no participantes | 13 11
LD Univ.participantes 46 51

En el sipuiente grafico se presentan los datos de los proyectos presentados por modalidad de
. . g g . . .
participacion y en comparacion con la convocatoria anterior. En €l se puede observar el incremento
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total de participacion y una clara tendencia al desarrollo de proyectos globales, tal y como pretende
¢l PNECU.

Numero de proyectos aprobados por tipo

40

30 -

20 |~

10 +—

0

Proy. Tematicos |Acciones Especiales

otteonwl 7 | s | &
é?cbnv 19 z _’ 2

Los 51 proyectos presentados han supuesto la evaluacion de 230 titulaciones, junto con los depar-
tamentos y servicios vinculados. Esto ha supuesto un incremento del 77% respecto a la convocato-
ria anterior. En estas dos convocatortas se han evaluado en torno a un 22% del total de las
titulaciones existentes en ¢l conjunto de las universidades. Ademas se han evaluado diversas unida-
des de las areas de servicios y gestion de las universidades. Ademas se han evaluado diver-
sas unidades del area de geston de las universidades, de las que se da cuenta en el apartado 4.4 .

N — — — — 7

Numero de titulaciones evaluadas por convocatoria
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Titulaciones evaluadas sobre el total de titulaciones

78%

Por ramas, el mayor numero de titulaciones evaluadas corresponde a las ciencias sociales y juridicas
y a las técnicas. El incremento mayor entre las dos convocatorias se ha dado en las ciencias sociales
y juridicas. Esto se debe en parte a que estas dos ramas ticnen muchas mas titulaciones que el resto.
Cabe destacar en esta apartado la iniciativa de la Agencia Catalana de realizar evaluaciones
transversales. Es decir, la misma titulacién en varias universidades. En 1998 se han evaluado 5
titulaciones diferentes con este procedimiento

Nuamero de titulacion evaluadas por rama

140
120 -
100 -
80
60 -
40
20
0

22 convocatoria

O 12 convocatoria

En la segunda convocatoria el Ministerio de Educacion y Cultura aportd la cantidad de 150
millones de pesetas, lo que supuso una reduccién del 18% respecto a la convocatoria anterior. Sin
embargo, en las convocatorias siguientes se ha incrementado este presupuesto hasta los 230
millones, lo que supone un incremento del 25% respecto a la primera convocatoria. No obstante, el
coste total de este proceso de evaluacién es mayor. Existen otras dos fuentes de financiacion para
ello: por una parte, las propias universidades que cubren la mayor parte del gasto; por otra, algunos
gobiernos auténomos disponen de financiacion complementaria especifica para apoyar al PNECU.
La estimacion aproximada del coste total es de 600 millones de pesetas, lo que supondra que la
financiacién otorgada por el Ministerio de Educacion y Cultura cubre en torno al 25% del gasto.
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Financiacion del Plan Nacional de Evaluacion
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2.2.2  La participacion de la comunidad universitaria

Se han realizado diferentes reuniones de formaciéon durante el curso 98/99 para los distintos
participantes en los procesos de evaluacion. A estas jornadas han asistido unas 900 personas entre
micmbros de unidades técnicas, comités de Autoevaluacion y evaluadores externos.

Ademas de estos asistentes, muchas mas personas han participado en las distintas fases de la
evaluacion (Autoevaluacién y Evaluacién Externa) hasta un total de 4.000, entre los que se incluyen
estudiantes, profesorado, personal de administracién y servicios, alumnos graduados, profesionales
cexternos de reconocido prestigio y gestores de las universidades en sus diferentes niveles.

2.2.3  Las acciones especiales

En la convocatoria de 1998 se concedieron acciones especiales a 29 universidades. Un parte
importante de las mismas se orientaron a actividades de formacidn en temas de evaluacién y mejora
de la calidad, especialmente para los participantes en la Autoevaluacion y la Evaluacién Externa.
También se organizaron diversos foros y seminarios de debate sobre temas metodologicos, asi
como sobre la mejora de la calidad de las universidades en todos sus ambitos. Un ultimo aspecto
abarcado por estas acciones ha sido la elaboracion de nuevos materiales para la evaluacién y la
revision de los existentes. En general, estas jornadas han contado con la colaboracion de otros
organismos de la administracién educativa estatales, regionales y locales. Aunque la heterogeneidad
de estas acciones hace dificil realizar una sintesis de los resultados. Sin embatgo, se puede concluir
que el grado de cumplimiento de estas acciones es similar al de las fases de Autoevaluacion y
Evaluacion Externa, es decir, por encima del 95%. Dado que gran parte del proceso ha dependido
de estas acciones especiales, teniendo en cuenta que a través de ella se realizo la formacion de los
.. _participantes, se puede deducir que los resultados.han sido.satisfactorios. . . _..... ... ... .

2.2.4  Elcumplimiento de las fases

Una vez examinados los diferentes informes elaborados (ver apartado 6.4. del anexo), se pueden
establecer los porcentajes de cumplimiento de las distintas fases previstas. En el siguiente grifico se
presentan estos datos. Como se puede ver, la fase de Autoevaluacion y Evaluacion Externa se han
cumplido casi en su totalidad, mientras que los informes de titulacion se han claborado en algo mas
de la mitad de los casos y los finales de universidad en algo mas de un cuarto (en ¢l caso de
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Cataluna el grado de cumplimiento de las universidades en lo que sc refiere al informe final ha sido
del 100%). Dado que estos datos s¢ han tomado casi 18 meses después del inicio del proceso,

parece conveniente revisar la necesidad, utilidad o estructura de los informes finales de
titulacidn y universidad, asi como la duracidn necesaria y deseable de un proceso de
evaluacidn.

Grado de cumplimiento de las fases

| | | |
Autoevaluacion 4] 94

| ]

Evaluacion :
20
Extema J 92%

Informe Final al de : L.
la titulacion J 58%

Informe Final de la | o
Universidad _:—ll 27%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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3. SOBRE LA METODOLOGIA DE EVALUACION

3.1 INTRODUCCION

El objetivo de este capitulo es analizar los procesos de evaluacion desarrollados en las universidades
en ¢l marco de la Convocatoria 1998 del PNECU vy sus resultados desde el punto de vista
metodolégico. Para ello, se ha realizado un prolijo analisis de los informes claborados en las dis-
untas fases del proceso de cvaluacion (autoevaluacion, evaluacion externa, informe final) de las
titulaciones participantes y de los Informes Finales de Universidad disponibles hasta finales de
1999. El analisis sistematico ha producido cuantiosa informacion tanto sobre ¢l contenido, como
sobre la metodologia utilizada en cada titulacién y universidad. Mientras el analisis del contenido
sera abordado en el capitulo siguiente, este capitulo se centra en los procedimicntos e instrumentos
de evaluacion aplicados, su adecuacion a la metodologia propuesta por el PNECU vy las posibles
repercusiones de esa metodologia sobre los resultados del proceso de evaluacidn. El fin dlumo de
este analisis es valorar la utilidad de los instrumentos del PNLECU para la evaluacion de las
universidades, identificando tanto las necesidades de mejora metodolédgica como las pracucas,
adaptaciones ¢ innovaciones enriquecedoras. Fl capitulo esta organizado en torno a las principales
fases del proceso de evaluacion: compromiso institucional con ¢l proceso, preparacion,
autoevaluacion, evaluacion externa, y elaboracion de los informes finales de utulacion y universidad.
La sintesis de puntos fuertes, puntos débiles y propuestas de mejora metodolégica del PNECU que
se derivan de este analisis ¢s presentada en el apartado correspondiente del capitulo de
Conclusiones y Recomendaciones de este Informe.

Fl calendario general del proceso de evaluacion de esta Convocatoria del PNECU no puede ser
descrito con precision, por su relativa variacion entre las distintas universidades v por la escasez de
referencias a la temporalizacién en los informes. A grandes rasgos, ¢l proceso de evaluacion se ha
iniciado en las universidades con la preparacion del proyecto y la recogida de informacion (desde
abril de 1998). I.a fase de autoevaluacién pucde considerarse iniciada con los Seminarios de
I'ormacion de los Comités de Evaluacion de las ttulactones, organizados por el PNECU en octubre
de ese ano, v finalizada con la entrega de los informes de autoevaluacion en marzo de 1999. La fasc
de Evaluacion Externa, puede considerarse iniciada con la Jornada de Formacion de los
Livaluadores Lixternos en ese mismo mes. La mavoria de las visitas externas se desarrollaron  entre
mediados de abril y finales de mayo, finalizando esta fase con la entrega de los Informes de
Evaluacion Externa entre junio y julio de 1999. La elaboracion de los Informes Finales de Titu-
lacién puede considerarse iniciada en ese momento aunque parece haber sido abordada entre
septiembre y diciembre, condicionando la claboracion de los Informes Finales de Universidad (la
mavoria de los cuales no se han finalizado en encro de 2000).

3.2 COMPROMISO INSTITUCIONAL

Los informes de las universidades destacan la continuidad y la expansion de su participacion en el
PNECU como primeras evidencias del compromiso institucional con la evaluacion y con la calidad
de estas instituciones. Fsta segunda convocatoria del PNECU refleja, en cste contexto, una
consolidacion bastante generalizada de las unidades técnicas creadas cn la primera
convocatoria. La implicacion de algunas universidades ha destacado tanto por la magnitud del
proyecto de evaluacion como por su contextualizacion en un Plan Institucional de Calidad. Por un
lado, el Plan de Calidad da coherencia y facilita la realizacion y el seguimiento de las actuaciones de
mejora derivadas de esta evaluacidn. Por otro, ambos planes refuerzan sinérgicamente la cultura de
la calidad que se intenta difundir al conjunto de la comunidad universitaria. Sin embargo, la escasez
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de informes finales sobre la participacion de las universidades en esta convocatoria (una demora del
proceso que sera analizada mas adelante) hace dificil extraer conclusiones globales tanto sobre el
grado de alcance de los objetivos de las instituciones en el PNECU como sobre el logro relativo de
los objetivos propios del Plan.

3.2.1  Cumplimiento del proyecto

Aunque son contados los Informes Finales de Universidad recibidos hasta finales de diciembre de
1999 (Universidades Complutense de Madrid, Jaume I de Castellon, Ledn, Politécnica de Valencia,

Publica de Navarra), los informes previos presentados permiten constatar un alto grado de

cumplimiento del compromiso asumido por las universidades en sus proyectos. Sélo se han
presentado cuatro casos en los que se han evaluado menos titulaciones que las propuestas
(Ingenieria de Montes en la Universidad de Santiago, dos titulaciones de la Escuela de Informatica
en la UNED., 5 de 12 especialidades de Maestro en Zaragoza, 7 de 23 titulaciones en la
Complutense de Madrid). En otros dos casos, se han sustituido titulaciones, atendiendo a
circunstancias imprevistas en planes plurianuales de evaluacion. En estos casos (Universidades de
Salamanca y Auténoma de Madrid), el nimero finalmente evaluado de titulaciones supera, incluso,
al propuesto. Por ultimo, las Universidades de Valladolid y de Extremadura han afadido,
respectivamente, titulaciones de dos centros (y un servicio), y una especialidad a las previstas en sus
proyectos para esta convocatoria. También han enviado Informe Final de Universidad a la Agencia
Catalana todas las universidades evaluadas cn esta comunidad.

Los informes recibidos permiten, asimismo, constatar el cumplimicnto de las fases de
autoevaluacion y evaluacién externa en la practica totalidad de las universidades participantes en
esta convocatoria del PNECU (ver apartado 2.2.4). Descontando las desviaciones antes apuntadas
de los proyectos originales, se ha recibido la practica totalidad de los Informes de Autoevaluacion
(exceptuando los de la Universidad de Almeria, Malaga, Oviedo y cuatro titulaciones de Granada) y
de los Informes de Evaluacion Externa de las ttulaciones evaluadas .(no existiendo constancia
documental de las evaluaciones externas en las Universidades Politécnica de Madrid y La Corufia).
La culminacién de la fase de sintesis final, no obstante, parecia sufrir una demora bastante
generalizada pues, hasta finales de enero de 2000, no se disponia de Informes Finales de Titulacién
en numerosas universidades (ver apartado 6.4 del anexo).

3.3 PREPARACION

3.3.1  Las unidades de analisis

La mayoria de las universidades ba realizado el proceso de evaluacion siguiendo, en lineas
generales, la estructura (dmbitos y dimensiones de andlisis) de la Guia de Evaluacion del
PNECU. Los Informes de Autoevaluacién de las titulaciones evaluadas se han apartado seriamente
de ese protocolo sélo en los siguientes casos: los Informes de Autoevaluacion no siguen las
dimensiones de analisis de la Guda de Evaluacion ni distinguen entre las titulaciones evaluadas en el
CS de Informatica de I.a Laguna y en la Facultad de Ciencias Juridicas de I.as Palmas de Gran
Canana; el Informe de Autoevaluacion de la ETS de Ingenicros de Caminos, Canales y Puertos de
I.a Corufia es meramente descriptivo en Ensefianza y se aparta seriamente de la estructura de la

Guia de Evalwacion en Investigacién; y esta actividad no es evaluada en los Informes de
Autocvaluacion de la Complutense de Madrid y de la UNED.

Las principales desviaciones del disefio de la evaluacion en el Plan surgen de la prioridad
otorgada al andlisis de la ensefianza frente al de la investigacion y de estas funciones con
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respecto a los servicios. Esta jerarquizacion ha influido en la calidad de las evaluaciones de las dos
ulamas funciones (tanto en la obtencion y en la presentacién de los datos como en la exhaustividad
y la profundidad de los analisis y las conclusiones). Este sesgo parece haber sido compartido por los
Comités de Autoevaluacién y los externos, pues éstos ultimos no lo han corregido y, en muchos
casos, ni siquiera lo han criticado. Entre los factores que podrian justificar esta jerarquizacion
pueden citarse:

e La centralidad de la ensefianza en la orientacion de la universidad o la titulacion.

® La necesidad de adaptar la Guia de Evaluacion a las caracteristicas concretas del area de
investigacion o la organizacion de los servicios evaluados (que se convierte en un obstaculo
ante la escasa disposicion de los comités a abordar esta tarea).

e La dificultad relativa para obtener con fiabilidad los datos requeridos para el analisis en
estos ambitos (por la precaricdad de los sistemas de informacion y, en el ambito de la
investigacion, por la mayor fragmentacidn objetiva de csta actividad, generalmente librada a
la iniciativa individual del profesorado).

¢ Ladificultad para valorar con validez los indicadores de la actividad investigadora y el coste
que pudieran representat esas valoraciones para la imagen de la unidad en una dimension
especialmente importante para el prestigio.

e El escaso conocimiento del funcionamiento de la organizaciéon universitaria por los
colectivos de profesorado y estudiantes.

e La ausencia de una tradicidén dec reflexion colectiva sobre las lineas estratégicas en la
investigacion y en la gestién y los servicios universitarios.

En cualquier caso, el PNECU ba alcanzado el objetivo de promover la reflexion estratégica
en el dmbito de la ensefianza, pero no en la misma medida de la investigacion y los servicios.
Para intentar re-equilibrar la importancia asignada al andlisis de ambas funciones, se podria
reforzar la demanda de un andlisis integrador en los distintos informes. Con ese objetivo, se
podria, por un lado, facilitar la obtencién de informacién sobre la actividad investigadora
de fuentes mds sistemdticas, por el momento, que los sistemas de informacion de las
universidades (por ejemplo, datos agregados de los Planes Nacionales y Autondmicos de I+ D,
ANEP, CNEAI) y, por otro lado, reforzar la informacién y la capacidad de andlisis de los
Comités de Evaluacion en el dmbito de la gestion y los servicios (contemplando, quizds, una
mayor participacion de las estructuras gerenciales en el proceso).

El ejemplo extremo de esta tendencia ha sido la presentaciéon de un proyecto dedicado
exclusivamente a la evaluacién de la ensenanza, y especificamente orientado a la evaluacién de la
implantacion de los nuevos planes de estudio (de un gran numero de titulaciones), en una

- universidad: (Complutense de-Madrid). En numerosas universidades; esa -orientaciéon ha llegado-al--- — - -~ =

extremo de cxcluir los servicios (entre los que se consideran, generalmente, los servicios
administrativos, la biblioteca, y los servicios de reprografia) del analisis de las titulaciones (por
ejemplo, Alcala de Henares, Alicante, La Corufia). En algin caso, esta exclusion ha sido justificada
por considerarlos extensiones de una unidad organizativa mas centralizada (del centro o de la
universidad, por ejemplo, en Antonio de Nebrija y en la Publica de Navarra), o por la existencia de
planes especificos de mejora continua de la calidad (EFQM en la Carlos 111 de Madnd, Informe de
Gerencia sobre un Plan de Calidad en la de Cantabria). Ante la misma disyuntiva, algunas
universidades han optado, con provecho (pese a otras limitaciones de esas experiencias), por
analizar los servicios centrales (Alicante) o los setvicios pertinentes del centro donde se imparte la
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titulacion cvaluada (Burgos, FExtremadura, Islas Baleares, Murcia). En pocos casos, esta
jerarquizacion ha repercutido en la ausencia de departamentos relevantes para la evaluacion de la
investigacion (Universidad de Alicante, de Cantabria , Trabajo Social en Castilla-La Mancha,
Antonto de Nebrija , Vigo, Zaragoza, UNED.). Por el contrario, algunas universidades han
adaprado la metodologia para jerarquizar el departamento como #nidad de andlisis de la investigacion,
creando Comités de Fvaluacion o ponencias especificas (Burgos, Islas Baleares, Leon, Salamanca,
Valladolid o Politécnica de Valencia). Sin embargo, la inclusién de todas las unidades o secciones
departamentales implicadas en una ttulacion ‘ha redundado en una fragmentacion excesiva del
objeto de analisis (como en los informes de las Universidades Carlos 111 de Madrid y Valladolid ),
que parece desaconsejable. Ll objeto de la evaluacion institucional de la investigacion se difumina
totalmente tanto cuando se analizan conjuntamente los departamentos del centro (como en Islas
Baleares, Politéenica de Madrid y San Pablo CEU) como cuando ¢l analisis se limita a la
presentacion de la actividad de los investigadores individuales (en base a las memorias de
departamento o cencuestas especificas, como en La Coruna), pues ambos extremos dejan sin
examinar a las unidades organizativas (el drca o ¢l departamento) que modulan ¢l funcionamiento
colectivo de la investigacion universitaria. v

Finalmente, algunas universidades han reinterpretado la wmidad de andlisis de la ensenanza para
adaptarla a la realidad organizativa de sus centros. Fstas adaptaciones intentan resolver el problema
plantecado por la evaluacion de titulaciones que comparten personal (PDI y PAS), servicios ¢
instalaciones en un mismo centro. Un dilema metodoldgico que aparece en este contexto c¢s la
organizacion o no de comités y de informes independientes para esas titulaciones. La solucion mas
frecuente a esta cuestion ha sido constituir un Comité¢ de Evaluacion (v realizado una evaluacion
externa) conjunta, presentando diferentes tpos de Informes de Autocevaluacion:  algunas
universidades (Islas Baleares, Complutense de Madrid, Las Palmas de Gran Canaria, UNED.) han
adoptado al centro como unidad y presentado un informe sin distinguir entre las titulaciones
cvaluadas. En otras (Alcala de IHenares, Extremadura, La Laguna, Ledn, Murcia, San Pablo CEU,
Zaragoza), se han analizado globalmente, aunque puedan presentarse los datos especificos,
especialidades (como las de Magisterio) o titulaciones afines (como ensenanzas de ciclo corto y
largo, ingenierias téenicas y superiores del mismo area). Fstas agrupaciones pueden estar organiza-
tivamente mas justificadas que en la actividad investigadora. I.a pérdida relativa de informacion
~con ¢l riesgo de perder, como en Ciencias de las Islas Baleares, la posibilidad de atender a las
especificidades de cada titulacion (la wnidad funcional del proceso de enschanza-aprendizaje)— depende
del grado de independencia y de diversidad entre los procesos de ensenanza agrupados.

Los mejores resultados, para esta cuestion, han surgido de los informes conjuntos que
sefialan los aspectos comunes y distinguen las especificidades de cada titulacion del centro
(Auténoma de Madrid, Jaume 1 de Castellon, Salamanca, Valladolid, Vigo). Es mas, la experiencia
demuestra que la elaboracién de informes independientes no ha significado una mayor profundidad
en el analisis de cada especialidad sino una reiteracion de los datos y valoraciones (Ing. Informatica
en la Universidad de Alicante, Ing. Agrénomos en Castilla-l.a Mancha). Lista opcidén podria
resolver, ademas, algunas de las dificultades organizativas surgidas al intentar evaluar los servicios
vinculados a las urulaciones siguiendo el disenio actual del PNECU. Por lo tanto, parece deseable
promover la evaluacidn conjunta de ensefianzas afines e insistir mds en la realizacion de
sintesis de los aspectos comunes a las distintas unidades evaluadas.

La falta de coincidencia en la #nidad mas adecuada para el analisis de la ensenanza, la investigacion y
los servicios ha llevado a sugerir la conveniencia de independizar los procesos de evaluacion de las
distintas funciones. [.a experiencia de las universidades que, como hemos notado, han constituido
comités separados para la cvaluacion de la ensenanza v de la investigacion muestra que el aumento
en la cficacia (con un coste organizativo mayor) va acompanada de una mayor dificultad para
realizar una reflexion integradora sobre ¢l funcionamiento global de la institucion y sus unidades
organizativas. Puesto que el diseno actual del PNECU refleja ¢l objetivo de promover esta
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reflexion, la adopcion de estas propuestas metodoldgicas implicaria el replanteamiento del objetivo
o la necesidad de mecanismos adicionales para asegurar su logro.

3.3.2  Adaptaciones de la Guia de Evaluacion

La mayoria de los informes sefialan la adecuacion y la utilidad de la Guia de Evaluacién
(73% de los Informes de Autoevaluacidn que la ban valorado), especialmente en el dmbito
de la ensefianza (exccpto en la Universidad Publica de Navarra, donde no la encuentran adecuada
a su estructura departamental, y algunos comités en las universidades de L.eén y Salamanca). En
cambio, son relativamente frecuentes las criticas al protocolo y las tablas de investigacion y

de gestion. Distintos Comités de Evaluacion han cuestionado la adecuacién del modelo EFQM
para ¢l analisis de las unidades de servicios vinculadas a utulaciones o centros (por ejemplo, cn las
Universidades de Castilla-L.a Mancha, Islas Balcares, La Rioja y Navarra). Efectivamente, en
principio, este modclo parece mas apropiado para el analisis de servicios completos, como ¢l caso
del Servicio de Alumnos en la Universidad de Valladolid. Asi, algunas universidades han optado por
realizar adaptaciones del protocolo de gestion (Burgos, I.a Laguna, La Rioja, Murcia) o por recoger
las opiniones de usuarios y del personal (Auténoma de Madrid, Castlla-I.a Mancha, Islas Balcares,
Jaume I de Castellon, Ta Laguna, Leén, Miguel Hernandez, Salamanca, Valladolid, Zaragoza). Sin
embargo, la aplicacion del protocolo EI'QM en otros casos (servicios administrativos en Ingenieria
Industrial de la Universidad Publica de Navarra, Area de comunicacion e Instituto de Ciencias de la
Lducacién de la Universidad Politécnica de Valencia y en la Universidad de Extremadura) muestra
su viabilidad para el analisis de los servicios de los centros.

Asimismo, sucle criticarse la reiteracion y la falta de adecuacion del protocolo de investigacion para
ser aplicado a un arca cientifica determinada (por ¢jemplo, en las Universidades de Burgos, Jaume 1
de Castellon, Salamanca). Estas criticas parecen surgir en ¢l contexto de las expectativas de un
protocolo cerrado y especifico para ¢l area analizada, pues los comités no han abordado la
adaptacion del protocolo de evaluacion a su propia realidad (en Valladolid han sido una excepcion,
aunque su adaptacion sc aleje de los objetivos del PNECU) ni aprovechan la flexibilidad implicita
en la pluralidad de productos de investigacion que la Guia de Evalnaciin toma en consideracion
(ambas, orientaciones metodologicas explicitas de la Guda de Fvaluacion). Los intentos de simplificar
las tablas de datos requeridas por el PNECU (principalmente en investigacion, como las
universidades Carlos ITT de Madrid y de La Coruna, pero también en enseflanza , como las Islas
Baleares) no han tenido un resultado satisfactorio y han sido generalmente criticados por las
evaluaciones externas.

En numerosas universidades se ban realizado adaptaciones y mejoras metodoldgicas

enriquecedoras del PNECU, como la adaptacién del protocolo EFQM para analizar la Gestion
de la Calidad de la ensenianza en las ttulaciones evaluadas de la Universidad del Pais Vasco. I.a
adaptacion mas frecuente ha sido el desarrollo de instrumentos para recoger la opinién de los
colectivos implicados en la cnsenanza, la investigaciéon y los servicios con objete de enriquecer,
fundamentar y legitimar ¢l proceso de reflexion de los Comités de Evaluacion (en Burgos,

--Cantabria; La- Rioja,"Navarra,” Santiago, Valladolid-y Pais-Vasco,  ademas “de” las’ ya~citadas en el -
contexto de la gestion). Los cuestionarios desarrollados para cubrir todos los aspectos de la Guia de
Eivaluacion han sido criticados por su complejidad y requerido un gran esfuerzo para recoger ¢
interpretar datos, cediendo el protagonismo del proceso de autoevaluacion a las unidades técnicas.
El cuestionamiento ha adquirido especial  relevancia en los contadas universidades donde la
autoevaluacion de la enseflanza se ha centrado casi exclusivamente en esta metodologia
(Complutense de Madrid, Jaume T de Castellon, La laguna). Esta estrategia puede ofrecer una
vision de la opinién de los implicados en la titulacion, pero no ayuda a orientar la autoevaluacion
hacia ¢l analisis sustancial del proceso de enschanza y sus resultados, desaprovechando los
beneficios potenciales de la reflexion experta ¢ integradora de los Comités de Evaluacion.
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3.3.3  Eltrabajo de las anidades técnicas

En general, los informes evidencian la consolidacién de las unidades técnicas (lo que puede
considerarse un logro diferido de la primera convocatoria del PNECU). Los Comités de
Autoevaluacion y de Evaluaciéon Externa han valorado muy positivamente el apoyo recibido de las
unidades técnicas (el 60% de las valoraciones fueron positivas) y su creacién ha surgido como una
de las propuestas prioritarias en las universidades donde aun no existian (San Pablo CEU, Santiago,
Vigo). Casi todas estas unidades han asumido la funcién de proporcionar los datos de los servicios
centrales requeridos por la Guia de Evaluacion del PNECU en la mayoria de las universidades
(ademas de las anteriores, solo los informes de las universidades Carlos III de Madrid,
Extremadura, Islas Baleares, Navarra, y UNED. indican que los propios comités hayan tenido que
obtenerlos). Sin embargo, es dificil valorar su eficacia y eficiencia en esta funcién, dadas las
dificultades para la obtencion de datos que analizaremos mas adelante (las valoraciones criticas de la
eficacia de las unidades técnicas en 67% de los informes, por ejemplo Alicante, Castilla-L.a Mancha,
Las Palmas de Gran Canaria, Salamanca, y Zaragoza, se originan en los retrasos y la falta de
fiabilidad de los datos).

Mais alla de esa funcidn basica, cl escaso consenso en cuanto a la definicion de las funciones de las
unidades técnicas ha dado origen a cierta diversidad en el grado de implicacién y de responsabilidad
de estas unidades en la evaluacién de las titulaciones. Se pueden encontrar, con frecuencia,
universidades donde el apoyo técnico se ha centrado en la provision de datos y al asesoramiento a
los Comités de Evaluacion (como en las universidades de Alcala de Henares, Auténoma de Madrid,
Burgos, La Laguna, y Publica de Navarra). Son menos frecuentes las universidades (como Antonio
de Ncbrija, Ledn, y, en una titulacién, Extremadura y Salamanca) donde las unidades técnicas hayan
participado sustancialmente en la elaboracién de los informes (especialmente, la sintesis del informe
final de titulacién) o donde, incluso, sus miembros hayan formado parte de los comités (Islas
Baleares, Cantabria y en algunos comités del Pais Vasco), y es excepcional el caso de la Universidad
Jaume I de Castellon, donde la unidad técnica ha asumido ambas responsabilidades. Estas tltimas
opciones entrafan un riesgo cierto de sustitucion de la responsabilidad de la ttulacién sobre el
analisis de su propio funcionamiento (y el consiguiente alcjamiento de la titulacién del proceso de
evaluacion y de sus consecuencias). Pese a ello, la eficacia o eficiencia de cada opcidn con relacion a
los objetivos del PNECU depende de la situacion concreta de cada universidad y titulacién en
cuanto al liderazgo interno, a la disposicion a invertir esfuerzo en la evaluacidn y la mejora, a la
disponibilidad de recursos de apoyo, y finalmente a la capacidad de la titulacién para realizar un
anilisis flable y valido de las funciones evaluadas.

Esa sustitucion no suele resolver (o, incluso, puede agudizar) los problemas organizacionales o la
debilidad de la orientacién hacia la calidad en la unidad evaluada, con lo que la evaluacion podria
tener hasta efectos contraproducentes en estos casos. La Oficina del PNECU vy las unidades
técnicas de las universidades deberian hacer mas explicita la flexibilidad existente para modificar los
proyectos de evaluacion presentados atendiendo a cstas eventualidades. A su vez, deberia regularse
mas claramente la necesidad de informar a la Oficina del PNECU de las modificaciones realizadas
durante el proceso.

Desde el punto de vista de la necesidad de conocimientos especificos para la autoevaluacién, estas
experiencias podrian cuestionar la adecuacion del disefio de autoevaluacion, de la formacion
impartida y de los instrumentos del PNECU para su aplicacién con colectivos “no expertos” en el
analisis de la cnsefianza y de la investigacion universitaria. Antes que sugerir la conveniencia de
modelos mas centrados en la evaluacidén externa (auditoria, indicadores), cuya contribucidn
potencial a la mejora de los procesos internos es mas indirecta, los procesos de evaluacion de esta
convocatoria muestran la viabilidad de la metodologia de autoevaluacion para la mayoria de las
situaciones presentadas.
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Sin embargo, estas situaciones plantean la conveniencia de seguir avanzando en el desarrollo
metodolégico del PNECU en varios sentidos. En primer lugar, sugiriendo criterios para la seleccion
de dtulaciones. En este sentdo, es conveniente insistir en partir de la motivacion de la unidad
evaluada, que deberia concretarse en una cierta voluntad inicial de participacién de la titulacién, mas
alla del indispensable interés de la institucion. Otras recomendaciones sobre las condiciones que
pueden facilitar el éxito del proceso de evaluacion son la existencia de liderazgo apropiado en las
unidades, las actitudes positivas con respecto a la calidad, la evaluacién y la mejora, disposicién a
invertir el esfuerzo requerido, disponibilidad de asesoramiento pedagégico, apoyo técnico y
disponibilidad de datos e instrumentos complementarios. En segundo lugar, seria deseable avanzar
en cl reforzamiento de la formacion y el asesoramiento permanente a los Comités de Evaluacion
(un tema que abordaremos mas adelante). Finalmente, deberia onentarse aun mas la Guia de
Evaluacion para facilitar su uso efectivo por los usuarios potenciales (en la mayoria de los casos
carentes de los conocimientos especializados necesarios para el analisis de la ensefianza, por
ejemplo), esquematizando mejor los procesos de ensefianza e investigacion y orientando mas
claramente sobre la importancia relativa de las diferentes dimensiones del analisis (como hace el
modelo EFQM para la gestién de la calidad).

3.34  Disponibilidad de datos

Los informes de la mayoria de las universidades evidencian que, aunque se han producido avances
con respecto a la primera convocatoria, la inadecuacion de los sistemas de informacion para
proveer datos utiles para la evaluacion y la toma de decisiones estratégicas sigue siendo uno de los
puntos mas débiles de la organizacion universitaria en Espana.

Reflejando el problema estructural sefialado previamente, se constata una carencia general de datos
fiables sobre las actividades de investigacion y de servicios. En la investigacion, esta carencia se
refleja en que un 41% de los datos requeridos por las tablas de la Guia de Evaluacion no han sido
presentados. Esta carencia puede atribuirse a la escasa atencion prestada a la planificacion y a la
elaboracion estratégica colectivas en un ambito en el que la iniciativa y el éxito son considerados
cuestion individual. En los servicios, pocas universidades aportan la totalidad de los datos reque-
ridos por la Guia de Evaluacion (La Laguna, Publica de Navarra) e, incluso, en algunos de estos casos
los datos (como la satisfaccion del usuario, obtenida en las encuestas) no han sido utilizados en el
analisis; en otras universidades (Alicante, Extremadura), la aplicaciéon del protocolo EFQM ha
servido para hacer evidente la necesidad de datos sistematicos para orientar el funcionamiento y la
mejora de los servicios.

Los resultados constituyen una dimension clave donde la carencia de datos es bastante generalizada,
tanto en investigacion (la carencia de datos llega al 60% y al 56% de los Informes de
Autoevaluacion en la informacién sobre la concentraciéon de directores de tesis, y sobre la el
numero de investigadores principales y la concentracion relativa de proyectos e, incluso, al 49% de
los Informes de Autoevaluacion en el nimero de publicaciones por grupo de investigacién) como
en la ensenanza (un 31% de los Informes de Autoevaluacion carecian de datos sobre abandono en
los primeros afos) y los servicios (aunque existen excepciones destacables en la ensefianza: las
Universidades de Alcala de Henares, Alicante,. Burgos,.Catlos III de Madnd, La Coruria,-La-Rioja, -
Salamanca, Vigo, y Valladolid también en gestion). Esta carencia refleja la escasa importancia
otorgada desde la gestion universitaria a la eficacia y a la eficiencia de estos procesos, una tradicion
que el PNECU esta contribuyendo a superar, asi como la aiin débil integracion institucional de las
unidades técnicas.
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3.4 AUTOEVALUACION

3.4.1  La decision de participar en la evaluacion

Los informes indican que ¢l proceso de decision mas habitual (en un 56% de los casos vilidos) ha
sido un acuerdo dc los 6rganos de gobierno de la titulacion con una propuesta de la universidad
(muchas veces, tras consulta interna). También se han realizado convocatorias abiertas dentro de la
universidad (como en cl Pais Vasco), iniciativas de la propia titulacién o centro (universidades de
Castilla-La Mancha, Complutense de Madrid, San Pablo CEU, Valladolid) o una decision exclusiva
de los organos de gobierno de la universidad (Carlos III de Madrid, Jaume T de Castellon, La
Laguna, Las Palmas de Gran Canaria, Ledn, Publica de Navarra, Salamanca, Santago, UNED.).
Aunque en este ultmo tipo de decision se observa cierta tendencia de los comités a percibir el
proceso de evaluacion como externo a la titulacion, la legitimidad del proceso y la implicacion de
los distintos colectivos dependen menos del origen de la decisién que de la gestion posterior del
proceso de autoevaluacion.

3.4.2  Organizgacion del proceso

Debido a la escasez de referencias en el apartado de desarrollo del proceso, es dificil realizar una
valoracion del mismo. Sin embargo, de-las referencias disponibles, s¢ pueden realizar algunos
comentarios.

3.4.2.1 Composicidn, representatividad y organigacion de los Comités de Evaluacion

Los informes analizados presentan escasas referencias al proceso seguido para elegir a los Comités
de Evaluacion y a su representatividad. Fn general, los comités han contado con representacion de
los responsables académicos y del profesorado de las titulaciones. Apartandose de las
recomendaciones de la Guia de Fvaluacion, fue relativamente frecuente la ausencia de estudiantes (en
el 29% de los Comités de Autoevaluacion que hacen referencia al tema en el Informe de
Autoevaluacion, por ejemplo, en Antonio de Nebrija, Complutense de Madrid, Tslas Baleares,
Salamanca y San Pablo CEU), menos frecuente la ausencia de PAS (en el 25% de los Comités de
Autocvaluacion que hacen referencia al tema, Jaume T de Castellén, Antonio de Nebrija y
Salamanca) y excepcional la del profesorado (solo representado por cargos académicos en el comité
de la Facultad de Ciencias Juridicas de Las Palmas de Gran Canarias). Estas ausencias pueden
aumentar el riesgo de autocomplacencia por parte de los responsables del proceso de ensenanza en
su autoevaluacion y han sido criticadas en muchos casos por los comités externos. Sin embargo,
pueden ser compensadas reforzando los mecanismos de consulta, discusion y aprobacion de los
informes claborados (como en Alcala de Henares, Auténoma de Madrid, Leén y Salamanca).

Los informes presentan, asimismo, escasas referencias a la organizacion del trabajo de los

Comités de Evaluacion y su eficiencia. T.a referencia mis frecuente ¢s la organizacion de
subcomités de enscnanza, investigaciéon y gestion para la  claboracion de los apartados
cotrespondientes del informe de autoevaluacion (en el 89% de los Informes de Autoevaluacion que
incluyen referencia). Lin universidades (como Burgos, Islas Baleares, Leon, Salamanca, Valladolid)
donde se han organizado comités independicntes para la ensefanza (por titulacion) y la
investigacion (por departamento), esta extension de los comités parece haber facilitado y agilizado
su labor. De hecho, la mayor parte los comités de estas universidades culminaron la autoevaluacién
en menos de seis meses. Sin embargo, esta multiplicacién de equipos es sustancialmente mas
costosa desde el punto de vista organizauvo y del cesfuerzo institucional porque exige mayor
compromiso ¢ implicacion de la comunidad universitaria (abundando en un punto débil de la
mayoria de los procesos de evaluacion emprendidos en esta convocatoria). Finalmente, los informes
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de las titulaciones indican que esta distribucién del trabajo no ha mejorado de forma sustancial la
profundidad del analisis de cada funcion ni ha facilitado la integracion entre ellas.

El cumplimiento de los plazos del PNECU ha sido bastante desigual en las distintas universidades,
peto no puede ser interpretado como un indicador externo de la eficacia de los comités, por la
confluencia de otros factores en el retraso (las dificultades para obtener los datos de los sistemas de
informacién y la realizacidn de encuestas de opinidn, entre los mas citados).

3.4.2.2  Sesiones formativas de los Comités de Evaluacion

La formacion organizada por el PNECU es un elemento introductoria fundamental para el
proceso de evaluaciin, hasta el punto que muchos comités se constituyen de becho sdélo en
ese momento. La jornada de formacidn parece ser altamente eficiente en esa funcion, pues la
mayoria de los Comités de Evaluaciéon han walorado positivamente la utilidad de la

formacién proporcionada por el PNECU (el 60% de los Informes de Autoevaluacion lo estiman
asi, aunque la mayoria de los comités de la Universidad de Salamanca opinan lo contrario). Sin
embargo, la dificultad para conceptualizar y evaluar los procesos de ensenanza, investigacion y
gestion, reflejada en los informes de autoevaluacién, puede indicar cierta insuficiencia de la
formacion (un extremo destacado en los Informes de Autoevaluacidn de Ing. Técnica Agricola de
Castilla-La Mancha, de la Complutense de Madrid y de La Rioja).

Esta limitacion es dificilmente superable en el disefio actual de una jornada, pucs seria tan dificil
introducir mas contenido en ese iempo como extender el seminario (la experiencia de la formacién
complementaria a los comités de la Universidad del Pais Vasco es alentadora cuando la seleccion de
titulaciones presta especial atencion a la motivacion hacia la evaluacion; por ¢l contrario, la mayoria
de los Informes de Autoevaluacion que han hecho referencia al tema —por ejemplo, en las
universidades de las Islas Baleares, Jaume 1 de Castellon, Salamanca, y Vigo— constatan que la
participacion de los comités en las sesiones formativas suele ser bastante parcial, por lo que seria
mas dificil asegurarla un lapso mayor). Atendiendo a las limitaciones de disponibilidad y de
motivacién de los comités, las propuestas de mejora podrian it en la direccion de reforzar la oferta
de asesoramiento permanente y de materiales para el aprendizaje autonomo que pudieran
ayudar a los Comités de Evaluacion en su toma de decisiones y en el desarrollo de criterios

de andlisis.
3.4.2.3  Difusion y participacion en el proceso

Algunas universidades (Alcala de Henares, Auténoma de Madrid, Burgos, Cantabria, Islas Baleares,
T.a Laguna, La Rioja, Ledn, Murcia, Antonio de Nebrija, Salamanca, y San Pablo CEU) han
dedicado especial atencion a la realizacion de actividades de informacion (folletos, carteles, difusion
en la web, reuniones), consulta y participacidon durante la autoevaluacion. No obstante, la mayor
parte de esas actividades ha tenido un caracter pasivo (pues un 57% de las actividades resenadas

""" consistioen folletos, encuestas; o exposiciéon publica-de informes)~Merece mencion-especial-en-este”

contexto la iniciativa de difundir los informes de autoevaluacion a las organizaciones sociales y
profesionales pertinentes en la Universidad Publica de Navarra,
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3.4.3  Calidad de los productos
3.4.3.1 Implicacion de la comunidad universitaria

Las actividades de difusion y participacion en esas universidades han repercutido en un mayor
conocimicnto de la comunidad universitaria y en una mayor implicacion en el proceso de
evaluacion. En este contexto, sin embargo, numerosos comités han senalado su preocupacion ante
la dificultad para lograr una contribucion efectiva de la representacion de los estudiantes a los
informes de autoevaluacién (una propuesta en este sentido, realizada por un Comité de Evaluadores
Externos en Burgos, seria la incorporacion de alumnos de Tercer Ciclo). El analisis de los informes
sugiere que la implicacion de la titulacién en el proceso aparece mis regularmente relacionada con
las actividades de difusion y participacion que con la extension de los Comités de Evaluacion.

Pese a esos esfuerzos, los informes externos de las titulaciones evaluadas constatan
frecuentemente la dificultad para lograr una implicacidn efectiva del conjunto de la
titulacion (un 44% de los Informes de Fvaluacién Lxterna que se han referido al tema han
observado el desconocimiento del Informe de Autoevaluacién y del proceso por las audiencias y
otro 20% sdblo conocia el Informe de Autoevaluacion; las titulaciones evaluadas en Alcala de
Henares, Burgos y la E.U. Politécnica de Valladolid son excepciones, al igual que las actitudes
abiertamente opuestas al proceso, como en las Ing. de Caminos, Canales y Pucrtos de I.a Corunia,
en Ciencias de Islas Baleares o en Informatica de Murcia). En muchos casos, las reticencias iniciales
aparecen asociadas a la carga de trabajo y al escepticismo sobre la utilidad del proceso (en términos
de las repercusiones de los resultados para los colectivos e individuos implicados, o del apoyo
posterior de las instituciones a las actuaciones de mejora identificadas). Aunque la carga de trabajo
pueda ser aliviada asignando recursos para el apoyo técnico a la titulacién (como en la Auténoma
de Madrid), los mensajes institucionales no parecen baber transmitido efectivamente la

importancia del proceso para lograr disipar el escepticismo en las unidades evaluadas.

En gencral, estas reticencias se han debilitado al percibirse la utilidad de la evaluacién, al menos,
para la unidad evaluada (como ejemplos, los procesos en las universidades Auténoma de Madrid,
Extremadura, Islas Baleares, La Rioja, Leon, Salamanca, San Pablo CLEU); en algin caso, incluso, se
ha gencrado la motivacién interna para dar continuidad a la evaluacion en planes de propios mejora
(Ing. Industrial en la Carlos 111 de Madrid, Quimicas en Burgos, Informatica en Mutcia, y Ciencias
Econémicas y Empresariales en Valladolid).

3.4.3.2  Aspectos descriptivos, valoractones, conclusiones y propuestas de los informes

Las limitaciones apuntadas en cuanto a los conocimientos especializados necesarios, a la motivacion
de los comités y a la disponibilidad de datos han condicionado, en parte, la exhaustividad y la
profundidad en el analisis de las distintas dimensiones de la ensefianza, la investigacion y la gestion.
No obstante, el proceso de evaluacién ha servido para un analisis bastante exhaustivo de la
ensenanza y de la investigacion en las titulaciones evaluadas.

En primer lugar, el analisis de los Informes de Autoevaluacion recibidos nos permite constatar que
la Guia de Evaluacion parece un instrumento util para la evaluacion de la ensefianza: un 79% de
los temas propuestos han recibido alguna descripcion y un 59% alguna valoracién por parte de los
Comités de Autoevaluacion. Aspectos centrales como el Contexto de la titulacion y los Resultados
reciben descripcion con especial exhaustividad por los Comités de Autoevaluacion (un 87% de
los temas son abordados) mientras los Recursos Humanos y los Comentarios sobre la evaluacion
son descritos en menor medida (se tratan 74 y 71% de los temas). I.a Guéa de Evaluacion parece,
asimismo, promover un analisis sustentado sistematicamente en evidencias, pues el 64% de las
descripciones y el 53% de las valoraciones realizadas en la evaluacion de la ensenanza se
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fundamentan en evidencias (en menor medida en el tratamiento del Desarrollo de la ensefianza,
54% y 49% respectivamente, y en de los Recursos Humanos, 58% y 46%; frente a un 74% y 85%
en la discusion del Contexto de la titulacion o el 77% y 67% cn los Resultados de la ensefanza, pese
a las dificultades en obtener los indicadotes de rendimiento académico).

Pese a las criticas al protocolo de investigacion, el seguimiento de la Guia de Evaluacion en este
apartado es similar: un 78% de los temas propuestos han recibido alguna descripcion y un 63%
alguna valoracién por parte de los Comités de Autoevaluacién. La dimension de Recursos es tratada
con especial exhaustividad (un 88% de los temas reciben descripcion) frente a Objetivos y a
Estructura (abordadas en 73% de los temas). Sin embargo, la Guia de Evaluacién parcce ayudar en
menor medida a un anilisis profundo de las dimensiones de la investigacién, pues sélo 58% de las
descripciones y un 46% de las valoraciones han aparecido sustentadas claramente en evidencias.
Las dimensiones tratadas mas exhaustivamente han sido, tambi¢n, aquellas donde descripciones y
valoraciones han tendido a aparecer mas fundamentadas en datos: un 64% de las descripciones y
50% de las valoraciones realizadas sobre Recursos han sido claramente sustentadas por evidencias
(ademas de 68% y 54%, respectivamente, en el analisis del Contexto; y de 70% y 59% en la
dimension de Resultados), mientras aparccen fundamentadas en evidencias solo 53% de las
descripciones y 39% de las valoraciones realizadas en cuanto a Objetivos; y 44% y 32%,
respectivamente, en cuanto a Estructura).

Los mayoria de los informes ha identificado bastante sistematicamente los puntos fuertes y débiles
de las dimensiones analizadas. El analisis de la ensenanza tiende a ser mas exhaustivo, en linea
(como ya se ha comentado) con la centralidad otorgada a esa funcién en la evaluacion de muchas
titulaciones: Un 28% de los temas propuestos en ensefianza y un 24% de los propuestos en
investigaciéon han originado la identificacion de puntos fuertes o débiles. Dimensiones centrales
como el Desarrollo y los Resultados de la ensefianza parecen haber sido tratadas con menor
profundidad (pues sélo se han identificado puntos fuertes o débiles en 21% de los temas de esas
dimensiones, micntras el Contexto y las Relaciones externas los han dado origen en 40% y 36% de
los temas propuestos por la Guia de Evaluacion). Asimismo, la dimensiéon de Objetivos ha sido
tratada con menor profundidad que la de Recursos en la investigacion (16% frente al 55% de
los temas propuestos han dado a puntos fuertes o débiles). En consecuencia, aunque el analisis
de los Informes de Autoevaluacion ha permitido constatar que el 93% de esas conclusiones guardan
coherencia con los datos y analisis previos (un 73% de forma explicita y clara), esta ultima cohe-
rencia es de sélo el 68% en la dimensidn del Desarrollo de la ensefianza. La dimension de Recursos
Humanos (PAS) e Instalaciones es también la que ha recibido mayor atencion en los analisis de
los servicios y de la gestion (las limitaciones ya sefialadas en la evaluacién de estas funciones en los
Informes de Autoevaluacion recibidos impide realizar un analisis cuantitativo fiable, paralelo
al anterior, del tratamicnto de las distintas dimensiones del protocolo EFQM de la Guia de
Evaluacién).

Logicamente, la exhaustividad es menor al detivar las propuestas de mejora, porque sélo un
14% de los temas propuestos por la Guia de Evalnacion en ensenanza y un 13% de los propuestos en
investigacién han dado origen a alguna propuesta. Las propuestas se concentran, relativamen-
te, en las instalaciones y los recursos en ambas funciones (23% en ensefianza y 45% en inves-
_ tigacion), en detrimento de_dimensiones descritas y valoradas como el Desarrollo (9%) vy los
Resultados de la ensefianza (dénde sélo el 3% de los temas han dado lugar a alguna propucsta). No
obstante, los analisis de los Informes de Autoevaluacion constatan que las propuestas de mejora
mantienen, en general, una coherencia alta con los puntos fuertes y débiles previamente
identificados (93% son coherentes, 74% de forma explicita y clara). La seriedad del analisis de los
Comités de Autoevaluacion se refleja tanto en esa coherencia como en el equilibrado
incrementalismo de las propuestas, pues el 36% implicaban una decisién de reorganizacion o
redistribucién interna de recursos disponibles y un esfuerzo asumible por las propios
departamentos o centros frente a s6lo un 21% de las propuestas que requerian recursos adicionales

S 59 .



PLAN NACIONAL DE EVALUGACION DE LA CALIDAD DE 1LAS UNIVERSIDADES

de la institucion o externos. las propuestas se orientan, por lo tanto, a un incremento de la eficacia
y de la eficiencia de la institucion.

Frecuentemente, no obstante, las propuestas no han sido definidas operativamente (un 42% de las
propucstas, va que el 48% no precisa ¢l agente implicado en la actuacion, ¢l 56% no ha precisado la
prioridad y el 58% los plazos para la actuacidon). Ln este aspecto, destacan positivamente las
universidades que han requerido a los Comités de Evaluacion la sintesis de puntos fuertes y débiles
y la formulacion de las propuestas correspondientes en cada dimension del analisis (por ¢jemplo, las
Universidades Auténoma de Madrid, de Castilla-T.a Mancha, y del Pais Vasco). Las propuestas de
mejora han tenido, entonces, un mayor grado de operatividad (al precisar mas frecuentemente los
agentes implicados, la prioridad, los plazos y los mecanismos de seguimiento para las mejoras). ILa
diferencia es notable con las propucstas globales, menos formalizadas, que fueron también mas
frecuentemente contestadas por la cevaluacion externa (como en la Universidad Complutense de
Madrid). Por lo tanto, esta mayor especificacion de las propucestas de mejora podria incorporarse a
la estructura de la Guda de Evalnacion en futuras ediciones.

Finalmente, el analisis cualitativo de los Informes de Autoevaluacion recibidos permite completar el
analisis cuantitativo precedente, constatando que la escasa atencidn relativa a dimensiones centrales
del analisis de la ensefianza (como Metas y Objetvos, Programa de Formacion, el Desarrollo y los
Resultados) y de la investgacion (como Objetivos, Estructura, Resultados y Rendimiento) en las
conclusiones de la evaluacién (en puntos fuertes y débiles y en propuestas de mejora) ha aparecido
acompanado de una menor profundidad de evaluacion en las mismas dimensiones. Por ejemplo,
son excepcionales los Informes de Autocevaluacion que han discutido el contenido de los programas
de las asignaturas o su coberencia con los objetivos del plan de estndios y con lay actividades docentes; o Ya evolucion
de la aclividad y los resultades de las distintas lincas de invesugacién. Las evidencias recogidas
permiten sugerir que esta falta de atencidn no puede atribuirse exclusivamente a la Guia de
Evaluacién o a la escasez de datos porque, como bemos constatado, algunas de esas
dimensiones ban sido descritas y wvaloradas con wvalidez con los datos disponibles
(Desarrollo, Resultados de la ensefianza) y los Comités de Autoevaluacidn no carecian de
datos relevantes en otras (Programa de formacion, Estructura de investigacion), mientras en
las conclusiones adquieren centralidad dimensiones que no habian sido tratadas
previamente con especial exbhaustividad o profundidad (Instalaciones y Recursos). Por lo
tanto, parece conveniente bacer mds explicito en Guia de Evaluacidn el conjunto de las
dimensiones clave de los procesos de la ensefianza, la investigacion vy, por supuesto, los
servicios que deben ser valorados.

3.4.3.3  Andlisis integrador

Pocos informes han intentado integrar los andlisis de las diferentes dimensiones de la
ensefianza, la investigacion y la gestion, y ninguno una integracion satisfactoria entre esas
funciones. Fl andlisis dc los Informes de Autoevaluacion revela que sélo un 38% de las titulaciones
evaluadas han realizado un esfuerzo de integracion entre las dimensiones de la ensenanza, y un escaso
18% lo han hecho en investigacion o servicios, mientras un 20% abordan la integracion entre las

funciones (la integracién es significativa sélo en las Universidades de Alcala de Henares, Auténoma de
Madrid, Catlos 111 y Complutense de Madrid, Murcia, Antonio de Nebrija y San Pablo CEU).

Ll reflejo explicito, ¢ incluso la integracion, de la diversidad de opintones existente en la titulacion
cvaluada (apreciable en un 29 % de Informes de Autoevaluacién, como ejemplos, Biologicas y
Magisterio de la Auténoma de Madrd, Ciencias de Islas Baleares, Quimicas de Burgos y de La
Rioja) es tan frecuente como el descubrimiento de esas discrepancias por la evaluacion externa (por
un 20% de los Informes de Fvaluacion Externa, por ejemplo, en varias ttulaciones de la
Universidad de Leon).
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3.4.3.4 Utilidad e impacto del proceso de evaluacion

Los mayoria de los informes coinciden en sefialar la utilidad del proceso de evaluacion
institucional para aclarar los objetivos estratégicos de las unidades evaluadas, conocer mds

sistemdticamente su funcionamiento, y abordar el disesio de actuaciones de mejora (85% de
los Informes de Autoevaluaciéon que han discutido la cuestién valoran positivamente el proceso).
Las cxcepciones (como ttulaciones aisladas en las Universidades de Castlla-La Mancha,
Extremadura, Islas Baleares, Jaume I de Castellén, La Corufia, Las Palmas de Gran Canaria y Ledn)
suclen argumentar que el proceso de evaluacion ha significado una sobrecarga de trabajo para
mostrar problemas ya conocidos. Pero, incluso en esas circunstancias, puede constarse que el
PNECU logra un impacto cierto sobre la cultura de la calidad en las unidades cvaluadas.

El impacto sobre el conjunto de la institucién parece mas incierto, dada la incertidumbre sobre la
utthizacién institucional de los resultados de la evaluacion para reconocer la calidad y promover su
mejora. Se han desarrollado contados planes de calidad que den coherencia y legitimen las
propuestas de mejora surgidas de la participacién en el PNECU y aseguren su seguimicnto
(reforzando, a su vez, la percepcion de la uulidad del esfuerzo evaluativo en las unidades). Los
procesos de evaluacion en las Universidades de Burgos, Catlos 11T de Madnd, Jaume I de Castelldn,
I.eon, Puablica de Navarra, Salamanca y Valladolid podrian ser excepciones destacables en este
aspecto.

3.5 EVALUACION EXTERNA

3.5.1  Odbyjetivos de la Evaluaciin Externa

La fase de Evaluacion Externa de la segunda convocatoria del Plan Nacional de Calidad de las
Universidades ha tenido los siguientes objetivos:

“Formular juicios de valor sobre ¢l diserio, la organizacion, ¢l desarrollo de los procesos y
los resultados de la ensefanza, la investigacion y la gestion, en relacion con los objetivos
propios de las unidades evaluadas, con ¢l fin de estimar su calidad y proponer acciones de
mejora. Es decir, analizar como una institucidén gestiona la calidad de su oferta educativa”

(Guia de Livaluacion, 1998, pdg. 108 ).

Ll grado de cumplimiento de estos objetivos es satisfactorio. Esto se puede afirmar basandose en
las siguientes evidencias:

1. Hay muy pocas titulaciones que, habiendo realizado la fase de Autoevaluacién, no hay
constancia de que hayan cumplido la fase de Evaluacidon Externa (Ia Corufia, Granada, Almeria
y Politécnica de Madrid). '

2. No hay constancia de problemas graves en el desarrollo de la Evaluacién Externa.

3. En su conjunto, los distintos Informes de Evaluacidon Externa han formulado numerosos
juicios de valor siendo mas numerosas las criticas (380) que las valoraciones positivas (256). Sin
embargo, y teniendo en cuenta estos valores absolutos, se puede afirmar que, en consonancia
con la orientacion general PNECU, la Evaluacion Externa ha hecho especial incidencia en la
propuesta de acciones de mejora (633).
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3.5.2  Tareas previas del Comité de Evaluadores Externos

Los distintos Informes de Evaluacion Externa han sido muy parcos en la descripcion y valoracion
del propio proceso de Evaluacion Externa, por lo que no hay evidencias sobre el grado de
cumplimiento de sus tareas y sobre la sistematica de su funcionamiento.

Sélo se pueden deducir ciertos aspectos como los siguientes:

A) Los Comités de Evaluadores Externos ban tenido poca formacién metodélogica. En
algunos casos casi no se ha utilizado la metodologia de la Gwia de Evaluacidn, como el del
Comité de Evaluadores Externos de Geografia, Historia e Historia del Arte de la Universidad
Complutense de Madnd. Asi mismo, esta falta de formacion ha impedido que los Comités de
Evaluadores Externos hayan sabido adecuarse a circunstancias no previstas, como ocurre en la
evaluacion de la Universidad de Burgos en la que los distintos Comités de Evaluadores
Externos no utilizaron la adaptacion de Guia de Evalyacion de la Gestion desarrollada por la
propia Universidad.

B) En ocasiones hay poco tiempo para analizar los Informes de Autoevaluacién porque no se
respeta el plazo establecido de un mes de antelacién.

C) Es bastante general la dependencia que del Informe de Autoevaluacion tienen los
distintos Comités de Evaluadores Externos en la realizacion de sus Informes. Asi se
observa, por ejemplo, en el complejo panorama de Evaluacion Externa de la Universidad
Complutense de Madnd, en la que se evalian 16 titulaciones en ocho procesos de
Autoevaluacién y Evaluaciéon Externa. En ella se advierte una clara correlacién entre el
contenido del Informe de Autoevaluacion y el Informe de Evaluacion Externa. Los sesgos
metodologicos advertidos en los Informes de Autoevaluacion se suelen repetir, con ciertas
correcciones, en los Informes de Evaluacion Externa, pues metodologicamente han entendido
su trabajo mas como complementacion de los Informes de Autoevaluacién que como analisis y
valoracion de ellos.

D) A la vista de los desvios metodoldgicos sefialados en la actuacion de los Comités de
Evaluadores Externos se advierte un fallo del papel que deberia corresponder al vocal

experto en evaluacion. Quizas ni la Guéa de Evaluacion ni las jornadas de formacién hayan
incidido lo suficiente como para precisar su responsabilidad en lo que se refiere al desarrollo de
la Evaluacién Externa.

Ante estos aspectos sefialados, se concluye que es necesario reforzar la formacién de los

Comités de Evaluadores Externos, en especial precisando las funciones esperables del vocal
experto en evaluacion institucional, orientando con claridad sus responsabilidades metodoldgicas en

la Guia de Evaluacién. Asi mismo, es necesario asegurar la comprension de las funciones que la

Evaluacion Externa tiene como contraste y complemento de la Autoevaluacién, remarcando su
funcién de sancién y estimulo del proceso anterior.

3.5.3  Visita a la unidad evaluada

Las visitas a la unidad evaluada ban sido uno de los puntos fuertes del proceso de
Ewaluacion Externa, a tenor de las abundantes menciones a su utilidad y al buen clima establecido
entre los distintos Comités de Evaluadores Externos y las unidades visitadas (citemos por ejemplo
los distintos Informes de Evaluacién Externa de la Universidad de Castilla-La Mancha).
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No se han observado, en las titulaciones evaluadas, incidencias dignas de resefia en los dis-
tintos Informes de Evaluacion Externa, salvo la mayor o menor asistencia de las audiencias
convocadas.

Como punto débil del proceso de Evaluaciéon Externa, relacionado con la visita, se advierte la

irregular participacién de las audiencias. En ocasiones, las audiencias fallan por falta de
asistencia de los convocados. En este aspecto destacan las ausencias de los egresados y la poca
participacion de los alumnos. (Ej.: Salamanca o Castilla-La Mancha, Zaragoza). Las audicencias de la
UNED. han presentado peculiaridades propias por el caracter especifico de su ensefianza no
presencial, en las que se ha advertido un especial esfucrzo por superar las dificultades de
convocatoria y asistencia.

La falta de datos en los distintos Informes de Evaluacion Externa sobre las actividades de
informaciéon y de divulgacion del proceso evaluador es muy generalizada. Esto hace que muchos
miembros de las audiencias desconozcan los trabajos previos de evaluacién realizados en su unidad
y provoca la falta de participacion en las audiencias seleccionadas, sobre todo, en la audiencia
publica. Esta falta de participacion se agrava ¢n ocasiones por la fecha de la visita, a finales del
periodo lectivo, especialmente inconveniente para los estudiantes (ej. Zaragoza). Seria conveniente

evitar el mes de junio para las visitas de Evaluacion Externa..

Son pocos los informes que reconocen una difusion suficiente de los procesos evaluadores
(Autoevaluacion y Evaluacion Externa). Sin embargo, existen ejemplos muy positivos de lo
contrario como la Universidad Auténoma de Madrid, la Universidad Miguel Hernandez y la
Universidad de Valladolid en las que se han realizado publicaciones y reuniones que han difundido
las actuaciones y los resultados de sus procesos de evaluacion.

La documentacion manejada por los Comités de Evaluadores Externos tiene las mismas
deficiencias de la utilizada por los Comités de Autoevaluacion. Fn aquellos en que la
documentacion en la Autoevaluacion ha sido incompleta o insuficiente, el efecto se ha multiplicado
en los Comités de Evaluadores Externos (ej. Extremadura y UNED.). En pocas ocasiones se
precisa la documentacién complementaria que ha solicitado el Comité de Evaluadores Externos y el
uso que ha hecho de ella en su informe. Por cllo, seria aconsejable incluir en la Guia de
Evaluacion y en la formacién de los Comités de Evaluadores Externos la' documentacion
que ba de acompariar a los Informes de Autoevaluacién como Anexos y su utilizacién como
posibles evidencias en el andlisis de puntos fuertes o débiles de la unidad evaluada.

3.54  Plan de trabajo y temporalizacion

No existen muchas referencias sobre el desarrollo del proceso seguido por el Comité de
Evaluadores Externos. Si aparecen algunas menciones en los Informes Finales de Titulacion. En
este sentido, deben destacarse positivamente los informes que reflejan de forma cxplicita el
cumplimiento de los plazos de Evaluacion Externa en sus universidades (Burgos, Cantabria,
Extremadura, Las Palmas, Mutcia, Publica de Navarra, Santiago y UNED.). Frente a ello, hay otros

“que también reconocen de forma explicitael retraso en los Informes-de-Evaluacion Externa;-como - -

ocurre en los Informes de Evaluacion Externa de la Universidad de Castilla-La Mancha.

El programa de visita de los Evaluadores Externos se ha seguido y ha sido adecuado, siendo los
Comités de Evaluadores Externos lo suficientemente flexibles para adaptar el horatio previsto a las
necesidades de su visita. S6lo se reflejan ciertas incidencias a lo largo de la visita en la Universidad
Publica de Navarra (incidencia en la audiencia Publica) y en la Universidad.de Santago.

La duracién de la visita no ha sido objeto de criticas en la mayoria de los procesos de Evaluacion
Externa. Sélo el Comité de Evaluadores Externos de Magisterio, en la Universidad de Extremadura,
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parece haber lamentado de forma explicita el escaso tiempo de visita del que ha dispuesto. Se ha
constatado en las visitas de la mayoria -de los Comités de Evaluadores Externos la falta de
conocimiento del proceso de elaboracion de los Informes de Autoevaluacion, e incluso del propio
proceso evaluador que seguia la unidad en las distintas audiencias, excepcién hecha de los Comités
de Autoevaluacion y de los equipos directivos. Ello hace pensar en que la informacién dada a la
comunidad académica ha sido insuficiente en la mayoria de los informes realizados.

Esta escasa informacién ha podido ser el motivo de la falta de participacidon en muchas de las
audiencias. La reiterada poca participacion de alumnos y profesores también hace pensar que su
proceso de seleccion no ha sido el idonco. Poco puede decirse sobre si se han respetado o no los
criterios propuestos por la Guia de Evaluacion, pues hay poca informacion explicita sobre los criterios
seguidos para la seleccion de los asistentes a las audiencias. La baja participacién parece indicar que
los procesos seguidos, bien por las unidades evaluadas, bien por la propia Guia de Evalnacion, no
estan siendo suficientemente operativos.

No sc advierten carencias en la infraestructura necesaria para la realizacion de los procesos de
Evaluacion Externa. Los Comités han sido correctamente atendidos en las unidades evaluadas y
han dispuesto de todos los materiales ¢ instalaciones necesatios para su trabajo.

De los problemas analizados parece desprenderse la conveniencia de dedicar mds recursos a
la Evaluacion Externa, tanto a la formacién como al desarrollo de esa fase. Podria ser
interesante financiar reuniones del Comité de Evaluadores Externos previas y posteriores a
la visita para analizar, redactar o consensuar sus informes. Asi mismo, seria conveniente
ampliar la formacidn a dos dias y mejorar los materiales de apoyo (casos supuestos, red
informdtica de consultoria y asesoramiento, etc.).

3.5.5  Cuestiones de procedimiento

En opinién de las unidades evaluadas, los Comités de Evaluacion Externa, que han sido nombrados
por el Comité Técnico del PNECU, no presentan descquilibrios significativos en su composicion,
salvo en casos muy concretos (Universidad Antonio de Nebrija y Universidad de Cantabria).

Parecc importante analizar la composicion del comité en funcion de las caracteristicas propias de las
unidades evaluadas. Asi, en la Universidad Islas Baleares, la utilizacion de un solo Comité de
Evaluadores Externos para varias titulaciones se ha entendido como una simplificaciéon
empobrecedora, mientras que la Universidad de Zaragoza ha valorado muy positivamente que el
mismo Comité de Evaluadores Externos evaluase todas sus titulaciones de Magisterio en tres
centros diferentes. La Universidad Carlos TIT propone como accion de mejora del proceso de
Evaluacion Externa la modificacion de la composicion del Comité de Evaluadores Externos,
ampliando el mismo a cuatro componentes. Quizas #na consulta previa a la seleccion de los
miembros de Comité de Evaluadores Externos con las distintas Universidades sobre la

composicion mds idonea del mismo pueda mejorar los resultados.

Los distintos Informes de Evaluacion Externa son muy parcos en la descripcién y valoracion de las
funciones de sus distintos miembros y de la utilidad de sus distintas reuniones. Tampoco se sucle
indicar el sistema de consultas y de consenso que se realiza después de la visita. Sin embargo, si que
cs muy frecuente que se senale ¢l alto grado de consenso de los miembros del Comité de
Evaluadores Externos sobre las conclusiones finales (¢j. Castilla-I.a Mancha).
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3.5.6  Elaboracion del informe

No suele haber indicaciones sobre los plazos de remision de los Informes de Evaluacion Externa,
aunque se advierte cierto retraso en su redaccién y envio. En algunos casos extremos, como el de la

Universidad de La Laguna, este retraso puede llegar bloquear el proceso evaluador. Un importante
punto débil del proceso es la falta de mecanismos de actuacion sobre los Comités de
Evaluadores Externos que no remiten los informes encargados o lo hacen en un tiempo muy
superior al previsto.

Generalmente los Informes recogen la estructura de la Guéa de Evaluacion. Sin embargo, en esta
estructura no suele tratarse la Gestion (en gran medida ya desestimada por los propios Informes de
Autoevaluacion) y la Investigacion suele presentar un proceso de simplificacion y reduccion que, en
muchas ocasiones, reducen la utidad del analisis (). Universidad de Alcala de lHenares,
Universidad Carlos 1IT). Tampoco suele ser muy extensa la descripcion y valoracion del proceso de
Evaluacion Externa.

3.5.7  Contenidos

Los Informes de Evaluacién Externa dependen en gran medida de los Informes de
Autoevaluacion, pues suelen tener un cardcter mds de complemento del Informe de Auto-
evaluacion que de auténtico contraste. Ello es asi, si atendemos a la sancién de las Propuestas dé
Mejora. De las casi 3.000 propuestas de mejora en todo el proceso, un 45% no se mencionan en cl
Informe Externo. Llama la atencién que las propuestas de mejora de los Informes de
Autoevaluacién en nimeros absolutos son muy similares a las de los Informes de Fvaluacion
Externa (alrededor de 600), aunque los puntos fuertes y puntos débiles de diagnéstico son el doble
en los Informes de Autoevaluacion que en los Informes de Evaluacion Externa. Por lo tanto, los
Comités de Evaluadores Externos parecen haber intentado reforzar su funcion de ayuda
para la mejora, de estimulo y extension de la cultura de evaluacién frente a una actitud mds
critica.

Pot ejemplo, se encuentran algunas referencias explicitas al caricter complementario y de
ampliacién de los Informes de Evaluacion Externa sobre los Informes de Autocvaluacion. Asi
ocurre en la Universidad de Alcala de Henares, la Complutense de Madrid, la Universidad de Extre-
madura, la Universidad de .a Rioja, la Universidad Miguel Hernandez, la Universidad de Murcia, la
Universidad Publica de Navarra y la Universidad de Zaragoza.

A pesar de csta tendencia general, en algunos casos s¢ ha realizado un buen analisis y contraste del
Informe de Autoevaluacion, como se advierte en los Informes de Evaluacion Externa de las
titulaciones de las Universidades Auténoma de Madrnd, Universidad de Navarra, Universidad San
Pablo-CEU o Universidad de Valladolid.

3.5.8  Diagnistico de puntos fuertes en los Informes de Evaluaciin Externa S

A) Ensertanga

Los apartados en donde se destacan mas Puntos Fuertes son los de Instalaciones y recursos
(19%), Programa de formacion (18%), Recursos humanos (14%) y Desarrollo de la enserianga
(10%). Estos apartados son también los mas tratados en los Informes de Autocva-
luacion. Los apartados en donde se sealan menos Puntos Fuertes son los de Mezas y
objetivos (7%), en Reluctones externas (8%) y en Resultados de la enserianga (8%0).
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Por cllo, se puede deducir que, sobre el objetivo inicial de “Formular juicios de valor
sobre el disefio, la organizacién, el desarrollo de los procesos y los resultados de la
ensefanza’, existe una tendencia a formular juicios de valor sobre la organizacion
y desarrollo de los procesos de ensefianza mds que sobre su disefio y resultados, con
lo que el grado de cumplimiento de cste objetivo se muestra parcial.

Los apartados de Contexto de la Universidad (1%) y Alumnado (4%) han sido también
secundarios. El diagnostico del proceso de evaluacion seguido ha sido completamente
marginal, pues los apartados dedicados a ello han sido meramente esporadicos (s6lo tres
referencias en los puntos fuertes y puntos débiles y ninguna en los comentarios sobre la
evaluacion).

B) Investigacion

La labor de diagndstico en investigacion ha sido muy escasa. Sélo un 16% de
puntos fuertes sefialados en los Informes de Evaluacion Externa se refieren a esta
dimension. Destacan los apartados descriptivos del proceso de investigacion sobre los

de planificacién y resultados. Por ello, como en ensefianza, se puede concluir que se
formulan muy escasos juicios de valor sobre el diseio y el resultado de la

investigacion. Asi mismo, sc ha detectado el hecho de haberse tratado la investigacion
de forma alejada a la propuesta en la Guia de Evalnacion en muchos Informes de
Autoevaluacion ¢ Informes de Evaluacion Externa

Todo ello parece indicar una debilidad metodolégica en el proceso de evaluacion
institucional, al no existir una clara vinculacion entre la unidad de evaluacion

de enserianza (la titulacion) y la de investigacion (el departamento). A este
respecto, es claro en los Informes de Evaluacion Externa la orientacion metoddlogica
hacia el analisis de ensenanza, limitando el analisis de las otras dimensiones.

C) Gestion

No se ban sefialado puntos fuertes en los Informes de Evaluacién Externa
referidos a la gestion, por el cardcter claramente marginal que tiene esta
dimension en los Informes de Evaluacién Externa.

Por otro lado, quizas muchos de los miembros de los Comités de Evaluadores
Externos no tiencn la suficiente experiencia de gestion universitaria como para poder
analizar de forma eficiente esta dimension. A este respecto es significativo que en el
analisis de los presupucstos o el de los procesos administrativos no suele presentarse
en la mayoria de los Informes de Evaluacion Externa.

3.5.9  Diagndstico de puntos débiles en los Informes de Evaluacion Externa
La distribucién de puntos débiles y sus sesgos metodolégicos coinciden con lo resefado en puntos
fuertes. Se advierte la tendencia general de todo proceso evaluador de reconocer un mayor nimero

de debilidades que de fortalczas (casi un 50% mas).

Los puntos débiles senalados se refieren principalmente a los apartados de Programa de formacion
(24%) y Recursos humanos (20%), Desarrollo de la Ensefianza (13%) e Instalaciones y recursos
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(13%). Los apartados menos considerados han sido los de Contexto de la Universidad (8%),
Alumnado (6%), Metas y objetivos (5%), en Relaciones externas (4%) y Resultados de la ensefianza
(3%). Los apartados dedicados al proceso de evaluacion han sido meramente esporadicos.

En investigacidn destaca el hecho de que las fortalezas advertidas en Resultados y Rendimiento
superan a las debilidades senaladas en mas del doble. Esta diferencia parece indicar una actitud mas
positiva hacia los resultados de la actividad investigadora que hacia los resultados de la ensefianza.

3.5.10 Propuestas de mejora en los Informes de Evaluacion Externa

Las Propuestas de Mcjora muestran la misma distribucién que la advertida en puntos débiles y
puntos fuertes. El sesgo advertido a favor de la Ensefianza estd aqui mds acentuado, pucs el
87% de los mismos se refieren a Ensecfianza. Por ello, el objetivo inicial de “proponer acciones de
mejora” aparece parcialmente conseguido en la fase de Evaluacién Lixterna, al menos en lo que se
refiere a una perspectiva completa de las instituciones.

En cuanto a la Propucstas de Mejora y su operatividad, los Informes de Evaluacién Externa
muestran las mismas tendencias que los Informes de Autoevaluacion al ser poco concretas: el 41%
de las propuestas de mejora estan formuladas en términos generales poco opcrativos. Un punto
positivo es el hecho de que el 45% de las propuestas de mejora sc plantean de forma que pueden
llevarse a cabo por medio de la reorganizacidn de los recursos propios.

La Evaluacion Externa ba supuesto la sancion directa del 42% de las propuestas de mejora
realizadas en los Informes de Autoevaluacién.

3.6 INFORME FINAL DE LAS TITULACIONES

3.6.1  Odbjetivo

El objetivo fundamental de los Informes Finales de Titulacion, a tenor de lo marcado en la Guza de
Evaluacion, es 1a “identificacion de las acciones a emprender que permitan la profundizacion en los
puntos fuertes y la resolucidon o mejora de los puntos débiles” (pag. 140). Este objetivo parece
conscguido de acuerdo con las siguientes evidencias:

1) Se han recibido Informes Finales de Titulacion de 23 universidades diferentes (ademas de los
correspondientes a las universidades de la Comunidad Auténoma de Catalufia), y en todos ellos
sc recogen de forma explicita propuestas de mejora.

2) Existe un numero elevado de acciones de mejora propuestas cn los Informes Finales de
Titulaciéon (mas de 1.500). Estas propuestas suponen una reduccién del 12% respecto a lo
en los Informes de Evaluacion Externa. Esto indica que se ha realizado un esfuerzo de sintesis
en ¢l que se han matizado las propuestas de la Autoevaluacién con la opinién de los
Evaluadores Externos, aunque esta opinion no haya prevalecido en exclusiva sobre la opinién
de las unidades cvaluadas.
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3.6.2 Caracteristicas

Para poder valorar la profundidad con que sc ha alcanzado el objetivo senalado, pucde analizarse
cémo se han cumplido las caracteristicas que deben tener los Informes Finales de ‘T1tulacion segin
la Guia de Fvaluacion.

A).

B)

Q)

La primera caracteristica propuesta es la de ser “Global, en el sentido de abarcar las tres
dimensiones objeto de evaluacion (docencia, investigacion y gestion), haciendo hincapié en las
posibles relaciones entre las mismas” (pag. 141). A este respecto, hay que sefialar cémo el
andlisis de la ensefianza estd bipertrofiado, frente a investigacion (cscasamente presente) y
gestion (practicamente inexistente). A este respecto, la presencia de puntos débiles, puntos
fuertes y propucstas de mejora es significativa en las distintas dimensiones:

Dimensiones Puntos débiles | Puntos fuertes | Propuestas de mejora
Enscnanza 75% 71% 75%
Investigacion 21% 25% 4 21%

Gestion y servicios 4% 4% 4%
Totales 100% 100% 100%

Por otro lado, no hay ningin caso en ¢l que se analicen las “posibles relaciones entre” las tres
dimensiones. Ln algunos Informes Pinales de Tiwlacion falta completamente gestion (cj.
Universidad de Murcia o Universidad de Cantabria).

La scgunda caracteristica que se recomicenda en el Informe Final de Titulacion es que sea
“reflexivo y critico”. A este respecto, ha de senalarse que un 70% de los puntos fuertes,
puntos débiles y propuestas de mejora presentes se han apoyado de forma explicita y

clara en valoraciones previas. No obstante, hay Informes Finales de Titulacion en los que se
detecta una necesidad de mayor reflexion, como en la Universidad de las Islas Baleares.

La tercera caracteristica recomienda que el Informe Final de Titulacion debe ser “integral, en la
medida ¢n que se basa en las dos fuentes de informacion: los Informes de Autoevaluacion y el

Informe de Evaluacion FExterna” (pag. 141). Los Informes Finales de Titulacién analizados
suelen presentar un contraste explicito de los Informes de Autoevaluacion e Informes de

Evaluacion Externa (como ocurrc en la Universidad Auténoma de Madrid o Publica de
Navarra). Sin embargo, existen casos extremos de intensas discrepancias entre los Informes
Finales de Titulacton y los Informes de Fvaluacion Lixterna (Universidad Antonto de Nebrija)
o excesiva aceptacion (Universidad de Las Palmas de Gran Canaria que transcribe como
Informe Final de Titulacion los Informes de Evaluacidn Lixterna sin analizarlos). Lin otros
muchos casos, aun sin contraste cxplicito, se advierte la integracion de los Informes de
Autocevaluacion e Informes de Livaluacion Externa al asumir de forma complementaria sus
diagnosticos (puntos débiles y puntos fuertes) y sus propuestas de mejora (Universidades de
Burgos, Castilla-La Mancha, Extremadura, La Rioja, Miguel lernindez, Murcia, San Pablo
CEU, Santiago) o incluso de forma explicita (Universidades Carlos III, Valladolid, Vigo).
ILa complejidad de esta labor de sintesis en los Informes Finales, se observa en universidades
complejas que han abordado ambiciosos proyectos globales, como es el caso de la Universidad
de Salamanca. En ella, una buena integracion de las fases anteriores de Autoevaluacién y
Evaluacion Externa, ha generado, no obstante, algunos casos de graves discrepancias entre
Informes de Autoevaluacion ¢ Informes de Evaluacién Lixterna en la sintesis (en especial en el
Informe Final de las titulaciones de Administracion y Direccion de Empresas y Fconomia y en
el Informe Final de las ttulaciones de Historia del Arte, Historia y Ciencias de la Musica y
Humanidades).
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D) Segun la Guia de Lvaluacion, los Thformes Finales de Titulacion deben realizarse “consultando
con los agentes de la titulacion”. A este respecto pocos son los datos que ofrecen los Informes
Finales de Titulacién para conocer el grado real de su consulta. En ocasiones, parece que la
consulta no se ha producido con la profundidad deseable. Por cjemplo, en la Universidad
Complutense de Madrid se ha obviado esta consulta realizandose directamente por parte del
Comité de Evaluaciéon de la Universidad el Informe [inal de Universidad.

L) El Informe Final de Titulacion debe ser “atl y comprometido. Sirve para tomar decisiones que
han de ser ejecutadas por los difcrentes agentes”(pag. 141). En el corpus de Informes Finales de
Titulacion analizados se encuentran ejemplos de en donde parece necesario una mayor definicién
de la operatvidad y estructuracion estratégica de las propuestas de mejora. Sin embargo, es una
clara fortaleza del proceso evaluador cémo todos los Informes Finales de Titulacién se
orientan hacia la determinacién de acciones de mejora, aunque estén necesitadas en
muchos de los informes de mayor concrecién técnica, como es la priorizacién, la
determinacion de plazos, la implementacion de medios y la indicacion del agente responsable. De
hecho, hay una clara voluntad institucional de lograr como resultado de la participacion en el
PNECU, un Plan de Mejora que se concreta de forma explicita en los Informes l'inales de
Titulacion de las Universidades Antonio de Nebrija, Carlos 111, Miguel Hernandez, Murcia y San
Pablo CEU. Destaca la calidad de las propuestas dc mejora de la Uni-versidad de Salamanca, que
son auténticos cmbriones de Planes de Calidad y de la Universidad de Vigo, claramente
concretadas en términos operativos. Asi mismo, destaca la implementacion de planes de
seguimiento en algunos Informes I'inales de Titulacién de la Universidad de Valladolid.

F) Por ultimo, el Informe Final de Titulacion deberia ser “preciso, bien estructurado y no
extenso” ( pag. 141). A este respecto, con algunas excepciones, destaca como los Informes
Finales de Titulacion presentados siguen de forma bastante cercana la Guia de

Ewaluacién, con lo que suelen responder a cstas recomendaciones.

3.6.3  Metodologia y contenidos

Las caracteristicas senaladas en la Guia de Fvaluacion parecen haberse cumplido en los Informes
Finales de 'litulacion, aunque no se han explicitado los sistemas seguidos para su logro. Asi,
desconocemos en gran medida como se han contrastado los Informes de Autoevaluacién y los
Informes de Evaluacion Externa o c6mo se ha determinado la importancia relativa otorgada a la
Autoevaluacién y a la Evaluacién Externa. En cste sentido, seria de interés arbitrar en la propia
Guia de Evaluacion un sistema de formalizacién de este contraste. Por el contrario, ya hemos
senalado que uno de los logros conseguidos es la coherencia en el planteamiento de los puntos
débiles, puntos fucrtes y propucstas de mejora.

La descripcion del programa de evaluacion seguido en las universidades ba sido

insuficiente. Fn la mayoria de los informes faltan datos sobre el programa, fases y calendarios
seguidos, constitucion de los comités y formas de seleccion, informes y documentos realizados, etc.

Vot ello; quizds mejorariael proceso el que estas recomendaciones-de-la-Guia-de Evaluacion- - -

se realizasen con mds detalle, incluyendo tablas de recogidas de datos como: formacién de
comités, numero de reuniones, fechas de fases, fechas de visitas de Fvaluacion Externa,
tiempo de realizacion de informes, etc.

La waloracién de los procesos de Autoevaluacién y FEwvaluacion Externa suele ser

escasamente critica y pobremente descriptiva. 1.os informes reflejan en ella las incidencias
presentes en el proceso de LEvaluacion Externa y en algunos se discrepa de los Evaluadores
externos de forma esporadica y poco sistematica. Un desarrollo mas analitico en la Guia de
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Evaluadén favoreceria la realizacion de un contraste mis sisterdtico y critico entre las fases
Autoevaluacién y Evaluacion Externa.

Los Informes Finales de Titulacion presentan el diagnostico de puntos fuertes y puntos débiles de
forma mas sistematica que los informes anteriores, ya que tienden a complementar los puntos
fuertes y débiles de los Informes de Autoevaluacién con los advertidos en los Informes de
Evaluacién Externa.

Sin embargo, es la determinacién de acciones de mejora la fase fundamental del Informe Final de
Titulacidén, objetivo basico de los Informes realizados en la convocatoria del PNECU. Suelen
incorporarse todas las propuestas de mejora de Informes de Autoevaluacion e Informes de
Evaluacion Externa, salvo en caso de clara contradiccion.

Por desgracia, estas propuestas de mejora carecen de un plan de seguimiento explicito en los

distintos Informes Finales de Titulacion, salvo en los ya mencionados de la Universidad de
Valladolid y de Santiago.

3.7 INFORME FINAL DE UNIVERSIDAD

La falta de Informes Finales de Universidad en el momento de realizacion de este Informe Anual
de la Convocatoria de 1998 merece una triple reflexion.

En primer lugar, sélo contamos con cinco Informes Finales propiamente dichos (Complutense de
Madrid, Universidad Jaume I de Castellon, Universidad de Leén, Universidad Pablica de Navarra y
Universidad Politécnica de Valencia), ademas de los de otras siete Universidades (Miguel Hernandez,
I.a Rioja, Vigo, Antonio de Nebrija, Las Palmas de Gran Canaria, Islas Baleares.y San Pablo CEU),
que por evaluar conjuntamente todas las ensefianzas presentadas en la convocatoria, consideraron
como Informe Final de Universidad los correspondientes Informes Finales de Titulacion, posibilidad
¢sta que permitia la guia. En los mismos, de forma ejemplar, se sintetiza con analisis profundo y
exhaustivo las fases de evaluacién anterior. En un caso, prescindiendo de los Informes Finales de
Titulacién (Complutense de Madnd), en otros integrandolos y sintetizandolos (como la Universidad
Publica de Navarra). En los Informes Finales de Universidad se definen detalladamente y con claro y
explicito compromiso institucional una seric de objetivos estratégicos de mejora que implican un plan

de actuacién y seguimicnto explicito. Por tanto, en los tinicos casos en los que contamos con
Informe Final de Universidad el proceso de evaluacion ba dado un doble salto cualitativo: a)
ba mejorado sensiblemente la concrecién y operatividad de las fases anteriores del proceso
evaluador, y b) se ba alcanzado un compromiso institucional de mejora explicito.

En segundo lugar, en algunas ocasiones se ha observado una cierta desorientacion metodologica,
habiéndose confundido los Informes Finales de Titulacién con el Informe Final de Universidad.

Ello deberia llevar a reflexionar sobre la necesidad de precisar mds avin las instrucciones
concretas de la Guia de Evaluacidn, quizds sefialando formalmente cuatro fases de
evaluacion (y no tres como actualmente) y reforzando en las Jornadas de Formacidn el
cardcter especifico y propio del Informes Final de Universidad, aun cuando sélo se evaliie
una sola titulacion en la Universidad.

Por ultimo, la falta de Informes Finales de Universidad tan generalizada hace necesatio reflexionar
sobre ¢l ajustc entre el calendario de evaluacién previsto y su cumplimiento por parte de las
Universidades. Es evidente que hay un desfase de fechas entre lo proyectado y su realizacién. Ante

ello es necesario determinar las causas de estos retrasos a fin de corregir el calendario
proyectado con los ajustes imprescindibles para que las Universidades puedan remitir su
informes finales en un plazo realista o, de observarse incumplimientos injustificados por
parte de las Universidades, introducir mecanismo de presién para cumplir el calendario de
envios de informes.
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4. SOBRE EL CONTENIDO

41 INTRODUCCION

En este capitulo se presentan los principales resultados del analisis referido al contenido de la
evaluacion en la ensefanza, la investigacion y los servicios. En la ensefianza y la investigacion sc ha
scguido el esquema de la Guia de Evaluacion. Para estas dos dimensiones se han elaborado tres
grupos de tablas en donde se refleja la exhaustividad y profundidad del analisis, la coherencia en cl
planteamiento de puntos fuertes y débiles y una descripcion de las categorias mas tratadas en cada
apartado. En el caso de los setvicios y la gestidn, debido a las caracteristicas de los casos analizados,
tal y como se explica en el apartado correspondiente, se plantea un esquema mas general.

I.a tabla siguiente da cuenta de la exhaustividad y profundidad del analisis realizado por los Comités
de Evaluacién en la dimensidon de ensenanza. Recoge las dimensiones descriptiva, valorativa y
conclusiva de los analisis realizados para cada una de las cuestiones que plantea la Guia de Evalnacion.
En clla podemos ver que en gran medida se describen los apartados pedidos (79%), siendo en la
mitad de los casos (50%) las descripciones apoyadas en evidencias. T'ambién, en mas de mitad de
los casos, sc realiza algin tipo de valoracion (sélo el 41% no tienen ningun tipo de valoracién). Sin
embargo, no se formulan puntos fuertes o débiles en un gran nimero de apartados (72%) al igual
que las propuestas de mejora (86%).

Tabla 4.1. Exbaustividad y profundidad del andlisis en la Ensefianza

Descripcion Yo Valoracién % Puntos % | [ Propuestas de %
Fuertes/Débiles Mcjora
No se desenbe 21 No hay valoracion 41 Ninguno 72 Ninguna 86
Sc desenbe sin evidencias 29 Valoracion superficial 28 Uno o mas 28 Una o mas 14
Se desenbe con evidencias 50 Val. coherente con evidencias 23

Ademis de valorar se 9
identifican las causas

Ein cuanto a la investigacion, las cifras apenas varian y la descripciéon hecha para la ensefanza sc
repite en cste caso.

Tabla 4.2. Exbaustividad y profundidad del andlisis en la Investigacion

Descripcién % Valoracién % Puntos Yo Propuestas de %
Fuertes/Débiles Mejora
No se desenbe 22 No hay valoracion 37 Ninguno 76 Ninguna 87
Se desenbe sin evidencias 33 Valoracion superficial 35 Uno o mas 24 Una o mas 13
Se desenbe con evidencias 45 || Val. coherente con evidencias 22 oo
Ademis de valorar se 7
identifican las causas

En cuanto al grado de coherencia entre los puntos fuertes y débiles especificados, la tabla siguiente
recoge una sintesis sobre esta cuestion. Puede observarse que este grado de coherencia es, en
general, alto con un 69% de los casos en los cuales hay una relacién ‘clara y explicita’ entre el
analisis descriptivo y valorativo y la debilidad o la fortaleza formulada, respectivamente. La
situacion mejora en el analisis de la investigacion con un 73% y 77% de los casos. Este nivel general
de coherencia se manticne en todos los grandes apartados, descendiendo ligeramente en los
apartados de recursos tanto en la ensefianza como en la investigacion.
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Tabla 4.3. Grado de coberencia entre los Puntos Fuertes y Débiles formulados y la
descripcion y valoracion que los sustenta en la Ensefianza y la Investigacion.

% No coherente | % Vaga-Imprecisa | % Clara-explicita | % Sin clasificar % Total
. .. P. Fucrte | P. Débil [ P. Fucrte | P. Débil | P. Fuerte [ P. Débil [ P. Fuerte [P. Débil| P. Fuerte | P. Débil
Contenidos del andlisis
2 2 ¢
Ensefianza (Total) 7 7 21 20 69 69 3 4 100 100
1. Il contexto de la 6 6 18 3 73 59 3 4 100 100
Universidad
2. Mctas, Objeuvos ¥ 8 6 24 16 66 75 2 3 100 100
Planificacion
3. El Programa de 8 6 26 19 65 72 1 3 100 100
Formacion
4. Desarrollo de la 7 8 18 22 71 66 4 4 100 100
Iinscfanza
5. Resultados de la 6 0 16 6 78 92 0 1 100 100
Fnscnanza
6. Alumnos 3 3 19 19 75 76 3 2 100 100
7. Recursos Humanos 9 24 17 03 69 5 > 100 100
8. Instalaciones y 7 9 19 22 68 60 6 9 100 100
Recursos
9. Relaciones Externas 8 7 16 16 75 76 ! ! 100 100
Investigacion (Total) 7 5 19 17 73 77 1 1 100 100
1. El conteto 14 7 19 1 65 81 2 1 100 100
2. Objetivos 4 6 22 18 74 72 0 2 100 100
3. Recursos 13 5 19 20 66 74 2 1 100 100
4. Fstructura 7 23 21 73 69 0 3 100 100
5. Resultados 2 3 16 9 80 88 2 0 100 100
6. Rendimicnto 3 ) 16 8 81 92 0 0 100 100
3
Total general 7 7 20 19 70 71 3 4 100 100

Tabla 4.4. Categorias-referidas con mayor frecuencia en la formulacion de Puntos Fuertes,
Puntos Débiles y Propuestas de Mejora en la Ensefianza y la Investigacion.

Punto Punto Propuesta

Fuerte Débil dc Mcjora

Contenidos del analisis n % n Yo n Y%
Ensefianza (Total) 1.805 74| 2.345 78| 2205 78
Contenido genérico sin adscripeion especifica 48 2 48 2 38 1
1. Il Contexto Institucional 120 5 161 5 154 5
2. Mctas, Objetivos v Planificacion 124 5 147 5 144 5
3. lil Programa de formacion 342 14 488 16 497 18
4. Desarrollo de la Einsenanza 2712 1 303 10 266 9
5. Resultados dce la Fnscrianza 91 4 93 3 o4 2
6. Alumnos 140 [§ 161 5 184 7
7. Recursos Humanos 318 13 434 14 352 12
8. Instalaciones y Recursos 222 9 419 14 375 13
9. Relaciones Externas 128 5 N 3 131 5
Investigacion (Total) 624 6| 669 221 616 22
Contenido genérico sin adscripeion éspcciﬁca 10 0 7 0 12 0
1. Iil contexto 101 4 138 5 105 4
2. Objctivos 51 2 51 2 o1 2
3. Recursos 133 5 210 7 209 7
4. Vstructura - 1R 5 161 5 157 6
5. Resultados 89 4 43 i 41 1
6. Rendimiento y calidad 109 4 59 2 3 1
Total general 2429 00| 3.014 100 2.821 100
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El numero absoluto y el porcentaje de puntos fuertes, puntos debiles y propuestas de mejora
formuladas es una informacién complementaria que permitc analizar las cuestiones abordadas con
mayor o menor insistencia por parte de los Comités de Evaluacion asi como el senudo de las
valoraciones formuladas.

Tal como figura en la tabla anterior, las unidades han dado mas importancia cn el analisis de
fortalezas y debilidades a los apartados referido al ‘programa de formacion’, ‘recursos humanos’ ¢
‘instalaciones y recursos’ . En general, existe un equilibrio entre fortalezas, debilidades y propuestas
de mejora, dado que, como s¢ puede observar, los porcentajes én los tres apartados son muy
similares.

A continuacién sc analizaran en detalle estos mismos datos, describiendo los resultados por
apartados, en donde se encuentran notables diferenctas.

4.2 ENSENANZA

4.2.1  Contexto Institucional

El analists del Contexto Institucional constituye uno de los elementos clave de la planificacion y la
gestion de las unidades académicas. Incluye, por una parte, ¢l contexto interno o relacion con el
resto de centros, departamentos y universidad en su conjunto. Por otro lado, incluye también cl
contexto externo o relacion de la unidad o universidad con el entorno socioeconomico.

Este andlisis contextual es uno de los pilares de la planificacion estratégica a medio y largo plazo.
Por lo tanto, el conjunto de descripciones v valoraciones presentes en este apartado, debiera hacerse
con cl fin de 1dentificar las oportunidades v amenazas de dicho contexto. La posterior formulacion
de las metas y objetivos de la titulacion debe contextualizarse adecuadamente en este analisis previo.

Sin embargo, salvo algunas cxcepciones, ¢l analisis realizado en este aspecto por las titulaciones
participantes es superficial y poco exhaustvo, sin que pueda decirse que constituye una buena base
para una verdadera planificacion. De alguna manera, se refleja la ausencia de una culwra proacuva
de gestidn que busque la pertinencia soctal y econoémica.

[La tabla siguiente da cuenta de la exhausuvidad y profundidad del analisis realizado por los Comités
de Livaluacion. Recoge las dimensiones descriptiva, valorativa y conclusiva de los analisis realizados
para cada una de las cuestiones que plantea la Guia de Livaluacidn en la dimensidén de Contexto
Insutucional. Asi, por ejemplo, un porcentaje del 60% cn la categoria de ‘Ninguno’ de la formu-
lacion de ‘Puntos Fuertes y Débiles” significa que los Comités de Autoevaluacion no formulan
ningun punto fuerte o débil en el 60% de las cuestiones que se les plantean en relacidn con esta
dimensioén.

Tabla 4.5. Exbaustividad y profundidad del andlisis en la dimensién de Contexto
Institucional

Descripcién % Valoracion % Puntos % Propuestas de %
Fuertes/Débiles Mcjora
No se deseribe 13 No hay valoracion 34 Ninguno €8] Ninguna 83
Se describe sin evidencias 23 Valoracion superhicial 24 Uno o mds 40 Una o mas 17
Sc describe con evidencias 64 Val. coherente con evidencias . 26
Ademas de valorar se 16
identifican Las causas
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En la tabla anterior puede observarse que los Comités de Evaluacién han realizado un buen analisis
descriptivo de las cuestiones propuestas. Por término medio describen en profundidad vy
apoyandose en evidencias cl 64% dc las cuestiones planteadas en la Guia de Evaluacion. Sin embargo,
en la dimension valorativa encontramos un analisis mas esporadico o superficial. Por término
medio, no se realiza valoracion alguna del 34% de las cuestiones planteadas y sélo en el 16% de las
ocasiones la valoracion se realiza en profundidad con clara identificacion de las evidencias que la
apoyan y una interpretacion e identificacion de las causas de la situacion. Por lo que se refiere a
la faceta conclusiva dec cstos analisis, puede destacarse que sélo en el 40% de las cuestiones los
Comités de Autoevaluacién llegan a formular una fortaleza o debilidad. En cuanto a la formulacion
de las acciones de mcjora, este porcentaje es aun mas bajo: sélo se formulan en un 17% de las
cuestiones analizadas.

Procede analizar también el grado de coherencia entre los Puntos Fuertes y Débiles especificados
por los Comités de Autoevaluacion participantes y los anilisis previos de tipo descriptivo y
valorativo. Se trata de elaborar un juicio sobre la adecuada fundamentacién y coherencia de las
conclusiones del analisis. En la tabla siguiente puede observarse que esta coherencia es, en general,
alta con un 59% o 73% de los casos en los cuales hay una relacion clara y explicita entre el anilisis
descriptivo y valorativo y la debilidad o la fortaleza formulada, respectivamente. Sin embargo, este

" nivel general de coherencia desciende considerablemente en el anilisis de las cuestiones ‘Evolucién
de la titulacién’ y ‘Propuesta de posibles cambios estructurales y de funcionamiento’ en lo que a los
puntos débiles se refiere. La coherencia de los Puntos Fuertes sigue una pauta distinta situandose,
en general, en niveles mas altos salvo en el caso de ‘Datos globales’ donde encontramos un 67% de
casos con coherencia ‘clara-cxplicita’. Como nota aclaratoria hay que senalar que las frecuencias
en que se basan los porcentajes de la cuesudén Propuesta de posibles cambios estructurales y
de funcionamiento’ son muy bajas, por lo que estos coeficientes presentan un alto grado de
inestabilidad. '

Tabla 4.6. Grado de coberencia entre los Puntos Fuertes y Débiles formulados y la
descripcion y valoracion que los sustenta en la dimensién de Contexto Institucional.

% No coherente | % Vaga-Imprecisa | % Clara-explicita | % Sin clasificar % Total
Contenidos del andlisis | P+ Fucrte [ P. Débil | P. Fuerte | P. Débil | P. Fuerte [ P. Débil [ P. Fuerte |P. Débil| P. Fuerte | P. Débil
1. El contexto de la 6 6 18 31 73 59 3 4 100 100
[Universidad (Total)
1.1. Datos globales 1 4 23 2 67 4 0 ! 100 100
1.2. Evoluaion de la 0 9 12 55 88 36 0 g | 100 100
titulacion .
1.3. Toma de deasiones 0 2 17 »n 67 55 17 12 100 100
en la titulacion
1.4. Propucsta de posibles 0 20 0 53 100 27 0 0 100 100
cambios estructurales y de
funcionamiento

Por otro lado, es pertinente analizar el necesario contrapeso entre el nimero de fortalezas y
debilidades identificadas. El objetivo general de mejora que preside todo el proceso de evaluacion
requiere de un cierto equilibrio entre la autocritica y el reconocimiento de los propios méritos.

En esta dimension, se idenufica un numero algo superior de debilidades que de fortalezas
reflejando un moderado sesgo hacia la autocritica que tiende a focalizar el analisis en los aspectos
negativos o de dificultad en detrimento de aquellos aspectos positivos o facilitadores. Sin embargo,
también se identifican un nimero considerable de fortalezas por lo que puede decirse que, en
general, los analisis realizados estan suficientemente equilibrados.
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Tabla 4.7. Categorias referidas con mayor frecuencia en la formulacion de Puntos Fuertes,
Puntos Débiles y Propuestas de Mejora en la dimension de Contexto Institucional.

Punto Punto Propuesta

Fuerte Débil de Mejora

Contenidos del analisis n % n % n %
1. El Contexto Institucional (Total) 120 100 161 100 154 100
Contenido genérico sin adscripeion especifica 4 3 3 2 8 5
1.1. Datos globales 66 55 70 43 45 29
1.2. Evolucion de la titulacion 17 14 22 14 14 9
- 1.3. T'oma de decisiones en la titulacion 24 20 51 32 33 21
1.4. Propuesta de cambios estructurales y de 9 8 15 9 54 35

funcionamiento

El analisis de contenido de los puntos fuertes, puntos débiles y propuestas de mejora formuladas
revela la presencia de una serie de temas o cuestiones que centran la atencién de los Comités de
Autoevaluacion. Una posible categorizacion de estas cuestiones es la que sc presenta cn la tabla
siguiente junto a la frecuencia de aparicion tanto en la formulacién de fortalezas y debilidades como
en la de las propuestas de mejora. Los Puntos lfuertes, Débiles y Propuestas de Mejora no
recogidos en esta tabla han sido obviados cuando se daba alguna de las siguientes caracteristicas:
baja frecucncia de aparicion, cuestionable coherencia con los analisis previos, ambigiliedad en su
contenido, erronea ubicacion en la dimensién, etc.

Tabla 4.8. Andlisis de contenido sobre la formulacion de Puntos Fuertes, Puntos Débiles y
Propuestas de Mejora en la dimensién de Contexto Institucional.

Punto Punto Propucsta
Fuerte Débil de Mejora
Principales categorias n % n % n %
1. El Contexto Institucional (Total) 67 100 65 100 88 100
Relaciones entre titulacion, centro y departamentos. 11 16 17 26 27 3
Liderazgo de los equipos directivos v Gestion del centro 14 21 13 20 21 24
Centralidad en la ‘Toma de Decisiones de la Universidad 13 19 19 29 9 10
lzntorno Socioccondmico 13 19 6 9 9 10
Imagen Social de la titulacion 8 12 2 7
Centralizacion versus descentralizacion en la T'oma de 4 6 2 6
Decisiones
Planes institucionales de Calidad 3 4 2 5 6
Ubicacion del centro 1 4
Manuales de Procedimiento 0 0 0

El area de contenido que ha sido objeto de mayor atencién en el analisis del Contexto Institucional
ha sido ¢l de las relaciones entre los 6rganos de gobierno con responsabilidad sobre la titulacion.
Esta categoria recoge referencias a los problemas de coordinacién, indefinicion de las respectivas
~funciones- y ‘responsabilidades; -conflictos -de intereses;- ctc. -entre los- 6rganos -unipersonales -y.
colegiados con responsabilidad sobre la titulacion. Frecuentemente se hace referencia a que los
intereses propios y especificos de la titulacion quedan marginados a favor de los intereses del centro
y, sobre todo, de los departamentos respectivos.

La siguiente categoria de contenido, por orden de frecuencia de tratamiento por parte de los
comités, ¢s la del Tiderazgo de los Equipos Directivos y Gestidon del centro’. Esta categoria se
refierc sobre todo al liderazgo por parte de la diteccion del centro y recoge comentarios y
valoraciones sobre el tipo de liderazgo y su adecuacion a las necesidades y realidad de la titulacion.
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Estrechamente vinculado con este tema, la categoria recoge también diversos comentarios sobre los
procedimientos y estilos de gestion presentes en ¢l centro.

L.a categoria de ‘Centralidad en la Toma de Decisiones de la Universidad’ intenta aglutinar las
referencias al mayor o menor peso politico del centro o la titulacidén en la toma de decisiones de los
méximos organos de gobierno de la universidad.

Recogiendo un numero de referencias sensiblemente menor, se presentan dos categorias de
contenido referidas al analisis del “Contexto Externo de la tilacién”. La primera de ellas, ‘Entorno
Sociocconomico’ recoge valoraciones y comentarios sobre las oportunidades y amenazas que las
caracteristicas de entorno social, cultural y, sobre todo, laboral representan para la titulacion. La
segunda de ellas, ‘Imagen Social de la titulacion’, recoge referencias al prestigio y reconocimiento
social del centro/titulacién y, sobre todo, de sus egresados.

Las tres ultimas categorias de contenido consideradas cn la tabla anterior, recogen un reducido
nimero de comentarios y valoraciones. La primera de cllas, Planes Institucionales de Calidad’
recoge referencias  valorativas sobre la presencia versus ausencia en la universidad de planes
institucionales de evaluacion o de calidad. I.a segunda, ‘Ubicacién del centro’ recoge comentarios
sobre los inconvenientes de la dispersion geografica de los centros y departamentos en
contraposicion a los beneficios de la concentracidon de los mismos en un mismo Campus. La
tercera, ‘Manuales de Procedimiento’, recoge algunos comentarios puntuales sobre la necesidad de
dotarse de estos manuales para normalizar y sistematizar diversos procedimientos de gestion.

Sobre los datos contenidos en esta tabla, se debe hacer una constatacion general. Las unidades
evaluadas han dado mayor importancia en sus valoraciones al analisis del contexto interno en
contraposicion al externo. Este hecho puede reflejar una cierta cultura organizativa de nuestras
universidades con tendencia a focalizar sus analisis en la propia institucidén en lugar de tomar como
referencia prioritana la sociedad a la que, en definitiva, sirven. Sin embargo, también se encuentran
casos en los cuales se detecta la presencia de un verdadero analisis estratégico que plantea la
pertinencia social como uno de los ejes fundamentales para la planificacion y gestion.

A continuacion analizaremos cada una de estas drcas de contenido organizadas en dos
subapartados. Por un lado, ¢l contexto interno o analisis de la titulacion en el entorno de su propia
universidad. Por otro lado, el contexto externo o analisis de la titulacidén y de su universidad en el
entorno social y economico.

4.2.1.1 Contexto Interno

Tensidn entre titulacion-centro-departamento:

I.a unidad de analisis en este proceso de cvaluacion es la titulacion. En algunos casos, se ha
formulado con claridad que la gestidon y los intereses de una titulacion no estan adecuadamente
defendidos por los organos de gobierno competentes de los centros y departamentos o bien que la
coordinacién y delimitacion de funciones y responsabilidades de éstos es deficiente. Este drea de
contenido recoge el nimero mas alto de propuestas de mejora por lo que puede decirse que
representa una de las mayores preocupaciones de las titulaciones evaluadas. Las mejoras propuestas
por las unidades suelen girar en torno a las siguientes cuestiones:

s Reforzar la coordinacidn existente de la ttulacién (como en la Universidad Jaume
1), o crear las figuras de coordinador de la titulacion (donde ésta no coincide con el
Centro, como Biologicas de la Universidad Auténoma de Madrid), o de curso
(Economicas de la Universidad Publica de Navarralngenicro de Telecomunicacion
de la Universidad de Cantabria...).
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s Clarificacion de las funciones y responsabilidades de los organos colegiados y
unipersonales que gestionan la titulacién (Facultad de Ciencias de la Universidad
de ‘las TIslas Baleares, Magisterio de la Universidad de Zaragoza, Ingenicro
Industrial de la Umiversidad de Navarra...).

»  Replantear la estructura actual de la universidad en centros y departamentos y/o
vincular en mayor medida la estructura de departamentos a la de los centros
(Ingeniero de Telecomunicacion de la Universidad de Cantabria, Historia del Arte
de la Universidad de Salamanca, Facultad de Informatica de la Universidad de
Murcia, Escucla Universitaria Politécnica de la Universidad de Valladolid...).

Liderazgo de los Equipos Directivos:

Otra cuestién que focaliza el interés de los Comités de Livaluacion es el tipo de liderazgo que
cjercen los equipos directivos y la gestion que llevan a cabo. Sélo en contadas ocasiones los
Comités de Livaluacion senalan la ausencia de un verdadero liderazgo. Sin embargo, la abundancia
de propuestas de mejora puede reflejar la necesidad de importantes progresos en esta cuestion. En
otras ocasioncs, los Comités de FEvaluacién muestran su preocupacion por la escasa participacion de
los estamentos del centro en los 6rganos colegiados de gobierno.

Por el contrario, en otros casos aparece también una buena valoracion del liderazgo cjercido por los
equipos directivos y ¢l grado de cohesion organizativa que han logrado. En estos casos se valora
muy positivamente la cohesion de los equipos directivos, su transparencia y ¢l modelo participativo
de gestion que llevan a cabo.

Dec este analisis, los Comités de FEvaluacién llegan a concretar numerosas acciones de mejora
tendentes a resolver o paliar las debilidades o profundizar las fortalezas. Algunas de las propuestas
mas frecuentes son las siguientes:

s Creacion de canales de comunicacion que mejoren la transparencia y faciliten la
participacion de todos los estamentos (Empresariales de la Universidad de Alcala
de lenares, Biologicas de la Universidad Autonoma de Madrid, Facultad de
Ciencias de la Universidad de las Islas Baleares...).

s Mcjora en los sistemas de gestion de las reuniones de los organos colegiados y en
su periodicidad (Irabajo Social de la Universidad de Castilla-La Mancha, Ciencias
Quimicas de la Universidad de Burgos, Ingenieria Industrial de la Universidad de
Navarra...).

=  Reforma de los reglamentos y ¢l funcionamicnto de los Organos de gestion
(Relaciones  Taborales de la  Universidad del Pais Vasco, Ingeniero de
Telecomunicacién de la Universidad de Cantabria...).

 Centralidad en la Toma de Decisiones:

Esta cuestion recoge valoraciones y propuestas relativas al peso politico del centro/titulacion en el
gobierno de la Universidad y, por lo tanto, cn las politicas generales que les afectan directamente.
Los Comités de Evaluacion identifican un alto nimero de fortalezas y debilidades en este aspecto.
Sin embargo, las propucstas de mejora son comparativamente mas escasas. Lste hecho puede
reflejar un cierto pesimismo respecto a la viabilidad de acciones de mejora en este aspecto.
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Una parte de los Comités de Evaluacion identifica esta cuestion como una debilidad de la titulacion.
Liste hecho se da tanto entre titulaciones adscritas a Facultades/Fscuelas Superiores como entre las
Escuelas Universitarias. Asimismo, este punto débil es identficado por titulaciones de las mas
diversas areas cientificas: experimentales, ciencias sociales y juridicas, humanidades y tecnolégicas.

No obstante, si puede decirse que este sentimiento de marginalidad se formula con mas claridad en
cl caso de las Escuclas Universitarias. Algunas de estas Lscuelas Universitarias se plantean como
objetivo la conversion en Facultades/Escuelas Supetiores como una via adecuada para el desarrollo
del centro y la promocion de su personal; ganando centralidad organizativa. Como ejemplos de
estas propucstas tenemos las Diplomaturas de Magisterio de las Universidades de Zaragoza y
Auténoma de Madrid, la Diplomatura de Relaciones Laborales de la Universidad del Pais Vasco, la
titulacion de Ingenicro Técnico de Minas de la Universidad de Ledn, etc.

También aparecen con frecuencia titulaciones de segundo ciclo y/o adscritas a Facultades y
Escuelas T'écnicas Superiores que reivindican un mayor peso en la politica general de la universidad.
Como ejemplos de esta situacion pueden plantearse el caso de la Facultad de Ciencias de la
Universidad de las Islas Baleares, las Facultades de las areas de humanidades, sociales y juridicas de
la Universidad de Salamanca, Ingenicro Industrial de la Universidad de Cantabria, Ingeniero
Agronomo de la Universidad de Ledn, etc.

Por el contrario, es frecuente rambién encontrar titulaciones que manifiestan un alto grado de
satisfaccion con la defensa de sus intereses por parte del equipo de gobierno de la universidad. Liste
hecho se constata tanto en Escuclas Universitarias como en Facultades y Escuclas Supcriores,
siendo también independiente del arca cientifica. Ejemplos de esta situacion: puceden ser la
Diplomatura de Trabajo Social y la Licenciatura de Administracion y Direccion de Lmpresas de
la Universidad de Castilla-La Mancha, la Diplomatura de Magisterio de la Universidad de Extre-
madura, la Diplomatura de Estadistica de la Universidad Miguel Hernandez, , Psicologia de la
Universidad Jaume I, Ingeniero Industrial de la Universidad de Cantabria, etc.:

Como conclusion se puede decir que, en algunos casos, s¢ detecta una cierta sensacion de agravio
comparativo en lo que a defensa de sus intereses por el equipo de gobierno se refiere. En este
sentido, parece necesario profundizar en la cohesidn organizativa de la institucién universitaria
mediante politicas especificas consensuadas.

Centralizacion versus Descentralizacion:

Esta cuestion recibe un nivel de atencién mucho menor por parte de los Comités de Evaluacién. El
nimero de puntos fuertes y débiles identificados es muy pequeno. Sin embargo, el nimero de
propuestas de mejora formuladas es relativamente alto. Fn estos casos, las unidades evaluadas
manifiestan con claridad su insatisfaccién con la excesiva centralizacion de la toma de decisiones.
Defienden una gestion mas descentralizada en la cual las dtulaciones o los centros tengan una
mayor capacidad de decision, lo que redundaria en una mayor agilidad y pertinencia. Como
ejemplos de csta situacion pueden citarse los siguientes: Ingeniero de 'I'clecomunicacién de la
Universidad de Cantabria, Ingenicro Técnico Agricola de la Universidad de Castilla-La Mancha,
Facultad de Ciencias de 1a Universidad de las Tslas Baleares, etc.

Programas Institucionales de Calidad.

En aquellas universidades que tienen en marcha planes globales de calidad o evaluacién, las
unidades evaluadas lo perciben como un elemento positivo favorable a sus esfuerzos e intereses. En
otras ocasiones, las unidades evaluadas perciben la necesidad de la puesta en marcha de politicas
institucionales de calidad. Como ejemplos de esta situacidon tenemos algunas unidades de la
Universidad de Salamanca, Ingeniero Industrial de la Universidad Publica de Navarra, Ingeniero
Industrial de la Universidad de Cantabria, Facultad de Informaitica de la Universidad de Murcia, etc.
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Ubicacion Geogrdfica:

En contadas ocasiones las unidades evaluadas hacen referencia a la concentracion o dispersion de
los centros universitarios. Ias unidades evaluadas valoran positivamente la concentracion
de centros y servicios en un mismo campus. Por ¢l contrario, aquellas unidades evaluadas ubicadas
lejos de los servicios centrales o de otros centros, plantean la necesidad de una mavor concentracion
y centralidad geografica del conjunto de centros y departamentos.

Manuales de Procedimiento:

En algunos casos, las unidades evaluadas han detectado la necesidad de claborar ‘manuales de
procedimiento’ que sistematicen y agilicen los procesos administrativos y de decision. Es el caso
de la Facultad de Ciencias de la Universidad de las Islas Baleares, 1a Facultad de Informatica de la
Universidad de Murcia y la Facultad de Ciencias Eiconémicas y Empresariales de la Universidad
de Valladolid.

4.2.1.2  Contexto Externo

Imagen social de la titulacion:

Son abundantes los casos en los cuales las titulaciones evaluadas manifiestan que gozan de prestigio
y reconocimiento social. Como cjemplos de esta situacion podemos citar la Escucla de Ingenieria
Técnica Agricola de la Universidad de Castilla-La Mancha y la titulacién de Ingeniero Industrial de
la Untversidad del Pais Vasco.

Sin embargo, en algunos estudios de reciente implantacién y/o de ciertas areas cientificas las
unidades evaluadas sienten la necesidad de poner en marcha actividades que trasmitan una imagen
de estabilidad, prestigio y calidad a la sociedad. Como ejemplos de esta situacién podemos citar los
estudios de Magisterio de la Universidad de Alcala de Henares, de Ciencias Quimicas de la
Universidad de Burgos, de Ciencias Ambientales de la Universidad Auténoma de Madrid y de
Relaciones Laborales de la Universidad del Pais Vasco.

Entorno Socivecondmico:

En este aspecto encontramos unidades con un alto nivel de pertinencia respecto al entorno
socioeconomico y el mercado laboral. La integracion laboral de sus ttulados alcanza buenos nive-

‘les. Este hecho se presenta con mayor claridad en las arcas tecnoldgicas. Ejemplos de esta situa-

c16n pueden ser las titulaciones: Empresariales de la Universidad de Alcala de Henares, Ingeniero
de Telecomunicaciones de la Universidad de Cantabria, Ingeniero Industrial de la Universi-
dad de Navarra e Ingeniero de Caminos, Canales v Puertos de la Universidad Politécnica de
Madrid.

Sin embargo, en otros casos s¢ detecta una insuficiente adecuacion o integracion en el mercado
laboral. En estc mismo sentido, algunas ttulaciones manifiestan la necesidad de definir
adcecuadamente el-perfil profesional-de-sus-ttulados.--- - - - - . . .. o oo oo

4.2.2  Metas, Objetivos y Planificacion

Las metas y objetivos de una titulacion constituyen el eje central en torno al cual deben establecerse
los juicios de valor sobre ¢l conjunto de aspectos y dimensiones contempladas en la evaluacion de la
ensefianza. La orientacién metodoldgica presente en el Plan Nacional de Evaluacion de la Calidad de las
Universidades es 1a de una evaluacion orientada a metas en contraposicion a una evaluacion orientada
a normas o estandares. De esta manera, los juicios de valor no se formulan en funcion de la propia
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situacion respecto a una norma o indicador general para el conjunto de unidades cvaluadas. Se
formulan c¢n relacion al logro de una meta u objetivo que se haya planteado la propia unidad
evaluada.

Sin una formulacion precisa y amplia de los objetivos generales y operativos de una titulacion la
elaboracién de los juicios de valor carecera de criterios explicitos de referencia.

Por otro lado, las metas y objetivos de una titulacion deben ser la conscecuencia directa y operatva
de un proceso de planificacion estratégica. Lin este sentido, constituyen no solo cl ¢je de la
cvaluacién sino que ademas son ¢l referente directo y constante de cuantas decisiones y actividades
sc desatrollen en la unidad evaluada.

La primera cuestion a plantearse ¢s ¢l grado de profundidad y exhaustividad desarrollado por los
Comités de Autoevaluacion en ¢l analisis de las Metas, Objetivos y Planificacion de la titulacton. La
tabla siguiente recoge las dimensiones descriptiva, valorativa y conclusiva de los analisis realizados
por cada una de las cuestiones que plantea la Guia de Evalnacion en esta dimension. Asi, por ejemplo,
un porcentaje del 71% cn la categoria de ‘Ninguno’ de la formulacion de Puntos L'uertes/Débiles’
significa que, por término medio, los Comités de Autoevaluacion no formulan ningun punto fuerte
o débil en el 71% de las cuestiones que se les plantea analicen.

Tabla 4.9. Exbaustividad y profundidad del andlisis en la dimension de Metas, Objetivos y
Planificacion.

Descripcion %o Valoracién % Puntos % Propuestas de %
Fuertes/Débiles Mejora
No s¢ desenbe 22 No hay valoracion 44 Ninguno 71 Ninguna 87
Se desenibe sin evidencias 26 Valoracion superficial 25 Uno o mas 29 Una o mas 13
Sc desenbe con evidencias 52 Val. coherente con evidencias 22
Ademas de valorar se 9
identifican las causas

En la tabla anterior puede observarse que el nivel descriptivo alcanzado en esta dimension es
comparativamente insuficiente. Por término medio, los Comités de Autoevaluacion abordan la
descripcién fundamentada en evidencias aproximadamente en la mitad (52%) de las cuestiones
propucstas y la descripcion sin un correlato suficiente de evidencias en una cuarta parte de las
cucstiones.

Esta tendencia a la superficialidad en el analisis es mas acusada en la dimension valorativa. Los
Comités de Autoevaluacion no realizan valoracion alguna de casi la mitad de las cuestiones
planteadas (44%). Sélo en un 9% de las cuestiones propuestas pucede decirse que la valoracion
realizada es consistente con las evidencias y llega a la interpretacion de las causas.

Por lo que se refiere a la dimensién conclusiva del analisis unicamente en un 29% de las cuestiones
planteadas sc llega a formular algan punto fuerte o débil. Ein ¢l caso de las propuestas de mejora
también se aprecian unos niveles bajos de formulacion, con una tasa del 13%.

la dimensidn conclusiva del anilisis se apoya en la formulacion de los puntos fuertes y débiles.
Estos, a su vez, deben ser coherentes y tener un correlato explicito con la descripcion y valoracion
presentes en los analisis previos. Por lo tanto, procede analizar dicha coherencia segin se recoge en

la tabla siguiente.
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Tabla 4.10. Grado de coberencia entre los Puntos Fuertes y Débiles formulados y la
descripcion y wvaloracion que los sustenta en la dimension de Metas, Objetivos y
Planificacidn.

% No cohcrente | % Vaga-Imprecisa | % Clara-explicita | % Sin clasificar % Total

Contenidos del anilisis P. Fuerte | P. Débil | P. Fuerte | P. Débil | P. Fuerte | P. Débil | P. Fuerte [P. Débil| P. Fuerte | P. Débil
2. Mectas, Objetivos y 8 6 24 16 66 75 2 3 100 100
Planificacién (Total)
R.1. Andlisis y valoracion 12 3 15 19 74 76 0 1 100 100
ke los objetivos
2.2, Implantacion de la 4 3 35 7 54 83 0 7 100 100
titulacion
[2.3. Oferta de plazas, 7 14 24 18 69 64 17 4 100 100
Jdemanda v matricula
2.4. Analisis de la demanda 0 10 30 14 60 71 0 5 100 100

empleo utulacion

EEn la tabla anterior puede observarse que el grado de coherencia entre las fortalezas y debilidades
formuladas y 1a descripcion y valoracidn previas es elevado. En general, encontramos que entre ¢l
66% y el 75% de los Puntos l‘uertes y Débiles tienen una clara coherencia con las valoraciones y
descripciones que los preceden. De esta mancra, aunque la exhaustividad y profundidad del analisis
descriptivo-valorativo sea insuficiente, la coherencia con ¢l mismo de la dimension conclusiva es
alta.

El analisis sobre ¢l uso de la dimensién conclusiva por parte de los Comités de Fvaluacion debe
completarse con el nimero absoluto de puntos fuertes, puntos débiles y propuestas de mejora
formuladas. Lste analisis es conveniente realizatlo por cada una de las cuestiones o areas de
contenido que propone la Guza de Fvaluacion para la dimension de Metas, Objetivos y Planificacion.

Tabla 4.11. Categorias referidas con mayor frecuencia en la formulacién de Puntos Fuertes,
Puntos Débiles y Propuestas de Mejora en la dimension de Metas, Objetivos y
Planificacion.

Punto Punto Propuesta
Fuerte Débil de Mcjora
Contenidos del analisis n Yo n % n Yo

124 100 147 100 144 100
34 27 68 46 65 45
26 21 30 20 30 21
54 44 28 19 32 22
10 8 21 14 17 12

2. Mctas, Objcetivos y Planificacion (Total)

2.1. Analisis y valoracion de los objetivos

2.2. Implantacion de la titulacion

2.3. Oferta de plazas, demanda v matricula

2.4. Analisis de la demanda v emipleo titulacion

En cuanto al nccesario equilibrio entre el numero de puntos fuertes v débiles formulados,
encontramos de nuevo un moderado sesgo hacia la autocritica. Los Comités de Fvaluacion tienden
" a observar con mayor frecuencia debilidades que fortalezas. Fn cuanto a la formulacién de
propuestas de mejora, puede observarse que su nimero es coherente con la frecuencia de fortalezas
y debilidades identificadas. Asimismo, en términos absolutos, podemos considerar que el nimero
total de propuestas de mejora (144) refleja que los Comités de Evaluacidén han observado

" impoftantes aréas de'mejora’
Analizando las diversas cuestiones propuestas en la Guia de Fvaluacion, podemos constatar que los
Comités han dedicado una especial atencién al apartado 2.1, Analisis y valoracion de los objetivos’
dado que éste constituye el elemento central de la dimension. Fn esta cuestion, el nimero de debi-
lidades formuladas duplica el de fortalezas por lo que cabe deducir que los Comités de Evaluacion
aprecian aqui una situaciéon manifiestamente mejorable. Coherentemente con cllo, ¢l namero de
propucstas de mejora formuladas ¢s muy clevado.
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Las cuestiones ‘2.2. Implantacion de la titulacion’ y 2.3. Oferta de plazas, demanda y matricula’
recogen un nivel de atencion alto y similar entre si. En la cuestion ‘2.2 cabe destacar el equilibrio
entre el nimero de puntos fuertes y débiles formulados por lo que podemos hablar de que los
Comités de Evaluacion reconocen tanto los aspectos deficitarios como los propios méritos. Sin
embargo, en la cuestidén 2.3.” aparecen cast el doble de fortalezas formuladas que de debilidades.
Esto induce a pensar que, en esta cuestion, los Comités de Evaluacion consideran que su situacion
es ventajosa y meritoria. Aun asi, también se formulan numerosas propucstas de mejora en
coherencia con las recomendaciones de la Guia de Evalnacion que expresa la necesidad no sélo de
resolver/paliar las debilidades sino también de profundizar/consolidar las fortalezas.

El 2.4. Analisis de la demanda y empleo de la titulacién’ recoge un menor nivel de atencién por
parte de los Comités de Livaluacion. Esto es coherente con lo senalado para la dimension de
‘Contexto Institucional’ donde se apreciaba un analisis superficial y poco exhaustivo del contexto,
sobre todo externo, como reflejo de la ausencia de una cultura proactiva que busca la pertinencia
social y econémica. En efecto, resulta sintomatico que una cuestion de tanta trascendencia econd-
mica y social como es la adscripcion al mercado de trabajo de los titulados no reciba una mayor
atencion. Ahora bien, en aquellos casos en que se analiza la cuestion el nimero de debilidades
formuladas duplica al de fortalezas por lo que podemos considerar que si existe un cierto nivel de
preocupacion al respecto lo cual sc operativiza en un numero pequefio aunque significativo
de propuestas de mejora.

A continuacion, realizaremos un analisis mas pormenorizado de las valoraciones realizadas por los
Comités de Livaluacién en cada una de estas areas de contenido.

4.2.2.1  Analisis y Valoracion de los Objetivos

Pucde constatarse la ausencia practicamente general de una formulacién adecuada y suficiente de las
metas y objetivos de las utulaciones evaluadas. Las pocas formulaciones que parecen existir ticnen
un caracter excesivamente genérico y poco definido por lo que dificilmente pueden orientar
la accién o servir de criterio para realizar valoraciones. Fxisten algunas excepciones como la
Universidad de Navarra, que tiene formulados Planes Estratégicos para sus titulaciones con
la especificaciébn de las metas y objetivos a alcanzar, aunque identifican como debilidad el
insuficiente seguimicnto de los mismos.

Por lo tanto, puede afirmarse que, salvo excepciones, nuestras universidades no han abordado la
importante tarea de desarrollar una planificacion al mas alto nivel que tenga su traduccion en una
identificacion y especificacion suficientemente precisa y operativa de las metas y objetivos a
alcanzar por cada una de las unidades de la organizacién: centros, departamentos, titulaciones, etc.

Sin embargo, el propio proceso de evaluacién parece haber sido un excelente acicate para impulsar
y dinamizar la reflexion sobre esta importante cuestiéon. En muchas de las titulaciones evaluadas, los
Comités valoran explicitamente esta situaciéon como una importante debilidad. En esta misma linea,
plantean como una accidén de mejora prioritaria la formulacién adecuada de las metas y objetivos de
la titulacién. Algunas unidades evaluadas han dado ya algunos pasos en este sentido realizando una
primera formulacién de las metas y objetivos de la titulacién como referente para el conjunto de
valoraciones realizadas en el Informe de Autoevaluacién y como primera propucsta a debatir en el
seno del centro y los departamentos vinculados. Asimismo, plantean la necesidad de establecer
procedimientos para realizar el seguimiento y la comprobacién de la consecucién de los objetivos
planteados.

En otros casos, la reflexion sobre esta cuestion parece haber alcanzado un alto nivel de madurez. En
cfecto, nos encontramos con unidades que plantean explicitamente la necesidad de llevar a cabo un
verdadero proceso de planificacion estratégica dentro del cual estaria implicita la definicion de
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metas y objetivos y el perfil profesional de las titulaciones. En la misma linea, algunos Comités
de Evaluacién apuestan por elaborar Planes de Calidad o por la formulacion de una bateria de
indicadores de calidad para las titulaciones. Ejemplos de estas situaciones pueden ser la titulacién
de Ciencias Ambientales de la Universidad Auténoma de Madrd, Ingeniero Industrial de la
Universidad Carlos III, Ingeniero Industrial de la Universidad del Pais Vasco, Magisterio de
la Universidad de Zaragoza, etc. Finalmente, encontramos también algunos Comités de Evaluacion
que detectan la necesidad de que los equipos directivos asuman un verdadero liderazgo desde el
cual articular medios y estrategias para disenar un proyecto comun:

En todos estos casos, la formulacién de metas y objetivos esta implicita y adecuadamente
enmarcada en un analisis prospectivo y contextualizado. En definitiva, resulta sintomatico que la
reflexion sobre la ausencia o indefinicién de metas y objetivos haya llegado incluso a perfilar
la herramienta de gestion a utlizar en esta tarea.

Un aspecto central en la formulacidn de las metas y objetivos es la definicién del perfil profesional
del titulado. Entre las unidades evaluadas son numerosas las que identifican ¢l mencionado perfil
como el elemento principal en la formulacion de las metas y objetivos de la titulacion.

En dcfinitiva, si bien sc constata la ausencia general de una formulacién adecuada de metas y
objetivos de las titulaciones, también se constata el importante papel que los procesos de evaluacion
desempenan como herramienta para obtener mejoras substanciales en este tema. El conjunto de
unidades evaluadas ha llegado a identificar esta cuestion como una de las prioridades a desarrollar a
corto y medio plazo.

4.2.2.2  Implantacion de la titulacion

Es frecuente que, cn este apartado, los Comités de FEvaluacién aborden cuestiones sélo
tangencialmente vinculadas al mismo. I'recuentemente se valora y describe la estructura del titulo
mas que la propia implantacion del mismo Sin embargo, pueden sefialarse algunas cuestiones
plenamente pertinentes. Asi, algunas unidades evaluadas manifiestan que su implantacion se realizé
tomando en consideracion las necesidades del mercado laboral y del entorno socioecondmico. Es. el
caso de la ttulacion de Ingeniero Técnico Agricola de la Universidad de Castilla-La Mancha,
Ingeniero de Telecomunicacion de la Universidad de Cantabria, etc. Por el contrario, en otros casos
se senala que la implantacion de la titulacién se realizo sin un estudio suficiente de su pertinencia
social y ccondmica: algunas titulaciones de la Universidad de Salamanca, ...

4.2.2.3 Oferta de Plagas, Demanda y Matricula

En esta cuestion los comentarios y valoraciones de los Comités de Evaluacién se centran casi
exclusivamente en el nimero de alumnos que acceden y en su motivacion y preparacion previa. Los
Comités relacionan estrechamente ambos aspectos ya que interpretan con frecuencia que las
posibilidades de captar a los ‘mejores alumnos’ depende sobre todo de que la oferta de plazas sea
_inferior a la demanda de las mismas, Asi pues, los comentarios se_refieren, por_un lado, al nimero
de alumnos que acceden vy, por otro, a la nota de corte para ¢l acceso y al porcentaje de alumnos
finalmente matriculados que cligieron los estudios como primera opcién cn preinscripcion.

Con respecto a las valoraciones realizadas, puede decirse que se detecta un buen nivel de sa-
tisfaccion con la demanda, tanto en términos cuantitativos como cualitativos. Una gran parte de las
unidades evaluadas manifiestan que sus alumnos estan suficientemente preparados y motivados y
han solicitado realizar esos mismos estudios como primera opcidn de preinscripcion. En conjunto,
se formulan en este sentido hasta 41 puntos fuertes por parte de los Comités. Esta valoracion tiene
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presencia por igual cn las diversas areas cientificas y en los distintos tipos de centros y
universidades.

Sin embargo, en algunos casos las unidades manifiestan una cierta preocupacién por la disminucién
del numero de alumnos que solicitan realizar los estudios y la consiguiente disminucion en las
calificaciones de acceso y en la motivacion de éstos. En 20 ocasiones se formulan puntos débiles en
este sentido.

Para mcjorar esta cuestion o mantenerla se plantean diversas propuestas. I.a mas frecuente ¢s la
modificacion del nimero de alumnos que acceden con el fin de cquilibrar oferta v demanda y
conseguir captar alumnos con mejor preparacion previa v mas motivados (Ciencias Ambientales
y Bioldgicas de la Universidad Auténoma de Madrid, Facultad de LEcondmicas de la Universidad de
Casulla-La Mancha...).

Algunas unidades se plantean incluso una modificacion del sistema de acceso mediante ¢l analisis de
las pruebas de sclectividad, un mayor peso del expediente de secundaria... (Facultad de Ciencias
de la Universidad de las Islas Baleares, Ingeniero Industrial de la Universidad del Pais Vasco y de la
Universidad de Navarra...).

Por dlumo, también encontramos analists que plantean cstrategias activas de captacion del
alumnado tales como campanas informativas y de imagen destinadas a padres y alumnos de niveles
previos al ingreso a la universidad (Gestion y Administracion Publica de la Universidad de Burgos,
Listadistica de la Universidad Carlos 111, Facultad de Fecondmicas de la Universidad Complutense
de Madrid...).

4.2.2.4  Analisis de la Demanda y Empleo de la titulacion

El proceso de evaluacion ha servido para constatar que, salvo excepciones, nuestras unidades
académicas carecen de estudios sistematicos que les permitan valorar la insercion laboral de sus
titulados asi como su satisfaccion con los estudios realizados. Algunos ejemplos de esta situacion de
ausencia de seguimiento de los egresados pueden ser: Ciencias Quimicas de la Universidad de
Burgos, l'acultad de Liconomicas de la Universidad de Casulla-T.a Mancha...

FLos Comités de Evaluacion identifican este punto como una importante debilidad y establecen
entre sus acciones de mejora prioritarias el impulsar estudios de este tipo. Entre otras
funcionalidades de estos estudios se encuentra la definicidn del perfil profesional del titulado como
clemento central para el diseno del programa y la organizacion y desarrollo de las ensenanzas.
Ljemplos de estas propuestas los podemos encontrar en Filologia Inglesa ¢ Ingeniero Informatco
de la Universidad de Alicante, Facultad de Econdmicas de la Universidad Complutense de Madrid,
Econémicas de la Universidad Publica de Navarra...

A pesar de la ausencia de estudios sistematicos de seguimiento de la insercion laboral, es frecuente
encontrar unidades académicas que valoran muy positivamente la insercion laboral de sus tirulados
tanto en términos cuantitativos como cualitativos —calidad del empleo-. Este hecho no se produce
de forma similar en las diferentes dreas cientificas sino que se concentra especialmente en las
tecnologicas (Fscuela de Ingenicros Industriales de la Universidad de Lixtremadura, Ingeniero
Industrial de las Universidades de Navarra y Pais Vasco, Ingeniero Técnico de Topografia de la
Universidad Politécnica de Valencia...).

Por el contrario, en algunas titulaciones de las areas de humanidades, sociales v juridicas, se detecta
una fuerte preocupacion por las bajas tasas de empleo de sus ttulados: Filologia Inglesa de la
Universidad de Alicante, Derecho de la Universidad de Salamanca, Magisterio de la Universidad de
Zaragoza...
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Otras unidades se plantean importantes acciones de mejora adicionales a los estudios de insercion
de titulados. En este sentido cabe citar la creacién de bolsas de trabajo, la organizacion de practicas
en cempresas durante el periodo vacacional o la organizacion de cursos de postgrado que
incrementen la competitividad de sus graduados.

4.2.3  Elprograma de formacion

El programa de formacién resulta ser la concrecion mas tangible de la naturaleza de la oferta de
servicios cducativos que realizan nuestras unidades universitarias. Constituye la operativizacion
de las metas y objetivos de la titulaciéon debiendo ser ¢l reflejo de los conocimientos, actitudes,
‘habilidades y destrezas que deben adquirir los alumnos a lo largo de su itinerario formativo. En
definitiva, ¢l provecho o valor anadido que la universidad pretende conseguir en sus alumnos.

En este sentido, el analisis del programa de formacién se convierte en el elemento de referencia
fundamental a la hora de claborar un juicio sobre el mérito o valor de una titulacion. Se presentaran
a continuacién las caracteristicas generales del analisis realizado en esta dimension por parte de los
Comités de Lvaluacion implicados para, posteriormente, realizar un analisis mas pormenorizado
sobre las valoraciones y propuestas referidas a cada una de las cuestiones indicadas en la Guia de
Evaluacion para el analisis de esta importante dimension de la ensenanza.

La primera cuestion a plantearse es ¢l grado de profundidad y exhaustividad desarrollado por los
Comités de Autoevaluacién en el andlisis del Programa de Formacion. Ia tabla siguiente recoge
las dimensiones descriptiva, valorativa y conclusiva de los analisis realizados por cada una de las
cuestiones que plantea la Guda de Evalnacion en esta dimension. Asi, por ejemplo, un porcentaje del
27% en la categoria de Valoracion superficial’ de la dimension valorativa quiere significar que, por
término medio, los Comités de Autoevaluacion valoran de forma superficial ¢l 27% de las
cuestiones que se¢ les plantean.

Tabla 4.12. Exhaustividad y profundidad del andlisis en la dimension del Programa de
Formacion.

Descripcién % Valoracion % Puntos % Propucstas de %
Fucrtes/Débiles Mejora

No se desenbe 23 No hay valoracion 41 Ninguno 69 Ninguna 83
Se desenbe sin evidencias 27 Valoracion superficl 27 Uno o mas 31 Una o mis 17
Se desenbe con evidencias 30 Val. Cohcerente con 24

cvidencias

Ademis de valorar se 8

identifican las causas

En la tabla anterior puede observarse que ¢l nivel descriptivo alcanzado en esta dimension es similar
al encontrado en la dimensién de ‘Metas y Objetivos’ y, por lo tanto, puede calificarse de
insuficiente. Por téermino medio, los Comités de Autoevaluacidn abordan la  descripcion
fundamentada en evidencias en la mitad de las cuestiones propuestas y la descripcidon sin un
correlato sufictente de evidencias en aproximadamente una cuarta parte de las cuestiones (27%).

" Esta~tendencia a lasuperficialidad -en ¢l analisis es mas acusada-enla dimension valoratvar Tos-
Comités de Autoevaluacién no realizan valoracion alguna en el 41% de las cuestiones planteadas.
Sélo en un 8% de las cuestiones propuestas puede decirse que la valoracion realizada es consistente
con las evidencias y llega a la interpretacion de las causas.

Por lo que sc refiere a la dimension conclusiva del analisis unicamente en un 31% de las cuestiones
planteadas sc llega a formular algun punto fuerte o débil. En ¢l caso de las propuestas de mejora
también se aprecian unos niveles bajos de formulacion con una tasa del 17%.
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En cuanto a la coherencia entre los puntos fucrtes y débiles formulados y la descripcion y
valoracion previas, la tabla siguiente recoge una sintesis sobre esta cuestion. Este analisis se realiza
para el total de la dimension y también por separado para cada uno de sus subapartados principales.

Tabla 4.13. Grado de coberencia entre los Puntos Fuertes y Débiles formulados y la
descripcion y valoracion que los sustenta en la dimensién del Programa de Formacion.

% No cohcrente | % Vaga-Imprecisa | % Clara-cxplicita | % Sin clasificar % Total
Contenidos del - - — — -
analisis P. Fuerte | P. Débil | P. Fuerte | P. Débil | P. Fuerte | P. Débil | P. Fuerte |P. Débil| P. Fuerte | P. Débil
3. El Programa de 8 6 26 19 065 72 1 3 100 100
Formacion (Total)
3.1. Fistructura del Plan 8 4 34 17 57 77 1 2 100 100
e Estudios
3.2, Programas de las 9 7 19 24 68 65 4 4 100 100
psignaturas
3.3, Organizacion de la 8 6 22 16 1 74 | 4 100 100
knschanza

En la tabla anterior puede observarse que ¢l grado de coherencia entre las fortalezas y debilidades
formuladas y la descripcion y valoracion previas es clevado. En general, encontramos que entre el
65% y el 72% de los Puntos Fuertes y Débiles tenen una clara coherencia con las valoraciones y
descripciones que los preceden. De esta manera, aunque la exhaustividad y profundidad del analisis
descriptivo-valorativo sea insuficiente, la coherencia con el mismo de la dimensién conclusiva es
alta.

El nimero absoluto de puntos fuertes, puntos débiles y propuestas de mcjora formuladas es una
informacién complementaria que permite analizar las cuestiones abordadas con mayor o menor
insistencia por parte de los Comités de Livaluacién asi como el sentido de las valoraciones
formuladas.

Tabla 4.14. Categorias referidas con mayor frecuencia en la formulacién de Puntos Fuertes,
Puntos Débiles y Propuestas de Mejora en la dimension del Programa de Formacidn.

Punto Punto Propucsta

Fuerte Débil de Mejora

Contenidos del analisis n %o n % n %
3. El Programa de' Formacion (Total) 342 100 488 100 497 100
3.1. listructura del Plan de Pstudios 117 34 163 33 194 39
3.2. Programas dc las asignaturas 78 23 131 27 107 22
3.3. Organizacion de la enscanza ‘ 147 43 194 40 196 39

I.a primera constatacion a realizar es ¢l elevado numero, en términos absolutos y comparativos, de
puntos fuertes, puntos débiles y propuestas de mejora formuladas por los Comités de Livaluacién.
En conjunto sc llegan a formular casi quinientas propuestas de mejora y otros tantos puntos fuertes
y débiles. £l numero de fortalezas formuladas es algo inferior acercandose a las 350. Esto refleja
que las unidades evaluadas han sido conscientes de la gran trascendencia del analisis de esta
dimension.

En cuanto al necesario equilibrio entre el nimero de puntos fuertes y débiles formulados,
encontramos de nucevo un sesgo, esta vez algo mas marcado, hacia la autocritica. Los Comités de
Evaluacion tenden a detectar con mayor frecuencia debilidades que fortalezas. Fn cuanto a la
formulacién de propuestas de mejora, puede observarse que su nimero es coherente con la fre-
cuencia de fortalezas y debilidades identificadas.

Analizando las diversas cuestiones propuestas en la Guia de FEvaluacion, podemos constatar que los

Comités han dedicado mayor atencién a los apartados “3.1. Estructura del Plan de Estudios’ y “3.3.
Organizacion de la ensenanza’. En ambas cuestiones el nimero de debilidades formuladas supera
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apreciablemente al de fortalezas por lo que, en general, los Comités tienden a valorar negativamente
su situacién en estas cuestiones. El subapartado “3.2. Programas de las asignaturas’ recibe un nivel
de atencién comparativamente inferior aunque muy alto en términos absolutos.

A continuacién realizaremos un analisis mas pormenorizado de las valoraciones realizadas por los
Comités de Evaluacion en cada una de estas areas de contenido.

4.2.3.1  Estructura del Plan de Estudios

Como ya se ha mencionado anteriormente, csta dimension ha sido objeto de mucha atencién por
parte de los Comutés. De esta manera, las cuecstiones abordadas y los comentarios y valoraciones
formuladas son muy numerosos y deben establecerse algunas categorias de contenido que agrupen
un alto namero de fortalezas, debilidades y propuestas de mejora cxplicitadas por los Comités de
Livaluacién. De esta manera, se hace posible un analisis que busca el equilibrio entre lo prolijo de la
exhaustvidad y lo genérico de la sintesis. Se han establecido hasta scis categorias distintas que
agrupan mas de la mitad de las formuladas por los Comités adquiriendo un nivel suficiente de
generalizacion sin perjuicio de la necesaria precision y fidelidad al contenido original. Los Puntos
Fuertes, D¢biles y Propuestas de Mejora no recogidos en la tabla siguiente han sido obviados
cuando se daba alguna de las siguientes caracteristicas: baja frecuencia de aparicion, cuestionable
coherencia con los analisis previos, ambigliedad e¢n su contenido, ertdnea ubicacion en la
dimension, etc.

Tabla 4.15. Andlisis de contenido sobre la formulacidn de Puntos Fuertes, Puntos Débiles y
Propuestas de Mejora dentro del apartado de ‘Estructura del Plan de Estudios’.

Punto Punto Propuesta

Fuerte Débil de Mejora

Principales categorias ™ % n % n %
3.1. Estructura del Plan de Estudios (Total) 84| 1001 102 1007 105|100
Perfil del Titulado-Plan de Estudios S0l 8 8 A 30
Opcionalidad-itincrarios formativos 19 23 28 21 19 18
Dimension Practica 20 24 22 22 15 14
Carga lectiva-duracion estudios 5 6 23 23 12 1
Secuencia-Solapamicntos-lLagunas 2 2 12 12 18 17
I'ragmentacion-n® de asignaturas 1 1 9 9 10 10

Perfil del Titulado-Plan de Fstudios

Como pucde observarse en la tabla, ¢l contenido teferido con mas frecuencia es el del ‘Perfil del
Titulado-Plan de Estudios’. Lista categoria recoge referencias a las caracteristicas generales del Plan
de Estudios, de su estructura y del Perfil del Titulado subyacente al mismo.

--Los-Comités de Evaluacion,-en-general; realizan-una valoracion positiva-de los nuevos Planes de -
Estudios (37 fortalezas formuladas frente a 8 debilidades). Adn reconociendo importantes
deficiencias en dichos planes, las unidades cvaluadas defienden que suponen un gran avance
respecto a la situacién anterior. Valoran especialmente su mayor nivel de optatividad, la importancia
otorgada a la formacién practica y las posibilidades de definir itinerarios curriculares diversos. Los
pocos casos en los cuales se plantea con claridad una valoracion negativa de los actuales planes de
estudio tiencen una mayor frecuencia relativa de aparicion en las areas tecnologicas y experimentales
mientras que esta valoracién tiende a ser apreciablemente menor en las areas sociales y juridicas.
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Son todavia numerosos los estudios que no han llevado a cabo la reforma de sus planes de estudios
o la han emprendido muy recientemente. Un cjemplo extremo de esta situacion puede ser la
titulacion de Derecho de la Universidad de Salamanca con un Plan de Estudios de 1953.

En la valoracién de la estructura de los planes de estudios se detecta una cierta tension entre las
tendencias que abogan por un perfil mas generalista y aquellas que abogan por un perfil mas
especializado. Asi, por ejemplo, existen titulaciones con una clara opcién gencralista como puede
ser la titulacion de Humanidades de la Universidad de Salamanca o la de Quimicas de la
Universidad de Burgos. Por ¢l contrario, también existen estudios que valoran como debilidad el
mencionado perfil generalista. Un ejemplo de estos ultimos pueden ser los estudios de Magisterio
de la Universidad de Zaragoza.

Finalmente, hay que senalar el elevado nimero de propuestas de mcjora formuladas cn este
aspecto. En efecto, en 31 ocasiones se formula de mancra precisa la propuesta de llevar a cabo una
reflexion detenida sobre las caracteristicas generales del Plan de Listudios, con el fin de abordar
una mejor adecuacioén o una reforma en profundidad de los mismos.

Opcionalidad e itinerarios formativos

La sigutente area de contenido por orden de frecuencia de aparicion es la referida a la opcionalidad
que ofrece el Plan de Estudios y la consiguiente posibilidad de realizar itnerarios formativos diversos.

Como puede observarse ¢l numero de debilidades formuladas en este aspecto es ampliamente
superior al de fortalezas. Por lo tanto, aunque puede afirmarse que un nimero elevado de los
Comités de Evaluacion realiza una valoracion positiva del nivel de opcionalidad ofertado por cl
Plan, el namero de los mismos que valora como insuficiente esta oferta de opcionalidad es mayo-
ritario. Los ejemplos cn este sentido son numerosos y Gnicamente cabe senalar que ¢l fenémeno se
da por 1gual en las diversas arcas cientificas.

Dimension practica

La dimension practica del Plan de Estudios es otra cuestion que los Comités de Evaluacion han
analizado con detenimiento. .a situacion en este aspecto es equilibrada dado que se formulan un
numero equivalente de puntos fuertes y débiles. Asimismo, ¢l numero de propuestas de mcjora
formuladas es significativo. En unos casos los Comités de Livaluacion valoran positivamente
el avance que han supucesto en este aspecto los nuevos Planes de Estudios, la ratio de practicas en el
plan, las practicas realizadas en empresas y la configuracion de las mismas como créditos optativos
o de libre configuracion.

En otros casos, la valoracion parece ser mas negativa. Numerosos Comités mencionan las
importantes limitaciones para hacer operativa esta dimension practica del curriculum. En general,
valoran que los Planes de Estudios priorizan la dimension tedrica en detrimento de la dimension
practica dando lugar a un desequilibrio contraproducente. También mencionan con frecuencia que
el excesivo tamano de los grupos limita considerablemente el nimero de practicas que los alumnos
pueden hacer efectivas. Otra cuestion referida es la escasez de instalaciones y recursos para este fin.
Asimismo, cn algunos casos se detecta que una parte de los créditos practicos se capitalizan
finalmente como créditos tedricos o tienen una naturaleza practica cuestionable. La distribucién por
areas cientificas de esta valoracién es homogénca salvo en ¢l caso de las ttulaciones de las drcas
sociales y juridicas donde encontramos una frecuencia relativa apreciablemente superior.
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Carga lectiva y duracion de los estudios

Otra area de contenido referida con cierta frecuencia es la carga lectiva total que soportan los
alumnos y la consiguiente adecuacion o no de la duracion prevista de los estudios a dicha carga
total.

Como puede observarse en la tabla anterior, esta cuestion es abordada por los Comités como
importante punto débil. Los casos en los cuales los Comités de Evaluacion valoran positivamente
esta carga lectiva son poco numerosos. Por lo tanto, la valoracion gencral en esta cuestion de los
Comités participantes ¢s claramente negativa. La distribucion por areas cientificas de esta valoracién
muestra una tendencia a ser mas frecuente en las arcas tecnologicas y menor en las sociales y
juridicas.

Coherentemente con ello, se formulan un nimero apreciable de propuestas de mejora en cste
sentido. Una parte de los Comutés valora que la carga de trabajo para ¢l alumno, tanto lectiva como
de trabajo personal, es excesiva. Al parecer, el numero de créditos a realizar puede resultar excesivo
para la obtencion del titulo en ¢l tiempo previsto. Algunos Comités senalan que la causa de esta
situacion puede residir en que los intereses corporativistas de los departamentos primaron sobre los
intereses del titulo y sus alumnos en el disefio del mismo.

Secuenciacion, solapamientos y lagunas de las asignaturas

Con menor frecuencia, los Comités de Evaluacion se refieren a problemas de orden secuencial de
las asignaturas en ¢l Plan de Fstudios, solapamientos entre las materias y ausencia de materias o
asignaturas importantes. Como se refleja en la tabla, la practica totalidad de valoraciones en este
aspecto son negativas y el nimero de propuestas de mejora es comparativamente muy alto. Hay una
presencia de esta valoracion mas alta en las areas sociales y juridicas y menor cn las areas
tecnologicas. '

Fragmentacion y nimero de asignaturas

Finalmente, la excesiva fragmentacion del plan de estudios en un elevado numero de asignaturas es
otra cuestion abordada por los Comités de LEvaluacion en algunas ocasiones. En estos casos valoran
negativamente dicha fragmentacién criticando la existencia de asignaturas con pocos créditos y el
elevado numero de las mismas que los alumnos deben cursar por cuatrimestre. Coherentemente, se
plantea propuestas de mejora en este sentido. Destaca la concentracion de estas valoraciones en las
areas sociales y juridicas.

4.2.3.2  Programas de las asignaturas del Plan

Ia reforma de los Planes de Listudios plantea entre sus objetivos principales una importante
renovacion y actualizacion de los contenidos de los programas de las asignaturas. Asimismo, plantea
la necesidad de una mayor orientacion practica del conjunto de créditos impartidos. El analisis que

los objetivos planteados por la mencionada reforma han sido alcanzados.

En este apartado se trata de analizar la operativizacion del disefio del Plan de Fstudios en los
programas de las diferentes asignaturas que lo componen. La Guia de FEwvaluacion aporta una
completa y adecuada relacion de los aspectos que los Comités de Evaluacion deben ponderar a este
respecto.

Comparativamente al resto de subapartados del analisis del Programa de Formacion, éste es el que
ha recibido una menor atencion. Sin embargo, en términos absolutos, ¢l numero de referencias y
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valoraciones recogidas es muy elevado. Como en el caso del subapartado anterior (3.1. Estructura
del Plan de Estudios) la estructura de contenido propuesta en la Guia de Evaluacion no resulta una
herramienta adecuada para analizar y categorizar los contenidos abordados por los Comités de
Evaluacion. Por lo tanto, procede realizar una recategorizacion de los aspectos estudiados. Al igual
que cn el caso anterior, este analisis busca la sintesis con una minima pérdida de precision y de
fidelidad al contenido original.

Los Puntos Fuertes, D¢biles y Propuestas de Mejora no recogidos en la tabla sigutente han sido
obviados cuando se daba alguna de las sigulentes caracteristicas: baja frecuencia de aparicidn,
cuestionable coherencia con los analisis previos, ambigiiedad en su contenido, erronea ubicacion en
la dimensiodn, etc.

Tabla 4.16. Andlisis de contenido sobre la formulacion de Puntos Fuertes, Puntos Débiles y
Propuestas de Mejora dentro del apartado de ‘Programas de las Asignaturas del Plan de
Estudios’.

Punto Punto Propuesta
Fucrte Débil de Mejora
Principales categorias n % n % n %

B.2. Programas de las Asignaturas del Plan de Estudios 64 100 101 100 92 100
(Total)

Los Programas dc las Asignaturas en la Guia de Evaluacion 24 38 18 18 17 18
Acad¢mica
Coordinacion inter/intradepartamental 1 17 27 27 3 34
Adccuacion de los contenidos a los objctivos 7 - 8 8 8
Solapamicntos, lagunas y secuencia de los contenidos 0 14 14 " 12
Volumen de contenidos 3 5 13 13 7
Actualizacion y revision de los programas 1" 17 8 8 7

8 13 13 13 1" 12

‘T'amanio de los grupos

1_os Pragramas de las Asignaturas en la Guia Academica

Esta categoria de contenido recoge las referencias a la existencia o no de un documento que
contenga la informacién completa sobre cada uno de los programas de las asignaturas de un titulo.
Esta cuestion es la mas frecuentemente abordada por los Comités de Evaluacion lo cual refleja la
importancia otorgada a esta cuestion como elemento clave de la organizacion docente.

En la mayoria de los casos sc identifica esta cuestién como una fortaleza de la titulacién lo cual
indica que, en general, las Guias Académicas se elaboran con antelacion suficiente al inicio del
Curso (['rabajo Social de la Universidad de Castilla-].a Mancha, Biologia y Ciencias Ambicntales de
la Universidad de Leon, Ingenieros Industriales de la Universidad Politécnica de Valencia...), y
contiencn la informacion necesarta sobre los programas con precision y exhaustividad. En algunos
casos, dichos programas constituyen una verdadera programacién didactica con la especificacion de
objctivos, contenidos, metodologia,... (Escuela Universitaria Politécnica de la Universidad de
Valladolid, Educacion Primaria y T.engua Extranjera de la Universidad de Zaragoza...) Por cl
contrarto, un conjunto minoritario pero importante de las ttulaciones evaluadas valoran
negativamente cste aspecto reflejando la ausencia de las citadas Guias (por ejemplo las utulaciones
de Maestro de la Universidad Autonoma de Madrid), o su contenido incorrecto e incompleto
(Fscuela de Ingenieros Industriales y Maestro de Educacidon Musical de la Universidad de
Extremadura...). En muchos de estos casos los programas de la asignaturas contenidas en la Guia
Académica resultan ser la mera formulaciéon de los temas a impartir con alguna bibliografia
complementaria.
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Por areas cientificas, se observa que las sociales y juridicas pareccn tener una situacién mas
deficitaria en esta cuestion mientras que las arcas de humanidades y experimentales tienden a una
valoracion mas positiva.

Coordinacion inter/ intradepartamental

Los programas de estudios son una responsabilidad compartida entre el conjunto de departamentos
implicados y el centro. La adecuada coordinacion y gestién conjunta de la titulacion es un factor de
fuerte impacto en la calidad de la formacion recibida por los alumnos. Es necesatio establecer esta
coordinacion también en cl interior de los departamentos entre todos los profesores con docencia
en el mismo titulo.

Esta categoria de contenido recoge los comentarios sobre el tipo y grado de coordinacion entre los
diversos departamentos, entre éstos y el centro y, en general, entre los profesores que imparten
docencia en la titulacion. Recoge un niimero muy alto de referencias, valoraciones y propuestas por
lo que puede afirmarse que esta preocupa considerablemente a nuestras unidades. Se detecta
claramente que el proceso de evaluacién ha servido para realizar una reflexion en profundidad
sobre este aspecto.

Como puede observarse en la tabla anterior, las valoraciones sobre este aspecto son claramente
negativas, formulandose casi ¢l triple de debilidades que de fortalezas. Consecuentemente con ello,
cl nimero de propuestas de mejora en esta cuestion cs el mas alto del apartado recogiéndose hasta
31 propuestas claramente encaminadas a la mejora y profundizacion de la coordinacion docente.

Sin embargo, es preciso mencionar que un numero de unidades menor, pero significativo, valoran
positivamente el grado de coordinacion logrado mostrando que la actual estructura de nuestras
universidades también permite buenos resultados en este aspecto, Algunos ¢jemplos pueden ser los
siguientes: departamento de Fisica de la Universidad de Burgos, Derecho de la Universidad Carlos
IT1, Facultad de Ciencias Econdmicas y Empresariales de la Universidad de Valladolid, Ingenicro
Industrial de la Universidad Europea de Madrid. ..

Por arcas cientificas, pucde decirse que son las areas de humanidades y experimentales las que
tienden a realizar con mayor frecuencia una valoracién negativa del grado de coordinacién
existente. Las areas de humanidades concentran una parte muy importante de sus propuestas de
mejora en esta cuestion. Por el contrario, las areas sociales v juridicas muestran una frecuencia
mucho menor de valoraciones negativas sobre la coordinacion inter e intradepartamental.

Adecuacion de los contentdos a los objetivos

Los contenidos de los programas de las asignaturas han de adecuarse a los objetivos generales del
titulo y a los especificos de la materia. Esta categoria de contenido recoge los comentatios sobre
esta cuestion. Como puede observarse en la tabla, el nimero de referencias al tema es
considerablemente inferior al de las cuestiones anteriores. Este hecho puede ser un resultado
colateral de la ausencia casi generalizada de metas y objetivos explicitos y concretos de las

titulaciones partlc1pantcs en al evaluacion. Ante la ausencia de este referente los Comités_de_ .

Evaluacién carccen de criterio pam valorar la adecuacién de los contenidos. Sin embargo, en los
casos en que se realizan comentarios y valoraciones, éstas parecen equilibradas apareciendo un
numero equivalente de puntos fuertes y débiles.

Como cjemplos de unidades con un buen nivel de reflexion y autocritica sobre la adecuacion de los
contenidos a los objetivos del titulo pueden mencionarse: ‘I'rabajo Social de la Universidad de
Castilla-ILa Mancha, Farmacia de la Universidad de Navarra, la Facultad de Econdémicas de la
Universidad Nacional de Educacién a Distancia y Nautica y Maquinas Navales de la Universidad
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del Pais Vasco. El bajo nimero de referencias en esta cuestion impide analizar posibles diferencias
entre areas clentificas.

Solapamientos, lagunas y secuencia de los conlenidos

Con alguna frecuencia, los Comités realizan referencias y valoraciones explicitas relativas a la repeti-
cion de los mismos contenidos en diferentes asignaturas, orden inadecuado de las mismas o ausen-
cia de aspectos importantes para la formacion de los alumnos. Lin practicamente todos los casos,
esta cuestion se aborda para realizar una valoracion negativa sefialando alguno o varios de los pro-
blemas mencionados. Asi, la titulacion de Gestidon y Administracién Puablica de la Universidad de
Burgos detecta problemas de secuenciacién en algunas asignaturas, Derecho de la Universidad
Carlos ITT menciona solapamientos, Ingeniero de Telecomunicacion de la Universidad de Cantabria
informa de la existencia de areas de contenidos insuficientemente tratadas en los programas, ectc.

Por areas cientificas, se detecta una tendencia a la valoracion negativa de este aspecto, mas
frecuente en las areas tecnologicas v menos en las arcas experimentales.

Peso de los contenidos

Las asignaturas de los Planes de Estudios tiene una asignacion de créditos que debe tener relacion
con los contenidos. De esta manera la longitud y densidad de los programas debe ser acorde con el
numero de créditos asignados a la asignatura.

Los Comités de Evaluacién abordan esta cuestidn con cierta frecuencia y, practicamente en todos
los casos, realizan una valoracion negativa de la misma. Con claridad mencionan que el volumen de
contenidos de algunas asignaturas es considerablemente mayor al que seria razonable segun los
créditos establecidos. Frecuentemente, suelen relacionar esta cuestion con los problemas de
coordinacién intra ¢ interdepartamental. Este hecho puede explicar ¢l menor numero de propucstas
de mejora formuladas debido a que la resolucion de esta cuestion estaria ligada a la mejora de los
procesos de coordinacion.

Por areas cientificas no se detectan grandes diferencias aunque aparece una tendencia a que las areas
tecnologicas tienden a apreciar con mas frecuencia un exceso en el volumen de contenidos. Por el
contrario, también aparece una cierta tendencia a una menor frecuencia de esta valoracién negativa
en las dreas sociales y juridicas.

Actualizacion y revision de los Programas

Esta categoria de contenido recoge las referencias a si los programas de las asignaturas estan
suficientemente actualizados incorporando las modificaciones necesarias para adecuar la formacion
de los alumnos a las nccesidades sociales y laborales en continua evolucion. ‘También recoge
comentarios y valoraciones relativos a la presencia o ausencia de procedimientos para la revision de
los programas.

Los Comités de Fvaluacién han prestado mucha atencion a esta cuestion y de forma equilibrada.
En efecto, las valoraciones se reparten por igual entre aquellas unidades que valoran posituvamente
la actualizacién y/o revision de sus programas y aquellas otras que valoran negativamente la
insuficiente actualizacion y/o la ausencia de procedimientos de revision. Ejemplos de una
valoracidén negativa los podemos encontrar en Ciencias Quirnicas de la Universidad de Burgos,
Relaciones I.aborales de la Universidad del Pais Vasco... Ejemplos de una valoracion positiva de
este aspecto los tenemos en: Facultad de Ciencias de la Universidad de las Islas Balearcs, Psicologia
de la Universidad Jaume I, etc.
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Por areas cientificas, las valoraciones negativas son mas frecuentes en humanidades mientras que las
positivas aparecen con mayor frecuencia en las experimentales. De hecho, las arcas experimentales
concentran una parte muy importante de sus propuestas de mejora, lo cual refleja el interés por la
misma.

Tamario de los grupos

Otra cueston que ha recibido un nivel de atencidon apreciable es lo adecuado o inadecuado del
tamano de los grupos para el correcto desarrollo de la ensefianza. Las valoraciones que aparecen en
este aspecto muestran un cierto cequilibrio si bien son mds numerosas las valoraciones negativas.
Como ejemplos de unidades que valoran como perjudicial la excesiva masificacion de algunos
grupos pucden mencionarse: Ciencias Ambientales de la Universidad Auténoma de Madnd,
Pedagogia de la Universidad Complutense de Madrid, Ingenicto Industrial de la Universidad del
Pais Vasco... Como cjemplos de una valoracion positiva del nimero de alumnos por grupo pucden
mencionarse: Ingenieria Industrial de la Universidad Carlos 111, Psicologia de la Universidad de
Salamanca...

La distribucion por areas cientificas de esta cuestidon resulta bastante homogénca si1 bien puede
apuntarse una moderada aunque inestable tendencia hacia una menor frecuencia de las valoraciones
negativas en las areas de humanidades. Por lo que sc refiere a las propuestas de mejora, las ireas
experimentales muestran una tendencia a centrar sus propuestas de mejora en otras cuestiones
ajenas al tamano de los grupos micntras que las arcas sociales y juridicas tenden a concentrar una
parte importante de sus propucstas de mejora precisamente en esta cuestion.

4.2.3.3 Organizacion de la Ensenanza

I.a organizacidon operativa de la ensenanza cs otro importante aspecto para elaborar un juicio de
valor sobre la titulacion. La Guéa de Evaluacion propone incluir en este apartado algunos de los
aspectos mas tmportantes de dicha organizacidn como son: organos responsables, periodo
de docencia, horario semanal, planificacion de examcnes, desarrollo de las practicas y distribu-
ci6n de los alumnos por grupos.

Comparativamente al resto de subapartados del analisis del Programa de 1'ormacion, éste ha recibido
considerable atencion ya que, como se refleja en la tabla correspondiente, en él sc han formulado
147 puntos fuertes, 194 puntos débiles y 196 propuestas de mejora.

A diferencia de los subapartados anteriores, la estructura de contenidos que plantea la Guia de
Fivaluacion resulta adecuada como guia de analisis y categorizacion de los contenidos abordados por
los Comités de Evaluacion. Los diversos contenidos que la Guia de Evaluacion propone como
clementos guia del analisis han demostrado una suficiente  exhaustividad, homogeneidad
intracategorial y heterogeneidad intercategorial. En la tabla siguiente se muestran las frecuencias con
que sc formulan puntos fuertes, puntos débiles y propuestas de mcjora en cada uno de los
contenidos.

En muchos casos ha resultado dificil adscribir algunas de las valoraciones y propuestas a un
subapartado espccifico. Por esta razén se aporta una categoria genérica que las engloba.
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Tabla 4.17. Andlisis de contenido sobre la formulacién de Puntos Fuertes, Puntos Débiles y
Propuestas de Mejora dentro del apartado de ‘Organizacion de la Ensefianza’.

Punto Punto Propuesta

Fuerte Débil de Mcjora

Principales categorias n % n % N %
3.3. Organizacion de la Ensefianza (Total) 147 100 192 100 194 100
Contenido genérico sin adscripcion especifica 51 35 58 30 40 21
Practicas ¢n ¢l Plan de studios 44 30 49 26 103 53
Planificacion de examenes finales 20 14 3 16 9 5
Organos responsables de la organizacion de la enscefanza 7 5 16 8 19 10

IHorario semanal de docencia 15 10 17 9 10

Perodo de docencia 6 4 11 6 6 3
Distribucion total de alumnos 4 3 10 5 7 4

Pricticas en el Plan de Fostudios

Pucde observatse con claridad que el contenido mas abordado por los Comités de Evaluacion es el
de las Practicas en el Plan de Estudios. Listo refleja una gran preocupacion por este tema acorde
con la relevancia que la dimension practica del curriculum ha adquirido en la Reforma de los Planes
de Estudios. Se realiza una valoracién equilibrada de esta cuestién apareciendo un numero similar
de puntos fuertes y débiles formulados. El numero de propuestas de mejora es muy elevado
reflcjando que ésta puede ser una de las grandes prioridades a la hora de mejorar la calidad de las
titulaciones.

Debido al gran volumen de referencias y valoraciones contenidas en esta cuestion puede ser
oportuno desglosar, siquiera aproximadamente, algunos de los contenidos concretos que se
abordan. Tomaremos como referencia principalmente las propuestas de mejora. Un analisis de las
mismas revela que cast la mitad de ellas hacen referencia al Practicum por lo que puede afirmarse que
la mejora de la dimension prictica del curriculum se centra principalmente en ¢l denominado
Prdcticum. Recogiendo un nivel de atencidon considerablemente menor aparecen referencias a la
adecuacion del tamano de los grupos de practicas v al tipo de las mismas ¢n orden a alcanzar los
objetivos planteados.

Como cjemplos de las valoraciones y propuestas pucden mencionarse las dificultades para alcanzar
acuerdos con empresas e instituciones en el desarrollo del practicum: titulacion de Sociologia de la
Universidad de Salamanca, Maestro de la Universidad de Zaragoza... También se menciona con
cierta frecuencia la escasez de recursos materiales y humanos para desarrollar practicas adecuadas
en el centro: Psicologia de la Universidad de Salamanca, Electricidad de la Universidad de
Valladolid... Por ¢l contrario, son numerosos los casos e¢n que se valora muy positivamente esta
dimensién del curriculum. Asi, por ejemplo: Magisterio de la Universidad de Alcala de Henares,
Derecho de la Universidad Carlos 111, Magisterio de la Universidad Complutense de Madrid...

En cuanto a las propucstas de mejora, cabe mencionar algunas de las que aparecen con cierta
frecuencia. Resultan habituales las propuestas de mejorar los sistemas de seguimiento y apoyo a los
tutores del Prdcticum, profundizar en las relaciones con empresas e instituciones para una mejor
acogida de los alumnos, reduccion del nimero de alumnos por grupo en las practicas del centro,
mejora de las instalaciones y equipos para la realizacion de las practicas, adecuar el tipo de practicas
a las necesidades y objetivos de la titulacion...

Por areas cientificas, puede afirmarse que son las humanidades, sociales y juridicas las que centran
mas su atencidn en las practicas en general. Por ¢l contrario, las tecnoldgicas parecen obviar esta
cuestion cntre sus propuestas de mejora relativas a la organizacidén de la ensefanza. Desglosando
los contenidos analizados relativos a las practicas, cabe sefalar que, mientras las dreas cxperi-
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mentales muestran una mayor preocupacion por la adecuacioén del tipo de practicas, las areas socia-
les y juridicas concentran practicamente todas sus propuestas de mejora relativas a las practicas en
el denominado Practicum.

Planificacion de exdmenes finales

La adecuada planificaciéon de los examenes finales recoge también un numero clevado de
valoraciones y propuestas. En general, sc valora negativamente con mayor frecuencia al recogerse
31 puntos débiles frente a 20 fuertes. Sin embargo, resulta significativo el bajo nimero de
propuestas de mejora formuladas.

Algunos Comités de Evaluacion valoran negativamente el excesivo numero de convocatorias o el
incumplimiento parcial del calendario previsto (Fcondmicas de las Universidad de Casulla-La
Mancha, Geografia de la Universidad de Salamanca..). En otros casos se critica la falta de
informacion a tiempo sobre las fechas de examenes (Estadistica de la Universidad Miguel
Hernandez, Facultad de Ciencias FEconémicas de la Universidad de Valladolid). Por el contrario,
también aparccen valoraciones positivas. Una parte importante de ellas se refieren a la buena
planificacion de los examenes (Empresariales de la Universidad de Alcala de Henares, Facultad de
Ciencias de la Universidad de las Islas Baleares, Ingeniero Industrial de la Universidad Publica
de Navarra...).

Organos responsables de la organizacion de la enseiianza

Esta cuestion ha recibido una menor atencion de la esperable por parte de los Comités de
Evaluacién. Este hecho puede ser explicado parcialmente por cuanto el tema es abordado también
en otros apartados de los Informes de Lvaluacion. ILas valoraciones recogidas cstan algo
desequilibradas apareciendo con mayor frecuencia valoraciones negativas. El nimero de propuestas
de mejora ¢s proporcionalmente alto lo cual implica una moderada preocupacién por ¢l tema.

En cuanto a las valoraciones concretas recogidas, se observan frecuentes referencias a las
dificultades de coordinacion docente tanto intra como interdepartamental. Esta cuestion ya ha sido
analizada en un apartado anterior obscrvandose un clerto solapamiento de cuestiones. Ello
confirma la hipétesis formulada en el parrafo anterior respecto a las razones de una aparente menor
atencion sobre la cuestion de la que seria esperable de acuerdo con su trascendencia.

Las propuestas de mejora se centran también en profundizar la .coordinacidén intra ¢
interdepartamental.

Horario semanal de docencia

La distribucién de las horas lectivas a lo largo de la semana permite observar la adecuada
optimizacion del aprovechamiento de los recursos e instalaciones asi como la consideracidon de los
intereses y necesidades del alumno.

Los Comités de Evaluacién han mostrado una preocupacion por este tema relativamente baja

" aunque significativa. Aparece una valoracién equilibrada siendo equivalentes el nimero de puntos
fuertes y débiles formulados. Sin embargo, un analisis somero de las valoraciones negativas
aportadas por los Comités de Evaluacidon permite comprobar que, principalmente, se refiere a la
sobrecarga del nimero de horas lectivas semanales mas que a la distribucion de las mismas. Las
valoraciones positivas, por el contrario, si suelen referirse a la adecuada distribucion de las horas
lectivas a lo largo de la semana. Por lo tanto, podemos afirmar que las valoraciones en este aspecto
son mayoritatiamente positivas ya que, cuando se analiza, los Comités de Evaluacion tienen una
buena percepcion de los logros alcanzados.
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Periodo de docencia

El denominado calendario lectuvo es otra cucstidn que se propone analizar a los Comités de
Fvaluacion. La atencion recogida es menor y, en la mayoria de los casos, las valoraciones son
negativas. Por lo que se refiere a las propuestas de mejora, se han recogido un numero pequefio de
ellas. Los contenidos analizados son apropiados para la cuestion propuesta y se recogen algunas
criticas respecto a la desigual duracion de los cuatrimestres, inferior duracidn de los mismos
respecto a lo planificado, ventajas e inconvenientes del periodo no docente intercuatrimestral...

Distribucion total de alumnos

Esta cuestion es tratada también en otros apartados de los informes, por lo que en este apartado
realizaremos un analisis unicamente parcial. La atencion recibida por parte de los Comités de
Evaluacion ha sido menor y, en general, se ha valorado negativamente este aspecto. Al igual que en
apartados anteriores, cn éste los Comités se refieren al excesivo tamano de los grupos.

4.2.4  Desarrollo de la ensesianza

En cl apartado del desarrollo de la ensefianza, el analisis de las evidencias fundamenta los juicios de
valor sobre la atencidn tutorial, analizando la informacidn desde la vertiente normativa y desde la
practica habitual, sobre la metodologia docente. En este apartado se incluye también la valoracion
del trabajo de los alumnos y de las estrategias de la evaluacion de los aprendizajes.

En la tabla siguiente se recoge la exhaustividad y profundidad del analisis del apartado de desarrollo
de la ensenanza, resumida en las dimensiones descriptiva, valorativa y relativa a la formulacion de
puntos fuertes, débiles y propuestas de mcjora. Ln cuanto a este dltimo ambito, los Comités
de Autocevaluaciéon en un porcentaje del 79% no formulan puntos fuertes o débiles de las cuestiones
que se les plantean analizar vy sélo se formulan propuestas de mejora en una proporcion de uno a
diez. El analisis es fundamentalmente descriptivo, si bien un 44% de las descripciones se basan en
evidencias, y es poco valorativo, o las valoraciones son muy superficiales, ya que solo en un 18% de

los casos se basan ¢n evidencias y dnicamente en un 8% de ellas sc identifican las causas

Tabla 4.18. Exbaustividad y profundidad del andlisis en la dimension de Desarrollo de la
Ensesianza

Descripcion Y Valoracién % Puntos % Propuestas de %
Fuertes/Débiles Mcjora

No se describe 18 No hay valoracion 45 Ninguno 79 Ninguna 91
Sc desenbe sin evidencas 38 Valoracion superficial 29 Uno o mis 21 Una o mas 9
Se desenbe con evidencias 44 Valoracion Coherente con 18

evidencias

Ademis de valorar sc 8

identifican las causas

En cuanto al grado de coherencia entre los puntos fuertes y débiles especificados, la tabla siguiente
recoge una sintesis sobre esta cuestion. Puede observarse que este grado de coherencia es, en
general, alto con un 71% y 66% de los casos en los cuales hay una relacion ‘clara y explicita’ entre el
analisis descripuvo y valorativo y la debilidad o la fortaleza formulada, respectivamente. Este nivel
general de coherencia se mantiene en ¢l analisis de la cuestién ‘Atencién tutorial’, e incluso aumenta
en ¢l aspecto relativo a la ‘Metodologia docente’. El grado general de coherencia desciende
ligeramente para las dimensiones “Trabajo de los alumnos’ y ‘Evaluacion de los aprendizajes’.

- 96 -



PLAN NACIONAL DE EVALUACION DE LA CALIDAD DE LAS UNIVERSIDADES

Tabla 4.19. Grado de coberencia entre los Puntos Fuertes y Débiles formulados y la
descripcion y valoracién que los sustenta en la dimension de Desarrollo de la ensefianza

% No coherente | % Vaga-Imprecisa | % Clara-explicita | % Sin clasificar | % Total
Contenidos del - - - n -
andlisis P. Fuerte | P. Débil | P. Fuerte | P. Débil [ P. Fuerte | P. Débil | P. Fuerte [P. Débil| P. Fuerte | P. Débil
4. Desarrollo de la 7 8 18 22 7 66 4 4 100 100
[Enseiianza (Total)
o 10 9 15 21 73 66 3 4 100 100
K.1. Atencién Tutonal
1.2, Mectodologia 3 6 12 18 81 72 4 4 100 100
ldocente
14.3. Trabajo de los 13 6 27 34 53 57 7 4 100 100
klumnos
4.4, 1ivatuacion de los 1 14 30 18 56 65 4 4 100 100
bprendizajes

En la tabla que aparece a continuacion, se muestra la relacion de puntos fuertes y débiles detectados
cen los diferentes informes de evaluacion de las unidades analizadas, asi como las arcas de mejora
propuestas, distribuidos segin los diferentes subapartados del capitulo del desarrollo de la
cnsenanza.

Tabla 4.20. Categorias referidas con mayor frecuencia en la formulacion de Puntos Fuertes,
Puntos Débiles y Propuestas de Mejora en la dimensién de Desarrollo de la Ensefianza.

Punto Punto Propuesta

Fuerte ~ Débil de Mejora

Contenidos del analisis n % n % n %
4. Desarrollo de la Ensefianza (Total) 272 100 303 100 266 100
Contenido gendrico sin adscripeion especifica 0 0 3 1 J 2
4.1. Accion tutorial 73 27 76 25 79 30
4.2. Metodologia docente 12 41 114 38 89 33
4.3. T'rabajo de los alumnos 30 n 53 17 26 10
4.4. Evaluacion de los aprendizajes 57 21 57 19 66 25

Como se observa el dambito donde las unidades han centrado mas su analisis es en el de la
metodologia docente poniendo una cspecial énfasis en la valoracion de los métodos de ensefianza,
la innovacion docente y el uso de los recursos didacticos, pero abordando también aspectos como
el cumplimiento del programa, las actividades complementarias o la dimension europea del
cutriculum.

4.2.4.1 La accion tutorial

A pesar de los esfuerzos normativos y de difusién de la accion tutorial constatada en algunas de las
titulaciones evaluadas, los cstudiantes realizan un uso poco adecuado y escaso de las tutorias,
concentrandolo mayoritariamente en las fechas previas a los periodos de evaluaciéon o durante los
examenes y no a lo largo del curso.

Algunos comités apuntan este mal uso a diversas causas entr¢ las qué cabe scialar: la ausencia de
una cultura sobre la funcion y utlidad de las tutorias, la pasividad o desinterés de los alumnos
excepto en los periodos senialados, la desinformacion respecto a la existencia y finalidad de las
tutorias 0, como se indica en los informes de Alcala de Henares, Burgos o Salamanca, el
solapamiento con el horario de docencia. En la Universidad de Navarra, se apunta como otra
posible causa la falta de formacion a los tutores y la falta de definicion de los contenidos del
asesoramiento a los alumnos.
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En aquellas titulaciones en las que se ha pucsto de relieve la figura del tutor, la valoracion ha estado
muy positiva. Destaca, entre otras la Universidad de Castilla-La Mancha con la implantaciéon de
sistema de tutoria personal de alumnos enfocado a temas académicos y extraacadémicos no
incluidos en las tutorias habituales y, en general la valoracion positiva, por parte del alumnado,
sobre la eficacia de las tutorias que se realizan, aunque se apunta a la necesidad de realizar un mayor
control y seguimiento del cumplimicnto de las tutorias.

En algunos informes sc¢ valora como muy positiva la accidon tutorial ligada al Proyecto Final de
Carrera o con el Prdcticum de magistetio.

Como propuestas de mejora, sc senalan todas aquellas encaminadas a aumentar la efectividad y el
uso de las tutorias a lo largo de toda la carrera, y, en algunos casos, dandole un enfoque mucho mas
personalizado creando la figura del profesor tutor para cada alumno durante toda la permanencia en
el centro.

4.2.4.2  La metodologia docente

Meétodos de enserianza, preocupacion por la innovacion y iso de recursos

Existe una preocupacion latente por iniciar experiencias de docencia innovadoras utlizando
recursos multimedia, técnicas audiovisuales, etc., dado que la clase magistral sigue siendo la
principal estrategia docente utilizada, lo cual genera un cierto descontento, principalmente entre los
alumnos, tal como queda reflejado en algunos informes de las distintas titulaciones evaluadas.

Son pocas las universidades que destacan como fortaleza la utilizacion de métodos de enserianza
innovadores. Algunas de ellas manifiestan encontrarse con dificultades en la introduccién de nuevas
mctodologias, lo que conlleva a plantear propucstas de mejora que instan a promover la utilizacion
de estas nuevas metodologias mediante programas de innovacién educativa.

Las causas de este fenémeno son muy diversas. Entre otras se apuntan la falta de actividades de
formacion y ascsoramiento pedagogico para el profesorado universitario y la necesaria mejora
de los equipamientos y los recursos destinados a la docencia.

Condicionamiento entre el niimero de alumnos y la metodologia docente

Otra de las causas apuntadas en algunas universidades es el condicionamiento entre el tamano de
los grupos y la innovacién metodologica. La reducciéon del tamano de los grupos es una
oportunidad para introducir estrategias didacticas innovadoras. Algunas de las propuestas de mejora
van cn la linea de reducir, en algunos casos, el nimero de alumnos por grupo para garantizar cl
impacto positivo de esta medida en la calidad de la ensefianza mediante la readecuacion de las
estrategias docentes. Un ejemplo de esta linea de actuacidn, lo podemos encontrar en la
Universidad de Salamanca.

Con todo, en algunas universidades se destaca como fortaleza la preocupacion del profesorado por
la innovacién docente y el interés, en este colectivo, por mejorar la docencia y la investigacién. Las
Universidades de Zaragoza, Politécnica de Valencia y la de Salamanca son un ejemplo de esta
afirmacion.

Nivel de cumplimiento de pmgrahay

En cuanto al nivel de cumplimiento del desarrollo de los programas de las asignaturas, éste cs
practicamente total en las titulaciones evaluadas, aunque en algunas universidades, como por
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ejemplo en la de Alcali de Henares, los LEvaluadores Externos echan en falta un control del

cumplimiento del programa.
Actividades complementarias

Por lo que refiere a la valoracion de la existencia de otras actividades mas alli de las clases y de
actividades complementarias dedicadas a la formacion del estudiante en técnicas de estudio,
de aprendizaje de actitudes, de busqueda de empleo, etc., no se encuentran muchas referencias en
los informes de las titulaciones evaluadas.

Sin embargo segun la informacion de las diferentes titulaciones que analizan esta tematica, existe
una adecuada oferta de cursos y actividades de formacion complementaria. Asi se destaca como
fortaleza en las Universidades Antonio de Nebrija, Carlos 111, Politécnica de Madrid o San Pablo
CEU donde se sefiala como aspectos relevantes la posibilidad de completar la formacion académica
con la oferta cultural de la Universidad aunque en este ultimo caso, los alumnos manifiestan la
dificultad para asistir por el excesivo trabajo que ticnen. Por el contrario en la Universidad de Alcala
de Henares sc apunta, precisamente, el horario como determinante para facilitar la realizacion de
actividades complementarias.

- Convenio con entidades y dimension europea del curviculum

Aunque no aparecen muchas referencias a este apartado, se deduce de algunos informes una
manifiesta preocupacion por incrementar los convenios de colaboracién con empresas e insti-
tuciones para cl desarrollo de practicas de alumnos y por la dimensién europea del programa, que se
plasma mediante la firma de acuerdos con diversas instituciones publicas y privadas y con diferentes
universidades extranjeras.

4.2.4.3 E!trabajo de los alumnos

No se tiene un conocimiento muy preciso sobre la carga de trabajo que comporta cada asignatura ni
sobre el nivel de exigencia a los alumnos, pero parece claro, si nos atenemos a los informes de las
titulaciones evaluadas, que la carga lectiva total es clevada y que la carga de trabajo de los alumnos
esta mal planificada.

En algunos informes, se sefialan como inadecuadas las estrategias de estudio del alumnado, la alta
carga docente y la sobrecarga de trabajo para el alumnado. En la Universidad de Mutcia, por
¢jemplo, se constata como excesivo el trabajo de los alumnos para seguir con normalidad los
estudios de las titulaciones, circunstancia que conlleva a que la duracién real de la carrera sea un
50% superior a lo especificado en ¢l Plan de Estudios. O en la Universidad de Salamanca se sefiala
como debilidad ¢l exceso en la carga de trabajo del alumnado dado que, a criterio de los comités, el
numero de créditos por curso junto con las horas de trabajo personal suponen una dedicacion del
alumnado por encima de lo razonable.

En cuanto al nivel de dificultad de los cstudios, los informes reflejan diferencias entre las opiniones

“d_el_pi'o_fcsdrédb ;, de los estudiantes. La dificultad es mucho mis elevada [_)ara los estudiantes por el
nivel de exigencia y por el iempo que los alumnos han de dedicar a su formacion, medidos en
horas de clase y de estudio personal.

Como cjemplo, se puede senalar los indicadores presentados por la ETS de Ingenieros Industriales
de Universidad Politécnica de Valencia, en donde se presenta que el numero de horas de clase a la
semana se cncuentra en torno a 30. A estas horas hay que anadir las que se sugieren como horas
semanales de estudio necesaras, fijandose asi una exigencia de trabajo semanal (horas de clase +
horas de estudio) de alrededor de 50 horas, llegando incluso a senalarse en alguna titulacién la
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recomendacion de 67 horas de trabajo semanales. Este nivel de exigencia parece inadecuado y
resulta consistente con la dificultad de finalizar los estudios en el tiempo previsto.

4.2.4.4 L. evaluacion de los aprendizajes

LEn la mayoria de las titulaciones evaluadas, aparecen establecidos los mecanismos y los criterios de
evaluacion, aprobados por los 6rganos de gobierno de las disuntas facultades y escuelas y
publicados en las respectivas guias docentes y/u otros mecanismos de difusion. Incluso en algunos
informes se constata que el sistema de evaluacion tiene mecanismos para asegurar la transparencia y
¢l respeto a los derechos de los alumnos en todas las fases. Un cjemplo de esta ultima afirmacion,
aparcce en los informes de la Universidad Politécnica de Madrid.

Ln las unidades cvaluadas se observa una correcta planificacion, informacion y cumplimiento de los
horarios de los examenes. Tos criterios de evaluacidon estan definidos, se comunican y son
conocidos. Un ¢jemplo en este sentido seria la titulacion de Ciencias Quimicas de la Universidad de
Burgos, aunque ¢n esta misma titulacion se senala como debilidad la falta de normativa concreta de
los examenes, lo que origina dudas y problemas en los procesos de revision de examenes.

En algunas titulaciones se reclama la claboracion de un reglamento de examenes. Es el caso de la
Universidad de la de Burgos, concretamente en la titulacion de Lnsenanza en Gestion y
Administracién Puablica o en la Universidad de San Pablo CEU donde los alumnos manifiestan que
la evaluacion no responde a un sistema general, objetivo vy coherente y que falta un procedimiento
reglado en la revision de examenes.

En cuanto a la comunicacion de la convocatorta de examenes, se senala como fortaleza la
realizacion de la misma a comicenzos de curso. Ejemplos de esta buena practica son la Universidad
de I.a Rioja o la Escuela Universitaria de Trabajo Social de la Universidad de Valladolid, donde se
realiza la convocatoria publica de examenes parciales y finales desde ¢l momento de la matricula.

4.2.5  Resultados de la enserianza

En el apartado de resultados de la ensenianza se abordan diversos aspectos relacionados con el
rendimiento académico desde dos perspectivas: los resultados inmediatos y los diferidos. Por los
primeros entendemos los resultados reflejados en las calificaciones académicas obtenidas por los
alumnos mientras que los segundos se refieren a indicadores sobre el empleo y futuro profesional
de los alumnos.

Tabla 4.21. Exbaustividad y profundidad del andlisis en la dimension de Resultados de la
Ensesianza

Descripciéon % Valoracién % Puntos % Propuestasde %
Fuertes/Débiles Mejora

No se desenibe 13 No hay valoracion 39 Ninguno 79 Ninguna 97
Se desenbe sin evidencias 20 Valoracion superficial 20 Uno o mas 21 Una o mis 3
Se desenibe con evidencias 67 Valoracion Coherente con 25

evidencias

Ademas de valorar se 16

identifican las causas

Los Comités de Autoevaluacion han realizado un analisis poco profundo y poco valorativo de la
dimension de resultados de la enscnanza. A pesar que la mayoria de las descripciones se basan en
cvidencias (67%), no se realizan valoraciones o son muy superficiales en un 59% de los casos. A
pesar de ello en un 16% de los items, ademas de valorar, se identifican las causas. Junto con la
dimension del contexto institucional, este ¢s ¢l unico caso en ¢l apartado de la ensefianza en que se
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detecta un porcentaje tan elevado de identificaciéon de las causas. Por contra, destaca que los
Comités de Autoevaluacion no formulan puntos fuertes o débiles en el 80% de las cuestiones que
sc les plantean en esta subapartado y solamente en un 3% de los casos se formulan propuestas de
mejora.

Tabla 4.22. Grado de coberencia entre los Puntos Fuertes y Débiles formulados y la
descripcion 'y valoracion que los sustenta en la dimension de Resultados de la ensesianza

% No coherente | % Vaga-Imprecisa | % Clara-explicita | % Sin clasificar % Total
Contenidos del — — - - —
andlisis P. Fuerte | P. Débil | P. Fuerte| P. Débil | P. Fuerte | P. Débil | P. Fuerte |P. Débil) P. Fuerte| P. Débil

5. Resultados de la 6 0 16 6 78 92 0 1 100 100
[Ensciianza (Total) )
5.1. Indicadores de 0 0 20 9 80 88 0 2 100 100
rendimiento global
15.2. Indicadores de 0 0 16 4 84 96 0 0 100 100
rraduacion
15.3. Valoracion y 18 0 14 4 68 94 0 0 100 100
hinalisis de resultados
[difendos

En la tabla anterior puede observarse que ¢l grado de coherencia cntre las fortalezas y debilidades
formuladas y la descripcién y valoracion previas es muy clevado. En general, encontramos que
entre el 78% y ¢l 92% de los Puntos Fuertes y Débiles ticnen una clara coherencia con las
valoraciones y descripciones que los preceden.

Tabla 4.23. Categorias referidas con mayor frecuencia en la formulacién de Puntos Fuertes,
Puntos Débiles y Propuestas de Mejora en la dimension de Resultados de la Ensefianza.

Punto Punto Propucsta

Fuerte Débil de Mcjora

Contenidos del analisis n % n % n %
5. Resultados de la Ensciianza (Total) 911 100] 93] 100 64| 100
Contenido genérico sin adscripeion especifica 3 3 2 2 10 16
5.1. Indicadores de rendimiento 40 44 43 46 28 44
5.2. Indicadores de graduacion 19 21 27 29 10 16
5.3. Valoracién y andlisis de resultados diferidos 28 3 17 18 13 20
Actuaciones aplicadas para mejorar resultados 1 ! 4 4 3 5

De acuerdo con los datos que figuran en la tabla precedente, la dimension mas analizada en los
diferentes informes de las unidades cvaluadas es, si nos atenemos a la distribucién de puntos
fuertes, débiles y propucstas de mejora, la de los indicadores de rendimiento de los alumnos,
mientras que los indicadores de graduacion o los de resultados diferidos quedan en un nivel de
analisis menos profundo.

4.2.5.1  Indicadores de rendimiento

_Aunque no en todos los informes aparecen datos o valoraciones sobre los indicadores de ren-
dimicento, los datos disponibles sobre resultados de ensenanza apuntan hacia una baja tasa de éxito (pro-
porciéon de alumnos calificados aptos sobre el total de alumnos que se presentan) y de rendimiento
(proporcién de alumnos calificados aptos sobre ¢l total de alumnos matriculados) y unas altas tasas
de abandono - especialmente en primer curso - para las titulaciones.

En muchas de las titulaciones evaluadas se coincide como elemento de reflexion la baja tasa de
presentados entre los alumnos de primer curso y el alto indice de abandono en este colectivo, lo
que obliga a disenar e implantar medidas correctoras, si bien estos resultados son variables en
funcion de las titulaciones o de areas concretas. En la Universidad de Salamanca, por ejemplo, los
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Comités observan como fortaleza unos niveles de rendimiento y graduacion del alumnado
aceptables en Historia y Ciencias de la Musica y en Humanidades, donde sefialan como positivos cl
elevado porcentaje de aprobados en primera convocatoria asi como las elevadas tasas de éxito. Sin
embargo, ¢n cl caso de las titulaciones de Historia, Administracion y Direccion de Empresas y
Economia, cabe citar como debilidad los altos indices de retraso y de fracaso.

Como propuesta de mejora generalizada, aparece la necesidad de incrementar los resultados
académicos para hacer bajar la tasa de abandono y mejorar los indicadores de éxito y rendimiento
en las distintas titulaciones, muy especialmente en primer curso.

Por otra parte, s¢ constata el avance significativo que se ha producido en muchas universidades en
cuanto a la recogida y el analisis de los resultados académicos a pesar de que no en todos los casos
se dispone de esta informacion. Sin embargo, deberia profundizarse mucho mas en el analisis de las
causas de los resultados académicos. Algunas de estas causas son, como figuran en los informes de
la Escucla Superior de Ingenicros Agronomos de Albacete de la Universidad de Castilla-La Mancha,
el elevado numero de alumnos por aula y por grupo de practicas en las titulaciones de Ingenieria
Técnica, lo que disminuye su eficacia y genera altas tasas de retraso y abandono. En otras
universidades sc sefala como causa la falta de preparacion, motivacion y orientacion de los alumnos

En la Universidad de La Laguna aparece como propuesta de mejora innovadora la de informar a los
futuros estudiantes del centro sobre los requisitos de conocimientos y habilidades demandados por
las diferentes titulaciones pudiéndose suplir con cursos preparatorios la falta de los mismos.

Ln la ensenanza en Ciencias Quimicas de la Universidad de Burgos, entre otras propuestas,
propone organizar actividades académicas para alumnos con dificultades especiales en algunas
asignaturas concretas o elaborar un Plan de actuacion documentado para la mejora de los resultados
académicos.

4.2.5.2 Indicadores de graduacion

En una gran parte de las titulaciones evaluadas, se observa que pocos alumnos finalizan los estudios
en ¢l tiempo previsto por los planes de estudio, hecho que pone en relieve el bajo rendimicento
académico a todos los niveles, uno de los puntos mas débiles del sistema. Las altas tasas de retraso
se traducen en una alta duracion media de los estudios.

En algunas titulaciones cvaluadas no s¢ ha podido aportar resultados de graduacion debido a la
reciente implantacion de los planes de estudio reformados. Solo se conocen los de planes antiguos.

Como fortaleza, senialar la clara concienciacion que existe sobre esta tematica, lo que se trasluce en
una preocupacion por buscar soluciones para paliar este alto grado de fracaso académico. Una de
las propucstas de mejora apuntadas en csta linea seria la de establecer mecanismos de reaccion en
los departamentos ante los resultados negativos en algunas asignaturas o titulaciones.

4.2.5.3 Valoracion y andlisis de la insercion laboral de los graduados

A pesar de que en algunas titulaciones no se realiza seguimiento de sus titulados o diplomados, por
lo que se desconoce cl resultado final de la ensenianza, hay constancia de que los alumnos egresados
consideran la formacién recibida clave para su empleo y destacan la utilidad de las ensefianzas
recibidas. Un ejemplo de este ultimo caso pucde ser los egresados de la titulacion de Ciencias
Ambientales de la Universidad Avténoma de Madnd o los de la Universidad Carlos ITI de Madrid.
Lista percepcién coincide, generalmente, con la favorable opinién que empresas e instituciones
manifiestan sobre la formacion recibida de los titulados cuando se les cuestiona al respecto.
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En cuanto a la insercidn laboral de los titulados, se dispone de pocos datos que avalen afirmaciones
categoricas, pero se constata como muy variable en funcidén de la tipologia de titulaciones. La
variacion oscila entre elevadas tasas de paro entre los titulados de las ultimas promociones, como es
el caso de los egresados de la Escuela Universitana de I'rabajo Social de la Universidad de
Valladolid a indices de colocacion muy elevados de algunas ttulaciones concretas, especialmente del
area clentifico-técnica.

En algunas universidades, como la de Navarra, se ha propuesto como mejora, la elaboracion de un
sisterna de recogida de informacion (encuestas a graduados, empresas, ctc.) que les permita tener
una retroalimentacion sobre sus titulados.

Otras, como la de las Islas Baleares, identifican como arca de mejora en este apartado, la
conveniencia de establecer estrategias para reforzar y profundizar las actividades relacionadas con
la insercidn laboral de los ttulados tales como el establecimiento de bolsas de trabajo, la realizacion
de practicas en empresas, la creacion de cursos de insercion laboral, la potenciacién de servicios de
informacién y cl apoyo para la tramitacion de becas, cursos de postgrado, etc. O en la Universidad
de Cantabria la de promover acciones para que las empresas conozcan a los titulados. Finalmente, la
Universidad de Salamanca propone realizar estudios sobre las caracteristicas del mercado laboral, el
empleo y la demanda de graduados y ¢l uso de los indicadores de rendimiento y graduacion en la
gestion y toma de decisiones en los niveles pertinentes de la organizacién, dado que, en algunas
ttulaciones, los comités identifican como debilidad la ausencia de datos sobre empleo y demanda
de graduados.

4.2.6  Alumnos

El analists se ha de centrar en los alumnos de la titulacion, sin olvidar la politica de alumnos en ¢l
marco de referencia. Se abordan aspectos como las politicas de acceso, la atencidn a los alumnos
de nuevo ingreso, los servicios especificos de atencién a los alumnos, los niveles de participacién y
representacion o la orientacidn profesional.

Tabla 4.24. Exbaustividad y profundidad del andlisis en la dimension de Alumnos

Descripcion % Valoracién % Puntos % Propuestasde %
Fuertes/Débiles Mcjora

No sc¢ desenbe 19 No hay valoracion 42 Ninguno 69 Ninguna 80
Sc desenbe sin evidencias 32 Valoracion superficial 26 Uno o mas 3 Una o mds 20
Se desenbe con evidencias 49 Valoracion Coherente con 24

cvidenaias

Ademds de valorar se 8

identifican las causas

En la tabla anterior, en la cual se da cuenta de la exhaustividad y profundidad del analisis en la
dimensién de alumnos, sc refleja que el nivel descriptivo basado en evidencias sélo alcanza el 50%
en los items analizados. De cllos, poco mas de la mitad anaden la dimension valorativa, y
unicamente un 24% sc basa en evidencias.

En la linea del resto de apartados del capitulo de la ensenanza, no aparece formulacién de puntos
fuertes o puntos débiles en ¢l 70% de los casos planeados, ni propuestas de mejora en el 80% lo
que da cuenta de un analisis muy poco exhaustivo.

En la tabla siguiente puede obscrvarse que el grado de coherencia entre las fortalezas y debilidades
pue cquecs i y

formuladas y la descripcion y valoracién previas es clevado. En general, encontramos que entre el

75% y ¢l 76% de los Puntos Fuertes y Débiles ticnen una clara coherencia con las valoraciones
ye y : y

descripciones que los preceden. Este nivel general de coherencia clara y explicita aumenta, para los

g .. ) . . -’

puntos fuertes, en todos los contenidos del analisis excepto en la “Valoracion de actividades de

apoyo académico’, que desciende hasta un 60%. El grado general de coherencia clara para los

puntos débiles aumenta hasta un 93% en la dimension “Valoracion de vias de libre expresion’ y

experimenta el mayor descenso en la dimension Valoracion de los servicios de atencion’, con un

63%.
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Tabla 4.25. Grado de coberencia entre los Puntos Fuertes y Débiles formulados y la
descripcion y valoracion que los sustenta en la dimension de Alumnos

% No coherente | % Vaga-Imprecisa | % Clara-explicita | % Sin clasificar % Total
Contenidos del — - — - — -
andlisis P. Fuerte | P. Débil | P. Fuerte | P. Débil | P, Fuerte| P. Débil | P. Fuerte [P. Débil| P. Fuerte | P. Débil

6. Alumnos (Total) 3 3 19 19 75 76 3 2 100 100
7.1, Valoracion de la 0 6 19 13 81 75 0 6 100 100
existencia de nameros
clausus
1.2, Valoracion de la 4 5 2 5 100 100

17 24 77 66
informacion v :
rientacion
5.3, Valoracion de la 0 0 21 15 79 85 0 (0 100 100
participacion cn
lelecciones

1.4, Valoracion de Q0 : 6 17 31 78 63 4 0 100 100
kservicios de atencion

1.5. Valoracion de 20 0 20 21 60 79 0 0 HEY 100
hctividades de apoyo

licadémico

5.6. Valoracion de vias 9 0 18 7 73 93 4] 0 100 100

e libre expresion

Tal como figura en la tabla adjunta, las unidades han centrado el analisis de fortalezas y debilidades
y, como consecuencia, la detecciéon de propuestas de mejora, en ¢l apartado de la informacion y la
orientacion a los alumnos. El resto de los temas estan equilibrados en su nivel de analisis.

Tabla 4.26. Categorias referidas con mayor frecuencia en la formulacion de Puntos Fuertes,
Puntos Débiles y Propuestas de Mejora en la dimensién de Alumnos.

Punto Punto Propuesta

Fuerte D¢hil de Mejora

Contenidos dcl analisis n % n % n %
6. Alumnos (Total) 140 100 161 100 184 100
Contenido gendrico sin adscripcion especifica 2 17 19 12 6 3
16 1 16 10 12 7

6.1. Valoracion de la existencia de nimeros clausus

47 34 41 25 94 51
14 10 41 25 22 12
23 16 16 10 25 14
5 4 14 9 15
1 8 14 9 10 5

6.2. Valoracion de la informacion v orientacton

6.3. Valoracion de la participacion en clecciones

6.4. Valoracion de servicios de atencion v avuda

6.5. Valoracion de actividades de apovo académico

6.6. Valoracion de vias de libre expresion

Las unidades cvaluadas demucstran que se ha hecho un notable esfuerzo para incrementar la
informacion que reciben los estudiantes, tanto en las etapas previas al acceso a la Universidad,
organizando jornadas de puertas abicrtas, seminarios de orientacion a los alumnos de sccundana,
publicando informes de interés orientados a este colectivo, ctc.,, como durante su estancia en la
misma. Fn este sentido, se reconoce la existencia de una amplia informacion al alumno, aunque en
ocasiones sc senalan algunas deficiencias en los canales de difusion. Uno de los canales mas uulizados
para difundir la informacion es la guia académica para los estudiantes. Se valora positivamente la
existencia de ésta como un instrumento de informacidn sobre los centros de gran utilidad para los
estudiantes ya que contenen informacion exhaustiva sobre organizacion de los servicios de los
centros, planes de estudios, programas de las asignaturas, profesores que las imparten, horarios,
calendario académico y de examenes, etc. Muchas universidades han optado también por incluir las
nuevas tecnologias entre los canales para orientar ¢ informar a sus alumnos (paginas web, intranets. ..)

En las unidades evaluadas, se destaca la calidad de informacion que reciben los estudiantes aunque,

en ocasiones se apunta como punto débil en este apartado la informacién vy, especialmente la
orientacién dirigida a alumnos con dificultades académicas.
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En cuanto a los niveles de participacion y representacion, a pesar de que cstatutariamente, la
presencia de los estudiantes en los 6rganos de gobierno esta regulada y reciben una informacion
considerada correcta sobre sus derechos, en la practica, la participacién de los estudiantes en las
elecciones de sus representantes es muy baja. Esta ¢s una constante que aparece en muchas de
las atulaciones evaluadas.

Los alumnos también participan poco en las asociaciones de estudiantes y en la vida de los centros.
En algunas titulaciones asi mismo, se observa una progresiva falta de participacion del alumnado en
la vida universitaria en los cursos altos, quizas propiciada por las dificultades de seguimiento surgida
por cl exceso de créditos que deben cursarse.

Donde mas se advierte la participacion de los alumnos es en las encuestas de evaluacion de los
profesores que se realizan anualmente con publicacion de sus resultados.

La participacion de los estudiantes en cl aula se valora negativamente en algunas titulaciones. Un
ejemplo de esta afirmacidon lo encontramos en la titulacion de Linsefanza en Gestion y
Administracion Puablica de la Universidad de Burgos donde se propone buscar mecanismos para
aumentar la participacién y motvacion de los alumnos en clase

En este ambito, la situacion cs contradictoria y varia en funcién de las diferentes universidades o
incluso en titulaciones de una misma universidad. Un ejemplo de csta diversidad se da en la
Universidad Complutense de Madrid. Segun aparece en sus informes, los alumnos ticnen una alta
motivacion en Pedagogia y Magisterio, pero baja en lilosofia; la participacion estudiantil se
considera positiva de Magisterio pero se contrapone a la baja participaciéon de los alumnos de
Filosofia, Psicologia o Empresariales, o la buena informacion de los alumnos de Biblioteconomia se
opone a la mala informacién, con falta de guia del estudiante, de Empresariales.

En cuanto a la orientacion profesional, a pesar de que se detectan csfuerzos notables de algunas
universidades para desarrollar seminarios de orientacion sobre la actividad profesional a sus
titulados, asi como ofrecer algunos servicios destinados a este colectivo: bolsas de trabajo, setvicios
de asesoramiento, etc., todavia s¢ considera deficiente la orientacidén académica y laboral dirigida a
los estudiantes, lo que conlleva a plantear propuestas de mejora que impliquen organizar en cl
centro alguna actividad que facilite al alumno orientarse en su cleccidn curricular y en la busqueda
de empleo, o asesorar al alumnado sobre especializacion profesional, creando los medios ¢
instrumentos necesarios incluso, segun sc¢ apunta en alguna universidad, desde el inicio de los
estudios.

4.2.7  Recursos Humanos

En este apartado sc diferencia entre los aspectos que hacen referencia al Profesorado y los que
conciernen al Personal de Administracion y Servicios.

Los informes de las diferentes unidades evaluadas son mucho mas extensos en la consideracion de
los aspectos relacionados con el profesorado que con los del PAS. La relacién de puntos fucrtcs y
debiles respecto al profesorado suponen un 13% del total de ensenanza, mientras que al PAS le
cotresponde un 5% del total de este apartado.

En la consideracion de los recursos humanos los informes son algo mas descriptivos que
valorativos teniendo en cuenta que algunos aspectos, de los relacionados en la Guia de Evalnacion, no
se consideran, efectuandose descripeidon con evidencias en un 43% y sin ellas en un 31%. Ln los
Informes de Autoevaluacion no se efectia valoracion sobre los diferentes aspectos de este apartado
en un 43%, hay valoracion en un 30%, miéntras que en un 21% las valoraciones parecen coherentes
con las evidencias y se identifican las causas en un 6%
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Tabla 4.27 . Exbaustividad y profundidad del andlisis en la dimensidn Recursos Humanos

Descripcién % Valoracién % Puntos Y Propuestas de %
Fuertes/Débiles Mejora
No se desenbe 26 No hay valoracion 43 Ninguno 70 Ninguna 86
Se deseribe sin evidencias 31 Valoracion superficial 30 Uno o mis 30 Una o mas 14
Se desenbe con evidencias 43 Val. Coherente con 21
evidencias

Ademas de valorar s¢ 6
identifican las causas

El grado de coherencia entre las fortalezas y debilidades formuladas y la descripcion y valoracion
previas es elevado. En la tabla siguiente, podemos obscrvar que entre ¢l 63% y el 69% de los
Puntos Fuertes y Débiles tienen una clara coherencia con las valoraciones y descripciones que los
preceden. Este nivel general de coherencia clara y explicita se mantiene, tanto en debilidades como
en fortalezas, en los contenidos del analisis en el ambito de los Recursos Humanos: Profesorado’ y
‘Personal de Administracion y Servicios’.

Tabla 4.28. Grado de coberencia entre los Puntos Fuertes y Débiles formulados y la
descripcién y valoracién que los sustenta en la dimensién Recursos Humanos

% No coherente | % Vaga-Imprecisa | % Clara-explicita | % Sin clasificar % Total
Contenidos del - e - - -
andlisis P. Fuerte | P. Débil | P. Fucrte | P. Débil | P. Fuerte [ P. Débil | P. Fuerte |P. Débil| P. Fuerte | P. Débil

7. Recursos 8 9 24 17 63 69 5 5 100 100
IHumanos (Total)
7.1. Profesorado 8 9 28 19 63 70 1 2 100 100
[7.2. Personal de 10 8 13 14 66 08 10 10 100 100
Administracion y
Servicios

Tal como figura en la tabla siguicnte, las unidades han centrado el analisis de fortalezas vy
debilidades en el apartado referido al ‘Profesorado’. Podemos observar el desequilibrio existente
entre fortalezas, debilidades y propucstas de mejora. De este modo, el apartado de ‘Personal de
Administracién y Servicios’ recibe el 71% de propuestas de mcjora planteadas frente a un 29%
de puntos débiles, mientras que ¢l apartado de ‘Profesorado’ sélo recoge ¢l 28% de las mejoras que
se proponen, a pesar de haber detectado un 71% de las debilidades analizadas en la dimensién
de Recursos HHumanos.

Tabla 4.29. Categorias referidas con mayor frecuencia en la formulacion de Puntos Fuertes,
Puntos Débiles y Propuestas de Mejora en la dimension de Recursos Humanos.

Punto Punto Propucsta

Fuerte D¢ébil de Mejora
Contenidos del analisis n % n % n %
7. Recursos Humanos (Total) 318| 100 434 100] 352 100
Contenido genérico sin adscripeion cspecifica 14 4 4 1 3 1
7.1. Profcsorado 218 69 306 1 100 28
7.2. Personal de Administracion y Servicios 86 27 124 29 249 n

4.2.7.1 Profemradov

La valoracion que se hace del profesorado de las titulaciones evaluadas, en general, es muy elevada
teniendo en cuenta los diferentes informes y el nivel de coherencia sefialado anteriormente.

El punto fuerte mas destacado por parte de la mayoria de las universidades respecto al profesorado es la

adecuacion del perfil de formacidn de éste a los objetvos de la titulacién evaluada en cada caso, destacando
la clevada preparacion y el alto grado de interés por la docencia.
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Igualmente, se senala como punto fuerte el aprovechamiento del potencial de calidad del pro-
fesorado, en las titulaciones evaluadas de acuerdo con el perfil de actividad docente que resulta de la
asignacion departamental.

Podemos considerar como punto fuerte recogido en la mayora de los informes, la toma de conciencia y
preocupacion credente por la formacién del profesorado, destacando su importancia en relacion con la
calidad de la enscianza.

El punto débil mas destacado por mas de la mitad de las universidades es la falta de idoneidad de
las estructuras de la plantilla en las titulaciones evaluadas. Junto a un escaso nimero de doctores en
algunas titulaciones se senala ¢l elevado porcentaje de profesorado no permanente. A esto se une la
falta de criterios de plantilla y normativa que regula la politica de promocién del profesorado. No
obstante, en algin caso, la proporcién de doctores y profesorado ordinario se presenta como
positiva, en concreto en la Universidad de Cantabria y en la Facultad de Ciencias Fcondmicas y
Empresanales de la Universidad de Valladolid.

Respecto a la evaluacion del profesorado, se generaliza un bajo nivel de aceptacion del proceso de
evaluacidon del mismo como se destaca cn los informes de la Universidad de Castilla-1.a Mancha y
en los de la Universidad de Valladolid. Sélo algunos casos se realiza una valoracion positiva de la
evaluacion de la docencia como en la titulaciéon de Ingenieria Industrial de la Universidad de
Navarra o en las Universidades Carlos III y Politécnica de Valencia, donde ha merecido una alta
valoracién por parte de los Evaluadores Externos el sistema de evaluacion del profesorado y su
repercusion cn la calidad de la universidad.

Por lo que se refiere a la participacidn del profesorado en los 6rganos de gobicrno, la referencia a
este apartado cs escasa en los diferentes informes. Lin la mayoria de los casos, como en las
titulaciones de Pedagogia, Magisterio, Antropologia y Psicologia de la Universidad Complutense de
Madrid, se lamenta la falta de representacion del profesorado en organos colegiados. No obstante,
la situacion varia dentro de una misma universidad como es el caso de Salamanca donde se valora
negativamente el interés del profesorado de algunas titulaciones en participar en los 6rganos de
gobierno, mientras que en otras titulaciones se destaca la implicacién del profesorado en los
6rganos de gobierno de la Facultad.

Un punto débil destacado por la mayoria de las universidades es la carencia de programas de
formacion docente del profesorado, de programas de innovacién y ayuda a la docencia asi como de
directrices para la formacion. La necesidad de formacion docente del profesorado se hace mas
acuciante en el caso del profesorado sin experiencia y de reciente incorporacion a la universidad

En algunas universidades se destaca como punto débil —respecto al profesorado y la gestion de la
docencia— la falta de mecanismos para conocer ausencias y sustituciones y la escasa participacion
del profesorado implicado en las titulaciones evaluadas en 6rganos de gestion de la titulacion y en
pucstos de direccion de departamentos y centro.

Las propuestas de mejora efectuadas por las unidades evaluadas, en funcidn de las fortalezas y
_debilidades scfialadas anteriormente, suponen un 11% del total correspondiente al apartado de
ensefianza. Las propuestas son coherentes de forma clara y explicita en el 76%, no lo son en un
17% y en el resto no hay datos. Estan concretadas en términos operativos en un 49%. En el 52% de
los casos no hay precision del agente que ha de llevarla a cabo, en aquellos casos ¢n que se precisa cl
agente, las propuestas de mejora cfectuadas sefialan en primer lugar a la institucidon como
responsable de su ejecucion, apareciendo en segundo y tercer lugar el centro y el departamento
respectivamente. En cuanto a la prioridad para su ejecucion en el 59% no hay datos, senalandose
una prioridad alta en el 21% y media y baja en ¢l 13% y 7% respectivamente. Respecto a los plazos
en el 67% no hay referencia indicaindose un plazo corto para su ejecucion en el 16%, medio en el
13% vy largo, mas de 3 arios, en ¢l 4%. Las propuestas de mejora formuladas respecto al
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profesorado en un 26% precisan de recursos materiales o humanos adicionales, en un 12% se
reasignan los recursos existentes precisando, a la vez, de recursos adicionales, en un 28% no se pre-
cisan recursos materiales o humanos adicionales, no habiendo referencia en el 34%.

De estos datos se desprende la necesidad de concretar mas las propuestas de mejora que se
efectiien, indicando junto al agente responsable de su cjecucion el grado de prioridad, la
temporalizacidn, asi como los medios y recursos necesarios para su consecucion.

Las propuestas de mejora que aparecen contempladas en un mayor nimero de informes, hacen
referencia a la necesidad de desarrollar programas para la formacion docente del profesorado y
apoyo a la innovacon. Los programas de formacion docente tanto para los nuevos profesores como para
el profesorado permanente, son considerados como un recurso imprescindible para la mejora de la calidad
de las universidades.

En segundo lugar, se contempla como propuesta de mejora en las unidades evaluadas la necesidad
de consolidar las plantillas con un elevado porcentaje de profesorado no permanente e incrementar
¢l nimero de doctores en algunas titulaciones.

Las propuestas de mejora respecto al profesorado y la gesudn de la docencia son escasas y estan
centradas en los mecanismos para conocer las ausencias y sustituciones del profesorado y en la
evaluacion docente.

4.2.7.3  Personal de Administraciin y Servicios

ILa descripcion y valoracion. de los diferentes aspectos referente al PAS asi como la relaciéon de
puntos fuertes y débiles, dentro del apartado de recursos humanos, es bastante reducida en los
diferentes documentos analizados, en comparacion con los efectuados respecto al profesorado.

Fl punto fuerte destacado con mayor frecuencia por las universidades evaluadas es la valoracion
positiva de las prestaciones que realiza el PAS en las diferentes titulaciones.

Fl punto débil predominante es la plantlla reducida en bastantes de las titulaciones evaluadas y la
falta de adecuacidn a las necesidades de la titulacion.

Como segundo punto débil generalizado hay que senalar la escasez de propuestas y directrices para
la formacidn del PAS en la mayor parte de las universidades. Sin embargo, en algunos casos, como
la Universidad Publica de Navarra, se valora positivamente, junto a la prestacion de servicios, el
plan de formacidn del PAS.

Una parte considerable de las titulaciones evaluadas valora negativamente los horarios, resultando
inadecuada fundamentalmente la incxistencia de horarios de tarde, con lo que no se cubren las
necesidades de la titulacion.

Las propuestas de mejora resultan coherentes con los puntos fuertes y débiles senalados en un 81%.
Estan concretadas en términos operativos ¢n un 55%, senalandose como principales agentes para
su ejecucion a la institucion y el centro. No hay referencias respecto a la prioridad en el 61%,
indicandose una prioridad alta en el 19% y media y baja en el 17% y 3% respectivamente. En el
33% se precisan recursos materiales 0 humanos adicionales, no son nccesarios en el 23% de los
casos, precisando de recursos adicionales y reasignacion de recursos existentes ¢l 12% de las
propuestas efectuadas, en un 34% no hay referencias.
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Las propuestas de mejora se centran en un aumento de plantilla en la mayoria de los informes,
senalando también la necesidad de adecuarse a las necesidades de las uculaciones,
fundamentalmente por cuestién de horario.

En segundo lugar, se plantea como propucsta de mejora el desarrollo de directrices y programas
para la formacién del PAS, asi como cl reconocimiento de las actividades mediante incentivos y
recursos para mejorar la calidad. '

4.2.8  Instalaciones y recursos

La consideracién de las instalaciones y recursos en las tirulaciones evaluadas resulta muy variada,
teniendo en cuenta que si las condiciones y medios entre las distintas universidades son diferentes,
no son menos, a veces, entre centros y titulaciones de una misma universidad, tal como se
desprende de los datos aportados en los diferentes informes. Los informes en la consideracion de
instalaciones y recursos son mas descriptivos que valoratvos, tal como se contempla en la tabla
siguiente. Un 23% de los aspectos considerados en la Guis de Evaluacion no se describen en los
Informes de Autoevaluacion, describiéndose un 25% sin evidencias y un 52% con cllas. En cuanto
a la valoracién: en un 31% no se efectia, hay valoracion cen el 36%, las valoraciones parecen
coherentes con las evidencias en un 23%, identificando las causas, ademas de valorar el 10%.

Tabla 4.30. Exbaustividad y profundidad del andlisis en la dimensién Instalaciones y
Recursos.

Descripcién % Valoracion Yo Puntos % Propuestas de %
Fuertes/Débiles Mecjora
No sc descnbe 23 No hay valoracion 3 Ninguno 68 Ninguna 77
Sc descnbe sin evidencias 25 Valoracién superficial 36 Uno o mas 32 Una o mds 23
Se describe con evidencias 52 Val. Coherente con 23
cvidencias
Ademas de valorar se 10

wdentifican las causas

En cuanto al grado de coherencia entre los puntos fuertes y débiles especificados, la tabla siguiente
recoge una sintesis sobre esta cuestion. Puede observarse que este grado de coherencia es, en
general, bastante alto con un 68% o 60% de los casos en los cuales hay una relacion ‘clara y
explicita’ entre el analisis descriptivo y valorativo y la fortaleza o la debilidad formulada. Este nivel
general de coherencia se mantiene, con pequenas variaciones, en el analisis de las cuestiones que
componen esta dimension.

Tabla 4.31. Grado de coberencia entre los Puntos Fuertes y Débiles formulados y la
descripcion y valoracion que los sustenta en la dimension Instalaciones y Recursos

% No coherente | % Vaga-Imprecisa | % Clara-explicita | % Sin clasificar % Total
Contenidos del - - - — -
andlisis P. Fuerte | P. Débil { P. Fuerte | P. Débil | P. Fuerte | P. Débil | P. Fuerte |P. Débil| P. Fuerte | P. Débil
. Instalaciones y 7 9 19 22 08 60 6 9 100 100
[Recursos (Total)
18.0. Valoracioncs 8 8 18 20 71 62 4 10 100 100
81, Biblioteea 7 18 21 21 64 54 9- - 7 100 100

En la tabla siguiente sc puede ver que las unidades han centrado cl analisis de fortalezas, debilidades
y propuecstas de mejora en el apartado de valoraciones. Estas hacen referencia a los recursos
didacticos, dotaciones complementarias, carencias relevantes, espacios y condiciones ambientales,
recursos para gestion de docencia ¢ investigacion, entre otros aspectos, recogiendo profesorado.
Podemos observar el equilibrio existente entre fortalezas, debilidades y propucstas de mejora para
cada uno de los aspectos recogidos en esta dimension. En cambio, micntras el apartado de
valoraciones recibe el 77% de propucstas de mejoras planteadas, el apartado Biblioteca genera el
18% de las mismas.
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Tabla 4.32. Categorias referidas con mayor frecuencia en la formulacion de Puntos Fuertes,
Puntos Débiles y Propuestas de Mejora en la dimension de Instalaciones y Recursos.

Punto Punto Propuesta

Fuerte Débil de Mejora

Contenidos del analisis . n % N % n %o
8. Instalaciones y Recursos (Total) 222 100) 419 100) 375 100
Contenido genérico sin adscripeion especifica 18 8 46 1 20 5
8.0. Valoraciones 146 66 305 73 289 7
8.1. Bibliotcca 8] 26| o8] 16] 6] 18

En esta dimension, se dan diferencias notables entre la dotacion de instalaciones y recursos en
distintas universidades, de modo que, un mismo recurso y/o instalacion es adecuado en algunas
universidades, y en otras resulta claramente deficitario.

Asi, la valoracién positiva de las instalaciones destaca en las Universidades Carlos III, Miguel
Hernandez, Universidad de Navarra, Universidad Politécnica de Valencia y Universidad Publica de
Navarra. También se recoge como punto fuerte, el aumento progresivo de recursos tecnologicos y
aulas de informatica, que destaca, ademas de en las universidades anteriores, en la Universidad de
Alcala de Henares, Antonio de Nebrija y 1a Universidad de Valladolid.

En contraste con los casos citados, las instalaciones se ofrecen como el punto débil mas destacado
en gran parte de las unidades evaluadas, sefialindose en algunos casos la existencia de edificios
obsoletos y la falta de espacios propios para atender las necesidades de las titulaciones, como es el
caso del hacinamiento ¢n Ciencias Ambientales de la Universidad Autonoma de Madrid.

A pesar del aumento progresivo en recursos tecnologicos senalado como punto fuerte, la
insuficiencia de los laboratorios y las aulas de informatica se destaca asi mismo como un importante
punto débil en algunas situaciones. La insuficiencia de las aulas de informatica se senala de forma
especial en la Universidad de Murcia y en la de las Islas Baleares. En esta ultima resulta necesaria,
segun los informes de evaluacién, una mejora del equipamiento destinado a la docencia practica en
laboratorios.

La biblioteca es considerada como un punto débil por un tercio de las universidades, destacando en
primer lugar la falta de capacidad, seguida de la inadecuacion de fondos y un cquipamiento
insuficiente. No obstante, la situacion varia entre universidades, ¢ incluso dentro de una misma
universidad, como es el caso de la Universidad de Castilla-La Mancha donde la biblioteca aparece
como un punto fuerte en la Facultad de Ciencias FEcondmicas y Empresariales de Albacete, siendo
considerada como un punto débil en la Escuela Superior de Ingenieros Agronomos de esta misma
ciudad, asi como en la Escuela Universitaria de Trabajo Social de Cuenca.

"Se sefiala en algunos informes la falta o inadecuacidon de medidas de seguridad, fundamentalmente
en los laboratorios.

En lo referente a espacios especificos, las situaciones descritas en los informes son diversas. En
algunas titulaciones se contemplan claras deficiencias en este sentido, como la inadecuacion de las
aulas de musica en las titulaciones de Magisterio en la Universidad Auténoma de Madrid o la
escasez de espacios para las practicas de radio y television en la Universidad Antonio de Nebrija.
Como caso contrario, se valoran positivamente los recursos especificos para la docencia y la
investigacion tales como ¢l centro de Documentaciéon Europeo y el Aula Aranzadi de la Univer-
sidad Antonio de Nebrija.

Las propuestas de mejora efectuadas sobre instalaciones y recursos suponen un 16% del total de las
contempladas en el apartado de ensenanza. El nivel de coherencia es elevado, un 80% de
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las propuestas resultan coherentes de forma explicita y clara con las fortalezas y debilidades
identificadas.

En un 65% de los casos estin concretadas en términos operativos. Las propucstas efectuadas sobre
medios y recursos no precisan cl agente responsable de su ejecucion en el 57% de los casos,
senalandose, cuando se precisa, en primer lugar a la institucion, seguida del centro y departamento.

En el caso concreto de la biblioteca las propuestas de mejora no estan dirigidas en el 51% de los
casos, sefnalandose, en aquellas ocasiones en que se precisa el agente, ¢l centro como principal
destinatario de estas propuestas.

La prioridad para estas propuestas sc¢ considera alta en el 23%, media en el 13% y baja en el 4%.
No hay referencias a la prioridad en el 60%. En cuanto a los plazos para su cjecucion en torno a un
61% no se sefalan, un 21% sc plantea para menos de un afio, un 4% para un plazo medio, de 1 a 3
anos, y el resto se plantean a largo plazo.

Respecto a los recursos necesarios, el 49% necesitan recursos adicionales, el 13% reasignacion de
los ya existentes y adicionales y un 13% no necesitan recursos; en el resto de los casos no hay
referencia.

Las propuestas de mejora se centran fundamentalmente en una mejora de las infracstructuras que
abarca desde la adecuacion de los edificios ya existentes a la creacion de nuevas aulas, laboratorios,
salas de lectura y ampliacién de espacios para ocio y deporte.

I.as propuestas de mejora para los recursos para la docencia y la investigacion son mas escasas y se
centran en el incremento de materiales informaticos y la mejora de equipamientos.

Las propuestas de mejora sobre la biblioteca estan centradas en el logro de mayores espacios y un
aumento de la funcionalidad, senalindose en segundo lugar la adecuacion de los fondos
bibliograficos y la mejora de los sistemas de acceso y consulta.

4.2.9  Relaciones Externas

La descripcién y valoracion de los aspectos considerados por las diferentes unidades evaluadas en el
apartado de relaciones cxternas se concentran en la relacion de las titulaciones evaluadas con
organizaciones empresariales e instituciones del entorno, la participacién en distintos programas de
intercambio, tanto para profesores como alumnos, la relacidn con otras universidades y el
seguimiento de los egresados. Los diferentes informes en la consideracion de este apartado son més
descriptivos que valorativos, tal como se contempla en la tabla siguiente. Un 23% de los aspectos
considerados en la Guia de Evalwacin no se describen en los Informes de Autoevaluacién,
describiéndose un 28% sin evidencias y un 49% con evidencias. En cuanto a la valoracidn en un
46% no se efectia, hay valoracion superficial en el 28%, las valoraciones parecen coherentes con las
evidencias en un 22%, identificando las causas, ademas de valorar el 4%. :

" Tabla 4.33. Exbhaustividad y profundidad del andlisis en la dimensién Relaciones Externas

Descripcion %o Valoracion %o Puntos % Propucstas de %
Fuertes/Débiles Mcjora

No se desenbe 23 No hay valoracion 46 Ninguno 64 Ninguna 81
Sc deseribe sin evidencias 28 Valoracion superficial 28 Uno o mds 36 Una o mis 19
Se descnbe con evidencias 49 Val. Coherente con 22

evidencias

Ademas de valorar se 4

wdentifican las causas
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En ¢l apartado de relaciones externas, el analisis de las fortalezas y debilidades s ha centrado
fundamentalmente en la descripcion y valoracion de la participacion en programas europeos, en las
relaciones de las unidades evaluadas con organizaciones empresariales ¢ instituciones del entorno y
las relaciones con universidades extranjeras. Como podemos observar en la tabla siguiente, en su
conjunto los puntos fuertes sefialados en un 75% se apoyan en valoraciones previas de forma
explicita y clara, en un 16% de forma indirecta o insuficiente, no haciéndolo en el 8% de los casos.
El nivel de coherencia de los puntos débiles es muy similar al de los puntos fuertes.

Tabla 4.34. Grado de coberencia entre los Puntos Fuertes y Débiles formulados y la
descripcion y valoracion que los sustenta en la dimensién Relaciones Externas

% No coherente | % Vaga-Imprecisa [ % Clara-explicita | % Sin clasificar % Total
Contenidos del
O ilisis [P Fuertc[P. Débil | P. Fuerte| P. Débil | P. Fucric| P. Débil | P. Fuerte [P. Débil| P. Fucrtc | P. Débil
9. Relaciones 8 7 16 16 75 76 1 1 100 100
Externas (Total)
9.1. Valoracion de 8 7 8 13 84 80 0 0 100 100

relaciones de titulacion
lcon cmpresas
9.2. Valoracion de 0 0 25 13 75 88 0 0 100 100
imporctancia de la
titulacion en desarrollo
50CI0CCONOMICO
9.3. Valoracion 0 13 0 13 100 75 0 0 100 100
lcomparativa a nivel
nacional ¢ internaciona
0.4. Andlisis de 13 9 19 18 63 73 6 0 100 100
rrclaciones con
Luni\'crsid:ld extranjera
9.5. Valoracion de 0 0 20 25 80 63 0 13 100 100
programas dc
lcooperacion docente
9.6. Valoracidon de 10 5 15 23 75 73 0 0 100 100
[participacion con
rn)l_.,’r:lmzls CUl'()PC()S
9.7. Valoracion de 25 25
imagen de la ttulacion
; eraduados

o8]
o
[£8)
o

50 50 0 0 100 100

En la tabla siguiente, figura el nimero absoluto y porcentaje de puntos fuertes, puntos débiles y
propuestas de mejora formuladas que permite analizar las cuestiones abordadas con mayor o menor
insistencia por parte de los Comités de Evaluacidén. las unidades han realizado un analisis
cquitativo de fortalezas y debilidades en los diferentes apartados que constituyen la dimension de
Relaciones Fxternas. El apartado que recibe un mayor nimero de propucestas de mejora, con un
25% es “Valoracién de relaciones de la titulacion con empresas’, mientras que la “Valoractén
comparativa de la titulaciéon a nivel nacional ¢ internacional’; es objeto de un 2% de las mejoras
propucstas para csta dimension.
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Tabla 4.35. Categorias referidas con mayor frecuencia en la formulacién de Puntos Fuertes,
Puntos Débiles y Propuestas de Mejora en la dimensién Relaciones Externas.

Punto Punto Propuesta
Fuerte Débil de Mejora
Contenidos del analisis n % n % n %
0. Relaciones Externas (Total) 128 100 91 100 131 100

. . L . , 14 1 15 16 18 14
Contenido genérico sin adscripcion especifica

25 20 15 16 33 2

W

9.1. Valoracion de relaciones de titulacién con empresas

9.2. Valoracion de importancia de la titulacion en desarrollo 16 13 8 9 16 12
50C10CCONOMICO
9.3. Valoracion comparativa a nivel nacional ¢ 10 8 8 9 3 2

internacional

- . . . . 16 13 11 12 17 13
9.4. Anahisis de relaciones con universidad extranjera

. - 15 12 8 9 16 12
9.5. Valoracion de programas de coaperacion docente

y L 20 16 22 24 18 14
9.6. Valoracidn de participacion con programas curopeos

12 9 4 4 10 8

9.7. Valoracion de imagen de la titulacion v graduados

En la mayoria de las unidades evaluadas se constata un incremento de las relaciones externas,
principalmente en ¢l ambito internacional, valorandose positivamente por parte de los diferentes
Comités la consolidacion y auge de las mismas.

Ll punto fuerte mas destacado por la mayoria de las unidades evaluadas son las relaciones de la
tirulacion con organizaciones empresariales del entorno. ILa cooperacion con las empresas, como se
destaca en los informes de la Universidad de Navarra, en la Escuela de Ingeniceros de la Universidad
de Extremadura, Escuela Técnica Superior de Ingenieria Geodésica, Cartografica y Topografica de
la Universidad Politéenica de Valencia y en la Universidad Carlos 111, se traduce en un aumento del
numero de becas para alumnos y la posibilidad de incrementar las practicas en empresa. La relacion
con ¢l mundo empresarial y los colegios profesionales del entorno permiten una mayor proyeccion
de las titulaciones en la sociedad, a la vez que abren nuevos cauces para recabar informacion sobre
la adecuacion de la formacion recibida por los estudiantes v sus carencias mas importantes respecto
a las competencias necesartas en un mercado de trabajo dinamico y cambiante.

LEn segundo lu se valora como punto fuerte, la participacion ¢n programas europeos como
ERASMUS y SOCRATES ¢ iberoamericanos como INTERCAMPUS. No obstante, pese al interés
creciente por facilitar los intercambios, en algunas universidades como Castilla-I.a Mancha,
Extremadura, Miguel Hernandez, La Rioja y Vigo, se considera todavia cscasa la participacion de
profesores y alumnos en cllos. Dentro de una misma universidad es irregular la participacion en
programas curopeos de movilidad de estudiantes (FRASMUS), asi en la Universidad Carlos T11 se
valora como alta la participacion en Derecho y baja en Estadistica.

A pesar del incremento notable y la valoracién positiva de la participacion en programas europeos,
destacan como puntos débiles la escasez de intercambios a nivel nacional y la falta de coordinacion
académica entre universidades de la Union Europea en gran parte de las unidades evaluadas.

Las propuestas de mejora cfectuadas sobre las relaciones externas suponen un 5% del total de
ensenanza. Las propuestas son coherentes con los puntos fuertes y débiles de forma clara y explicita
en un 65%, de forma insuficiente en un 22% y no lo son en un 13%. En cuanto al nivel de
operatividad estan concretadas en términos operativos en un 45%. Las propuestas efectuadas en
este apartado no estan dirigidas en ¢l 48% de los casos, en un 37% estan dirigidas al centro, en un
10% a la institucion, al departamento un 1% y otros un 4%.
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Respecto a los recursos materiales o humanos necesarios para llevar a cabo, ¢l 39% no precisa
recursos materiales o humanos adicionales, un 9% precisa de recursos materiales o humanos
adicionales y un 14% reasigna los ya existentes y precisa de recursos adicionales; cn ¢l resto no hay
referencias. Lin cuanto a la prioridad, en un 57% no hay referencias, un 20% se plantean con una
prioridad alta, un 20% media y un 3% baja. Respecto a los plazos para su ejecucion, un 20% de las
propuestas sc plantean a corto plazo, menos de un afio; en igual proporcion se plantean propuestas
a medio plazo entre 1y 3 anos, en un 2% a largo plazo, quedando un 58% de las propuestas sin
determinar ¢l plazo para su ejecucion.

Como acciones de mejora se proponen, a pesar del incremento sefialado respecto a las relaciones
con universidades extranjeras, la ampliacién, difusion y coordinacion de las relaciones tanto cn el
nivel internacional como nacional, de forma que favorezcan la participacion de profesores y
alumnos.

Respecto a las relaciones con organizaciones empresariales, algunas unidades evaluadas proponen la
inclusion de las practicas en empresa como materia optativa incluida en los planes de estudio.
Consideran que es necesario realizar estudios sobre las caracteristicas del mercado laboral, el
empleo, demanda y seguimiento de graduados, utlizando la informacién obtenida mediante las
relaciones con el mundo empresarial como mecanismo de retroalimentacion para mejorar la calidad
de la ensenanza.

4.3 INVESTIGACION

4.3.1  Introduccion

El objetivo de este apartado sobre la investigacion es realizar una sintesis de las valoraciones
recogidas en los diferentes Informes por los Comités de Autoevaluacion que han participado en la
segunda convocatoria del Plan Nacional, y que son el fruto del analisis de la investigacion realizada
en los departamentos a los que pertencecen. La exposicion de las fortalezas y debilidades asi como
de las propuestas de mejora, se hara siguiendo la estructura de la Guda de Evalnacion.

Antes de exponer los principales resultados o conclusiones a las que han llegado los participantes en
la evaluacién, conviene tener ¢n cuenta varios factores que, en cierta medida, han sido ya tratados
en ¢l capitulo tres de metodologia y que conviene tenetlos presentes por cuanto orientan o facilitan
la lectura e interpretacion de los resultados obtenidos.

Segin la Guia de Fvaluacion, la unidad para evaluar la investigacion es el departamento y la unidad
para cvaluar la ensenanza, la titulacion y, a la hora de seleccionar unidades a evaluar, se recomienda
clegir aquellos departamentos que tengan una mayor presencia docente en una titulacion
determinada. Esto significa que la titulacion seleccionada para evaluar condicionara la seleccion de
los departamentos a evaluar: se seleccionaran aquellos con la mayor presencia docente en las
titulaciones. kin la practica, se han producido situaciones muy heterogéneas: hay casos en los cuales
los Comités han evaluado de modo conjunto la investigacion de cualquier departamento que daba
clases en una titulacién, hasta casos en los que se han constituido comités especificos por
departamento evaluado.

Otra dificultad que aparcce en numerosos informes ecs la cantidad y calidad de los datos
cuantitativos de los que han podido disponer los comités para basar sus valoraciones. Se pone de
manifiesto, incluso en universidades que participan por segunda vez en el Plan Nacional, que los
Servicios Centrales de las Universidades no estan preparados para suministrar informacion
suficiente y fiable, disponible en sus bases de datos y obtenida a partir de los departamentos, sobre
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la actividad investigadora realizada en la universidad. Por este motivo, los Comités muchas veces no
han podido disponer de informacion suficiente y en otras ocasiones, les ha supuesto un esfuerzo
extra dado que han optado por reunirla a partir de las aportaciones de cada uno de los profesores
del departamento “investigando sobre la investigacion que han hecho”.

El profesorado se aproxima a la evaluacion institucional de la investigacion de modo diferente a
c6mo lo hace con la ensenanza. En la primera, parece haber una identificacién mas bien personal
e individualista y dificultades para considerar el departamento como unidad de analisis. Quizas esta
diferente perspectiva esta motivada porque el profesorado tiene experiencia ¢n someterse a
procesos de evaluacion de su propia actividad investigadora (evaluacion de proyectos, evaluacion
de tramos de investigacion). Por ello, en ocasiones, los informes son mas bien una suma de
valoraciones y aportaciones a titulo individual —o como maéximo de area~ que una reflexion
colectiva sobre el conjunto de la actividad investigadora de todo ¢l departamento.

Quizas por los factores anteriores, el seguimiento del protocolo o Guia de Evaluacion de la
investigacion ha sido escaso.

En general, puede decirse que la implicacion de los departamentos en la evaluacion institucional no
ha sido satisfactoria o suficiente.

4.3.2  Contexto

En el anidlisis de cualquicer institucion o unidad que la integre es fundamental conocer las
caracteristicas del entorno en el que desarrolla su actividad y funciones. En este sentido, a la hora de
analizar la actividad investigadora del departamento cobra importancia conocer tanto ¢l arca
cientifica dentro de la universidad como las relaciones entre la docencia y la investigacion. Ambos
elementos recogen las caracteristicas contextuales del departamento.

En la siguiente tabla se sintetiza la exhausuvidad y profundidad del analisis realizado por los
Comités de Autoevaluacion en cada una de las cuestiones planteados en la Guia de Fvaluacion en la
dimension de contexto: descripeidn, valoracion y conclusion (puntos fuertes y débiles y propuestas
de mejora). Asi por ejemplo, un porcentaje del 70% en la categoria de “Ninguno” en la formulacion
de puntos fuertes / débiles significa que, por término medio, los Comités de Autoevaluacion no
formulan ningun punto fuerte o débil en el 70% de las cuestiones que sc les plantea que analicen.

Tabla 4.36. Exbaustividad y profundidad del andlisis del Contexto

Descripcién % Valoracién % Puntos % Propuestas de %
Fuertes/Débiles Mcjora

No se desenbe 19 No hay valoracion 31 Ninguno 70 Ninguna 82
Se desenbe sin evidencias 27 Vuloracion superficial 32 Uno & mas 30 Una o mas 18
Sc desenbe con evidencias 54 Valoracion  coherente con 28

evidencias

Ademias  de wvalorar se 9

identifican las causas

___En la tabla anterior se observa que los_ Comités de Autoevaluacion han_realizado una buena_
descripcion de las cuestiones planteadas: por término medio describen con profundidad y con
apoyo en evidencias ¢l 54% de dichas cuestiones. Sin embargo, el analisis valorativo es muy pobre:
por término medio, no realizan valoracion alguna en el 31% de las cuestiones y unicamente en el
9% de las ocasiones valoran identificando las causas de la situaciéon. Lo mismo puede decirse de la
dimension de conclusiones: en el 30% de las cuestiones los Comités de Autoevaluacton
participantes llegan a formular una fortaleza o debilidad y en el 18% de las ocasiones plantean
acciones de mejora.
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Para ilustrar el grado de coherencia entre los puntos fuertes y débiles especificados‘por los Comités
y los analists previos descriptivos y valorativos se ha claborado la siguiente tabla. La coherencia es
alta: en el 65% y 81% de los casos hay una relacion clara y explicita entre el analisis descriptivo y
valorativo y la fortaleza o debilidad formulada, respectivamente.

Tabla 4.37. Grado de coberencia entre los Puntos Fuertes y Débiles formulados y la
descripcién y valoracion que los sustenta en la dimension de Contexto

% No coherente | % Vaga-Imprecisa | % Clara-explicita | % Sin clasificar I % Total
Contenidos del — - — - o
andlisis P. Fucrte | P. Débil | P. Fuerte | P. Débil | P. Fuerte | P. Débil | P. Fuerte (P. Débil| P. Fuerte | P. Débil
1. El contexto (Total) 14 7 19 1 65 81 2 1 100 100
1.1. Arca cientifica ¢n 15 1 21 12 64 87 0 0 100 100
Ia Universidad
1.2. Relaciones entre 13 13 17 10 67 14 4 3 100 100
ocenci-investigacion

El nimero de fortalezas, debilidades y propuestas de mejora se refleja en la siguiente tabla. Los
resultados indican un clerto equilibrio entre la autocritica (puntos débiles) y el reconocimiento de
los propios méritos (puntos fucrtes), aunque predominan los primeros. El epigrafe de contenido
que da lugar a un mayor nimero de propuestas de mejora es el de las relaciones entre las actividades
principales del personal docente e investigador: 1a ensenanza y la investigacion.

Tabla 4.38. Categorias referidas con mayor frecuencia en la formulacién de Puntos Fuertes,
Puntos Débiles y Propuestas de Mejora en la dimensién Contexto.

Punto Punto Propuesta

Fuerte Débil de Mejora

Contenidos del anilisis n % n % n %
1. El contexto (Total) 01 100 138 100 105 100
1.1. Arca cicntifica de la Universidad 47 47 69 50 42 40
1.2. Relaciones entre docenaia ¢ investigacion 54 54 69 50 63 60

A continuaciéon se¢ analizan en diferentes subapartados estas dos areas de contenido: el drea
cientifica dentro de la universidad y Jas relaciones entre docencia ¢ investigacién como elementos
del contexto de la actividad investigadora.

Area cientifica dentro de la universidad,

No hay unanimidad a la hora de valorar el tamano, antigiiedad y composicién del departamento
dentro de la universidad. En unos casos se valora como algo positivo y en otros como algo
negativo. Por ejemplo, la heterogeneidad de arcas y el clevado tamano del departamento es visto
como una dificultad en algunos casos (por ¢jemplo, ¢l departamento de Liconomia y Empresa de la
Universidad de Castilla-I.a Mancha, Dpto. de Derecho Publico General y Dpto. de Derecho
Privado de la Universidad de Salamanca, etc)) y en otros como un rasgo positivo (Dpto. de
Ingenieria Agraria de la Universidad de Leon).

Un clemento que, en opinidn de los Comités de Autoevaluacion, no facilita la investigacion es la
dispersion geografica de los profesores en diferentes centros, por cuanto imposibilita el uso
conjunto de recursos y las relaciones entre ¢l personal docente e investigador (por e¢jemplo, Dpto.
de Ingenieria Eléctrica y Dpto. de Matematica Aplicada a la ‘I'écnica de la Universidad de
Valladolid, Dpto. de Ciencia y Tecnologia Agtoforestal de la Universidad de Castilla-I.a Mancha,
Dptos. de las titulaciones de Informatica de la Universidad de La Laguna,..)

Las propuestas de mejora formuladas giran en torno a las siguientes cuestiones:
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¢ Dividir el departamento en diferentes areas (Economia y Empresa de la Universidad de
Castilla-I.a Mancha, departamentos de la Facultad de Ciencias Juridicas de la Universidad
de Las Palmas de Gran Canaria).

® Favorecer politicas de iniciacién y formacion del personal docente e investigacién (Dpto.
de Didactica, Organizaciéon y Métodos de Investigacion y Dpto. de Sociologia de la
Universidad de Salamanca, Dpto. de Fisica de la Universidad de Burgos).

® Revisar al alza el coeficiente de experimentacién para obtener mas recursos (Dpto. de
Expresion Grafica de la Universidad de Valladolid, departamentos de la Facultad de
Ciencias de la Universidad Islas Baleates...).

® Mcjorar la comunicacion entre los centros (Dpto. de Energia Quimica y Electrom. De la
Universidad de Extremadura, departamentos de la Facultad de Psicologia de la Universidad
de Salamanca...).

Relaciones entre docencia e investigacion.

l.os Comités de Autoevaluacion de pr;ictibamcntc todas las unidades evaluadas identifican la
excestva carga docente como un factor importante que dificulta la dedicacién del profesorado a la
investigacion. También identifican. como clemento obstaculizador la dispersion de titulaciones y
asignaturas en las que sc imparte docencia (por ejemplo, Dpto. de Fisica de la Universidad de
Burgos, Dpto. de Expresion Grafica de la Universidad de Valladolid).

Otros factores que afectan negativamente a la acuvidad investigadora son los siguientes:
crecimiento rapido del departamento, baja proporcion de doctores, clevado porcentaje de profesor
contratado, la poca tradicién investigadora y la elevada carga docente del profesorado que imparte
docencia en las Escuelas Universitarias (o titulaciones de grado medio), cscasez de personal técnico
de apoyo a la investigacion.

En general y en los casos oportunos, se considera como un punto fuerte ¢l desarrollo de actividades
de Tercer Ciclo y la implicacién del profesorado en el mismo (Dpto. de Teoria e Historia de la
Educacion de la Universidad de Salamanca, Dpto. de Ing. Quimica y Electr. de la Universidad de
Extremadura...) y como un punto débil el escaso reconocimiento de la docencia en Tercer Ciclo
(Dpto. de Produccion Vegetal y ‘Tecnologia de la Universidad de Castilla-La Mancha, Dpto. de
Fisica de la Universidad de Burgos...).

En los informes sc identifican una serie de propuestas para mejorar las relaciones entre la docencia y la
investigacion, de modo que se palien las posibles interferencias que actualmente tiene la actividad
docente, actividad regulada en términos de dedicacidn, sobre la actividad investigadora. Las
propuestas pucden agruparse en tres grupos.

e Un grupo lo formarian aquellas que pretenden una disminucion de la carga docente del
profesorado, tanto en nimero de horas como de asignaturas y una mayor estabilidad y
_____ contnuidad en_la docencia de las asignaturas asignadas (departamentos implicados en _
la ttulacion de Magisterio de la Universidad de Alcala de Henares, departamentos de

las titulaciones de Ingenicrias de la Universidad de Alicante, y de las Ingenierias de la
Universidad de Cantabria, Dpto. de Expresion Grafica de la Universidad de Valladolid,

Dpto. de Ingenieria Electronica de la Universidad Politécnica de Valencia...).

e  Otro grupo lo conformarian las actuaciones encaminadas a introducir modificaciones
en cl calendario docente del profesorado, por ¢jemplo, la posibilidad de concentrar la
docencia en un determinado cuatrimestre, la concesion del ano sabatico, es decir, un
afio sin responsabilidades docentes y dedicado exclusivamente a la investigacion, etc.
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(Dpto. de Fisica de la Universidad de Burgos, departamentos de la Facultad de
Psicologia de la Universidad de Salamanca, departamentos implicados en la titulacion
de Magisterio de la Universidad de Zaragoza...).

e Un tercer grupo englobaria aquellas que tmplican potenciar y reconocer la actividad
investigadora y la actividad docente ¢n ¢l Tercer Ciclo en términos de créditos y, por
tanto, a tener en cuenta cn la asignacion de la docencia (Dpto. de Quimica de
la Universidad de Burgos, Dpto. de Produccion Vegetal y Tecnologia Agraria de la
Universidad de Castilla-I.a Mancha, titulacion de Ingeniero Industrial de la Universidad
del Pais Vasco, titulacidon de Ciencias Ambientales de la Universidad Auténoma de
Madrid...).

4.3.3  Odbjetivos

Como puede observarse en la siguiente tabla, la dimensién de los Objetivos no ha sido analizada en
profundidad por los Comités de Autoevaluacion. Por término medio, describen con evidencias el
39% de las cuestiones planteadas, no realizan valoraciones en mas de la mitad de los aspectos. Los
resultados son mas pobres en las dimensiones de conclusiones: en ¢l 84% y en el 90% de las
ocastones no llegan a formular puntos fuertes y débiles y propuestas de mejora.

Tabla 4.39. Exbaustividad y profundidad del andlisis de los Objetivos

Descripcion Yo Valoracién % Puntos % Propuestas de %
Fuertes/Débiles Mejora
No sc desenbe 27 No hay valoracion 54 Ninguno 84 Ninguna 920
Se descnbe sin evidencias 35 Valoracion supcerficial 27 Uno o mas 16 Una o mis 10
Se desenbe con evidencias 39 Valoracion  coherente con 17
cvidencias

Ademas de valorar s¢ 2
idenufican las causas

En relaciéon al grado de coherencia entre las fortalezas y debilidades formulados y los analisis
descriptivos y valorativos, los resultados de la tabla indican que es alto porque en el 74% y el 72%
dc los casos hay una relacion clara y explicita entre el analisis descriptivo y valorativo y la fortaleza o
debilidad indicada.

Tabla 4.40. Grado de coberencia entre los Puntos Fuertes y Débiles formulados y la
descripcion y valoracidn que los sustenta en la dimensién Objetivos.

% No coherente| % Vaga/ % Clara/ % Sin clasificar % Total
Imprecisa explicita
P. P. P. P. P. P. P. P. P. P.
Contenidos del anilisis Fuerte | Débil | Fuerte | Débil | Fuerte Débil | Fuerte | Débil | Fuerte | Débil

b, Objc(ivos(rolal) 4 6 22 18 74 72 0 2 100 100
2.1. Deseripeion de Planes de actuacion 5 0 16 11 79 89 0 0 100 100
e 14D
2.2. Definicion v conocimiento de los 0 0 100 0 0 100 0 0 100 100
blanes y objetivos de mnvestigacion
[2.3. Peso de la politica cientifica 0 0 31 19 69 75 0 6 100 100
(regional, nacional y curopeo) en la
investigacion del Dpto. .
2.4. Invesugacion dentro de los objetivos| 0 33 0 33 100 33 0 0 100 100
de politica cientifica regional, nacional v
kuropea
2.5. Planificacion de la investigacion en 4] 14 10 29 90 57 0 0 100 100
ku universidad .
2.6. Inscraion de la actividad [+1) del 33 20 33 40 33 40) 0 0 100 100
Dpto. ¢n plancs de la umversidad )

ILos Comités de Autoevaluacion identifican el mismo nimero de clementos positivos y negativos y
practicamente de acciones de mejora. I.as areas de contenido que han sido objeto de una menor
atencion en el analisis de los objetivos han sido: el “Peso de la politica cientifica (regional, nacional
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y curopeo) en la investigacion del Dpto.” y la “Insercion de la actividad de T+D del departamento
en los planes de la universidad™.

Tabla 4.41. Categorias referidas con mayor frecuencia en la formulacién de Puntos Fuertes,
Puntos Débiles y Propuestas de Mejora en la dimensién Objetivos.

Punto Punto Propuesta

Fuerte Débil de Mcjora

Contenidos del analisis n % n % n %
. Objctivos (Total) 51 100 51 100 61 100
2.1. Descrpeion de Planes de actuacion de 1+ 19 37 19 37 19 3

2.2. Definicion y conocimicento de los planes y objetivos de 14 27 17 33 21 34
investgacion

2.3. Peso de la politica cientifica (regional, nacional y 3 6 3 6 4 7
curopeo) en la investigacion del Dpto.
2.4. Investigacion dentro de los objetivos de politica 10 20 7 14 3 5

cientifica regional, nacional v curopea

w

2.5. Planificacion de la investigacion en la universidad 10 1 18
2.6. Insercién de la actividad 141D del Dpto. en planes de la 2 4 0 0 7 "
universidad

La cast totalidad de los departamentos que participan en la segunda convocatoria del PNECU no
tienen formulados explicitamente los objetivos y planes en el ambito de las actuaciones de I+D. Las
causas aducidas son varias, sobre todo internas al propio departamento. Lntre éstas, se citan las
siguientes: dispersion de intereses y temas de trabajo (Dpto. de Geografia de la Universidad de
Salamanca); poco clima de investigacion (titulaciones de Maestro de la Universidad Auténoma de
Madrid); escasa coordinacion entre los investigadores y/o equipos (titulacion de Estadistica de la
Universidad Miguel Hernandez, Dpto. de Derecho Privado de la Universidad de Salamanca);
variedad de dreas con escasa relacion entre ellas; la opinion extendida segun la cual las actividades
de investigacion son responsabilidad de los individuos particulares o grupos (Dpto. de Psicologia
Basica, Psicobiologia y Mectodologia de la Universidad de Salamanca), etc. Como causas cxternas s¢
cita la escasa o nula participacion institucional de la propia universidad en la planificacion
estratégica de la investigacion de los departamentos.

En aquellos casos en los que hay definidos objetivos de investigacion, éstos son fijados mas bien a
nivel de grupos concretos, y no tanto a nivel departamental (titulaciones de la Facultad de Ciencias
Juridicas de la Universidad Jaume 1 de Castellon, titulacion de Ingenieria Industrial de la Univer-
sidad de Navarra). No obstante, merece destacarse el departamento de Fisica de la Universidad de
Burgos por cuanto tiene definido los objetivos y planes de investigacion en su departamento y
publicados en documentos.

Ia falta de una politica de informacién o de difusion de la actividad investigadora a todos los
miembros del departamento es una deficiencia detectada (por ejemplo, titulaciones de Maestro de la
Universidad de Zaragoza, Dpto. de Quimica de la Universidad de Burgos, etc.). Esto dificulta la
coordinacién e interrelacion entre los diferentes grupos dentro y fuera de los departamentos y
también la incorporacidn de los nuevos profesores a las lineas de investigacién activas.

En general, se considera que la investigacion realizada en los departamentos esta dentro de los
objetivos de la politica cientifica nacional, regional o europea, dados los éxitos en los proyectos,
contratos y convocatorias de ayudas publicas para la investigacion (titulaciones de Informatica de la
Universidad de La Laguna).

Las propuestas de mejora formuladas en los informes son de dos tipos: por un lado, mejorar la
informacion y seguimiento, dentro de los departamentos, de las actividades investigadores de sus
miembros, a través de diferentes mecanismos como registro de las investigaciones en curso,
seminarios periodicos, memorias, guias de investigacion, etc. (Dpto. de Matematica Aplicada de la
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Universidad de Valladolid, Dpto. de Matematica y Computacion de la Universidad de Burgos...).
Por otro, llegar a formular objetivos de investigacion dentro del departamento a partir del debate
interno y consenso (titulaciones de Ingeniceria Informatica de la Universidad de Alicante, titulacion
de Ingenicro Industrial de la Universidad Publica de Navarra...).

4.3.4  Recursos

Para ¢l desempeiio de las actividades de T+D, los departamentos disponen de recursos humanos,
materiales y econémicos que pueden gestionar de diferente formas. Ia obtencién y gestién de estos
recursos responden a diferentes criterios. Una parte de cllos, por ¢jemplo, nimero de becarios o
financiacién para proyectos, pueden considerarse, en bucna parte, como resultado de las propias
actividades de I+D de cada investigador o grupo de investigacion; otros cstan mas claramente
condicionados por criterios de planificacion superior, de caracter docente o investigador, como pot
ejemplo, la dotacion y composicion de la plantilla.

Los Comités de Autoevaluacién, en su conjunto, han realizado un analisis superficial y poco
cxhaustivo de la dimensién de Recursos. Describen en profundidad y con apoyo en evidencias el
56% de las cuestiones planteadas, las valoraciones son mas bien superficiales (35%), y en el 13% de
las ocasiones, la valoracién se realiza en profundidad con clara identificaciéon de las causas de la
situacion. Por lo que se reficre a la faceta de conclusiones del analisis, en ¢l 55% de las cuestioncs
los Comités de Autoevaluacion participantes llegan a formular una o mas fortaleza o debilidad y en
el 45 de las cuestiones emiten una o mas propuestas de mejora..

Tabla 4.42. Exhaustividad y profundidad del andlisis de los Recursos

Descripcion % Valoracion % Puntos % Propucstas de %
Fuertes/Débiles Mcjora
No sc desenbe 12 No hay valoracion 20 Ninguno 45 Ninguna 55
Sc desenbe sin evidencias 32 Valoracion superficial 35 Uno o mas 55 Una 0 mis 45
Se desenibe con evidencias 56 Valoracion  coherente  con 32 :
evidencias

Ademds  de wvalorar  se 13
idenufican las causas

El grado de cohcrencia entre los puntos fuertes y débiles especificados por los Comités de
Autoevaluacion y los analisis previos descriptivos y valorativos ¢s alto: en el 66% y el 74 % de los
casos, hay una relacion clara y explicita entre el analisis descriptivo y valorativo y la fortaleza y
debilidad formulada.

Tabla 4.43. Grado de coberencia entre los Puntos Fuertes y Débiles formulados y la
descripcion y valoracién que los sustenta en la dimension Recursos.

% No coherente % Vaga/ % Clara/ % Sin clasificar % Total
Imprecisa explicita
P. P. P. P. P. P. P. P. P. P.
Contenidos del andlisis Fuerte | Débil | Fuerte | Débil | Fuerte | Débil | Fuerte | Débil | Fuerte | Débil
3. Recursos (Total) 13 5 19 20 66 74 2 1 100 100 -
3.1. Recursos humanos 16 1 18 - 27 66 72 0 0 100 100
3.2. Recursos econdomicos 1 13 26 5 59 82 4 0 100 100
3.3. Recursos materiales 8 6 16 17 n 75 5 1 100 100

De los datos contenidos en la siguiente tabla se desprenden tres resultados. Por una parte, los
Comités se muestran mds autocriticos que autocomplacientes, dado el mayor nimero de puntos
débiles sobre los fuertes. Por otra, la atencion que se presta a los diferentes tipos de recursos no es
homogénea: los recursos humanos preocupan mas a los Comités que los materiales y los
econémicos. Finalmente, se plantea un elevado numero de propuestas de mejora para mejorar la
dotacion de recursos disponibles para las actividades de 1+D.
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Tabla 4.44. Categorias referidas con mayor frecuencia en la formulacién de Puntos Fuertes,
Puntos Débiles y Propuestas de Mejora en la dimensién Recursos.

Punto Punto Propuesta
Fuerte Débil. de Mcjora
Contenidos del analisis n % n % n %
. Recursos (Total) 133 100 210 100 209] 100

68 51 103 49 108 52
27 20 38 18 42 20
38 29 69 33 59 28

3.1. Recursos humanos

3.2. Recursos economicos

3.3. Recursos matceriales

Recursos humanos.

Fn los informes se sefialan como fortalegas el incremento del numero de profesores y de
profesorado doctor en los ultimos anos (Dpto. de isica y Dpto. de Quimica de la Universidad de
Burgos, Dpto. de Economia y Empresa de la Universidad de Casulla-I.a Mancha, Dpto. de
Organizacion de Empresas de la Universidad Politéenica de Valencia, departamentos vinculados a
las titulaciones de Fisica, Quimica y Biologia de la Universidad Islas Baleares, Dpto. de Derecho
Administrativo, Financiero y Procesal y Dpto. de Economia Aplicada de la Universidad de
Salamanca...)), su motvaciéon por implicarse cn actividades investigadoras y su juventud (Dpto.
de Administracion de Empresa de la Universidad de Cantabria, Dpto. de Biologia Vegetal y
Dpto. de Direccién y Economia de la Empresa de la Universidad de Leon, Dpto. de Quimica de la
Universidad de La Rioja...).

Como debilidades se apuntan la excesiva proporcion de profesorado asociado dedicado
exclusivamente a la docencia y sin obligaciones de investigacion y, a pesar de los esfuerzos, la
insuficiente proporcion de profesores doctores (Dpto. de Matematica y Computacion  de
la Universidad de Burgos, Dpto. de Fconomia y Empresa de la Universidad de Castilla-Ta Mancha,
etc.).

La escasez de personal de apoyo a la investigacion, técnico y administrativo, asi como la carencia de
becarios son factores que obstaculizan la actividad investigadora realizada en la universidad, puesto
que las tareas de caracter administrativo o de gestion y las tarcas de mantenimiento de laboratorios
y equipos recaen directamente en el personal investigador (a departamentos vinculados a la
titulacién de Ciencias Bioldgicas de la Universidad Auténoma de Madrid, departamentos vinculados
a la ttulacion de Filologia Inglesa de la Universidad de Alicante, departamentos vincula-
dos a las titulaciones de Macstro de la Universidad de Alcala de Henares, departamentos vinculados
a la titulacién de Ingeniero Industrial de la Universidad del Pais Vasco, departamentos evaluados de
la Universidad Politécnica de Valencia...).

En general, las propuestas de mejora emitidas suponen un incremento de recursos y cuyo ambito de
decision corresponde mas bien a instancias supetiores al propio departamento o centro. Ejemplos
de estas propuestas son las siguicntes:

® Aumentar la plantilla docente, el nimero de profesores doctores y su nivel de
formacion (Dpto. de Bioquimica y Biologia Celular de la Universidad de Leon, Dpto.
de Tecnologia y Ciencia Agroforestal de la Universidad de Castilla-La Mancha...).

e Aumentar la planulla del personal de administracion y servicios (PAS) (departamentos
vinculados a la ttulacién de Quimica de la Universidad de La Rioja, Dpto. de
Geogtafia de la Universidad de Salamanca, Dpto. de Matematica y computacion de la
Untversidad de Burgos...).
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® Aumentar la dotacién de becarios y de ayudantes (Dpto. de Derecho del Trabajo y
Trabajo Social de la Universidad de Salamanca, departamentos vinculados a la
titulacion de Farmacia de la Universidad del Pais Vasco...).

Recursos econdmicos y materiales.

En los informes, se subraya una cvolucion positiva en la captaciéon de recursos econdmicos
externos, principalmente a través de proyectos y contratos articulo 11 de la LRU (departamentos
vinculados a la titulacién de Estadistica de la"Universidad Carlos T1T de Madrid, Dpto. de Elec-
tronica e Ingenieria Lléctrica de la Universidad de Extremadura, departamentos vinculados a la
titulacion de Quimica de la Universidad de Santago de Compostela, Dpto. de Quimica de la Uni-
versidad Politécnica de Valencia...).

Si bien se marca la evoluciéon positiva anterior, en muchos casos se considera insuficiente la finan-
ciacion disponible para investigar (departamentos vinculados a la Facultad de Informatica de la
Universidad de Murcia, Dpto. de Economia Aplicada de la Universidad de Salamanca...).

~ Algo parecido sucede con las infracstructuras (laboratorios, redes y equipos informaticos, recursos
bibliograficos, espacios, ctc.): todos estos recursos se han visto incrementados en nimero y calidad,
si bien adn se consideran insuficientes o con deficiencias.

Los Comités de Autoevaluacién proponen un conjunto de prjpuestas de mejora encaminadas a
aumentar la dotacion de recursos econdmicos y materiales para las actividades de T+D que pueden
agruparse en dos bloques:

o  DPropuestus internas al propio departamento o grupos de investigacion. Suponen la busqueda, por
parte de los miembros del departamento, de fuentes de financiacion externa, acudiendo
a las diferentes convocatorias de proyectos y contratos de distintas cntidades u
organismos (Ciencias Juridicas de la Universidad San Pablo CEU, ttulactones de
Maestro de la Universidad de Extremadura...).

®  Propuestas dirigidas a los equipos de gobierno de la Universidad, por lo tanto, externas al propio
departamento. Se relacionan con la modificacién de los criterios utlizados por la
Universidad para dotar de recursos a los departamentos o grupos de investigacion, -
aumentar las dotaciones, reasignacion de recursos, creacion de nuevas infraestructuras
como despachos, bibliotecas, laboratorios, etc. (Facultad de Informatica de la
Universidad de Mutcia, Psicologia de la Universidad Jaume T de Castellon, Dpto. de
Ingenieria Quimica Nuclear de la Universidad Politécnica de Valencia...).

4.3.5  Estructura

La estructura institucional de la investigacion en el ambito del departamento es una dimension clave
que se caracteriza por las relaciones con otras instituciones y grupos de investigacion, dentro y fuera
de la universidad y por los procedimientos de gestion de las actividades de T+D.

Como sc desprende de los datos contenidos en la siguiente tabla, ¢l anilisis realizado en este
aspecto por los Comités de Autoevaluacion es superficial y poco exhaustivo. Por término medio, el
41% de las cuestiones plantcadas en la Guéa de Evaluacion se describen sin evidencias y en ¢l mismo
porcentaje no hay valoraciones cn los informes. En relacion a la vertiente de conclusiones del
analisis, apenas cen el 23% de las cuestiones se llega a emitir alguna fortaleza o debilidad. Este
porcentajc se reduce al 14% en la formulacién de acciones de mejora relacionadas con la dimension
de estructura.
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Tabla 4.45. Exbaustividad y profundidad del andlisis en la dimensién de Estructura

Descripcién % Valoracion Yo Puntos Y% Propucstas de %
Fuertes/Débiles Mejora

No se describe 27 No hay valoracion 41 Ninguno 77 Ninguna 86
Sc descnbe sin evidencias 41 Valoracion superficial 40 Uno o mis 23 Una o mas 14
Se describe con evidencias 32 Valoraciones coherente con 15

evidencias

Ademas de valorar se 4

identfican las causas

En la siguiente tabla sc observa que el grado de coherencia entre los puntos fuertes y débiles
especificados por los Comités de Autoevaluacion y los analisis previos de descripcion y valoracion
es alto. En cfecto, en el 73% de los puntos fuertes y en ¢l 69% de los puntos débiles la relacion es
clara y explicita. Este nivel general de coherencia sc manticne en las cuestiones contenidas en los
dos apartados de relaciones dentro e la institucion y relaciones con otras instituciones.

Tabla 4.46. Grado de coberencia entre los Puntos Fuertes y Débiles formulados y la
descripcion y valoracidn que los sustenta en la dimension Estructura.

% No coherente % Vaga/ % Clara/ % Sin clasificar % Total
Imprecisa explicita
P. P. P. P. P. P. P. P. P. P.
Contenidos del andlisis Fuerte | Débil | Fuerte | Débil | Fuerte | Débil | Fuerte | Débil | Fuerte | Débil
K. Estructura (Total) 4 7 23 21 73 69 0 3 100 100
. R 2
K.1. Relaciones dentro de la msutucion 2 K 26 20 72 69 v 2 100 100
1.2, Relaciones con otras instituciones 7 0 16 24 7 " 0 2 100 100

En esta dimensién los Comités de Autoevaluacion identifican un numero superior de debilidades
que de fortalezas reflejando un moderado sesgo autocritico al centrar ¢l anélisis en Jos aspectos
negativos en detrimento de los positivos o facilitadores. Sin embargo, también hay que senalar que
el nimero de fortalezas ¢s elevado, por lo que puede hablarse de cierto cquilibrio.

El area de contenido que ha sido objeto de mayor atencion en el analisis de la estructura ha sido ¢l
de las relaciones dentro de la institucién.

Tabla 4.47. Categorias referidas con mayor frecuencia en la formulacién de Puntos Fuertes,
Puntos Débiles y Propuestas de Mejora en la dimension de Estructura.

Punto Punto Propuesta

Fuerte Débil Dec Mejora

Contenidos del analisis n % n % n %
4. Estructura (Total) 131 100 161 100 157 100
4.1. Relaciones dentro de la institucion 88 67 124 77 119 76
4.2, Relaciones con otras instituciones 43 33 37 23 38 24

Relaciones dentro de la institucion

Entre las fortalegas destaca el avance en la estabilidad y consolidacion de las lineas y grupos de
investigacion, asi como la existencia de nuevas lineas y campos de investigacion (departamentos
“Vinculados a la titulacién d¢ Ciencias Biologicas de la Universidad Auténoma de Madrid, Dpto. de
Quimica de la Universidad de Burgos, Dpto. de Economia y Empresa y Dpto. de Produccion
Vegetal y T'ecnologia de la Universidad de Castilla-La Mancha...).

Los Comités senalan también como fortaleza la colaboracion entre diferentes areas cientificas del
mismo y diferentes departamentos (Dpto. de Matematica y Computacién de la Universidad de
Burgos, departamentos vinculados a la titulacion de Ingenicro de Telecomunicaciones de la
Universidad de Cantabria, departamentos vinculados a la titulacién de Farmacia de la Universidad
de Navarra...).
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En los informes se identifican una serie de debilidades presentadas como factores que obstaculizan la
actividad investigadora. Estos factores pueden agruparse en tres bloques.

e Por un lado, el exceso de carga administrativa que supone la gestion de la investigaciéon
y que recae en el personal docente ¢ investigador (departamentos vinculados a
titulaciones de Ingenieria de la Universidad de Alicante, a la titulacion de Derecho de la
Universidad Carlos I11 de Madrid, Dpto. de Matematicas de la Universidad de Ledn...).

® Por otro, la poca comunicacion interna entre los investigadores, no ya de la misma
universidad sino incluso del mismo departamento y area de especialidad cientifica, lo
que diftculta el conocimiento y difusidén del hacer cientifico (temas, contenidos, lineas,
etc.) y, por tanto, el cstablecimiento de relaciones/lincas de investigacién intra ¢
interdepartamentales fuertes y con peso especifico (Dpto. de Matematica Aplicada a la
Técnica de la Universidad de Valladolid, departamentos implicados en la titulacion de
Biologia de la Universidad de Santiago de Compostela, Dpto. de Ingenieria Mecanica y
de Materiales de la Universidad Politécnica de Valencia...).

e Orro factor no favorable tiecne que ver con las dificultades para la formacion de grupos
y equipos potentes y estables, con continuidad en el tiempo (Dpto. de Fisica de la
Universidad de Burgos, Dpto. de Electronica e Ingenieria Electrom. de la Universidad
de Lxtremadura, Dpto. de Ingenieria Minera de la Universidad de Leon,
departamentos vinculados a la titulacion de Tngeniero Industrial de la Universidad
Publica de Navarra...).

En los documentos, se proponen un conjunto propuestas de mejora que pueden articularse en cuatro
ejes:

e Creacién de mecanismos de difusion de las actividades investigadoras realizadas en los
diferentes departamentos y mejora de la informaciéon proporcionada por la propia
universidad (titulaciones de Maestro de la Universidad de Extremadura, titulacion
de Psicologia de la Universidad Jaume T de Castellon, departamentos de la Facultad de
Psicologia de la Universidad de Salamanca...).

e lomento de las relaciones y colaboraciones intra e interdepartamental con el fin de que
los grupos puedan optar a grandes proyectos y resulten mas competitivos
(departamentos vinculados a titulaciones de Optica y Biologia de la Universidad de
Santiago, Dpto. de Analisis Econémico y Contabilidad de la Universidad de Salaman-
ca, departamentos vinculados a Administracién y Direccion de Empresa de la UNED,
Facultad de Informatica de la Universidad de Murcia, departamentos evaluados de la
Universidad Politécnica de Valencia...).

e Consolidacion de lineas y grupos de investigacion y establecimiento de objetivos y
estrategia general de investigacion (departamentos vinculados a Econémicas y Admi-
nistraciéon y Direccién de Empresa de la universidad de Vigo, Dpto. de Lxpresion
Grifica de la Unversidad de Valladolid, titulaciones de Maestro de la Universidad de
Zaragoza, titulacion de Ingeniero Industrial de la Universidad del Pais Vasco, Dpto.
de Electronica e Ingenieria Electromec. de la Universidad de Extremadura...).

e Disminucién de la carga de geston admunistrativa de los proyectos y actividades de
nvestigacion. Para ello, las propuestas inciden en varios mecanismos: crear o mejorar dentro
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de la universidad un servicio gencral de investigacion, descentralizar la gestuén creando
estructuras mas proximas a los investigadores, dotar a los departamentos de mas personal de
administracion y servicios (PAS) (departamentos vinculadas a Ciencias Biologicas de la
Universidad Auténoma de Madnd, departamentos de Ingenierias de la Universidad de
Cantabria, departamentos vinculados a Farmada de la Universidad de Navarra...).

Relaciones con otras instituciones

En general los Comités de Autoevaluacién valoran positivamente el incremento de relaciones con
universidades, instituciones publicas y privadas, nacionales e internacionales, como se pone de
manifiesto en el aumento de los proyectos y contratos de investigacion solicitados y concedidos en
¢l periodo analizado aunque, en el caso de las relaciones con las empresas privadas, los contactos
son considerados cscasos, con independencia de la rama a la que pertenezca la titulaciéon (Dpto. de
Economia y Empresa de la Universidad de Castilla-La Mancha, titulacién de Ingeniero Industrial
de la Universidad Pablica de Navarra, Dpto. de lisica de la Universidad de Burgos...).

La iniciativa en el establecimiento de las relaciones con otras instituciones parte gencralmente de los
propios investigadores, a titulo mas bien individual; no intervienen, por tanto, otras instancias de la
Universidad. Esto es una queja que s¢ pone de manifiesto en los informes. En algunos casos, los
investigadores también lamentan la poca eficacia de los servicios centrales de las universidades en la
prestacion de apoyos a la investigacion.

En practicamente todos los casos se senala la necesidad de fomentar las relaciones con otras
instituciones y grupos de investigacion. Con respecto al tejido productivo, algunos Comités de
Autocevaluacion proponen formular, desde ¢l propio departamento, un plan para dar a conocer en el
entorno local y regional las posibles vias de colaboracién en materia de investigacién entre
el departamento y las empresas ¢ instituciones (Dpto. de Economia e Historia liconémica y Dpto.
de Sociologia y Comunicaciéon Audiovisual de la Universidad de Salamanca).

4.3.6  Resultados

Los Comités de Autocvaluaciéon han realizado un analisis superficial y poco exhaustivo de la
dimensioén de resultados de la actividad investigadora. Por término medio, las descripciones no se
apoyan en evidencias (informacion cuantitativa o cualitativa) en el 56% de las cuestiones plantcadas
en la Guia de Evaluacion y no se realizan valoracion alguna en el 41% de los puntos. En la prictica
totalidad de las cuestiones no sc llega a emitir puntos fuertes y/o débiles y propuestas de actuacion.

Tabla 4.48. Exbaustividad y profundidad del andlisis en la dimensién de Resultados

Descripcion %o Valoracién % Puntos Y% Propuestas de %
Fuertes/Débiles Mcjora
No se desenibe 20 No hay valoraciéon 41 Ninguno 81 Ninguna 93
Se desenbe sin evidencias 23 Valoracion superficial 24 Uno o mis 19 Una o mis 7
7| Se describe con evidencias 56 Val. coherente con evidencias 25 |
Ademas de valorar se 10
identifican las causas

El grado de cohercencia entre los puntos fuertes y débiles formulados y el analisis descriptivo y
valorativo que los sustenta es alto: e¢n el 80% y en el 88% de los casos esta relacion es clara
y explicita, respectivamente.
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Tabla 4.49. Grado de coberencia entre los Puntos Fuertes y Débiles formulados y la
descripcidn y valoracién que los sustenta en la dimension Resultados.

% No coherente % Vaga/ % Clara- % Sin clasificar % Total
Imprecisa explicita
P. P. P. P. P. P. P. P. P. P.
Contenidos del anilisis Fuerte | Débil | Fuerte | Débil { Fuerte | Débil | Fuerte | Débil | Fuerte | Débil
2 2

5. Resultados (Total) 2 3 16 9 80 8?? 2 0 100 100
I5.1. Resultados de actividad invesngadora 3 3 10 9 87 89 0 0 100 100
(tests, congresos, publicaciones, patentes)
5.2, Solicitud de patentes 0 0 100 0 ( 100 0 4] 100 100
[5.3. Publicaciéon sobre acuvidades v 0 0 20 0 80 100 0 0 100 100
resultados
5.4. Premiosy reconocimientos 0 0 33 0 67 0 0 0 100 0
5.5. Otros resultados de investigacion 0 v 36 100 55 0 9 0 100 100

En esta dimension de resultados, los Comités de Autoevaluacion identifican un mayor numero de
puntos fuertes que débiles, aproximadamente ¢l doble, y focalizan su atencion en los resultados
de la actividad investigadora (tesis, publicaciones, asistencia a congresos, informes, patentes...).

Tabla 4.50. Categorias referidas con mayor frecuencia en la formulacidn de Puntos Fuertes,
Puntos Débiles y Propuestas de Mejora en la dimension de Resultados.

Punto Punto Propuesta
Fuerte Débil de Mejora
Contenidos del analisis n % n Yo n %
5. Resultados (Total) 89 100 43 100 41 100
5.1. Resultados de actividad investigadora (tesis, 69 78 35 81 26 63
congresos, publicaciones, informes, patentes)
5.2. Solicitud de patentes 1 1 ! 2 0 0
5.3. Publicacion sobre actividades v resultados 6 6 14 13 32
5.4. Premios vy reconocimientos 3 3 0 0 1
5.5. Otros resultados de investigacion 1 12 1 2 1

Con independencia del area cientifica de las unidades participantes, en todos los casos sc valora de
modo positivo ¢l crecimiento sostenido de los resultados de investigacion, en cuanto a nimero
de publicaciones, tesis leidas, contribuciones en congresos, ctc., y la calidad de estos resultados que
cada vez mas tienen una mayor proyeccion internacional y se publican en revistas especializadas de
caricter nacional e internacional.

Los investigadores realizan, en la dimension de resultados de investigacion, dos tipos de propuestas de

mejora.

Fomentar la produccién cientifica. Iin concreto, la realizacién de tesis doctorales,
la asistencia a congresos y la publicacién en revistas internacionales (Magisterio de la
Universidad de Alcala de Henares, departamentos de la Facultad de Psicologia de
la Universidad de Salamanca, departamentos de la Universidad Politécnica de Va-
lencia...).

Crear e implantar de modo generalizado un sistema 4gil de informacion de resultados
de investigacion en los departamentos con el fin de facilitar su difusion y, por tanto, su
conocimiento por parte de la comunidad universitaria (memoria, pagina web, protocolo
de seguimiento de las actividades investigadoras, edicion de una coleccion de articulos
de trabajo, organizacion de seminarios internos, ctc.) (Ciencias Bioldgicas de la Uni-
versidad Autonoma de Madrid, Estadistica de la Universidad Miguel Hernandez,
Ingenieria Industrial de la Universidad de Navarra, Dpto. de Prehistoria, Historia
Antigua y Arqueologia de la Universidad de Salamanca, departamentos de la Univer-
sidad Politécnica de Valencia...).
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4.3.7  Rendimiento y calidad

Segin los datos contenidos en la siguiente tabla, los Comités de Autoevaluacién realizan una buena
descripcion de las cuestiones planteadas en esta dimension de rendimiento y calidad: por término
medio, describen apoyandose en evidencias la mitad de los temas incluidos en la Guia de Evaluacion.
Ahora bien, la valoraciones son mas bien esporadicas y superficiales: no se emite valoracién alguna
o, si se hace, es superficial en el 31% y 37% de las cuestiones planteadas en el protocolo. Si se
avanza en el analisis se comprueba que en la mayor parte de los temas no llegan a formularse
conclusiones (puntos fuertes y débiles y propuestas de actuacion).

Tabla 4.51. Exbaustividad y profundidad del andlisis en la dimensién de Rendimiento y
calidad

Descripciéon Y Valoraci6én Yo Puntos Yo Propuestas' de %
Fuertes/Débiles Mejora
No se descnbe 19 No hay valoraciéon 31 Ninguno 81 Ninguna 95
Sc describe sin evidencias 31 Valoracion superficial 37 Uno o mas 19 Una 0 mis 5
Se descnibe con evidencias 50 Valoracion coherente  con 24 o
evidencias
Ademas de valorar s¢ 8
identifican las causas

En los casos en los cuales se formulan fortalezas y debilidades y planes de actuacion, la relacion
entre éstos y el analisis descriptivo y valorativo que los apoya es clara y explicita, tal y como puede
observarse en la tabla siguiente.

Tabla 4.52. Grado de coberencia entre los Puntos Fuertes y Débiles formulados y la
descripcion y valoracion que los sustenta en la dimension Rendimiento.

% No coherente % Vaga/ % Clara/ % Sin clasificar % Total
Imprecisa explicita
P. P. P. P. P. P. P. P. P. P.

Contenidos del andlisis Fuerte | Débil | Fuerte | Débil | Fuerte | Débil | Fuerte { Débil | Fuerte | Débit
6. Rendimiento (Total) 3 0 16 8 81 92 0 0 100 100
l6.1. Actividad 5 0 5 0 90 100 0 0 100 100
6.2, Exito 13 0 19 100 69 0 0 0 100 100
3. Productividad 0 0 25 0 75 100 0 0 100 100
4. Concentracion 0 0 20 9 80 91 0 0 100 1()(') .
5. Evolucion 0 0 13 11 87 89 0 0 100 100
6. Calidad 0 0 24 9 76 9N 0 0 100 100

Los Comités de Autoevaluacion identifican un mayor nimero de fortalezas que debilidades y
formulan pocas propuestas de mejora. Por otra parte, el interés se centra en analizar la calidad.

Tabla 4.53. Categorias referidas con mayor frecuencia en la formulacion de Puntos Fuertes,
Puntos Débiles y Propuestas de Mejora en la dimension de Rendimiento y Calidad.

Punto Punto Propuesta
Fuerte Débil de Mejora
- - - - - - - - Contenidos del-andlisis-- - - - - - -l-n { %-l-n | %-{-n -0 -l- -
6. Rendimiento y calidad (Total) 109 100 59 100 31 100
6.1. Actividad 21 19 13 22| 10| 32
6.2. Lixito 16 15 1 2 0 0
6.3. Productividad 12 1 4 7 3 10
6.4. Concentracion 5 5 11 19 0 0
6.5. Evolucion .30 28 19 32 7 23
6.6. Calidad 25 23 1 199 1 35
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En los informes se destacan los altos niveles de solicitud de proyectos y becas de investigacion por
parte del personal doctor (tasa de actividad), los clevados niveles de éxito de las becas y proyectos
solicitados en convocatorias ajenas a las de la propia universidad (tasa de ¢xito) asi como la calidad
de las actividades de investigacion.

En algunos departamentos, la actividad investigadora se encuentra concentrada en un pequefio
nimero de personas, lo que hace disminuir los niveles de productividad.

4.4 SERVICIOS Y GESTION

4.4.1  Introduccion

Antes de tratar las conclusiones de la evaluacion de los servicios y/o la gestién, hay que hacer
algunas consideraciones previas que ayuden a entender los resultados.

Diversidad de las unidades objeto de evalwacion. Hay una gran diversidad de unidades evaluadas bajo ¢l
epigrafe de ‘Servicios y/o Gestion™

e Cuatro universidades han evaluado servicios generales: Universidad de Valladolid (Servicio de
Alumnos, y Laboratotios de Técnicas Experimentales), Universidad de Leén (Area de Control
Interno, Unidad de Gestion e Investigacion, Biblioteca Universitaria), Universidad Antonio de
Nebrija (centro de Asesoramiento Profesional) y Universidad Politécnica de Valencia (Area
de comunicacién ¢ Instituto de Ciencias de la Educacion).

e En algunos casos no se recoge la gestion/servicios en los informes evaluacién (Universidad de
Salamanca, UNED., Universidad de La Coruna, Universidad de Alcala de Henares, Universidad
Auténoma de Madrid, Universidad Complutense de Madrid), aunque en algunos de cllos se
considera el analisis incluido en el apartado de Ensenanza (p.e.: Universidad de Alcala de
Henares, Universidad Auténoma de Madrid, Universidad Complutense de Madrid). En algun
caso, ¢sta sc incorpora como un subapartado diferenciado en la Ensefianza (p.c. las
evaluaciones de la Universidad del Pais Vasco, que analizan la gestion de calidad en la titulacién
y ¢l centro). En otros, parecen incluirlo de forma implicita (quizas considerando que los
apartados de Recursos I Iumanos e Instalaciones, ya recogen cl analisis de los servicios/gestion).

e En las evaluaciones realizadas en las que st se han considerado especificamente la
gesdén/ servicios (entre otras Universidad Politécnica de Madrid, Universidad de I.a Rioja,
Universidad de Navarra, Universidad de las Islas Baleares, Universidad de Burgos) se analizan los
servicios de gestion y de apoyo de los centros (los que aparecen mas frecuentemente son los
servicios administrativos de alumnos, o cconémicos, y biblioteca). Ln algunos de los casos
considerados tanto en este punto como en ¢l anterior, se argumenta la dificultad de aplicacién del
analisis de servicios que dependen en gran medida de estructuras centrales (lo mencionan por
¢jemplo, Universidad de Navarra, Universidad de las Islas Baleares, Universidad de La Rioja).

® Se recogen de forma aislada la evaluacion de la gestion de algin departamento (p.e.: Dep. Fisica
de la Universidad de Burgos, que siguc fielmente la metodologia propuesta en la Guia de
LEvaluacion).

Metodologia utilizada

\

I.a Guia de Fvaluacion propuesta por ¢l PNECU (basada en el modelo EFQM), ha resultado de dificil
aplicaciéon para los servicios de centro, generalmente muy pequenos, y con poca autonomia
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respecto a servicios centrales. Este hecho podria explicar, en parte, la ausencia de evaluacion de la
gestion (que ademas no se considera tan nuclear como la de Ensenianza y la de Investigacion), y las
adaptaciones realizadas por las universidades y/o titulaciones y departamentos. En cambio, su
aplicacion ha sido mas facil y util en ¢l caso de los servicios generales evaluados.

En la evaluacién de los servicios/gestion de los centros, han aplicado la Guis de Evaluacion con
mayor o menor fidelidad aproximadamente un 3% de las universidades (p.c.: la Universidad de
Extremadura, que la considera un instrumento util, la Universidad Publica de Navarra, la
Universidad Vigo, o la Universidad de Zaragoza). En el resto de universidades que evalian
la gestion o los servicios de forma diferenciada se realizan adaptaciones, variando los apartados
analizados (p.c.: en la Universidad Politécnica de Madrid se analiza Estructuracion, Politica de
gestion, Fortalezas y Debilidades; en la Universidad de I.a Rioja Relaciones Ilumanas, Personal,
Procesos, o en la Universidad de Burgos Dotacion de Personal, Formacién del Personal, Relaciones
internas y cxternas del servicio, Recursos e Infraestructuras y Sistemas de reconocimiento).

Conceptos de gestion de calidad que se analizan en la Guia de Evaluacion del PNECU.

Los conceptos que propone analizar la Guia de Livaluacion en este apartado, son instrumentos dc
gestion de calidad, y por tanto su enfoque es analizar la existencia y funcionamiento de los mismos,
y no tanto la calidad intrinseca del servicio en cuestion. Hay un nimero amplio de evaluaciones que
se centran solo en el estado concreto de cada apartado mas que en la existencia o no de los
mecanismos a los que se hace referencia (pe. cn la gestion de recursos, mas sobre si son adecuados
0 no, sin mencionar como sc asignan y se gestionan), valoraciones que se hacen ademas sin
cvidencias. Los conceptos que aporta la Guia de Lvaluacion son instrumentos innovadores de
gestién inexistentes o incipientes para la mayoria de universidades. Como cjemplo de esta
afirmacion podria citarse la identificacion, evaluacion y revision de los procesos claves, o los
mecanismos para conocer la satsfaccion de los usuarios, herramientas de calidad todavia ausentes
en la gestion de los servicios (con algunas excepciones que se mencionan mas adelante).

Lstas tres consideraciones cxplican las caracteristicas de la sintesis de puntos fuertes, débiles y
propuestas de mejora de los servicios/gestion:

¢ Algunas conclusiones de este apartado, se encuentran ya reflejadas en el punto 4.2.7.2.
Personal de Administracién y Servicios, y en el punto 4.2.8 Instalaciones y Recursos, del
presente informe.

e La diversidad de unidades evaluadas, asi como las adaptaciones de la Guia de Evaluacion,
hacen dificil estructurar los resultados del analisis siguiendo los epigrafes recogidos en la
Guia de Evaluacion del PNECU. Ademas las sintesis de puntos fuertes, débiles y propuestas
de mcjora de los servicios/gestion, son globales, sin hacer referencia a dichos epigrafes
(excepto en los casos que se evalian servicios generales). Los apartados menos reflejados
en estas sintesis son: Liderazgo, Satisfaccion del personal, Impacto en la Sociedad, y
Resultados. '

- . ® _En algunos..casos (aquellos .en que. la evaluacién se_ha.entrado sobre los_mecanismo_de . .
gestion de calidad, y no exclusivamente en los resultados del servicio (como por ejemplo en
la Universidad Carlos III, Universidad Extremadura, Servicio de Alumnos de la
Universidad de Valladolid), los puntos fuertes y débiles hacen referencia a los mecanismos,
mientras que en los otros se habla de los resultados especificos de cada servicio, que por su
naturaleza diversa, son dificiles de sintetizar. En las conclusiones, y siguiendo la Guiu de
Evaluacion del PNECU, nos centraremos en los mecanismos, de los que si se puede hablar
conjuntamente, sin entrar cn el detalle de los servicios especificos.
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¢ Finalmente, por lo innovador de la mayoria de aspectos analizados en la Guia de Evaluacion,
no deberia extrafar que la principal conclusion de este analisis sea la ausencia, en la
mayoria de los casos, de estos mecanismos de calidad, y su reflejo, por tanto, en el apartado
de puntos débiles.

Cabe destacar como novedad ¢l inicio de la evaluacidn especifica de determinados servicios y
procesos. De este modo, la Agencia Catalana conjuntamente con el Consorci de Biblioteques
Universitaries a Catalunya se ha iniciado la evaluacién transversal de los Servicios Bibliotecarios.
Tomando como punto de partida la experiencia previa de la evaluaciéon de dichos servicios en la
Universidad Politécnica de Cataluna asi como las evaluaciones de dichos servicios en el Reino
Unido y Estados Unidos, se ha establecido una metodologia para la evaluacién y se ha elaborado
una guia especifica, tanto para la evaluacién interna como para la externa. En paralelo, se ha
iniciado la evaluacién del proceso de incorporacion a la universidad de los nuevos estudiantes en la
cual no sélo se evalia el propio proceso sino también el seguimiento del estudiante durante su
primer curso en la universidad. En la actualidad dichos procesos estan bastante avanzados y seran
objeto de un informe especifico.

4.4.2  Puntos fuertes

Liderazgge. Aunque es un aspecto que aparece pocas vecces recogido en las sintesis, cuando se hace es
para destacar como punto fuerte el compromiso de mejora de los servicios en cuestidn (p.c.: el
Servicio de Alumnos de la Universidad de Valladolid, centro de Asesoramiento Profesional de la
Universidad Antonio de Nebrija), o a diferentes niveles dentro de la institucidon (p.e.: Universidad
de Extremadura).

Politica y estrategia. La existencia de planes y objetivos definidos para el servicio aparece como punto
fuerte en las evaluaciones de los servicios generales de Universidad que hemos mencionado. Es
l6gico que este apartado no salga como punto fuerte en los servicios de apoyo de los centros
(aunque no deberia ser asi), por estar mas alejados de los nicleos de planificacion y decision.

Gestion de Personal. En gran parte de las unidades evaluadas se ha destacado positivamente las
caracteristicas del personal en cuanto a juventud, valor humano, experiencia, dedicacion, esfuerzo y
especialmente su actitud positiva ante los cambios, aunque estos aspectos no se enfocan al analisis
de los sistemas de gestion del personal, objeto de este apartado. Ia politica institucional de
formacion del PAS esta bien valorada en algunas de las unidades evaluadas (p.e.: Universidad de La
Rioja, Universidad de Santiago o Universidad Politécnica de Valencia), aunque no en la mayoria.

Gestion de Recursos. Aunque en pocos casos, las infraestructuras destinadas a la gestion son objeto de
valoracion positiva en algunas de las evaluaciones realizadas (Laboratorto de Técnicas
Instrumentales de la Universidad de Ledn, algunas Bibliotecas, C)ptica de la Universidad de
Santiago, Filologia Inglesa en la Universidad de Alicante, de por citar algunos ejemplos).

Procesos. A pesar de que su identificaciéon y documentacion constituye un punto débil en la mayoria
de unidades evaluadas, se puede destacar como fortaleza especifica la identificacién y
documentacién de procesos clave realizadas en la Universidad Carlos III (que destaca la mejora en
los ambitos de gestion académica e informatica), en el Servicio de Alumnos de la Universidad de
Valladolid (y mejoras en el de informacion y asesoramiento a los alumnos y el de matricula), el
Servicio de Relaciones Exteriores de Ingenieria Industrial de la Universidad de Navarra, o la
existencia de manuales de referencia en la Universidad de Alicante.

Satisfaccion de los usuarios y del personal. Igual que en el caso anterior, la ausencia de mecanismos para

conocer la satisfaccion de los usuarios y la del personal, son puntos débiles generalizados con
algunas excepciones como la Universidad Carlos III, el Instituto de Ciencias de la Educacién de la
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Universidad Politécnica de Valencia o el Servicio de Alumnos de la Universidad de Valladolid (en
los tres casos se mencionan encuestas a usuarios). .

Impacto social. Las referencias a este apartado son practicamente inexistentes en las sintesis de las
evaluaciones.

Resultados. Aunque no se hace referencia a la existencia de una relacién de los principales resultados
del servicio y a su medida sistematica para la toma de decisiones, se citan diferentes resultados espe-
cificos de los servicios evaluados como puntos fuertes: la informacién suministrada, la satisfaccion
de los usuarios (aunque la mayoria de casos en que se cita, no se dispone de mecanismos para
conocerla) y plazos de entrega correctos o mejorados en algunos de los servicios prestados (por
citar algunos ejemplos, el sistema de actas por ordenador en Farmacia de la Universidad de Navarra,
intercambios Socrates y Erasmus de la Universidad de La Laguna, o resolucién de convalidaciones
en Ingenieria Industrial de la Universidad Publica de Navarra).

4.4.3  Puntos débiles

Liderazgo. Las referencias a este apartado son practicamente inexistentes en las sintesis de las
evaluaciones.

Politica y estrategia. Se destaca como punto débil generalizado de las evaluaciones de los servicios del
centro (y no de las evaluaciones de los Servicios generales de Universidad), la poca planificacion
estratégica en el desarrollo de la gestién y pocos objetivos definidos (algunas de las posibles causas
ya se han comentado en relacidén con los puntos fuertes). En algunos casos se pone de manifiesto la
descoordinacion entre servicios centrales y servicios de centro, y entre éstos y los equipos directivos
de centro.

Gestion de Personal. A pesar de que en algunas unidades se ha valorado positivamente las politicas
institucionales de formacion del PAS, en la mayoria se ha detectado una carencia de cursos
especificos para el PAS, principalmente sobre temas relacionados con las propias funciones y, espe-
cificamente, con técnicas de atenciéon al publico. Una debilidad generalizada en las unidades
evaluadas es la insuficiente dotacién de personal para cubrir las necesidades del servicio. Las
funciones del personal estan, en general, poco definidas y, los mecanismos de incentivaciéon y
motivacion del personal son pocos o nulos.

Gestion de Recursos. Practicamente en ningin caso se analiza la gestion de los recursos, pero si la
adecuacién o inadecuacién de los mismos a las necesidades del servicio. Esta ausencia de analisis
sobre los mecanismo de gestién y asignacion de los recursos es mas propia de las evaluaciones de
los servicios de centro (si tenemos en cuenta la falta de autonomia para gestionar los recursos). En
la mayoria de informes analizados se hace patente que, a pesar de las inversiones en infraestructuras
realizadas en los ultimos afios, hay problemas de espacio fisico, deficiencias en los edificios y los
equipamientos de aulas de informatica son insuficientes o poco actualizados. En algunas bibliotecas
se han observado carencias de fondos bibliograficos y de espacio fisico.

La informacion se considera en el modelo, como un recurso importante para la gestion. Se percibe
como aspecto generalizable la falta de canales regulares de difusién de la informacién y se observa
poco uso de las tecnologias de la informacién con esta finalidad.

Procesos. La mayoria de procesos de gestion no estan identificados ni definidos, ni hay mediciones

sistematicas sobre los resultados de los mismos. Se considera saturado el proceso de matricula de
algunos centros (p.e.: Universidad de La Rioja, Universidad Complutense de Madrid).
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Satisfaccion de los usuarios y satisfacion del personal. Muchos de los servicios analizados destacan como
punto fuerte la satisfaccion de los usuarios, hecho que contrasta con un punto débil generalizado
(con las excepciones antes mencionadas), de la inexistencia de mecanismos para medir la
satisfaccion de los usuarios en todas las unidades, En algunos casos se han utilizado cuestionarios
especificos para el proceso de evaluacion (Universidad del Pais Vasco, Universidad de La Rioja,
Universidad de las Islas Baleares), pero no pueden considerarse como mecanismo peridédico y
sistematico para conocer y utilizar la opinion del usuario para la mejora del servicio.

Impacto social. Las referencias a este apartado son practicamente inexistentes en las sintesis de las
evaluaciones.

Resultados. Se mencionan en este apartado diferentes aspectos especificos del servicio prestado que
¢s necesario mejorar, como por ejemplo, por citar algunos: retrasos en la cumplimentacién de las
actas cn la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria o la Universidad de Extremadura, la
informacién al usuario La Laguna, la Universidad Catlos ITI, o el Servicio de Alumnos de
Valladolid, tiempo de préstamo de libros en la Universidad Jaume T de Castellon, aunque habria
muchos mas, especificos y concretos de cada servicio evaluado.

4.4.4  Propuestas de mejora

Izderazgo. Las referencias a este apartado son pricticamente inexistentes en las sintesis de las
evaluaciones.

Politica y estrategia. Se propone el desarrollo de acciones orientadas a mejorar la coordinacion entre
centros y Servicios Centrales y, en la mayoria de Informes analizados, hay coincidencia en la
necesidad de desarrollar planificaciones estratégicas para la gestion de los servicios.

Gestidn de Personal. La mayoria de los informes analizados coinciden en proponer acciones de mejora
orientadas hacia el analisis de las necesidades de dotacidén de PAS, el diserio de planes de formacién
especificos y el establecimiento de mecanismos para incentivar y motivar a éste colectivo.

Gestion de Recursos. LLas mejorar relacionadas con las instalaciones y equipamientos se otientan hacia
cl incremento de los espacios, la renovacion de los equipamientos (especialmente informaticos) y el
desarrollo de planes de emergencia y evacuacion de los edificios, pero no hay propuestas especificas
para mejorar los mecanismos de asignacion y gestion de los recursos.

Procesos. se proponen como mejoras la identificacion, definicién, documentacién y mejora de los
procesos clave, asi como la creacién de manuales de procesos.

Satisfaccion de los usuarios y del personal. Se proponen como mejoras necesarias ¢l desarrollo de acciones
para incentivar la participacién en la vida universitaria de los diferentes colectivos (profesorado,
PAS, estudiantes), y establecer mecanismos para medir la satisfaccion de los usuarios con el
servicio, para recoger sugerencias de mejora y para mejorar la informacion y atencion a estudiantes
y usuarios en general.

Impacto social. Las referencias a este apartado son practicamente inexistentes en las sintesis de las
evaluaciones.

Resultados. A parte de la medicién de la satisfaccion del usuario con los servicios, que se considera
un resultado (propuestas de mejora ya reflejadas en el epigrafe correspondiente), se mencionan
diversas mejoras en los resultados especificos de cada servicio, el mas comun la mejora de la infor-
macion. Por citar otros ejemplos concretos: la compra de material bibliografico en la Universidad
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de La Laguna, o la mejora de la saturacién de la matricula con la automatricula en la Universidad de
La Rioja.

4.4.5  Conclusiones y recomendaciones

Es evidente que la evaluacion de los servicios y la gestion requiere una revisién en el
dmbito del Plan Nacional, con el fin de modular el andlisis, en funcién de los casos.
Volviendo al origen del objetivo que tiene un modelo de evaluacion como el de la EFQM
(andlisis de los sistemas de calidad de una unidad que le permite gestionar los recursos, a
través de los procesos, para conseguir unos determinados resultados, incorporando una
dindmica de mejora continua y sistemdtica), y la experiencia acumulada dentro del Plan
Nacional a través de las diferentes aplicaciones realizadas por las universidades, bhay que
distinguir tres casos:

o Agquellos que quieran aplicar el modelo al andlisis de la gestion del centro como unidad,
y que debe contemplar la gestién de la calidad de la titulacidn(es) que en ellas se
imparten (aunque parcial, es el enfoque dado por la Universidad del Pais Vasco). De
esto modo, se analizaria la gestion de la titulacion integrando berramientas que pueden
ser stiles para la mejora continua.

o Agquellos que quieran aplicar el modelo al andlisis de los servicios de gestion, en cuyo
caso deberia aplicarse al servicio general, tanto en unidades centralizadas como
descentralizadas.

o Agquellos que quieran aplicar el modelo sinicamente a los servicios de apoyo del centro,
teniendo en cuenta que van a poder aprovechar sélo algunos de los elementos del
modelo para mejorar la gestion propia, ya que en la mayoria de aspectos (p.e.. la
politica y estrategia, o la gestion del personal), no tienen autonomia, y por tanto bacen
el andlisis como usuarios, pero no como futuros agentes principales de la mejora.

En cualquiera de los casos mencionados se debe tener en cuenta que el modelo enfoca el
andlisis a los mecanismos de calidad que permiten una mejor gestion del servicio. El
andlisis debe enfocarse, por tanto, al sistema de gestién, y no sinicamente los resultados de
cada uno de los apartados tratados, modelo que considera que una buena gestion supone,
un liderazgo claro de los responsables, una definicién previa de objetivos, para poder
asignar y gestionar los recursos bumanos y materiales en base a los mismo, que se organizan
a través de los procesos para conseguir unos resultados, que deben medirse para la toma de
decisiones y la mejora continua y que se definen en satisfaccion del usuario y del personal,
impacto social y resultados directos del servicio prestado. Estos mecanismos que son el
objeto de la evaluacién, aseguran que los resultados del servicio sean consistentes con un

-disefio, revisables-y mejorables-de-manera-continua.. - -~ - - - - - oo e
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5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1 INTRODUCCION

En este apartado se sintetizan las principales conclusiones y propuestas de mejora ya sefialadas en el
cuerpo principal del informe. Anteriormente se ha procurado iustrar las descripciones y
valoraciones con los datos y ejemplos disponibles, sin embargo, en este resumen se evitarin estas
referencias. Este apartado se ha estructurado siguiendo los tres objetivos principales del PNECU.
En cada uno de los apartados se hace una valoracién sobre la consecucion de los mismos. Estos
objetivos son tres, tal y como se ha explicado en el apartado 2.1:

1. Promover la evaluacion institucional de la calidad de las universidades.

2. Elaborar metodologias homogéneas para la evaluacién de la calidad integradas en la
practica vigente en la Unién Europca.

3. Proporcionar informacién objetiva que pueda servir de base para la adopcion de
decisiones de las distintas organizaciones en el ambito de su respectiva competencia.

5.2 VALORACION SOBRE LA PROMOCION DE LA EVALUACION
INSTITUCIONAL DE LA CALIDAD DE LAS UNIVERSIDADES

Se puede concluir que este objetivo esta plenamente conseguido. La participacién de las
universidades en el Pln Nacional de Evaluacion de la Calidad de las Universidades es muy elevada. La
practica totalidad de las universidades publicas han participado en alguna de las dos convocatorias y
gran parte de las universidades privadas se han incorporado también al proceso. Hay que sefialar
que la creacion de nuevas universidades y nuevas titulaciones dificultan la implantacién de un
proceso que esta disefiado para hacer una cvaluacién con una cierta perspectiva temporal. Por lo
tanto, teniendo en cuenta estas limitaciones, se puede afirmar que el Plan Nacional de Evaluacion
de la Calidad de las Universidades se encuentra activo en la practica totalidad del sistema
universitario esparol.

Las universidades han presentado proyectos en las diferentes modalidades, presentandose un
incremento notable en los proyectos globales en esta segunda convocatoria. Esto ha supuesto
también un notable aumento del nimero de titulaciones y unidades evaluadas. Ademas, parece
concluirse del analisis de los distintos documentos, que las universidades estan superando los
objetivos y las expectativas del Plan Nactonal de Evaluacion de la Calidad de las Universidades, dado que
se estan realizando diversas actividades por encima incluso de los proyectos presentados.

Se han llevado a cabo diversas acciones especiales que se han utilizado para actividades de
formacién, de revisién metoddlogica y de reflexion. Sin embargo, no existe una constatacion clara
de los resultados de algunas de estas acciones especiales, por lo que parece conveniente que se
explicite mas los resultados de las mismas.

Uno de los elementos mas importantes en el desarrollo del proceso ha sido la elevada participacién
de distintas personas pertenecientes a la comunidad universitaria, cerca de 4.000. Ademis, debe
destacarse la participacion de profesionales de reconocido prestigio que han colaborado con
proceso como evaluadores externos. Todos los indicios apuntan a que esta participacién ha sido
uno de los clementos de mas valor del proceso.
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Sin embargo, y a pesar de todos estos esfuerzos, debe destacarse el hecho de la reduccién en la
financiacién de la segunda convocatoria respecto a la primera (en un 18%), aunque esto se ha
corregido en las dos convocatorias siguientes con un aumento del 25% respecto a la primera
convocatoria. El gasto total estimado en este proceso de evaluacion se sitia en torno a los 600
millones, aportados por el Ministerio de Educacién, los gobiernos regionales y las propias
universidades, siendo éstas las que aportan, en general, la mayor cantidad de recursos. Estos
porcentajes de participacién son desiguales, siendo, por ejemplo en Catalufia, de un 55% la
aportacion de la Generalitat, un 25% el MEC y un 20% las propias universidades.

5.3 VALORACION SOBRE LA METODOLOGIA

El segundo objetivo se propone elaborar metodologias homogéneas para la evaluacion de la calidad integradas
en la prdctica vigente en la Unidn Eurpea. Dos afios después de la creacion del Plan, se publicé la
Recomendacion del Consejo de la Union Enropea sobre la cooperaciin europea para la garantia de la calidad en la
enserianga superior del 24 de septiembre de 1998 (98/561/CE). Este documento indica que la
metodologia prevista por el PNECU se adapta plenamente a las orientaciones dadas hasta el
momento cn el ambito de la Unién Europea, lo que supondria la plena consecucion del objetivo.

Sin embargo, la gran actividad desarrollada en Espania hace necesario avanzar en este aspecto y, por
lo tanto, es necesario establecer una reflexién sobre aspectos concretos de la metodologia utilizada:
procesos, documentos, productos, etc. En cste apartado se presenta una lista de los principales
puntos fuertes, puntos débiles y las propuestas de mejora sobre la metodologia del Plan Nacional
de Evaluacion de la Calidad de las Universidades.

5.3.1  Compromiso Institucional

Puntos fuertes

Puntos Débiles

Propuestas de Mejora

e Alto grado de cumplimiento
del compromiso asumido por
las universidades en sus
proyectos.

¢ Continuidad y expansion de
la participacion de las
universidades en el PNECU,
reflejando el compromiso con
la evaluacién y con la calidad
de estas instituciones.

e Ia hﬁpfichéién de alguha_s
universidades, reflejada tanto
en por la magnitud del
proyecto de evaluacidén como
en su contextualizacién en un
Plan Institucional de Calidad.

Desigual compromiso
institucional de las
universidades respecto a la
creacién y funcionamiento
de Comités de Calidad y
Unidades Técnicas.

Falta de comunicacion
formal al Consejo de
Universidades por parte de
las universidades de las
modificaciones de los

-proyectos-de evaluacién -

aprobados en la segunda
convocatoria.

universidades.
. . L. . - -

Hacer mas explicita a las
universidades la posibilidad de
modificar los proyectos
presentados, atendiendo a las
circunstancias de las titulaciones a
evaluar y asegurar la
comunicacién formal a la Oficina
Técnica del Consejo de
Universidades de las
modificaciones e incidencias en el
desarrollo de los proyectos
presentados por las

Mejorar el cumplimiento de las
universidades en la entrega de
informes, reduciendo la laxitud
actual.
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Puntos fuertes

Puntos Débiles

Propuestas de Mejora

Consolidacion de las
unidades técnicas creadas en
la primera convocatoria.

Cumplimiento de las fases de
Autoevaluacion y Evaluacion
Externa en la practica
totalidad de las universidades
participantes en esta
convocatoria.

Promocion de la reflexion
institucional sobre la calidad
de la ensenanza.

Los convenios firmados por
las universidades y la Agencia
Catalana que recogen los
compromisos de ambas
partes en la evaluacion
institucional

e lademoraenla
presentacion de Informes
Finales de Universidad pot
parte de algunas
universidades, que hace
dificil extraer conclusiones
globales sobre ¢l grado de
alcance de los objeuvos de
las instituciones y sus
consecuencias ¢n el disefio ¢
implementacion de planes de
mejora.

e FEl actual calendario del
PNECU vy la escasez de
planes de seguimiento
posterior facilitan la dilacién
del proceso de evaluacion,
pues los Comités de
Evaluacién tenden a
percibir como finalizada su
funcion tras la visita del
Comité de Lvaluacion
Externa. La interrupcidn del
proceso por ¢l receso
vacacional tras la recepeidn
del Informe de Evaluacién
Externa refuerza esa
percepcidn, que obstaculiza
la claboracion de los
Informes Finales de
T'itulacién.

e FIPNECU no parece haber
logrado ¢l objetivo de
promover la reflexion
estratégica en ¢l ambito de la
investigacion y los servicios.

Asegurar cl impacto de la
evaluacion en la ttulacién y la
institucién, promoviendo la
vinculacion de la patticipacion en
el PNECU a los esfuerzos de
planificacidn estratégica y a la
implantacion de planes de calidad
que den coherencia y legitimen
las propuestas de mejora,
asegurando su seguimiento.
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5.3.2  Preparacion

Puntos fuertes

Puntos Débiles

Propuestas de Mejora

o I.aviabilidad de la
metodologia de
autoevaluacion del PNECU
demostrada para la mayoria
de los procesos de evaluacion
en esta convocatoria.

e  Seguimiento mayoritario de la
Guia de Evaluacion del
PNECU por parte de las
universidades que ha
realizado el proceso de
evaluacion. Constatacion de
su adecuacion y la utlidad,
especialmente para el analisis
de la ensenanza.

o Flexibilidad de la Guia de
Fivaluacidn para acoger las
numerosas adaptaciones y
mejoras metodologicas
realizadas en las universidades
individualmente o
coordinadas en Agencias.

e Lavaloracion positiva, por
parte de los Comités de
Autoevaluacién y de
Evaluacion Externa, del
apoyo recibido de las
unidades técnicas cuyas
funciones dentro de las
universidades han aumentado
y diversificado.

I.a ambigtiedad de la
“titulacion” como unidad de
analisis de la ensenanza, por
lo que se ha planteado como
alternativa no prevista en la
Guia de Evaluacion, su
sustitucion cn ocasiones por
el “centro” en la evaluacion
de la ensenanza.

ILa sustitucion del
departamento o el area de
conocimiento por divisiones
departamentales o el
individuo como unidades de
analisis de la investigacién.

La escasa adecuacion del
protocolo de investigacion
para ser aplicado a algunas
arcas cientificas.

Ias dificultades de
adecuacion del modelo
EFQM para el analisis de las
unidades de servicios
vinculadas a titulaciones o
centros.

Los intentos fallidos de
simplificar las tablas de datos
requeridas por la Guia de
Evaluacion en todas sus
dimensiones.

Cumplir el requisito del PNECU
sobre la existencia de unidades
técnicas responsables del proceso
evaluacion en las universidades
participantes. Reforzar la
integracion institucional de las
unidades técnicas existentes.

Elaborar criterios orientativos
para la scleccion de unidades
(titulaciones y servicios) a evaluar:
condiciones internas de la
organizacion, existencia de
liderazgo apropiado en las
unidades, actitudes favorables a la
evaluacion y la mejora de la
calidad, disposicién a invertir el
esfuerzo requerido, etc.

Promover la evaluacién conjunta
de ensenanzas afines (por
centro), asignando un médulo de
financiacion especifico.

Hacer mas explicito ¢l modelo
del proceso de ensenanza,
indicando el mayor peso de las
dimensiones centrales (objetivos,
resultados, organtzacion,
actuacion), en ensenanza e
investigacion.

Desatrollar un sistema
consensuado, util, valido y fiable
de indicadores del
funcionamicnto de las
universidades.
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Puntos fuertes

Puntos Débiles

Propuestas de Mejora

El uso de la encuesta como
unica herramienta no ayuda
a orlentar la Autoevaluacion
hacia el analisis del proceso
de ensenanza y sus
resultados, desaprovechando
los beneficios de la reflexion
experta e integradora de los
Comités de Evaluacion. En
ocasiones, estas encuestas
ademas han presentado
excesiva complejidad.

La inexistencia de unidades
técnicas en unas pocas
universidades participantes.

La inadecuacién de los
sistemas de informacion de
las universidades para
proveer datos ttiles para la
cvaluacion y la toma de
decisiones estratégicas.

Mejorar la disponibilidad y la
accesibilidad de la informacién
cstadistica. Con ese objetivo, se
podria mejorar la integracion
organizativa en los procesos de
evaluacion institucional de los
sistemas quc faciliten esa
informacion. Asimismo, se podria
integrar la informacién sobre la
actividad investigadora disponible
de fuentes mas sistematicas, por
el momento, que los sistemas de
informacién de las universidades
(por ejemplo, datos agregados de
los Planes Nacionales y
Autondémicos de [+D, ANEP,
CNEAI).

Mejorar la Guia de Evaluacion para
facilitar su uso efectivo por
usuarios “no expertos”: hacer
mas explicitos los modelos de
analisis de los procesos de
ensenanza e investigacion,
orientar mas claramente sobre la
importancia relativa de las
diferentes dimensiones del
analisis (destacando el mayor
peso relativo de dimensiones
centrales como objetivos,
resultados, organizacion,
actuacion), requerir
sistematicamente la formulacion
de conclusiones (en puntos
fuertes y débiles y en propuestas
de mejora) en todas las
dimensiones del analisis.
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Puntos fuertes

Puntos Débiles

Propuestas de Mejora

Reforzar la demanda de un
analisis integrador en los distintos
informes para intentar re-
equilibrar la importancia asignada
al analisis de la investigacion y la
gestion frente a la ensefanza.
Con ese objetivo se pretende,
ademas de facilitar los datos
necesarios, promover el debate
estratégico sobre las lineas y los
equipos de investigacion. Por
otro lado, se podtia reforzar la
formacion y la capacidad de
andlisis de los Comités de
Evaluacion en el ambito de la
gestion y los servicios
(contemplando, quizis, una
mayor participacion de las
estructuras gerenciales en el
proceso).

Hacer mas explicita la necesidad y
conveniencia de aplicar el
protocolo de investigacion
contextualizandolo en el area de
conocimiento evaluada y
destacando la flexibilidad del
protocolo en cuanto a la
pluralidad de resultados de

investigacién que contempla.

Mejorar la formacion inicial de
todos los participantes en el
proceso: oficinas de evaluacion,
miembros dec los Comités de
Autoevaluacion, etc.
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5.3.3  Autoevaluacion

Puntos fuertes

Puntos Débiles

Propuestas de Mejora

La dedicacion y el esfuerzo
realizado por los miembros
de los Comités de
Autoevaluacién.

I.a contribucion de esta
evaluacién a la reflexion
estratégica de las titulaciones
y universidades participantes.
Ll proceso se presenta como
util para aclarar los objetivos
estratégicos de las unidades
cvaluadas, conocer mas
sistematicamente su
funcionamiento y abordar ¢l
diseno de actuaciones de
mejora.

El proceso seguido ha
servido para aumentar la
motivacion interna y para dar
continuidad a la evaluacion
en planes propios de mejora.
Otros factores importantes
han sido la voluntariedad en
la participacion de las
titulaciones y, en algunos
casos, la superacion de
algunas reticencias a la
participacion en la evaluacion
por la demostracion, durante
¢l proceso, de su utilidad para
la unidad evaluada.

I.a falta de priorizacion o
ponderacion en la Guza de
Evalnacion dc las distintas
dimensiones, con el fin de
orientar el propio analisis.

La escasa atencion relativa a
dimensiones centrales del
analisis de la ensenanza
(como Metas y Objetivos,
Programa de Formacion, el
Desarrollo y los Resultados)
y de la investigacion (como
Objetivos, Listructura,
Resultados y Rendimiento)
en las conclusiones de la
cvaluacion (en puntos
fuertes y débiles y en
propuestas de mcjora).

ILa sustitucion de la
responsabilidad del Comité
de la ttulacion en la
evaluacion por el
protagonismo de la unidad
técnica.

I.a tendencia de los Comités
a percibir la evaluacidén
COMO UN Proceso externo a
la titulacidn, en aquellos
casos en los que la decision
de participar no ha sido
plenamente asumida.

La ausencia de algunos
colectivos implicados en la
titulacion de los Comités de
Lvaluacion.

La escasa implicacion
efectiva de la representacion
estudiantil al proceso de
evaluacion.

Recomendar la organizacion en
subcomités o ponencias
vinculadas en lugar de comités
independientes para la evaluacion
de la ensenanza, la investigacion y
los servicios de las titulaciones.

Reforzar la oferta de
asesoramiento permanente y de
materiales para el aprendizaje
auténomo que pudieran ayudar a
los Comités de livaluacion en su
toma de decisiones y en ¢l
desarrollo de criterios de analisis.
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Puntos fuertes

Pyntos Débiles

Propuestas de Mejora

I.a cficiencia de las sestones
de formacién y la valoracién
positiva de su utilidad por los
Comités de Evaluacion.
Asimismo, la contribucién de
las muluples actividades de
informacién (folletos,
carteles, difusion en la web,
reuniones...), consulta y
participacion al conocimiento
de la comunidad universitaria
y a su implicacion en el
proceso de cvaluacion.

La mayor orientacidn de los

Comités de Fvaluacion hacia
una reflexion fundamentada

en datos.

La exhaustividad y la
profundidad del analisis de la
ensenanza y de la
investigacién en las
titulaciones evaluadas, junto
con la coherencia de las
conclusiones.

El aumento de las propuestas
de mejora hacia el incremento
de la eficacia y de la eficiencia
de las unidades evaluadas,
mediante la reorganizacion de
recursos disponibles.

La participacion parcial de
los Comités de Evaluacion
en las sesiones de formacion.

Las dificultades de los
Comités de Evaluacion para
conceptualizar y evaluar los
procesos de ensenanza,
investigacion y gestion, que
pucden indicar una
formacion insuficiente.

La dificultad para formular
propuestas de mejora en
términos operativos y
establecer mecanismos de
seguimiento de las
actuaciones.

La dificultad para realizar
analisis integradores de las
dimensiones de la
ensefanza, la investigacion y
los servicios.

La dificultad para reflejar 1a
diversidad de sensibilidades
y opiniones existentes en las
unidades evaluadas.

La incertidumbre con
respecto al impacto sobre cl
conjunto de la nstitucion,
cuando no existen planes de
calidad que den coherencia y
legitimen las propuestas de
mejora surgidas de la
participacién en el PNECU y
aseguren su seguimicnto

(reforzando, a su'vezla 777 T

percepeion de la utilidad del
esfuerzo evaluativo en las
unidades). En general,
escepticismo con respecto a la
utilidad del proceso de parte
de la comunidad universitaria
de las atulaciones evaluadas.
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5.34 Evaluacin Externa

Puntos fuertes

Puntos Débiles

Propuestas de Mejora

e Uulidad y efectividad de las
visitas a las unidades
evaluadas. Buen
cumplimiento del calendario
y programa de visita.
Suficiente infraestructura para
la realizacion de esta fase.

e Composicién equilibrada de
los Comités de Evaluadores
Externos, especialmente
cuando son cuatro miembros.

®  Adecuacion de las
indicaciones técnicas de la
Guia de Evaluacion para la
Evaluacién Externa.

® Asuncion por parte de los
Comités de Evaluadores
Externos de una clara
funcién de apoyo a las
unidades evaluadas, frente a
una actitud fiscalizadora que
ha favorecido la extension de
la cultura de calidad y mejora.

e  Buen analisis de los apartados
de organizacién y desarrollo
de los procesos de
Ensenanza.

¢  Alto nimero de juicios de
valor emitidos y de acciones
de mejora propuestas,
teniendo éstas un alto grado
de coherencia con el
diagnosticos de puntos
fuertes y débiles.

Escasa informacion sobre el
funcionamiento de los
Comités de Evaluadores
Externos, aunque presenta
consenso interno suficiente.

Escasa formacion
metodoldgica de los Comités
de Evaluadores Externos.

Deficiencias en los sistemas
de informacion y divulgacién
del proceso de Evaluacion
Externa.

Deficiencias en los sistemas
de seleccion de las
audiencias, que puede haber
redundado en la irregular
asistencia y participacion
detectada a las audiencias
durante las visitas (en
especial alumnos y
egresados).

Escaso analisis del Disefio y
Resultados de Ensefianza.
Falta de desarrollo de las
dimensiones de investigacion
y gestion. Cierto sesgo hacia
la autocomplacencia en el
analisis de la investigacion
frente a la ensefianza.

Mejorar los sistemas de
formacion y seleccion de los
Comités de Evaluadores
Externos, en especial mediante
material complementario y
consultotia y asesoramiento
técnico.

Mejorar los sistemas de
informacién y difusion del
proceso evaluador.

Mejorar el calendario de visitas de
Evaluacién Externa evitando los
finales de periodos lectivos.

Implementar un sistema de
seguimiento del calendario de
entrega del Informe de
Evaluacion Externa.

Mejorar el modelo de evaluacion
externa de la investigacion.

Inclusion de expertos en gestion
universitaria en los Comités de
Evaluadores Externos.

Establecer un procedimiento de
evaluacion de la accion y
resultados de los Evaluadores
Externos.
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5.3.5  Informes Finales de Tit_u/acio’n

Puntos fuertes

Puntos Débiles

Propuestas de Mejora

¢ Ligero aumento con respecto
a la convocatoria anterior de
los Informes Finales de
Titulacién, como sintesis del
proceso de Autoevaluacion y
Evaluacion Externa.

e  Alta coherencia entre los
puntos fuertes, puntos débiles
y propuestas de mejora.

¢ Integracion, por lo general, de
las fases de evaluacion
anterior (Informe de
Autoevaluacion e Informe de
Evaluacién Externa).

e Adecuacién de las
orientaciones de la Guia de
Evaluacion para su redaccion y
elaboracién.

Insuficiente descripcion del (e
proceso de evaluacion
seguido por la universidad
en sus diversas fases,
especialmente sobre el grado
real de consulta de los
agentes implicados en la
Autoevaluacion y la
Evaluacion Externa en la
elaboracién del Informe
Final de Titulacion.

Valoracién de procesos de
Autoevaluacion y
Evaluacion Externa
escasamente critica y
pobremente descriptiva en
los Informes Finales de
Titulacion.

Propuestas de mejora faltas
de concrecion y operatividad
técnicas. Falta generalizada
de planes de seguimiento de
las acciones de mejora.

Formular propuestas de mejora
mas operativas, que técnicamente
indiquen priorizacion, plazos de
ejecucion, medios necesarios para
su implementacion y agente
tesponsable de su ejecucion.

Precisar, en la Guia de Evaluacion,
una metodologia detallada del
proceso de contraste del Informe
de Autoevaluacion e Informe de
Evaluacion Externa en el
Informe Final de Titulacién.

Precisar en la Guia de Evaluacion la
necesidad de indicar en detalle el
proceso de evaluacion seguido
por cada universidad en sus
distintas fases.

Desartollar en la Guia de
Evaluacion orientaciones para el
contraste analitico y sistematico
entre las fases de Autoevaluacién
y Evaluacion Externa.

Necesidad de incluir planes de
seguimiento estructurados en los
Informes Finales de Titulacién.

5.3.6  Informe Final de Universidad

Puntos fuertes

Puntos Débiles

Propuestas de Mejora

¢  Mejora sensible del
diagnostico y propuestas de
mejora de las fases anteriores.

Ausencia generalizada de los |
Informes Finales de
Universidad y desorientacion
metodologica en tres
universidades que
confunden Informes Finales
de Titulacién con Informes
Finales de Universidad.

Reforzar la formacion sobre el
Informe Final de Universidad
tanto en la Guia de Evaluacion
como en las jornadas de
formacion.
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Puntos fuertes

Puntos Débiles

Propuestas de Mejora

¢ (Claro y explicito compromiso
institucional con la
presentacion de Planes de

Calidad.

Ajustar el calendario de

- evaluacidn previsto para que se

aumente la entrega en un tiempo
adecuado de los Informes l'inales
de Universidad o inclusion de
mecanismos de presion para el
cumplimiento de los plazos.

5.4 VALORACION SOBRE LA INFORMACION GENERADA PARA LA TOMA DE

DECISIONES

El tercer objetivo del PNECU es proporcionar informaciin objetiva que pueda servir de base para la adopeion
de decisiones de las distintas organizaciones en el dmbito de su respectiva competencia. Si bien es cierto que se ha
generado cuantiosa informacion durante ¢l proceso de evaluacion, parece que esta informacion no
esta, en general, suficientemente orientada a los distintos ambitos de toma de decisiones: estudian-
tes, sociedad, admunistraciones publicas, empresas, etc. Este objetivo, por tanto, parece cumplido

tan so6lo en parte.

El presente informe pretende colaborar en la consecucion de este objetivo. Para ello, en este
apartado, sc presenta una lista de los principales puntos fuertes, puntos débiles y propuestas de
mejora sobre la calidad de la enscnanza, la investigacion, los servicios y la gestion.

5.4.1  Enseranga

5.4.1.1 Contexto institucional

Puntos fuertes

Puntos Débiles

Propuestas de Mejora

e  En aquellas universidades en
las que se ha detectado un
importante liderazgo de los
equipos directivos, esto se
valora muy positivamente.

® Lin aquellas universidades que
ticnen c¢n marcha planes
globales de calidad o
evaluacion, las unidades
evaluadas lo petciben como
un clemento positivo
favorable a sus esfuerzos ¢
intereses.

ILas titulaciones participantes
no han desarrollado
adecuadamente este analisis
abordandolo de forma
superficial y poco
exhaustiva. Salvo
excepciones, 1o s¢ aportan
clementos cuantitativos y
cualitativos suficientes para
abordar una verdadera
planificacion de la unidad. Se
refleja la ausencia de una
cultura proactiva de gestion
que busque la pertinencia
social y economica
focalizando sus analisis tanto
en ¢l contexto interno como
externo.

Avanzar en la cohesion
organizativa de algunas
universidades mediante politicas
especificas. Clarificar las
funciones y responsabilidades de
los organos colegiados y
unipersonales que gestionan las
titulaciones y los departamentos,
intentando superar algunas
interferencias detectadas.

Elaborar manuales de
procedimiento que sistematicen y
agilicen los procesos
administrativos y de decision.
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Puntos fuertes

Puntos Débiles

Propuestas de Mejora

Existen problemas de
coordinacion e indefinicion
de funciones y
responsabilidades entre
centro y departamentos.

Las unidades evaluadas
manifiestan un cierto
sentimicnto de marginalidad
y ausencia de peso poliuco
en las decisiones de los
maximos organos de
gobierno de la universidad.

54.

1.2 Metas y objetivos

Puntos fuertes

Puntos Débiles

Propuestas de Mejora

Las titulaciones participantes
se muestran mayoritariamente
satisfechas con la demanda de
sus estudios.

Ausencia practicamente
general de una formulacion
adecuada y suficiente de las
metas v objetivos de las
titulaciones evaluadas.

Carencia de informacidn
fiable sobre ¢l ¢éxito laboral
de los graduados y sobre cl
perfil profesional
demandado por ¢l mercado
de trabajo.

Plantear la adecuada formulacion
de metas y objetivos en las
titulaciones.

Realizar estudios sistematicos
sobre la insercidon laboral de los
titulados y las demandas del
mercado de trabajo.

5.4.1.3 E/programa de formacion

Puntos fuertes

Puntos Débiles

Propuestas de Mejora

[.os nuevos Planes de’
Estudios en donde se valora
posituvamente el nivel de
optatividad y las posibilidades
de definir itinerarios
curriculares diversos.

"Retraso en'la adaptacion a
los nuevos planes de estudio
en algunos casos.

" Mejora cuantitativa’y cualitauva

de la dimenston practca.

Disminucion de la carga lectiva
total que soportan los alumnos.
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Puntos fuertes

Puntos Débiles

Propuestas de Mejora

o Cierta satisfaccion con el
aumento de la dimension
practica del curriculum.

e Existencia de Guias
Académicas que recogen
adecuadamente el conjunto
de programas de las
asignaturas de un titulo.

Falta de coordinacién en los
contenidos de los programas
de las asignaturas tales
como: tnadecuacion a los
objetivos; solapamientos,
lagunas y deficiente
secuenciacion; excesivo
volumen para el nimero de
créditos asignados;
insuficiente actualizacion
y/o ausencia de procesos de
revision, etc.

Desarrollo del denominado
Practicum. Mejora del tutelaje y
seguimiento de los alumnos, asi
como mejora de las relaciones
con las empresas e instituciones
que acogen a los alumnos.

Mejora de la Guia Académica de
forma que incluya los objetivos,
la metodologia y la evaluacién,
ademas de los contenidos y la
bibliografia en los programas de
las asignaturas.

5.4.1.4 Desarrollo de la enserianga

Puntos fuertes

Puntos Débiles

Propuestas de Mejora

¢ Elinicio de experiencias de
docencia innovadoras
utilizando recursos
multimedia, técnicas
audiovisuales, etc.

e Incipiente desarrollo de los
sistemas de tutoria personal
de alumnos enfocado a temas
académicos y
extraacadémicos no incluidos
en las tutorias habituales. La
accion tutorial ligada al
Proyecto Final de Carrera o
con el practicum de
magjsterio.

e El nivel de cumplimiento del
desarrollo de los programas
de las asignaturas.

e Elincremento de los
convenios de colaboracion
con empresas ¢ instituciones
para el desarrollo de practicas
de alumnos.

El conocimiento poco
preciso sobre la carga de
trabajo que comporta cada
asignatura y sobre el nivel de
exigencia a los alumnos. En
cualquier caso, una clara
elevada carga lectiva total
para los alumnos.

Las dificultades en la
introduccion de nuevas
metodologias docentes. En
otros, el tamano de los
grupos que condiciona
algunos sistemas de
innovacién metodologica.

El uso poco adecuado y
escaso de las tutorias por
parte de los alumnos,
concentrindolo
mayoritariamente en las
fechas previas a los periodos
de evaluacion o durante los
examenes y no a lo largo del
curso.

Aumentar la efectividad y el uso
de la orientacion y tutorias a lo
largo de toda la carrera, dandole
un enfoque mucho mas
personalizado y activo. Deberia
hacerse especial incidencia en la
orientacién en los primeros afios
de universidad y en la transicién
al mercado de trabajo.

Promover la utilizacién de las
nuevas metodologias docentes
mediante programas especificos
de innovacién educativa.
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Puntos fuertes

Puntos Débiles

Propuestas de Mejora

e La definicién de los
mecanismos y criterios de
evaluacion aprobados por los
6rganos de gobierno de las
distintas facultades y escuclas
y publicados en las
respectivas guias docentes
y/u otros mecanismos de
difusién. La planificacion,
informacion y cumplimiento
de los horarios de los
examencs.

¢ Elincremento de la
dimension europea del
programa.

e La oferta de cursos y
actividades de formacion
complementaria para los

pregraduados.

Falta de formacion del
estudiante en técnicas de
estudio, de aprendizaje de
actitudes, de busqueda de
empleo, ctc.

5.4.1.5 Resultados de la enserianza

Puntos fuertes

Puntos Débiles

Propuestas de Mejora

¢ Elavance significativo que se
ha producido en muchas
universidades en cuanto a la
recogida y el analisis de datos
sobre los resultados
académicos.

e La opinién de los alumnos
cgresados que consideran la
formacion recibida clave para
su empleo.

Baja tasa de aprobados sobre
el total de alumnos que se
presentan y baja tasa de
rendimiento (alumnos
calificados aptos sobre el
total de alumnos
matriculados).

Ia baja tasa de presentados
entre los alumnos de primer
curso y el alto indice de
abandono en este colectivo

El bajo indice de alumnos
que finalizan los estudios en
el tiempo previsto en los
planes de estudio.

Incidir en las causas de las altas
tasas de abandono y rendimiento,
muy especialmente en primer
curso. Aumentar las distintas
tasas de éxito. Establecer
mecanismos de reaccion en los
departamentos ante los resultados
negativos en algunas asignaturas
o titulaciones.

Realizar estudios sobre las
caracteristicas del mercado

Jlaboral, el empleo y la demanda._. _

de graduados. Elaborar un
sistema de recogida de
informacién (encuestas a
graduados, empresas, etc.) que
permita tener una realimentacién
sobre los titulados.
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Puntos fuertes

Puntos Débiles

Propuestas de Mejora

El escaso seguimiento de los
titulados o diplomados.
Escasez de datos sobre la
insercion laboral de los
titulados.

Establecer estrategias para
teforzar y profundizar las
actividades relacionadas con la
insercion laboral de los titulados.
Promover acciones para que las
empresas conozcan a los titulados.

5.4.1.6 Alumnos

Puntos fuertes

Puntos Débiles

Propuestas de Mejora

¢ Elincremento de la
informacién que reciben los
estudiantes en las ctapas
previas al acceso a la
Universidad.

¢ Laincorporacion de las
nuevas tecnologias entre los
canales para orientar €
informar a sus alumnos.

FFalta de informacion y
orientacién dirigida a
alumnos, especialmente para
aquellos con dificultades
académicas.

Baja participacién de los
estudiantes en las elecciones
de sus representantes, en las
asociaciones de estudiantes y
en la vida de los centros,
especialmente en los dltimos
cursos.

Escasa participacion de los
estudiantes en el aula.

Poca orientacion académica
y laboral dirigida a los
estudiantes que finalizan los
estudios.

[Falta de adecuada conexion
entre los conocimientos
exigidos en primero de
carrera y los adquiridos en
educacion secundaria.

Informar a los futuros
estudiantes sobre los requisitos
de conocimientos y habilidades
demandados por las diferentes
titulaciones.

Buscar mecanismos para
aumentar la participacion y
motivacion de los alumnos en
clase.

Organizar actividades que
faciliten al alumno la orientacién
en su cleccion curricular y en la
busqueda de empleo; asesorar al
alumnado sobre especializacion
profesional creando los medios e
Instrumentos necesarios.
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5.4.1.7 Recursos hamanos

Puntos fuertes

Puntos Débiles

Propuestas de Mejora

® En general, adecuacion del
perfil de formacion del
profesorado a los objetivos
de la utulacién evaluada en
cada caso, destacando la
elevada preparacion y el alto
grado de interés y motivacion
por la docencia.

e Aprovechamiento del
potencial de calidad del
profesorado en algunas
titulaciones evaluadas de
acucrdo con el perfil de
actividad docente del
mismo.

e Incipiente interés de algunos
colectivos de profesores por
la formacion docente.

¢ Valoracion positiva de las
prestaciones que desarrolla el
PAS.

Inadecuacion de los actuales
sistemas de evaluacidn de la
docencia del profesorado.

I‘alta de adecuacion de las
estructuras de la plantilla en
las titulaciones evaluadas.

Carencia de programas de
formacion docente del
profesorado, de programas
de innovacién y ayuda a la
docencia asi como de

directrices para la formacion.

Plantilla reducida de PAS y
falta de adecuacion a las
necesidades de apoyo
técnico que tienen las
unidades cvaluadas.

Escasez de propuestas y
directrices para la formacion
del PAS.

Inadecuacion de los horarios
del PAS a las necesidades de
las titulaciones.

Desarrollar programas para la
formacion docente del
profesorado y apoyo a la
innovacion, especialmente a los
profesores noveles.

Consolidar las plantillas con un
clevado porcentaje de
profesorado no permanente e
incrementar cl numero de
doctores en las titulaciones con
bajo namero.

Mejorar los procedimientos de
evaluacion de la docencia del
profesorado.

Adecuar las plantillas de PAS a
las necestdades especificas de las
unidades.

Desarrollo de programas de
formacion del PAS.

Evaluaciéon v reconocimiento de
actividades del PAS mediante
incenuvos.

5.4.1.8 Instalaciones y recursos

Puntos fuertes

Puntos Débiles

Propuestas de Mejora

e Crecimicnto en las dotactones

en aulas informaticas y

_recursos tecnologicos,
todavia insuficiente.

e Mgjoras notables en algunas
universidades en las
infracstructuras de
bibliotecas, su personal y
geston.

Falta de medidas de
seguridad,
fundamentalmente en los
laboratorios.

A pesar del esfuerzo
realizado, insuficiencia de
aulas de recursos
informaticos a disposicion
de los estudiantes.

Mayor facilidad para el acceso a
recursos informaticos para la

docencia y la investigacion.

Para las bibliotecas, mayores
espacios y aumento de la
funcionalidad, adecuacién de los
fondos bibliograficos y mejora de
los sistemas de acceso y consulta,
con especial atencion al uso de
nuevas tecnologias.
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Puntos fuertes

Puntos Débiles

Propuestas de Mejora

e Incremento de recursos
especificos para la docencia.

En general, los setvicios
bibliotecarios, especialmente,
fondos y equipamiento.

5.4.1.9 Relaciones externas-

Puntos fuertes

Puntos Débiles

Propuestas de Mejora

e Incremento de las relaciones
externas cn el ambito
nacional e internacional.
Participacién en programas
de cooperacion europea e
tberoamericana
principalmente.

¢ Cooperacion con
organizaciones empresariales
y profesionales del entorno.

FFalta de intercambio a nivel
nacional, frente al desarrollo
de la cooperacion
internacional.

Participacion irregular en
programas de cooperacion
dentro de una misma
institucion.

Falta de coordinacién
académica entre
untversidades de la Union
FEuropea en los

Fomento dc las practicas cn
empresa como parte del
curriculum.

Fomentar el intercambio y
cooperacion entre universidades
espariolas.

Seguir difundiendo y ampliando
la cooperacion con instituciones
extranjeras.

intercambios.
5.4.2  Investigacion
5.4.2.1 Contexto
Puntos fuertes Puntos Débiles Propuestas de Mejora

e Desarrollo de actividades de
Tercer Ciclo y la implicacién
del profesorado en el mismo.

La dispersion geogrifica en
diferentes centros de los
profesores, cuando se da,
imposibilita el uso conjunto
de recursos y las relaciones
entre el personal docente ¢
investigador.

La dedicacion del
profesorado a la
investigacion no se computa
en la actividad académica.

Favorecer politicas de iniciacion y
formacién del personal docente e
investigador.

Mejorar la comunicacién entre las
unidades de investigacion de una
misma universidad.

Introducir criterios flexibles en el
calendario docente del
profesorado, que permitan
organizar de forma mas eficiente
los tiempos dedicados a la
investigacién.
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Puntos fuertes

Puntos Débiles

Propuestas de Mejora

Escaso reconocimiento de la
docencia en Tercer Ciclo.

Potenciar y reconocer la actividad
investigadora vy la actividad
docente en el Tercer Ciclo en
términos de créditos, a tener en
cuenta en el computo de la
actividad académica.

5.4.2.2  Odbjetivos

Puntos fuertes

Puntos Débiles

Propuestas de Mejora

e Adaptacion a las
diferentes lineas
prioritarias de la politica
cientifica en sus
diferentes niveles:
regional, nacional y
europea.

Falta de¢ formulacion
explicita de objetivos y
planes en el ambito de las
actuaciones de I+D. Cuando
son formulados, lo son mas
bien en el nivel de grupos
concretos, no tanto en el
nivel departamental ni
institucional.

La falta de una politica de
informacion o de difusion de
la actividad investigadora.

Formular objetivos y programas
de desarrollo de la investigacién
dentro del departamento y la
institucion, a partir del debate
interno y del consenso.

Mejorar la informacién y
seguimiento, dentro de los
departamentos, de las actividades
investigadores de sus miembros,
a través de diferentes
mecanismos como registro de las
investigaciones en curso,
seminarios periédicos, memorias,
guias de investigacion, etc.

5.4.2.3 Recursos

Puntos fuertes

Puntos Débiles

Propuestas de Mejora

® Los departamentos disponen
de recursos humanos,
materiales y econémicos que
pueden gestionar de
diferentes formas para el
desempenio de las actividades
CdeI+D.

e Incremento del numero de
profesores y de doctores en
los ultimos afios. Alta
motivacion por implicarse en
actividades investigadoras.

Abuso de la figura del
profesorado asociado en
detrimento de una plantlla
equilibrada de profesorado
permanente, que permitiria
una mayor dedicacion a la
investigacion.

Escasez de personal de
apoyo a la investigacion,
técnico y administrativo, asi
como de becarios.

Introducir criterios que permitan
aumentar los recursos humanos
dedicados a la investigacion.

Incitar a la busqueda, por parte
de los miembros de los
departamentos, de-fuentes de
financiacién externa, acudiendo a
las diferentes convocatorias de
proyectos y contratos de distintas
entidades u organismos.
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Puntos fuertes Puntos Débiles Propuestas de Mejora
e Evolucion positiva en la Establecimiento de criterios
captacion de recursos vinculados a la calidad para dotar
econoémicos externos, de recursos a los departamentos
principalmente a través de o grupos de investigacion,
proyectos y contratos aumentar las dotaciones,
(articulo 11 de la I.RU). reasignacion de recursos y
creacion de nuevas
infraestructuras.
5.4.24 Estructura
Puntos fuertes Puntos Débiles Propuestas de Mejora

e Listabilidad y consolidacion
de las lineas y grupos de
investigacion, asi como la
existencia de nuevas lineas y
campos de investigacion.

e (Colaboracion entre diferentes
arcas clentificas del mismo y
otros departamentos.

e Incremento de relaciones con
universidades, instituciones
publicas y privadas,
nacionales ¢ internacionales.

Exceso de carga
administrativa que supone la
gestion de la investigacion y
que recae en ¢l personal
docente ¢ investigador.

Poca comunicacién interna
entre los investigadores,
dentro de la misma
universidad e, incluso, del
mismo departamento y area
de especialidad cientifica, lo
que dificulta ¢l conocimiento
y difusién de la labor
cientifica.

Fomentar las relaciones y
colaboraciones intra/
interdepartamental con el fin de
que los grupos puedan optar a
grandes proycctos y resulten mas
competitivos.

Consolidar lincas y grupos de
investigacion y establecimiento de
objetivos y estrategia general de
investigacion.

Fomentar los servicios de apoyo
para la gestion administrativa de
los proyectos y actividades de
investigacion.

Fomentar las relaciones con otras
instituciones y grupos de
investigacion, llegando a
formular un plan para dar a
conocer ¢n el entorno local y
regional las posibles vias de
colaboracién en materia de
investigacion entre cl
departamento y las empresas ¢
instituciones.
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5.4.2.5 Resultados

Puntos fuertes

Puntos Débiles

Propuestas de Mejora

e (Crecimiento sostenido de los
resultados de investigacion,
en cuanto a numero de

Dificultades en la gestion de
la informacién sobre los
resultados de la

Crear e implantar de modo
generalizado un sistema agil de
informacion y evaluacion de

publicaciones, tesis leidas, investigacion. resultados de investigacion en los
contribuciones ¢n congresos, departamentos, con el fin de
etc., y la calidad de estos facilitar su difusion y, por tanto,
resultados, que cada vez mas su conocimiento por parte de la
ticnen una mayor proyeccion comunidad universitaria.
internacional.

5.4.2.6 Rendimiento y calidad

Puntos fuertes Puntos Débiles Propuestas de Mejora

e Altos niveles de solicitud de
proyectos y becas de
investigacion por parte del
personal doctor, elevados
niveles de éxito de las becas y
proyectos solicitados en
convocatorias ajenas a las de
la propia universidad.

¢  Percepcion de una mejora

importante en la calidad de
las actividades de
investigacion.

Falta de criterios externos
para la evaluacion de la
calidad en muchas areas
cientificas.

Cierta concentracion de la
actividad investigadora en un
pequeno numero de
personas.

Fomentar la definicion de
criterios externos que faciliten la
evaluacion de la calidad,
adecuandose a las caracteristicas
propias de las diferentes areas
cientificas.

Promover la expansion de la
actividad investigadora,
aumentando las personas que
lideren proyectos.
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5.4.3  Servicios y gestion

Tal y como se ha sefialado en el apartado 4.4, existe una gran diversidad de las unidades objeto de
evaluacion bajo el epigrafe de Servicios y/o Gestion. Esto implica que deba tenerse especial
cuidado en la generalizacion de las conclusiones a las que se ha llegado en este punto. Por ello, este
se sefialan un conjunto de propuestas de mejora derivadas del analisis realizado.

Propuestas de Mejora

¢ Fomentar la planificacion estratégica en el desarrollo de la gestion y establecimiento de objetivos
definidos en este ambito.

® Anailisis de las necesidades de dotacion de PAS, definicion de funciones y disenio de planes de formacién
especificos.

¢ Identificacién, definicion, documentacion y mejora de los procesos clave, asi como la creacion de
manuales de procesos.

® Establecimicnto de mecanismos para evaluar, incentivar y motvar al PAS.

. /. . . .. ..

® Desarrollo de acciones orientadas a mejorar la coordinacion entre centros y Servicios Centrales.
Asimismo, mejorar la coordinacion entre el PAS y los respectivos equipos directivos.

¢ Incremento de los espacios, renovacion de los equipamientos (especialmente informaticos) y desarrollo
de planes de emergencia y evacuacién de los edificios.

¢ Establecer mecanismos para medir la satisfaccion de los usuarios con el servicio y recoger sugerencias de
mejora.

¢ Mejorar la informacién y atencion a estudiantes y usuarios en general, haciendo especial hincapié en el
uso de las nuevas tecnologias.

5.5, RECOMENDACIONES DEL COMITE TECNICO

5.5.1  De cardcter general

Esta segunda fase del PNECU permite extraer algunas conclusiones de caricter general que llevan
implicitas las siguientes conclusiones:

Para llevar a cabo con eficiencia y eficacia la evaluaciéon de la calidad de las universidades
espanolas, es necesario estructurar debidamente cl sisterna de agencias regionales, que pueden
incluir una o varias comunidades auténomas, con las de una agencia estatal que coordinase las
agencias regionales, en especial todo lo referente a la metodologia de la evaluacion y a la
informacion a la sociedad. Para establecer esta infraestructura es necesario que tanto el estado
como las comunidades autonomas aporten los recursos econémicos adecuados.
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2. La transparencia de los procesos que realizan las universidades es un deber de toda institucién
publica, senalado especialmente en la Declaracion de Bologna. En las fases consecutivas del
PNECU se debera profundizar en esta transparencia, propotcionando una mayor y mas
detallada informacién a los ciudadanos de la que hasta ahora ha sido posible. Para ello se
debera plantear cl avanzar en tres direcciones:

e La preparacion y postetior publicacion de informes detallados sobre las evaluacion de
las titulaciones, de los departamentos y de las universidades.

e Ia preparacion de un sistema de indicadores que faciliten informacién cuantitativa
sobre diversos aspectos de la funcion que realizan las universidades.

® Iniciar el desarrollo de un sistema de valoracién de las ttulaciones y de los
departamentos que scan dadas a conocer al conjunto de la sociedad y a la propia
institucion, en funcion del tipo de informacion y el posible destinatario interesado en
la misma :

3. Para avanzar en la mejora de la evaluacion se recomienda hacerlo expresamente en el proceso
de evaluacidén cxterna que debe ser reconsiderado en conjunto, haciendo mas explicitos los
aspectos clave para la mejora de la calidad. Se recomienda preparar una nueva guia, definiendo
de forma mas clara el papel de los evaluadores externos y los indicadores de calidad que deben
utilizar, estableciendo marcos de referencia que les sean utiles. Para obtener una mejor imagen
de la calidad convendria disponer durante la evaluacién externa de documentos tales como los
trabajos finales de la carrera, modelos de examenes y los libros o apuntes que se utilizan.
Finalmente convendria profundizar cn la formacion de los comités externos y replantearse su
tamafo y composicion.

5.5.2  Sobre el papel de los Gobiernos Regionales

Loos gobiernos regionales deben asumir mayor protagonismo en la gestion de los Planes de
Evaluacién. Por ello se formulan las siguientes recomendacionces:

e  Desarrollar el marco legal que clarifique las relaciones entre el estado, las comunidades
autonomas y las universidades en relacion con los procesos de evaluacion.

e Consolidar y crear las Agencias, Consorcios y Servicios necesarios que petrmitan
organizar y realizar los procesos de evaluacion institucional de forma independiente y
eficaz en todas las instituciones universitarias.

e Establecer sistemas para estimular politicas de evaluacion en las instituciones
universitarias y recompensar cuantos esfuerzos se realicen para mejorar la calidad de
las prestaciones.

-~ ‘Eos ‘gobiernos’ regionales deberian “estimular ‘especialmente los procesos de planificacién como
estrategia fundamental para promover cambios y mejoras dentro de las Universidades. De mancra
especial:

® Potenciar los procesos de planificacion estratégica que definan la misidén y objetivos de
las instituciones universitarias a largo plazo.
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Los gobiernos regionales deberan velar para que los procesos de evaluacion tengan consecuencias
que sean tangibles para los diversos sectores implicados. Con este fin cabe promover las siguientes
estrategias:

e Difundir los resultados de los procesos de evaluacion entre todos los sectores sociales
implicados con el fin de que los resultados sean conocidos por todos.

® Promover el intercambio de experiencias y procedimicntos relativos a buenas practicas
entre las instituciones que lleven a cabo programas orientados a mejorar la calidad.

® Financiar los planes de mejora que se establezcan mediante el oportuno contrato-
programa y cstablecer premios con el fin de estimular la competitividad entre las
Instituciones.

5.5.3  Referentes a las Universidades

Las Universidades deberan fomentar estrategias que faciliten la participacion e implicacion de todos
los miembros de la comunidad universitaria en los procesos de autorregulacion. Con este fin se
considera procedente:

e Intensificar los sistemas de planificacion en todas las unidades y servicios de la
institucion con ¢l fin de que exista una formulacion clara sobte los objetivos que se
pretenden lograr y las acciones a realizar para conseguirlos.

e FEstablecer como requisito previo a cualquier tupo de peticion o tramite relativo a una
titulacién, departamento o servicio un informe evaluativo que justifique la peticién en
rclacién con la propuesta de mejora.

e  Sensibilizar a los miembros de la comunidad potenciando una cultura favorable hacia
la planificacién y evaluacidon como estrategias de autorregulacién necesarias para
promover cambios y mejoras en las instituciones universitarias.

Las universidades deberan dotar de recursos y medios para que la gestion de los procesos de
evaluacion se lleve a cabo adecuadamente. Con este fin se debera:

® Racionalizar las diversas bases de datos y recursos con que cuenta la institucién con el
fin de faciitar de la informacion necesaria para realizar los procesos de evaluacion
institucional.

® Dotar de las Unidades Técnicas de Evaluacion del personal adecuado y de los recursos
necesarios para que puedan realizar eficazmente su tarea de apoyo a los comités de
evaluacion.

®  Velar especialmente para que los procesos de seleccion de los miembros de los comités
se cfectue de forma correcta y para que ¢stos puedan desarrollar su tarea de forma
independiente y eficaz.

Las universidades deberian asumir publicamente un compromiso institucional con los procesos de
evaluacion cuidando especialmente de:

e Crear las estructuras necesarias dentro de la institucidon universitaria —Comités,
Vicerrectorados, Servicios. .. — que lideren este proceso de forma clara y eficaz.
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®  Velar para que todos los procesos se lleven a cabo de forma correcta y se cumplan los
plazos y requisitos que conlleva la participacién en el PNECU.

e  Difundir los resultados de los procesos dentro de la comunidad universitaria y tomar
las decisiones pertinentes de forma que, a la vista de las consecuencias, todos pueden
considerar la evaluacion institucional como una estrategia que ofrece “credibilidad”
para promover cambios y mejoras en relacion con la calidad.

Las universidades deberian establecer mecanismos para tratar de evitar algunos problemas
senalados en practicamente todas las titulaciones evaluadas. En ese sentido, seria deseable:

e Establecer mecanismos para garantizar la planificacion y coordinacién de la ensenanza.
De igual modo, se deberian establecer mecanismos que coordinaran la investigacion.

e [Establecer sistemas activos de scguimiento del avance académico de los alumnos,
incluso con tratamiento individualizado en aquellos casos en que fuera necesario.

e Lstablecer sistemas de seguimiento de la insercion laboral, y de las necesidades de
cualificacion tanto de los graduados y como del entorno sociocconémico, como ya se
ha hecho en algunas pocas Universidades.
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6. ANEXOS

6.1 MIEMBROS DEL COMITE TECNICO

La composicion actual del Comité Técnico es la siguiente (Orden del Ministerio de Educacion y
Cultura de 19 de julio de 1999, BOE de 5 de agosto de 1999)

Presidente o
Ilmo. St. D. Vicente Ortega Castro, Secretario General del Consejo de Universidades.
Viicepresidente
Ilmo. Sr. D. Ismael Crespo Martinez, Director General de Universidades.

Vocales

Ilmo. Sr. D. Julio Casado Linarejos, Director de la Agencia Nacional de Evaluacién y
Prospectiva. ‘

Sr. D. Mario de Miguel Diaz, Catedratico de Métodos de Investigacién y Diagnodstico en
Educacién de la Universidad de Oviedo.

Sr. D. Manuel Galan Vallejo, Director del consorcio Unidad para la Calidad de las
Universidades Andaluzas.

Str. D. José Ginés Mora Ruiz, Profesor Titular de Economia Aplicada de la Universidad de
Valencia.

D. Francisco Michavila Pitarch, Catedratico de Matematica Aplicada de la Universidad
Politécnica de Madrid.

Sr. D. Miguel Angel Quintanilla Fisac, Catedratico de Légica y Filosofia de la Ciencia de la
Universidad de Salamanca.

Sra. Dfia. Gemma Rauret Dalmau, Directora de la Agéncia per a la Qualitat del Sistema
Universitari a Catalunya.

Sr. D. Francesc Sola Busquets, Gerente de la Universidad Politécnica de Cataluia.
St. D. Miguel Valcarcel Cases, Catedritico de Quimica Analitica de la Universidad de Cérdoba.
Secretaria

Iimo. Sr. D. Eduardo Coba Arango, Vicesecretario de Estudios, Consejo de Universidades.
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6.2 EQUIPO PARTICIPANTE EN LA ELABORACION DEL INFORME

Este informe se financié con una accién especial del Plan Nacional de Evaluacion de la Calidad de las
Universidades coordinada por la Universidad de Leodn, en la que han participado las personas que se
relacionan a continuacién.

Moiembros delegados del Comité Téenico

Dr. Mario de Miguel Diaz, Catedratico de Métodos de Investigacion y Diagnostico en
Educacién de la Universidad de Oviedo.

Dr. José Ginés Mora Ruiz, Profesor Titular de Economia Aplicada de la Universidad de
Valencia.

Dr. Miguecl Angcl Quintanilla Fisac, Catedratico de Logica y I'ilosofia de la Ciencia de la
Universidad de Salamanca.

Dr. Miguel Valcarcel Cases, Catedratico de Quimica Analitica de la Universidad de Cordoba
D. Eduardo Coba Arango, Vicesecretario de Estudios, Consejo de Universidades.
Coordinador
Dr. Javier Vidal Garcia, Untversidad de Ledn
Responsables
Dr. Pello Apodaka Urquijo, Universidad del Pais Vasco
Dna. Meritxell Chaves Sanchez, Universidad de Barcelona
Dinia. M® José Echeverria Cubillas, Universidad de Salamanca
Dr. Héctor Grad Fuchsel, Universidad Auténoma de Madrid
Dr. Francisco Javier Grande Quejigo, Universidad de Extremadura
Diia. Carme Melsio Nuriez, Universidad de Barcelona
D. Santiago Roca Martin, Universidad Politécnica de Catalufia
Dr. Juan Ruiz Carrascosa, Universidad de Jaén
Analistas
D. Francesc Abad Esteve, Universidad Pompeu Fabra
Dna. Montserrat Aguilar Gomez, Universidad de Ledn
D. Lorenzo Almazan Moreno, Universidad de Jaén
Dra. Ester Alonso Velasco, Universidad Auténoma de Madrid
Dr. Patricio Gonzalez Valverde, Universidad de Extremadura

Dra. Karmele Herranz Pascual, Universidad del Pais Vasco

Diia. Marta Rodriguez Martin, Universidad del Pais Vasco
Dna. Rosa Rubio Llorente, Universidad Autonoma de Madrid -
Dna. Mercedes Torrado Fonseca, Universidad de Barcelona

Diia. M* José Vieira Aller, Universidad de Leon
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6.3

SIGLAS UTILIZADAS

ANEP - Agencia Nacional de Evaluacion y Prospectiva

- CNEAI - Comision Nacional de Evaluacion de la Actividad Investigadora

PAS ~ Personal de Administracion y Servicios.

PNECU - Plan Nacional de Evaluacién de la Calidad de las Universidades
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Comunidad = -
Auténoma Tipo Universidad Unidad
Publica | Zaragoza Maestro: Audicion y Lenguaje
Pablica  |Zaragoza Macestro: Fiducacion Fisica
Pablica  |Zaragoza Macstro: Fducacion Infanul
Piblica  |Zaragoza Macstro: Educacion Primana
Pdblica  |Zaragoza Macstro: Lengua Fixtranjera
C. Murciana Puablica  {Murcia Ingenicna T'éenica Informduca de Gestion
Pablica  {Murcia Ingenieria ‘T'éenica Informatica de Sistermas
Pablca  {Murcia Ingenieria Informduca
(.. Valencrana Pablica  jAlicante Filologia Inglesa
Pablica  |Alicante Ingenieria T'éenica Informatica de Gestion
Publica  {Alicante Ingenieria T'éenica Informdtica de Sistemas
&
Pablica  {Alcante Ingenieria Informatica
Pablica  [Jaume [ Derecho
Publica Jaumc [ Relaciones Taborales
Publica aume [ Psicologia
&
Publica  |Jaume | Quimica
Publica aume | Ingenieria Quimica
. 8
Publica  [Miguel Hemandez Fistadistica
Pablica | Politéenica de Automatica y Electrdnica Industnal
Valencia
Publica  |Politéenica de Ingenicria Industnal
Valencia
Publica | Politécnica de Organmizacion Industrial
&
Valencia
Pablica  {Politéenica de Ingeniceria Quimica
£
Valencia
Piblica  |Politéenica de Geodesia y Cartografia
Valencia
Piblica  [Politéerica de Topografia
Pog
Valencia
Pablica | Valenaa (EG) No participante
Cananas Publica  |J.a Laguna Ingenicria T'éenica Informatica de Gestion
gu &
Publica  |lalaguna Ingeniceria T'éenica Informadtica de Sistemas
Publica  |La Laguna Ingenicria Informatica
g &
Piblica  {l.as Palmas de G.C(1){Derecho
Pabhica  |lLas Palmas de G.C.(1)|Relaciones Laborales
Publica  |lLas Palmas de G.C.(1) | Trabajo Social
Cantabria Pablica  |Cantabna lngenicria [ndustaal
8
Pablica |Cantabria Ingenicro en Telecomunicacion
Castilla y Ledn Pavada  |Catohca de Avila No participante
Prvada  |Pontficia de No participante
Salamanca
Privada [SEK. No participante
Pablica  |Burgos Geston y Admimstracion Pablica
Pablica  |Burgos Quimica
Publica  |Lcén Ingeniero Agronomo
Pablica  |leon Ingenicro Técnico Agricola
Publica  |l.eon Biologia
Pablica  |f.con Ciencias Ambicentales
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Comunidad = K
Auténoma Tipo Universidad Unidad
Pabhca  |leon Administracion y Direccién de Empresas
Publica  [1c6n Empresanales
Pablica  [lLeon Ingenicro Técnico Industnial
Publica  |l.edn Ingenieria Téenica de Minas
Publica  [Salamanca Administracion y Direccidn de Fmpresas
Publica  [Salamanca Fconomia
Publica  [Salamanca Derecho
Pablica  |Salamanca Cieografia
Publica  [Salamanca Histona
Pablica  [Salamanca Histonia del Arte
Publica  [Salamanca Histona y Ciencias de la Masica
Pablica  [Salamanca Humanidades
Publica  |Salamanca Pedagogia
Pablica  [Salamanca Psicologia
Publica  [Salamanca Comunicacion Audiovisual
Publica  [Salamanca Sociologia
Pablica  [Valladohd Ciencias Acruanales v Financieras
Piblica | Valladolid Investigacion y Téenicas de Mercado
Pablica | Valladohd liconomia
Publica  [Valladelid Administracion y Direceion de Empresas
) p
Piblica  [Valladolid Cicnaas Econdmicas y Empresarales
Publica  [Valladolid Ingeniero T'éemco Industnal: Disedo Industnal
Pubhca | Valladohid Ingenicro Técnico Industrial: Vilectronica Industnal
Pablica | Valladohd Ingenicro “T'éenico [ndustnal: Electncidad
Pdblica  [Valladohd Ingenicro Técnico Industnal: Quirmica Industnal
Publica [ Valladolid Ingeniero Téenico Industnal: Mecimea
Publica  [Valladolid Ingeniero T'éenico de Telecomunicacion: Sistemas
Iilectronicos
Publica | Valladohd ‘T'rabajo Social
Castlla-La Mancha Publica  [Castlla-I.a Mancha | Administracion y Direccion de Empresas
Publica  [Casulla-T.a Mancha  [ISconomia
Pablica  |Castilla-l.a Mancha  |Ingeniero Téenico Agricola: Lixplotaciones
Agropccuanas
Publica  [Castilla-Ta Mancha  [Ingenicro Téenico Agricola: Explotaciones Forestales
Publica  |Castilla-La Mancha  [Ingenicro Agricola
Publica  |Castlla-La Mancha  [Ingeniero Téenico Agrcola: Explotaciones
Agropecuanas
S Puablica- |Castilla-l.a Mancha- - {Ingeniero T'éenico Agricola: Industnas-Agrarias y
Alimentanas
Pablica  |Casulla-F.a Mancha  |'I'rabajo Social
Catalufia Privada  [Intern. de Cataluna [ No participante
Privada  |Oberta de Catalunya  |No participante
Prvada  |Ramén Liull Ingenicria Informdtica
Privada  JRam6n Lull Maestro en Fducacion Infanul
Prvada  [Ramén Llull Psicologia
Prvada  [Vic lLicenaiado en Traduccion ¢ Interpretacion
Publica  |Autonoma de Ciencias Ambicentales
Barcclona
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Comunidad
Auténoma Tipo Universidad Unidad

Pablica  |Autonoma de Quimica
Barcclona

Pablica  |Auténoma de Fisica
Barcclona

Piblica  [Autonoma de Historia del Arte
Barcclona

Pablica  [Auténoma de Geologia
Barcclona

Pablica | Autdnoma de Filologia Catalana
Barcelona

Pablica  [Auténoma de Derecho
Barcelona

Pablica  [Barcclona Quimica

Publica | Barcelona Geologia

Puablica  {Barcelona Filologia Catalana

Pablica  |Bareclona Derecho

Publica  |Girona Ingenicria Industrial

Pablica  |Girona Ingeniero Téenico Industnal: 1lectronica Industnal

Pablica  [Girona Ingeniero Téenico Industrial: Mecanmca

Publica  [Girona Ingenicro ‘I'éenico Industrial: Quimica Industnal

Publica  (Girona Derecho

Pablhica  [Llaida Derecho

Pablica  |Poliréenica de Ingenieria Indusrnal (F1TSEIB)
Cataluna

Pdbhica | Politéenica de Matematicas (FMIE)
Cataluna

Publica  |Politécrica de Mdiquinas Navales (I'NB)
Cataluna

Pablica  |Pohtécnica de Optica y Optometria (FUQOT)
Cataluna

Pablica  |Poliréenica de Ingenicro Téenico Agricola: Lxplotaciones
Cataluna Agropecuarias

Publica | Politéenica de Ingeniero Téenico Agricola: Industrias Agroahmentanas
Cataluiia

Publica | Pohitécruca de Ingeniero Téenico Industnal: Mecanica (HEUDPM)
Cataluna

Pablica  |Poliréenica de Ingenicro T'éenico Industnal: Mecanica (EUETIB)
Catalufia

Pabhca  [Politéenica de Ingeniero “T'éenico Industrial: Quimica Industrial
Cataluna (EULITI

Publica  |Pohtéenica de Ingeniero ‘I'éenico Industral: Quimica Industnal
Cataluna (1:UPM)

Publica | Politéenica de Ingenicro ‘T'éenico Industmal: Quimica Industrial
Cataluna (EUITIB)

Publica  |Politéenica de Ingenicro ‘T'éenico Industaial: Quimica Industrial
Cataluna (FUKTID

Pablica  [Pompeu Fabra ‘T'taducaion ¢ Interpretacion

Pablica  |Pompeu Fabra Humanidades

PPablica  [Rowvira 1 Virgih Quimica

Pablica  |Rovira 1 Viegih Ingeniero T'éenmco Industrial: Electronica Industnal

Pablica  |Rovira 1 Virgili Ingeniero T'éenico Industnal: Flectricidad

Publica  |Rovira 1 Virgili Ingeniero Técmco Industnal: Quimica Industnal

Pablica  |Rovira1 Virgils Derecho
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Comunidad
Auténoma Tipo Universidad Unidad

Piblica  |Rovira 1 Virgih Filologia Catatana

Extremadura Pablica  |lixtremadura Ingenieria Industnal
Pablica  [lxtremadura Ingenicro ‘T'éenico Industnal: Flectronica Industrial
Pabhca  |Fxtreradura Ingeniero Téenico Industmal: Electncidad
Pablica  [Extremadura Ingeniero ‘I'éenico Industnal: Mecinica
Pablica | lixtrermadura Macestro: Educacion Musical

Gahicia Publica  |la Corura Ingeniero de Caminos, Canales v Puertos
Publica  JSanuago Biologia
Pablica  |Santiago Optica vy Optometria
Pablica  |Santiago Quimica
Pibhca  [Vigo Administracion y Dircecion de Fmpresas
Publica | Vigo [iconomia

[slas Balcares Pablica  [Islas Baleares Biologia
Pablica  |Islas Baleares Bioyuimica
Pablica  [Islas Balcares I*isica
Pablica  [lslas Balcares QQuimica

l.a Rioja Pablica  |1.a Rioja Quimica

Madnd Pravada  |Alfonso X ¢l Sabio No participante
Privada  |Antomo de Nebrja | Penodismo
Privada | Antonio de Nebnja - [ Pertodismo (Diploma en Comunicacion Audiovisual)
Pavada  {Antonio de Nebnja [ Publicidad v Relaciones Pablicas (Diploma en

Ismpresariales)

Privada [Antonio de Nebmja | Publicidad v Relaciones Pabhicas
Privada  [liuropea de Madnd | Ingenierda Industnal
Privada  |Ponuficia de Comullas [No participante
Pavada  [San Pablo C1:.U. Derecho
Prvada  [San Pablo C.F.U. Derecho (Juridico-lmpresarial)
Privada [San Pablo C.1:5.U. Derecho (Jurdico-Comunitanao)
Pablica | Alcala de Tenares Fmpresariales
Pabhica  [Alcali de Henares Macstro: Lengua Fixtranjera
Pablica  [Alcald de Flenares Macstro: Iiducacion Fisica
Pablica  [Alcala de Fenares Maestro: Ilducacion Musical
Pablica  [Aleald de Henares Macstro: Educacion Primana
Pablica  |Alcald de Henares Macstro: Fducacion Infanul
Piblica  |Auténoma de Madnd [Biologia
Pablica  |Autdnoma de Madnd |Ciencias Ambientales

o . Pablica. .| Autonoma de. Madrd_|Macstro: liducacion Infanul - - 0 - _ . -
Pablica  [Autonoma de Madnd | Maestro: Fducacion Fisica
Pablica  [Autonoma de Madnd [ Macstro: Fducacion Musical
Piblica  [Autéonoma de Madnd [Macstro: Lengua Fistranjera
Pablica  [Autonoma de Madnd [ Macestro: 1iducacion Primaria
Pablica  [Carlos 111 Derecho
Pablica  |Carlos [11 stadistica
Pablica  (Carlos 111 Ingenieria Industral
Pablica  Complutense de Actuanales v Financicras

Madnd

Publica  |Complutense de Admunistracion v Direccion de Fimpresas
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Comunidad £ £
Auténoma Tipo Universidad Unidad
Madnd
Pdblica  |Complutense de tconomia
Madnd
Pablica  |Complutense de Antropologia Social y Cultural
Madnd
Pablica  [Complutense de Ilosofia
Madnd
Publica  [Complutense de Geografia
Madnd
Pablica  [Complutense de I hstona
Madnd
Pablica  [Complutense de Fhistona del Arte
Madnd
Pablica  [Complutense de Macstro: Iiducacion Fisica
Madnd
Pablica  |Complutense de Macstro: |iducacion Musical
Madnd
Pablica  |Complutense de Macstro: I:ducacion Pnmana
Madnd
Publica  |Complutense de Macsrro: Lengua Vixtranjera
Madnd
Pablica  |Complutense de Macstro: Iiducacion Infanul
Madnd
Pablica  [Complutense de Pedagogia
Madnd
Pablica  [Complutense de Psicologia
Madnd
Piblica  [Complutense de Biblioteconomia y Documentacion
Madnd
Pablica  [Politéemea de Madnd [Ingenicro de Caminos, Canales v Pucrtos
Publica  |Rey Juan Carlos No parucipante
Pablica [UNED. Admimistracion y Direccion de Fmpresas
Publica  |UNED. liconomia
Navarra Pavada  [Navarra f*armacia
Prvada  [Navarra Ingenieria Industnal
Pablica  [Publica de Navarra  [liconomia
Publica  |PPablica de Navarra  |Ingenicria Industrial
Pais Vasco Privada  |Deusto No participantc
Prvada  [Mondragon No participante
Pablica” | Pais Vasco I‘armacia
Pablica | Pais Vasco Ingenieria Industnal
Pablica | Pais Vasco Marina civil Maquinas
Pablica | Pais Vasco Marina aivil Nautica
Pablica | Pais Vasco Relaciones Laborales
Principado de Astunas|Pablica |Oviedo Administracion y Direccion de impresas
Pablica  [Oviedo iconomia
Publica  [Oviedo Fimpresaniales (Fscucla de Gijon)
Pablica  [Oviedo Limpresanales (Kscuela de Oviedo)
Pablica  |Oviedo Geston y Administracion Publica (Kscucla de Gijon)
Pdblica  [Oviedo Gesuon y Administracion Pablica (Fscucla de Oviedo)

- 166 -



PLAN NACIONAL DE EVALUACION DE LA CALIDAD DE LAS UNIVERSIDADES

6.5 INDICE DE UNIVERSIDADES

Para la redaccion del presente Informe se han tenido en cuenta las conclusiones y datos del informe
Procés d'uvaluacio de la qualitat del sistema universitari a Catalunya. Informe 1999. Este informe se encuentra
disponible en www.agenqua.org. Con la informacion de las universidades andaluzas, se ha
redactado un informe complementario que estara disponible en www.uca.es/UNICATLUA, cuyas
conclusiones generales estan integradas en éste. Por lo tanto, no se ha analizado ningun informe de
Autoevaluacion, Fvaluacion Externa o final de titulacidn de estas dos comunidades autonomas.
Eisto supone que no se hayan utilizado ejemplos de estas universidades.

Alcald de Henares, 47, 48, 50, 52, 53, 54, 55,
57, 62, 75, 77, 92, 93, 96, 97, 108, 116,
120, 125, 127

Alicante, 47, 48, 49, 50, 52, 83, 116, 118, 120,
122,129, 130

Almeria, 38, 46, 58

Antonio de Nebrija, 48, 50, 53, 54, 57, 61, 65,
66, 67,97, 108, 109, 127, 129

Auténoma de Madrid, 46, 48, 49, 50, 53, 54,
55, 56, 57, 60, 62, 65, 74, 75, 76, 77, 81,
82, 89, 91, 101, 108, 109, 116, 117, 120,
122,123,125, 127

Burgos, 48, 49, 50, 52, 53, 54, 55, 57, 58, 59,
60, 65, 75, 77, 82, 86, 89, 90, 91, 96, 98,
100, 103, 115, 116, 118, 119, 120, 122,
123,124, 127, 128

Cadiz, 38

Cantabria, 48, 50, 51, 54, 60, 61, 65, 75, 76,
77, 81, 90, 101, 105, 116, 119, 122, 123

Carlos 111, 48, 50, 52, 55, 57, 58, 61, 62, 66,
81, 82, 89, 90, 91, 92, 97, 101, 105, 108,
111, 112, 120, 122, 128, 129, 130, 131

Castilla-La Mancha, 48, 49, 50, 52, 54, 56, 58,
59, 60, 62, 65, 75, 76, 77, 81, 82, 89, 90,

93, 96, 100, 105, 109, 112, 115, 116, 119,
A200122,124 - e o

Complutense de Madrid, 46, 47, 48, 50, 52,
53, 54, 57, 59, 62, 66, 67, 82, 83, 91, 92,
103, 105, 127, 131

Cérdoba, 38

Europea de Madrid, 89
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Extremadura, 46, 48, 49, 50, 52, 55, 58, 60,
61, 62, 65, 76, 83, 89, 111, 112, 115, 120,
121, 123,128, 129, 131

Granada, 38, 46, 58

Huelva, 38

Internacional de Andalucia, 38

Islas Baleares, 48, 49, 50, 51, 53, 54, 55, 57,
58, 61, 65, 67, 75, 76, 77, 82, 91, 93, 101,
109, 115, 119, 127, 131

Jaén, 38 .

Jaume 1, 46, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 58, 67,
74,76, 91, 118, 121, 123, 131

La Corunia, 46, 47, 50, 52, 55, 58, 127

La Laguna, 46, 48, 49, 50, 52, 54, 62, 100,
115, 118, 130, 131, 132

I.a Rioja, 49, 50, 52, 54, 55, 57, 62, 65, 67, 98,
112, 119, 120, 127, 128,129, 131, 132

Las Palmas, 46, 48, 50, 52, 53, 58, 60, 65, 67,
115, 131

Leon, 46, 48, 49, 50, 52, 53, 54, 55, 57, 58,
67, 76, 89, 115, 119, 120, 122, 123, 127,
129

Malaga,-38,46- .. . .. .. ..

Migucl Hernandez, 49, 60, 62, 65, 66, 67, 76,
81, 93,108, 112, 117, 125

Murcia, 48, 49, 54, 55, 57, 60, 62, 65, 66, 75,
77, 97,109, 120, 121, 123
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Navarra, 49, 50, 62, 75, 78, 80, 82, 83, 90, 96,
101, 105, 108, 111, 118, 122, 123, 125,
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1. INTRODUCCION

El presente documento contiene las herramientas utilizadas en el proceso de anilisis de los informes
disponibles de cada universidad (Proyecto presentado a la 2* convocatoria del PNECU, Informes de
Autoevaluacidn, Informes Externos de Evaluacion e Informes Finales de las Titulaciones, departamentbs
o servicios evaluados, e Informe Final de Universidad), que han servido de base para la elaboracion de los
Informes para las Universidades y ¢l Informe Anual.

Estas herramientas han servido no sélo para sustentar y facilitar el analisis y sus conclusiones, sino que
han permitido garantizar unos criterios comunes, objetivos y homogéncos entre los responsables de la
redaccion.

Este documento se adjunta con el fin de facilitar la comprensién de los distintos informes y hacer
transparente tanto el método como los criterios utilizados. Se proporciona en primer lugar la estructura
definida a priori para elaborar los Informes para las Universidades. En segundo lugar, la explicacion de las
tablas utilizadas para vaciar ¢l contenido de los diferentes documentos, y los criterios pata rellenatlas, y en
tercer lugar ¢l proceso que se ha llevado a cabo desde el analisis hasta la redaccidon definitiva de los
Informes para las Universidades. Se adjuntan, en ancxo, los formatos de tablas a los que se hace referencia
en cste documento.

Para el Informe Anual, se han seguido los mismos criterios y una estructura similar, aunque mas extensa.
En el procedimiento seguido, el Informe Anual se ha basado en los Informes para las Universidades,
ademas de utlizar otro tipo de documentacion y datos.

2. ESTRUCTURA PARA LA ELABORACION DE LOS INFORMES PARA LAS
UNIVERSIDADES

Ll Informe para cada Universidad es unitario. Por ese motivo, si la universidad ha evaluado varias
titulaciones y/o departamentos (es lo mas comun), cn la redaccion del informe se establecen aspectos
generales 0 comunes a las diferentes unidades evaluadas, especificando particularidades de una unidad
cuando las hubicra o se considerara especialmente relevante.

En los parrafos siguientes se comenta el esquema de contenido utilizado para claborar cada uno de los
apartados del Informe del Comité Técnico del PNECU para cada Universidad (Informe para las
Universidades).

0. PRESENTACION

En este apartado se recoge brevemente la orientacion que se ha dado al Informe para cada Universidad,
asi como su contenido, unidades evaluadas y documentos con los que se ha contado para la redaccién del
mismo.

- 1.--INFRODUCCION -~ - LT e

En este apartado se recogen los objetivos del informe, y el procedimicnto utilizado para el analisis,
espectficando los ambitos de analisis (contenido y metodologia), las fases seguidas para la realizacion del
mismo y las fuentes consultadas para su elaboracion.

2. SOBRE LA METODOLOGIA SEGUIDA EN ILA UNIVERSIDAD

Fn este apartado se compara el proceso de evaluacion tal y como esta previsto en el PNECU vy el
desarrollado por cada Universidad. Para desarrollar los diferentes apartados se ha uulizado: ¢l anlisis del



proyecto presentado —la T'abla 5—; e informacidn cualitativa extraida de los documentos disponibles. Se
analizan los principales aspectos metodoldgicos de cada una de las fases del proceso de evaluacion, e
incluye una breve descripcion sobre: ’

21

En

2.2

En
en

En

St la universidad acude por vez primera/segunda a una convocatoria del PNECU.
Tipo de proyccto prcscntado.(global 0 tematico).

Relacion de unidades que la universidad cvalia en esta convocatoria.
Comparacion global entre el proyecto convocatoria 98 presentado y lo realizado.

. COMPROMISO INSTITUCIONAL
este apartado se analiza:

El grado de implicacion o compromiso institucional.

La preparacion y calidad de los datos utilizados.

Los criterios utilizados en su elaboracion.

Las adaptaciones de las Guias/Protocolos realizadas por la titulacion evaluada.

. AUTOEVALUACION

este apartado sc¢ analiza ¢l procedimiento utilizado por cada universidad en la fase de Autoevaluacion y,
concreto, sobre: :

Proceso de seleccion de las titulaciones/untdades participantes.

Composicion de los Comités de Autoevaluacion.

Sesiones de formacién .

El papcl de la Unidad Técnica que en cada universidad da soporte al proceso.

Comentarios y valoracion sobre los instrumentos de evaluacion recogidos en los Informes de
Autoevaluacion, Informes de FEvaluacion FExterna e Informes Finales de Titulacion, asi como las
adaptaciones rcalizadas.

I.a organizacién interna del trabajo de autoevaluacion y grado de eficiencia de las reuniones.

ILas acuvidades de informacion y difusion del proceso llevadas a cabo (folletos, pagina web, carteles,
reuniones...).

ILas actividades de consulta y participacion durante ¢l proceso (encuestas, grupos de trabajo, reunzones
ad-hod). v

Las actividades de consulta y participacion al final del proceso: debates o sesiones publicas, érganos
colegiados (reuniones de Consejo de Departamento, Junta de Facultad, etc.).

Nivel de implicacion de todos los agentes.

Cumplimiento de plazos para la entrega del informe (duracidn de la fase de Autoevaluacién).

Uulidad del proceso de evaluacion de la unidad.

Impacto del proceso de Autoevaluacion en la cultura de la unidad.

Nivel de integracion, brechas (lagunas) y contradicciones entre los aspectos del analisis de cada
funcién (docencia, investigacion y gestion).

3. EVALUACION EXTERNA

este apartado se analizan las fases de Evaluacién Externa en cuanto a:
Actividades de informacion y difusion de esta fase (folletos, carteles, anuncios en pagina web).

Nivel de asistencia de los colectivos seleccionados a las diferentes reuntones con ¢l Comité¢ de
Fvaluacién Externa.

S 176 -



Participacion en la audiencia publica.

Agenda de la visia del Comité de FEvaluacion Externa: plan, horario propuesto y posibles
modificaciones celebracion y asistentes.

® Plazo de entrega del Informe de Evaluacion Externa.

¢ Existencia o no de consenso y diversidad interna (entre cl Informe de Autoevaluacion y audiencias en

la visita).

2.4. INFORME FINAL DE I.A TITULACION

En este apartado se analizan los Informes Finales de Titulacion en cuanto a:

¢ - Nivel de integracion, brechas (lagunas) entre las fases de Autoevaluacion y Evaluacion FExterna.
e Consenso y diversidad interna.

® Nivel de integracion, brechas (lagunas) y contradicciones entre funciones (ensenanza, investigacion y
gestion) y entre aspectos del analisis de cada funcién.

2.5 INFORME FINAL DL UNTVERSIDAD

Se analiza y valora el Informe Final de Universidad con criterios similares a los utilizados para analizar los
Informes Finales de Titulacion.

3. SOBRE EL CONTENIDO

En este apartado se incluye un resumen del contenido de los documentos disponibles de los puntos
fuertes, puntos débiles y acciones de mejora que destaca en cada titulacidn, clasificados generalmente
siguicndo los diferentes apartados de la Guda de Fivaluacion. Lste resumen se ha extraido principalmente del
Informe Final de Titulacion, si se disponia del mismo, del Informe de Autocvaluacion y del Informe de
Evaluacion Externa. Se presenta por separado el contenido de cada una de las funciones (enscfianza,
investigacion, servicios y gestion). Las funciones de servicios y gestion solamente s¢ han incluido en
aquellos casos en los que se ha evaluado de forma independiente la funcion de gestion, o unidades de
servicios.

4. CONCLUSIONES Y VALORACION GIENERAL DEL COMITE TECNICO

En este apartado, el Comité¢ T'écnico del PNECU ha elaborado las conclusiones y valoraciones sobre el
P .,. . . y

proceso, ¢l anilisis efectuado y los resultados del mismo, en la evaluacidon llevada a cabo por cada

Universidad.

4.1 EL PROCESO DE EVALUACION

Recoge aspectos positivos y aspectos a mejorar sobre ¢l proceso scguido en cada Universidad, teniendo en
cuenta los diferentes puntos del proceso recogidos en el documento y la Tabla 5.

4.2 LA EXHAUSTIVIDAD Y PROFUNDIDAD DEL ANALISIS

Para desarrollar este apartado se han utilizado las tablas 1 y 2 (que se cumplimehtan a partir del Informe
de Autoevaluacién y del Informe de Evaluacion Externa), y las tablas 3 y 4, resumiendo los aspectos de
contenido mas sobresalientes.

El analisis sc ha realizado identificando y clasificando desde ¢l punto de vista cuantitativo (frecuencia de
uso) y principalmente, desde el punto de vista cualitativo (calidad de ese uso, el grado de descripcion, el
grado de valoracidn, si lega a identificar puntos fuertes y débiles, y propuestas de mejora, o no) los
diferentes elementos de contenido de la Guéa de Evalnacion. Con ello, se han establecido perfiles distintos
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de esos clementos de contenido y realizado valoraciones sobre los aspectos que se analizan en
profundidad, los que se tratan sélo a nivel descriptivo y los que ni tan siquiera se mencionan.

En cuanto al analisis de puntos fuertes, débiles y propuestas de mejora, unicamente se establecen cuales
son los elementos de contenido de la Guiu de Lvaluacion, que con mayor frecuencia dan lugar a la
especificacion de puntos fuertes, débiles y de propuestas de mejora.

Mas adelante se valoran estos puntos fuertes, débiles y propuestas de mejora, analizando sus propiedades y
cualidades, asi como una valoracion general del equilibrio entre puntos fuertes y débiles. En este analisis,
no se hace referencia a su contenido particular, sino a sus caracteristicas de coherencia, operatividad, etc.
Es una valoracién puramente metodoldgica y no de contenido, pues permite deslindar con mayor claridad
el contenido de la calidad procesual que lo sustenta. El analists se hace a partir de la sintesis de puntos
fuertes, débiles y propuestas de mejora recogidos en el Informe Final de Universidad, si se disponia del
mismo, los Informes l'inales de Titulacion, los Informes de Autoevaluacion y los Informes de Evaluacion
Externa.

4.3 VALORACION DEL CONTENIDO

En este apartado sc claboran las principales conclusiones con una sintesis de los puntos fuertes, débiles y
acciones de mejora, resultado de la evaluacién, del conjunto de funciones evaluadas (ensenan-
za, Investigacion, gestidon y servicios). Para desarrollar el anilisis de este apartado se han utilizado las
Tablas 3 y 4.

5. ANEXOS

Apartado que se ha dejado abierto para incluir, en su caso, alguna informacién complementaria.

3. SOBRE EL CONTENIDO

A continuacion se exponen una serie de consideraciones gencrales y criterios que permiten asegurar la
homogeneidad de los analisis realizados.

Comentarios generales para rellenar las tablas

e  Euidencias: Se entiende por evidencia tanto los datos cuantitativos como documentos. En ausencia o
como complemento de dichos datos cuantitativos y/o documentos, se entiende también por evidencia
las opintones de 6rganos colegiados o unipersonales, de los estamentos de la unidad evaluada, etc.
Para este ultimo tipo de evidencias, el grado de consenso en los juicios seria el factor de sustentacion.
Cuando en un apartado la respuesta a la Guda de Evalnacion sea del tipo por ejemplo, no hay objetivos
de la utulacién, o no ha habido planiﬁcaciéri, etc., se considerara como evidencia utilizada en el
analisis.

®  Descripiidn: Se entiende por descripcion la relacién y especificacion de la informacién mas relevante
sobre una cuestion.

o Valoravion: Sc entiende por valoracion la emision de un juicio en términos positivo-negativo, bien-mal,
favorable-desfavorable, conveniente-inconveniente, ctc. La valoracién se debe fundamentar en un
anilisis de la informacién; dicho anilisis se apoya cn la descripcion pero quizds su componente
fundamental sea la explicacién de las causas o razones de una situacién dada. Asi pues, la valoracion
puede tener dos estadios: simple juicio de valor o juicio de valot acompafiado de una interpretacion de
las causas (y por lo tanto,.esbozo de las soluciones).

- 178 -



3.1 TABLAS UTILIZADAS

(El formato de las tablas se encuentra recogido en anexo)

Listados Aly A2. Son listados que sirven como referencia para clasificar el contenido de los documentos
analizados cn diferentes apartados para las funciones de Ensenanza (A1) ¢ Investigacion (A2). Son un
vaciado de la Guiu de Ezvaluacion que otorga un codigo a cada apartado, subapartado y aspecto a evaluar, y
tienen la funcidn de orientar sobre los contenidos.

Tablas 1y 2. Se han utilizado para vaciar y clasificar el contenido de los Informes de Autoevaluacién y de
los Informes de Evaluaciéon Externa, detallando el grado de descripcion, y valoracion, asi como la
existencia o no de puntos fuertes, puntos débiles y propuestas de mejora. Para rellenar estas tablas no se
utlizan los Informes Finales porque generalmente éstos no incluyen descripciones ni valoraciones. Las
tablgs 1y 2 se han udlizado para elaborar cl apartado 4.2 EXHAUSTIVIDAD Y PROFUNDIDAD DEL
ANALISIS.

Se ha elaborado una tabla para cada una de las titulaciones evaluadas, en caso de que cada una de ellas
tuviera un documento por separado, o una para ¢l conjunto de titulaciones que se incluyen en el mismo
Informe de Autoevaluacion, si éste no presenta especificidades para cada titulacién. En la cabecera de la
tabla consta la referencia a la Universidad, ttulacidon o titulaciones (si estan recogidas en un solo
documento), el codigo del Informe de Autoevaluacion y el cédigo del Informe de Evaluacion Externa.

Cuando hay mas de una titulacién en un solo Informe de Autoevaluacién o Informe de Evaluacién
Externa, y esto supone apartados comunes y apartados especificos, se elabora una tabla para cada una de
cllas. En este caso en la cabecera de cada tabla se pondra la titulacion correspondiente.

Todas las casillas que aparecen sombreadas en gris, s¢ han considerado de obligado cumplimiento,
(aunque supusieran completarlas a base de ceros).

Tablas 3 y 4. Para rellenar estas tablas se ha vaciado la sintesis de puntos fuertes, débiles (tabla 3), y
propuestas de mejora (tabla 4), del Informe Final de Titulacion (si se disponia del mismo, y en su defecto
del Informe de Autoevaluacion y del Informe de Lvaluacion Externa), completandolas con el Informe de
Autoevaluacién y el Informe de Evaluacién Externa (si recogian o no cada uno de los puntos). Los
Informes I'inales recibidos con posterioridad al analisis no se han incorporado en el vaciado de tablas.

Estas tablas permiten, por lo tanto, ver cuales son los puntos reflejados, y si tienen su origen en la
Autoevaluacion o en la Evaluacion Externa, y a qué apartados de la Guia de Evaluacion hacen referencia, asi
como el detalle de coherencia, etc. Estas tablas se han utilizado para claborar el apartado 4.
CONCLUSTONES Y VALORACION GENERAL DEL COMITE TECNICO.

Tabla 5. Para elaborar esta tabla se han utlizado diferentes apartados de los informes disponibles,
aquellos que hacian referencia al proceso. Su analisis ha servido para elaborar el apartado 2. SOBRE LA
METODOLOGIA SEGUIDA POR ILA UNIVERSIDAD.

Tablas de control de tablas de Ensefianza y de Investigaciéon. En estas tablas s¢ han analizado los

“datos que se incorporaban al Informe de Autoevaluacion, analizando™si estaban presentes, ausentes,
completas o parciales y si se habian hecho modificaciones sobre las propuestas por el PNECU. Su analists
ha servido para claborar alguno de los aspectos recogidos en el apartado 2. SOBRE LA
METODOLOGIA SEGUIDA POR LA UNIVERSIDAD.
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3.2 DESCRIPTORES DE LAS TABLAS

3.2.1  TABLAS 1: VACLADO DE LA ENSENANZA Y TABLA 2: V.ACLADO DE LA INVESTIGACION

Se analizan ¢l Informe de Autoevaluacion v el Informe de Evaluacion Externa en la misma tabla. La

identificacion de estos documentos se separa por las columnas encabezadas con IA (Informe de
Autoevaluacion) e IEE (Informe de Evaluacion Externa).

Dimensién descriptiva:
0- No se describe.
1- Se describe sin evidencias.
) 2- Se describe con evidencias.
Dimension valorativa:
0- No hay valoracion.
1- Hay valoracion.
2- Las valoraciones parecen coherentes con las evidencias.
3- Ademas de valorar, se identifican las causas.
Presencia PF-PD. Se identifica alguna fortaleza y/o debilidad sobrte la cuestion:
0- Ninguna.
1- Una o mas. .
Presencia Propuesta de Mejora. Se identifica alguna propuesta de mejora para la cuestion
analizada:

0- Ninguna.
1- Una 0 mas.

322 TABLA 3: PUNTOS FUERTES Y DEBILES

Tipo: F- Punto Fuerte.
D-Punto Débil.
Fuente: Se indica el nimero de pagina del informe correspondiente
IA- Informe de Autoevaluacién. i
IEE- Informe de Evaluacion Externa.
IFT- Informe Final de Titulacion.
IFU- Informe Final de Universidad.
Apartado: Se utilizan los listados A1y A2, al menos hasta el segundo nivel de clasificacion.
Coherencia. La fortaleza o debilidad identificada se apoya en valoraciones previas:
0- Ein absoluto.
1- Vaga, indirecta o insuficientemente.
2- De forma explicita y clara.

Para clasificar los puntos fucrtes, débiles y las propuestas de mejora en relacion con los apartados
de las listas A1 y A2 (que son un vaciado dec la Guia de Evaluacidn, y tienen la funcién de orientar
sobre contenidos), cuando no ha sido posible clasificarlos en los apartados de rango inferior, se ha subido
al rango superior hasta que ha sido posible clasificarlo.

3.2.3 TABLA4: PROPUESTAS DE MEJORA

-Fuente: Se indica el nimero de pdgina y el informe correspondiente
IA- Informe de Autoevaluacién.
IEE- Informe de Evaluacién Externa.
IFT- Informe Final de Titulacion.
IFU- Informe Final de Universidad.

Apartado: Se utilizan listados A1 y A2, al menos, al segundo nivel de clasificacion.
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Coherencia. La propuesta es coherente con los PF y PD: :
0- En absoluto.
1- Vaga, indirecta o insuficientemente.
2- De forma explicita y clara.
Operatividad:
0- La propuesta no es concretada en términos operativos.
1- La propucsta es concretada ¢n términos operativos.
Precision de:
Agente (responsabilidad):
0- No hay referencia.

1- Dpto.
2- Centro.
3- Institucion.
4- Otros.
5- Centro (o departamento) e institucion.
Priondad:
0- No hay referencia.
1- Alta.
2- Media.
3- Baja.
Plazos:
0- No hay referencia.
1- Corto (<1 ano).
2- Medio (1-3 afios).
3- Largo (>3 afios).
Incrementalismo:

0- No hay referencia.

1- Precisa dc recursos materiales o humanos adicionales.

2- Reasigna recursos existentes y precisa de recursos adicionales.

3- No precisa recursos materiales o humanos adicionales.
Sancion Externa:

0- No hay referencia.

1- Se desaprucba en el Informe de Evaluacion Externa.

2- No se menciona en el Informe de Evaluacién Externa.

3- Se apoya la accién en el Informe de Evaluacion Externa.

3.24 TABLA 5: ASPECTOS DEL PROCESO

Autoevaluacion

1.0. Compromiso institucional
0- No hay referencia.
1- No cxiste.
2- Si existe.
1.1. Composicién del Comité:
- 1.1.2.- -Presencia de'representantes institucionales:
0- NG hay referencia.
1- No.
2- Si.
1.1.3.  Por ircas de conocimiento o corrientes de opinion:
0- No hay referencia.
1- No.
2- Si.
1.1.4. Por colectivos-presencia de PAS:
0- No hay referencia.
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1.2.

1.3.

1.4.

1.1.5. Por colectivos-presencia de estudiantes:

0- No hay referencia.
1- No.
2- Si.

Organizacion interna: division de tareas en la claboracion del informe:

0- No hay referencia.

1- No hay division.

2- Por funcidn (ensefianza, investigacion, gestion).
3- Por arcas o departamentos.

4- Ambas 2y 3).

Informacion, participacién e implicacidn:

1.3.2.

1.3.3.

1.3.4.

1.3.5.

1.4.1.

14.2.

Actividades de difusidon/informacién:
0- No hay referencia.
1- No se realizaron.
2- Pasivas (folletos, carteles).
3- Actvas (reuniones).
4- 2y 3).
Actividades de consulta y participacion durante el proceso:
0- No hay referencia.
1- No se realizaron.
2- Consulta pasiva (encuestas).
3- Articulacién de la participacidn (reuniones ad-hoc, grupos de trabajo, ctc.).
4- (2y3).
Actividades de consulta y participacion al final del proceso:
0- No hay referencia.
1- No se realizaron.
2- Consulta pasiva (exposicion publica).
3- Participacién activa (debates abiertos y en érganos colegiados).
4- 2y 3).
Implicacién de todos los agentes: Conocimiento evidenciado en las audiencias de la
Evaluacion Externa:
0- No hay referencia.
1- No conocen.
2- Conocen sélo informe.
3- Conocen proceso de elaboracion.
4- 2y 3).

Eficiencia:

Aprovechamiento de reuniones:
0- No hay referencias.

1- Baja (mas de 30 reuniones).
2- Media (15-30 reuniones).

3- Alta (menos de 15 reuniones).
Cumplimiento de plazos:

0- No hay referencia.

1- Mas de nueve meses.

2- Entre seis y nueve meses.

3- Menos de seis meses.
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Evaluacion Externa

1.5.  Informacion y participacién:

1.5.2.  Actividades de difusion/informacion:
0- No hay referencia.
1- No se realizaron.
2- Pasivas (folletos, carteles).
3- Activas (reuniones).

1.5.3.  Audiencia publica:
0- No hay referencia.
1- No se realizo.
2- Participa un solo estamento (solo estudiantes o profesorado).
3- Partciparon varios estamentos (estudiantes, profesores, PAS).

1.6. Eficiencia:

1.6.2.  Cumplimiento de agenda:
0- No hay referencia.
1- Parcial.
2- Total.

1.6.3. Cumplimiento de plazos para entrega de informes:
0- No hay referencia.
1- Demora mayor a dos meses.
2- Entre uno y dos meses.
3- Menos de un mes.

Aspectos del proceso en general (A):

1.7 Udlidad/Instrumentalidad del proceso-1:

0- No s¢ comenta.

1- Se comenta superficialmente.

2- Se comenta, explica y valora.

1.8. Utilidad/Instrumentalidad del proceso-2-valoracion:

0- No sc¢ comenta. ’

1- Se valora negativamente.

Se valora positivamente.
1.9. Impacto en la Cultura de la Unidad:

0- No se comenta.

1- Se comenta superficialmente.

2- Se comenta, explica y valora. .

1.10. Instrumentos de evaluacion (Guias,...)-comentarios:

0- No se comenta.

1- Se comentan supetficialmente.

2- Se comentan cn profundidad.
Instrumentos de evaluacion (Guias,...
0- No se comenta.

1- Se valoran negativamente.
i 2- Se valoran positivamente. Lo
112 Instrumentos de evaluacién (Guias,...)-adaptaciones y desarrollos metodoldgicos
0- No se comenta.
1- No se han realizado.
2- Se han realizado. -
1.13. La decisién de evaluar:
0- No se comenta.
1- Decisidn externa a la Unidad.
2- Decisién cuasinegociada entre Unidad y Equipo de Gobierno o similar.
3- Decision plenamente interna de la Unidad.

D

-valoracion
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1.14 Formacién de los Comités de Autoevaluacidn:
0- No se comenta.
1- Se valora como insuficiente, inadecuada...
2- Se valora positivamente
1.15 Unidad Técnica-Apoyo y soporte:
0- No se comenta.
1- Insuficiente.
2- Suficiente.
1.16 Unidad ‘T'écnica-Fficacia:
0- No se comenta.
1- No.
2- Si.

Aspectos del proceso en general (B): Integracién, brechas (lagunas) y contradicciones

1.17.  Entre aspectos del analisis de cada funcion:
1.17.1. Dimensiones de la enscnanza:
0- Sc observan contradicciones.
1- No se discute relacion (hay brechas).
2- Se discute integracion.
1.17.2. Departamentos en investigacion:
0- Se observan contradicciones.
1- No se discute relacion (hay brechas).
2- Se discute integracion.
1.17.3. Aspectos de la gestién:
0- Sc observan contradicciones.
1- No se discute relacion (hay brechas).
2- Se discute integracién.
1.18.  Entre las funciones (ensenanza, investigacion, gestion):
0- Se observan contradicciones.
1- No se discute relacion (hay brechas).
2- Se discute integracion.
1.19.  Entre fases (Autoevaluacion-Lxterna) de la evaluacién en el Informe Final:
0- No sc reflejan las contribuciones especificas de la externa en el Informe Final.
1- Se agregan interna y externa sin discutir interrelacion o diferencias.
2- Sc integran la externa y la interna (discutiendo diferencias o contradicciones).
1.20. Consenso y diversidad interna:
0- No hay referencia.
1- Las audiencias externas han revelado disensiones no reflejadas en la
Autoevaluacion.
2- Se constatan diferentes opiniones ¢n los informes (Autoevaluacion, Final).
3- Sc integran explicitamente diferentes opiniones.
1.21.  Equilibrio: Hay equilibrio entre PF y PD (s¢ incide tanto en las fortalezas como cn las
debilidades): ‘
0- No.
1- Si.

Tabla de Control de tablas de Enseiianza e Investigacion

1. Completa: Si /Parcialmente/ No
2. Modificada: descripcidn de la modificacion y motivo
3. Observaciones: Criterios que se hayan utilizado para datos, indicadores y valoraciones.
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3.3 SOBRE EL APARTADO DE GESTION

La gestion y los servicios han sido tratados de forma muy desigual en las distintas unidades analizadas. Por
ello, resulta imposible hacer un unico esquema preciso que sirva para el analisis de toda las unidades. Es
necesario que cada analista haga una descripcion de la forma en la que la gestion y los servicios han sido
tratados dentro de cada universidad. Para orientar csta labor, se han redactado las siguientes cuestiones
que deben ser contestadas de acuerdo con informacion contenida en los distintos documentos. Cada
cuestion, si es pertinente, debe ser respondida con un parrafo. No es necesario rellenar tablas.

En este caso, planteamos un analisis con una orientacién mucho mas cualitativa que el utilizado para la
ensenanza y la investigacion. Sin embargo, deben scguirse los criterios utilizados para otros apartados
como orientacion para el analisis donde se haga referencia, sin necesidad de utilizar todas las categorias.
Por ¢jemplo, cuando se hable de la Autocevaluacién, se tratara la composicion del Comité. En este analisis
se trata dec hablar de las variables que se sugieren, pero sin necesidad de utilizar la codificacion
(categorizacion) propucesta.

¢ Lnumerar qué servicios y la gestion evaluada dentro de cada unidad. Realizar las explicaciones
pertinentes sobre las causas de seleccion de estas unidades y su relacion con el resto de unidades
evaluadas.

¢ Describir ¢l proceso seguido para la evaluacion de estas unidades (desarrollo de las diferentes fases,
guias o protocolos utilizados...).

e Descrbir los aspectos peculiares del documento: forma y contenido (¢Es parte de otro o cs
independiente? sIncluye tablas?), opinién general sobre los aspectos de contenido.

e Sintetizar los puntos fucrtes y débiles y propucstas de mejora.

4. PROCESO DE ANALISIS

1. Vaciado de los documentos disponibles a las tablas. Ha sido llevado a cabo por un equipo de analistas
que ha seguido ¢l proceso siguiente desde la recepcién de la documentacién al dia 10 de diciembre.

¢ Clasificar la documentacién para ordenar el analisis: se analiza una universidad y una titulaciéon detras
de otra (si hay documentos diferenciados para cada una de ellas), empezando en primer lugar por
aquellas que dispongan de Informes Finales. St no hubiera, se empieza por aquellas universidades y
titulaciones que tienen en el Informe de Autoevaluaciéon y en el Informe de Evaluacidon Externa,
sintesis de puntos fuertes y débiles.

e Scleccionar la universidad y titulacion por la que empezar. St hay Informe I'inal de Titulacién,
completar las tablas 3 y 4, y completarlas posteriormente con la informacién del Informe de
Autocevaluacion y del Informe de Lvaluacion Externa. Si no hay Informe Final de Titulacion,
completar las tablas 3 y 4 con los Informes de Autoevaluacion y de Evaluacion Externa.

e  Siexisten las tablas de datos cuantitativos sobre docencia e investigacion rellenar las tablas Control de
tablas de ensefianza, y Control de tablas de investigacion. Si no existen, revisar el Informe de

- - Autoevaluacion, ya que pueden encontrarse insertadas enlos diferentes apartados. Si-no-hay de ningin
tipo, anotarlo como observacion.

® Repetir ¢l proceso hasta agotar cada titulacion y cada universidad.

e Para rellenar las tablas 1, 2 y 5 es necesario lcer enteros todos y cada uno de los documentos
disponibles para cada titulacion. N

¢ Todo juicio que ¢l analista consideré que debia revisar el siguicnte nivel se hizo constar entre
corchetes de la siguiente manera: [REVISAR].

¢  Todo el analisis y trascripcion se hizo en base a la informacidn existente. No sc adopto en ningun caso
el papel de Evaluador Externo.
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e Tanto la documentacién suministrada como la informacién gencrada en el analisis son confidenciales,
y por lo tanto no se haran copias, ni se comentara con personas ajenas al equipo de proyecto.

Nota : en aguellas titnlaciones donde no hubiera sintesis de puntos fuertes y debiles y propuestas de mejora como apartado especifico
en el Informe de Autoevaluacion y/o en el Informe de Evaluacion Externa, es posible gue se encuentren estas sintesis al final de
cada apartado del Informe de Auntoevaluacion y/o del Informe de Evaluacion Excterna. Si tampoco estd, habrd que anotar la
ausencta de estas sinlesis.

2. El equipo de responsables ha claborado los borradores de los Informes para las Universidades, en
base a las tablas antes mencionadas, pero también con la informacion de base (Informes de

Autoevaluacion, Informes de Evaluacion Externa, Informes Finales de ‘T'itulacién, e Informe Final de
Universidad).

3. El Comité Técnico ha revisado y ajustado la redaccion final y las conclusiones.

En la pagina siguiente incluimos cl diagrama del proceso seguido para el andlisis de los documentos.
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Diagrama del proceso seguido para el andlisis de los documentos
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del apartado 3 de este documento
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5. CALENDARIO

El calendario seguido para la elaboracién del conjunto de informes ha sido el siguiente:

Fase Comienzo Fin
1. Preparatoria: 1/11/99 1/12/99
e Elaboracién y aprobacién del proyecto por parte del Comité
Técnico
e Clasificacién de la documentacién
e Constitucion y formacién de los équipos de trabajo
2. Analisis de la documentacién 2/12/99 31/01/00
e Lectura de los informes y extraccion de la informacion
cualitativa
¢ Lectura de los informes y extraccién de los indicadores
seleccionados
3. Elaboracién de los borradores para universidades 16/01/00 | 29/02/00
e  Redaccion de los borradores
e Revision de los borradores para las universidades por parte
del CT
4.  Elaboracion del Informe Anual 1/02/00 15/03/00

e Redaccion del borrador

e Revision del borrador por parte del C'I'

5. Redaccién final y entrega 16/03/00 | 23/03/00

Durante este periodo, los diferentes miembros del equipo realizaron diversas reuniones de trabajo y seguimiento.
Los miembros del Comité Técnico Delegado se mantuvieron en contacto con el resto del equipo durante todo el
proceso con una frecuencia semanal aproximada. Ademds de estos contactos, se establecieron las siguientes
reuniones:

Dia Asistentes Objetivos
18/11/99 |- Miembros delegados del Comité ‘T'écnico | - Elaboracién y aprobacion del proyecto
- Coordinador - Aprobacion de criterios y herramientas de
- Equipo de responsables analisis
01/12/99 | - Coordinador - Formacién del equipo de analistas

- Equipo de Responsables
- Equipo de Analistas
19/01/00 |- Micmbros delegados del Comité Técnico |- Revision de los borradores de informes para
- Coordinador las universidades

- Establecimiento de lineas principales para el
Informe Anual

24/02/00 | - Miembros delegados del Comité Técnico | - Revision del borrador del Informe Anual

- Coordinador ’
- Equipo de responsables
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6. ANEXOS

6.1 LISTADO Al: ENSENANZA

Apartado Descripcion
E1.0. 1. El contexto de la Universidad
E1.1. 1.1. Datos globales
E1.1.1. - Contexto socioeconémico
E1.1.2. - Posicion de la titulacion en la Universidad
E1.1.3. - Organos unipersonales y colegiados:
E1.1.3.1. - Composicién y funciones
E1.1.3.2. - Temas de debate, decision y ejecucion
E1.1.3.3. - Relacién
E1.1.3.4. - Dedicacion y frecuencia de reuniones
E1.2. 1.2. Evolucién de la titulacion
E1.2.1. - Momentos de evolucion
E1.2.2. - Valoracion comparativa de la evolucion de la titulacion en la Universidad
E1.3. 1.3. Toma de decisiones en la titulacién
E1.3.1. - Descripcion de estructuras y mecanismos de decision
E1.3.2. - Andlisis del nivel de autonomia
E1.3.3. - Puntos fuertes y débiles de la titulacion en la Universidad:
E1.3.3.1. - Peso especifico
E1.3.3.2. - Trayectoria problematica
E1.3.3.3. - Adecuacién del momento de la evaluacion
E1.3.3.4. - Posicion de confrontacion
E1.4. 1.4. Propuesta de posibles cambios estructurales y de funcionamiento
E2. 2. Metas y objetivos
E2.1. 2.1. Analisis y valoracién de los objetivos
E2.1.1. - Nivel de definicion y especificacion
E2.1.2. - Andlisis del proceso de revision de objetivos
E2.1.3. - Valoracién de mecanismos para evaluar consecucion de objetivos
E2.2. 2.2. Implantacién de la titulacion
E2.2.1. - Andlisis de razones de implantacion
E22.2. - Planificacion de la titulacion
E2.2.3. - Adecuacién Plan de Estudios a las demandas formativas en el mercado laboral
E2.3. 2.3. Oferta de plazas, demanda y matricula
E2.3.1. - Valoracion de relacién oferta-demanda
E2.3.2. - Valoracion de tipologias de acceso
E2.3.3. - Andlisis del orden de preferencia y nivel de calificacion
E2.4. 2.4. Andlisis de la demanda y empleo en la titulacion
E241. - Valoracion de estudios de demanda y nivel de empleo
E242 - ='Valoracién de nivel de ocupacion como criterio de planificacion™ -
E3. 3. El programa de formacion
E3.1. 3.1. Estructura del Plan de Estudios L
E3.1.1. - Valoracion del perfil de formacion
E3.1.2. - Valoracion de directrices generales del titulo
E3.1.3. - Valoracion de tipologia y distribucion de créditos
E3.14. - Valoracion de dimension préctica
E3.1.5. - Andlisis del diseno del Plan de Estudios
E3.1.6. - Andlisis y justificacion de itinerarios formativos (especializaciones)
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Apartado

Descripcion

E3.2.

3.2. Programas de las asignaturas del Plan de Estudios

E3.2.1. - Valoracion de organizacion, secuencia y extension del programa
E3.2.2. - Grado de adecuacion entre contenido y objetivos de Ia titulacion
E3.2.3. - Valoracion de actualizacion del contenido

E3.2.4. - Descripcion de metodologia de distribucién de programas
E3.2.5. - Grado de adecuacion entre n° de grupos y profesorado

E3.3. 3.3. Organizacién de la Ensefianza

E3.3.1. - Recogida de informacion y valoracién sobre:

E3.3.1.1. - Organos responsables de la organizacion de la ensefianza
E3.3.1.2. - Periodo de docencia

E3.3.1.3. - Horario semanal de docencia

E3.3.1.4. - Planificacion de examenes finales

E3.3.1.5. - Précticas en el Plan de Estudios

E3.3.1.5.1. - Adecuacion del tipo de prdcticas
E3.3.1.5.2. - Organizacion temporal

E3.3.1.5.3. - Cumplimiento del tipo de prdcticas
E3.3.1.5.4. - Calidad n® alumnos/grupo

E3.3.1.5.5. - Andlisis del Practicum (si la titulacion lo contempla):
E3.3.1.5.5.1 - Organizacion
E3.3.1.5.5.2 - Supervision
E3.3.1.5.5.3 - Evaluacion

E3.3.1.6. - Distribucién total de alumnos

E4. 4. Desarrollo de la Enseiianza

E4.1. 4.1. Atencién Tutorial

E4.1.1. - Informacion sobre contenido de la normativa

E4.1.2. - Informacion sobre préctica habitual:

E4.1.2.1. - Analisis de funciones

E4.1.2.2. - Andlisis del n® de horas segun categoria profesional
E4.1.2.3. - Valoracion del nivel de cumplimiento
E4.1.2.4. - Valoracion de la existencia de "cultura” tutorial
E4.1.2.5. - Descripcion de experiencias singulares
E4.1.2.6. - Informacién sobre transmision a los alumnos del horario de tutorias
E4.1.2.7. - Valoracién de eficacia y dificultades

E4.2. 4.2. Metodologia docente:

E4.2.1. - Valoracion de métodos de ensefanza

E4.2.2. - Valoracién de preocupacion por la innovacion

E4.2.3. - Valoracién del uso de recursos

E4.2.4. - Valoracién del nivel de cumplimiento de programas

E4.2.5. - Consecuencias del incumplimiento del programa

E4.2.6. - Condicionamiento entre n° de alumnos y metodologia

E4.2.7. - Valoracién de actividades complementarias

E4.2.8. - Andlisis de convenios con entidades

E4.2.9. - Valoracién de la dimension europea del curriculum

E4.3. 4.3. Trabajo de los alumnos

E4.3.1. - Valoracion sobre nivel de exigencia de la titulacion

E4.3.2. - Valoracion sobre métodos para facilitar trabajo de alumnos
E4.3.3. - Andlisis de asistencia a clase

E4 4. 4.4. Evaluacién de los aprendizajes

E4.41. - Informacion sobre tipologia de actividades de evaluacion
E4.4.2. - Valoracion sobre:
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Apartado

Descripcion

E4.4.21. - Cémo se hace publica la convocatoria de examenes
E4.4.2.2. - Mecanismos de correccion

E4.4.2.3. - Contenido de examenes

E4.4.2.4. - Criterios de evaluacion

E4.4.2.5. - Periodicidad de la evaluacién

E4.42.6. - Existencia de mecanismos de compensacion de notas
E4.42.7. - Cémo se hacen publicos los resultados (plazos)
E4.42.8. - Existencia de normativa de revision de examenes
ES. 5. Resultados de la ensenanza

E5.1. 5.1. Indicadores de rendimiento:

E5.1.1. - Rendimiento por asignatura:

E5.1.1.1. - Tasa de abandono en el primer afo

E5.1.1.2. - Tasa de abandono en los dos primeros afnos
E5.1.1.3. - Tasa de presentados

E5.1.1.4. - Tasa de éxito

E5.1.1.5. - Tasa de rendimiento

E5.1.2. - Rendimiento global de la titulacion:

E5.1.2.1. - Tasa de abandono en el primer afo

E5.1.2.2. - Tasa de abandono en los dos primeros afnos
E5.1.2.3. - Tasa de presentados

ES5.1.2.4. - Tasa de éxito

ES5.1.2.5. - Tasa de rendimiento

E5.2. 5.2. Indicadores de graduacion:

ES5.2.1.1. - Tasa de éxito

ES5.2.2.2. - Tasa de retraso

E5.2.3.3. - Tasa de abandono

E5S.2.4.4. - Duracion media de los estudios

£5.3. 5.3. Valoracion y andlisis de resultados diferidos:

£5.3.1. - Empleo y demanda de graduados

E5.3.2. - Opinién de titulados sobre su formacion

E5.3.3. - Opinion de empresarios sobre formacion de titulados
E5.4. 5.4. Actuaciones aplicadas para mejorar resultados

ES.5. 5.5. Propuesta de cambio para aumentar rendimiento

E6. 6. Alumnado

E6.1. - Valoracion de la existencia de numeros clausus

E6.2. - Valoracion de la informacion y orientacion

E6.3. - Valoracion de la participacion en elecciones

E6.4. - Valoracion de servicios de atencion y ayuda (informacion, becas, eftc...)
E6.5. - Valoracion de actividades de apoyo académico

E6.6. - Valoracion de vias de libre expresion

E7. 7. Recursos Humanos

E7.1. .. _ ...|7.1.Profesorado . s
E7.1.1. - Adecuacion del perfil de formacion a titulacion

E7.1.2. - Valoracion de idoneidad de estructura de la plantilia

E7.1.3. - Valoracion de asignacion de profesores al primer arfio

E7.1.4. - Valoracion de aprovechamiento de potencial de calidad docente
E7.1.5. - Valoracion de criterios de solicitud y contratacion de profesorado
E7.1.1.a 7.1.1. Formacién del profesorado

E7.1.11.a - Andlisis de programas de innovacion y ayuda a la docencia
E711.2.a - Valoracion de directrices para la formacion

- 191 -




Apartado

Descripcion

E7.1.1.3.a - Valoracion de proyectos e iniciativas de innovacion
E7.12.a 7.1.2. Profesorado y gestion de la docencia

E7.1.2.1.a - Andlisis de mecanismos utilizados para:
E7.1.2.1.1.a - Conocer ausencias

E7.1.21.2.a - Designar sustitutos

E7.1.21.3.a - Actuar ante ausencia a clase
E7.1.22.a - Identificacioén y valoracion del érgano supervisor de incidencias (ausencias, sustitutos...)
E7.1.2.2b - Andlisis de la evaluacion docente:

E7.1.221.a - Clima de aceptacion y participacion
E7.1.2.2.2.a - Implicacién de drganos-comisiones
E7.1.2.2.3.a - Resultados obtenidos

E7.1.2.2.4.a - Consecuencias

E7.1.3.a 7.1.3. Participacion del profesorado en érganos de gobierno
E7.1.3.1.a - Valoracion de participacion

E7.1.3.2.a - Percepcion de la eficacia de los érganos de gestion
E7.2. 7.2. Personal de Administracion y Servicios

E7.2.1. 7.2.1. Plantilla y contratacion del PAS

E7.2.1.1. - Andlisis de criterios para solicitar plazas

E7.2.1.2. - Valoracion de regulacion de comisiones de contratacion
E7.2.1.3. - Valoracion de criterios para seleccionar candidatos
E7.2.1.4. - Adecuacion a las necesidades de la titulacion

E7.2.2. 7.2.2. Gestién e incentivacion del PAS

E7.2.2.1. - Valoracion de prestaciones

E7.2.2.2. - Valoracion de horarios

E7.2.2.3. - Valoracion de recompensas por mejorar la calidad
E7.2.2.4. - Descripcion del sistema de incentivos

E7.2.2.5. - Andlisis de mecanismos utilizados para:

E7.2.2.51. - Conocer ausencias

E7.2.2.5.2. - Designar sustitutos

E7.2.2.5.3. - Actuar ante ausencia

E7.2.3. 7.2.3. Formacion del PAS

E7.2.3.1. - Valoracion de directrices para la formacion

E7.2.3.2. - Valoracion la existencia de ayuda para la preparacién
E7.2.3.3. - Valoracion de proyectos e iniciativas de innovacion

ES. 8. Instalaciones y Recursos

E8.0.1. - Valoracion de recursos diddcticos

E8.0.2. - Valoracion de instalaciones

E8.0.3. - Valoracion de dotaciones complementarias (culturales, residencias, deportivas...
E8.0.4. - Valoracion de carencias relevantes

E8.0.5. - Valoracion de espacios y condiciones ambientales
E8.0.6. - Valoracion de recursos para gestion de docencia e investigacion
E8.0.7. - Andlisis de evaluacion presupuestaria de los ultimos cinco anos
ES8.1. 8.1. Biblioteca:

E8.1.1. - Capacidad

E8.1.2. - Condiciones fisicas y funcionalidad

E8.1.3. - Equipamiento técnico

E8.1.4. - Recursos humanos

ES8.1.5. - Adecuacion de fondos

E8.1.6. - Tiempo de demanda/disponibilidad

E8.1.7. - Sistemas de acceso y consulta
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Apartado Descripcion

E8.1.8. - Horario del servicio

E8.1.9. - Volumen de consulta y préstamo del profesorado

£8.1.10. - Volumen de consulta y préstamo del alumnado

EQ. 9. Relaciones Externas

E9.1. - Valoracion de relaciones de titulacion con organizaciones empresariales

E9.2. - Valoracion de importancia de la titulacion en el desarrollo socioeconémico del entorno
E9.3. - Valoracién comparativa de Ia titulacién a nivel nacional e internacional

E9.4. - Andlisis de relaciones con universidades extranjeras

E9.5. - Valoracion de programas de cooperacion docente

EQS.6. - Valoracion de participacion con programas europeos (p.e. Erasmus)

£9.7. - Valoracion de imagen de Ia titulacion y graduados (insercién profesional)

E10. 10. Puntos fuertes y débiles

E10.1. 10.1. Andlisis de aspectos positivos (fortalezas)

E10.1.1. - Fiabilidad de la evidencia

E10.1.2. - Relacion con los objetivos de calidad

E10.2. 10.2. Andlisis de aspectos negativos (debilidades)

E10.2.1. - Fiabilidad de la evidencia

E10.2.2. - Relacion con los objetivos de calidad

E11. 11. Propuestas de mejora

E11.1.1. - Caracteristicas de las propuestas:

E11.1.1.1. - Pentinencia con las debilidades

E11.1.1.2. - Precisién de objetivos

E11.1.1.3. - Priorizacion

E11.1.1.4. - Ambitos de decisién y actuacion

E11.1.1.5. - Viabilidad

E12. 12. Comentarios sobre la evaluaciéon

E12.1. - Reflexién sobre ayuda del autoinforme a tomar conciencia de problemas/soluciones
E12.2. - Valoracion de factores implicados en la autoevaluacion (instrumentos, procedimiento, funcionamiento,

etc.)

6.2 LISTADO A2: INVESTIGACION

Apartado Descripcion

INT. 1. Contexto

IN1.1. 1.1 Area cientifica de la Universidad

IN1.1.1. - Descripcién y comentario de caracteristicas del Departamento:

INT1.1.1.1. - Tamafo

IN1.1.1.2. - Composicion

IN1.1.1.3. - Tradicién

IN1.1.1.4. - Peso en titulaciones de la Universidad

IN1.1.1.5. - Peso respecto a la investigacion en la Universidad T
IN1.1.2. - Valoracién de condicionamientos de la Universidad a la investigacion

IN1.1.3. * Relacidn y causas de las caracteristicas a tener en cuenta para evaluar la investigacion
IN1.2. 1.2 Relaciones entre docencia e investigacion

IN1.2.1. - Descripcion y andlisis de interferencias entre actividades docentes e investigacion:
IN1.2.1.1. - Carga docente

IN1.2.1.2. - Numero de asignaturas

IN1.2.1.3. - Dificultades para atender compromisos investigacion
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Apartado Descripcion

IN1.2.2. - Descripcion y andlisis de transferencias entre actividades docentes e investigadoras
IN1.2.2.1. - Opinidn: la investigacion permite mejorar las infraestructuras docentes
IN1.2.2.2. - Opinién: la actividad investigadora mejora la calidad docente
IN1.2.3. - Grado de implicacion del Departamento en actividades docentes 39 ciclo

IN2. 2. Objetivos

IN2.1. - Descripcion de planes de actuacién de actividades 1+D

IN2.2. - Indicacion de dénde ser recogen los planes de actuacidon de actividades I1+D
IN2.3. - Respuesta a las siguientes preguntas:

IN2.3.1. - ¢ Quién y como definen planes y objetivos de investigacion?
IN2.3.2. - ¢, Son conocidos los planes por todos los miembros del departamento?
IN2.4. - Valoracion del peso de la politica de investigacién a nivel UE, nacional y comunitario en el Departamento
IN2.5. - Valoracion de la investigacion del Departamento dentro de los objetivos de la politica cientifica:
IN2.5.1. - Nacional

IN2.5.2. - Europea

IN2.5.3. - Regional

IN2.6. - Existencia de planificacion en temas investigacion su Universidad

IN2.7. - Insercion de la actividad 1+D del Departamento en planes de la Universidad
IN3. 3. Recursos

IN3.1. - Valoracion de datos sobre recursos humanos:

IN3.1.1. - Adecuacion de necesidades

IN3.1.2. - Limitaciones

IN3.1.3. - Analisis de datos tablas (1,2, 3,4y 7)

IN3.2. - Valoracion de recursos economicos

IN3.2.1. - Adecuacion de necesidades

IN3.2.2. - Limitaciones

IN3.2.3. - Andlisis de datos tablas (8, 13y 17)

IN3.3. - Valoracion de recursos materiales

IN3.3.1. - Adecuacion de necesidades

IN3.3.2. - Limitaciones

IN3.3.3. - Andlisis de datos tablas (11 y 18)

IN4. 4. Estructura

IN4.1. 4.1. Relaciones dentro de la institucion:

iINA.1.1. - Existencia de lineas de investigacion estables

IN4.1.2. - Valoracion de creacion y continuidad de grupos investigacion:

IN4.1.2.1. - Causas de agrupamiento y continuidad

IN4.1.2.2. - Dificultades

IN4.1.3. - Existencia de problemas que impidan la creacién de grupos de investigacion:
IN4.1.3.1. - Interferencias docencia

IN4.1.3.2. - Falta investigadores interesados

IN4.1.3.3. - Falta de directores adecuados

IN4.1.3.4. - Dificultades en relaciones personales

IN4.1.4. - Andlisis de relaciones existentes entre distintas dreas de conocimiento
IN4.1.5. - Andlisis de relaciones de investigacion con otras disciplinas:

IN4.1.5.1. - Grado de satisfaccion

IN4.1.5.2. - Problemas cientificos o administrativos

IN4.1.6. - Valoracion del grado de saturacion de investigadores con tareas administrativas
IN4.1.7. - Valoracion de las relaciones con los servicios de gestion de la investigacion:
IN4.1.7.1. - Suficiencia

IN4.1.7.2. - Experiencia y preparacion

IN4.1.7.3. - Disminucién de carga burocratica
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Apartado

Descripcion

IN4.1.7.4. - Informacion a tiempo
IN4.1.8. - Valoracion del conocimiento de la Universidad sobre la oferta cientifica y tecnoldgica del Departamento
IN4.2. 4.2. Relaciones con otras instituciones
INA.2.1. - Andlisis de tipologia de instituciones relacionadas con investigacion del Departamento:
IN4.2.1.1. - Instituciones publicas
IN4.2.1.2. - Empresas
IN4.2.1.3. - Otras Universidades
IN4.2.1.4. - Centros espanoles de investigacion
IN4.2.1.5. - Instituciones extranjeras
IN4.2.2 - Valoracion de Ia dificultad de establecer relaciones con diferentes instituciones publicas
IN4.2.3 - Valoracion del seguimiento de resultados por las instituciones publicas
IN4.2.4 - Existencia de relaciones de investigacion condicionadas con olras instituciones
IN4.2.5 - Origen del establecimiento de relaciones con otras instituciones:
IN4.2.5.1. - De los propios investigadores
IN4.2.5.2. - De instancias de la Universidad
IN4.2.6. - Valoracion de las relaciones de colaboracion con empresas:
IN4.2.6.1 - Grado de satisfaccion
IN4.2.6.2 - Caracteristicas especificas
IN4.2.6.3 - Nivel de exigencia
INA.2.6.4 - Tipo necesidades detectadas o resueltas
IN4.2.7. - Andlisis de la proporcion de relaciones con instituciones publicas o privadas
IN4.2.8. - Causas de las relaciones con instituciones publicas o privadas
INS. 5. Resultados
INS.1. 5.1. Valoracion de datos descriptivos sobre resultados de actividad investigadora (tablas 19, 22 y 24):
IN5.1.1 - Tesis doctorales
INS.1.2 - Asistencias a congresos
INS.1.3 - Publicaciones
INS.1.4 - Informes
IN5.1.5 - Patentes
IN5.2. 5.2. Analisis de la posibilidad de solicitar patentes en el Departamento
IN5.3. 5.3. Existencia de alguna publicacién donde conste las principales actividades y resultados de investigacion
IN5.3. - Valoracién de su utilidad
INS.3. - Andlisis de causas e interés que podria tener
IN5.4. 5.4. Descripcion de premios y reconocimientos a la investigacién obtenidos
INS.5. 5.5. Relacion y valoracién de resultados de investigacion no considerados en esta guia
ING. 6. Rendimiento
IN6.1. 6.1. Actividad
IN6.1.1. - Andlisis y valoracion del nivel de actividad del Departamento (tablas 5 y 9)
ING.2. 6.2. Exito
IN6.2.1. - Andlisis y valoracion del nivel de éxito del Departamento (tablas 5y 9)
ING.3. 6.3. Productividad
|IN6.3.1. | - Andlisis del nivel de actividad investigadora en funcién del personal disponible (tablas))
IN6.4. 6.4. Concentracion
IN6.4.1. - Andlisis de concentracion de iniciativas/actividad investigadora en un pequeno grupo (tablas)
IN6.4.2. - Valoracion de causas de concentracion
ING.5. 6.5. Evolucién
IN6.5.1. - Anadlisis y valoracion de indicadores de evolucion (tablas 2, 6,10, 12, 15y 21):
IN6.5.1.1. - Recursos humanos
IN6.5.1.2. - Obtencion de becas y proyectos de investigacion
IN6.5.1.3. - Firma de contratos
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Apartado

Descripcion

IN6.5.2. - Andlisis de resultados (tabla 19)

ING.5.3. - Andlisis de causas de la evolucion

ING6.5.4. - Descripcion de factores decisivos:

IN6.5.4.1. - En la institucién

IN6.5.4.2. - En ambito nacional

IN6.5.4.3. - En dmbito internacional

ING.6. 6.6. Calidad

IN6.6.1. - Andlisis y valoracion de actividades de investigacion del Departamento (tablas 4,8,14,19 y ss):
IN6.6.1.1. - Tipo de becas

ING.6.1.2. - Proyectos

IN6.6.1.3. - Contratos

IN6.6.1.4. - Resultados. de la investigacion

ING.6.2. - Descripcion de criterios para determinar la calidad de la investigacion

IN7. 7. Puntos fuertes y débiles

IN7.1. 7.1. Andlisis de aspectos positivos (fortalezas)

IN7.2. 7.2. Andlisis de aspectos negativos (debilidades)

INS8. 8. Propuestas de mejora

IN8.1. - Caracteristicas de las propuestas:

IN8.1.1. - Pertinencia con las debilidades

IN8.1.2. - Precision de objetivos

IN8.1.3. - Priorizacion

IN8.1.4. -’Ambitos de decision y actuacion

IN8.1.5. - Viabilidad

INO. 9. Comentarios sobre la evaluacién -
IN9.1. - Reflexion sobre ayuda del autoinforme a tomar conciencia de problemas/soluciones
IN9.2. - Realizacion de consideraciones sobre la guia/protocolo:

IN9.2.1. - Indicadores cuantitativos

IN9.2.2. - Procedimiento

IN9.2.3. - Funcionamiento del Comité de Autoevaluacion
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6.3 TABLA 1: VACIADO DE ENSENANZA

Universidad: i
Titulacién/titulaciones/departamento/departamentos :
) o Autoinforme (IA)|IDDOC:
_ Informe Externo (IEE)|IDDOC:
Apartado : . Descripcion Descriptiva Valorativa Presencia PF-PD Preserlcla PM
| 1A [ IEE 1A | IEE 1A | IEE 1A | IEE
E1.0. . 1. El contexto de la Universidad
E1.1. 1.1. Datos globales: :
E1.1.1. - Contexto socioeconémico
E1.1.2. - Posicion de la titulacién en la Universidad
E1.1.3. - Organos unipersonales y colegiados:
E1.2. 1.2. Evolucion de la titulacion
E1.3. 1.3. Toma de decisiones en la titulacion
E2. . 2. Metas y objetivos
E2.1. 2.1. Andlisis y valoracién de los objetivos
E2.1.1. - Nivel de definicion y especificacion
E2.1.2. - Andlisis del proceso de revision de objetivos
E2.2. 2.2. Implantacién de la titulacion
E2.2.1. - Andlisis de razones de implantacion
E2.22 - Planificacion de la titulacion
E2.2.3. - Adecuacion Plan de Estudios a las demandas formativas en el mercado laboral
E2.3. 2.3. Oferta de plazas, demanda y matricula
E2.3.1. - Valoracion de relacion oferta-demanda
E2.3.2. - Valoracion de tipologias de acceso
E2.3.3. - Andlisis del orden de preferencia y nivel de calificacién
E2.4. 2.4. Andlisis de la demanda y empleo en la titulacion
E3. 3. El programa de formacion
E3.1. 3.1. Estructura del Plan de Estudios
E3.1.1. - Valoracion del perfil de formacion
E3.1.2. - Valoracion de directrices generales del titulo
E3.1.3. - Valoracion de tipologia y distribucion de créditos
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Apartado Descripcion Descriptiva Valorativa Presencia PF-PD Presencia PM
1A IEE 1A IEE 1A IEE 1A IEE
E3.1.4. - Valoracién de dimension practica
E3.1.5. - Andlisis del disefio del Plan de Estudios
E3.1.6. - Andlisis y justificacion de itinerarios formativos (especializaciones)
E3.2. 3.2. Programas de las asignaturas del Plan de Estudios
E3.2.1. - Valoracion de organizacion, secuencia y extension del programa
E3.2.2. - Grado de adecuacion entre contenido y objetivos de Ia titulacién
E3.2.3. - Valoracion de actualizacion del contenido
E3.2.4. - Descripcion de metodologia de distribucion de programas
E3.2.5. - Grado de adecuacion entre n? de grupos y profesorado
E3.3. 3.3. Organizacién de la Ensefianza. Recogida de informacion y valoracidn sobre:
E3.3.1.1. - Organos responsables de la organizacién de la ensefianza
E3.3.1.2. - Periodo de docencia
E3.3.1.3. - Horario semanal de docencia
E3.3.1.4, - Planificacion de exdmenes finales
E3.3.1.5. - Practicas en el Plan de Estudios
E3.3.1.5.1. - Adecuacion del tipo de prdcticas
E3.3.1.5.2. - Organizacidn temporal
E3.3.1.5.3. - Cumplimiento del tipo de précticas
E3.3.1.5.4. - Calidad n® alumnos/grupo
E3.3.1.5.5. - Andlisis del Practicum (si la titulacion lo contempla):
E£3.3.1.5.5.1 - Organizacién
£3.3.1.552 - Supervisién
£3.3.1.55.3 - Evaluacion
E3.3.1.6. - Distribucién total de alumnos
E4. 4. Desarrollo de la Enseianza
E4.1. 4.1. Atencion Tutorial
E4.1.1. - Informacion sobre contenido de la normativa
E4.1.2. - Informacion sobre préctica habitual:
E4.1.21. - Andlisis de funciones
E4.1.2.3. - Valoracion del nivel de cumplimiento
E4.1.2.4. - Valoracion de la existencia de "cultura” tutorial
E4.1.25. - Descripcion de experiencias singulares
E4.1.2.6. - Informacién a los alumnos sobre los horarios de tutorias
E4.2. 4.2. Metodologia docente.
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Apartado Descripcion Descriptiva Valorativa Presencia PF-PD Presencia PM
; 1A IEE 1A IEE A IEE 1A IEE
E4.21. - Valoracion de métodos de ensenanza
E4.2.2. - Valoracion de preocupacion por la innovacion
E4.2.3. - Valoracion del uso de recursos
E4.2.4. - Valoracion del nivel de cumplimiento de programas
E4.2.5. - Consecuencias del incumplimiento del programa
E4.2.6. - Condicionamiento entre n° de alumnos y metodologia
E4.27. - Valoracion de actividades complementarias
E4.2.8. - Andlisis de convenios ‘con entidades
E4.2.9. - Valoracién de la dimensién europea del curriculum
E4.3. 4.3. Trabajo de los alumnos
E4.3.1. - Valoracion sobre nivel de exigencia de la titulacion
E4.3.2. - Valoracion sobre métodos para facilitar trabajo de alumnos
E4.3.3. - Andlisis de asistencia a clase
E4.4. 4.4. Evaluacion de los aprendizajes - Informacion y valoracion sobre tipologia de actividades de evaluacion
E4.4.21. - Cémo se hace publica la convocatoria de exdmenes
E4.4.2.2. - Mecanismos de correccion
E4.4.23. - Contenido de examenes
E4.42.4. - Criterios de evaluacién
E4.4.25. - Periodicidad de la evaluacion
E4.4.26. - Existencia de mecanismos de compensacién de notas
E4.427. - Como se hacen publicos los resultados (plazos)
E4.4.2.8. - Existencia de normativa de revision de exdmenes
ES. 5. Resultados de la ensefianza
E5.1. 5.1. Indicadores de rendimiento global de la titulacién
E5.1.2.1. - Tasa de abandono en el primer afno
E5.1.2.2. - Tasa.de abandono en los dos primeros afnos
E5.1.2.3. - Tasa.de presentados
E5.1.2.4. - Tasa de éxito
E5.1.2.5. - Tasa de rendimiento
E5.2. 5.2. Indicadores de graduacion:
ES5.2.1.1. - Tasa de éxito
ES5.2.2.2. - Tasa,de retraso
E5.2.3.3. - Tasa;de abandono
E5.2.4.4. - Duracion media de los estudios
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Apartado Descripcion Descriptiva Valorativa Presencia PF-PD Presencia PM
A IEE 1A IEE 1A IEE 1A IEE
E5.3. 5.3. Valoracién y andlisis de resultados diferidos:
E5.3.1. - Empleo y demanda de graduados
ES.3.2. - Opiniédn de titulados sobre su formacién
E5.3.3. - Opinién de empresarios sobre formacion de titulados
E6. 6. Alumnado
E6.1. - Valoracion de la existencia de numeros clausus
E6.2. - Valoracién de la informacién y orientacion
E6.3. - Valoracion de la participacion en elecciones
E6.4. - Valoracidn de servicios de atencién y ayuda (informacion, becas, etc.)
E6.5. - Valoracion de actividades de apoyo académico
E6.6. - Valoracion de vias de libre expresion
E7. 7. Recursos Humanos
E71. 7.1. Profesorado
E7.1.1. - Adecuacion del perfil de formacion a titulacién
E7.1.2. - Valoracion de idoneidad de estructura de la plantilla
E7.1.3. - Valoracion de asignacién de profesores al primer afio
E7.1.4. - Valoracion de aprovechamiento de potencial de calidad docente
E7.1.5. - Valoracion de criterios de solicitud y contratacion de profesorado
E7.1.1.a 7.1.1. Formacioén del profesorado
E7.1.1.1.a - Anélisis de programas de innovacion y ayuda a la docencia
E7.11.2.a - Valoracidn de directrices para la formacion
E7.12.a 7.1.2. Profesorado y gestion de la docencia
E71.21a - Andlisis de mecanismos utilizados para.conocer ausencias, designar substitutos,actuar ante ausencia a clase
E71.22a - Identificacion y valoracién del 6rgano supervisor de incidencias (ausencias, sustitutos...)
E7.1.22b - Andlisis de la evaluacion docente:
E7.1.3.a 7.1.3. Participacion del profesorado en drganos de gobierno
E7.2. 7.2. Personal de Administracion y Servicios
E7.2.1. 7.2.1. Plantilla y contratacién det PAS
E7.2.1.4. - Adecuacion a las necesidades de la titulacion
E7.2.2. 7.2.2. Gestion e incentivacion del PAS
E7.2.2.1. - Valoracion de prestaciones
E7.2.2.2. - Valoracion de horarios
E7.2.2.3. - Valoracién de recompensas por mejorar calidad y sistema de incentivos
E7.2.2.5. - Andlisis de mecanismos utilizados para: conocer ausencias, designar substitutosy actuar ante ausencias
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Apartado Descripcion Descriptiva Valorativa Presencia PF-PD Presencia PM
1A IEE 1A IEE 1A IEE 1A IEE
E7.2.3. 7.2.3. Formacion del PAS
E7.2.3.1. - Valoracion de directrices para la formacion
E7.2.3.2. - Valoracion la existencia de ayuda para la preparacion
E7.2.3.3. - Valoracion de proyectos e iniciativas de innovacion
E8. : 8. Instalaciones y Recursos
E8.0.1. - Valoracion de recursos diddcticos
E8.0.2. - Valoracion de instalaciones
E8.0.3. - Valoracion de dotaciones complementarias (culturales, residencias, deportivas...)
E8.0.4. - Valoracion de carencias relevantes
E8.0.5. - Valoracion de espacios y condiciones ambientales
E8.0.6. - Valoracion de recursos para gestion de docencia e investigacion
E8.0.7. - Andlisis de evaluacion presupuestaria de ultimos cinco anos
ES8.1. 8.1. Biblioteca: '
E8.1.1. - Capacidad
E8.1.2. - Condiciones fisicas y funcionalidad
E8.1.3. - Equipamiento técnico
E8.1.4. - Recursos humanos .
E8.1.5. - Adecuacion de fondos'
E8.1.6. - Tiempo de demanda/disponibilidad
E8.1.7. - Sistemas de acceso y consulta
£8.1.8. - Horario del servicio |
E8.1.9. - Volumen de consulta y préstamo del profesorado
E8.1.10. - - Volumen de consulta y préstamo del alumnado
ES. ! 9. Relaciones Externas
E9.1. - Valoracidn de relaciones de titulacion con organizaciones empresariales
E9.2. - Valoracion de importancia de la titulacion en el desarrollo socioecondmico del entorno
E9.3. - Valoracion comparativa de Ia titulacion a nivel nacional e internacional
EQ.4. - Andlisis de relaciones con Universidades extranjeras
E9.5. - Valoracion de programas de cooperacion docente
E9.6. - Valoracién de participacion con programas europeos (p.e. Erasmus)
E9.7. - Valoracion de imagen de la titulacion y graduados (insercion profesional)
E12. | 12. Comentarios sobre la evaluacién
E12.1. - Reflexion sobre ayuda del autoinforme a tomar conciencia de problemas/soluciones
E12.2. - Valoracién de factores, implicados en la autoevaluacién (instrumentos, procedimiento, funcionamiento, etc.)
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6.4 TABLA 2: VACIADO INVESTIGACION
| Universidad: 1 I
Titulacidn/titulaciones/departamento/departamentos |
i Autoinforme (IA){IDDOC: |
Informe Externo (IEE)|IDDOC: !
T
I
I
Apartado Descripcion Descriptiva Valorativa Presencia PF-PD Presencia PM
IA | IEE A | IEE A | [EE A | IEE
IN1. 1. Contexto
IN1.1. 1.1 Area cientifica de la Universidad
IN1.1.1. - Descripcion y comentario de caracteristicas del Departamento:
IN1.1.2. - Valoracion de condicionamientos de la Universidad a la investigacién
IN1.1.3. - Relacion y causas de las caracteristicas a tener en cuenta para evaluar la investigacion
IN1.2. 1.2 Relaciones entre docencia e investigacion
IN1.2.1. - Descripcion y andlisis de interferencias entre actividades docentes e investigacion:
IN1.2.2. - Descripcion y analisis de transferencias entre actividades docentes e investigadoras
IN1.2.3. - Grado de implicacion del Departamento en actividades docentes 39 ciclo
IN2. 2. Objetivos
IN2.1. - Descripcion de planes de actuacion de actividades I1+D e indicacién de donde se recogen
IN2.3.1. - ¢Quién y cdmo definen planes y objetivos de investigacion?
IN2.3.2. - ¢Son conocidos los planes por todos los miembros del departamento?
IN2.4. - Valoracion del peso de la politica de investigacién a nivel UE, nacional y comunitario en el Departamento
IN2.5. - Valoracion de la investigacion del Departamento dentro de los objetivos de la politica cientifica:
IN2.5.1. - Nacional
IN2.5.2. - Europea
IN2.5.3. - Regional
IN2.6. - Existencia de planificacion en temas investigacion su Universidad
IN2.7. - Insercion de la actividad I+D del Departamento en planes de la Universidad
IN3. 3. Recursos
IN3.1. - Valoracién de datos sobre recursos humanos:
IN3.2. - Valoracioén de recursos economicos
IN3.3. - Valoracién de recursos materiales

IN4.

4. Estructura
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Apartado Descripcidén Descriptiva Valorativa Presencla PF-PD Presencia PM
. 1A IEE 1A IEE 1A IEE 1A IEE
IN4.1.1, - Existencia de lineas de investigacion estables
IN4.1.2. - Valoracion de creacion y continuidad de grupos investigacion:
IN4.1.3. - Existencia de problemas que impidan la creacién de grupos de investigacion:
IN4.1.4. - Andlisis de relaciones existentes entre distintas dreas de conocimiento
IN4.1.5. - Andlisis de relaciones de investigacion con otras disciplinas:
IN4.1.6. - Valoracion del grado de saturacion de investigadores con tareas administrativas
IN4.1.7. - Valoracién de las relaciones con los servicios de gestion de la investigacion:
IN4.1.8. - Valoracién del conocimiento de la Universidad sobre la oferta cientifica y tecnoldgica del Departamento
iNa 2. 4.2. Relaciones con otras instituciones
IN4.2.1. - Andlisis de tipologia de instituciones relacionadas con investigacion del Departamento:
IN4.2.2. - Valoracidn de Ia dificultad de establecer relaciones con diferentes instituciones publicas
IN4.2.3. - Valoracion del seguimiento de resultados por las instituciones publicas
IN4.2.4 - Existencia de relaciones de investigacion condicionadas con otras instituciones
IN4.2.5. - Origen del establecimiento de relaciones con otras instituciones:
IN4.2.6. - Valoracion de las relaciones de colaboracion con empresas:
IN4.2.6.1. - Grado de satisfaccién
IN4.2.6.2 - Caracteristicas especificas
IN4.2.6.3. - Nivel de exigencia
IN4.2.6.4 - Tipo necesidades detectadas o resueltas
IN4.2.7. - Andlisis de la proporcion de relaciones con instituciones publicas o privadas
IN4.2.8. - Causas de las relaciones con instituciones publicas o privadas
INS. j 5. Resultados
IN5.1. 5.1. Valoracion de datos descriptivos sobre resultados de actividad investigadora (tablas 19, 22 y 24):
INS5.1.1. - Tasis doctorales :
IN5.1.2. - Asistencias a congresos
IN5.1.3. - Publicaciones
IN5.1.4. - Informes
IN5.1.5. - Patentes
INS.2. 5.2. Andlisis de la posibilidad de solicitar patentes en el Departamento
IN5.3. 5.3. Existencia de alguna publicacién donde conste las principales actividades y resultados de investigacién
INS.4. 5.4. Descripcion de premios y reconocimientos a la investigacion obtenidos
IN5.5. 5.5. Relacién y valoracién de resultados de investigacion no considerados en esta guia
IN6. ' 6. Rendimiento
ING.1. 6.1. Actividad
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Apartado Descripcion Descriptiva Valorativa Presencia PF-PD Presencia PM
1A IEE A IEE 1A IEE 1A IEE
ING.3. 6.3. Productividad
IN6.4. 6.4. Concentracion
ING.5. 6.5. Evolucion
ING.5.1. - Andlisis y valoracidn de indicadores de evolucién (tablas 2, 6, 10, 12, 15y 21):
IN6.5.1.1. - Recursos humanos
IN6.5.1.2. - Obtencién de becas y proyectos de investigacion
IN6.5.1.3. - Firma de contratos
IN6.5.2. - Andlisis de resultados (tabla 19)
IN6.5.3. - Andlisis de causas de la evolucion
IN6.5.4. - Descripcién de factores decisivos:
IN6.5.4.1. - En la institucion
IN6.5.4.2. - En dmbito nacional
IN6.5.4.3. - En ambito internacional
ING.6. 6.6. Calidad
ING.6.1. - Andlisis y valoracion de actividades de investigacion del Departamento (tablas 4,8,14,19 y ss).
IN6.6.1.1. - Tipo de becas
IN6.6.1.2. - Proyectos
IN6.6.1.3. - Contratos
IN6.6.1.4. - Resultados de la investigacion
IN6.6.2. - Descripcién de criterios para determinar la calidad de la investigacion
IN9. 9. Comentarios sobre la evaluacién
IN9.1. - Reflexion sobre ayuda del autoinforme a tomar conciencia de problemas/soluciones
IN9.2. - Realizacion de consideraciones sobre la gufa/protocolo:
IN9.2.1. - Indicadores cuantitativos
IN9.2.2. - Procedimiento

IN9.2.3.

- Funcionamiento del Comité de Autoevaluacion
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6.5 TABLA 3: PUNTOS FUERTES Y DEBILES

UNIVERSIDAD -

TITULACION

Tipo

1A

IEE

IFU

Descripcion

Apartado

Coherencia




6.6 TABLA 4: PROPUESTAS DE MEJORA
UNIVERSIDAD -
TITULACION IA | IEE | IFT | IFU Descripcion Apartado | Coherencia | Operatividad | Agente | Prioridad | Plazos | Incrementalismo | Sa. Externa
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6.7 TABLA 5: PROCESO

iy

Universidad | Titulacién

01112113114 ;1.1.5 121132]133|134|135|141|142|152(153(162163(1.7]|18(19[1.10|111[112][113[1.14{115]116]1.171 [ 1172|1173 |1.18]|1.19]1.20|1.21




6.8 TABLA 6: CONTROL TABLAS EN ENSENANZA

UNIVERSIDAD - ]
TITULACION - DOCUMENTO -
Tablas Completa Modificaciones Observaciones

1. Datos generales Universidad, Titulacién

2. Datos de oferta, demanda, admisién y matricula

3. Indicadores del Plan de Estudios y matricula

4. Informacion sobre programas de las asignaturas

o

. Las practicas del Plan de Estudios

6. Indicadores de distribucidon

7. Resultados académicos e indicadores de rendimiento

8. Indicadores de graduacion, abandono y retraso

9. Tasas de abandono en los primeros afos

10. Carga docente, en numero de créditos impartidos, del profesorado implicado en la titulacién

11. Tipologia de aulas y servicios para la ensehanza




6.9 TABLA 7: CONTROL TABLAS INVESTIGACION

UNIVERSIDAD - ;
TITULACION - DOCUMENTO -
Tablas Completa Modificaciones Observaciones

1.

N? de profesores por categoria y doctores para el curso

2.

N2 de profesores ordinarios y contratados e incremento medio

3.

N® de profesores por edad y sexo para.el curso

. N2 de becas de investigacion solicitadas y concedidas por afio de solicitud

. Tasa de actividad y éxito de becas de investigacion

. N2 de directores diferentes, media de becas de investigacion por director, concentracion e incremento medio

. N2 de plazas de personal auxiliar a la investigacion dentro del departamento por tipo de vinculacién”

8.

N? de proyectos de investigacion solicitados y concedidos por afio de solicitud

9.

Tasa de actividad y éxito de proyectos ;de investigacion

10. N® medio de investigadores participantes por proyecto de investigacion, n? de investigadores principales
diferentes, media de proyectos de investigacion por Investigador Principal (IP), concentracién e incremento medio

11. Proyectos de infraestructuras solicitados y concedidos por afio de solicitud y entidad

12. N2 de Investigadores Principales diferentes, media de proyectos de infraestructuras diferentes por IP,
concentracién e incremento medio |

13. N2 de contratos de investigacion y cantidades contratadas por afio de contrato

14. Contratos de investigacion por ambito de actuacion de la institucion

15. N2 de Investigadores Responsables (IR) diferentes, media de contratos de investigacién diferentes por IR,
concentracion e incremento medio :

16. Porcentaje de personal docente/investigador del area implicados en Proyectos o Contratos de investigacion con
financiacién externa ! :




UNIVERSIDAD -

TITULACION -

DOCUMENTO -

Tablas

Completa

Modificaciones

Observaciones

17. Otras ayudas a la investigacion por tipo de entidad concesora

18. Equipos de investigacion importantes (infraestructuras) utilizados por personal del departamento segin
su tipo de uso

19. Resultados de investigacién

20. N2 de publicaciones por grupos

21. 1. N2 de directores o tutores de tesis diferentes del departamento, n? de directores externos al departamento de

tesis aprobadas en él, media de tesis doctorales por director o tutor del departamento, concentracién e incremento medio

22. N2 de publicaciones segun tipo

23. N2 de publicaciones en colaboracion

24. N2 de informes, dictimenes y servicios técnicos elaborados por encargo, segun tipo de entidad solicitante
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