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Primera Parte



RESUMEN DEL TRABAJO

A finales de 1983 se defendfa una tesis doctoral sobre
“Influencia de la naturaleza de los estudios universitarios en
los estilos de aprendizaje de los sujetos”. A partir de este tra-
bajo, como consecuencia de los resultados obtenidos y por ha-
berlo realizado con alumnos universitarios, se detectaron dife-
rentes problemas en los que se hacia necesario profundizar, y que
sin embargo, no formaban parte del trabajo anterior.

También en las conclusiones y sugerencias del citado trabajo
sobre futuras investigaciones se hacfa alusion a la necesidad de pro-
fundizar en las causas del fracaso académico universitario a partir
de la definicidon de Estilo de Aprendizaje de los estudiantes me-
diante un nuevo modelo planteado por D. Kolb y validado en Es-
' pafia en la mencionada tesis por M. R. Gonzdlez Tirados (1983).

Ha sido una realidad encontrar en el citado trabajo alum-
nos desmotivados frente a la carrera elegida, desilusionados
por haberla cursado, tanto en lo que se refiere al rigor cientifico
de la misma como a la metodologfa utilizada, el desinterés del pro-
fesorado y las perspectivas profesionales que les esperaban.

El profesorado, a su vez, manifestaba semejantes opiniones
sobre el bajo rendimiento de los alumnos, la escasa preparacién
al iniciar la carrera, la falta de motivacion y de interés, etc. Estas
cuestiones han sido suficientes para plantearnos una investigacion
con varias finalidades.

Por un lado, tratar de dar respuesta a algunos interrogantes
y por ofro, plantear un método de andlisis, con elementos nue-
vos, amplio, en el que se incluyeran el mayor nimero de varia-
bles para comprobar, por una parte, su utilidad y, por otra, para
analizar las verdaderas “causas’ del fracaso en nuestra universidad,
tratando de realizar un posterior seguimiento de los alumnos. A
partir de los resultados encontrados, sefialar los cambios que po-
drian introducirse bien en los planes de estudios, bien en los mé-
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todos utilizados por el profesorade o en las nuevas exigencias que
se deberian plantear a los alumnos,

Con estas premisas se inicia durante el curso 1984—85 una
investigacion piloto en dos Escuelas de Ingenierfa de la Univer-
sidad Politécnica de Madrid, con el fin de analizar las causas del
fracaso de los estudiantes que acceden por primera vez a carreras
de Ingenieria.

El trabajo fue dividido en dos proyectos o partes. La prime-
ra recoge algunos aspectos tedricos del tema del fracaso y, a la
vez, se presenta un estudio empirico con los datos recogidos de
la muesira mediante pruebas y encuestas en el momento de ini-
ciar por primiera vez la carrera universitaria.

Los datos analizados en la Parte I hacen referenma a as-
pectos personales aptitudinales, actitudinales, estilos de apren-
dizaje, conocimientos en las materias bdsicas, hdbitos de estudio
y otros de cardcter sociologico. Se realiza el correspondiente es-
tudio estadfstico de los datos, utilizando medidas de tendencia
central, correlaciones de Pearson biserial puntual y la prueba de
Chi cuadrado

De los resultados obtenidos en la primera parte se deducen
algunas conclusiones relativas a factores personales de los estu-
diantes que pueden guardar relacidn con los posteriores niveles
de éxito o fracaso en este primer curso y que tratamos de analizar.

En la segunda parte se presentan distintos resultados conse-
guidos mediante el seguimiento de las dos muestras de alum-
nos con las que hemos trabajado por espacio de dos afios. -Este
seguimiento ha sido realizado a todos los alumnos de la muestra,
teniendo en cuenta los que abandonaron la carrera y los que per-
manecieron en ella. Ha estado en funcidn de la superacién , o no,
de las distintas asignaturas en cada una de las convocatorias (ju-
nio vy septiembre de 1985, febrero de 1986 junio y septiem-
bre de 1986), lo que representa un espacio temporal de mds de dos
aftos. También se¢ hace referencia al andlisis de una serie de da-
tos conseguidos a través de una segunda encuesta aplicada a los
alumnos antes de finalizar el primer curso.

En esta segunda parte del estudio se presentan dos tipos
de datos: después de seguir la evolucién del grupo de alumnos
que formaban parte de este estudio, por un lado, hemos tratado
de seguir la evolucién de aquellos alumnos que antes de finalizar
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el primer curso académico abandonaron la carrera en junio de
1985, El método para este seguimiento ha sido la entrevista per-
sonal y telefonica. Los datos solicitados hacen referencia a las
causas de abandono de la carrera.

Por otro lado, hemos seguide también la evolucidon de los
alumnos que permanecieron en la Escuela:. El método empleado en
esta evolucion ha sido una nueva encuesta a los alumnos y la ob-
tencion de datos referidos a su éxito o fracaso considerado a par-
tir de las calificaciones alcanzadas en cada asignatura y convocato-
ria, proporcionadas, éstas, por la Secretaria de los respectivos
Centros,

El amplio estudio realizado comprende el cdlcule de me-
dias, porcentajes, el andlisis de “tablas de contingencia”, con
el fin de analizar la dependencia o independencia de las diferentes
variables formuladas a través de la primera y Ia segunda encuesta, y
su relacidn con las notas obtenidas en cada una de las materias
y convocatorias, o dicho de otra forma, con el éxito o el fracaso
académico. ’

Por tltimo, se ha realizado un “andlisis de regresion maltiple”
que nos ha permitido comprobar cudles son las variables que tie-
nen mayor o menor incidencia en el éxito o el fracaso académico
del primer curso de las carreras y muestras analizadas.

Deseamos que los resultados encontrados en esta investi-
gacion, asi como las conclusiones aportadas, puedan ofrecer un
método valioso de andlisis v servir de ‘‘eco” dentro del sistema
educativo universitario,






INTRODUCCION ﬂ

Resulta tremendamente dif(cil, al hacer una busqueda re-
trospectiva sobre el “fracaso escolar universitario”, encontrar tra-
bajos abundantes que aporten ideas al que aquf tratamos de pre-
sentar, y resulta dificil porque si bien es cierto que de fracaso es-
colar existen infinidad de estudios e investigaciones y es un tema
preocupante desde hace algunas décadas, no sdlo para psicélo-
gos v pedagogos sino también para los polfticos del sistema educa-
tivo, sin embargo, como veremos mds adelante, no existen mu-
chos que hagan referencia al fracaso universitario. Tampoco es
ficil ponerse de acuerdo en facilitar definiciones convincentes,
va que es un término complejo y puede referirse a aspectos ta-
les como “bajo rendimiento, repeticiébn de asignaturas o cursos,
abandono de carrera, baja calidad de la ensefianza”, etc.

En el Diccionario de Pedagogia Labor editado hacia 1935,
no aparece el término ““fracaso escolar”. No obstante, nadie en
esa ¢poca lo hubiera consultado, ya que tampoco existia la pala-
bra “fracaso™ en el vocabulario pedagégico. Fue diez afios mds
tarde cuando las Presses Universitaires de France publicaron el
libro de Paul Bodin sobre “adaptacién escolar”, en el que apa-
recfa el término fracaso, al que atriburfa una definicién que hacia
referencia a la actitud hostil, porque definfa el fendmeno de fraca-
so como inadaptacién. Hoy éste es uno de los temas més fre-
cuentes en la literatura existente sobre la calidad de la educacion,
y uno de los temas al que mds tiempo dedican los pedagogos,
ensefiantes, psicdlogos y socidlogos.

;Qué ha ocurrido para que un hecho como el retraso de,
unos alumnos respecto a otros, que preocupaba muy poco en las
décadas de los cuarenta y los cincuenta e incluso se consideraba
como un hecho natural, se convierta hoy, casi repetidamente, en
un tema tan preocupante para nuestra sociedad?
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Algunas respuestas aportadas a este interrogante nos llevan
a pensar que tal vez estemos en una era en la que todo lo medi-
mos, tamizamos, sopesamos y queremos controlar. Se dirfa que
parece la era de las precisiones métricas. También puede ser el
cambio que se ha producido en la concepcion del niffio—joven
" como “hombre en formacién”, al ser sustituida por la de un “em-
pleado en potencia”. Asimismo prevalece una teoria muy comin
en la sociedad de que existen un paralelismo y una correlacién,
en el sentido de que “el éxito en la vida depende en buena medi-
da del éxito escolar” pero no siempre se cumple.

Los fracasos escolares ejercen cierta influencia en las posi-
bilidades de cualificacion profesional y asi, los alumnos que tie-
nen graves dificultades durante el periodo escolar se ven aboca-
dos, la mayorfa de las veces, a trabajos menos tecnificados, me-
nos cualificados y, por consiguiente, de menor prestigio social y
cOn una remuneracién menor, _

El interés por el tema de los abandonos, frustraciones, con-
tratiempos al estudiar una carrera y el de las evaluaciones previas
para evitarlas ha sido una constante a lo largo de la historia de
la educacidn y resulta impresionante detectar la coincidencia al
respecto de dos autores tan lejanos en el tiempo. Por un lado, Juan
Huarte de San Juan, quien ya en 1575, en su obra Examen de in-
genios para las ciencias, planteaba por primera vez el problema de
la seleccidn y la orientacién profesionales en forma tan genial
que sigue conservando aun un alto grado de vigencia. Segtin Go-
mez Dacal (1982), Juan Huarte escribio: “Yo, a lo menos, si fuera
maestro, anies que recibiera en mi escuela ningin disctfpulo, habla
de hacer con él muchas pruebas y experiencias para descubrirle el
ingenio; y si lo hallara de buen grado natural para la ciencia que
Yo profesara, recibiérale de buena gana, porque es gran contento
para el que ensefia instruir a un hombre de buena habilidad, y
si no, aconsejarle que estudiase la ciencia que a su ingenio mds
le convenia. Pero entendiendo que -quien para ningiin género de
letras tenia disposicidon ni capacidad, dijérale con amor y blan-
das palabras: Por vida vuestra que no perddis el tiempo. ni el tra-
bajo v que busquéis otra manera de vivir que no requiera tanta
habilidad como las letras.” ‘

Y otro autor, Clifford Allen, siglos después y ya en 1964
planteaba: “Si el examen estd por encima de la capacidad del
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muchacho, se ha de abandonar, como va he dicho, v se ha de
planear su-carrera de acuerdo con su capacidad. Los padres quizd
vean esto con recelp y se pregunten por el modo de hacerio. Yo
sugerirta que padre e hijo fueran ina o dos veces a una biblio-
teca publica y estudiasen varias guias que he citado en el titimo
capitulo de este libro. Encontrardn gran cantidad de carreras
que no exigen gran capacidad académica y que quizd atraigan
mds a un joven que pasarse afios empollando para ir pasando
exdmenes. Es posible que incluso hagan mds carrera que sus com-
parieros mds inteligentes.”

El argumento planteado en 1575 y posteriormente en 1964
podria repetirse en estos afios; sin embargo, desconocemos las ra-
zones que impiden poner soluciones a problemas detectados des-
de hace tanto tiempo. Por otro lado, si acudimos a la “proble-
mdtica universitaria”, cuestiones que en 1972 se planteaba Ma-
ria Teresa Diaz Allué contindan, doce afios mds tarde, en vigor y
sin soluciones posibles de momento.

Ademds a la amplia gama de definiciones se afiade la multi-
plicidad de variables intervinientes en el fracaso, que hacen aumen-
tar la dificultad para el adecuado diagndéstico.

En esta investigacidon hemos pretendido realizar un exhaus-
tivo andlisis de un amplio numero de variables con el fin no sélo
de asegurar con mayor rigor definiciones, sino también de detec-
tar las causas, a la vez que ofrecer un método de andlisis del que,
al experimentarlo como piloto, podamos sefialar que puede ser
util para ampliarlo a muestras mayores.






EL FRACASO ACADEMICO 2

2.1, DEFINICIONES EN TORNO AL TEMA

Hablar del “fracaso escolar”™ como algo perfectamente defi-
nido puede llevar a equrvoco, ya que es un término sumamente
complejo y resulta dificil poder atribuirle una definicién convin-
cente que abarque todas las problemdticas individuales. Unos
autores, al referirse al fracaso, lo definen como “algo catastrofi-
co”, otros lo contemplan como un simple descenso en el ren-
dimiento o una repeticién de asignaturas o cursos, etc. Y cabe
preguntarse: ; Qué es realmente el fracaso escolar?

Desde el punto de vista etimoldgico, la palabra “fracaso™
proviene del verbo fracasar, derivada a su vez del italiano “fra-
cassare™, verbo transitivo antiguo que, segiin la Real Academia
de la Lengua Espafiola, significa “destrozar™, “hacer trizas alguna
cosa”, Como verbo, “fracasar” significa “frustar una pretensién
o un proyecto”, “temer un resultado adverso en un negocio™, etc.

Desde el punto de vista léxico, “fracaso™, concebido como
sustantivo, significa “malogro, resultado adverso o mal éxito”,
mientras que el adjetivo “fracasado™ se atribuye a una persona
*desconceptuada’ a causa de los fracasos padecidos en sus inten-
tos o aspiraciones, Junto a estas definiciones, el Diccionario Anto-
logico de Casares atribuye a “fracase” diferentes acepciones, tales
como frustacidn, derrota, torpeza, error, desacierto y muchas otras
que indican contratiempos.

Paul Bodin, en su libro sobre “Adaptacién Escolar™, alude
al término inadaptacién y define ¢l fendmeno como “fracaso
escolar”, despojdndolo de su esencia afectivo—social.

En el libro resefiado se relatan las cifras obtenidas a través
de la aplicatién de tres encuestas, realizadas en diferentes perio-
dos de tiempo (1921, 1927 y 1936). La muestra comprendfa ni-
fios con retrasos de 2 a 3 afios en la escolaridad y que estaban ca-
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talogados como retrasados, débiles, apdticos, nerviosos. Entre
ellos, el nimero de inadaptados ascendfa al 10%/4-

Avanzini (1979) sefiala que “el fracaso no es un estado pu-
ramente objetivo que corresponde a unos datos rigurosos y uni-
versales, sino a una situacién creada por las malas notas, la repeti-
¢ién del.curso, €l retraso o el suspenso; no se vive necesariamen-
te, ni se siente, como una situacién penosa si el individuo y su fa-
milia, con razén o no, son indiferentes al rendimiento escolar”.

En un trabajo desarrollado por Le Gal (1959) y editado en
. las “Presses Universitaires”, el autor sefiala que a pesar de haber
incluido anteriormente dos términos, “fracaso aparente y reme-
diable” y “fracaso verdadero y definitivo™, excluye este'tltimo,
inclindndose por el primero e identificandolo no con la inadapta-
cién, sino con la “reprobacién”, y en base a este raZonamiento
elabora una teoria matemdtica mds centrada en un prondstico—
diagnéstico, en el que relaciona las distintas formas de inteligen-
cia con capacidades concretas para distintas materias escolares o
acad¢micas. Wall considera el fracaso sélo como “una discrepan-
cia entre lo que se podrfa rendir en circunstancias relativamente
favorables y lo que de hecho se rinde”, centrando asi la aten-.
cién en el micleo de los fracasos mds o menos remediables ¥ apo-
ydndose en la distincidn que hace Le Gal,

Kelly, en una postura que podrfamos denominar intelec-
tualismo radical, sefiala: ‘‘Las diferencias en el ritmo del desa-
rrollo mental entre los alumnos de una clase dada pueden demos-
trarse por medio de la tabla edad—grado. Esta relacion revela el
retraso de algunos alumnos, el adelanto de otros y el hecho de
que la mayoria se encuentra en un grado que corresponde nor-
malmente a su edad; indica también el alcance y la distribucién
de las diferencias individuales entre los alumnos,”

Con esta aseveraciéon parece que asocia dos términos, fra- -
caso escolar e inteligencia de los alumnos, y ambos imprimen sig-
nos de fatalidad al fenémeno. Frente a esta teoria aparecié muy
pronto el anti—intelectualismo; s¢ empezé a hablar de evaluacion
del rendimiento - escolar, descubriendo masas de suspensos “gue
no debieron serlo”. Un estudio realizado por Binet con una mues-
tra de 336 sujetos, que habfan fracasado en sus estudios escolares,
descubrié que, de ellos, 164 tenfan buena capacidad intelectual,
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Este dato era suficiente para demostrar que el grado de inteligen-
cia no es la causa uinica ni principal de los fracasos escolares.

A la luz de estas definiciones podemos deducit que el térmi-
no “fracaso™ tiene tan sdlo definiciones relativas, su significado
depende de cémo se interprete. Las distintas acepciones tienden a
reflejar las diversas filosoffas educativas y los distintos conceptos
en torno al desarrollo educativo alcanzado por los sujetos.

2.2. APORTACIONES Y ESTUDIOS PREVIOS

Existen abundantes trabajos para determinar por qué un
alumno es aplicado o desaplicado, fracasa o tiene éxito. La lite-
ratura cientifica que se ha dedicado a ello es considerable, pero
la mayoria de los estudios se ha realizado en niveles anteriores
al perfodo de estudios universitarios y son pocos los que se han
desarrollado en el nivel que ocupa nuestra investigacién.

Una busqueda retrospectiva sobre estudios realizados nos
lleva a descubrir que los primeros trabajos sobre fracaso escolar
apuntan al tema de la inadaptacion. 8in embargo, a pesar de que
el origen de [a inadaptacién se atribura en principio a indicios
patoldgicos, en los que la curacidén correspondfa al médico espe-
cialista en enfermedades mentales, se acudsa al maestro cuando
las soluciones que se buscaban eran de corte pedagdgico y se
encaminaban mds a la idea de trabajo personal y de cooperacion,
al propdsito de reorganizacion de la escuela y de la ensefianza,
que a la competencia y la lucha por-conseguir una calificaciéon
con la que poder pasar de curso,

Entre los diversos autores que han tratado el tema, se en-
cuentra Michel Gilly (1978), que intenta responder a la pregun-
ta: ;por qué razén un nifio es aplicado o desaplicado? Pregunta
inagotable a la que comtinmente se dan respuestas numerosas
y a menudo deontolégicas, partiendo de hechos evidentes que
conciernen al éxito o fracaso escolar: a) factores fisioldgicos,
b) factores psicolégicos o psicobiolégicos y ¢) el clima educativo
familiar. En un estudio realizado por este autor, con una mues-
tra homogénea de alumnos, utilizando las variables de inteligen-
cia, medio social y condiciones pedagégicas, encontrd que las dife-
rencias entre los alumnos que fracasaban y los que tenfan éxito en
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los estudios estaban relacionadas con estos tres aspectos: fragi-
lidad somatofisiolégica, dificultades en-el terreno de los *“proce-
sos de movilizacién™ y calidad del clima educativo familiar. Es
obvio que este estudio omite otras muchas variables que influyen
en el fracaso escolar,

Otra lfnea de investigacion es la realizada por Pérez Serrano,
quien afirma que el rendimiento escolar es fruto de multiples
factores que intérvienen en él, tales como la inteligencia, el sexo,
los tipos de centro donde cursan estudios y, sobre todo, los efectos
que produce el nivel sociocultural de las familias en el desarro-
llo de la inteligencia y en el rendimiento académico de los hijos.
Hace referencia a la importancia del lenguaje en ¢l rendimiento
escolar y apunta diversas soluciones para ayudar a los sujetos
que no disponen de medios socioculturales m4s favorables.

Igualmente los estudios realizados por Rodriguez Neira
{1978) nos seflalan que existe una serie de causas que dan lugar
al fracaso escolar. Unas son de superficie, como la falta de vo-
hintad; otras profundas, como la inseguridad, las carencias afecti-
vas, la desadaptacién social, los rasgos patoldgicos que frenan el
rendimiento escolar. Otras causas que sefialan son la edad, la crisis
de la adolescencia, las actitudes educativas contrarias, las actitu-
des hiperprotectoras y un largo etcétera.

Er los estudios de Martinez Mufiiz {(1981) encontramos que
una de las principales causas del fracaso escolar es la inhibicién
intelectual del nifio, y se presentan la influencia del ambiente fami-
liar y escolar y las dificultades de aprendizaje como modalida-
des de la inhibicién intelectual.

Herndndez Ruiz vy Gomez Dacal (1982) afirman que “hay
que distinguir, dentro del problema de los fracasos escolares, en-
tre los que suceden en la ensefianza primaria y los gue ocurren
en los estudios post—primarios”. Cuando los alumnos se encuen-
tran en los primeros afios de estudios, ain no existe la idea de
éxito o fracaso, al menos con un caricter irrevocable. Este as-
pecto cambia sustancialmente en los estudios post—primarios y
se extiende a aspectos mds amplios, que exceden a la formacién
del educando y en los que el fracaso va adquiriendo caracteres mds
definitivos; a medida que el nivel es superior, se vuelve mds irre-
vocable.
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Como ya hemos sefialado, el nimero de publicaciones relacio-
nadas con este tema es amplio, aunque hacen referencia a la ense-
flanza primaria., En menor medida se dispone de datos en secunda-
ria y apenas existen datos sobre lo que ocurre en la educacion su-
perior. Sin embargo, todos ellos coinciden en considerar que el
fracaso escolar es uno de los temas que mis preocupa a nuestra
5001edad dentro de la educacién, pues el porcentaje de repetlcm--
nes y abandonos aumenta cada d1a tanto en la ensefianza prima-
ria como en la secundaria y la superior.

La mayorfa de las publicaciones hace referencia a datos
estadfsticos sobre matriculaciones y repeticiones (criterio habi-
tual para determinar el fracaso). Entre ellas figuran algunos es-
tudios publicados por la UNESCO; hecho que corrobora la im-
portancia, incluso mundial, del tema.

Un estudio realizado en 42 pafses africanos demuestra que
un porcentaje de repetidores varfa entre un 0%/ y un 46°/,, con
un valor medio del 16°/,; existiendo una variabilidad tal como
la que se produce entre Sudidn y Zimbawe, donde el indice de re-
pet1(:1on es del 0%/,, y Santo Tomé y Prmmpe con un {ndice del
46%/, de repetidores, Dieciséis de los cuarenta y dos paises estu-
diados tienen mds de un 20°/, de repetidores, y cifras inferiores al
10°/, obtienen pafses de los cuatro estados drabes: Suddn, Egipto,
Yamahinye Arabe y Libia.

En el mismo estudio de la UNESCO en América Latina y el
Caribe se observa que el porcentaje de repetidores varfa entre el
4°/, v el 26°/4, con una media del 12°/,, siendo los dos pafses
extremos Guayana, con un 4°/¢, y Suriname, con un 26° /. S6lo
dos pafses se encuentran por encima del 20%/, de 'Petidores,
Brasil v Suriname, y nueve pafses tienen menos del 10" /; de re-
petidores.

Como se observa en estos estudios, la variabilidad en cuan-
to a repetidores es bastante dispar, siendo menos acentuada en
los paises de América Latina y Caribe que en los africanos.

En algunos pafses sudamericanos y caribefios el nivel de repe-
tidores decrecid del afio 1970 al 1980 (11, de 17 paises enciesta-
dos) porque, como ocurrié en Venezuela en 1977, se modificé la
polftica educativa, permitiendo el paso al curso superior.

Otros datos proporcionados por la UNESCO en un nuevo es-
tudio realizado en pafses asidticos y de Oceanfa revelan que el por-
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centaje de repeticidn de los alumnos varfa entre €l 0°/, y el 18°/,,
con una media del 8°/,. Dentro de los 32 pafses analizados, exis-
te tal variedad en los porcentajes como demuestran los exis-
tentes en pafses como la Republica de Corea, Japén, Malasia y
Nueva Zelanda, con un 0°/, de repetidores, y paises como Ban-
gladesh, con un 18°/,, encontréndose la mitad de los paises es-
tudiados en el intervalo det 0 al 5%/,,.

Refiriéndonos a Europa y la URSS, el estudio s¢ realizé en
" 23 parses, el nivel medio de repeticién fue mds bajo que el re-
ferido anteriormente respecto a otros continentes, la media os-
cil6 alrededor del 2%/,, encontrdndose la mayoria de los pafses
con menos del 5°/,. Solamente Bélgica y Portugal tenfan mds
del 15°%/, de repetidores (por ejemplo, Francia tenfa un 9.2%/,
'y Luxemburgo un 6.1°/,; Espafia se encontraba en cste estu-
dio con un porcentaje de repetidores del 6.9°/,).

En este trabajo se sefiala también la evolucidn del nimero de
repetidores v el mimero de matriculados en las décadas de los 70—
80: existe una disminucién notable en el porcentaje de repeticio-
nes a excepcion de algunos pafses, mientras que el niumero de ma-
triculados varfa, aumentando en Africa, América Latina y Caribe
y disminuyendo en FEuropa y la URSS (dato explicable por el
hecho de haberse conseguido en este continente una escolariza-
cién pricticamente total, al ser la ensefianza obligataria, en compa-
racidon el resto de los pafses, en 1os que la escolarizacién no abarca
la totalidad y afio tras afio el nimero de matriculados aumenta con
el fin de, algiin dia, poder conseguir la escolarizacién para todos).

Los datos obtenidos del informe de la UNESCO se refieren
solo al njvel de estudios primarios,

Continentes %de repetidores de los N” de matriculados
alumnos matriculados
Africa Ha bajado de 1970 8 1980 Aumenta el 58 8%
América
Latina v Ha bajado de 1970 a 1980 Aumentael 49.7 %
Caribe
Disminuye del 4.9% en 1970 Disminuye en un 13.5%
Europa al 2,5% en 1980, salvo en Por- | durante los afios 1970 —1930
y URSS tugal, donde ha aumentado un

16.6% en Bélgica, un 19% y
en Francia, un 9.2 %
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Estos datos nos dan idea de la magnitud del problema del
fracaso a nivel mundial, y aunque son demasiado globalizados,
pueden servir de orientacién a la hora de analizar qué sucede en
nuestro pafs en lo que a la ensefianza primaria se refiere.

Una publicacién del Gabinete de Estudios estadfsticos del
Ministeric de Educacion y Ciencia hace referencia a datos na-
cionales de 1982—83, sefialando que el nimero de repetidores
nacionales de E.G.B. representa del 8 al 9°/,, distribuyéndo-
s¢ este porcentzje en forma desigual por cursos y sectores; asi,
en los centros plblicos el porcentaje de repetidores sobrepasa
el 10°/, y en los centros privados no llega al 5%/,. Esta diferen-
cia se ha venido reduciendo en los tultimos afios, debido quizds
a una mejora en la calidad de la ensefianza de los ¢entros publi-
cos, junto a mejores dotaciones a los mismos tanto de personal
como de material de ensefianza.

En cuanto a otros datos de orden cualitativo, Lopez Mar-
tinez (1982) realizé un estudio en la Comunidad Auténoma de
Madrid con estudiantes de Formacion Profesional, sefialando que
las causas principales del fracaso eran: @) origen social de los alum-
nos, b)deficiencias del sistema educativo (programas recarga-
dos, malos horarios escolares, mal planteamiento de las asigna-
turas, etc.) y ¢) forma de acceso a F.P. (sin haber superado mu-
chos el Graduado Escolar).

De la misma forma que los estudios cuantitativos sobre fra-
caso escolar, la mayorfa de los referidos a datos cualitati-
vos hace referencia a niveles anteriores a la Universidad, y al in-
tentar averiguar las causas que lo producen, pocos hacen refe-
rencia al fracaso de la propia escuela, atribuyéndose la mayoria
de las veces al alumno,

Nosotros, al plantearnos esta investigacién y al estudiar sus
causas, coincidimos con Isabel H. de Pozas, quien sefiala al res-
pecto: “Los fracasos escolares estdn determinados, en una in-
mensa mayoria, por una serie de factores que condicionan la con-
ducta del educando” No existe un solo factor, sino un conglo-
merado de factores que producen el fracaso en cada alumno en
concreto; entendiendo el fracaso como la no consecucién por par-
te del alumno de las metas formativas que se fijan en un determi-
nado nivel educativo.
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El fracaso escolar suele identificarse, segin S. Herndndez
Ruiz y G. Gomez Dacal (1982), con una de las siguientes situa-
ciones:

a) Calificaci6n negativa en los resultados escolares.

b) Obtencién por parte del alumno de resultados instructivos
y/o formativos por debajo de los niveles que se fijan en el
cursc o nivel que sigue, con independencia del tipo de
sancién académica que se le otorgue.

c) Logro por parte del alumno de un nivel instructivo y/o
formativo que estd por debajo de sus posibilidades per-
sonales en materia de aprendizaje.

d) Imposibilidad por parte del alumno de alcanzar el titulo
que otorga un nivel educativo, a pesar de las prérrogas de
escolarizacion o ampliacién de convocatorias que se autori-
zan para los que no siguen el proceso regular y normal de
estudios. -

Y su manifestacidn externa suele ser:

a) La existencia de una sancién académica negativa respecto
a los resiltados escolares que alcanza el alumno.

b) La no consecuciéon por parte del alumno de lo que se
considera nivel formativoe ‘*“suficiente™, respecto a una
norma externa o satisfactoria, si las propias posibilida-
des de aprender del alumno constituyen el referente para
la evaluacidn de sus resultados escolares,

Gonzidlez Ferndndez (]975) realizé un estudio sobre la es-
tructura de la personalidad de los alumnos que no superaban los
estudios y estaban dotados intelectualmente, y encontréd dos tipos
de causas: unas denominadas ““causas de superficie”, que son aque-
llas a las que normalmente se atribuye la responsabilidad del fraca-
so, como pueden ser la falta de voluntad, la pereza, las dificultades
en las relaciones con los profesores, la ausencia de clase, demasia-
das ayudas extraescolares...; y otras causas mds profundas, como la
existencia de alguna forma de desequilibrio psiquico, ademds de
las causas de superficie, A partir de los estudios realizados se han
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encontrado una serie de rasgos comunes en la personalidad de los
alumnos fracasados, tales como:

— Inseguridad, que se manifiesta mediante ansiedad, angus-
tia, sentimiento de inferieridad y de culpa, falta de con-
fianza en s{ mismo, tendencia a la sumisién...

— Carencia afectiva, manifestada por inmadurez, dependen-
cia, inhibicién.

— Desadaptacion social, expresada por agresividad, impuisi-
vidad, soledad.

La presencia de estos rasgos en el alumno frena su rendi-
miento escolar, pudiendo producir la no superacién de las metas
propuestas,

Los datos encontrados a partir de los trabajos realizados
revelan que los alumnos peor dotados intelectualmente presen-
tan mayor proporcién de fracaso.

Sobre los aspectos intelectuales se. ha llegado a veces a afir-
maciones categdricas tales como la que nos seffala Bodin de que
‘un niflo cuyo C.I. estd por debajo de 80 no se adaptard a un me-
dio escolar normal; por el contrario, puede afirmarse que un
alumno cuyo Cl. sea superior a 120 se adaptard, cualesquiera
que sean las circunstancias”,

En una encuesta publicada por el Fondo de Cultura Eco-
némica en 1972, el psiquiatra Velasco Alzaga y la antropéloga
Isabel H. de Pozas hacen referencia a las causas del fracaso esco-
lar en Primera Enseflanza en México y sefialan la desnutricion,
situaciones familiares, escolares ¥y psicoecon6micas perturbado-
ras, la salud fisica y menta}, un sistema de ensefianza obsoleto,
maestros demasiado ocupados en varios turnos de trabajo para
cubrir sus necesidades econdmicas, ciertas formas de vida y hd-
bitos negativos, la influencia negativa de los medios de comu-
nicacién, rasgos hereditarios que incapacitan al nifio, la apari-
cién en los titimos afios de firmacos, drogas e inhalantes voli-
tiles, etc.

A partir de los datos expuestos podemos sefialar que el tema
del fracaso escolar es amplio; los estudios aportan, en unos
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casos, cifras y valores cuantitativos y, en otros, valoran las posibles
causas. :

En esta investigacién, sin embargo, hemos pretendido acotar
el campo de estudio y obtener resultados que puedan ser utiles
para llevar a la prdctica y as{ tratar de disminuir las cifras
de fracaso en la Universidad.

2.3. EL FRACASO DEL ESTUDIANTE
UNIVERSITARIO.
DELIMITACION DEL CAMPO

El tema que nos ocupa corresponde a una parcela mds pe-
quefia. Se trata del fracaso del estudiante universitario, ya que
como hemos sefialado en la conferencia pronunciada en Vene-
zuela sobre “El fracaso escolar en el joven universitario” (M. R.
Gonzdlez Tirados, 1984), ios estudios realizados sobre este tema
son escasos, asf como también son muy pocas e ineficaces las me-
didas tomadas al respecto para aminorar o paliar dicho fracaso.
Por otra parte, el fracaso en la Universidad se define en térmi-
nos de abandono de carrera, repeticién de curso, etc., pero el fra-
caso en sf incluye dos tipos de aspectos: los cuantitativos y los
cualitativos, En la medida en que afecte a una poblacién mds o
menos amplia, se encuentra en la dimensién cuantitativa, y si
afecta a un plano mds personal, se sittia en los aspectos cualita-
tivos, ‘

Si nos atenemos a valores cuantitativos, el fracaso se define
como el resultado de una medida, es decir, el tanto por ciento
de sujetos que no obtienen el titulo previsto al finalizar sus es-
tudios universitarios o la calificacién exigida para el acceso a
otro curso superior. La mayoria de las investigaciones en nive-
les universitarios nos reporta valores cuantitativos,

Pero independientemente de los aspectos cuantitativos, en
esta investigacién vamos a tratar de determinar las causas cuali-
tativas y personales de los alumnos; vamos a intentar analizar
causas que producen ese fracaso, centrdndonos en el alumno, en
sus aptitudes, en sus hdbitos de estudio, satisfaccién, ambiente fa-
miliar en torno al estudio y notas o rendimiento final,

En una investigacion realizada en el distrito universitario
de Salamanca con una cohorte de alumnos {1975 a 1979) se se-
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fiala una seric de factores que influyen en el rendimiento esco-
lar, tales como edad, sexo, profesibn paterna, condiciones aca-
démicas de ingreso, etc.

En las Universidades de Salamanca, Madrid y Valencia, el
promedio de abandonos estd en un 30°/,, sin embargo, un 50°/,
de estos sujetos que abandonan lo hace por matricularse en otro
oentro,

De cada 100 alumnos que comenzaron sus estudios en el
curso 1975—76, los culminaron sélo 22. En el caso de las Escue-
las Técnicas Superiores, los afortunados apenas superaron la me-
dia docena, segiin estos estudios,

Otras causas que influyen en el abandono y bajo rendimien-
to parecen ser la excesiva duracién de la carrera, la masifica-
ci6én, la precariedad de medios, la mala docencia y la carencia
de expectativas., También tiene importancia el desvio hacia otras
carreras, obligado por la falta de plaza en algunos centros.

En los ultimos afios, el aumento del paro hace que decrez-
ca el grado de interés o profesionalidad del estudiante, a la vez
que aumenta su conciencia sobre el esfuerzo afiadido que debe-
rfa realizar una vez obtenida su titulacién para ingresar en el mer-
cado de trabajo.

En un estudio sobre “Abandono de los estudios en la Fa-
cultad de Ciencias Politicas y Sociologfa™, realizado por M. La-
tiesa Rodrrguez (1983), se presentan. datos estadfsticos sobre
el tema, El estudio es longitudinal y abarca la cohorte de alum-
nos que comenzaron la carrera en el curso 197475 hasta el
curso 1978 -79. Algunos de los resultados reflejan que “el 47/,
de los alumnos que comienzan los estudios de Sociologia en el
curso 74—75 abandonan la carrera en alguno de los cuatro afios
siguientes”. Segan se sefiala en el estudio, el abandono de la ca-
rrera de Sociologfa en la Universidad Complutense se produce,
sobre todo, durante el primer curso académico.

Las causas de abandono que se apuntan en este estudio son
datos, en su mayorfa, aportados por los alumnos, y sefiala la auto-
ra que fundamentalmente son: la consideracién de la carrera de
Sociologfa como secundaria respecto a otros estudios que reali-
zan y el trabajo que desarrollan.

Un artfculo publicado en “EL PAIS” el 23 de enero de 1985,
titulado “El rendimiento de los universitarios espafioles es
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el mds bajo de Europa”, seffala que el 75%/, de los universita-
rios espafioles emplea mds de 5 afios en terminar la carrera. El
40°/, de los alumnos repite curso y este porcentaje se eleva has-
ta el 70% /o en las carreras técnicas,

“La ineficacia académica, lu mala calidad de la ensefianza y
la falta de profesionalizacion —atirma el articulo— producen en
las universidades espafiolas una alta tasa de abandono y un mi-
nimo rendimiento.”

Estas cifras de fracasos universitarios se multiplican en las ca-
rreras técnicas, ya que el nivel de exigencia académica parece mds
elevado. El numero de alumnos de tercero en las Escuelas Técni-
cas Superiores es menor del 40°/, de los que se matriculan en
el primer curso. En cuanto al abandono de los estudios, éste apa-
rece fundamentalmente en primer curso, que no siempre coincide
con el primer afio académico del alumno. Mds de la mitad de los
alumnos abandonan los estudios sin haber aprobado ninguna asig-
‘natura.

Mucho se ha hablado y escrito sobre la forma ideal de dar
suficiencia ¢ insuficiencia al alumno al final del afio, poniendo
generalmente serias objeciones a los exdmenes y existiendo a ve-
ces una preocupacién excesiva por el hecho de examinar y exa-
minarse. Asf, Frieman (1904), eminente historiador, presenta a
la Universidad como una institucién cuyos miembros se ocupan
no de estudiar y enseflar, sino de examinar y ser examinados.
Aquf encontramos una nueva coincidencia, con setenta y un afios
de diferencia, entre el mencionado autor y Luis Bru (1975), cate-
dritico de la Universidad de Madrid, quien escribfa: “Con dema-
siada frecuencia hemos comprobado que cuando en cualquier
reunién somos presentados a otras personas, lo tinico que pare-
ce interesarles es nuestra faceta de examinadores, tarea qu= la-
mentablemente va pareja a nuestra profesion. Aunque parezca
un contrasentido, desde que la palabra examen supone, segiin los

- mds avanzados psicélogos, socidlogos y pedagogos, un trauma
para los jovenes, ha proliferado tanto, que al fin les han dado
la razén. Examinar parece haber pasado a ser el principal objeto
de nuestra profesion... Pocas veces se hace referencia a lo que
contituye el autentrco norte de un profesor universitario.: inves-
tigar y ensefiar.’
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Con el fin de poder interpretar las posibles causas del fraca-
so escolar en este nivel educativo, no debemos olvidar algu-
nas variables que aparecen como factores determinantes del
mismo:

+ El sidtema social
» El sistema escolar
» El sistema alumno.

Otro aspecto a considerar sobre las causas del fracaso hace re-
ferencia al sistema de seleccion del alumne para el acceso a la
Universidad. En un trabajo recientemente realizado por T. Escu-
dero Escorza {(1981), éste sefiala que “no se ha encontrado atin un
sistema de seleccion que permita predecir eficazmente que el
" alumno que inicia un nivel educativo estd en condiciones de con-
cluirlo, siempre que funcione eficazmente el sistema escolar”.

Otro punto a tener en cuenta es que aun no habiendo notado
una evolucién perceptible en las teorfas evaluatorias de la ense-
flanza superior, sf se ha visto un aumento del volumen de la re-
probacion global; aungue esto se puede explicar por la afluencia
en masa a las universidades, con la consiguiente disminucion de
la capacidad y la voluntad media de estudio. Aparte de este cre-
cimiento de las universidades, hoy habrfa que prestar especial
atencién a los planes de estudios, el nivel de exigencias que se es-
tablece al fijar las metas que han de alcanzar los alumnos, las
caracterfsticas del nivel educativo, la calidad de la ensefianza; as-
pectos que salen fuera de la presente investigacién, centrada en las
causas propias del alumno y el ambiente en el que se mueve (fami-
lia, profesores, hdbitos, etc.).

2.4. FACTORES QUE PUEDEN INFLUIR
EN EL EXITO O EL FRACASO
ACADEMICO UNIVERSITARIO

El factor del €xito escolar mds estudiado desde hace tiem-
po. es la inteligencia, Esta desempefia un papel fundamental en
el rendimiento escolar, pero los resultados no solamente depen-
den de ella. El rendimiento es fruto de una verdadera constela-
cién de factores interrelacionados, tales como el sistema educa-
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tivo, la familia del propio alumno, en cuanto persona en evolu-
cidn, etc.

En este sentido, Burt seflala que existen unos factores in-
trinsecos al alumno: factores ffsicos, psiquicos (rasgos tempe-
ramentales, madurez afectiva, trastornos neurdticos); y unos fac-
tores extrinsecos al alumno: medio familiar, nivel educativo y
cultural de los padres. No se debe olvidar que entre ellos exis-
te tal interrelacién que unos son consecuencia de los otros y vi-
ceversa.

No se puede pasar por alto el factor edad al buscar una ex-
plicacién a los fracasos escolares, pero no vamos a formular jui-
cios de valor ni entrar en disquisiciones acerca de en qué perfo-
do de edad puede resultar mds conflictivo el fracaso o de las reper-
cusiones que puede tener para el individuo. Solamente tratare-
mos de aportar una informacién v4lida que nos aproxime a las po-
sibles causas y factores generadores de dicho fracaso. Cada vez
somos mds partidarios de la idea de que los factores que influyen
en el fracaso son miiltifactoriales, y lo importante, tal vez, sea
descubrir la intensidad de cada uno de ellos.

Como anteriormente sefialamos, refiriéndonos a la ponencia
de R. M. Génzalez Tirados (1985), los multiples factores que influ-
yen en el fracaso universitario podemos agruparlos en tres bloques:

1. Factores inherentes al alumno

a) Falta de preparacién para acceder a estudios superiores
o niveles de conocimientos no adecuados a las exigencias
de la Universidad.

Este aspecto guarda relacién con los procedimientos
de seleccion empleados para el ingreso en los niveles supe-
riores de ensefianza. A veces, la supresién de controles en
la ensefianza secundaria impide comprobar si los candida-
tos a estudios superiores poseen conocimientos imprescin-
dibles para enfrentarse a los compromisos académicos de
la Universidad. .

En un estudio realizado por Dfaz Allué (1973), ésta se-
fiala que los factores que influyen en el fracasc ante los
exdmenes en estudiantes universitarios, por orden de
importancia, son:
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1. Fallos en el ejercicio de funciones docentes: ensefianza
y motivacion,

2. Defectos estructurales de la carrera.

3. Escasa preocupacién con que acceden los jovenes a los
estudios superiores.

4. El trabajo sélo en la época de los exdmenes.

5. La falta de seleccion de los estudiantes al ingresar enla
Universidad.

Se corrobora que la falta de conocimientos a la en-
trada en la Universidad es un factor de fracaso, siendo
¢ste mds acusado en las carreras de ciencias o ingenie-
rias,

b) Desarrollo inadecuado de aptitudes espectficas acordes
con el tipo de carrera elegida,

La prediccién del éxito académico a partir de medi-
das aptitudinales es un aspecto ya histérico, cuyo pun-
to de partida se centra en Gran Bretafia con Spearman,
se amplia mds tarde con trabajos como los de Thurstone
y encuentra mayor amplitud con los hallazgos de Guil-
ford y su teorfa sobre la estructura tridimensional {con-
tenidos, operaciones, productos) o los trabajos de Peel,
Rutter, Emmett, Wilmut y Vernon, Rosengarten, Berdie,
etc. A partir de todos ellos se puede confirmar que las
pruebas aptitudinales son buenos predictores del éxito
o fracaso académico, aunque sea necesario analizar otros
factores. '

¢) Aspectos de indole actitudinal,

Este factor se considera como componente bdsico
que viene a complementar los anteriormente expuestos
en el complejo proceso de andlisis de éxito o fracaso es-
colar universitario. Cabe considerar como factores acti-
tudinales el desajuste entre las expectativas del univer-
_sitario al iniciar la carrera y Ia realidad, la inadaptacion
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a ‘la estructura académica (horanos normas), la desmo-
tivacidn, etfc.

d) Falta de métodos de estudio o técnicas de trabajo inte-
lectual.

A pesar de ser menos relevante, sin embargo, no es
discutible su importancia a la hora de obtener rendimien-
tos méximos, ya que puede proporcionar a los estudian-
tes capacidades para integrar sus conocimientos y tra-
ducirlos en actos funcionales personales.

¢) Estilos de aprendizaje no acordes con la carrera elegida.

Considerando este factor importante en el fracaso
universitario y no habiéndose tomado en cuenta en otros
estudios anteriores, se ha querido por ello en este estu-
dio que fuera un factor de anilisis profundo. Porque
puede ser, tal como se sefiala en el estudio realizado por
R. M. Gonzdlez Tirados (1983), “que el Estilo de Apren-

- dizaje venga conformado en los sujetos en el nivel ante-
rior de ensefianza y puede ser un factor determinante en
la eleccion de la carrera y, por tanto, un elemento de in-
terés en el proceso de orientacién”, ademds, “también
puede ocurrir que los estudiantes que al acceder a la ca-
‘rrera que -eligen no tengan el Estilo de Aprendizaje co-
rrespondiente puedan encontrar mayores dificultades
para cursarla e incluso ser esto un factor de fracaso esco-
lar universitario™.

2. Factores inherentes al profesor

a) Las deficiencias pedagégicas

Este parece ser uno de los prmmpales factores que in-
tervienen en el fracaso.

En el estudio realizado por Diaz Allué (1973) se sefia-
la que “las dotes pedagdgicas, o saber ensefiar, la vocacion
y el nivel cientffico, son aspectos valorados por los estu-
diantes como requisitos bdsicos del profesor universita-
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rio. Las dotes pedagbgicas son valoradas en primer lugar
por un 30074 de los estudiantes en primera opcion y por
un 29 y un 19°/, en sus opciones segunda y tercera.”

Las cualidades del ‘“‘maestro”, como presentar la materia
con claridad ayudando a captar el interés, despertar la re-
flexién, el juicio critico de andlisis y sintesis, motivar
en ¢l desec de aprender, son, junto al dominio amplio v
profundo de la materia que explican y la vocacién hacia la
profesion docente, factores que influyen positiva o nega-
tivamente en el éxito o el fra¢aso escolar universitario.

b) Falta de tratamiento individualizado a los estudiantes.

La masificacién estudiantil impide el didlogo, los tra-
bajos en equipo dirigidos, el intercambio de ideas y cri-
ticas con los estudiantes, la resolucién de dudas, la accién
tutorial, etc.; aspectos:que otorgan un tratamiento mads
individual y, como consecuencia, un aumento en el rendi-
miento académico.

¢) Falta de mayor dedicacién.

La permanencia efectiva en la Universidad favorece el
éxito de los alumnos. Ayudar a éstos, sefialando las difi-
cultades y las formas de resolverlas; ofrecer el bagaje de ex-
periencias propias; orientar en la asignatura sobre textos,
resolucién de problemas, cuestiones a investigar u otros
‘aspéctos serfan factores de una auténtica dedicacién
profesoral.

3. Factores inherentes a la organizacign académica universitaria

a) Ausencia de objetivos claramente definidos.

La falta de definicién del tipo de titulado que se de-
sea formar -en funcién de las demandas sociales supone
diferentes desajustes que repercuten en el rendimiento
académico, éxito o fracaso.
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'b) Falta de coordinacién entre distintas materias.

Otro factor que debe tenerse en cuenta es la falta de
conexion entre las diferentes disciplinas, produciendo
no sélo una descoordinacién entre contenidos, sino tam-
bién solapamientos y lagunas que repercuten en la forma-
cién cientifica del joven universitario.

¢) Sistemas de seleccion utilizados.

En la mayoria de los pafses existen pruebas especiales
para acceder a la Universidad. Estas pretenden cubrir una
funcién cualificada de orientacién vocacional y profesio-
nal a la vez que servir de medio para garantizar que los
aspirantes a estudios superiores posean un nivel de conoci-
mientos, vocaciébn y preparacion suficiente para dichos
estudios. Existen diferentes trabajos en torno a la pro-
blemdtica planteada con éste tipo de pruebas: su nivel,
la necesidad de su utilizacién, tipos y caracterrsticas, el
valor de las mismas, etc. No vamos a entrar en ella; tan
sélo resefiar su necesidad como método de evitar pro-
blemas posteriores. '

Algunos pafses como Gran Bretafia, Checoslovaquia
y Japdn, ademds del examen de seleccidén, tienen en
cuenta los informes que aportan las direcciones de los
- centros del nivel anterior. '

En otros casos también se consideran las calificacio-
nes obtenidas durante los estudios medios. Y en pocas
carreras se practica el “numerus clausus™ (en Espafia sélo
en la carrera de medicina, aunque aparezca en otras no
de forma explicita y exista respecto al mismo una nueva
normativa).

d) Criterios objetivos para la evaluacién.

Un factor que contribuye al fracaso universitario, atri-

_ buible al sistema organizativo académico, es-la disparidad

de criterios fiables para evaluar el progreso real de los es-
tudiantes universitarios,
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2.5. LOS ESTILOS DE APRENDIZAJE.
FACTORES DE ANALISIS DEL FRACASO

Como se ha sefialado anteriormente, en el estudio retros-
pectivo realizado se ha encontrado que la mayorfa de los traba-
jos estdn sujetos a andlisis concretos y limitados a pequefias par-
celas, todas muy vilidas; pero en nuestro estudio nos ha pareci-
do mds oportuno plantear esta investigacidén lo mds profunda-
mente, posible ¥y en funcién de un anéhsls multifactorial de va-
riables.

Al querer plantear este estudio como multifactorial, se con-
sideré dé gran interés la introduccién del modelo de Estilos de
Aprendizaje de D. Kolb (1971), validado por M. R. Gonzdlez Ti-
rados (1983), del que extraemos los conceptos fundamentales.

Se considera que “la teoria experiencial de aprendizaje pro-
-cede de un modelo que tiene cierto paralelismo con la estructura
del conocimiento humano y los estadios de desarrollo y creci-
miento de los sujetos. Se acepta de forma generalizada que los
sujetos a lo largo de su vida aprenden a través de sus experien-
cias y el estilo o forma de aprender es diferente de unos sujetos
a otros, al igual que la t:pologm humana, que también expenmen—
ta diferencias individuales.”

“Si cada hombre conociese sus puntos fuertes y débiles para
el aprendizaje mediante experiencias y valorase sus propias capa-
cidades, se habria logrado dotarle de herramientas mds eficaces
que pudiendo utilizar durante toda su vida, rentabilizarian en
su beneficio y en el de toda la sociedad su trabajo cotidiano y
‘todo el cimulo de sus experiencias vitales.”

La linea iniciada por Kolb (bajo la que hemos seguido in-
vestigando) no habfa sido objeto de demasiada atencmn a pesar
de su gran importancia. Como &l mismo séfiala, “e/ éxito perma-
nente en un mundo cambiante exige capacidad para examinar
nuevas oportunidades y aprender de los éxitos y fracasos”. Es-
tas ideas no son especialmente riuevas ni tampoco polémicas;
sin embargo, algo que se considera tan importante, como es ‘Iz
capacidad de aprender, recibe escasa atencidn”, parece que la
capacidad para aprender, para controlar y dirigir el proceso de
aprendizaje “a veces estd limitada o sujeta a mdximas como que
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hay que poner mayor empefio o esfuerzo’. El problema que se
planteé D, Kolb (y también nosotros) es conocer el proceso del
aprendizaje experiencial en si.

El planteamiento va en la lfnea de conocer “cdmo” apren-
demos, “cémo” asimilamos la informacién y “cémo” soluciona-
-mos problemas y tomamos decisiones.

No hay una dicotomfa entre la ensefianza formalizada a tra-
vés del esquema cldsico escuela—profesor—aula—libro—alumno
y €l modelo de experiencias que plantea D, Kolb, ya que, genera-
lizando, el trabajo escolar puede entenderse como una experien-
cia dirigida o incluso forzada por el “ambiente” escolar, de forma
que el alumno se ve obligado de una u otra forma a involucrarse
en ella.

El modelo de aprendizaje mediante experiencias de D. Kolb
se caracteriza por una secuencia cfclica de cuatro etapas, que
pueden presentarse en ia forma expresada en la figura a.

Figuraa

MODELO BE APRENDIZAJE MEDIANTE EXPERIENCIAS

Experiencia

Concyeta
/ 0 \

Experimentacién Observacién
Activa Reflexiva
(EA) (OR)

\ c’il/
TR -

De acuerdo con este esquema, cualquier individuo se ve im-
pulsado a involucrarse en situaciones concretas que le .incitan a
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observar y reflexionar acerca de los. elementos mtrfnsecos O ex-
trinsecos relacionados con las mismas.

De esta observacién y reflexién se producird la formaliza-
cién de ideas o conceptos que consituirdn para el sujeto genera-
lizaciones capaces de ser aplicadas en nuevas situaciones.

Segin este modelo, el individuo extraerd aprendizajes dife-
rentes en virtud del desarrollo de que disponga en ¢ada momento
de su vida de cada una de las cuatro capacidades re'lacionadas con
las cuatro etapas citadas.

Del predominio de dos de las capacidades respecto a sus
opuestas surgen cuatro estilos de aprendizaje en cada uno de
los cuadrantes de un eje de coordenadas (figura b). Estos estilos
se denominan Divergente, Asimilador, Convergente y de Aco-
modacion. Cada uno de los cuatro estilos tiene una capacidad
dominante en cada una de las dimensiones Abstraccién/Con-
crecién y Actividad/Observacion—Reflexion.

Figura b

Concreta

ACOMODADORES | DIVERGENTES
CA-EC y=b

CONVERGENTES ASIMILADORES
Abstracta
X = a X
Activa : Reflexiva
~0OR

La inquietud por conocer mejor ¢émo las personas aprenden
y solucionan problemas hizo que D. Kolb elaborase un instru-
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mento que tiene como finalidad determinar la forma de apren-
der. Se trata del “Inventario de Estilos de Aprendizaje” (LE.AL),
que hemos validado en Espafia, como se ha sefialado anterior-
mente.

Con ¢l se pretende medir el desarrollo relativo alcanzado
por el individuo en las cuatro capacidades mds arriba mencio-
nadas.

En este sentido, se trata mds de determinar aspectos cualita-
tives, o de~la forma de enfrentarse a problemas de aprendizaje,
que de medir la capacidad de aprendizaje en términos absolutos.

-En base a estos conceptos se disefid una metodologia para
detectar las “causas de fracaso™.

De ahr que la primera parte de esta uwesugacmn se cifia ex-
clusivamente a tomar y analizar datos de los alumnos, una am-
plia informacidn de tipo personal, social, familiar, académico, etc.

En la segunda parte trataremos de analizar el éxito alcan-
zado, correlacionando el mayor mimero de variables y detectan-
do la mayor influencia en el fracaso. En tercer lugar, ofrecere-
mos resulfados vdlidos para una adecuada estrategia de cambio
educativo, en funcidén de los andlisis realizados.

2.6. OTRAS CONSIDERACIONES TEORICAS

Como ya hemos sefialado anteriormente, entre los temas de
investigacion académica a los que mds tiempo se ha dedicado den-
tro de los ultimos treinta afios se encuentra el fracaso académi-
co. Sin embargo, la atencidn no se ha repartido por igual en to-
dos los niveles de ensefianza. La etapa que mds estudios ha ori-
ginado es la de Ensefianzas Medias, asf como la Educacién Bési-
ca y sus equivalentes en otros parses, guedando la Educacién
Universitaria en un lugar secundario respecto de las preocupacio-
nes del investigador. Algunas de las razones de nuestro estudio
coinciden en aportar algo mds de luz al origen del fracaso acadé-
mico universitario, aspecto que estd transcendiendo del dmbito
personal gl social. Por ello, no podemos apoyarnos sélo en la
idea que lleva implicita la existencia de pruebas de admisién v la
problemdtica que genera la selectividad, sino también en otros fac-
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tores que, como se seffala en la parte primera de esta investiga-
cion (Documento de 1986), pueden influir en’ las causas de ese
fracaso. : . -

Sin reincidir en cuestiones ya tratadas en la primera parte,
el fracaso académico puede ser considerado desde dos puntos de
vista: uno mds restringido, en el que se contempla como sinénimo
de “suspenso”, y otro mds amplio, cuyos efectos pueden ir mds
alld de los resultados en las pruebas previstas de evaluacién aca-
démica, afectando a otros aspectos de la persona.

Como es logico, el hecho de analizar los determinantes del
fracaso en este Gltimo aspecto es una tarea cada vez mds comple-
ja a medida que ampliamos el dmbito del concepto, y lo mismo
ocurre con su operativizacion. La literatura anglosajona ha servi-
do para aclarar, en parte, este problema, optando por acuiiar un
sentido mds amplio; y ello a pesar de que el término inglés “fai-
lure” equivale tanto a fracaso como a suspenso. Pero la cues-
tibn no termina en la ampliacidén o restriccion del dmbito del
término, sino que nos lleva a otros procesos como el aprendizaje
o ¢l rendimiento, las aptitudes, las actitudes, etc. y también a la
determinacién de sus causas.

Por lo que se refiere al aprendizaje o rendimiento, pode-
mos sefialar que son predictores del fracaso y se sitilan en la
esfera individual © en la esfera del grupo al que pertenece cada in-
dividuo, Autores como Weinberg (1972), Delval (1986) y otros
sefialan que la variabilidad en los resultados puede estar en torno
a las variables antes citadas. Sin embargo, nosotros en este traba-
jo hemos tratado de analizar o clasificar las causas o explicacio-
nes de fracaso a través de aptitudes, aciitudes, motivaciones y
otros aspectos de interés especifico para nuestro estudio piloto.

En una reciente publicacidon, Alonso Monreal (1986) sefiala
que ya desde el Ministerio de Educacién se denuncia que la ca-
lidad de la docencia, la masificacién de las aulas universitarias, la
problemdtica que generan los planes de estudios son, entre otras,
las causas de que ‘el rendimiento de los universitarios sea el mds
bajo de Europa, que el 75%, de los universitarios espafioles uti-
lice mds afios en terminar su carrera de los que académicamen-
te se programan 'y que del 40 al 70°,, segiin las carreras, suela
repetir cursos; en definitiva, tenemos un minimo rendimiento y
una alta tasa de abandono” Estos datos y frases escalofriantes
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han sido ofdos con cierta asiduidad en diversos medios. Pero
;por qué se fracasa?, jcudles son las causas de ese fracaso o las
variables de mayor incidencia en el mismo? Estos son aspectos
menos analizados, que entrafian cierta complejidad, ya que, a ve:
ces, conocemos pocas cosas acerca de las actitudes, los intereses,
las capacidades, etc. de los sujetos que acceden a las aulas univer-
sitarias; por otro lado, en la mayorfa de las ocasiones estas varia-
bles estdn correlacionadas entre sf,

Como se ha sefialado anteriormente, en este estudio preten-
demos no s6lo comprobar y analizar la tasa de desercién o aban-
dono de esta muestra tomada como “piloto”, sino también averi-
guar cudndo se produce ese abandono, por qué se produce y cudles
son las variables que tienen mayor incidencia en el bajo rendimien-
to, cudles son las aptitudes de los sujetos, su actitud frente a las
materias que estudian, sus niveles de expectativas y otros aspectos
de interés.

2.6.1. Aspectos aptitudinales

El interés por estudiar las aptitudes de los individuos y su
medida ha sido puesto de manifiesto por diferentes autores, ya
que s¢ considera que dichas variables ejercen cierta influencia
en ¢l rendimiento. Los intentos de asociar el rendimiento a la
existencia de unas capacidades intelectuales espectficas han sido
numerosos no s6lo por parte de psicélogos, sino también de otros
especialistas,

La evolucién del concepto de aptitud ha pasado por varias
etapas hasta nuestros dras con el objetivo, puesto de manifiesto
por diferentes investigadores, de convertirlo en instrumento
de prediccion del rendimiento.

Existen razones histéricas en las que, en diferentes casos,
los investigadores se han servido de las aptitudes especificas
para formular predicciones. Como indica Butcher (1974), ya entre
1953 y 1961 se llevaron a cabo varias investigaciones en EEUU
ent las que se relacionaba el rendimiento académico y las aptitu-
des en colegios y universidades. Este autor no se pronuncia ni a
favor ni en contra del valor predictivo de las aptitudes, pero se-
flala que ‘Ja inteligencia estd relacionada con el rendimiento ele-
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vado en diversidad de tareas;aungue en aquello en gue parece mds
directamente relevante, no explica mds que aproximadamente la
mitad de la varianza en el rendimiento”, .

Teniendo en cuenta esta consideracién, el término aptitud
s¢ relaciona directamente con el de inteligencia, ya que desde
sus origenes, las aptitudes se consideraban como una capacidad
intelectual superior. Por ello, no estd de mds el que consideremos
la relacién que establece Butcher (1974) entre inteligencia y ap-
titudes, Este autor afirma que la inteligencia es una destreza de
nivel especificamente alto, situada en la cima de destrezas inte-
lectuales, :

Pero la existencia de aptitudes diversas no. es algo asumido
desde el principio. Los trabajos sobre la aptitud intelectual lle-
varon a autores como Binet y Simon a la elaboracién de una es-
cala para medir la capacidad intelectual global. Esta tendencia
fue continuada por otros investigadores como Aleschler y Ter-
man, que no dudaron en reafirmar la idea de la inteligencia como
unidad que se podfa medir,

Sin embargo, quedaban cuestiones sin responder, yva que las
manifestaciones de la inteligencia eran muchas y no se podia con-
siderar como una capacidad global. Estudios factoriales posterio-
res de diferentes autores, que serfa prolijo enumerar, nos vinie-
ron a.demostrar la existencia de aptitudes diferenciales. Entre
los mds relevantes podemos citar los de Burt (1981). Este autor
realizé una jerarqufa de aptitudes y denominé a los factores ge-
neral, de grupo, especfficos y aleatorios.

Thurstone introdujo el principio de la estructura simple y
se apoyd en la creencia de que a pesar de que en ciertas tareas
mentales estuvieran implicadas algunas aptitudes, existirfan otras
tareas en las que tales capacidades no intervendrfan. Investigd la
existencia de aptitudes mentales primarias a partir de muestras
de estudiantes de colegio y muestras universitarias. Las conclusio-
nes le llevaron a considerar siete factores especfficos: aptitud
espacial, velocidad perceptiva, aptitud numérica, significacién
verbal, memoria, fluidez verbal y razonamiento inductivo.

Guilford consiguid realizar uno de los estudios mds profun-
dos y sistemdticos sobre el andlisis factorial de las aptitudes. Con-
sideré un sistema tridimensional que suponia las aptitudes vis-
tas desde tres puntos: @) procesos psicolégicos bdsicos (opera-
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ciones), b) clases de material (contenidos), y ¢) formas u ope-
raciones, Tras el esfuerzo sistematizador de Guilford, no se puede
decir que tal andlisis haya tenido mucho éxito como predictor,
aunque haya dado origen a otros muchos estudios. Cattell, ademds
de seguir en la linea de las aptitudes analizadas factorialmente,
distinguié dos clases de inteligencia: la fluida y la cristalizada;
una esti sujeta a la modificacidén ambiental, mientras que lz otra
ofrece permanencia a través del tiempo.

Podemos sefialar que a medida que ha ido pasando el tiempo
v han aumentado las investigaciones, el andlisis factorial ha tenido
cierta relevancia en la determinacion de apfitudes y la prediccion
del rendimiento.

Con esta breve referencia histérica nos podemos preguntar:
;qué es aptitud?, ;qué relacién tienen las aptitudes con el éxito
o el fracaso académico? Pascasy (1974) define las aptitudes como
“un conjunto de rasgos individuales diferenciadores que produ-
cen su efecto dia a dia y que resultan indicativos de unas deter-
minadas relaciones futuras” No parece una definicién muy acla-
ratoria, ya Que nos describe tan s6lo algunos rasgos esenciales,

En cambio, podemos sefialar que las aptitudes describen, de
modo general, los problemas a los que se puede enfrentar un indi-
viduo y que es capaz de solucionar con cierto éxito.

Sin embargo, debemos hacer dos precisiones: por un lado, las
aptitudes no son las tnicas variables productoras o influyentes en
el rendimiento y en el éxito de la solucién de problemas: por otro,
no debemos basar el resultado de las mismas en su estudio tedrico,
sino en la utilidad operativa en ¢ada momento concreto.

También debemos hacer alusién a la medida de las aptitu-
des que nos permite pronosticar, con cierta cautela, la capacidad
de aprendizaje que puede tener un sujeto, sin olvidar que se sue-
len producir ciertas discrepancias entre la medida de las mismas
y el rendimienio final. Bsta cuestibn nos conduce a corroborar
la existencia de otras variables que influyen en el rendimiento y
el aprendizaje final. Thorndike, en sus estudios, vaticinaba que
estas discrepancias se debfan a cuatro factores fundamentales:
1) errores de medida en los tests, 2) heterogeneidad en la variable
rendimiento (o criterio), 3) factores esencialmente inmodificabies
en la naturaleza y antecendentes personales y 4) factores perso-
nales y educativos que estin sujetos a manipulacién o modifica-
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cién. A pesar de todo lo anterior, numerosos estudios posterio-
res han venido demostrando la correspondencia existente entre
dichas variables. K :

Como hemos citado anteriormente, el estudio de las aptitudes
hay que buscarlo también en su operativizacién, de ahf que haya
una serie de ellas cuya medicion deba hacerse separadamente y
que solo se ponen en funcionamiento en el drea de conocimien-
tos en que se realiza el aprendizaje.

Si pensamos en diversas carreras, nos damos cuenta de que
algunas requieren unas determinadas aptitudes mds desarrolladas
que otras. Las ingenierfas precisan de un buen dominio y desarro-
llo de la capacidad numérica, la abstracta y el razonamiento espa-
cial, etc. Cada una de ellas sirve para obtener mayor éxito en de-
terminadas asignaturas como cdleulo, algebra, dibujo, etc. La
mayoria son aptitudes en las que postericrmente basamos el pro-
ndéstico de éxito o fracaso entre otras variables.

La razén mds extendida para incluir las aptitudes como for-
ma de explorar a los alumnos s¢ basa en el valor de prondstico
del éxito o fracaso, como hemos sefialado anteriormente. Com-
probaremos mds adelante la utilidad de sus valores.

En el trabajo antes mencionado de Alonso Monreal,
en la Universidad de Murcia, se encontraron correlaciones entre
inteligencia y rendimiento de 0.20 y 0.60, medidas éstas a tra-
vés del factor B del cuestionario 16 PF de Cattell, v se llegd a la
conclusiéon de que en la prediccién del rendimiento es necesario
contar con mds variables ademds de la inteligencia,

En las universidades americanas el problema de abandono
se relaciona con una carencia de competencia intelectual en mu-
chos individuos o, al menos, con una insuficiencia para el tipo
de tareas que deben desarrollar los universitarios. Hay muchos
que fracasan porque no-poseen suficiente capacidad intelectual,
pero hay otros muchos cuyo problema es el resultado de una fal-
ta de habilidades de estudio y de hdbitos requeridos para la tarea
universitaria.

Con estos datos y los que posteriormente analizaremos en
" nuestra investigacién podemos sefialar dos aspectos fundamen-
tales. Por un lado, se detecta que las aptitudes no predicen abso-
lutamente el rendimiento; de ahf que en nuestro estudio hayamos
pretendido un andlisis mds exhaustivo y no sélo el de variables
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aptitudinales. Por otro lado, no podemos prescindir de su andli-
sis, ya que nos proporcionan datos muy valiosos de cada muestra,
sin ‘olvidar que las actitudes, los intereses, las motivaciones y otros
aspectos estdn también relacionados con el éxito o el fracaso
académico.

Otras aportaciones y teorfas tratan de afirmar la importancia
y la relacién que se establece entre aspectos aptitudinales, rasgos
de personalidad, actitudes y eleccién profesional. Parece existir un
determinado acuerdo entre los perfiles y las caracteristicas exigi-
bles para una determinada carrera y los que a través de pruebas
se detectan en los rasgos caracteristicos de los sujetos, de tal forma
que se afirma muchas veces una correspondencia entre distintos
rasgos de personalidad y la eleccidn vocacional.

Lo que parece evidente por diferentes estudios {(Cattell, 1977,
Kline, 1977; Kolb, 1977, 1984; Bennett, 1979 y Gonzdlez Tira-
dos, 1983) es que el éxito académico y el ocupacional son la con-
firmaciéon de una buena eleccidén de carrera. Sin embargo, segui-
mos insistiendo en que el éxito académico exige la intervencién
de diferentes variables que en mayor o menor intensidad afectan
a ese éxito.

2.6.2. Las actitudes

No debemos olvidar tampoco las actitudes que muestran los
estudiantes frente al estudio. Las reacciones de cada persona son
diferentes y estdn en funcidn de lo que cada individuo percibe y
experimenta. Sin embargo, es dificil tener en cuenta todas esas va-
riaciones en forma individual, En términos generales, podemos
sefialar que las actitudes son factores bdsicos que inciden en el
rendimiento individual y tienen marcada influencia sobre el grupo.
Por definicién, actitud es la predlsposmlén a- formar ciertas opi-
niones respecto a lo que ocurre alrededor. Constituyen, por tanto,
el punto de vista desde el que un individuo observa una situacién
v se convierten en reacciones “favorables™ o “desfavorables™.

La utilizacién de las actitudes como pronéstico casi nunca
se produce en modo aislado, sino en combinacién con otras varia-
bles, como la motivacion, el interés v las expectativas.- Esto obli-
ga al investigador a encontrar soluciones indirectas con las cua-
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les relacionar otros conceptos. Parte de ello se pretende en el
presente trabajo,

Sobre las actitudes se han elaborado gran nimero de defini-
ciones por distintos estudiosos del tema, que seria prolijo enu-
merar; por e¢llo, vamos a mencionar- tan sélo algunas de
ellas, Rodrigues (1973) define la actitud como un sentimiento a
favor o en contra de un objeto, hecho o persona. Faris considera
la actitud como una tendencia a actuar, una predisposicién, ap-
titud o inclinacién hacia objetos, personas o situaciones. Segun
Krech, una actitud es un sistema mds 0 menos duradero de valo-
raciones positivas o negativas, estados emotivos y tendencias
a actuar en pro o en contra respecto a un objeto social (Jiménez
Burillo, 1985).

G. W. Allport (1980) define las actitudes como “‘estructu-
ras funcionales que sustentan, impulsan, orientan, condicionan,
posibilitan y dan estabilidad a la personalidad”,

Abundando en algunas definiciones, Jiménez Burillo (1985)
sefiala que actitud es la “predisposicion a actuar, aprendida, di-
rigida hacia un objeto, persona o situacidn, que incluye dimen-.
siones cognitivas, afectivas, evaluativas y, eventualmente, pro-
piamente conductuales. Todo ello, organizado no cadticamente,
sino de una forma estructurada, sistemdtica, esto es, con unos ele-
mentos relacionados entre si de forma tal que el cambio en uno
de ellos influye en los demds. "

A partir del andlisis de diferentes definiciones se ha llegado
a la conclusién de que la nocidén de actitud puede descomponer-
se en tres factores bdsicos: el cognitivo, el afectivo y el conduc-
tual, Esta conclusién coincide con las aseveraciones de Ajzen
y Fishbein (1975), en las que a partir de los trabajos desarrolla-
dos, sefialan que las actitudes de las personas guardan estrecha re-
lacién con las conductas manifiestas, siempre que ambas estén
dirigidas hacia un mismo objeto e impliquen las mismas accio-
nes. Todo ello nos permite afirmar que esta clasificacion tiene
interés para nuestro estudio, pues nos permite conectar directa-
mente las actitudes con el rendimiento.

De esta forma podemos manifestar que una actitud favora-
ble y positiva de los alumnos frente al estudio facilita el éxito
en los mismos, originando mejores respuestas, mayor aprendizaje y
un aumento en el rendimiento en general.
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Dado que la “actitud es un constructo inferido™, su estudio
se basa en la observacion de los fenémenos conductuales, A par-
tir de esta observacion podemos determinar elementos actitudi-
nales como la direccién, a favor o en contra del objeto, la in-
tensidad o fuerza de la actitud, ia centralidad o posicion dentro
del sistema de actitudes del individuo,

Dentro de este marco, uno de los conceptos mds relacionados
con las actitudes es el de las “opiniones’ de los sujetos. Estas son
especificas de un hecho concreto y se refieren a las interpretacio-
nes que las personas ofrecen sobre hechos y situaciones (Fer-
ngndez Herndndez, 1980). En este aspecto podemos sefialar que
los alumnos opinan respecto a sus materias, profesores, métodos,
etc. Ellos son, en definitiva, los receptores de la ensefianza y, a la
vez, los observadores mds directos de Ia misma. Pueden, por tanto,
proporcionar cierta informacién de todos los aspectos relaciona-
dos con las materias y el profesorado; lo que nos permite anali-
zar mds variables en nuestro estudio.

Conviene abundar en que las actitudes se forman a través
de la *interaccion social”. En esa formacién entra en juego
una serie de factores sociales, personales. También intervienen
en la formacién de otro concepto clave, el “autoconcepto™, que
no vamos a analizar y que tiene {ntima relacién con la motivacién.

Triandis (1974) presenta por separado la formacién de cada
uno de los componentes actitudinales y sefiala que el compo-
nente perceptivo se forma a través de la categorizacion y la cons-
truccion de estereotipos, etc. El componente afectivo depende
de la recompensa y de la frecuencia de expansién del estimulo.
El componente conductual estd en funcién de las normas, cos-
tumbres, etc. En definitiva, en la formacién de actitudes influ-
yen tanto aspectos sociales como de personalidad,

No hemos querido profundizar en el tema actitudinal; tan
sélo se ha procurado formular algunas observaciones que nos
ayuden en la clasificacion de las respuestas planteadas por los suje-
tos, tanto en lo que se refiere a las actitudes frente a la materia
que estudian como a las actitudes frente a la carrera, y otras ob-
servaciones encontradas a través de la encuesta, La razén es que
existen diferentes estudios que demuestran la influencia de las
actitudes en el rendimiento de un grupo a través de la comunica-
cidén o las actitudes relacionadas con estas otras variables,
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'8i consideramos al estudiante como miembro que forma
parte de una organizacién productiva, pero con caracteristicas
peculiares, compartimos la aseveracién de Wellhoffer (1981),
quien distingue varios tipos de actitudes que él denomina “‘elemen-
tales” frente a otras tantas circunstancias determinadas. Algunas
de estas actitudes serfan hacia el edificio, los colegas, sus superio-
res, la Direccién y hacia la Universidad, en general, con sus ins-
talaciones, Asegura el mencionado autor que las actitudes hacia
esos elementos influyen posteriormente en el cansancio, la sen-
saciébn de monotonfa, la frustacién, y también en el rendimiento
y la calidad de trabajo de dichos alumnos.

La actitud de los estudiantes hacia la carrera universitaria
en cierto modo estd influida por la actitud hacia una pro-
fesiéon concreta. Por otro lado, las actitudes evolucionan a me-
dida que avanzan los estudios para un sujeto. En investigaciones
llevadas a cabo en algunas universidades americanas, se encontrd
que a medida que se mitificaba el contacto y la estancia en las fa-
cultades, los estudiantes iban adquiriendo actitudes que se ale-
jaban de las de sus padres. Asimismo, Morton Williams (1981)
encontrd cierta correlacidon entre el abandono del campo escolar
y la aparicion de actitudes negativas; aspecto que podemos tam-
bién relacionar con el fracaso universitario.

2.6.3. Motivaciones, intereses y expectativas

Otro aspecto a tener en cuenta a la hora de analizar las cau-
sas del fracaso en la universidad es el nivel de motivacién de los
alumnos por el estudio, su interds y sus expectativas respecto al
mismo; variables relacionadas y-dependientes entre si en -la ma-
yorfa de los casos.

Bradford (1973) sefiala la importancia que tienen algunas
dimensiones, como la percepcidon del proceso, las expectativas, la
resistencia al cambio, la interaccién, entre otras, para determinar
ciertas condiciones favorables al aprendizaje.

La motivacién constituye un micleo central en este tipo
de investigaciones; aunque presenta algunas dificultades en su me-
dicién, sin embargo, se considera que tiene cierta relacién con
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el rendimiento pronosticado por las evaluaciones aptitudinales
y también con las actitudes y su influencia en el estudio.

El valor de las motivaciones como explicacion del fracaso
nos conduce a la concepcidn que se tenga del término aprendi-
zaje, como paso intermedio hacia el fracaso, y se relaciona {nti-
mamernte con factores afectivos, de personalidad y cognitivos
(Alvarez y otros, 1986). Una definicién breve y comprensible de
motivacién es la que formula Fraisse (1978) como “prz'ncipio de
fuerza que impulsa a los organismos a alcanzar un objetivo”, Pero
la definicién y el concepto de motivacién los consideramos tan
amplios que son muchos los componentes que los integran u
otros conceptos con los que tienen relacién, como los intereses,
las expectativas, etc, ‘ ’

Una definicién elemental de motivacién es la que nos aporta
Jung, quien la define como “una serie de determinantes de la acti-
vidad humana o animal; siendo el origen de los determinantes
muy diverso”. Otros autores la consideran como un conjunto de
variables intermedias. En nuestro caso, podemos sefialar que las
motivaciones y los intereses actian como favorecedores u obsta-
culizadores de!l buen desarrollo de la actividad (no olvidemos
que motivacién, satisfaccién y rendimiento se contemplan como
tres variables dependientes entre si).

La motivacién es considerada por algunos autores como
“un conjunto de variables intermedias que activan la conducta
/o la orientan en un determinado sentido para conseguir el ob-
jetivo que desean o necesitan’’, También podemos decir que la
motivacidn es una variable que influye en la organizacion y el desa-
mollo de la conducta, y, como sefiala J. M. Escudero Mufioz
(1978), “en unos casos se la inserta en sistemas tedricos que pre-
tenden describir y explicar la conducta y en otros se utilizan los
conocimientos para preparar modelos operativos™,

Conviene tener presente que el término motwacn&n agrupa
ciertas tipologfas e incluye a la vez diferentes teorias, como la
cognitiva, la humanista, la impulsivista, la organicista, la teo-
ria del logro, etc. Pero asimismo podemos sefialar que existen di-
ferentes modelos de motivacion, tales como la motivacion extrin-
seca o intrfnseca, la positiva 0 negativa, la eficiente, etc.

Respecto a la motivacion extrinseca, las personas realizan
una actividad no para conseguir un incentivo que les interesa,
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sino para otros aspectos ¢ beneficios secundarios; puede tam-
bién suponer la implicacién del sujeto en la accién de aprender.
En la motivacién intrinseca entran en juego otros factores, ya
que el incentivo es la actividad misma que realiza la persona, los
componentes con significacién para el sujeto. Una motivacién
positiva conduce a la persona a realizar acciones y conseguir in-
centivos que le atraen; por el contrario, en la motivacién negati-
va el individuo actiia para evitar castigos, sanciones u otros as-
pectos que le desagradan.

En el estudio de la motivacién es posible distinguir dos com-
ponentes fundamentales. Por un lado, un componente energé-
tico referido a la persistencia de la conducta, y por otro, el com-
ponente direccional ¢ estructural referido, mds bien, a las varia-
bles reguladoras de la conducta, que son posteriormente los me-
dios de los que dispone esa'energfa para concretarse en una con-
ducta determinada. o

En los aspectos motivacionales aparece también el término
“incentivo”. Las necesidades de un individuo son satisfechas me-
diante el logro de incentivos. Son un conjunto de variables am-
bientales con significado real para el sujeto. Superar unas pruebas,
el reconocimiento- del esfuerzo en el trabajo, la superacién per-
sonal, etc. son aspectos que pueden servir de incentivo para los
alumnos del presente estudio.

En el desarrollo del cuestionario aplicado a los alumnos, cu-
yos datos se presentan en este trabajo, se analizan igualmente
las expectativas ¢ intereses de los estudiantes respecto a las ma-
terias, carrera u otras situaciones académicas, pues no podemos
olvidar que existe cierta relacién entre la motivacién de los su-
jetos frente a los estudios y el fracaso en la universidad.

Abundando en las consideraciones referentes a la motivacién,
debemos sefialar que existe un tipo de motivaciones sociales o
secundarias y psicolégicas o primarias que debemos tener en
cuenta por su influencia en el rendimiento.

A este respecto McClelland (1972) afirma que el éxito ob-
tenido por un individuo actida de motivador de su propia con-
ducta y ésta se relaciona con el nivel de aspiraciones del sujeto.
Fue denominado este tipo de motivacién por el autor “nece-
sidad de logro”. Atkinson (1964) fue mds lejos y llegd a for-
mular en forma de ecuacién la “tendencia al éxito”. En el éxito se
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encontraban implicadas tres variables: el motivo de éxito, la pro-
babilidad y el incentivo de éxito. Relacionada con los concep-
tos anteriores estd la teorfa de la expectativa de éxito, que es
considerada como una anticipacién cognoscitiva que hace pre-
ver que alguna accién sea seguida de una determinada consecuen-
cia. Para ambos autores, los individuos se enfrentan a situacio-
nes tanto de'éxito como de fracaso. Sin embargo, después de di-
versos estudios, se observa que los sujetos orientados al éxito ob-
tienen mayor rendimiento que aquellos que no lo estdn,

El nivel de aspiracién es también un concepto que se re-
laciona con el-rendimiento, El grado de “calidad” que puede al-
canzar, el individuo lo contempla como una aspiracién obligato-
ria, como realizacién de una actividad 0 como una norma social.
También es sabido que ¢l afin de éxito y el miedo al fracaso
provocan acciones que pueden conducir al conflicto. El éxito y
el fracaso son aspectos de la conducta de los individuos y hacen
referencia al rendimiento. Sin embargo, a la hora de valorar y
analizar su relaciéon con la motivacién, la complejidad aumenta,
ya que existen motivos internos y circunstancias diversas para
cada situacion. _

Como hemos venido sefialando al hablar de actitudes y
aptitudes, el rendimiento no es cuestién de una sola variable, sino
el resultado e interseccidn de diferentes variables, Graumann
(1971) opina que en la determinaciéon del rendimiento se deben
también incluir: @) los determinantes del impulso de activacién
(expectativas, motivos e incentivos), &) las aptitudes del que va
a actuar y ¢} las caracteristicas de la tarea. Con ello se hace po-
sible predecir la conducta productiva a partir de la motivacién
de rendimiento o logro, haciendo un diagnéstico.

El interés en investigar la relacion que existe entre fracaso
académico y motivacién llega de la mano del rendimiento aca-
démico y el aprendizaje. Ello no significa que se exprese en dife-
rentes formas, sino que es conveniente indagar con el fin de tra-
tar de buscar relaciones entre unas y otras variables o, mejor di-
cho, entre las variables y las consecuencias a esas variables con ob-
jeto de lograr su mejora. En este sentido, Yerkes, Dodson y otros
afirman que existe un nivel 6ptimo de motivacién por encima del
cual el rendimiento comienza a descender; esto es, consideran
siempre motivacién y activacién como dos aspectos ligados.
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La motivacion por los estudios, o motivacién académica,
disfruta actualmente de un status independiente y constituye
una importante drea de investigacion tanto a nivel bdsico como
aplicado. Se relaciona con otros constructos, como la inteligencia
y las aptitudes, teniendo en cuenta las diferencias de los sujetos.
En consecuencia, se relaciona con el “logro académico™ vy, al
mismo tiempo, pone de manifiesto que el andlisis exclusive de
los factores de inteligencia no explica la variabilidad en el ren-
dimiento.

También es cierto que la motivacién para el aprendizaje
muchas veces depende del tipo de materias que se tienen que
aprender., Es necesario sefialar que las variables de motivacion
y actitudes no intervicnen directamente en el proceso de inte-
gracién cognoscitivo, sinc que lo impulsan durante el apren-
dizaje, mejorando las fuerzas que influyen en el citado apren-
dizaje inmediato. El efecto del conocimiento de los propios re-
sultados académicos actiia como agente motivador al igual que
la competitividad, la aprobacidén social, el grado de ambicidn, la
evaluacién positiva del rendimiento y demds. actitudes positivas
del sujeto.

Después de todo lo expuesto, cabe preguntarse: ;dondé estd
la clave del fracaso universitario? Como hemos sefialado, las cau-
sas pueden ser miiltiples. Haciendo una sintesis, digamos que desde
el punto de vista de las aptitudes, se consideran causas relevan-
tes el insuficiente desarrollo de éstas; una inadecuada seleccion
de alumnos, basada en las habilidades; una deficiente orienta-
cién, de acuerdo con las aptitudes iniciales del estudiante que
acude a la universidad; etc. ‘

Desde el punto de vista de las actitudes, se contemplan una
consideracién desfavorable acerca de la universidad o de alguno
de sus elementos, una orientacién negativa hacia el estudio, un
escaso nivel de autoestima, unos valores no compaginables con la
carrera elegida o una predlsposmon negativa hacia la carrera o
hacia la profesion en si.

Desde la 6ptica de la motivacidn, se aprecian una inadecuada
motivacién de logro, unos intereses no coherentes con las exigen-
cias de la universidad o de la carrera, un estilo de aprendizaje no
coherente con el de la carrera, un esfuerzo desproporcionado en-
tre lo que ofrece como atractivo, “la profesion”, y el esfuerzo por
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conseguirlo. Todo ello sin olvidar que asimismo las circunstancias
y las situaciones universitarias y personales pueden actuar como
desmotivadores ocasionales.

Es posible que las respuestas, tal como venimos sefialando,
sean también miiltiples. Trataremos de analizarlas en su totalidad
aunque ya intuimos que no todas van a tener significacién esta-
dfstica para que se consideren vélidas. _

Ha sido preciso igualmente en este estudio considerar lo que
el estudiante IHeva al entrar en la universidad y lo que recibe
‘de ella desde su primera entrada, asf{ como la evolucién que va
teniendo a lo largo de los dos cursos académicos durante leos cuales
hemos realizado el seguimiento.

Es bien cierto que determinadas habilidades pueden desa-
rrollarse como consecuencia de la permanencia en la universi-
dad, ya que ésta tratard siempre de aportar al estudiante capaci-
dades compatibles con sus intereses y habilidades. Sin embargo,
como describen Moore, Carpenter v otros, el alumno fracasado
es un alumno no preparado académicamente.

Tal como se sefiala en los objetivos e hipé6tesis, vamos a tra-
tar de buscar una explicacion lbégica, o al menos estadfsticamen-
te comprobada, del posible fracaso del universitario en las carre-
ras de ingenierfa, las causas por las que los alumnos encuentran
dificultades, repiten cursos o abandonan las carreras, y de ofrecer
posibles soluciones para paliar dicho fracaso.

Al considerar los resultados no debemos olvidar que siem-
pre hacen referencia a las dos muestras de estudianies que se uti-
lizan y a que es un estudio piloto.



PLANTEAMIENTO DE LA @
INVESTIGACION

3.1. ANTECEDENTES

Tal como se indica en ¢l resumen, la idea de esta investigacion
" surgi6é a partir de un trabajo previo de la directora del proyecto
sobre “Influencias de la naturaleza de los estudios universitarios
en los Estilos de Aprendizaje de los suietos™. presentado como
Tesis Doctoral en 1983 (publicada por ia Universidad Complu-
tense en 1985), en la que en sus comentarios finales y como su-
gerencia de futuros trabajos de investigacién, se planteaba que
“cabria esperar que los estudiantes que acceden a la universidad
v no tienen desarrollado el Estilo de Aprendizaje, modelo con
el que se ha trabajado, correspondiente a la carrera que eligen
podrian encontrar dificultades para cursarla e incluso podria ser
esto un factor influyente en el fracaso escolar”.

Por ello, la inquietud en seguir profundizando en el mode-
lo de Estilos de Aprendizaje, asi como la necesidad de abrir una
linea de investigacidén hasta ahora poco estudiada, condujeron
a despertar el inferés y a plantear un nuevo trabajo, con el fin
de someter a prueba un método mds de andlisis de las causas
del fracaso escolar en la U.P.M. que incluyera el mencionado
-modelo de Estilos de Aprendizaje. Dada la amplitud del proyec-
to, fue conveniente plantear la investigacién como un trabajo
piloto que se desarrollaria en dos Escuelas de Ingenierfa Supe-
nor.

A continuacién se presentan los objetivos, las hipdtesis y
las fases fundamentales del trabajo. .
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3.2. OBJETIVOS

Con esta investigacion se pretende:

1.

Estudiar y analizar ¢l Estilo de Aprendizaje de los sujetos
que acceden a las dos carreras de Ingenierfa en las que se
lleva a cabo este estudio piloto:

a)} E.T.S.1. de Minas
b) E.T.8.1. Industriales. -

. Conocer diferentes datos y aspectos personales de los su-

jetos antes de iniciar su carrera:

— Calificaciones obtenidas en Bachillerato y C.O.1.
— Los motivos por los que accedieron a la carrera
— Hibitos de estudio y trabajo

-- Profesiones de los padres, etc.

. Averiguar el nivel de conocimientos, en las distintas mate-

rias, con el que acceden a la entrada en los estudios uni-
versitarios.

.Estudiar y analizar las capacidades aptitudinales de fos

sujetos,

. Estudiar y analizar las actitudes de los sujetos frente a

diversos aspectos de la ensefianza.

. Analizar el rendimiento de los alumnos encuestados en

las diferentes materias.

3.3. HIPOTESIS

Para el desarrollo dé la presente investigacién se han esta-
blecido las siguientes hipétesis:

1.

Los alumnos con buenas notas en Bachillerato y C.O.U,
no deberian encontrar dificultades al iniciar la carrera
de Ingenierfa.
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2. Se presume que los sujetos con altas calificaciones en
los niveles anteriores a los estudios universitarios serdn
los que obtengan mejores respuestas en, los tests apti-
tudinales,

3. La motivacién e interés por la carrera (voluntario) ha-
cen suponer mayor predisposicién para la misma.

4, Los sujetos que posean un estilo de aprendizaje conver-
gente encontrardn mayor facilidad en cursar las diferen-
tes asignaturas de la carrera de Ingenierfa que otros su-
jetos con distintos estilos,

5. Abandonardn antes la carrera aquellos sujetos que po-
sean estilos de aprendizaje diferentes a los que la carre-
ra exige,

6. Los alumnos cuyo nivel de conocimientos en las mate-
rias especificas sea bueno encontrardn menor dificultad
en aprobar las diferentes asignaturas en los exdmenes par-
ciales y en el final,

7. Los alumnos que posean buenas técnicas de estudio ob-
tendrdn mejor éxito en el curso,

Nota: Algunas de egtas hipdtesis pertenecen a todo el proyecto, su confirmacidn,
o no, se formulara en la Parte II,






4.1. SUIETOS

Para averiguar las causas de fracaso en la Universidad Poli-
técnica de Madrid a través de esta investigacién “piloto™ se toma-
ron tan sélo sujetos de dos Escuelas, Minas e Industriales. Los
alumnos correspondfan al primer afio de entrada a la Universi-
dad y constitufan una muestra pura, es decir, no habia repetido-
res. Se extrajeron diferentes datos a través de un cuestionario
elaborado a tal fin.

@) Distribucidn por carreras

Carrera Curso N° de sujetos
Minas 1° 105
Industriales 1° 93

&) Distribucidn por sexo

Carrera Varones % Hembras %
Minas §0.95 19,05
Industrisles B84.95 15,05

Totales 82.74 17.26

Como se puede obervar por los resultados, en las Escuelas de
Ingenierfa sigue el predominio del mimero de hombres sobre el
de mujeres tanto en una como en otra Escuela, aunque es algo
mayor el porcentaje de mujeres en la carrera de Ingenieros de Mi-
nas que en la de Ingenieros Industriales.
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Figura 1. Representacién gréfica en porcentajes de las dos Escuelas en funcibn del sexo

90 — 84.95
= 80.95
80 —
70 —
60 —
50 —
a0
30 —
i 19,05
20— 15.05
10 —
4]
Mujeres Hombres Mujeres Hombres Escuelas
MINAS INDUSTRIALES
¢} Distribucidn por edad
Media (X) Desviacién tipica (o)
Minas 18.339 0.706
Industriales 18.010 0.647
Total 15.091
d) Distribucidn segiin el lugar de residencla durante el
curso académico, en tantos por clento
RESIDENCIA
Colegio Piso Piso
Familia Mayor Pension individual compartido
Escuelas % % % % %
Minas 83.50 707 0.00 0.00 8.74
Industriales 89.25 7.53 0.00 2.15 1,08
Global 86.15 7.6%9 0,00 1.03 5.13




CAUSAS DEL FRACASQO ESCOLAR EN LA UNIVERSIDAD

e) Estudios de los padres de los sujetos enicuestados

Padre Minas Industriales Global
% %

Primarios 33.83 18.28 29,23
Bachillerato 13.59 8.60 11,28
Formacién Profesional 6,80 6.45 6.67
Universitarios medios (Magisterio, In-
genieros Técnicos, otros) 15,53 20.43 17.44
Universitarios superiores (Ingenjeros,
Licenciados) 25.24 46,24 35.38

f) Estudios de las madres de los sufetos encuestados

18,28

Madre Minas Industriales Global
% %

Primarios 52.48 34.41 44,04
Bachillerato 25.74 - 33.33 29,53
Formacién Profesional 2.97 5,38 4.15
Universitarios medios (Magisterio, In-
genieros Técnicos, otros) 10.89 8.60 9.33
Universitarios superiores (Ingenieros,
Licenciados) 7.92 12.95

Como se puede observar por los resultados, un 25.24%/,
de los padres de los alumnos que cursan Ingenieros de Minas y un
46.24%/, de los que cursan Industriales tienen estudios univer-
sitarios superiores. Los resultados obtenidos en cuanto a las ma-
dres de los mismos sujetos son un 7.92°/, en Minas y un 18.28%/,
en Industriales respecto al mismo nivel de estudios; datos cierta-

mente significativos.

g) Ocupaciones de los padres de los alumnos encuestados,
expresedas en tantos por ciento

Padres Minas Industriales
% %
Propietarios y empresarios 16.35 16,48
Obreros 21.15 6.59
Gerentes, directivos nivel superior 11.54 21.98
Profesionales empresa nivel medio 7.69 18.68
Personal oficinas 10.58 5.49
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8) Ocupaciones de los padres de los alumnos encuestados,
expresadas en tantos por ciento (continuacidn)

Padres Minas Indusiriales
% %
Funcionarios piiblicos: nivel superior o medio 14.42 16.48
Funcionarios piiblicos: auxiliar, subalterno 1.92 1,10
Jefe u oficial del ejército o seguridad 3,85 3.30
Suboficial del ejército o seguridad . 0.00 0.00
Profesor universitario 1.92 2.20
Profesor engefianzas medias, EGB 0.96 1.10
Profesionat libre 481 5.49
Tareas domésticas 0.00 0.00
Oiras . 4,81 1.10

Por lo que se deduce de los resultados obtenidos, en el sta-
tus socio-—profesional de los padres de los alumnos encuestados
existen ligeras diferencias de una escuela a otra; se percibe un
mayor ¢litismo en dichos resultados en la Escuela de Ingenieros
Industriales que en la de Ingenieros de Minas,

Por lo que se refiere a la profesion de las madres de los cita-
dos alumnos, hay un cierto equilibrio en aquéilas que trabajan y
no existen muchas diferencias en el porcentaje de las que sodlo
se dedican a actividades domésticas.

h} Ocupaciones de las madres de los alumnos encuestados,
expresadas en tantos por ciento

Madre Minas Industriales
% %
Propietarias y empresarias 0,97 1.09
Obreras 0,00 0.00
Gerentes, directivos nivel superior ] 0,00 0.00
Profesionales empresa nivel medio 0.00 0.00
Personal oficinas 3.88 3.26
Funcionarias piiblicas: nivel super, o medio 4. 85 3.26
Funcionaria pablica; auxiliar, subalterna 1.94 4.35
Jefe u oficial del sjéreito o seguridad 0.00 0.00
Suboficial eiército o seguridad " 0,00 0.00
Profesora universitaria 0.00 0.00
Profesora ensefianzas medias 5.83 7.61
Profesional libre 3.88 4.35
Tareas domésticas . : 77.67 70.65
Otras 0.97 5.43
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i) Distribucidn de los sufetos en funcidn de las repeticiones de curso o asignaturas
durante los estudios anteriores a la universidad (BUP, COU), en porcentajes

Minas Industriales Global

REFITE CURSO
Nunca 89.32 9530 92,31
Una vez 9.71 3.23 6.67
Dos veces 0.00 1.08 0.51
Mis de dos veces 0.97 0.00 0,51

LE QUEDAN ASIGNATURAS DE UN CURSO PARA OTRO

Nunca 74.00 92.39 32.72
Una vez 18.00 3.29 10.49
Dos veces 6.00 4,35 5.24
Mds de dos veces 2.00 0.00 1.05

TUVO QUE EXAMINARSE EN SEPTIEMBRE POR NO APROBAR EN JUNIO

Nunca 59.60 80.43 69,47
Una vez 16.16 10.87 . 13,68
Dos veces 12,12 3.26 7.89
Mis de dos veces 12.12 5,43 8.95

El porcentaje de sujetos que repiten alguna vez curso o sus-
penden asignaturas a final de curso o en junio, en todos los da-
tos, se presenta mayor entre los que estudian Minas que entre
los que estudian Industriales; aunque estas diferencias no son con-
siderables, a excepcion de los alumnos suspendidos en junio.

A partir de estos datos podemos sefialar lo siguiente:

Respecto a los alumnos de la Escuela Técnica Superior de
Ingenieros de Minas:

a) Tan sélo un 10°/, de los alumnos de la Escuela repitid
curso alguna vez, ‘

b) Alrededor del 26°/, de los sujetos quedd con asignaturas
pendientes de un curso para otro.

¢) El 40°/, tuvo que examinarse en septiembre por no apro-
" bar en junio.

Respecto a los alumnos de la Escuela de Industriales:

a) Repiti6 curso un 4.312/,).
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b) Al 7.64°/, le quedaron asignaturas de un curso para otro.
¢) Tuvo que examinarse en septiembre menos de un 20°/,.

j) Valores medios ( T) y desviaciones tipicas (a)de las calificaciones académicas obteni-
dus por los sujetos antes de Iniciar la carrera universitaria

VARIABLES
Escuelas Est. Cal, BUP | Cal, COU Cal. Sel.’
Minas X 6.407 6.262 5.058
o 1.1403 1.0664 0.981
Industriales X 7.075 6,935 5.344
c - 1,229 1.171 0.931
Muestra total X 6.690 - 6.548 5.167

Por los resultados obtenidos (Tabla 0) podemos resumir que
tres de las razones elegidas por mayor porcentaje de alumnos en
primer lugar han sido:

e Considerar que existe una buena actividad profesional a
la que pueden acceder
» Inclinacién vocacional

» Preferencia por algunas asignaturas de la carrera.

k} Distribucidn de los sujetos segiin el centro donde cursaron el
Bachillerato (B.U.P.) y In posesidn, o no, de beca

_Centro piiblico Centro privado Tiene beca
% %

%
Minas 45,71 57.29 13.59
Industriales 24,18 75.27 6.45

1) Distribucion de los sujetos en funcién de la eleccion de
la carrera

En el andlisis de resultados de la Tabla 0 (ver pdginas 66 y
67) se especifican, en porcentajes, las razones por las que los suje-
tos que cursan las carreras sefialadas eligen éstas, indicdndose ade-
mds las prioridades de dicha eleccidén: primera, segunda y tercera
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y sin prioridad de eleccién (eran sélo tres las que sefialaban,
de las 13 posibilidades ofrecidas).

m} Apreciacidn de los sujetos sobre su necesidad de recibir clases

complementarias a las regladas

Escuelas S{ necegitan No necesitan
% %
Minas 26.21 73.79
Industriales 39.5¢6 60,44

4.2, MATERIAL

Los instrumentos seleccionados y utilizados en esta prime-
- ra parte del trabajo han sido:

1. Test D70 de Kowrousky y Rennes para medir inteli-
gencia general,

2. Bateria de Aptitudes Diferenciales (DAT) de Bennett, Sea-
shore y Wesman, utilizada para la medicién de cinco ap-
titudes especialmente relevantes en carreras y profesiones
técnicas: ‘

— Razonamiento verbal

— Aptitud numérica

— Razonamiento abstracto
~ Relaciones espaciales

— Razonamiento mecidnico

3, Cuestionario 16 PF de Cattell para medir diversos factores
de Personalidad.

4. Inventario de Estilos de Aprendizaje (IEA) de Kolb para
determinar la forma en que los sujetos incorporan sus nue-
vas experiencias, es decir, aprenden,

5. Encuesta que agrupa datos personales, indicativos del hd-
bitat del sujeto, motivaciones y expectativas en la elec-
cién de la carrera y hdbitos de estudio.
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TABLA 0

Distribucidn de porcentajes de los sujetos en funcidn de las razones de
su eleceldn de carrera

PRIMERA RAZON
RAZONES
' Minas | Industral, | Total
% % %

Preferencia por asignaturas fundamentales 12,12 14.58 13.75
Creatividad de la profesién 12,12 6.25 8.75
Eliminacién otras carreras 3.03 4,17 3.75
Por actividades profesionales a las que se puede acceder 33,33 41.67 38,75
Buenas salidas profesionales 9.0%9 | 10.42 10.00
Orientaciones profesionales 0.00 0.00 0.00
Personalmente, més posibilidades de colocacién 9.09 4.17 6.25
Inclinacién vocacional 18,18 14,58 15.00
Por elegirla otros compafieros ¢.00 0.00 0.00
Por superacién personal 0.00 0.00 0,00
Por afinidad con el padre 3.03 2.08 2.50
Por status social 0.00 2.08 1.25
Por gustarie a la familia 0.00 0.00 0.00

6. Prueba de perfil de conocimientos para averiguar el nivel
con.el que entra el alumno en la universidad.

De todos ellos se presenta la justificaciéon de su uso vy una
breve descripcidn respecto a sus variables,

Descripci6n y justificaciébn para la
utilizacién de las pruebas

1. TEST D—70 (Dominé—70)
Descripcion

— Autor: F. Kowrousky y P. Rennes.

— Adaptacién espafiola realizada por TEA Ediciones en 1971.

— Aplicacion: Individual o colectiva. '

— Duracién aproximada de la aplicacién: 25 minutos.

— Material: Es de tipo no—verbal, representado por fichas
de dominé ordenadas siguiendo una ley que el sujeto
debe descubrir para continuar la serie comenzada. Consta
de 44 elementos con un orden de dificultad creciente, y
estd precedido por cuatro ejemplos,
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SEGUNDA RAZON TERCERA RAZON SIN PRIORIDAD
Minas | Industrial. | Total Minas | Industrial. | Total Minas | Industrial. | Total
% % % % % % % % %
B.32 16.67 13.58 6.67 667 6,76 7.69 826 7.59
2.94 4.17 3,10 3.33 6.67 541 9.62 8.26 7.59
11.76 6.25 7.41 13.33 22.22 18,92 15.38 8.26 10.76
20,59 20.83 20.99 10.00 13.33 12,16 21.15 16.51 18.35
2941 12,50 1975 10.00 13.33 12,16 13.46 13.76 11.92
0.00 0.00 0.00 10.00 4.44 6.76 . 1,92 4.59 3.80
2.94 - 8.33 6.17 10.00 11.11 10,81 3.85 2.75 3.16
8.832 14.58 12,35 0.00 2.22 1,35 5,77 14 .68 12.03
0.00 0.00 0.00 3.33 0.00 1.35 1.92 0.92 1.27
8.82 4,17 6.17 13.33 2.22 6.76 3.85 8.26 6.96
2.94 6.25 4,94 10.00 11.11 9.46 9.62 10.09 10.13
0,00 6.25 3.70 6.67 4.44 541 1.92 1.83 1.90
2,94 0.00 1,23 3.33 2.22 2,70 3.85 1.83 2.53

La mayoria de los psicélogos y demds investigadores que
trabajan en esta temdtica estd de acuerdo en que hay diferen-
tes aproximaciones al funcionamiento cognitivo e intelectual de
un individuo. Una de estas aproximaciones es tratar la inteligen-
cia de un sujeto como un conjunto de destrezas especificas pa-
ra afrontar unas tareas determinadas, y esto es lo que hacemos
cuando utilizamos la prueba del DAT.

Otra forma es la de conocer esa base comin de toda activi-
dad intelectual que permanece relativamente estable cuando
el sujeto ha alcanzado la madurez, y es lo que se denomina ‘fac-
tor general de la inteligencia” o, mds comunmente, ‘factor g”
(Spearman).

El hecho de que hayamos seleccionado el D—70 en con-
creto para medir el factor g obedece a una serie de razones. En pri-
mer lugar, se ha criticado que los tests que miden inteligencia ge-
neral abusaban en exceso de la utilizacién verbal; es decir, que-
daba l1a duda de si este instrumento deferenciaba entre el poten-
cial mds o menos bajo de inteligencia de unos individuos o si solo
discriminaba entre aquellos mds aptos para manejar contenidos
verbales.
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Ante esta controversia se idearon pruebas desprovistas
de contenido verbal, en las que no se produce un sesgo de en-
trada. El D—70 pertenece a este tipo de instrumentos. Ademds de
esto, los sujetos que nosotros fbamos a examinar habfan superado
el Bachillerato e iniciaban un nivel superior de educacién; s¢ ha-
cfa necesarioc que la prueba que fuéramos a utilizar se refiriese
especificamente a este nivel y que nos permitiera, por tanto, ma-
yvor discriminacion en los resultados de la muestra.

El D-70 se adeciia perfectamente a este requisito; mds
aiin, la baremacién espafiola de este instrumento, ademds de ser
reciente, nos sirve muy especfficamente para la muestra_con la
que vamos a tratar, ya que no sdlo presenta la tipificacién para
estudiantes de COU, sino que recoge también baremos de inge-
nieros, peritos e ingenieros técnicos, técnicos mercantiles, ete,

En idltime término, la prueba seleccionada ha demostrado
su eficacia para la investigacidn, es decir, posee unos indices de
fiabilidad y validez adecuades. El coeficiente de fiabilidad D—70
obtenido segin la férmula de Spearman—Brown es de 0.82. El in-
dice de validez que se obtiene correlacionando los resultados de
este instrumento con otros criterios externos, entre ellos ofras
pruebas, tiene la ventaja, en el caso del D-.70, de presentar una
buena correlacién con la baterfa DAT, en concreto, que también
hemos empleado, y con cada una de las aptitudes a evaluar. Asi,
se¢ obtienen estas correlaciones:

— Razonamiento verbal: 0.47

— Aptitud numérica: 0.41

— Razonamiento abstracto: 0.59
— Razonamiento mecdnico: 0.54
— Relaciones espaciales: 0.63.

Debemos mencionar también que una prueba muy similar
Y que recogia estas ventajas que hemos analizado antes es el D—48.
El criteric de optar en nuestra eleccién por el D—70 v no por
el D—438 reside precisamente en que los dos son muy semejantes,
pero el D—70 es un instrumento adaptado mds recientemente y
por ello, es menos probable que algin sujeto de la muestra lo
‘haya realizado con anterioridad.
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Por iltimo, hay que aclarar que aunque el material que pre-
senta esta prueba es parecido a las fichas de dominé (de ahf
su nombre), la prdctica o el conocimiento de este juego por
parte de los sujetos a los que se va a aplicar no incide en sus re-
sultados.

2. BATERIA DE APTITUDES DIFERENCIALES (DAT)

Descripcion

— Autor: G. K. Bennett, H. G. Seashore y A. G. Wesman.

— Adaptacion espafiola realizada por TEA en 1972 (22
edicion).

- Aplicacidn: Individual y colectiva,

— Duracién aproximada de la aplicacién: Es variable, de-
pendiendo de las escalas que vayamos a utilizar, La media
aproximada de tiempo para cada una de ellas es de 30
minutos.

— Material: Difiere en funcién de las escalas utilizadas,

Teniendo en cuenta las capacidades que se van a requerir
para el desarrollo y el aprendizaje de las materias que se cursan en
las ingenierias, hemos seleccionado estas pruebas, de las que hemos
recogido informacién de cada uno de los sujetos, La denomina-
cion es la siguiente:

Razonamiento Verbal {VR): Indica la comprension de ideas
expresadas verbalmente, Los resultados en este test van a predecir
con razonable exactitud el éxito en las actividades que suponen el
manejo de relaciones verbales y concepfuales complejas, Es un
predictor del aprovechamiento académico, ya que éste viene
notablemente determinado por esta capacidad. No olvidemos que
las pruebas de rendimiento cominmente utilizadas en la univer-
sidad se apoyan en un entramado verbal: preguntas tedricas,
redaccion de problemas, etc.

Aptitud Numérica (NA): Con esta prueba se pretende eva-
luar la capacidad para comprender relaciones nuiméricas, razonar
con material cuantitativo y manejar hdbilmente este tipo de con-
ceptos, Predice la eficacia en estudios que requieren esencialmente
manipular términos de matemdticas, fisica, quimica, etc.
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El razonamiento verbal y la aptitud numérica unidos cons-
tituyen una buena medida de la capacidad general de aprendizaje.

Razonamiento Abstracto (AR): Aprecia la capacidad de
razonamiento con formas no verbales, la destreza en percibir re-
laciones entre objetos. Dada esta wltima caracterfstica, se asocia
con los factores espacial y mecdnico.

Relaciones Espaciales (SR): Para realizar esta prueba se re-
quiere una manipulacién mental de objetos en un espacio tridi-
mensional. Se trata principalmente de apreciar la capacidad para
mangjar mentalmente objetos, imagindndose una estructura a
partiv de un plano o disefio. Predice fundamentalmente los re-
sultados en actividades que requieren la visualizacién tridimen-
sional de objetos: el dibujo, la proyeccién, etc.

Razonamiento Mecdnico (MR): Con esta prueba se puede
apreciar la comprensidn de principios ffsicos y mecdnicos en las
situaciones de la vida diaria.  Esta aptitud predice la eficacia
académica en el campo de las ciencias ffsicas y los estudios téc-
nicos. Con su evaluacién podremos determinar cémo los sujetos
captan y utilizan los principios fisico—mecdnicos.

Los elementos de los que consta cada una de estas escalas
es variable, oscilando su media en torno a 50 y presentdndose
siempre con un orden de dificultad creciente.

De entre todas las baterfas de aptitudes que nos permitfan ia
evaluacién de las capacidades antes citadas hemos elegido la de
“Aptitudes Diferenciales” (DAT), porque es una de las mds com-
pletas y de las mejor elaboradas de que disponemos. La edad
Optima para su aplicacidn estd comprendida entre los 16 y los
25 afios vy se adecia perfectamente a un nivel cultural equiva-
lente a la terminacién del BUP o el COU (en esta situacidn se
encuentran precisamente los sujetos de la muestra que hemos
empleado). Es ademds una de las mejor baremadas en nuestro
pafs sobre una poblacién de mds de 26.000 sujetos. Uno de sus
grupos de tipificacidn es, en concreto, el de primer afio de estu-
dios universitarios.

La fiabilidad de esta baterfa, en el grupo mencionado ante-
riotmente, es muy alta, siendo los valores en ¢cada escala de:

VR = (.80
NA =051
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AR = 091
MR = 0.89
SR =093

En cuanto a su validez, se ha demostrado su gran eficacia co-
rrelaciondndola con criterios de rendimiento en dreas especifi-
cas y comprobdndose su capacidad predictora. Ya hemos men-
cionado ademds la correlacidon existente entre esta baterfa y
el test D—70, que utilizaremos para analizar el factor g.

3. CUESTIONARIO DE PERSONALIDAD 16 PF

Descripcion .

— Autor: R. B. Cattell.

— Adaptacidn espafiola realizada por TEA, Madrid, 1975,

— Administracién: Individual y colectiva.

— Tiempo de aplicacién: de 45 a 60 minutos para las for-
tnas Ay B, '

El 16 PF se disefié para ser aplicado a sujetos de 16 afios en
adelante y existen en uso seis formas diferentes:

— La Cy la D para sujetos con formacién media—baja.
—La A y ia B para personas con nivel cultural igual o supe-
rior al de BUP.,

— Las formas E y F estdn disefiadas para sujetos que presen-
tan algin déficit en su formacién y nivel de comprension
lectora. ‘

La visién global de l1a personalidad que mide el 16 PF se ba-
sa en la evaluacion de 16 dimensiones, funcionalmente indepen-
dientes y psicolégicamente significativas, aisladas y definidas
por andlisis factorial. Ademds de estos factores primarios se pue-
den evaluar ocho dimensiones secundarias extrafdas de las pri-
marias. i '

Cada uno de los factores primarios viene nombrado por una
sigla y representa un continuo entre dos rasgos, que vienen des-
critos por una lista de adjetivos. Las puntuaciones se dan en deca-
tipos, correspondiendo las mds bajas a un polo del rasgo y las
mds altas al otro polo.
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RASGOS PRIMARIOS

A. Sizotimia
Reservado, alejado, critico,
aislado.

B, Inteligencia bafa
Lerdo, tonto, lento.

C. Poca fuerza del ego

Afectado por sentimientos,
poco estable emocional-
mente, ficil turbacién, ines-
table,

E. Sumision
Sumiso, apacible, maneja-
ble, décil, acomodaticio.

F. Desurgencia
Sobrio, taciturno, serio.

G. Poca fuerza del superego

Despreocupado, poca so-
cializacién (en normas y
obligaciones).

H. Trectia
Cohibido, tfmido, suscep-
tible.

I Harria

Sensibilidad dura, realista,
confiado en si mismo, no
afectado por los senti-
mientos,

Afectotimia

Abierto, afectuoso, sereno, par-
ticipativo.

Inteligencia alta

Listo, brillante.

Mucha fuerza del ego

Emeocionalmente estable, ma-
duro, tranquilo, se enfrenta a
la realidad.

Dominancia

Dominante, agresivo, indepen-
diente, competitivo, obstinado.
Surgencia

Descuidado, confiado a buena
veninra, entusiasta.

Mucha fuerza del superego
Escrupuloso, consciente, per-
sistente, moralista, formal.
Parrnia

Emprendendor, no inhibido,
atrevido,

Premsia

Sensibilidad blanda, afectado

por los sentimientos, sensible,
dependiente, superprotegido.
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Alaxia

Confiable,
condiciones).

adaptable (a

. Praxernia

Prdctico, regulado por la
realidad,

Sencillez

Franco, natural, auténtico,
pero dificil de manejar,
Adecuacion imperturbable

Apacible, seguro de si, pld-
cido, tranquile, satisfecho,
Sereno.

Conservadurisrﬁo
Conservador, de ideas tra-
dicionales arraigadas.
Adhesién al grupo

Dependiente del grupo (so-
cialmente  dependiente),
adicto, enrolado, seguro.

Baja integracion

Autoconflictivo, relajado,
sigue sus propias necesida-
des, descuidado de las re-
glas sociales.

Poca tensién energética

Relajado, tranquilo, ale-
targado, no frustrado, so-
segado.

Protension
Suspicaz, dificil de engafiar.

Autia

Imaginativo, bohemio, abstrai-
do.

Astucia

Astuto, calculador, mundano,
galante, atento a lo social.

Tendencia a la culpabilidad

Aprensivo, con remordipnientos,
inseguro, preocupado, inquieto.

Radicalismo

Analitico—critico, experimen-
tal, liberal, de ideas libres.
Autosuficiencia

Autosuficiente, independiente,
lleno de recursos, prefiere sus
propias decisiones.

Mucho control de su autoimagen

Controlado, conocedor del al-
cance de sus deseos, socialmen-
te escrupuloso, compulsivo, Ile-
vado por su autoimagen.

Mucha tension energética

Tenso, frustrado, forzado, so-
breexcitado,
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FACTORES SECUNDARIOS
Factor Q,
Ansiedad baja (ajuste) Ansiedad alta

La persona que puntia bajo
suele encontrar la vida gra-
tificante y logra levar a cabo
lo que cree importante,

La persona que puntia alto se
presenta llena de ansiedad,

Factor Q,

Introversion

La persona que puntia bajo
tiende a ser reservada, autosu-
ficiente e inhibida en los con-
tactos personales.

Extraversion

La persona que puntia alto es
socialmente desenvuelta, no
inhibida; con buena capacidad
para lograr y mantener contac-
tos personales. '

Factor Q;

Poca socializacion controlada

La persona. que puntia bajo
acepta pocas obligaciones, se
despreocupa de las normas y
actiia de una manera personal,
espontdnea, animada e impul-
siva, orientada por sus propias
necesidades.

Mucha sociglizacion comtrolada

La persona que puntia alto sue-
le ser escrupulosa, responsable
y organizada; en su conducta
sigue, a la vez y controladamen-
te, el ego psicoanalitico y el yo
social ideal.

Factor Q;

Dependencia

La persona que puntia bajo
suele presentarse como depen-
diente, pasiva y conducida por
el grupo.

Independencia

La persona que puntia alto
tiende a ser agresiva, indepen-
diente, atrevida, emprendedora
y mordaz.
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Disponemos de baremacion espafiola para varones y mujeres
con una edad media de 16, 17, 22 y 25 afios.

Al margen de poseer unos criterios de fiabikidad y validez
adecuados en la investigacion, hay una serie de razones que pro-
pician la utilizacién de esta prueba:

1. Se sustenta en una teorfa multidimensional de la persona-
lidad. A diferencia de otros instrumentos, estos cuestio-
narios han sido elaborados buscando la identificacién de
la estructura interna peculiar de la esfera de la personali-
dad, Cada escala permite Ia identificacién de un rasgo
fundamental, con lo cual resulta de utilidad para predecir
una actuacién concreta del sujeto. -

2. Es un instrumento eficiente, en cuanto que a través del
perfil individual se sintetiza normativa e idiogrdficamen-
te un mdximo de informacién respecto a la personalidad
del sujeto en muy poco tiempo, permitiendo ademds, gra-
cias a las formas paralelas, la detecci6én de oscilaciones de
los estados de dnimo.

3. Son utiles puesto que con una correccidn totalmente ob-
jetiva, permiten al psicélogo incorporar en sus informes
todo un acervo de experiencias, implicaciones y generali-
zaciones verificadas experimentalmente por otfros autores
y dan una informacién significativa procedente de algo aje-
no a la misma sesidén del examen.

Adem4s de esto es una de las pruebas de personalidad
mds estudiadas. La bibliograffa mundial dei 16 PF cuen-
ta ya con mds de 5.000 referencias y los constructos im-
plicados han sido abordados desde numerosos enfogues
y divergentes disefios de investigacién,

Los estudios transculturales han mostrado fndices de
validez vy consistencia normalmente intercambiables,
puesto que, con ligeras modificaciones, se trata de la mis-
ma prueba e idéntico sistema de correccion.

‘4, Son universales no sélo por las razones antes menciona-
das, sino ademds porque Ja poblacién a la que se puede
aplicar este cuestionaric permite comparaciones inter— e
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intragrupos muy diversas, investigaciones longitudinales,
diferenciacion intersexos, etc.

A esta justificacion hemos de afiadir que de las dos
formas adecuadas que podemos emplear con nuestra mues-
tra (Formas A y B), hemos utilizado la forma B por resul-
tar menos conocida; aungue en el fondo, son pruebas pa-
ralelas y por tanto idénticas, es decir, miden exactamen-
te lo mismo y con igual intensidad.

4. INVENTARIO DE ESTILOS DE APRENDIZAJE (IEA)

— Autor: D, A, Kolb.

— Validado en Espaiia por R. M. Gonzdlez Tirados (1983).

— La utilizacién del IEA nos .parece necesaria para deter-
minar cudles son las formas bdsicas que cada sujeto uti-
liza para incorporar las nuevas experiencias. Este inventa-
rio se basa en cuatro capacidades que conformardn mo-
dos de aprendizaje diferentes:

1. Capacidad de Experiencia Concreta (E.C.)

2. Capacidad de Observacién Reflexiva (O.R.)

3. Capacidad de Conceptualizacidon Abstracta (C.A.)
4. Capacidad de Experimentacion Activa (E.A.)

Del predominio de dos de las capacidades con respecto a
sus opuestas surgen cuatro estilos de aprendizaje. Estos estilos
se denominan: divergente, asimilador, convergente y de aco-
modacién, Cada uno de estos estilos estd representado por una
puntuacién dominante en cada una de estas dimensiones:

Abstraccién — Concrecidon
Actividad — Observacién-reflexion

La utilizacién de este instrumento, al margen de su muy
reciente adaptacion y del valioso andlisis de fiabilidad y validez
realizado con el trabajo de Tesis Doctoral sobre la “Influencia de
la naturaleza de los estudios universitarios en los estilos de apren-
dizaje de los sujetos™ en la Facultad de Psicologia de la Univer-
sidad Complutense, se justifica por su gran aportacién, que puede
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tener estrecha relacidon con nuestra investigacidén. Indudablemen-
te, el tener que acomodarse a un nuevo estilo de aprendizaje vy
abandonar aquél que se habfa mantenido durante un tiempo pue-
de ser una causa mds explicativa del fracaso académico.

5. LA ENCUESTA DE DATOS PERSONALES

Con ella tratamos de ampliar la informacién obtenida del
resto de las pruebas, intentando que sea breve y a la vez exhaus-
tiva y que aporte una serie de datos que no han sido recogidos en
los instrumentos antes descritos.

Estos datos tratan, en primer lugar, de obtener una infor-
'macién personal del sujeto que nos permita enclavarlo en un gru-
po determinado de edad, sexo, hdbitat; en general, dentro de un
entramado social. Sin embargo, la encuesta no se limita & unos
datos personales, sino que explora ademds los motivos que han
conducido al sujeto a elegir esa carrera especifica, las expectati-
vas que tiene respecto a ella y los hdbitos de estudio con los que
‘va a comenzar su aprendizaje en la universidad.

6. NIVEL DE CONOCIMIENTOS A LA
ENTRADA EN LA UNIVERSIDAD

Esta prueba ha sido elaborada por profesores de la Univer-
sidad Politécnica de Madrid y contrastada en dos trabajos de in-
vestigacion, uno referente a la innovacién educativa, “Perfil de
conocimientos en dreas fundamentales de alumnos de la Univer-
sidad Politécnica”, v otro basado en la investigacién sobre “Detec-
ci6én, andlisis y acciones remediales de las dificultades criticas
en las materias fundamentales del primer curso de carrera de
las Escuelas Técnicas Superiores de la Universidad Politécnica
de Madrid”. En nuestro frabajo se ha considerado interesante
su incorporacién para determinar el nivel con el que los alum-
nos comienzan sus estudios universitarios en cuatro dreas fun-
damentales: Matemdticas, Fisica, Qufmica y Dibujo; asignaturas
bdsicas para los estudios de carreras de Ingenieria. La forma de
aplicacidn es individual,
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Material:

— Prueba de Matemdticas: consiste en realizar un trabajo
que consta de 30 items con 5 alternativas, de las que sélo
una es verdadera.

— Prueba de Fisica: 30 items con 5 alternativas, de las que
so6lo una ¢s verdadera.

— Prueba de Quimica: 60 items con 5 alternativas, de las que
sélo una es verdadera.

— Prueba de Dibujo: 60 items con 5 alternativas, de las que
sélo una es verdadera.

Distribucion de los items:

Matemdticas:
— Areas: Geometrfa, Algebra y Célculo.
— Naturaleza de las preguntas: Informativas, Operativas y
Razonamiento.

Fisica:
— Areas: Mecdnica, Electromagnetismo y Termodindmica.
— Naturaleza de las preguntas: Informativas, Operativas y
Razonamiento
Ouimica:
— Areas: Estructura y estados de la materia, Transformacio-
nes de la materia y Descriptiva.
— Naturaleza de las preguntas: Informativas, Operativas y
Razonamiento,
Dibujo:
—"Areas: Dibujo.
— Naturaleza de las preguntas: Informatlvas Operativas y
Razonamiento.

Como se ha seftalado anteriormente, la redaccién de estas
pruebas ha sido realizada por diferentes profesores de materias
bdsicas de distintas Escuelas de Ingenierfa de Ia Universidad Poli-
técnica, coordinados por C. Ofiate desde el Instituto de Ciencias
de la Educacién. Los contenidos elaborados en las mismas res-
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ponden a aquellos que van a ser utilizados a lo largo del curso.
Con la aplicaciéon de estas pruebas hemos pretendido saber con
cierta aproximacién el nivel de conocimientos con el que llegan
los alumnos a estudiar carreras de Ingenieria y la incidencia que
éste puede tener en el fracaso. ‘

4.3, PROCEDIMIENTO

Una vez definidas las muestras, se aplicaron las pruebas en
los primeros dfas del curso académico y en el lugar habitual de
clase, La participacién fue voluntaria; de ahi que las muestras
no fueran tan numerosas como hubiera sido deseable, al menos en
la Escuela de Ingenieros Industriales, donde el nimero de alum-

nos en primer curso es superior a 500.
' De estas pruebas se obtuvieron una serie de resultados, que
creemos tienen interés para la actual investigacién, de variables
independientes como: personalidad, estilos de aprendizaje, apti-
tudes espectficas, hdbitos de estudio, datos personales familiares,
sociales, académicos y motivacionales.

La variable dependiente fue el resultado final de abandonos
¥ SUSpensos.

Debido al mimero de sujetos y a la abundancia de datos ex-
trafdos, se codificaron adecuadamente para introducirlos en el or-
denador, previo programa con entrada y salida de datos,
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TABLA 10

Coeflcientes de correlacidn entre las calificaciones académicas de
los estudiantes y los estudios y ocupaciones de los padres.
Valores de la muestra global

Calif. BUP | Calif. COU | Selectividad

Estudios padre 0.98%* 0.93** 0,.987*
Estudios madre 0.,98** 0.98%* 0.98%*
Ocupacién padre 0.98** 0.98** 0.98%*
Ocupacién madre | 0,98°** 0.98** 0.98%*

**p£0.01






RESULTADOS 5

A partir de los datos extraidos de las dos muestras utilizadas

se han obtenido los siguientes resultados:

5.1,

52

53.

54

Valores medios (X) y desviaciones tfpicas (o) de los resul-
tados obtenidos por los sujetos de las muestras, parciales y
totales, en el test DAT (Bateria de Aptitudes Diferenciales)
en todas sus formas (Tabla 1).

. Valores medios (X) v desviaciones tipicas (0) de los resul-

tados obtenidos por los sujetos de las muestras, parciales y
totales, en el test de inteligencia D—70 (Tabla 2).

Valores medios (X) y desviaciones tipicas (o) de los resul-
tados obtenidos por los sujetos de las muestras, totales y par-
ciales, en ¢l Inventario de Estilos de Aprendizaje (I.E.A.)
(Tabla 3). '

. Valores medios (X) y desviaciones tipicas (0) de los resul-

tados obtenidos por los sujetos de la muestra, totales y par-

. ciales, en el test 16 PF (Dieciséis factores de personalidad)

55,

5.6.

5.7.

(Tabla 4).

Coeficientes de correlacidon entre los resultados del test 16
PF v las calificaciones obtenidas por los sujetos antes de su en-
trada en la Universidad (Tabla 5).

Coeficientes de correlacidn entre los resultados de la Bate-
rfa de Aptitudes Diferenciales (DAT) y las calificaciones obte-
nidas por los sujetos antes de su entrada en la universidad
(Tabla 6). ‘

Valores medios de los resultados obtenidos en el nivel de
preparacién y de conocimientos en diferentes materias a la en-
trada en la universidad (Tabla 7).
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5.8. Distribuciéon de los sujetos, en porcentajes, en funcidén de los
hdbitos de estudio que utilizan a la entrada en la universi-

dad (Tabla 8).

5.9. Coeficientes de correlacién entre las 15 variables de hdbi-
tos de estudio v los resultados de las calificaciones en BUP,
COU y Selectividad (Tabla 9).

5.10. Coeficientes de correlacidn entre las variables de estudios y
ocupaciones de los padres y la calificacién de los sujetos
en BUP, COU y Selectividad (Tabla 10).

TABLA1

Vailores medios (X) y desviaciones tipicas () de los resultados obtentdos
por los sujetos de las rnuestras, parciales y totales, en la
Bateria de Aptitudes Diferenciales (D.A.T.)

Var,
MUESTRAS | D. MR AR VR NA SR
Est. .
Minas % 50.077 | 44.097 38,330 | 29.786 | 47.242
o 6.6121 | 3.5820 6.181 5.732 8.945
X 53.043 | 43.666 39.505 | 31.419 | 50.096
Industriales o 6.420 3.529 6.250 5.636 7.691
% 51223 | 43.670 36.690 | 30.406 | 48.350
Globales p 6.719 3,534 6.240 5.749 B.508
TABLA 2

Valores medios (%) y desviaciones tipicas (o} de los resultados obtenidos
por los sujetos de las muestras, parclales y totales, en el test de inteligencia (D—70)

Variable

MUESTRAS D-70
Datos Est,

. X 34,097
Minas o 4.456
) X 34.473
Industriales o 3786
X 34,101
Globales o 4149
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Figura 2. Comperacién de los valores medios obtenidos por los dos grupos de
sujetos, estudiantes de Minas ¢ Industriales, en la prueba de
Razonamiento Mecdnico (MR) del test DAT
Puntuaciéd
60 —

- 53.04
50.07
50 —

30—

20—

0
Minas Industriales Escuelas

Figura 3. Comparacién de los valores medios obtenidés por los dos grupos
de sujetos, estudianteg de Minas e Industriales, en la prueba de
Razonamiento Abstracto (AR) del test DAT

Puntuacién
50 —
. - 44.09 43.66_

40 |—

30—

20—

10 |—

Minas Industrinles Escuelas
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Figura 4, ComparaciSn de los valores medios obtenidos por los dos grupos
de sujetos, estudiantes de Minas e Industriales, en la prueba de
Razonamiento Verbal (VR) del test DAT

Puntuacién

50[-

20 | 38.33 39.50

30 —

20 —

10 —

Minas Industriales Escuelas

Figura 5. Comparacién de los valores medios obtenidos por los dos
grupos de sujetos, estudiantes de Minas e Industriales, en la prueba de
Razonamiento Numeérico (NA) del test DAT

Puntuacién

40[-—

29.78 3141

a0 —

20 —

10 |—

Minas Industriales Escuelag
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Figura 6. Comparacidn de los valores medios obtenidos por los dos grupos
de sujetos, estudiantes de Minas e Industriales, en la prueba de
Razonamiento Espacial (SR) del test DAT

Puntuacién
60 —

50,09

50— 47.24

40 —

30 —

20 —

10 —

Minas Industriales Escuelas

Figura 7. Comparacién de los valores medios obtenidos por los dos grupos
de sujetos, estudiantes de Minas e Industriales, en el test de inteligencia D70

Puntuacién

34.09 34.47

30 —

20 —

10 —

Minas Industriales Escuelas
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TABLA 3
Valores medios {X) y desviaciones tipices (o) de los resultados obtenidos por
los sujetos de las muestras, parciales y totales, en el Inventario de
Estilos de Aprendizafe en las seis variables
Variable , l :
MUESTRAS EC OR CA EA CA—-EC | EA-OR
Est, -
Minas X 14,572 14,815 19,009 17067 4,106 2213
¢ 3.039 2.582 ez 4,737 6.235 6.177
X 14913 15.6588 18,526 15.462 3.6129 | —0.1720
Industrisles o 3238 | 2797 | 3.333 | 2.550 5.8494 | 45593
x 14.659 15.152 18,685 16.223 —3.852 —1.081
Globales a 3135 | 2725 | 3191 [i 3.191 6.044 5.583

GRAFICOS DE LAS CAPACIDADES DE APRENDIZAIJE

Figura 8. Comparacién entre los valores medios obtenidos por los grupos en
la variable Experiencia Concreta (EC) del LEA. -

EC
24 —
- 14.57 14.91
12 p— ——
6
Minas Industriales Escuelas
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GRAFICOS DE LAS CAPACIDADES DE APRENDIZAJE (continuacidn)

Figura 9. -Comparacién entre los valores medios obtenidos por los grupos
en la variable Observacién Reflexiva (OR) del LE.A,

OR
24 pm
18 |—
14.81 15.68
12—
6 "
Minas Industriales Escuelas

Figura 10, Comparacién entre log valores medios obtenidos por 1os grupos en
la variable Conceptualizacidn Abstracta (CA) del LE.A.

CA
24 —

- 19.009 18.52
18 —

12 —

Minas Induostriales Escuelas
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GRAFICOS DE LAS CAPACIDADES DE APRENDIZAJE (continuacién)

Figura 11, Comparacién entre los velores medios obtenidos por los grupos en
1a variable Experimentacién Activa (EA) del LE.A.

EA
24 —
- 17.06
18 15.46
12 —
6 -
. Minas industriales Escuelas

Figura 12. Comparacién entre los valores medios obtenidos por los grupos en
la variable (CA—EC) del [.LE A,

CA-EC

3.61

Minas

Industriales Escuelas
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GRAFICOS DE LAS CAPACIDADES DE APRENDIZAIE (contmuacién)
Figurs 13. Comparacién entre los valores medios obtenidos por los grupos en
12 variable (EA—OR) del LE.A,
EA-OR
4 —_
3 —
2.22
2 1
1 —
Industriales
o EAS0BIAS]
- Minag —0.17 Escuelas
—1 1
-2 o
TABLA 4
Valores medios (%) y desviaciones tipicas (o) de los resultados
obtenidos por los sujetos de las muestras, parciales y totales, en los dlecisdis
factores de Personalldad del test 16 B.F.
MUESTRAS A|B|C|E|F|G|H| I |L|MWM
Minas X |4.708|6.242|5.786(4.893(6.271(5.,407| 5.407|5.223|6,038 |5 485
¢ (2.022)1.980|2.146(2.251(2,250]1,921(2.199|1.978]2.221(1.970
Industriales % ]5.150|6,043(6,107(5.161|5.537|6.354|5.322|5.161]5.333|5.784
o {1.9391.836(2.117|2.343(2,163(2.207} 1.990| 1.785(1.925|1.899
Globales X |4.893|6.116/5.908(4.994|5.893(5.827}5,340|5,167|5.675(5.598
o [1,993|1.909|2.135(2.274(2.228]2,116]|2,096| 1,884 (2.105|1.939
N | O|Q [Q|[Q|Q| Q| Q|Un|Uy
Minas X |5.766|5.601|5.679(6,233|5,533|5.961|6.,393(5,430(5,94215.399
g [1.924|1.859(2,00111,952]1.951|2.228(1.94%/2.157(1,838(1,950
Industriales X |5.838/4.946)4.935/|6.064(5.720|5.462|5.659]5.243|6.593 (4.846
o {1.891/2.211]/2.093(2.067|2.054|2.143|2.120]2.208(2.075(1.771
Globales X |5.771]5.263]5.299(6.121(5.593(/5.695/6.015|5.314[6.219(5.110
a |1.904|2,05012.069/2,003]1,999(2,193|2,052(2,176(1,981|1,879
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TABLA 5

Coeficlentés de correlacidn entre los resultados del test 16 PF con sus factores de perso-
nalidad y las calificaciones obtenkias por los sujetos antes de su entrada en la universidad

Varia. 16 PF | Calific, BUP Calific. COU Calific. Selec.
A —0.01 ~0.01 0.03
B 0.03 0.05 0.04
C -0.05 —0.01 0.10
E 0.15% 0.12 0.10
F 0.19% —0.10 —0.02
G 0.22* 0.18* 0.20*
H —0.13 ~0.12 0.02
1 0,04 0.08 0.06
L —0.03 —0.03 —0.02
M —0,02 0.09 0.05
N 0.06 0,07 0.02
o —0.01 —0,01 —0,03
Q1 —0.06 ~0.04 001
Q2 0.01 0.06 . 0.01
Q3 0.10 0.02 0.14
Q4 0.08 0.04 —0.03
Q 0.04 0.02 —0.09
QY 0.01 —0.01 0.08

11 0.16* 0.12 0.10
Qv 0.01 —0.00 0.08
*p 0,05

Figura 14. Representacidn grafica del coeficiente de correlacién entre
las calificaciones obtenidas en BUP y los cuatro factores secundarios
en el test de personalidad 16PF
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Figura 15. Representacidn grifica de los coeficientes de correlacitin entre las
calificaciones obtenidas en COU y los cuatro factores secundarios
en el test de personalidad 16PF
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Figura 16. Representacién gréifica de los coeficientes de correlacién entre
las calificaciones obtenidas en SELECTIVIDAD y los cuatro factores secundarios
en el test de personalidad 16PF
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TABLA 6

Coeficientes de correlacidn entre los resultados del Test de A ptitudes
Diferenciales (DAT} y lus calificaciones obtenidas por la muestra total en los
niveles anteriores ¢ la entrada en la universidad

Calificac. Calific. BUP Calific. COU | Calific. Selec.
Aptitudes

MR 0.01 0.15 0.12

AR 0.06 0.04 0.20*

VR 0.13 0.16 0,20*

NA 0.38** 0.30%* 0.36**

SR —0.02 0.03 0.13

p . 0.05 *"p 5001

Figura 17. Representacidn gréfica de los coeficientes de correlacion entre
Ias calificaciones obtenidas en BUP y las variables de los tests DAT y D=70
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Figura 18, Representacidn gréfica de los coeficientes de correlacién entre
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TABLA 7

Resuitados sobre el nivel de conocimientos que obtienen los alumnos en las d’l'ferente.l'

materias a la entrada en la universidad

N° de Puntunacién | Puntuacién { Puntuacion media de una
Materias sujetos i X muestra amplia en toda la
. universidad
2 Matemdt. 50 30 10.60 l ~13,27
Dibujo 50 30 1720 ! no se dispone
E Fisica 39 30 12.38 12.46
Quimica 39 30 12.51 10,07
E" Matemit, 76 30 15.94 13.27
&5 Dibujo 76 30 17.14 no se dispone
Fisica 76 30 1594 12.46
2 Quimica 16 30 13.96 10.07

Nota: Estos valores han sido proporeionados por la Direccién de ambas Escuelss.

TABLA 8

Distribucidn de los sujetos, en tantos por clento, segiin los hdbitos de estudio
que utllizan o Ia entrada en la universidad

MINAS INDUSTRIALES TOTAL

Sl % NO % Sl NO % SI% NO %
Planifica el tiempo
de estudio 79.81 20.19 65.22 34,78 72.82 27.18
Comodidad del lu-
gar de estudio 83.65 16.35 92.31 7.69 87.63 12.37
Hace esquemas ¥ .
resimenes 5481 45,19 42.39 57.61 49.23 50.77
Subraya cuando lee | 71.43 28.57 49.45 50.55 61.54 38.46
Resuelve problemas :
por su cuenta 86.41 13.59 82.61 17.39 B4.54 15.46
Estudia con otros
compafieros 28.85 71,15 2527 1473 27.32 72.68
Toma los apuntes
con gran exactitud 33.66 66.34 53.85 46.15 42.93 57.07
Sus apuntes recogen
s6lo lo fundamental | 70.41 29.59 55.17 4483 63.24 36.76
Intercambia apuntes )
con compafieros 65.38 34.62 64.84 35.16 65.46 34.54
Completa sus apun-
tes con bibliografis | 48.54 | 5146 | 5843 | 41.57 | 5340 4660
Pregunta al profesor et
cuando no compren. 75,00 25,00 74,73 25.27 74.74 25.26
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TABLA 8 (Continvacién)
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Distribucidn de los sujetos, en tantos por clento, segtin los hdbitos de estudio
que utilizan a la entrada en la universidad

MINAS INDUSTRIALES TOTAL

SIs | Nos | SIs | NO% | S1% | NO%
Congulta dudas con
el profesor fuera :
de clase 50.49 49.51 53.33 46.67 52.08 47,92
Pasa sus apuntes a N ‘
limpio 40.38 59.62 25.00 75.00 33.33 66.67
Tiene libros de con- -
sulta gue no sean
de texto 38.46 61.54 62.64 37.36 49.48 50.52

TABLA 9

Coeficientes de correlacidn entre los valores medios obtenidos en el
cuestionario “hdbitos de estudio” y las calificaclones en BUP, COU y Selectividad.
Valores de kt muestra global

Calif, BUP | Calif, COU | Calif, Selec,
Planificar el tiempo de estudio 0.05 —0.08 0.14
Encontrarse cémodo en el lugar de estudio 0.03 —0.12 0.19*
Hacer esquemas ¥ resimenes al estudiar —0.18* —0.13 —0.10
Subrayar cuando se lee -0.04 - —0.16* —0.11
Resolver ejercicios y problemas por su cuenta —0.04 0.04 0.06
Estudiar con otros compafieros ~-0.04 —0.04 0.01
Tomar con exactitud los apuntes - 0.08 0.08 0.15*
Recoger lo esencial en los apuntes —0.07 —0,09 —0.15
Intercambiar los apuntes ¢on los compaiieros —0.07 —0.07 ~=0.03
Completar los apuntes 0.05 0.02 0.06
Hacer preguntas 0.08 0.05 0.23*
Consultar dudas 0,23* 0.27* 0.17*
Pasar a limpio los apuntes —0.19* -0.26* —0.08
Tener libros de consulta 0.11 0.12 Q.12
Prever que va a recibir clases particulares —-0,11 —0.10 —0,17*

*p 005







ANALISIS DE LOS RESULTADOS 6

En esta primera parte de la investigacién se pretende ex-
poner tan sdlo los resultados obtenidos en cada una de las
pruebas realizadas por los sujetos. No podemos ain presentar
conclusiones respecto al porcentaje de alumnos que fracasan en
el primer afio, ni tampoco las causas, ya que ello forma parte
del trabajo posterior y del seguimiento que se estd realizando,
y corresponde, por tanto, a la segunda parte de esta mvestlga-
cién.

El numero de alumnos que de nuevo ingreso acceden a la
carrera de JIngenierfa Industrial y de Minas es superior al de los
sujetos de la muestra; sin embargo, éstos son los que voluntaria-
mente se han prestado para realizar las pruebas y para el poste-
rior seguimiento, como anteriormente se ha sefialado.

El fracaso escolar universitario en este caso estd conside-
rado como una falta de rendimiento académico, repeticién de cur-
s0s o asignaturas, abandono de carrera, paso a cursar otras carre-
ras, etc,

© No obstante, estas afirmaciones son consecuencia de los as-
pectos o variables gque motivan y originan dicho fracaso y que
hemos tratado de controlar, En los datos que se presentan, se-
flalamos los resultados obtenidos en cada una de las muestras y
la comparacién entre cllas.

1. Tal como se refleja en Ia Tabla 1, los valores medios
obtenidos por los sujetos en la Baterfa de Tests de Aptitudes Di-
ferenciales (D.A.T.) son superiores, tanto en las muestras parcia-
les como en las globales, a la media nacional de estudiantes uni-
versitarios de primer curso. Estos valores medios en cada una de
las capacidades son;



98 ROSA M. GONZALEZ TIRADOS

% giobal en nuestro estudio X nacional (segin TEA)

MR —51.56 MR - 50.02
AR — 4388 AR - 41,73
VR — 38,65 VR —33.94
NA - 30.46 NA —27.65
SR —48.35 SR —36.30

Por otro lado, las desviaciones tfpicas son menores en nues-
tras muestras. '

Sin embargo, comparando las dos muestras de este estudio
entre si, se observa una cierta tendencia en los estudiantes que
cursan 1° de Ingenieros Industriales (comparados con los que es-
tudian Ingenieros de Minas) a obtener mayores puntuaciones en
cada una de las pruebas, tal como puede comprobarse en la Ta-
bla 1 (o en las figuras 2, 3, 4, 5 y 6). Esta diferencia
se ve incrementada en las pruebas de Razonamiento Mecdnico
(MR) v Razonamiento Abstracto (AR). Ello hace suponer que los
alumnos de Ingenieros Industriales tienen menor dificultad en
cursar asignaturas tales como Matemdticas, Cdlculo, Dibuyjo,
etc. (de ello se habla en la segunda parte).

También en el test de Razonamiento Mecdnico (MR) exis-
te cierta diferencia entre las puntuaciones obtenidas en el gru-
po de mujeres y las del grupo de hombres en ambas Escuelas. En
dicha prueba aparece una diferencia significativa que nos de-
muestra que ¢l grupo de mujeres obtiene menor puntuacién que
el de hombres, siendo por tanto considerada como variable
discriminativa dei sexo,

Se observa igualmente, en la Tabla 6, que algunas de estas
pruebas aptitudinales correlacionan de forma significativa (p
< 0,05 y-p < 0.01) con las calificaciones obtenidas por los suje-
tos en los estudios anteriores 2 la entrada en la universidad.

Los sujetos con mejores puntuaciones en COU y Selectivi-
dad obtienen también mayor nimero de respuestas en el test de
Aptitudes Diferenciales en la mayorfa de sus pruebas. Es de des-
tacar una mayor correlacion, para una significacion de p < 0.0},
entre las calificaciones medias obtenidas por la muestra total en
BUP, COU y Selectividad y la prueba de Razonamiento Numé-
rico. Estos datos corroboran las hipétesis formuladas.
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Figura 20, Representacién grifica de los coeficientes de correlacién obtenidos
entre 1a variable SEXO y los resultados de los tests DAT y D—70

Coeficientes de correlacién
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MR AR VR _NA SR. D-70 Tests

La tunica prueba que no parece tener ninguna relacién mds
que con las notas obtenidas en la Selectividad es la variable
de Razonamiento Abstracto (AR), Esto parece demostrarnos que
el obtener notas altas en los cursos anteriores a la universidad no
estd en relacién directa con esta capacidad; por ello, habria qui-
z4 que pensar que existen unos métodos de estudio memoristi-
co o que no se desarrolla suficientemente durante este periodo
la capacidad de razonamiento abstracto, a pesar de que en las
dos muestras la puntuacién obtenida en esta capacidad sea alta,
Conviene; no obstante, en la segunda parte de la investigacion
comprobar si los alumnos con menor capacidad de razonamien-
to abstracto son aquellos que mds suspenden ¢ los que tienen ma-
yor dificultad para superar las materias de Ingenieria, ya que
tal como se seftala-en la descripcion del test, ésta es una capa-
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cidad importante para los estudiantes que acceden a este tipo de
carreras.

2. Por lo que se refiere a los valores obtenidos en el test
D—70 de inteligencia gencral de todo el estudio realizado se
concluye lo siguiente:

a) No existen diferencias entre los estudiantes que cursan
Ingeniero de Minas y los que cursan Ingeniero Industrial.
Existen, sin embargo, diferencias significativas entre las
puntuaciones obtenidas en las muestras parciales y tota-
les y la muestra nacional baremada por TEA, cuya media
global en el grupo 1° de carrera es de 29,13 —ligeramente
inferior a la obtenida en nuestras muestras (Tabla 2 vy Fi-
gura 7), que es de 34.101— y su desviacién tipica de 5.07
(la correspondiente a nuestras muestras es de 4.149),

b) En nuestro estudio no existen diferencias en cuanto a
los valores de este test entre mujeres y hombres de am-
bas Escuelas; por lo que se corrobora que la inteligencia
general no es un factor discriminativo entre ambos grupos.

3. En los valores medios obtenidos por los sujetos en el
Inventario de Estilos de Aprendizaje LE.A. (Tabla 3) se observa lo
siguiente:

a) En la variable Experiencia Concreta (EC) no existe varia-

cidn entre una y otra muestra (Figura 8).

b) Por lo que se refiere a la variable Observacion Reflexiva
(OR) aparecen variaciones también muy pequefias entre
una y otra muestra, siendo algo superior el valor obtenido
por los estudiantes de Ingenieros Industriales (Figura 9).

¢) En la variable Conceptualizacién Abstracta (CA) las va-
riaciones son muy pequefias, alcanzando el valor mdximo
la muestra de estudiantes de Minas (Tabla 3 y Figura 10).

d) En la variable Experimentacién Activa (EA) la muestra
que obtiene mayor puntuacién es la de la Escuela de Mi-
nas (Tabla 3 y Figura 11).

e} La diferencia de las variables CA—EC y EA—OR resul-
ta ser mayor en la muestra de estudiantes de Ingenie-
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ros de Minas, que en Ja de Industriales (Tabla 3 y Figu-
ras 12 y 13).

Se detecta que de las cuatro capacidades que mide el cues-
tionario, la mds desarrollada es la Conceptualizacion Abstrac-
ta (CA), seguida de la Experimentacién Activa (EA). Estos da-
tos corroboran los obtenidos por R. M, Gonzdlez Tirados (1983),
Este resultado se refuerza observando Ia Tabla 1 y la Figura 3, en
la que aparecen los valores alcanzados en el test de Razonamien-
to Abstracto (A.R.) como los mds elevados, si se tiene en cuenta
que la puntuacién médxima que se puede obtener es de 50 y el va-
lor mfnimo alcanzado en esta muestra es de 43.66.

Como podemos ver por los graficos (Figuras 21 y 22), la
muestra de estudiantes de primer curso de Ingenieros de Minas
tiene un Estilo de Aprendizaje Convergente, mientras que los que
estudian Industriales lo tienen Asimilador.

Estos datos nos reflejan que en principio y de acuerdo con
la hipétesis formulada, el Estilo de Aprendizaje no serfa una
variable que influyera negativamente en la superacidén del pri-
mer curso, ya que uno y otro estilo (mds el Convergente) son los
adecuados al perfil que se requiere para cursar la carrera, tal
como se indica en la introduccién tedrica,

En la segunda parie de este estudio, sin embargo, se com-
probard si el fracaso de los sujetos que no superan el primer
curso también se debe, entre otras razones, a que los mismos
no poseen un Estilo de Aprendizaje Convergente o Asimilador,
va que a pesar de que los datos globales son los reflejados en
los Grdficos 21 y 22, individualmente, algunos sujetos se sittian
en los cuadrantes Divergente o Acomodador; perfil que, co-
mo se sefiala en la hipodtesis, hace presumible una mayor difi-
cultad para cursar estudios de Ingenierfa en los sujetos que lo
posean, ‘

4, En lo referente a las puntuaciones obtenidas por los sujetos
en el test de Cattell 16 PF (Tabla 4); cuyos valores nos especi-
fican datos acerca de 16 rasgos primarios de personalidad y cua-
tro factores secundarios, podemos sefialar que las dos muestras
obtienen puntuaciones comprendidas dentro de la mds absoluta
normalidad de desarrollo de los rasgos y también dentro de los
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Figura 21. Representacién grifica de los valores medios obtenidos por los
grupos de sujetos referidos a los efes CA—EC y EA _OR, con origen
en el punto (0,278, 3,03)

CA-EC
1 -
Acomodador Divergente
2+
(0,278,3.03)
Y=302 3
—————————— =¢ Industrigfes
{ (~0.17,3.61)
4
———————— ~9 Minas '
b (2.22,4.10] ]'
: ;
! |
5 | |
I |
| |
Convergente : | Agimilador
6 I L1 L it 1 L I
5 4 3 2 1 0 " -1 -2 -3 EA-OR
X=0.278

Nota: El punto origen (0.278, 3.03) corresponde al valor convencional empleado
por R. M, Gonzélez Tirados en sy estudio {1983) y obtenido de las muestras utilizadas,

Ifmites de la media nacional, al comparar la muestra con otra
mds amplia de las mismas caracteristicas y edad. Las puntuacio-
nes que se obtienen estdn comprendidas entre 4.7 y 6.59 (la
mitestra nacional establece los I{mites entre 4.5 y 6.5), por lo que
se ;Tesume que ningln rasgo destaca por encima de los demds.
Nos encontramos frente a dos grupos en los que no parece
que existan problemas especiales de personalidad en ningiin aspec-
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Figura 22. Representacién gréfica de los valotes medios obtenidos por
los grupos de sujetos referidos a los ejes CA—-EC y EA—OR,
con origen en el punto (0, 0)

CA—EC
-3 F
2 |-
Acomodador Divergente
—1 |
(0,0)
0
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2 —
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————————————————— —¢ Industriales
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5 t | 1 L 1 ]
3 2 1 [§) -1 -2 EA-OR

to, y ello no debe ser obsticulo para un adecuado rendimien-
to en primer curso de carrera universitaria.

Se ha pretendido, asimismo, estudiar si existe algtin tipo de
relaciéon entre los diferentes rasgos de personalidad y las califi-
caciones obtenidas por los sujetos en los cursos anteriores a la
entrada en la universidad o, dicho de otro modo, comprobar si al-
gin factor o Iasgo de personahdad tiene alguna influencia en la
obtencién de mejores notas académlcas (Tabla 5).-

Hemos encontrado algunas con*elaczones s:gmfwat;vas al
nivel de significacién del 5&/,, comd la existente entre las cali-
ficaciones obtenidas en BUP y el factor “E” de personalidad, que
mide los rasgos de sumisién y dominancia; esta relacion manifies-
ta que a notas mds altas, mayor dominancia o, dicho de otra for-
ma, los sujetos que obtienen mejores notas en BUP tienden a ser
personas m4s dominantes. '
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[gualmente ocurre con ¢l factor “F”, que mide las dimensio-
nes de prudencia y seriedad frente a las de descuido, aventura,
impulsividad, etc. Sin embargo, en este caso, la correlacion es ne-
gativa, es decir, obtienen mejores notas los sujetos mds prudentes
y con rasgos de seriedad frente a las situaciones.

El factor “G”, que mide despreocupacién frente a conscien-
cia, perseverancia, sujeto a normas, etc., correlaciona de: for-
ma significativa con las calificaciones obtenidas tanto en BUP
como en COU vy Selectividad; en este caso, obtienen mejores no-
tas aguellos sujetos que tienen un cierto caricter exigente, res-
ponsable y organizado,

La muestra de mujeres es muy pequefia y las conclusiones
no pueden generalizarse; pese a ello, hemos observado los siguien-
tes aspectos. ‘

Se ha estudiado si el sexo es un factor discriminante con
algunos rasgos de personalidad. Analizadas por separado las mues-
tras de hombres y mujeres en ambas escuelas, no se aprecian
valores significativos que diferencien a unos de otros en ningu-
no de los rasgos, a excepcién del factor “M™, que mide la di-
mensién Prdctico—Imaginativo, y el factor Q,, referente a so-
cializaci6n,

En los datos obtenidos se observa que la muestra de muje-
res obtiene puntuaciones mds alias en el rasgo de practicidad o,
dicho de oiro modo, las mujeres de esta muestra tienden a ser
mds pricticas v los hombres mds imaginativos. A la vez, en este
estudio, las mujeres se muestran mds espontdneas e impulsivas,
orientadas siempre hacia sus propias necesidades, mientras que
el grupo de hombres parece poseer un mayor autocontrol. Sin
efnbargo, reiteramos la poca representatividad de la muestra; por
ello, las conclusiones son siempre referidas a este grupo y no se
pueden hacer generalizaciones amplias.

Este resultado tiene aplicacidn, considerando estos rasgos
propios, en el grupo de mujeres que accede a estudiar carreras
técnicas,

5. La Tabla 7 refleja las puntuaciones medias obtenidas por
los sujetos en lo que se refiere a los conocimientos al entrar en
la universidad en diferentes materias. Debemos sefialar que estas
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Representacién grifica de los valores medios obtenidos por la muestra global
en el test 16 PF de personalidad

Descripcién de los factores

Sizotimia~Afectotimia

Inteligencia Baja—Alta

Poca-—-Mucha fuerza del ¢go

Sumisién —Dominancia

Desurgencia —Surgencia

Poca—Mucha fuerza superego

Trectia—Parmia

Harria—Premsia

Alaxia—Protensién

Praxernia —Autia

Sencillez —Astucia

Adecuacién imperturbable —
Tendencia a culpabilidad

Conservadurismo—
Radicalismo

Adhesién al grupo—
Autosuficiencia

Baja integracién—
Mucho control autoimagen

Poca tensidn energética—
Mucha tensién energética

Ajuste —Ansiedad

Introversidn—Extraversion

Poca—Mucha socializacién
controlada

Dependencia—Independencia
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Figura 23. Representacién gréfica de los coeficientes de correlacién
entre 1a variable SEXO ¥ los cuatro factores secundarios obtenidos
en el test de personalidad 16 PF

(0.11) (°‘.13) (0.13)

Coeficientes de correlacién
o

-2

(-0.23)
|

Q Q Q Q Factores de
! 1 1 v Personalidad

I
: |

|
I !
| ]
f {
[ |
[ t
I I
I I
| 1
| i
I I

prucbas también eran voluntarias y que no fueron realizadas por
la totalidad de los sujetos con los que trabajamos.

Por lo que se refiere a la muestra de estudiantes de Ingenie-
ria de Minas, en las cuatro pruebas realizadas con contenidos
de Matemdticas, Dibujo, Fisica y Qufmica, las puntuaciones me-
dias alcanzadas, a excepcién de Dibujo, estdn por debajo de la
puntuacion media deseable (comprendida entre 15 y 30).

Comparada esta muestra con otras mds amplias empleadas
en la mayorfa de los centros de esta misma Universidad (Inves-
tigacion de 1982), se observa que sélo en lo que se refiere al ni-
vel de conocimientos en esta materia al ingresar en la Universi-
dad es inferior la muestra anteriormente citada. Ello hace su-
poner que estos sujetos encuentran mayor dificultad en cursar
esta materia; sin embargo, en los otros contenidos los valores
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obtenidos estdn en torno a la media de la Universidad o son algo
superiores, como en el caso de Quimica,

La prueba en la que los sujetos obtienen mayor puntuacién
es la referente a contenidos de Dibujo,

La muestra de estudiantes de Ingenierfa Industrial en todas
las materias obtienen unos valores algo superiores a la muestra
de la Universidad y estdn en los limites deseables (entre 15 y 30)
como valores medios.

En estos resultados se observa también que existe una cier-
ta diferencia entre los sujetos que acceden a estudiar Minas y
los gqae acceden a estudiar Ingeniero Industrial; parece que el ni-
vel de entrada es ligeramente superior en estos dltimos.

6. En la Tabla 8 se presenta la distribucién de los sujetos,
en tantos por ciento, segiin la utilizacién de determinados hdbitos
de estudio, : ‘

Pe los dieciséis aspectos presentados, el mds elegido por los
alumnos es el de “resolver problemas por su cuenta”, eleccién
efectuada por un 86%/, y un 82°/, de sujetos, seguido del de
“comodidad en el estudio”, con un 83%/, vy un 92%/4. En tercer
lugar, los sujetos encuestados eligen ‘‘planificar su tiempo de es-
tudio™ (entre un 79 y un 65°/, y a continuacién, “preguntar al
profesor cuando no les compromete”. Los hdbitos de estudio
con menos porcentaje de utilizaciébn corresponden a “estudiar
con otros compaiieros” y “pasar apuntes a limpio”. Los otros
aspectos son valorados con porcentajes intermedios, y ninguno
de ellos ha dejado de ser elegido por los estudiantes.

Estos resultados, tal vez, contrastan con los hallados por
Diaz Allué (1974) cuando hace doce afios sefialaba, en su estu-
dio realizado con universitarios, que ‘Jos alumnos estudian mds o
menos, pero son pocos los que han recibido orientacion sobre el
modo de asimilar racional o comprensivamente cada materia del
programa’’ Estaba ya en ese momento la autora aseverando
que existfa un cierto desconocimiento de las técnicas de trabajo
intelectual y los hdbitos de estudio y que debia ser en el curso de
Orientacién Universitaria donde se ensefiaran dichas técnicas.

El conocimiento de nuevas técnicas metodoldgicas por par-
te del profesorado ha influido en una mejora orientativa de los
futuros universitarios.



108 ROSA M. GONZALEZ TIRADOS

. En nuestro andlisis, estos factores no parecen tener gran inci-
dencia. Los alumnos encuestados consideran necesario conocer
las técnicas de trabajo intelectual y disponer de hdbitos de es-
tudio adecuados. Los mismos sujetos acusan negativamente el
no disponer de esa formacién previa a la entrada en la universi-
dad vy aseguran que es un factor que dificulta sus estudios. Sin
embargo, en nuestro andlisis no se detecta que el no tener un
adecuado método de estudio sea un factor predommante en el
fracaso.

En este estudio hemos querido también comprobar si exis-
te algin tipo de relacién entre los hdbitos de estudio y las califi-
- caciones obtenidas en los niveles anteriores a la entrada en la
universidad (Tabla 9) utilizando la prueba de “chi cuadrado™.
Como se observa, no existe ningin tipo de correlacién significati-
va; se destaca, no obstante, que existen aspectos, como “recoger
con exactitud los apuntes”, “hacer preguntas”, “tener libros de
consulta’, “encontrar un lugar cémodo para el estudio”, en los
que la correlacién es mds alta y positiva, sobre todo en relacién
con las notas de Selectividad.

Otros aspectos, como *“subrayar cuando se lee”, “estudiar
con otros compafieros”, “recoger sélo lo esencial en los apun-
tes”, “intercambiar apuntes con los compafieros” y “pasar a lim-
pio los apuntes”, correlacionan negativamente con las buenas ca-
lificaciones, o dicho de otra forma, cuanto mejores puntuaciones
obtienen los sujetos, menos propensos son a realizar los aspectos
sefialados anteriormente, La explicacién puede deberse a que, si
bien es cierto que los hdbitos de estudio son importantes para
el buen rendimiento académico, ninguno de ellos tiene gran peso
especffico por si solo para encontrar una buena correlacidn con
las calificaciones; hay que buscar muchos mds factores, y eso es-
tamos haciendo en esta investigacion.

Por otro lado, los métodos de ensefianza—aprendizaje utili-
zados en la ensefianza media son diferentes a los que se utilizan
en la universidad. Los sujetos no sienten ain la necesidad de
organizar sus formas y hdbitos de estudio para obtener buenas
notas y no precisan de técnicas de estudio’ ya que pueden pre-
dominar factores, como la memoria, clases Menos Numeresas y
otros aspectos, que les permitan obtener buenas notas. La nece-
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sidad de conocer y aplicar técnicas de estudlo es mds sentlda en
los estudios universitarios. ‘

7. Se traté también de analizar (Tabla 10) si existia algin
tipo de relacion entre el mejor status ocupacional del padre y de
la madre, asf como los estudios de ambos, y la obtencién de no- .
tas altas en BUP, COU y Selectividad por los alumnos. Se obser- .
v6 que, efectivamente, las tres calificaciones obtenidas en fos ni-
veles anteriores a la enfrada en la universidad presentan una co-
rrelacién alta y positiva con los estudios de los padres, obtenien-
do los sujetos mejores. notas a medida que aumenta el nivel inte-
lectual y ocupacional de los respectivos padres.

Estos datos s6lo corroboran estudios anteriores realizados
en este campo sobre influencias del ambiente socio—econdmi-
co y cultural en el mejor rendimiento académico de los hijos. En
esta lfnea y aunque en niveles anteriores a la universidad, Co-
dina Bas (1983) encontré que el status econdémico de la familia,
los estudios del padre, la profesion, los estudios de la madre,
eran variables que influfan de forma global en el éxito o el fraca-
50 académico.

8.Otro aspecto que deseamos destacar en este andlisis son
los m:otivos por los que los sujetos decidieron’ estudiar estas ca-
rreras de Ingenieria (Tabla O, pp. 66—67). La razén elegida por
mayor porcentaje de sujetos, que escogieron estas carreras como
primera opcién, ha sido, en primer lugar, “las actividades profe-
sionales a las que pueden acceder con ella”, con un 38° /5; en
segundo lugar estarfa la “inclinacién vocacional”, Nadie eligi6 las
razones de “superacién personal”, “gustarle a la familia” o “ele-
gitla otros compafieros”. ,

Entre las razones por las que escogen la carrera como segun-
da opcion, el ftem con mayor porcentaje de eleccién en ambas
muestras de estudiantes coincide con algunos de los anteriores,
“inclinacién vocacional” y “superacién personal” enun 20%/,; en
segundo lugar estdn “las buenas salidas profesionales” y en tercero,
“preferencias por asignaturas”.

En el caso de tercera opcidn, la razén mds elegida vuelve a
coincidir con las dos anteriores,
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Las causas de eleccidn de carrera encontradas en nuestro
trabajo coinciden con algunos datos obtenidos por otros auto-
res, aunque los moéviles por los que se accede a las carreras de
Ingenierfa, la mayoria de las veces, son diferentes a los correspon-
dientes a las carreras de Letras o Ciencias.

En la Parte II de este trabajo profundizaremos en algunos
de estos aspectos.



CONCLUSIONES DE LA 7
PRIMERA PARTE

Debe tenerse en cuenta que los datos aportados se refieren
tan solo a la muestra de sujetos analizada en cada Escuela. Por
otro lado, las conclusiones aportadas responden inicamente a la
primera parte del trabajo.

A partir de los datos obtenidos y de los resultados ya anali-
zados en el capftulo anterior cabe formular las siguientes con-
clusiones,

1. Nos reafirmamos en que, para un andlisis de las causas del
fracaso escolar universitario, se debe hacer un exhaustivo estudio
de toda la problemdtica que concierne al mismo, ya que se com-
prueba que existen diferentes causas y efectos implicados pro-
cedentes de distintos planos: social, familiar, personal y acadé-
mico,

2, Por lo que se refiere al método utilizado en la investiga-
cion, ¢l andlisis de un conjunto de variables agrupadas en los pla-
nos sefialados en el punto anterior nos parece vdlido para averi-
guar posteriormente las causas de dicho fracaso,

~ 3. Por los resultados obtenidos de la muestra de estudian-
tes de primer curso, que acceden por primera vez a estudios de
Ingenierfa Superior, parece confirmarse que:

3.1, Entran con un Estilo de Aprendizaje Convergente y Asi-
milador; atribuidos, ambos, al perfil del Ingeniero y del Cien-
t1fico respectivamente.

3.2. En lo referente a datos sobre calificaciones académicas
antes de entrar en la universidad, aptitudes especificas y otros
aspectos personales, se aprecian valores en torno a la media
nacional o por encima de ésta, tal como se refleja en el
andlisis de resultados,
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3.3. No parece existir aspectos negativos en lo que se refie-
re a otros datos personales, familiares o sociales.

3.4. Un dato que conviene resaltar, sobre todo por las me-
didas que pudieran tomarse al respecto, es el bajo nivel de
conocimientos, en las diferentes materias, con el que acceden
estos alumnos a la universidad (incluyo aquellos alumnos
que parecen tener un alto nivel de desarrollo de capacidades
especificas).

Nos atrevemos a anticipar que ésta puede ser una de las
principales causas del fracaso. Seria deseable que en el nivel
anterior a la entrada en la universidad, COU, o ya en la propia
universidad, se hiciera un replanteamiento sobre planes de es-
tudio, materias a impartir, niveles exigibles, etc., con el fin
de remediar dicho fracaso.

4, Por algunos resultados obtenidos de los sujetos, se obser-
van ciertas diferencias, no significativas, entre ambas submues-
tras, tales como el nivel socio—cultural de los padres, las notas
antes de entrar en la universidad y algunas aptitudes especfficas o
generales, predominando puntuaciones algo mds elevadas en los
sujetos que acceden a estudiar Ingenierfa Industrial,

5. Cotresponde a la Fase II del trabajo analizar el nivel de
éxito o fracaso alcanzado por cada alumno en todas las discipli-
nas, correlacionar éste con los factores personales, sociales, aca-
démicos, etc, de esta etapa .y averiguar las causas del mismo.



Segunda Parte






OBJETIVOS DE LA PARTEII

1. Recoger las calificaciones obtenidas por los alumnos de
las dos Escuelas a lo largo del primer curso,

2. Conocer cuantitativamente el mimero de sujetos que
han aprobado el curso total y parcialmente en junio. Realizar
igual seguimiento en los meses de septiembre, junio, septlembre

y/o febrero siguientes.

3. Estudiar la relacion entre aptitudes diferenciales e {ndi-
ce de suspensos.

4. Analizar el rendimiento académico de las diferentes ma-
terias con opinién emitida por alumnos y profesores.

5. Detectar qué materias suponen mayor dificultad para los
‘alumnos y comparar resultados.

6. Ante igualdad de materias, para grupos con diferente
profesor, analizar las mayores dificuitades.

7. Aplicar a los alumnos un cuestionario a fin de curso
para conocer otros datos de interés, como técnicas de estudio
utilizadas, métodos de estudio y trabajo, marcha general del
curso, etc.

8. Analizar dreas de influencia en el bajo rendimiento aca-
démico.

9. Comprobar la utilidad del método de andlisis para detec-
tar causas de fracaso.






HIPOTESIS 9

H.1. Los sujetos con buen nivel de conocimientos en las ma-
terias bdsicas, a la entrada en la universidad, no deberian encon-
trar dificultad en superar los exdmenes en la primera convocato-
ria de junio.

H.2. Los sujetos con alto nivel de respuestas en las pruebas
aptitudinales superardn mejor el primer curso académico de Inge-
nierfa,

H.3. Se espera que en los sujetos que mds se acerquen al
estilo de pensamiento y aprendizaje convergente el fracaso sea
menor en el primer curso de Ingenier{a.

H.4. La utilizacidon de técnicas de estudio v trabajo, el inte-
rés por la carrera y la mdxima dedicacién deberdn tener relacion
con el éxito académico,

H.5. Se espera que el reparto de aprobados o suspensos al

finalizar el curso académico sea aleatorio e 1ndepend1ente de un
grupo a otro, con diferentes profesores.






OPERATIVIZACION ﬂ@
DE VARIABLES

Diferentes estudios realizados en la ensefianza superior nos
muestran que existe una alta tasa de alumnos que no legan a fi-
nalizar sus estudios o que invierten en los mismos mayor mimero
de afios del establecido para la carrera,

Este problema de abandono de carrera o fracaso en la mis-
ma es, si cabe, mds alto en las carreras de ingenieria, en las que
nosotros estamos fratando de analizar y comprobar empfirica-
mente los anteriores supuestos, Con el fin de operativizar las va-
riables, se ha agrupado a los alumnos en funcidn del éxite o fra-
caso y para ello se han establecido los siguientes criterios de va-
loracion.

El criterio elegido para ser aplicado a las dos muestras de
alumnos de las Escuelas de Ingenieros Industriales v de Ingenieros
de Minas estd en funcidén de los “resultados obtenidos” por los su-
jetos de la muestra analizada en cada una de las asignaturas del
primer curso de carrera.

Y para ello se ha realizado el siguiente agrupamiento:

a) Grupo de éxito. Formado por agquellos sujetos que han
superado las cinco asignaturas que corresponden al pri-
mer curso académico de Ingenieria Superior, dentro del
mismo curso académico, es decir, en la primera convoca-
toria de junio y septiembre, .

b) Grupo de bajo rendimiento. Son sujetos que han logrado
‘superat el primer curso de Ingenierfa completo, pero nece-
sitando para ello la utilizacién de tres, cuatro o las cinco
convocatorias; es decir, han utilizado dos cursos académi-
cos para tener aprobadas todas las materias del primer
curso de carrera.
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¢) Grupo de fracaso, Formado por los alumnos que habiendo
utilizado dos cursos académicos, no han logrado superar

todas las materias que comprende el primer afio de In-
genieria Superior,

d) Grupo de abandono. Son aquellos syjetos que antes de fi-
nalizar el curso académico, por primera vez (por tantio,
antes de llegar a junio con éxito o fracaso en exdmenes
parciales), abandonan la carrera.



DISENO 'ﬂ ﬂ

Los diferentes datos que conforman la muestra han sido des-
critos en la primera parte.

Para realizar la Segunda Parte de esta investigacién se ha
efectuado un seguimiento de los alumnos de la muestra inicial de
las dos Escuelas. Debido al abandono de la carrera por parte de
algunos sujetos antes de finalizar el primer curso, la muestra ini-
cial ha quedado reducida a 177 sujetos.

11.1. MUESTRA DEFINITIVA

La descripcion de la muestra en cuanto a datos personales y
otras variables estd recogida en la Primera Parte de esta Investi-
gacién,

La muestra definitiva en la Segunda Parte del trabajo se dis-
tribuye de la siguiente forma.

Esc. Téc. Super. 12 Muestra Abandonos | Muestra Definitiva

Ing, Minas 105 15 90
Ing. Industriales 93 &6 87
Total 177

11.2, RECOGIDA DE DATOS

Con el fin de obtener ¢l mayor namere de. datos de los suje-
tos con los que seguimos trabajando por espacio de dos afios, se les
pidi6 que cumplimentaran un nuevo cuestionario antes de finalizar
el primer curso académico en la universidad, en la que ya habian
permanecido por espacio de nueve meses. El cuestionario tenia
164 variables. Estos datos hacfan referencia a cuestiones de {ndole



122 ROSA M, GONZALEZ TIRADOS

académica, respecto a materias, metodologfa y aspectos relaciona-
. dos con el profesorado, ademds de otros puntos de interés,

Por otro lado, las notas obtenidas por los sujetos y distribui-
das por materias fueron proporcionadas por las Secretarfas de las
dos Escuelas de Ingenieria de Minas e Industriales. Con ellas se ha
tratado de llevar a cabo diferentes estudios, que sefialamos mds
adelante,

Con el grupo que abandond la Universidad antes de llegar a
la primera convocatoria de junio se hizo una entrevista estruc-
turada. El tratamiento de esta muestra se presenta en los resulta-
dos de estia parte, contemplada como un subgrupo.

Con los datos obtenidos de las dos muestras citadas y siguien-
do el procedimiento indicado, se ha realizado un amplio estudio
estadfstico tratando de relacionar las 164 variables antes mencio-
nadas con los resultados académicos en cada convocatoria de las
cinco asignaturas correspondientes al primer curso de Ingenierfa.

En este ndmere de variables citadas no se incluyen aquellas
que aparecen en las dos encuestas, como “hdbitos de estudio™
y otras variables; sin embargo, en el andlisis de tablas de contin-
gencia se han contemplado todas las variables, tanto en el prime-
10 como en el segundo estudio.

11.3. ANALISIS ESTADISTICOS DE LOS DATOS

Para llevar a cabo un exhaustivo andlisis de las causas de fra-
caso en la Universidad Politécnica de Madrid se ha realizado el
estudio estadfstico de los datos y considerado la significacién
de los mismos.

Por un lado, se ha hecho mediante “tablas de contingencia”,
utilizando las variables cualitativas y tablas de doble entrada. Con
ello se consigue un contraste de independencia/dependencia entre
variables, es decir, descubrir aquelias variables que influyen, o no,
- en el fracaso ¢ el éxito académico universitario obtenido por los
alumnos de la muestra utilizada, con el fin de explicar dicho
fendmeno,

Hemos analizado tanto variables cualitativas, que son las
utilizadas en tablas de contingencia, como las cuantitativas, que
para poder ser utilizadas se hacen discretas.
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Se emplean tablas de doble entrada en las que en una de las
entradas siempre se contempla el éxito o el fracaso y en la otra,
cada una de las variables analizadas en el estudio con el fin de ex-
plicarlas.

Este exhaustivo andlisis nos conduce a detectar qué variables,
de todas las contempladas, influyen en el éxito o el fracaso del
alumnado o de qué variable depende mds ese éxito o fracaso, sin
que podamos afirmar cudl de esas variables es mds o menos influ-
yente en el fracaso v en qué grado. Se trata, por tanto, de realizar,
en primer lugar, un andlisis cualitativo de las variables,

Las razones por las que hemos utilizado este método hacen
referencia a su sencillez, va que el nimero de variables analiza-
do en nuestro estudio, para poder explicar el éxito o el fracaso, es
tan elevado que limita, en cierto mode, otros programas,

Por otro lado, es discriminativo. Nos permite eliminar varia-
bles que no tienen ninguna influencia en el éxito o el fracaso del
alumnado (paso previo para un estudio posterior).

Una vez concretadas las variables dependientes, mediante
estudios posteriores se analizardn cudles son las mds influyentes
o determinantes en el fracaso,

Ademds, este estudio de variables cualitativas, mds habitua-
les en los trabajos de ciencias sociales y humanas que en las cien-
cias exactas, se realiza mediante tablas de contingencia; ésta es
otra de las razones por las que hemos elegido este método.

Una vez definidas todas las variables dependientes, se ha
procedido a realizar un estudio de “andlisis de regresion multi-
ple” que nos permite valorar las relaciones que se establecen en-
tre una variable dependiente o criterio, que serd el éxito o fracaso,
y una o mds variables independientes o predictoras, que son las
variables analizadas en el estudio. También nos permite, median-
te la ecuacidén de regresién, encontrar o predecir el rendimiento
acadeémico en futuras muestras, con los mdrgenes de error que
este tipo de estudios conlleva.






CAUSAS DE FRACASO EN EL ﬂ 2
GRUPO DE ABANDONO

12.1, DESCRIPCION DEL GRUPO

Una parte importante en el estudio es averiguar si se pro-
duce, o no, abandono de carrera en el primer curso académico,
conocer en qué porcentaje v también si son, o no, comunes al-
gunas caracteristicas en los alumnos que abandonan los estudios
universitarios, asf como conocer cudles son las razones mds pode-
rosas en ¢l abandono y las causas de} mismo.

Hemos tratado de comprobar si una de las causas consiste,
entre otras, en el estilo de aprendizaje de los sujetos, no acorde
al tipo de carrera (tal como se planteaba en los objetivos), al
igual que en otras variables que comentamos,

Sin embargo, somos conscientes de que ¢l intentar categorizar
las causas de abandono reduce, en cierto modo, la informacion
obtenida al conocer todos los factores por los que los sujetos de-
jan sus estudios o inician otros nuevos,

Distribucidn de la muesita de abandonos

Sujetos que abandonan { Porcentaje sobre el total
* Minas 15 13.30
* Industriales 6 6.45
[' Total 21

@ Porcentgje de abandono sobre el total de 1a muestra con la que se trabaja:10.6 %
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Distribucidn segtin el momento en que se produce el abandono

Minas Industriates

Antes de finalizar el primer curso

académico 9 2
Despuds de la segunda convocatoria de
junio y septiembre 6 4

* Namero total de sujetos gue sbandonan duranite el primer curso: 21

Distribucicn de los tres sujetos que de los 21 que abandonaron la carrera,
aprobaron algunas asignaturas

Escuela N° de Sujetos Asignaturas aprobadas
Minas 1 o
Industriales 1 2
Industrisles 1 5

12.2. ANALISIS DE LOS RESULTADOS

Se"da la situacién que de los 15 sujetos que abandonaron la
carrera de Ingenieria de Minas, 11 (el 73%/, de los sujetos que
abandonaron la Escuela) no la habfan elegido al formalizar la ma-
trrcula. Seghin ellos, estaban cursando Minas forzados por las
normas establecidas en la matrfcula,

El 509/, de los alumnos que abandonaron habfan suspen-
dido alguna vez o en varias convocatorias en los estudios de Ba-
chillerato y sus notas medias no excedfan el promedio de 6, en
su conjunto,

Las expectativas de éxito, desde el punto de vista de los
propios sujetos, eran ailtas en las dos submuestras, es decir, ma-
nifestaban tener la opinién subjetiva de alcanzar éxito en los
estudios.

Los motivos por los que dicen haber elegido esta carrera
(los dos items mds elegidos por los 21 sujetos) son las activida-
des profesionales que posteriormente pueden desarrollar con la
misma vy el tener buenas salidas profesionales. Por otro lado, en
los meses que llevan en la universidad, el nivel de insatisfaccidon
por cursarla es del 67%/,; si bien es cierto que un 73°/, de esta
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submuestra no eligié en primera opcién esta carrera {en el caso de
los estudiantes de Minas); de ah{ el nivel de insatisfaccién.

Por lo que se refiere a las horas de estudio que dedican a
la semana, se observa un ligero incremento al finalizar el curso
en los estudiantes de Industriales. Los de Minas afirman dedicar
menos horas; hecho que tal vez se deja influir por la obligatorie-
dad en cursar esa carrera o por un cierto desencanto al no superar
las pruebas parciales de las asignaturas.

No se descubre nada especial en estas muestras respecto a
las técnicas de estudio que utilizan. Ello pudiera ser obstdcu-
lo en la buena marcha del curso o influir en el abandono; aspec-
to que, por el contrario, tiene cierta influencia en los que per-
manecen en la universidad y a los que les son cuestionados los mis-
mos aspectos al finalizar el curso.

Un aspecto relevante, y en el que coincide la mayorfa de
los sujetos, es el desinterés por las materias, manifestando poco
0 ningun interés. Por el contrario, casi ¢l 100°/, de los que
abandonan la carrera durante el curso académico manifiestan
tener gran dificultad en la misma, asf como la percepcidn de un
alto nivel de exigencia, por parte del profesorado, en los conte-
nidos de las asignaturas.

Segin la opinién de los sujetos de estas dos submuestras,
no parece existir relacion entre el contenido que explican los
profesores en clase y los objetivos que en principio se preten-
den conseguir con la asignatura, asf como tampoco entre lo que
el profesor explica y lo que posteriormente exige en los exdmenes,

La mavoria de los que abandonan la carrera lo hacen una
vez obtenidas las calificaciones en distintos parciales y en dife-
rentes asignaturas antes de llegar a junio, otros esperan los resulta-
dos de las convocatorias de junio y septiembre para dejarla.

Los sujetos que abandonan la carrera de Ingenierfa acuden
a estudiar otras carreras. En su mayorfa, la distribucién se pro-
duce de la forma que refleja el cuadro de la pdgina 128.

Por lo que se refiere a los estilos de aprendizaje v a la in-
fluencia de dicho estilo en el abandono de la carrera, debemos se-
fialar que en un grupo de estudiantes de Minas, de los quince su-
jetos que abandonaron la carrera, siete no tenfan el estilo de
aprendizaje convergente, que seria, segin estudios anteriores, el
mds acorde a la carrera de Ingenieria, Los ocho restantes, que
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Industriales Minas Estudios posteriores Total
2 1 Econémicas 3
1 - Ing. Caminos 1
1 3 C. Empresariales 4
1 - Arquitectura Técnica 1
- 2 Filologia Inglesa 2
- 1 C. Quimicas - 1
— 1 Ing. Telecomunicaciones 1
- X Derecho 1
- 1 Ing. Naval 1
1 5 Otros 6
rTotal & 15 21

tenfan estilo convergente, habran elegido al formalizar la matri-
cula otras carreras de Ingenierfa, como Telecomunicaciones, Inge-
niero naval, etc. Otros tres sujetos de estilo convergente manifes-
taron que abandonaban Ingenierfa para estudiar Empresariales y
Econémicas; los cuatro restantes abandonaron definitivamente
la carrera y, de momento, no piensan ir a la universidad.

En cuanto a la muestra de sujetos que abandonan la carre-
ra de Ingeniero Industrial, cinco de los seis que la componen
no tienen estilo convergente. Estos valores, si bien no son sufi-
cientemente representativos, sin embargo, nos proporcionan da-
tos valiosos respecto a los estilos de aprendizaje que, en princi-
pio, si se puede sefialar que son, entre ofras, una causa del posi-
ble abandono de carrera (sin que sea la tinica ni tampoco la mds
influyente).

En lo que respecta a las pruebas aptitudinales y de inteli-
gencia y a la relacién con el abandono, no parece existir valores
Hlamativos en cuanto a que sea éste un aspecto por el que razona-
blemente se vean influidos para abandonar la carrera. No obstan-
te, consideramos aparte los seis sujetos de Industriales que aban-
donan la carrera. Estos obtienen en las pruebas aptitudinales los
valores medios reflejados en el cuadro primero de la pdgina 129,

Por lo que se refiere a la submuestra del grupo que aban-
doné Minas, los resultados son los contenidos en €l segundo cua-
dro de la pdgina 129,

Como puede observarse, aungque no son significativos los va-
lores obtenidos por ambas muestras, Minas e Industriales, son
algo menores que los obtenidos por la media de su grupo com-
parativo. Ello podrfa ser un dato de cierto valor para el andlisis
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Var.
Muestra D, MR AR VR NA SR D-70
| Est.
Subgtupe que
abandoné In-
dustriales X 51,83 41,00 34.33 30.33 47.66 33.00
Grupo compa- x 53.04 43.66 39.50 31.41 50,09 34.47
rativa de In-
dustriales g 6.42 | 3.52 6.25 5.63 7.69 3.78
Valores medios
de la muestra
nacional X 50.09 § 41.73 33.94 17.65 36.30
Var,
Muestra D, MR AR VR NA SR D-70
Est,

Subgrupo que
abandoné Mi- X 49,14 43,42 37.28 29,21 46.77 33.42
nas
Grupo comps- X 50.07 | 44.09 | 38.33 | 29.78 | 47.24 | 34.09
rative de Minas [+] 6.61 3.58 G.18 5.73 8.94 4.45
Valores medios
de [a muestra
nacional X 50.09 41,73 33.94 27.65 36.30

de las causas de abandono; no obstante, la muestra total es muy
‘homogénea y obtiene valores superiores a la media nacional en
ambos casos. Por ello, no podemos decir que sea éste un dato que
sirva de prondstico del fracaso. Por lo que se refiere al cuestiona-
ric de personalidad (16 PF), no se aprecian valores significativos
que justifiquen el abandono de estos sujetos ni tampoco ningtn
rasgo en eilos que pueda ser generalizado.

Las causas por las que los sujetos afirman haber abandona-
do la carrera se resumen en las siguientes:

a) El 80°/, de los sujetos manifiesta tener gran dificul-
tad en superar el curso.

b)Y El 95%/, del total asegura un alto nivel de exigencia
del profesorado.

¢)El 10°/, afirma que la causa por la que abandona la
Escuela se debe a la dureza en las calificaciones e inade-
cuacién entre lo que explican los profesores y lo que pos-
teriormente exigen en los exdmenes.
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A la pregunta de cudles creen que son sus propios fallos en
torno al abandono de la carrera, en sintesis responden:

a) La escasez de conocimientos con que llegan a la unives-
sidad o la deficiente preparacion que traen de BUP.
b) El nivel de exigencia de la carrera.

¢) El salto importante que supone el paso.de COU a pri-
met curso de carrera.

d) La falta de conocimientos v de preparacion en técnicas de
estudio.

Se les preguntd también en la entrevista personal cudles
serfan los cambios que ellos introducirfan para reducir el aban-
dono de carrera en las Escuelas v sefialaron los siguientes:

@) Poner la selectividad mds diffcil.

b) Hacer un curso mds especial en COU y mds orientativo
que sirviera para preparar realmente la entrada en la uni-
versidad,

¢) Lograr un paso mis gradual de COU a primero de carrera.
d) Que se utilicen métodos mds pricticos en clase.

e) Que exista menor nimero de alumnos en clase.

) Que se realice mayor seleccion, para evitar la masificacion.
£) Mayor dedicacidn del profesorado al alumno.



ESTUDIO DE SEGUIMIENTO - ﬂ

13.1. RESULTADOS Y ANALISIS
DE LA SEGUNDA ENCUESTA

Tal como se sefiala en el punto 7.2 del Disefio, se aplicé una
nueva encuesta a los 177 sujetos con los que seguimos trabajan
do y con los que efectuamos un seguimiento,

Los resultados se presentan a continuacién en tantos por
‘ciento,

TABLA 1

Grado de interds que muestran loy alumnos en cada asignatura

- -
Ninguno Poco Bastante Mucho
% % . % %
INDUSTRIALES
Algebra 6.45 19.35 45,16 29.03
Céleulo 6.35 17.46 53.97 22,22
Fisica 6.56 36.07 40.98 16.39
Dibujo 3.17 1429 50.79 31.75
Qufmica 4.76 15.87 57.14 2222
MINAS
Algebra 22.54 4225 25,35 .86
Cilculo 2.82 8.45 61.97 26.76
Fisica 8.45 2958 54,93 7.04
Dibujo 9.86 33.80 29.58 26.76
Quimica 8.45 21.13 40,85 29.58
MUESTRA GLOBAL
Algebra 15.04 31.58 34,59 18.80
Cileulo 4.48 12.59 58.21 24.63
Fisica 7.58 32.58 48.48 11,36
Dibujo 6.72 24.63 39,55 29.10
Qurmica 6.72 18.66 48.51 26.12
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Como puede verse por los resultados, el porcentaje de alum-
nos que muestran interés por todas las asignaturas gira en torno al
80° /4 ; destacdndose en Industriales la Quimica como la asigna-
tura que despierta bastante y mucho interés en un 79.36%/, de los
alumnos, seguida del Cédlculo (76.19%/,) y el Algebra (74.19%/5).

La asignatura que parece despertar menos interés en los
alumnos es Fisica: por ella siente bastante o mucho interés sdlo
el 57.37%/, del total de los sujetos; por el contrario, manifiesta
poco o ningln interés el 42.63%/ de los alumnos. Por 1b que se
refiere al primer curso de Ingenieros de Minas, el mayor interés lo
muestran los alumnos por las asignaturas de Cilculo v Quimica en
un 88.73%6 y un 70.43%/, respectivamente; en cambio, sienten
menos interés por Algebra y Dibujo un 64.79%/, v un 43.66° /¢
respectivamente (considerando agrupados los criterios de poco
© ningln interés por la asignatura).

En los siguientes grificos se expresa el prado de interés de
los alumnos que estudian primer curso por cada una de las mate-
rias, pero comparando las dos Escuelas con las que estamos tra-
bajando.
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TABLA 2

Grado de dificultad que encuentran los alumnos en cada asignatura

Ninguno Poco Bastante Mucho
% % %
INDUSTRIALES
Algebra 0.00 11.29 70.97 17.74
Céleulo 0.00 6.35 36.51 57.14
Fisice Q.00 24.19 46.77 19.03
Dibujo 11.11 44 44 36.51 7.94
Quimica 3.17 4921 39.68 7.94
MINAS
Algebra 0.00 563 39.44 54.93
Célculo 2.82 30.99 52.11 14,08
Fisica 1.41 25.35 63,38 9.86
Dibujo 5.63 14.08 42.25 38.03
Quimice 4.23 30.99 46.48 18,31
MUESTRA GLOBAL

Algebra 0,00 8.27 54,14 37.59
Célculo 1.49 19.40 44,78 34,33
Fisica 0.75 24,81 55.64 18,80
Dibujo 8§.21 28.36 39.55 23,88
Quimica 3.73 39,55 43.28 13.43

Por lo que se refiere a la muestra de Industriales, las mate-
rias en las que los sujetos perciben mayor grado de dificultad pa-
recen ser Cidlculo, que es muy dificil o bastante dificil para el
93.65%/¢ de los alumnos, y Algebra, en la que un 88.71%/, de los
sujetos dice tener mucha y bastante dificultad.

Anglogos resultados se encontraron respecto a la dificultad en
las carreras en un estudio anterior (R. M. Gonzdlez Tirados, 1983).

Merece tener en cuenta que en esta muestra de Ingenieros
Industriales las asignaturas en las que dicen los alumnos tener
mayor dificultad son a la vez aquellas por las que tienen mayor
interés y que, por tanto, les gustan mds,

Por lo que respecta a los porcentajes arrojados por la mues-
tra de sujetos de Minas, también la mayor dificultad estd en la
asignatura de Algebra, siendo muy dificil o bastante diffcil para
el 94.37%/, de la muestra global, seguida de Dibujo, para un
80.28%/4. A su vez, son estas dos materias aquellas por las que
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sienten menos interés los sujetos, segin los resultados expresados
en la Tabla 1.

Estos datos tan reveladores y opuestos, a la vez, en ambas
Escuelas, nos conducen a pensar, 0 al menos a poner un interro-
gante, en la forma de ser impartidas dichas materias en las dos
Escuelas; aspecto en el que nos inclinamos a pensar que tiene
cierta influencia el profesorado de las mismas.

A continuacién se presentan unos grdficos en los que se com-
paran las dos muestras y el grado de dificultad en la misma ma-
teria. Las asignaturas son comunes en ambas carreras, pero impar-
tidas por diferentes profesores. Mientras que la revelacién real que
manifiestan los alumnos en Industriales se expresa como “es difi-
cil, pero tengo interés por ellas”, en el syupo de Minas resulta
contraria: *‘es dificil y tengo poco interés por ellas”,
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Grado de diffcultad en la asignatura de DIBUJO
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Porcentaje de alumnog que conocen los objetivos que se persiguen

TABLA 3

en cadq asignatura

Ninguno Poco Bastante Mucho
% % % %
INDUSTRIALES
Algebra 10,17 32.20 47.46 10,17
Célculo 5.00 36.67 48,33 10,00
Fisica 3,39 40.68 45,76 10.17
Dibujo 3.33 20,00 58.33 18.33
Quimica 6.67 16.67 60.00 16.67
MINAS
Algebra 19.40 4925 20.90 10.45
Célculo 5.97 20,90 58.21 14,93
Fisica 10.45 35.82 44,78 8.96
Dibujo 14,93 29.85 38.81 16.42
Quimica 8.96 23,88 47.76 19.40
MUESTRA GLOBAL '

Algebra 15,08 - 4127 33.33 10.32
Calculo 5.51 28.35 5354 12.60
Fisica 7.14 38.10 45,24 9.52
Dibujo 9.45 25.20 48.03 17.32
Quimica 7.87 2047 53.54 18.11

139

A juzgar por los datos de la tabla que refleja las respuestas
de los alumnos, no parece que muchos de ellos conozcan los
objetivos que se pretenden alcanzar en cada una de las materias
que cursan; si bien en algunas asignaturas, como Quimica en In-
dustriales y Cédlculo en Minas, el porcentaje de alumnos que di-
cen conocer los objetivos de la asignatura mucho o bastante se
eleva al 76.64%/, y al 73.14%/, respectivamente. Menores por-

centajes se encuentran en el resto de las materias.

En cuanto a si se quedan, o no, con dudas en clase sin pre-
guntar a los profesores, el 60°/¢ de los alumnos de Industriales
y el 68.42°/, de Minas suelen quedarse con dudas, y las razo-

nes por las que no preguntan en las clases son las siguientes:

No he querido preguntar
No me he atrevido
No ha habido ocasién por mi parte

No ha habido ocasién por parte del profesor.
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_La distribucién de las respuestas, en tantos por ciento, sobre
las cuatro alternativas que justifican la razén por la que no pre-
guntan en clase se refleja en la Tabla 4. Las cifras que se apor-
tan contemplan dichas respuestas en las cinco asignaturas que
cursan los sujetos en primer curso en ambas Escuelas,

En la Tabla 5 aparece la distribucién de los alumnos en fun-
cion de su opinidn sobre el grado de justicia con e! que han sido
calificados por los profesores. Al igual que en otras valoraciones
de respuestas, los datos se presentan -en tantos por ciento y se-
paradamente por materias.

A la pregunta de si creen que sus profesores son justos
al calificar, en la muestra de Industriales el 73.96%/, de los
sujetos considera que son muy justos en Algebra, materia que
a la vez consideran dificil y por la que muestran mds interés.
En el resto de las materias, los profesores son considerados jus-
tos al calificar por porcentajes de alumnos que oscilan entre el
50°/, y el 70%/y, La materia considerada, en opinién de estos
alumnos, menos justamente calificada por el profesorado es la
Fisica, segin el 45.95%/, de los sujetos encuestados.

En cuanto a los alumnos de Minas, la materia que se consi-
dera mds justamente valorada es Dibujo en opinién del 60°/, de
la muestra, seguida de Qurmica en opiniéon de un 60°/, de los
sujetos encuestados.

Por otra parte y siguiendo con la Escuela de Minas, las asig-
naturas en las que consideran que sus profesores son poco o nada
justos al calificar son Fisica y Cdlculo en opinidn del 55,719/,
y 58.86%/, de los alumnos de Ia muestra estudiada.

El rendimiento académico obtenido a lo largo del primer
affo, antes de finalizar el curso académico, derivado del éxito en
los exdmenes parciales se presenta en la Tabla 6,

En esta tabla se sefialan los tantos por ciento de alumnos que
han superado exdmenes parciales en cada una de las materias;
también se incluyen los porcentajes de alumnos que obtienen valo-
res superiores a 5 e inferiores a dicha nota.

Como observamos en la tabla, la asignatura en la que
el alumno parece fracasar mds, en primer curso de Industriales,
es Cilculo, obteniendo una calificacién menor de 5 ¢l 85.48%/, de
la muestra estudiada. Este valor es coherente con los datos ante-
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riprmente aportados, segin los cuales era considerada una asig-
natura muy diffcil por un alto porcentaje de alumnos. Lo mismo
sucede en Algebra, en la que el porcentaje de sujetos que obtienen
una nota inferior a 5 se eleva a un 53.33%,.

TABLA 34

Razones por las que los sujetos quedan con dudas en clase

Algebra Cilculo Fisica Dibujo Quimica
% % % % %
INDUSTRIALES
No he querido pre-
guntar 41.93 48.27 53.84 66,66 47.36
No me he atrevido 32.25 41.37 26.92 13.33 31.57
No ha habido oca-
sién por mi parte 19.35 0.00 11.53 13,33 5.26
No ha habido oca- '
sién por parte del
profesor 6.45 10.34 T.69 6.66 15.78
MINAS
No he gquerido pre- :
guntar 57.57 39.28 56.00 40.00 50,00
No me he atrevido 27.27 25.00 12.00 26.66 23.07
No ha habido oca-
sibn por mi parte 9.09 28.57 28.00 20.00 19.23
No ha habido oca-
sidn por parte del .
profesor 6,06 7.14 4.00 13,33 7.69
MUESTRA GLOBAL
No he querido pre-
guntar 50.00 43.86 54.90 48 89 4%.89
Noc me he atrevido 29.6%9 33.33 19,61 22,22 26.67
No ha habido oca-
sidn por mi parte 14.06 14.04 19.61 17.78 13,33
No ha hgbido oca-
sién por parte del
profesor 6.25 8.77 5.88 11.11 11.11
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TABLA §
Distribucidn de los sujetos en funcidn del autocriterio sobre
las calificaciones recibidas
Nada Poco Bastante Mucho
% % % %
INDUSTRIALES
Algebra 3.28 14,75 63.93 10.03
Célculo 11,67 30,00 56.67 1.67
Fisica 16.22 29.73 48,65 5.41
Dibujo 9.84 26.23 54,10 9.84
Quimica 1,64 34,43 $9.02 4,92
MINAS
Algebra 5.88 39.71 51.47 2.94
Célculo 2429 2B8.57 40,00 7.14
Fisica 10,00 45.71 37.14 7.14
Dibujo 17.14 18.57 55,71 .57
Quimica 10.00 30.00 48,57 11,43
MUESTRA GLOBAL
Algebra 3.27 14,75 63.93 18.03
Cilculo 18 46 29.23 47.69 4.61
Fisica 12,14 40,18 41.12 6.54
Dibujo 13.74 22,13 $4.96 2.16
Qufmica 1.63 34,42 59.01 491
TABLA 6
Callficaciones globales obtenidas en exdmenes parclales y porcentafe
de alumnox en cada calificacign
<3 >3 Aprob. Notab, Sobres,
% % % % %
INDUSTRIALES
Algebra 53,33 21,67 20.00 5.00 0.00
Céleulo 51,61 33.87 9.68 4.84 0.00
Fisica 15,38 15.38 69.23 0.00 0.00
Dibujo 21.67 33.33 33,33 10.00 1.67
Quimica 23.33 46.67 25.00 5.00 0.00
MINAS
Algebra 63.08 27.69 4.62 4.62 0.00
Célculo 61,19 25.37 10,45 2.99 0.00
Fisica 54,29 32.86 12.86 0.00 0.00
Dibujo 30.88 27.94 36.76 4.41 0.00
Quimica 41.86 37.14 17.14 2.86 i Q.00
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TABLA 6 (continuacién)

Calificaciones globales obtenidas en exdmenes parciales y porcentaje
de alumnos en cada calificacicn

<3 >3 Aprob, Notab, Sobres.
% % % % %
MUESTRA GLOBAL
Algebra 58,40 24 80 12.00 4.80 0.00
Célculo 56.59 29.46 10.08 3.88 0.00
Fisica 48.1% 30.12 21.69 0.00 0.00
Dibujo 26.56 30.47 35.16 7.03 0.78
Guimica 33.85 41.54 20.77 3.85 0.00

El mayor porcentaje de aprobados en exdmenes parciales se
produce en Fisica con un 69.23%/,, estando esta materia en un
nivel intermedio en cuanto al grado de dificultad qu= supone para
los alumnos.

Por lo que se refiere a la muestra de la Escuela de Ingenie-
ros de Minas, el porcentaje de suspensos s mds elevado y la nota
menor que en la anterior muestra, Excepto en Dibujo, el porcen-
taje de alumnos que suspenden con notas inferiores a 3 estd entre
el 42 y el 63%°/y. A su vez, la asignatura aprobada por mayor na-
mero de alumnos es Dibujo, en la que obtienen calificaciones en-
tre Aprobado y Notable; esta materia es superada porun 41,179/,
de la muestra y ninguno obtiene la calificacién de sobresaliente,
En tablas anteriores ha sido considerada esta asignatura bastante
dificil de superar por muchos alumnos y ademds éstos no han
mostrado tener mucho interés por ella.

La asignatura con mayor fndice central de suspensos es Al-
gebra; dato coherente, igualmente, con el grado de dificultad
~que los sujetos sefialan tener en esta asignatura y con el hecho
de ser, a la vez, como hemos visto en la Tabla 1, una asignatura
por la gue un buen porcentaje de alumnos muestra poco interés,

Al comparar las dos muestras de sujetos de Ingenierfa por
el resultado de exdmenes parciales, percibimos ciertas diferen-
cias en los mismos; diferencias que también se han apreciado en
los tests aptitudinales (Primera parte de la investigacién) y en
otros valores, tales como las diferentes motivaciones por las que
estos alumnos estudian la carrera, el grado de interés por la misma,
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etc. A lo largo del estudio se observan otras diferencias cuanti-
tativas, que paulatinamente se van comentando.

A continuacidén se presentan grificos que recogen las pun-
tuaciones obtenidas por los sujetos en el primer examen parcial
de cada asignatura, asi como ¢l nimero de sujetos que se encuen-
tra en cada situacién. Los histogramas representan estos valores
para los dos grupos, Industriales y Minas, y su distribucidén por
asignaturas.

Se solicité también informacion a los sujetos acerca de las
principales razones por las que tenfan dificultades con las asig-
naturas. Haciendo una sintesis de las respuestas recogidas, se se-

fialan las siguientes:

a) Los sujetos de la muestra de Industriales sefialan que la
asignatura de Algebra es una materia muy abstracta, la
exigencia en los exdmenes supera las ensefianzas imparti-
das y tienen ciertas dificultades en comprender las expli-
caciones.

Nota primer parcial ALGEBRA
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Noia primer parcial CALCULO
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Nota primer parcial DIRUJQ
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Respecto 2 la asignatura de Célculo, opinan que los
exdmenes son dificiles y existe poca relacidén entre teo-
rfa y prdctica, Para Fisica, la mayoria sefiala que el te-
mario es muy denso, amplic y excesivo.

En la asignatura de Dibujo consideran que les falta ba-
se ¥y que tienen gran dificultad en seguir la ‘materia. Pa-
ra Quimica, la observacidn més extendida en todas las
respuestas hace referencia a que la teoria no la entien-
den y las explicaciones son confusas.

b) Los sujetos de la muestra de Minas argumentan que la
asignatura de Algebra es muy abstracta, el temario es
amplio vy tiene excesiva teorfa. Tienen dificultad para
comprender la asignatura por ser ésta muy compleja.

Respecto a Cilculo, opinan que les falta rapidez en el
manejo del cdlculo y las operaciones. En la asignatura de
Fisica acusan los alumnos poca claridad en las explicacio-
nes, clases aburridas y poco motivadoras. Seftalan, asi-
mismo, que no existe mucha relacién entre lo que explican
los profesores en clase vy lo que posteriormente exigen
en los exdmenes.

Respecto a la asignatura de Dibujo, consideran que les
falta base, que carecen de conocimientos fundamentales
y anteriores y que tienen dificultad en la descriptiva. Sobre
Quifmica alegan falta de base en la materia y también que
es una asignatura aburrida y poco meotivadora,

Como puede apreciarse, los argumentos sefialados por
los alumnos para cada una de las cinco asignaturas son
coincidentes en ambas muestras, tanto en la de Industriales
como en la de Minas,

Por otro lado, se observa, también por los resultados,
que cierto numero de alumnos reciben clases particula-
res fuera de la Escuela en algunas de las materias. Estos
datos se reflejan en la Tabla 7 y las razones se exponen
a continuacion.

Segin los alumnos, existen diferentes razones por las
que creen que solicita clases particulares un porcentaje de
sujetos, sobre todo, en lo que se refiere a determinadas
asignaturas.
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Refiriéndose a la materia de Algebra, la mayoria de
los alumnos opina que las clases particulares son impor-
tantes para aprobar y que sirven como complemento de
los conocimientos de clagse, Una minorfa, de un 8%/,
opina que esas clases son fundamentalmente para apro-
bar; otros alumnos sefialan que, dado el bajo nivel y la
escasa base con los que acuden a la universidad, necesi-
tan reforzar conocimientos para poder seguir las mate-
rias y aprobar,

TABLA 7

Porcentafe de sujetos que reciben clases fuera de e Escuela por asignatura

Industriales Minas Muestra global

Sis No & Sig No % S % No %
Algebra 3.57 96.45 8.70 21.30 6.40 93.60
Célculo 35.71 64,29 . 1014 89.86 21.60 78.40
Fisica 3.57 96.43 0,00 100.00 1.60 98.40
Dibujo 1.79 98.21 2,90 97.10 2.40 97.60
Quimica 0.00 100.00 0.00 100.00 0.00 100.00

Hibitos de estudio y trabajo

A pesar de que a la entrada en la universidad y en la pri-
mera encuesta habfamos analizado el tipo de técnicas de estu-
dio y trabajo que utilizaba el alumno (cuyas respuestas se reco-
genn en la Primera Parte de la Investigacibén, 1986), antes de fi-
nalizar el curso académico y a través de esta segunda encuesta,
de seguimiento de los alumnos, consideramos nuevamente la nece-
sidad de comprobar si a medida que habfa avanzado el curso los
alumnos habfan requerido conocer determinadas técnicas de es-
tudio o si las utilizadas al iniciar el mismo experimentaban deter-
‘minado tipo de evolucién o cambio, bien porque los alumnos, al
ingresar por primera vez en la universidad, no hubieran reparado
en la necesidad de utilizar unas determinadas técnicas, bien por-
que con el paso del tiempo hubieran considerado que algunas de
las técnicas eran necesarias y que el desconocimiento de las mis-
mas pudiera tener repercusion en el rendimiento académico,
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En la Tabla 8 se expresa, en tantos por ciento, ¢l nimero
de sujetos que contesté afirmativamente a cada una de las cues-
tiones,

TABLA 8

Hdbitos de estudio y trabajo

INDUSTRIALES "MINAS

Al entrar Al entrar
enla Al finalizar enla Al finalizar
universidad el cursa universidad el curso
% % % %

i Planificas tu tiempo de estu-
dio? 65.22 63.93 79.81 51.43

:Te encuentras cémodo en el
lugar de estudic que utilizas ha- .
bitualmente? 92.31 85,71 83,65 717.46

(Haces esquemas y resimenes
al estudiar cada tema? 42.39 44.44 54.81 51.47
iSubrayas cuando lees? 49.45 43,55 71.43 77.94
i Resuelves ejercicios y proble-
mas por tu cuenta? 82.61 20,95 . B6.41 67.65
iEstydias con otros compa-
fieros? 25.27 22.22 28.85 22.86

i Tus apuntes de clase recogen
todo lo que dice el profesor . -
con gran exactitud? 53.85 53,97 33.66 47.76

:Tus apuntes de clase recogen
solamente lo esencial de la ex-

plicacién del profesor? 55.17 51.67 70.41 46.97
iIntercambias tus apuntes con
otros companeros? 64,84 66.67 65.38 16.47

iCompletas tus apuntes con
otra bibliografia que no sea el
libro de texto? i 58,43 53.97 48,54 23.53

Cuando no hss comprendido la
explicacién del profesor en cla-
se, ;haces preguntas? 74.73 4828 75.00 42 86

i Consultas dudas con tus pro-
fesores fuera del tiempo de cla-
se? 53.33 39.68 50.49 23.88

;Pasas tus apuntes a limpio? 25.00 15.87 40,38 22.39

(Tienes libros de consulta espe-
cificos de tu carrera que no
sean ¢l libro de texto? 62.64 66,13 38.46 40.58
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En las columnas se presentan los porcentajes afirmativos
antes de entrar en la universidad y ai finalizar el curso, con el fin
de poder comparar el cambio o la evolucién anteriormente se-
fialados.

Existen algunas técnicas de estudio y frabajo que a medida
que avanza el curso, los alumnos van practicando en mayor me-
dida, tales como planificar el tiempo de estudio, resolver proble-
mas por su cuenta, etc. Otros aspectos experimentan un decre-
cimiento, tales como pasar apuntes a limpio, consultar a los pro-
fesores fuera del tiempo de clase, etc.

Estas diferencias, no significativas, revelan, sin embargo,
cierto cambio hacia aspectos que denotan una mejora en la uti-
lizacion de técnicas de estudio y trabajo, como la planificacion
del tiempo a medida que avanza el curso; lo cual puede contribuir
a obtener un mayor rendimiento,

En los siguientes graficos se presentan dos tipos de perfiles
que tratan de comparar los mismos items entre la primera encues-
ta, al iniciar el curso académico, y la segunda, al finalizarlo, te-
niendo en cuenta las muestras con las que estamos trabajando.

Perfil de recogida de apuntes (pore. de respuestas AFIRMATIVAS), .
segdn la primera encuesta
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Perfll de recogidas de apuntes {porc. de respuestas AFIRMATIVAS),
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Perfll de forma de estudio {pore. de respuestas AFIRMATI VAS),
segun la segunda encuesta
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De todas las variables presentadas a los sujetos, se han tenido
en cuenta las mas significativas, agrupadas en dos bloques: por
un lado, los items que incluyen en cierto modo la “forma de to-
mar apuntes”, y por otro, los items que inciuyen “formas de estu-
dio’. Se han desestimado otras cuestiones que, en cierta mane-
ra, estin incluidas en las anteriores. '

Otra pregunta contemplada en esta segunda encuesta fue .
considerar el tiempo que los alumnos dedicaban al estudio, con
el fin de comprobar mds adelante si ésta era una variable que
tenfa relacién con el rendimiento académico alcanzado,

Como puede observarse en la Tabla 9, la mayoria de los
sujetos utiliza entre 21 y 25 horas de estudio a la semana: un
50.81%/, de sujetos en Industriales y un 51.23°/, en Minas. S6-
lo un 1.63%/, utiliza menos de S horas de estudio a la semana
en Industriales y un 7.46°/, en Minas. En el andlisis realizado
con tablas de contingencia, se obtiene una media global de estu-
dic de 23 horas por semana, incluidos los fines de semana; de
forma que si afiadimos ese valor a las 25 horas de clases lectivas,



CAUSAS DEL FRACASO ESCOLAR EN LA UNIVERSIDAD 153

resulta un total de 48 horas. Estas cifras dan idea del alto nivel
de dedicacion de un estudiante de primer curso de carrera.

TABLA 9

Dedlcacidn al estudio individual medido en horas por semana

Industriales Minas Muestra global
% % %
Menos de 5 horas 1.63 7.46 4,68
Entre § y 10 h, 491 8.95 7.03
Entre 11y 15 h. 1%.67 14,92 17.18
Entre 16 y 20 h. 2295 16.41 1%.53
Entre 21 y 25 h, 11.47 16,41 14.06
M3s de 25 horas 39,34 35.82 37.50

Sin embargo, no parece que estas horas de estudio transcu-
rran en las bibliotecas, a las que acuden, por término medio en
ambas muestras, un 2.2%/, de las horas semanales, segiin los re-
sultados (cifra muy baja, aunque con cierta dispersion). En estos
valores estdn incluidas las dos muestras utilizadas.

En las pdginas 154 y 155 se reflejan, mediante grdficos, los
porcentajes de alumnos que dedican un determinado tiempo al
estudio individual, también comparando, dentro del mismo gru-
po, los resultados obtenidos en el momento de entrar en la uni-
versidad y los obtenidos al finalizar el primer curso académico.
En ellos se¢ observan los incrementos del tiempo utilizado para el
estudio fuera de la Escuela a medida que avanza el curso.

Se solicité también de los sujetos cierta informacién acerca
de aspectos relacionados con la metodologfa que el profesor uti-
lizaba en sus clases, ‘

Para la pregunta de si el profesor presentaba los objetivos de
cada tema y los puntos claves del mismo, las respuestas se dis-
tribuyeron de la siguiente forma.

En la muestra de Industriales, la asignatura en la que pare-
ce que se explican menos los objetivos que se persiguen es Fi-
sica, en la que un 54.23%/, de los sujetos sefiala que se cono-
cen poco 0 nada; en el resto de las materias, entre un 67.14 y un
7097°/¢ de los alumnos manifiestan que conocen bastante o
mucho los objetivos que se persiguen.
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Primera encuesta, Horas de estudio en MINAS

Menos de 5h. (14.7%)

Mis de 25h, (17.6 %)

Entre §h. y 10h, (8.8%)

Entre 20h, y 25h. (13.7%)

Entre 10h. ¥y 15h.(16.7%)

Entre 15h, y 20h, (28.4%)

Segunda encuesta, Horas de estudio en MINAS

Més de 25h, (35.8%)

Entre 10h. ¥y 15h. (14.9%)

Entre 20h, y 25h, (16.4%) g Entre 15h. y 20h, (16.4%)
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Primera encuesta, Horas de estudio en INDUSTRIALES
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Segunda encuesta. Horas de estudio en INDUSTRIALES
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Por lo que se refiere a la muestra de estudiantes de Minas,
las asignaturas en las que se presentan menos claros los objetivos
por los profesores son Fisica y Algebra, en las que un 73.91%/5 y
un 67.65%/¢, respectivamente, contestan que los conocen poco
o0 nada,

Todos esos datos aparecen mds ampliamente en la Tabla
1. Se presenta una distribucién con el porcentaje de alumnos
que responden a cada cuestidn y asignatura.

TABLA 10

Claridad por parte del profesor en la presentacién de los obfetivos
que Se persiguen en cada tema

No, nada Poco Bastante 81, mucho
% - % % %
INDUSTRIALES
Algebra 12.90 16.13 37.10 33.87
Céleulo 2381 30.16 3651 9.52
Fisica 15.25 3898 37.29 8.47
Dibujo 15.87 26.98 41.27 15.87
Quimica 17.46 25.40 34,92 22.22
MINAS
Algebra 26.47 41.18 25.00 7.35
Cilculo 4.29 12.86 58.57 2429
F{sica 2029 53.62 24,64 1.45
Dibujo 11.76 32,35 45,59 10.2%
Quimica 11,43 20.00 35.71 32.86
MUESTRA GLOBAL
Algebra 20,00 2923 30.77 20,00
Célculo 13,53 21,05 48,12 17.29
Fisica 17.97 46,88 30,47 4.6%9
Dibujo 13.74 29.77 43,51 12.98
Quimica 14.29 22.56 35.34 27.82

También se presentan grificamente estos mismos valores,
En ellos queda recogida la variable a considerar en sus cuatro al-
ternativas de eleccidn para cada una de las cinco asignaturas de
las dos muestras con que se trabaja (ver pdgina 157).

Debido a las constantes observaciones que formulan los alum-
nos sobre cuestiones relacionadas con el profesorado, se analiza
también la relacidn que los alumnos encuentran entre el conte-
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nido que explica el profesor y los objetivos que se persiguen
con la asignatura. Las respuestas se reflejan en la Tabla 11.

TABLA 11

Adecuacion de los contenidos a los objetivos previstos en cada asignatura

No, nada Poco Bastante | Si, mucho
% % % %
INDUSTRIALES
Algebra 3.33 16.67 55.00 25.00
Ciélculo 13.11 36.07 34.43 16,39
Fisica ' 8.47 37.29 37.29 16.95
Dibujo 6.56 1475 47.54 31.15
Quimica 1.64 29.51 49.18 19.67
MINAS
Algebra 16.42 20.90 53.73 8.96
Célculo 4.29 2,85 65.71 27.14
Fisica 7.25 23.19 6522 4.35
Dibujo 1.25 14,49 56.52 21.14
Quimica 7.14 7.14 61.43 2429
MUESTRA GLOBAL
Algebra 10,24 18.90 54.33 ’ 16.54
Célculo 8.40 18,32 51,15 22.14
F{sica 781 29.69 52,34 10.16
Dibujo 6,92 14.62 52.11 26,15
Quimica 4,58 17.56 55713 22.14

Como puede apreciarse por los resultados, un porcentaje
elevado de alumnos sefiala que existe bastante o mucha relacién
entre el contenido que explica el profesor en clase y lo que se
pretende lograr con la asighatura.

A la luz de las respuestas formuladas, las materias en las
que parece que se conocen menos los objetivos son Célculo y Fi-
sica, para los alumnos de Industriales, y Fisica y Algebra, segin
opinidn de los alumnos de Minas.

Estas respuestas se complementan con otras anteriores sobre
“presentacién de los objetivos con claridad™, “interés que los

. alumnos muestran por la asignatura”, etc.

Este predictor viene sélo a ofrecernos algunos datos que
nos hacen, al menos, reflexionar sobre los factores de fracaso
inherentes al profesor, que hemos sefialado en diferentes escritos
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y que pueden ser variables de unas materias a otras, y como siem-
pre, no los Unicos a los que se podria atribuir cierta incidencia
en el fracaso. Mds adelante lo comprobaremos de forma exhaus-
tiva en el andlisis de las tablas de contingencia.

A través de diferentes conversaciones mantenidas con los
alumnos, éstos han manifestado que las exigencias en los exd-
menes no se corresponden con lo que el profesorado explica en
clase: lo cual, segun ellos, dificulta el éxito en los resultados.

Con el fin de conseguir datos m4ds fidedignos se formuld a
través de la encuesta dicha cuestién. Los resultados obtenidos
se reflejan en porcentajes en la Tabla 12,

TABLA 12

Correspondencia entre lo que imparte el profesor en clase y lo que
posteriormente exige en los exdmenes

No, nada Poco Bastante | Si, mucho
% % % %
INDUSTRIALES
Algebra 4,84 20.97 61.29 - 12.90
Célculo 28.57 42,86 23.81 4.76
Fisica 10.00 40.00 43,33 6.67
Dibujo 6.35 17.46 60.32 15.87
Quimica 6.35 34.92 50.79 7.94
MINAS
Algebra 10.14 21.74 60.87 7.25
Cilculo - 4.23 9.86 63.38 22.54
Fisica 14.08 57.75 21,13 7.04
Dibujo 5.7 14,29 6286 17.14
Quimica 12.68 19.72 40,85 26.76
MUESTRA GLOBAL
Algebra 7.63 21.37 61,07 2.92
Célculo 15.67 25.37 44.78 14.18
Fisica 12,21 49,62 31.30 6.87
Dibujo .6.02 15.79 61.65 16.54
.| Quimica 2.70 26.87 45,52 17.91

Por lo que se refiere a. la muestra de Industriales, la asigna-
tura que parece presentar menos correspondencia entre lo que se
explica en clase y la exigencia posterior, en opinién de los alum-
nos encuestados, es la de Célculo, en la que el 71.43%/¢ de los
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alumnos manifiesta que existe ninguna o muy poca corresponden-
cia, seguida de Ffsica, en la que un 50°/, de los alumnos mani-
fiesta igual opinién,

Por el contrario, aquellas asignaturas en las que manifiestan
que existe mds correspondencia entre lo que se explica y lo que
se exige son Dibujo y Algebra. Estos aspectos estdn relacionados
también con el fndice de suspensos y calificaciones en el primer
parcial (Tabla 6), el interés por la materia u otros temas sobre
los que convendrifa reflexionar en la Escuela.

En lo que respecta a la muestra de sujetos de Minas, es la asig-
natura de Fisica aquella en la que un 71,832/, de los alumnos ma-
nifiesta que existe muy poca o nula correspondencia entre lo que
explica el profesor y lo que posteriormente exige en los exdmenes,
seguida de Quimica y Algebra, aunque en menor cuantia, Por el
contrario, Cédlcule y Dibujo parecen ser las asignaturas con mayor
correspondencia explicacién—exigencia, en opinidon de esta mues-
tra de alumnos. Estas manifestaciones no coinciden plenamente
con el porcentaje de suspensos, pero si con otras variables como
el interés por la asignatura, la preocupacién del profesorado en
atender a los alumnos, etc. Tanto en una Escuela como en otra
estos datos son ciertamente reveladores de algunos desajustes que
convendria revisar.

En la pdgina 161 se reflejan estos valores sobre grdficos en
los que se incluyen las cuatro alternativas de respuesta para cada
asignatura. Un grdfico corresponde a las respuestas de los suje-
tos de Industriales y otro a las de los alumnos de Minas.

Asimismo se preguntd a los alumnos si habian encontrado
colaboracién en los profesores a la hora de consultar dudas. El
mayor porcentaje de respuestas se concentraba en torno a
mucha y bastante colaboracién en las dos muestras, Consideran-
do tan sdlo estos dos aspectos en ambas muestras, los porcentajes
se agruparon de la siguiente forma.

Industriales Minas

Mucho y Bastante % | Mucho y Bastante % |
Algebra 96.61 77.09
Célculo 69.49 92,00
Fisica 71.43 80,00
Dibujo 73.33 64.58
Quimica 44,06 £0.00
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Igualmente se solicité a los alumnos que opinaran respecto a
la exigencia de los profesores en los exdmenes. En el gréifico si-
guiente se representan las frecuencias de las respuestas a cada al-
ternativa para las dos muestras estudiadas,

Exigencia del profesor en los exdmenas
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Debemos sefialar que para la muestra de Industriales el nivel
de exigencia era muy alto o bastante alto en opinién del 96.78° /4
de los sujetos; sdlo un 3.23%/¢ opind que el nivel de exigen-
cia era bajo y nadie respondié que muy bajo, Similares respuestas
se obtienen en la muestra de estudiantes de Minas: aunque el ma-
yor porcentaje de alumnos opina que el nivel de exigencia es bas-
tante alto, hay un 28.36%/, que considera que es muy alto e in-
cluso un 2,999/, dice que es muy bajo.

Se englobaron en siete items las cuestiones referidas a la
opinién que los alumnos tenfan sobre las actitudes que mostra-
ba su familia respecto al rendimiento, el esfuerzo y la dedicacién,
las expectativas de éxito, la satisfaccién por el resultado acadé-
mico, etc.
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La mayorfa de los sujetos encuestados sefialé que su fami-
lia mostraba bastante o mucho interés por sus estudios. Tanto
en Minas como en Industriales los porcentajes en estas respues-
tas oscilaron entre e] 40 y €1 959,

El aspecto por el que parece que los padres mostraban me-
nos satisfaccién, en opinién de sus hijos, era el rendnmento actual
que estaban logrando en los estudios.

A continuacién mostramos un grdfico en el que se refleja
este ftem, siendo las diferencias de un grupo a otro poco signi-
ficativas.

Satigfaccidn familiar con el rendimiento en los estudios
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Antes de finalizar el primer curso académico en la universidad,
el nivel de satisfaccién que mostraban los alumnos, tanto por cur-
sar la carrera como por el ambiente académico encontrado, era muy
favorable. Este grado de satisfaccion se concretaba en los alumnos
de Industriales en un 75 y un 90°/, respectivamente. Entre los
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alumnos de Minas, sdlo un 54°/, se encontraba bastante o muy
satisfecho por cursar la carrera y un 63°/, lo estaba por el am-
biente académico. La explicacion a estas diferencias encontradas
entre los dos grupos tal vez estriba en que los alumnos de Indus-
triales habfan elegido libremente cursar esta carrera al formalizar
la matricula; por el contrario, un elevado porcentaje de alumnos
de Minas no habra elegido cursar esta carrera, al menos en prime-
ra opcidn, al matricularse. Ello puede explicar que el nivel de sa-
tisfaccién en Minas sea menor que ¢l que manifiestan tener los
alumnos que estudian Industriales. '

El nivei de adecuacién que los sujetos encontraban entre la
formacidén que recibfan y sus intereses académicos o profesionales
era considerado con la valoracién de mucho o bastante por el 500/,
de los alumnos en Industriales y por el 55° /o en Minas. =

Al solicitarles informacién sobre la opinidon que tenfan res-
pecto a sus propias capacidades para cursar la carrera y al nivel
de preparacién académica previo, las respuestas se repartieron
de la siguiente forma.

Muchas Bastantes Pocas Ninguna
% % % %
INDUSTRIALES
Crees que tienes capacidades
para cursar esta carrera 11.48 85.25 3.28 0.00
_ MINAS
Crees que tienes capacidades
para cursar esta carrera 8.57 70,00 18.57 2 .86
Muy Muy
Buenz | Buena Regular Mala Mala
% % % % %
INDUSTRIALES
De cara a8l éxito en mis estudios
universitarios, mi preparacién
previa es 15.87 42.86 34,92 4,76 1.59
MINAS
De cata al éxito en mis estudios
unjversitarios, mi preparacidén
previa es 5.63 54,70 35.21 5.63 2.82




CAUSAS DEL FRACASO ESCOLAR EN LA UNIVERSIDAD 165

Como se observa por las respuestas, el criterio que tienen
respecto a s{ mismos es bueno, al igual que su consideracién en
cuanto al propio éxito que pueden tener y la preparacién previa
antes de entrar en la universidad. Podrfamos sefialar, pues, que
se observa buena “motivacidon de logro” hacia los estudios y el
éxito académico. Sin embargo, apreciamos a lo largo de todo el
trabajo que los porcentajes de opinién positiva sobre “si mismos” .
son siempre zalgo menores en los sujetos de Minas que en los de
Industriales,

Lo mismo ocurre en la siguiente pregunta sobré su criterio
personal en cuanto al concepto de buen estudiante. Los resulta-
dos se distribuyen de la siguiente forma,

Te consideras un

estudiante: Excelente | Bueno | Regular | Malo
% % % %

INDUSTRIALES

En capacidad 1270 73.02 11.11 3,17

En interés 1429 63,49 22,22 0,00

En esfuerzo 3.17 41.27 41.27 1429
MINAS

En capacidad . 11.27 64,79 21.13 2,82

En interés 1143 51.42 32.86 4,29

En esfuerzo 12.68 25.35 38.03 23.94

En la primera parte de la investigaciébn se solicité a los
sujetos informacién acerca de los motivos por los que habfan ele-
gido la carrera. Al finalizar el primer curso volvimos a plantearles
la pregunta con el fin de comprobar si se habfan experimentado
cambios una vez conocida la vida universitaria y la carrera en si
misma con sus dificultades,

La comparacidn de los resultados se presenta en los siguien-
tes esquemas. En el grdfico se incluyen los porcentajes medios
respecto a las prioridades de los sujetos en la eleccién de la ca-
rrera, considerando las trece alternativas que se les ofrecian.

Se observa una mayor concentracidon de respuestas en torno
a las cuestiones 4 y 5, gue hacen referencia a elegir la carrera
“porque me gustan las actividades profesionales a las que se .pue-
de acceder con esta carrera” y “por tener buenas salidas profe-
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sionales y gran demanda”. Estas respuestas son aportadas por
un porcentaje mayor de alumnos de Industriales que de alum-
nos de Minas.

Otras opciones, como “eleg1 la carrera porque me gustan las
asignaturas fundamentales”, “‘eliminacién entre otras”, son elegi-
das por un mayor porcentaje de sujetos en Minas, y la opcién
“inclinacién vocacional” es, también, una cuestion elegida por
.gran numero de alumnos en ambas Escuelas.

Como puede apreciarse en los grificos, existe un ligero cam-
bio en la disfribucidén de los sujetos, pero este cambio refuerza
incluso las primeras elecciones, una vez conocida, al menos en
sus inicios, la carrera.

Otra caracterfstica observada en las dos muestras de alum-
nos ha sido la referente al paso de las ensefianzas medias a las uni-
versitarias. Un alto porcentaje de alumnos, el 88.81°/,, estima
que el paso fue muy brusco o brusco; sélo un 11.19%,, conside-
ra que la transicién no les ha supuesto excesivo problema o gue
no han experimentado mucho cambio.

Porcentaje medio de las razones de eleccidn de carrera {encuesta 1)
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Porcentafe medio de s razones de eleccidn de carverg fencuesta 2)
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Se preguntd igualmente a los alumnos su opinidn acerca de
los resultados que esperaban del curso (faltaban pocos dias para
finalizar en junio), y las expectativas de éxito que tenian los su-
jetos eran las siguientes.

a) Muestra de Industriales

Algebra Cilculo Fisica Dibujo Quimica
% % % % %
Configban aprobar
en la 14 convoca-
toria de junio 72.13 54,10 50.00 88.89 50,48
b) Muestra de Minas
Algebra Cilculo Fisica Dibujo Quimica
% % % % %
Confiaban aprobar
en la 19 convoca. .
toria de junio 30.00 66,67 63.77 54,93 57.14
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Un minimo porcentaje, el 10°/y, de sujetos en ambas mues-
tras no pensaba presentarse, En el punto siguiente se sefialan los
resultados reales proporcionados por las Secretarfas de los Cen-
tros.

Estilos de Aprendizaje

Una variable singular que hemos analizado en esta investi-
gacion ha sido el Estilo de Aprendizaje de los sujetos, medido a
través de un Inventario y del que se aportan diferentes resulta-
dos en la primera parte de este estudio.

Se dejaba para esta segunda parte de la investigacién la con-
sideracién sobre la influencia del Estilo de Aprendizaje en el
abandono univeysitario o en el cambio de carrera, v también la
influencia de cada uno de los estilos en el mayor o menor rendi-
miento académico.

Tal como se ha sefialado en el punte 13.1, la mayoria de
los sujetos que abandonan la Escuela no tiene el estilo que, se-
gin otros estudiosos (Kolb, 1977; Torrealba, 1972; Grochow,
1973), se requerirfa para estudiar Ingenieria; sin embargo, este
factor no ha sido el dnico ni tampoco el mds influyente en dicho
abandono.

Respecto a los alumnos que han continuado estudiando en
ambas Escuelas, el desarrollo de sus capacidades de aprendizaje
al finalizar el curso se refleja en la siguiente tabla.

EC OR CA EA CA-EC | EA-OR
Muestra de¢ In- X 14,57 14,62 18,72 16.19 4.15 1.57
dustriales [ 2.63 261 3.81 3.26 - -
Muestra de Mi- X 14.706 15.13 18.47 15.38 3.77 0.25
nas c 3.25 2.75 3.81 3.26 - -

Como se observa en las puntuaciones obtenidas y compara-
das con la primera parte del trabajo, no existe cambio significa-
tivo en el desarrollo de capacidades, como era de esperar, después
de cursar el primer afio de carrera universitaria, ya que se considera
éste poco tiempo para que la carrera influya en los Estilos de
Aprendizaje; sin embargo, a la entrada en la universidad, los estu-
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diantes de Minas tenfan un Estilo de Aprendizaje Convergente y
los de Industriales lo tenfan Asimilador. Como se verd en los gri-
ficos de las pdginas siguientes, se ha efectuado un ligero desplaza-
miento respecto al estilo a la entrada en la universidad (pri-
mera parte), sin que en ninglin caso podamos sefialar que los
cambios hayan sido significativos.

Si observamos los valores obtenidos en cada una de las capa-
cidades, consideramos que existe, respecto a los valores alcanza-
dos al .iniciar el curso, una ligera tendencia a desarrollar la Con-
ceptualizacion Abstracta (CA) y la Experimentacion Activa (EA)
en detrimento de otras capacidades, como la Experiencia Concre-
ta (EC) y la Observacién Reflexiva (OR); todo ello, para la mues-
tra de Industriales, Lo contrario, pero también con valores poco
significativos, ha ocurrido en la muestra de Minas; lo cual légica-
menté no podemos atribuirlo a la carrera o al profesorado. Sin em-
bargo, tal como se ha manifestado anteriormente, ha habido un
pequefio desplazamiento en cuanto a los Estilos de Aprendiza-
je en ambas muestras. A continuacidén se presentan sobre los ejes
de coordenadas los valores obtenidos para cada una de las mues-
tras al finalizar el curso.

En el primer grdfico de la pdgina siguiente se presentan los va-
lores medios obtenidos por los grupos de sujetos referidos a los
ejes CA—EC y EA—OR con el origen en el punto (0, 0).

Estos valores fueron obtenidos al finalizar el curso mediante
la aplicacion del Inventario de Estilos de Aprendizaje.

En el segundo grdfico de la misma pdgina se presentan los
valores medios obtenidos por los grupos de sujetos referidos a los
ejes CA—EC y EA—_OR con origen en el punto (0.278, 3.03).

Este punto origen (0.278, 3.03) corresponde al valor con-
vencional empleado por M. R, Gonzilez Tirados en su estudio
(1983) y obtenido de las muestras utilizadas.
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Representacién grifica del estilo de aprendizaje de los sujetos que estudian
primer curso de Ingenier’a Industrial e Ingenieria de Minasg
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13.2. RENDIMIENTO ACADEMICO REAL:
NOTAS OBTENIDAS

En este punto del trabajo pretendemos explicar y centrar
nuestra atencién en los resultados reales obtenidos a través de
las Secretarias de los dos centros implicados en nuestro
estudio. Estos datos hacen referencia a las notas académicas ob-
tenidas por los alumnos de primer cursc en las siguientes
convocatorias: junio y septiembre de 1985 y febrero, junio y sep-
tiembre de 1986, cuando necesitaron mds de un curso para poder
aprobar el primer afio de carrera.

Los valores cuantitativos reales se presentan en porcenta-.
jes reunidos en tres subgrupos correspondientes a los niveles
de éxito, bajo rendimiento o fracaso obtenidos por los alumnos
en cada una de las asignaturas de ambas carreras y en un resultado
global correspondiente a la suma de las dos muestras, '

Tal como se ha sefialado en el punto 6 de la presente me-
moria, las clasificaciones establecidas hacen referenc1a a los si-
gulentes criterios:

Grupo de éxito: Lo constituye el porcentaje de alumnos
que logra superar todas las asignaturas durante el primer curso
académico de permanencia en la universidad entre las convoca-
torias de junio y septiembre, '

Grupo de bajo rendimiento: Son aquellos alumnos que, tras
un seguimiento por nuestra parte, se ha comprobado que han ne-
cesitado un segundo curso académico de permanencia en la uni-
versidad para superar todas las asignaturas que componen el pri-
mer curso de ingenieria,

Grupo de fracaso: En este grupo se incluye el porcentaje de
alumnos que, tras nuestro seguimiento en dos cursos académicos
completos, se comprueba que no han logrado superar todas las
asignaturas correspondientes al primer curso académico.

En la Tabla 13 se presenta el porcentaje de alumnos que
se encueniran en cada una de las tres situaciones antes referidas.
Estos niveles de éxito, bajo rendimiento o fracaso corresponden
al total de la muestra que permanecié en la universidad y con
la que se continug trabajando, como ya se ha sefialado.
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Como puede observarse en los resultados del cuadro, la asig-
natura en la que los alumnos obtienen mayor éxito en la carrera
de Industriales es la Ffsica, seguida de la Quimica y el Dibujo,
pese a ser asignaturas en Jas que los alumnos muestran desconten-
to por su dificultad, amplitud de materia, poco interés o motiva-
cién por las mismas, etc. Las dos asignaturas superadas con éxito
por un menor porcentaje de alumnos son Algebra y Cilculo; con-
sideradas, ambas, por los alumnos como asignaturas que les pre-
sentan mayor dificultad, aunque muestran interés por ellas.

TABLA 13

Resultados acaddmicos reales obtenidos por los sujetos al finalizar el
seguimiento en cada asignatura

Algebra Cilculo Fisica Dibujo Quimica
% % % % %
GRUPO DE EXITO
Industriales 50.00 4521 87.09 77.77 79.36
Minas 18,31 238.17 29,58 52.11 23.94

GRUFPQ DE BAJO RENDIMIENTO

Industriales 24.19 23.81 3.22 14,28 14,28
Minas 43.66 46,48 23.35 15,49 29.58

GRUPO DE FRACASQ

Industriales 25.81 26,98 3.68 7.94 6.35
Minas 38.03 25.35 45,07 32.39 46.48

Por lo que se refiere a la muestra de Minas, podemos sefialar
que, en principio, hay un menor porcentaje de alumnos que supera
el curso completo con éxito. La asignatura aprobada por un mayor
porcentaje de alumnos es Dibujo, seguida de Fisica y Cilculo,
aunque éstas con bajos valores porcentuales (datos coherentes
con las anteriores conclusiones extraidas de las respuestas de los
alumnos).

De estos resultados no podemos afirmar que el primer curso
sea mds dificil en una Escuela que en otra, ya que existen otras
variables, como el interés por la carrera, las aptitudes especificas
para la misma, etc., que pueden condicionar los mismos. Por otro
lado, no olvidemos que un alto porcentaje de alumnos que cursan
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1° en la Escuecla de Minas no eligié, al matricularse, esta carrera
al menos en 14 opcién; ésta puede ser otra variable que ejerza
cierta influencia en el bajo porcentaje de alumnos gue supera con
¢éxito el primer curso académico.

El resultado global de la muestra se distribuye de la siguien-
te forma,

Sujetos Sujetos Sujetos
con %xito con bajo rendimiento | que fracasan
%
Esc. de Industriales 38.09 25,39 36.51
Esc. de Minas 8.45 33.80 57.74
Muestra global 22.39 293 85 47.76

En esta tabla queda reflejado el nivel de éxito global en todas
las asignaturas. Como podemos observar, ¢l 38.09 0/0 de los suje-
tos de la muestra de Industriales logra aprobar el primer curso
completo entre las dos convocatorias de junio y septiembre, el
25.39%/, logra aprobar ¢l curso utilizando mids convocatorias o
dos cursos completos v el 36,519/, fracasa en su empefio y no lo-
gra superar el primer curso completo de carrera aun utilizando dos
cursos académicos enteros,

Siguiendo con lo sefialado para las asignaturas, no ocurre
lo mismo en la muestra de estudiantes de Ingenieros de Minas, de
los que s6lo un 8.45°/, del total de la muestra logra superar el
primer curso en tan sélo dos convocatorias, el 33.80%/, necesita
tres o cuatro convocatorias y un 57.74° 7, no supera el primer cur-
so en dos afios de permanencia en la universidad.

Si contemplamos minuciosamente otros valores, comparan-
do las dos muestras, podemos sefialar que las diferencias acusa-
das tanto en el nivel académico v socio—econdmico de los pa-
dres como en el nivel al entrar en la universidad de aptitudes es-
pecfficas, etc. son algo inferiores en esta muestra; datos, todos
ellos, influyentes en el resultado académico de los sujetos. No
obstante, en el estudio de las tablas de contingencia podremos se-
flalar, con cierta razén, la mayor o menor influencia de determi-
nadas variables en este rendimiento académico.

En los siguientes grdficos se representan los valores an-
teriormente sefialados. En los histogramas gueda reflejado el por-
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centaje de alumnos que se encuentran en las situaciones de éxi-
to, pajo rendimiento o fracaso, tanto por asignaturas como por
Escuelas. En los grdficos se aprecia, también, mayor mimero de
sujetos con éxito en Industriales que en Minas.

Resultados académicos, ALGEBRA

..
000000000

N
[,

514 /
N

17N

m Industriales Minas

%77 N\
gi::/ N
HEZN

2N AN A
HAAN A
‘] N
AN N N

Industriales N Minas



Nimero de sujetos

CAUSAS DEL FRACASO ESCOLAR EN LA UNIVERSIDAD 175

Resultados académicos, FISICA
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Resultados acaddmicas. QUIMICA
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A continuacién representamos, en forma gréfica, los niveles
de éxito o fracaso global por Escuelas, teniendo siempre en cuen-
ta que los valores hacen referencia a la muestra utilizada.
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Resultados académicos de alumnos de INDUSTRIALES

Exito (38.1%)

Fracaso (36.5%)

Bajo rend, {25.4%)
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Resultados académicos de alumnos de MINAS

Exito (8.5%)

Fracaso (57.7%) Bajo rend, (33.8%)






ANALISIS DE LAS TABLAS -ﬂ 4
DE CONTINGENCIA

14.1, CONSIDERACIONES

En este apartado se incluye el estudio realizado de las tablas
de contingencia bidimensionales de la muestra estudiada. La jus-
tificacién de este andlisis ha quedado expuesta en el punto 11.3.
En el mismo se han analizado multiples variables correspondien-
tes a la primera y segunda encuestas multimodales elaboradas y
se ha contrastado cada una de las variables con los tres posibles
valores (éxito académico, bajo rendimiento y fracaso) comprendi-
dos en la definicion mencionada anteriormente en funcién del
rendimiento académico de los sujetos.

El andlisis de las tablas de contingencia se ha realizado con
todas las variables, pero solo mencionamos aquellas que apor-
tan un valor clarificador a este estudio. Antes de presentar cada
una de las tablas, en las que aparecen unas variables dependien-
tes de otras, conviene determinar los criterios de interpretacién
de las mismas,

El estudio parte de la suposicién de la hipétesis de inde-
pendencia entre las variables analizadas. Utilizando los valores
que aparecen en las tablas se calcula el estadfstico (XC), que si-
gue una distribucién x? (Chi—cuadrado), con unos grados de liber-
tad dados por la dimensién de la tabla, Posteriormente se contras-
ta la hipétesis mediante el valor (XC) comparado con los valores
obtenidos de las tablas de ¥? (XT) a los niveles de significacion
dea=10.05ya=0.01

A la luz de lo sefialado, se acepta, o no, la hip6tesis inicial y
se postula la dependencia o independencia entre las variables:

En muchas ocasiones, la hipétesis sélo se confirma en una de
las muestras parciales o también en la muestra global para uno de
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los niveles de confianza establecidos o para los dos. En casos
puntuales, no se ha observado dependencia en las muestras par-
ciales y sf en la muestra global (consideramos que este hecho se
debe al fendmeno de la superposicidn de muestras).

En cada una de las tablas estd siempre contemplada la varia-
ble situacidon de rendimiento académico, medida a través de los
tres criterios establecidos (éxito, bajo rendimiento y fracaso).
Ademds se presenta en cada tabla la variable que se analiza con
sus posibles alternativas de respuesta, incluyendo una tabla para
cada una de las muestras parciales y otra para la muestra global.

Algunas variables estin contempladas desde el punto de vista
de su dependencia no sélo del rendimiento académico global
obtenido al finalizar el curso, sino también del rendimiento par-
cial obtenido en cada una de las asignaturas que conforman e! pri-
mer curso de Ingenierfa.

A continuacién se presentan los resultados obtenidos del es-
tudio de las tablas de contingencia ya mencionados.

14.2. ANALISIS DE RESULTADOS

a) Rendimiento académico y asignaturas pendientes entre cursos
en Ensefianzas Medias

Las siguientes tablas nos muestran la existencia, o no, de rela-
cion entre el hecho de haber tenido asignaturas pendientes en el
ciclo anterior al universitario y el rendimiento académico global,
tanio para la muestra de Industriales como para la de Minas y
para las dos muestras compietas conjuntamente.

Como puede desprenderse de la Tabla 1, la mayorfa de los
sujetos de Industriales y Minas, 85 y 73 respectivamente, no tu-
vo asignaturas pendientes antes de entrar en la universidad, lo
cual no es obstdculo para que, a la vez, no obtenga éxito total
en la misma. Sin embargo, se deduce de las tablas que los alum-
nos que tuvieron fracaso en las Ensefianzas Medias tienden tam-
bién a fracasar en los resultados académicos al finalizar el pri-
mer curso en la universidad. Se observa que ninguno de ellos ob-
tiene éxito, o al menos bajo rendimiento, si anteriormente tuvo
algin fracaso.
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Asf, se comprueba por los datos estadfsticos que existe una
clara dependencia, a los niveles de significaciéon del 5%/, y del
1%/0, entre el rendimiento académico y esta variable en la Escue-
la de Minas y también en la muestra globai, no obteniéndose los
mismos resultados en la muestra de Industriales, en la que, a la
vez, se observa que la mayorfa de los sujetos se concentra en “que
nunca les quedaron asighaturas pendientes en los niveles anterio-
res a la entrada en la universidad® (sélo 7 sujetos estdn compren-
didos en este hecho).

TABLA 1

Rendimiento acaddmico y asignaturas pendientes entre cursos en Ensefianzas Medias

Fracasn Bajo tendimiento | Exito Total
INDUSTRIALES

Nunca 30 23 32 85
Una vez 3 1} i} 3
Dos veces 4 [4] 0 4
Mas de dos veces 0 1] 0 0

Total 37 23 32 92

MINAS

Nunca 41 26 [} 73
Una vez 18 0 0 18
Dos veces 6 0 0 6
Mis de dos veces 2 0 0 2

Total 67 26 6 . 99

MUESTRA GLOBAL

Nunca 71 49 38 158
Una vez 21 L] 0 21
Dos veces 10 0 Q 10
Mis de dos veces .2 1] [4] 2

Total 104 49 a8 191

Industriales Minas Muestra Global
XC=11.2623 XC = 16.8407 XC =233,3715
XT (958 =12.59 _independiente Depéndiente Dependiente
XT (39% =16.81 Independiente Dependiente Dependiente
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b) Rendimiento académico y repeticién de curso

Las tablas que siguen hacen referencia a similares aspectos.

Tal como se refleja en la Tabla 2, el hecho de tener asignatu-
ras pendientes supuso ademds repeticidén de curso para diferentes
sujetos, cuatro en el caso de Industriales y once en el de Minas.
En ambos casos estos mismos sujetos no obtuvieron ningin éxito
en la superacion del curso completc de primero de Ingenieria, a
excepcién de uno. Podemos sefialar que pese a la independencia
de esta variable, su influencia en el rendimiento académico se
hace patente, y los resultados son reveladores en este sentido.

TABLA 2

Rendimiento académico y repeticidn de curso

Fracaso Bajo rendimiento l Exito [ Total
INDUSTRIALES
Nunca 34 23 2 89
Una vez 3 o ] 3
Dos veces 1 O 0 1
Més de dos veces 0 0 0 0
Total 38 23 32 93
MINAS
Nunca 58 26 T 91
Una vez 9 1 1] 10
Dos veces 1] [} 0 4
Mas de dos veces 1 0 0 1
Total 68 27 7 102
MUESTRA GLOBAL
Nunea 92 49 a9 180
Una vez 12 1 1] 13
Dos veces 1 [+ ] 1
M4s de dos veces 1 0 0 1
Total 106 50 39 195
Industriales Minag Muestra Global
XC=6.05 XC=3.38 XC=10,13
XT(95% =12.59 Independiente Independiente Independiente
XT(99% =16.81 Independiente Independiente Independiente




CAUSAS DEL FRACASO ESCOLAR EN LA UNIVERSIDAD 183

En la Tabla 3 se analiza también el rendimiento y su rela-
Gion con el nimero de veces que los sujetos se examinaron en sep-
tiembre.

Por lo que se refiere a la edad de los suyjetos, no se encon-
tré ningin tipo de relacién entre esta variable y el éxito aca-
démico, dada, tal vez, la homogeneidad de la muestra. En cuan-
to a la variable sexo, podemos sefialar que pese a 12 predominan-
cia del sexo masculino sobre el femenino, se advierte que esta va-
riable presenta total independencia del rendimiento académico
(datos que podrfan ser extrapolables a muestras mds amplias),

TABLA 3

Rendimiento académico y mimero de veces que e han examinado
en septiembre en Ensefianzas Medias

Fracaso Bajo rendimiento | Exito Total
INDUSTRIALES
Nunca 23 22 29 74
Una vez 7 1 2 10
Dos veces 2 1) 1 3
Mis de dos veces 5 0 [4] 5
Total a7 23 a2 92
MINAS
Nunca 31 21 6 58
Una vez 13 3 [} 16
Do’ veces 10 2 0 12
Mis de dos veces 12 0 0 12
Total 66 26 [ 98
MUESTRA GLOBAL
Nunca 54 43 35 132
Una vez 20 4 2 26
Dos veces 12 2 1 15
M4s de dos veces 17 0 o - 17
Total 103 as 38 190
Industriales Minas Muestra Global
XC=15.05 XC=14.65 XC=33.43
XT (95% = 12.59 Dependiente Dependiente Dependiente
XT (99% =16.81 Independiente Independiente Dependiente
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¢) Rendimiento académico y namero de veces que se han exami-
nado en septiembre en Ensefianzas Medias

Esta variable es dependiente en ambas muestras a un nivel
de significacién del 5°/,. Hace referencia al historial académico
anterior a la universidad y es similar a las dos variables anterior-
mente tratadas. Las conclusiones, en este sentido, son semejan-
tes, con la ventaja de que nos proporciona cierta informacién
en lo que se refiere a una mayor dispersion de la muestra.

d) Rendimiento académico y formulacién de preguntas en clase
cuando no comprenden

En esta variable se trata de comprobar la relacién que existe
entre la variable “criterio” vy la intervencién de los alumnos en
clase, con el fin de aclarar dudas.

¢) Rendimiento académico y consulta de dudas a sus profesores
fuera de clase

Analizando los resultados de las Tablas 4 y 5, que hacen re-
ferencia a las dos tinicas variables explicativas relacionadas con
los habitos de estudio, se observa que existe cierta dependencia
entre el consultar dudas y el rendimiento académico que obtienen
los sujetos. Esta dependencia sélo se manifiesta en la muestra
de sujetos que estudian Industriales; siendo, por otro lado, ma-
yor ¢l nimero de sujetos que, preguntando en clase, obtienen éxi-
to que el de los que no preguntan,

Se observa, igualmente, que los sujetos de Minas preguntan
algo mds que los de Industriales tanto en clase como fuera de ella;
aunque esta variable no tenga ningtin tipo de influencia en el ren-
dimiento posterior obtenido en esta muestra.

Es importante resefiar que de los catorce items formulados
sobre hdbitos de estudio, tales como planificar el tiempo, estruc-
turar la materia, organizar, etc., inicamente resultan significativos
los relacionados con la comunicacion y el didlogo profesor—alum-
no, sea cual fuere el lugar. Este es un dato revelador, sobre todo, si
se tienen en cuenta oiros aspectos enumerados anteriormente, ta-
les como la dedicacién. del profesorado al alumnado, etc., que
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va hemos analizado en algunas materias, vy su relacién con el rendi-
miento académico en asignaturas concretas.

TABLA 4

Rendimiento académico y formulacidn de preguntas en clase cuando no comprenden

[ Fracaso l Bajo rendimiento | Exito | Total
INDUSTRIALES
NO 15 & 2 23
81 22 17 29 68
Total 37 23 31 a1 |
MINAS
NO 15 10 1 26
SI 55 18 6 1
Total 70 26 T 103
MUESTRA GLOBAL
NO 30 16 3 49
SI T7 33 35 145
Total 107 49 38 194
Industriales Minas Muestra Global
XC=10,38 XC=13.39 XC=17.92
XT(95% =599 Dependiente Independiente Dependiente
XT (99% =9.21 Dependiente Independiente Independiente
TABLA 5

Rendimiento académico y consulta de dudas a sux profesores fuera de clase '

Fracaso Bajo rendimiento | Exito Total

INDUSTRIALES
51 7 3 15 25
NO 16 13 9 38
Totat 23 16 24 63
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TABLA 5 (continuacién)

_Rendimiento académico y consulta de dudas a sus profesores fuera de clase

l Fracaso I Eajo rendimiento | Exito ] Total
MINAS
51 9 3 9 16
NO 3l 19 1 51
Total 40 22 5 67
MUESTRA GLOBAL
SI 16 [ 19 41
NO 47 32 10 89
Total 63 38 29 130
Industriales Minas Muestra Global
XC=8.9711 XC=29.9747 XC =209727
XT (95%) =599 Dependiente Dependiente Dependiente
XT (99%) =921 Independiente Dependiente Dependiente

Tal como se ha visto en la Tabla 8 (pdgina 149) se han anali-
zado los hdbitos de estudio que tenian los alumnos al comienzo
y al final del curso, Al tratar de analizar la influencia de estas va-
riables en el rendimiento académico, hemos observado que el
hecho de preguntar a los profesores fuera del tiempo de clase era
una variable que ejercia influencia en el resultado académico fi-
nal para las dos muestras. Curiosamente, esta dependencia era
mayor, y afectaba a las dos muestras, al finalizar el curso y no al
principio. La explicacién, tal vez, estriba en la necesidad de los
alumnos por solucionar dudas a medida que tienen mds conoci-
mientos, unido esto a una mayor y mejor relacion que va estable-
ciéndose entre profesor alumno debida a la permanencia de este
Gltimo en la universidad y a la confianza que va adquiriendo en
la misma.

A la luz de estos datos, se observa que ésta es una variable
influyente en los resultados académicos.
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f) Rendimiento académico y calificaciones obtenidas en BUP

Las Tablas 6, 7 y 8 hacen referencia a las calificaciones ob-
tenidas en los tres niveles de BUP, COU y Selectividad. Todas
ellas aportan informacién distinta a las variables “repetir curso
o asignaturas pendientes”, consideradas anteriormente, ya que
se puede obtener buena calificacién aunque se utilicen mds afios
para realizar un curso. De todas formas, en esta muestra y en la
poblacién gue acude a estudiar a esta Universidad Politécnica, es
muy escaso el porcentaje de alumnos que pierden curso en el
nivel anterior a la universidad.

2) Rendimiento académico y calificaciones obtenidas en COU

Por el valor obtenido en Chi—cuadrado (x?) para las dos
muestras y la muestra global, vemos que la relacién de dependen-
cia entre las variables, tanto para el nivel de significacion del 5%/,
como para el nivel de significacion del 1°/5, es total en las tres
calificaciones, BUP, COU y Selectividad: de ahr que podamos
advertir que la tendencia al éxito es mayor en aquellos sujetos
que obtienen puntuaciones altas en los citados niveles y, por lo
mismo, se presenta una mayor fendencia al fracaso cuando las
puntuaciones, en algunos de estos niveles, son bajas. Por ello,
consideramos que las tres calificaciones obtenidas en Ensefian-
zas Medias, o lo que podrfamos llamar el nivel de conocimien-
tos antes de entrar en la universidad, tienen una clara repercu-
sidn en el rendimiento académico del primer afio de la carrera
universitaria.

h) Rendimiento académico v calificaciones obtenidas en Selec-
tividad

Por otro lado, se observa en las tablas que los sujetos que ob-
tienen calificaciones mds bajas (cuatro, cinco, seis) en BUP, COU
y Selectividad, tanto para la muestra de Industriales como en la
de Minas, tienden consecuentemente a fracasar en _mayor nu-
mero que aquellos sujetos que obtienen calificacione\S\de ocho
y nueve. No excluye este resultado que algin alumno con bue-
nas puntuaciones también tienda al fracaso, pero suponemos
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que esos sujetos, individualmente tratados, tendrian otros pro-
blemas que les harian ir al fracaso en el primer curso de la uni-

versidad.
En lo que respecta a las notas de Selectividad, el campo de

variacién de calificaciones se concentra en niveles mds bajos, por
lo que las tendencias se hacen menos patentes.

TABLA 6

Rendimiento académico y calificaciones obtenidas en BUP

[ Fracaso I Bajo rendimiento | Exito I Total
INDUSTRIALES
Cuastro 0 V] 0 0
Cinco 4 0 0 4
Seis 15 3 3 21
Siete i3 10 7 30
Ocho 5 7 1% 31
Nueve o 3 3 6
Total 37 23 32 92
MINAS
Cuatro 1 0 0 1
Cinco 11 1 4] 12
Seis 39 12 [4] 51
Siete 13 8 3 24
Ocho 4 5 4 13
Nuéve 1 1 0 2
Total 69 27 7 103
MUESTRA GLOBAL
Cuatro 1 0 0 1
Cinco 15 1 ¢ 16
Seis 54 15 3 T2
Siete 26 18 10 54
. |Qcho "9 12 23 44
Nueve 1 4 3 B
Total 106 50 39 195
Industriales Minas Muestra Global

XC=131.6898 XC =25,2922 XC =65.8776

XT (95%) =18.31 Dependiente Dependiente Dependiente

XT (99%) =23.21 Dependiente Dependiente Dependiente
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TABLA 7

Rendimiento académlico y calificaciones obtenidas en COU

Fracaso | Bajo rendimiento | Exito Total
INDUSTRIALES
Cuatro [+ 0 0 o
Cinco 4 0 1 10
Seis 14 6 4 24
Siete 13 10 11 34
Ocho 1 4 7 12
Nueve 1 3 9 13
Total 38 23 32 93
MINAS
Cuatro 0 0 0 0
Cinco 22 4 o 26
Seis 37 11 1 49
Siete 9 [ 2 17
Ocho 1 3 2 6
Nueve 1 3 2 6
Total 70 27: 7 104
MUESTRA GLOBAL
Cuatro D o 0 0
Cinco 31 4 1 36
Seis 51 17 5 73
Siete 22 16 13 51
Ocho 2 7 9 18
Nueve 2 6 i1 19
Total 108 50 39 197
Industriales Minas Muestra Global
XC =28.0623 XC=27,9434 XC=463.6103
XT (95%) = 18.31 Dependiente Dependiente Dependiente
XT (99%) =23.21 Dependiente Dependiente Dependiente

Rendimiento académico y aptitudes especificas

En este andlisis se estudié, también mediante las tablas de
contingencia, la relacién existente entre las puntuaciones directas
obtenidas en los tests aptitudinales especificos y el rendimiento
académico global logrado en el curso completo v en cada una de

las asignaturas,
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TABLA 8

Rendimiento académico y calificaciones obtenidas en Selectividad

Fracaso Bajo rendimiento I Exito l Total
INDUSTRIALES
Cuatro ‘ 12 5 2 19
Cinco 16 9 8 33
Seis 10 9 - 13 32
Siete o 0 8 8
Ocho 1] )] 1 1
Nueve 0 0 0 ]
Total 38 23 32 93
MINAS
Cuatro 22 4 0 26
Cinco a9 13 1 53
Seis 7 [ 3 16
Siete 2 3 3 8
Ocho 4] 0 0 [}
Nueve Q 0 i} 0
Total 70 26 7 103
MUESTRA GLOBAL
Cuatro 34 9 2 45
Cinco 55 22 9 -1
Seis 17 15 16 43
Siete 2 3 11 16
Ocho L] 0 1 1
Nueve 0 0 0 0
Total 108 49 a9 196
Industriales Minas Muestra Global
XC=1254155 XC=25.4085 XC =51.5633
XT (95%) = 18.31 Dependiente Dependiente Dependiente
XT (99%) =123.21 Dependiente Dependiente Dependiente

Por lo que se refiere a la muestra de Industriales, se observa
cierta dependencia entre la capacidad de aptitud numérica y el
éxito o fracaso en todas las asignaturas que conforman el primer
curso de Ingenierfa, especiaimente en las asignaturas de Calculo y
Algebra,

En cuanto a la asignatura de Dibujo, ésta guarda relacién de
dependencia con las aptitudes espaciales y numéricas. En la su-
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peracién con éxito de Fisica y Quimica no parece influir ninguna
capacidad especifica, La asignatura de Cilculo guarda cierta rela-
cion de dependencia con la capacidad espacial de los sujetos en
la misma muestra de Industriales,

En la muestra de sujetos que estudian Ingenieria de Minas
no se aprecian especiales relaciones de dependencia entre las ca-
pacidades especificas y cada una de las asignaturas que confor-
man el primer curso de carrera, ni tampoco entre aquéllas y el
rendimiento global del curso, a excepcién de la asignatura de
Algebra, que presenta una ligera dependencia de la capacidad de
razonamiento mecénico. Sorprende este valor, que tal vez se deba
a que existe mayor heterogeneidad en esta muestra que en la de
Industriales.

i) Relacién entre el rendimiento académico y la variable aptitud
numérica

La variable de la Tabla 9 s6lo es dependiente para la mues-
tra de Industriales a un nivel de significacién del 5%/, y con
la muestra global para los valores de «. En esta muestra se ob-
serva que a mayor numero de respuestas directas en el test, ma-
yor éxito s¢ obtiene. Esta distribucién no sigue la misma regla
en Minas, por ello, se obtienen valores independientes entre el
rendimiento en aptitud numérica y el rendimiento al finalizar el
curso completo. Existen probablemente otras variables con ma-
yor influencia en el rendimiento de la muestra de Minas que
no son, especialmente, las aptitudes especificas valoradas a tra-
vés de tests,

j) Rendimiento académico en la asignatura de Algebra y la variable
aptitud numérica

En cuanto a la variable de la Tabla 10, no existe confirma-
cion de la hipétesis en las dos muestras, pero si en Industriales
pricticamente en los dos niveles de confianza. Asimismo en esta
muestra s¢ observa un claro éxito en la asignatura de aquellos su-
jetos que obtuvieron mayor puntuacién en el test aptitudinal;
sirviendo esta misma ley para los alumnos de Minas en los que pese
a no ser ésta una variable dependiente, se aprecia que los sujetos
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que obtienen bajas puntuaciones en el test son mds propensos al
fracaso en esa materia (sin embargo, no parece ser esa en esta Fs-
cuela la vinica variable por la que aprueban, como viene sucedien-
do en todo lo referente a los tests). :

TABLA 9

Relacidn entre el rendimiento académico y la variable aptitud numérica

Puntuac. directas l Fracaso | Bajo rendimiento | Exito Total
INDUSTRIALES
Hastﬁ 24 8 1 0 9
2528 7 4 2 13
29-32 9 5 10 24
33-36 11 9 10 30
3740 3 4 10 17
Total 33 23 a2 93
MINAS
Hasta 24 15 3 0 18
2528 13 3 4] 16
29-32 25 11 3 39
33-36 12 9 2 23
37-40 5 1 2 8
Total T0 27 7 104
MUESTRA GLOBAL
Hasta 24 23 4 1] 27
25-28 20 7 2 29
29-232 34 16 13 63
33-36 23 18 12 53
37-40 8 5 12 25
‘ Total 108 50 39 197
Industriales Minas Muestra Global
XC=17.2023 XC=11.5494 XC=30.3391
XT {(95%)=15.51 Dependiente Independiente Dependiente
XT (99%) =20.09 Independiente Independiente Dependiente
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TABLA 10

Rendimiento acaddmico en la asignaturz de Algebra y la variable aptitud numérica

Puntuac, direcias Fracaso | Bajo rendimiento | Exito Total
INDUSTRIALES
Hasta 24 7 2 0 9
Entre 25 y 28 5 4 4 13
Entre 29 y 32 B 4 12 24
Entre 33 ¥ 36 7 7 16 30
Entre 37 y 40 1 3 - 13 17
Total 28 20 A5 93
"~ MINAS
Hasta 24 10 B [V] 18
Entre 25 y 28 10 6 0 16
Entre 29 y 32 16 17 6 39
Entze 33 y 36 8 7 8 23
Entre 37 y 40 4 2 2 8
Total 48 40 16 104
MUESTRA GLOBAL
Hasta 24 17 i 10 0 27
Entre 25 y 28 15 10 4 29
Enire 29 y 32 24 21 18 63
Entre 33 y 36 15 14 24 53
Entre 37 y 40 5 5 15 25
Total 76 60 61 197
Industriates Minas Muestra Global
XC =120.0189 XC =14.7004 XC =32.5973
XT{(95%)=15.51 Dependiente Independiente Dependiente
XT (99%) =20.09 Independiente independiente Dependiente

k) Rendimiento académico en la asignatura de Cdlculo y la variable
aptitud numérica .

Segiin los datos de la Tabla 11, la confirmacién de la hip6-
tesis se produce en los niveles de significacion del 59/, y del 1%/,
para la muestra de Industriales y la muestra global, Al igual que
en anteriores resultados, los sujetos gue contestan mayor niimero
de respuestas en las pruebas tienden mds al éxito en Cdlculo que
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aquellos cuyo mimero de respuestas es menor. Algo inverso se
produce en Minas, es decir, cuanto menor es la capacidad de ra-
zonamiento numérico, mayor es el fracaso en cada una de las ma-
terias, sin que ésta sea la iinica causa de fracaso para estos suje-
tos, como venimos observando sobre todo en las variables apti-
tudinales. :

TABLA 11

Rendimiento académico en la asignatura de Cdleulo y ia variable aptitud numérica

Puntuac, directas chaso' Bgjo rendimiento | Exito Total
INDUSTRIALES
Hasta 24 7 ' 1 1 9
Entre 25 v 28 T 4 2 13
Entre 29 y 32 8 5 11 24
Entre 33y 36 7 6 17 30
Entre 37y 40 2 1 14 17
Total 31 17 45 93
MINAS
Hasta 24 11 5 2 18
Entre 25 y 28 6 7 3 16
Entre 29 y 32 10 19 10 39
Entre 33 y 36 6 9 8 23
Entre 37 y 40 4 2 2 8
Total aT 42 25 104
MUESTRA GLOBAL
Hasta 24 18 [ 3 27
Entre 25 y 28 13 11 5 29
Entre 29y 32 18 24 21 63
Entre 33 ¥y 36 13 15 25 53
Entre 37 y 40 [ 3 16 25
Total 63 59 70 197
Industriales Minas Muestra Global
XC=123.1941 XC=929350 XC =32.3145
XY (95%)=15.51 " Dependiente Independiente Dependiente
XT (99%) =20.09 Dependiente Independiente Dependiente




CAUSAS DEL FRACASCO ESCOLAR EN LA UNIVERSIDAD 195

TABLA 12

Rendimiento académico en la asignatura de Cdlewlo y la variable razonamiento espacial

Puntuac. directas I Fracaso | Bajo rendimiento | Exito Total
INDUSTRIALES
Hasta 36 1 t 3 5
Entre 37 y 40 5 0 2 7
Entre 41 y 44 3 6 4 13
Entre 45 y 48 1 3 5 9
Entre 49 y 52 7 2 6 15
Entre 53 ¥ 56 10 2 10 22
Entre 57y 60 4 3 15 22
Total 31 17 45 93
- MINAS
Hasta 36 3 6 5 14
Entre 37 y 40 3 4 1 8
Entre 41 y 44 9 5 4 18
Entre 45 y 48 3 10 3 16
Enire 49 y 52 1 4 2 13
Entre 53 v 56 3 10 4 22
Entre 57 ¥ 60 4 3 6 13
Total 37 42 . 25 104
MUESTRA GLOBAL

Hasta 36 4 7 8 19
Entre 37 y 40 8 4 3 15
Entre 41 y 44 12 11 8 31
Entre 45 y 48 4 13 8 25
‘|Entre 49 y 52 14 6 8 28
Entre 53 y 56 18 12 14 44
Entre 57 y 60 8 6 21 35
Total 68 59 . 10 197

Industriales Minas Muestra Global

XC=21.4237 XC =13.4939 XC =125.0655

XT (95%)=21.03 Dependiente Independiente Dependiente
XT (99%) =26.22 Independiente Independiente independiente

1) Rendimiento académico en la asignatura de Célculo y la variable
razonamiento espacial i

A juzgar por la Tabla 12, existe una ligera dependencia entre
el ¢xito en la asignatura de Cdlculo y el razonamiento espacial,
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pero solo al nivel de significacién del 5%/, y para la muestra
de Industriales y la muestra global, por lo que no podemos ha-
‘cer generalizable la hipétesis. Del mismo modo que en las tablas
anteriores, referidas igualmente a la relacion entre aptitudes es-
pectficas y rendimiento, sucede que los alumnos con mayor éxi-
to en las pruebas también lo obtienen en el rendimiento en la asig-
natura.

m) Rendimiento académico en la asignatura de Dibujo vy la variable
razonamiento verbal

Segin la Tabla 13, sélo hay una clara dependencia en el
éxito o el fracaso académico entre la asignatura de Dibujo y la va-
riable razonamiento verbal en la muestra de Industriales, con
un a= (.05, Igualmente ocurre en la muestra global.

n) Rendimiento académico en la asignatura de Dibujo y la variable
aptitud numérica

Seguin la Tabla 14 y al igual que en la variable anterior, pare-
ce existir dependencia entre las variables, y sélo al nivel de signi-
ficacién del 5974, en la muestra de Industriales y en la muestra
global.

Hasta ahora, no parece haber dependencia en la muestra de
Minas entre las aptitudes que puede tener desarrolladas un sujeto
y el rendimiento académico en las asignaturas, Tal vez seria con-
veniente realizar andlisis mds profundos con otras muestras de esta
Escuela. '

¢) Rendimiento académico en la asignatura de Dibujo y la variable
razonamiento espacial .

La tendencia a ser significativa la dependencia entre las va-
riables contempladas en la Tabla 15 es total para la muestra de
Industriales a los niveles de significacién del 1%/, y del 532/, con-
firmdndose asi la hipétesis. Sin embargo, no ocurre lo mismo para
la muestra de Minas en la que no parece tener gran influencia en
el rendimiento de la asignatura de Dibujo la obtencién de altos
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valores en las pruebas de Razonamiento Espacial, ya que el nivel
de dependencia estd lejos de ser significativo,

En la tabla de la muestra de Industriales, la tendencia al éxi-
to es mayor en aquellos que obtienen mejores puntuaciones en
los tests.

TABLA 13

Rendimiento académico en la asignatura de Dibujo y la variable razonamiento verbal

Puntuac, directas Fracaso Bajo rendimiento | Exito Total
INDUSTRIALES
iHasta 30 4 2 4 10
Entre 31 ¥ 34 3 1] B 11
Entre 35 y 38 1 3 14 18
Entre 3% v 42 2 5 7 14
[Entre 43 v 46 1 3 26 30
[Entre 47 v 50 0 1 9 10
Total 11 14 68 93
MINAS
Hasta 30 6 4 5 15
Entre 31 v 34 5 2 3 10
ntre 35 y 38 £l 1 14 26
Entre 39 y 42 10 & 8 24
Entre 43 y 46 [ 3 13 22
Entre 47 y 50 5 1 1 7
Total 43 17 24 104
MUESTRA GLOBAL

[Hasta 30 10 [} .9 25
[Entre 31y 34 8 2 11 21
Entre 35y 38 12 4 28 44
ntre 39 y 42 12 11 15 38
[Entre 43 y 46 7 [ 39 52
Entre 47 y 50 5 2 10 17
Total 54 31 112 197

Industriales Minas Muestra Global

XC=121.58296 XC=12.2235 XC=1214641

XT (95%)=18.31 Dependiente Independiente - Dependiente
XT(99%)=23.21 Independiente Independiente Independiente
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TABLA 14

Rendimiento académico en lg asignatura de Dibufo y la variable aptitud numérice

Puntuac. directas Fracaso Bajo rendimiento | Exito Total
INDUSTRIALES
Hasta 24 4 2 3 9
Entre 25 y 28 2 3 8 13
Entre 29 y 32 3 4 17 24
Entre 33 ¥ 36 2 5 23 30
Entre 37 y.40 1] [+] 17 17
Total 11 14 68 93
MINAS
Hasta 24 8 3 7 18
Entre 25 v 28 10 0 6 16
Entre 29 y 32 16 7 16 39
Entre 33 ¥ 36 H 5 13 23
Entre 37 y 40 4 2 2 8
Total 43 17 a4 104
MUESTRA GLOBAL

Hasta 24 12 5 10 27
Entre 25 y 28 12 3 14 29
Entre 29 y 32 19 11 33 63
Entre 33 y 36 7 10 36 53
Entre 37 y 40 4 2 19 25
Total 54 31 112 197

Industriales Minas Muestra Global

XC =18.3806 XC =9.3284 XC=17.4690

XT (95%) =15.51 Dependiente Independiente Dependiente
XT {(99%) =20.09 Independiente Independiente Independiente
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TABLA 15

Rendimiento académico en la asignatura de Dibujo y la variable razonamiento espacial

Puntuac. directas Fracaso Bajo rendimiento | Exito Total
INDUSTRIALES
Hasta 36 2 1- 2 5
Entre 37 y 40 4 2 1 7
Entre 41 y 44 1 4 ] 13
Entre 345 y 48 0 2 T 9
Entre 49 y 52 2 2 11 15
Entre 53 y 56 1 3 18 22
Entre 57 ¥ 60 1 o 21 22
Total 11 14 68 93
MINAS
Hasta 36 6 3 5 14
Entre 37 v 40 4 o] 4 8
Entre 41 y 44 10 1 7 18
Entre 45 y 48 4 6 6 16
Entre 49 y 52 3 4 4 13
Entre 53 v 56 10 1 11 22
Entre 57 vy 60 4 2 7 13
Total 43 17 44 104
MUESTRA GLOBAL

Hasta 26 8 4 7 19
Entre 37 ¥ 40 8 2 5 15
Entre 41 y 44 11 5 15 31
Entre 45 v 48 4 8 13 25
Entre 49 y 52 7 6 15 28
Entre 53y 56 1t 4 29 44
Entre 57 y 60 § 2 28 as
Total 54 31 112 197

Industriales Minas Muestra Global

XC=231,5612 XC=14.7792 XC =125.3760

XT (95%) =121.03 Dependiente Independiente Dependiente
XT (99%) =26.22 Dependiente Independiente Independiente
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Rendimiento académico al finalizar el curso y calificaciones ob-
tenidas en exdmenes parciales en cada asignatura

A continuacién se presentan las Tablas 16, 17, 18, 19, 20y
21, que recogen el estudio entre las variables de éxito, bajo rendi-
miento y fracaso de los alumnos.en primer curso de carrera y cada
una de las calificaciones obtenidas por los mismos alumnos en los
éxamenes parciales de cada una de las cinco asignaturas que se
cursan en primero {Algebra, Célculo, Dibujo, Fisica y Quimica).

TABLA 16

Rendimiento académico final y calificaciones obtenidas en
exdmenes parciales en la asignature de Algebry

l Fracaso l Bajo rendimiento | Exito [ Total
INDUSTRIALES
Suspenso < 3 14 12 [ 32
Suspenso > 3 2 2 9 13
Aprobado ] 0 12 12
Notable 0 0 3 3
Sobressaliente [+] 0 [} 0
Total 16 14 a0 60
MINAS
Suspenso <. 3 21 18 2 41
Suspenso > 3 1 12 5 18
Aprobado [} 0 3 3
Notable 0 3] 3 3
Sobresaliente 0 0 0 0
Total 22 30 13 65
MUESTRA GLOBAL.
Suspenso <3 as 30 8 73
Suspenso > 3 3 14 14 31
Aprobado 0 4] 15 15
Notable 0 V] 6 6
Sobresaliente ¢ 0 0 0
Total 38 44 43 125
Industriales Minas Muestra Global
XC=29.4385 XC=238.8310 XC=66.1165
XT (95%) =15.51 Dependiente Dependiente Dependiente
XT (99%) =20.09 Dependiente Dependients Dependiente
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TABLA 17

Rendimiento académico final y califlcaciones obtenidas en
exdmenes parciaies en la asignatur de Cdlculo

Fracaso Bajo rendimiento | Exito Total
INDUSTRIALES
Suspenso < 3 12 10 10 32
Suspenso > 3 4 4 13 21
Aprobado 4] 1 5 6
Notable 1] 0 3 3
Sobresaliente o] ] 0 0
Total 16 15 31 62
MINAS
Suspenso < 3 12 25 4 a1
Suspenso > 3 3 6 8 17
Aprobade Q 1 [ 7
Notable L] o 2 2
Sobresaliente 0 0 0 4]
Total 15 32 20 67
MUESTRA GLOBAL
Suspenso < 3 24 35 14 73
Suspenso > 3 7 10 21 38
Aprobado 0 2 11 13
Notable 0 0 H 5
Sobresaliente 0 0 0 0
Total 31 47 51 129
Industriales Minas Muestra Global
XC=11.8232 XC =125.5500 XC =35.6613
XT (95%) =15.51 Independijente Dependiente Dependiente
XT (99%) = 2009 Independiente Dependiente Dependiente

En términos generales, cabe observar que algunos de los
alumnos que obtuvieron notas inferiores a 3, o superiores, pero
sin alcanzar el aprobado en los ‘exdmenes parciales, pudieron
obtener resultados satisfactorios al terminar el curso. Este hecho
se puede deber al incremento de esfuerzo que los alumnos reali-
zan al finalizar el curso, logrando, al menos en alguna asignatu-
ra, superar el resultado final sin haber obtenido el aprobado en
los parciales, El que aparezca un niimero total en la muestra que
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Rendimiento académico final y califlcaclones obtenidas en

exdmenes parciales en la asignaturg de Dibujo

ﬁ:acaso | Bajo rendimiento | Exito l Total
INDUSTRIALES
Suspenso < 3 1 5 7 13
|Suspenso >> 3 3 3 14 20
Aprobado 0 0 20 20
MNotable 1] g 6 [
Sobresaliente 0 o 1 1
Total 4 8 48 60
MINAS
Suspenso <3 12 6 3 21
Suspenso > 3 7 s 7 19
Aprobado 1 0 24 25
Notable 0 [} 3 3
Sobresaliente 0 0 0 [}
Total 20 11 37 68
MUESTRA GLOBAL
Suspenso <3 13 11 10 34
Suspenso > 3 i0 8 21 39
Aprobado 1 0 a4 45
Notabie a a 9 4
Sobresaliente 0 0 1 1
Total 24 19 85 128
Industriales Minas Muestra Global
XC=16.4134 XC =36.3347 XC =48.6364
XT (95 % ) =15.51 Dependiente Dependiente Dependiente
XT (99 % ) =20.09 Independiente Dependiente Dependiente

no corresponde al nimero con el que trabajamos se debe a que
no todos los alumnos se presentan a los exdmenes parciales en cada

asignatura.

El hecho de superar los exdmenes parciales es un indicativo
fiable de lo que pudiera resultar al finalizar el curso; por ello, se
observa, en todas las tablas y para ambas muestras, gue muchos
de los sujetos que no han superado el aprobado en los exdmenes
parciales tampoco han obtenido éxito al final del curso.
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TABLA 19
Rendimiento académico final y calificaciones obtenidas en
exdmenes parclales en lg asignatura de Fisica
Fracaso Bajo rendimiento Exito Total
INDUSTRIALES

Suspenso <3 0 0 2 2
Suspenso > 3 1 1 0 2
Aprobedo 1 0 B 9
Notable 0 0 1] o
Sobresaliente 0 [t] 1] 0

Total 2 1 10 13

MINAS

Suspenso < 3 27 11 0 38
Suspenso >3 4 1 i2 23
Aprobado 0 0 9 9
Notable O 1] 0 0
Sobresaliente o 0 0 0

Total 31 18 21 70

MUESTRA GLOBAL

Suspenso < 3 27 11 2 40
Suspenso > 3 5 B 12 25
Aprobado 1 0 17 18
Notable 0 0 t 0. 0
Sobresaliente Q¢ 0 0 0

Total 33 19 k)| 83

Industriales Minas Muestra Global
XC=93166 XC =46.4276 XC =48.5682
XT (95%)=15.51 Independiente Dependiente Dependiente
XT (99%) =20.09 independiente Dependiente Dependiente

Otra tendencia general en todas las asignaturas es que aque-
llos sujetos que en los parciales consiguen notas de aprobado
0 superiores posteriormente también obtienen éxito al finalizar el
curso en la asignatura en cuestién.

A continuacién se presentan los resultados correspondien-
tes a cada materia.
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TABLA 20

Rendimiento académico final y calificaciones obtenidas en
exdmenes parciales en la asignaturs de Quimica

Fracaso Bajo rendimiento | Exito Total
INDUSTRIALES
Suspensa < 3 3 3 8 14
Suspenso > 3 1 5 22 28
Aprobado 1} i} 15 15
Notable 4] 0 3 3
Sobresaliente 4] o] o 0
Total 4 8 48 60
MINAS
Suspenso <3 23 7 0 30
Suspenso > 3 10 12 4 26
Aprobado 0 1 11 12
Notable 1] 1) 2 2
Sobresaliente 0 o 4] [+]
Total 33 20 17 70
MUESTRA GLOBAL
Suspenso <. 3 26 10 B 44
Suspenso >> 3 11 17 26 54
Aprobado [+ 1 26 27
Notable [+] [+] 5 5
Sobresaliente 0 0 0 0
Total 37 28 65 130
Industriales Minas Muestra Global
XC=115178 XC=53,2443 XC=155,4452
XT (95%) = 15.51 Independiente Dependiente Dependiente
XT (99%) =20.09 Independiente Dependiente Dependiente

p) Rendimiento académico final y calificaciones obtenidas en
exdmenes parciales en la asignatura de Algebra

Como se puede ver en la Tabla 16, el resultado final en la
materia de dlgebra tiene, para los dos niveles de significacién
a = 0.05 y a = 0.01, total dependencia de lo que ha sucedido en
los exdmenes parciales.
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TABLA 21

Rendimiento académico y expectativas de los alumnos sobre el resultado en Cdlctilo

l Fracaso ] Bajo rendimiento | Exito I Total
INDUSTRIALES
No pres, junio 0 0 4] V]
Susp. junio [+] 2 1 3
Aprob, junio 2 8 23 a3
No pres, septiemb, 0 0 0 [}
Susp. septiembre 1 1 1} 2
Aprob. septiembre 13 4 6 23
Total 16 15 30 61
MINAS
No pres, junio [4] 0 0 0
Susp. junio 0 [} 0 0
Aprob. junio 11 16 19 46
No pres, septiemb. 0 2 0 2
Susp. septiembre 4] 3 4] 3
Aprob. septiembre 6 11 1 18
Totsl 17 a2 20 69
MUESTRA GLOBAL
No pres, junio 0 0 1] 0
Susp. junio V] 2 1 3
Aprob, junio 13 24 42 79
No pres, septiemb. [4] 2 1] 2
Susp, septiembre 1 4 a H
Aprob, septiembre 19 15 ? 41
Total 33 47 50 130
Industriales Minas Muestra Global
XC=124.0087 XC =14.3368 - XC =129.3476
XT(95%) = 18,31 Dependiente Independiente Dependiente
XT (99%) =23.21 Dependiente Independiente Dependiente

Se observa, tanto en Industriales como en Minas, que muy
pocos alumnos que no aprueban los exdmenes parciales luego
tienen éxito al final del primer curso; tan sélo 6 y 2, respectiva-
mente, lo logran en las dos primeras convocatorias de junio y
septiembre, como se establece en el criterio.
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Por el contrario, se incrementa el nimero de alumnos con
éxito final cuando en los parciales obtienen notas superiores a
cinco.

q) Rendimiento académico final y calificaciones obtenidas en
exdmenes parciales en la asignatura de Cilculo

Como se puede apreciar en la Tabla 17, respecto a la materia
de Cidlculo, se obtiene una clara influencia y dependencia entre
los exdmenes parciales vy el resultado final para la muestra de Minas
y la muestra global; no ocurre lo mismo en la de Industriales, en
la que incluso es mayor el nimero de sujetos que obtienen éxito
al final, a pesar de no haberlo obtenido en los parciales; de lo que
se deduce que en los resultados de esta asignatura entran en jue-
go otros condicionantes que no son exclusivos de los exdmenes
parciales.

r) Rendimiento académico final y -calificaciones obtenidas en
exdmenes parciales en la asignatura de Dibujo

Seguin la Tabla 18, en la asignatura de Dibujo hay también
dependencia entre variables en ambas muestras, aunque en Indus-
triales s6lo para une = 0.05.

Se experimenta la misma tdnica que en anteriores materias,

es decir, mayor numero de alumnos obtiene éxito final si tam-
" bién lo obtiene en los exdmenes parciales. Al igual que en otros
resultados ofrecidos en esta investigacion, el éxito en Industriales
gs mayor que el alcanzado en Minas en todas las materias.

s) Rendimiento académico final y calificaciones obtenidas en
exdmenes parciales en la asignatura de Fisica

Los resultados de la Tabla 19 reflejan valores distintos a los
expuestos para otras materias. Por lo que se refiere a la muestra
de Minas, se ve una clara dependencia entre variables al igual que
en la muesira global. La distribucién de los sujetos se concentra
en bajos niveles de rendimiento y solamente 21 obtienen éxito
final, coincidiendo con aquellos que estuvieron préximos a obte-
nerlo en los exdmenes parciales o que lo obtuvieron del todo.
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Por lo que se refiere a la muestra de Industriales, en primer
lugar se observa que muy pocos alumnos se presentan a los exdme-
nes parciales, la muestra es peguefia y poco representativa v no
existe dependencia alguna entre variables. Parece que para la su-
peracion de esta materia se proponen normas distintas a las esta-
blecidas en otras asignaturas, Los exdmenes parciales no son elimi-
natorios y los alumnos eluden asistir a ellos; de ahf que los re-
sultados no sean representativos.

t) Rendimiento académico final y calificaciones obtenidas en
exdmenes parciales en la asignatura de Qufmica

En la Tabla 20, referente a la materia de Qufmica, vemos
que los resultados son similares a los anteriores. En esta materia
s6lo en la muestra de Minas existe dependencia entre el valor ob-
tenido en el examen parcial y los resuitados obtenidos en el ren-
dimiento académico final tanto al nivel de significacion del 59/,
como al del 1°/4, no ocurtiendo as{ en Industriales para ninguno
de los niveles de significaciGn establecidos, La muestra global sf
manifiesta también dependencia entre ambas variables.

u) Rendimiento académico y expectativas de los alomnos sobre
el resultado en Célculo ‘

Las Tablas 21, 22 y 23, que se ofrecen sobre la relacién en-
tre expectativas v resultados reales, encierran cierto subjetivismo
de los sujetos, que implica, ademds, una correspondencia con el
autoconocimiento que cada alumno tiene de sf mismo, entre lo
que espera y lo que realmente obtiene, No hay una tendencia
evidente en todas las asignaturas ni tampoco en las dos submues-
tras; asi, en esta primera hay una clara dependencia entre las dos
variables en la muestra de Industriales para los valores de e = 0.05
y « = 0.01. Si observamos algunos datos, se detecta que en Indus-
triales, de los 33 sujetos que esperaban aprobar en junio, lo han
logrado 23 y que tan solo en 10 de ellos no coincide su resultado
final con lo que realmente esperaban. Parece que estos alumnos,
en cierto modo, preven sus resultados. No existe tan clara apro-
ximacién en la muestra de Minas, de la que tomando en cuenta
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la misma convocatoria, esperan aprobar 46 alumnos en junio y
s6lo 19 obtienen un éxito real,

Conviene sefialar, por tanto, que estos datos son m4ds bien
indicadores que incluyen valoraciones subjetivas de los mismos
alumnos respecto a la marcha de su curso académico o del éxito
que pueden tener en cada asignatura independientemente de los
resultados parciales que puedan obtener.

Los factores de optimismo a la hora de alcanzar éxito pue-
den ser de interés y ejercer cierta influencia en el mismo, pero no
siempre coinciden con la realidad, y muchas veces no hacen va-
riar los resultados finales. Por ello, estas variables se tienen en
cuenta sdlo desde el punto de vista de una aportacién mds pro-
funda para analizar el mayor namero de variables posible, siem-
pre que s¢ produzca en alguno de los subgrupes dependencia; pe-
To su interpretacidn debe hacerse con las reservas que se sefia-
lan y considerando que la relacién mds directa con el rendimien-
to académico final se¢ detecta mejor mediante las variables ante-
riores de los exdmenes parciales, que son predictores mds obje-
tivos,

No obstante, tal como se ha sefialado anteriormente, las ex-
pectativas frente a un resultado son anticipaciones cognoscitivas
que permiten a los sujetos, en ocasiones, prever resultados o con-
secuencias derivados de una serie de acciones. Se puede tener la
expectativa de lograr buenos resultados finales, aunque no se ha-
van superado los exdmenes parciales, pensando en el esfuerzo fi-
nal, y en la realidad no ocurrir como se esperaba, o al contrario,
que el resultado coincida ¢on la expectativa.

v) Rendimiento académico y expectativas de los alumnos sobre el
resultade en Dibujo

En cuanto a las previsiones formuladas en la asignatura de
Dibujo, son similares sus resultados a los de la anterior variable
(ver Tabla 22). La dependencia en esta tabla de contingencia es
real sélo en la muestra de Minas y en la muestra global para los
valoresde a = 0.05 y a= 0,01,
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Rendimiento académico y expectativas de los alumnos sobre el resultado en Dibujo

r Fracaso I Bijo rendimiento i Exito [ Total
INDUSTRIALES
No pres. junio 1 0 0 1
Susp. junio 0 0 0 0
Aprob, junio 4 7 45 56
No pres. septiemb, 0 0 0 )
Susp, septiembre 0 0 0 ]
Aprob. septiembre 1] 2 4 6
Total 5 9 49 63
MINAS
No pres. junio 1 1 [} 2
Susp. junio 0 0 [} 0
Aprob, funio 5. 2 32 39
No pres. septiemb. 9 0 1 10
Susp, septiembre 3. 1 1 5
Aprob. septiembre 5 7 3 15
Totsl 23 11 37 71
MUESTRA GLOBAL
No pres. juttio 2 1 0 3
Susp. junio o 0 4] (1]
Aprob. junio g 9 77 95
No pres. septiemb. 9 0 1 10
Susp, septiembre 3 1 1 5
Aprob. septiembre 5 2 T 21
Total 28 20 86 134
Industriales Minas Muestra Global
XC=13.9125 XC = 46,6040 XC=66.0124
XT (95%) = 1B.31 Independiente Dependiente Dependiente
XT (99%) =123.21 Independiente Dependiente Dependiente

x) Rendimiento académico y expectativas de los alumnos sobre
el resultado en Quimica

Igual que con la asignatura anterior sucede con Quimica, sien-
do el prondstico subjetivo y el logro real dependientes s6lo para
el grupo de Minas y para la muestra global, con los niveles de con-
fianza establecidos (ver Tabla 23).



210 ROSA M. GONZALEZ TIRADOS

TABLA 23

Rendimiente académico y expectativas de los alumnos sobre el resuitado en Quimica

] Fracaso I Bajo rendimiento ] Exito l Total
INDUSTRIALES
No pres. Junio 1 4] 1) 1
Susp, junio 0 0 0 [
Aprob, junio 3 3 46 57
No pres, septiemb, [v] 0 0 o
Susp, septiembre 0 0 1 1
Aprob, septiembre o 1 3 4
Total 4 9 50 63
MINAS
No pres. junio fr 1] 1] 2
Susp, junio 0 0 3 0
Aprab, junio 11 12 17 40
No pres. septiemb, 5 1 0 6
Susp, septiembre 5 0 ] 5
Aprob, septiembre 10 7 [} 17
Total 33 20 17 70
MUESTRA GLOBAL
No pres, jﬁnlo -3 Q 0 3
Susp, junio 0 0 0 0
Aprob. junio 14 20 63 97
No pres, septiemb, 5 1 0 [
Susp. septiembre 5 0 1 6
Aprob. septiembre 10 8 3 21
Total 37 29 67 133
Industriales Minag Muestra Global
XC=15."7T162 XC =125.6028 XC =48.1786
XT (95%) = 18,31 Independiente Dependiente . Dependiente
XT(99%) =23.21 Independiente Dependiente Dependiente

y) Rendimiento académico y satisfaccién familiar con el mismo

En la Tabla 24 se valoran y analizan variables relativas a las
actitudes familiares respecto al rendimiento real que obtienen
los sujetos. '
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Rendimiento académico y satisfaccidn familiar con el mismo

Satisfaccion Fracaso Bajo rendimiento | Exito Total
INDUSTRIALES :
Ninguna 2 0 0 2
Poca 15 10 10 as
Bastante alta 5 5 11 21
Muy slta_ [}) 1] 3 3
Total 22 15 249 61
MINAS
Ninguna 13 2 0 15
Poca 22 8 1 31
Bastante alta 4 11 5 20
Muy alta 0 2 0 2
Total 39 23 6 58
MUESTRA GLOBAL
Ninguna 15 2 0 17
Pocsa 37 i3 11 66
Bastante alta 9 .16 16 41
Muy alta L] 2 3 5
Total 61 38 30 129
Industriales Minas Muestra Global
XC=116630 XC =125.4362 XC = 30,8805
XT(95%)=12,59 Independiente Dependiente Dependiente
XT (99%) =16.81 Independiente Dependiente Dependiente

Esta variable no demuestra
démico final de los alumnos en

a=1001.

relacién con el resultado aca-
Industriales, pero en Minas sf
que aparece una clara dependencia entre ambos, para @ = 0.05 y

Por otro tado, la distribucién de los sujetos en la tabla es
bastante reveladora, ya que a mayor nivel de insatisfaccién fa-
miliar con el rendimiento de los hijos, mayor indice de fracaso
se produce, Desconocemos la relacidn-real que se establece en-
tre padres ¢ hijos y los métodos de comunicacién que emplean
ambos a la hora de obtener los alumnos resultados negativos en

sus estudios.
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En las Tablas 25, 26, 27 y 28 se presenta ¢l andlisis de depen-
dencia entre el rendimiento real que obtiene el alumno en cada
asignatura de primer curso y el interés que muestra por cada una

de ellas.

z) Rendimiento académico en Algebra e interés por la asignatura

Aparentemente no existe mucha dependencia entre estas va-
riables para todas las muestras, sin embargo, se observa globalmen-
mente que a mayor interés por la asignatura, mejores éxitos se ob-
tienen en la misma, en las dos primeras convocatorias, y que el
bajo interés proporciona menos rendimiento, como se aprecia cla-
ramente en Algebra, en Dibujo y en Quimica.

TABLA 25

Rendimiento acaddmico en Algebm e interds por la asignatura

Interés |  Fracaso | Bajorendimiento | Exito | Total
INDUSTRIALES

Ninguno 2 1 1 4
Poco 2 6 4 12
[Bastante 8 5 15 28
Mucho 4 3 11 18

Total 16 15 31 62

MINAS

Ninguno 8 ? 1 16
Poco 12 15 2 30
Bastante 5 6 7 18
Mucho 2 2 3 7

Total 27 31 13 71

MUESTRA GLOBAL
Ninguno 10 8 2 20
Poco 14 22 6 42
Bastante 13 11 22 46
Mucho 6 5 14 25
L Totel 43 46 44 133
Industriales Minas Muestra Global
XC=17.3412 XC=12,7023 XC=24.4823
|XT (95%) = 1259 Independijente " Dependiente Dependiente
XT (99%) = 16.81 Independiente Independiente Dependiente
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z, ) Rendimiento académico en Célculo e interés por la asignatura

Sin embargo, tal como se sefialé al analizar en la parte des-
criptiva la variable interds, éste se manifiesta en forma desigual
en todas las asignaturas, siendo una variable que influye en el ren-
dimiento para la muestra de Industriales, a los niveles de signifi-
cacion del 5%/, v del 1°/4, por lo que se refiere al interés en Cél-
culo y a su influencia en el rendimiento en esta asignatura (ver

Tabla 26).

TABLA 26

Rendimiento académico en Cdlculo e interds por la esignatura

Interés Fracaso Bajo rendimiento | Exito Total
INDUSTRIALES
Ninguno 2 2 0 4
Poco. 7 3 1 11
Bastante 6 8 20 a4
Mucho 2 2 10 14
Total 17 15 31 63
MINAS
Ninguno 0 1 1 2
Poco 2 3 1 6
Bastante 12 21 11 a4
Mucho 4 8 7 19
Total 18 33 20 71
MUESTRA GLOBAL
Ninguno 2 3 1 6
Poco 9 6 2 17
Bagtante 18 29 31 78
Mucho ] 10 17 33
Total 35 48 51 134
Industriales Minas Muestira Global
XC=17.5486 XC=122590 XC=11.9708
XT (95%) =12.59 Dependiente Independiente Independiente
XT (99%) = 16.81 Dependiente Independiente Independiente

213
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z,) Rendimiento académice en Dibujo y Quifmica e interés por
las asignaturas

En cuanto al rendimiento en Dibujo v Quimica (Tablas 27
y 28) vy su nivel de dependencia del interés por ambas materias,
aquél es sélo dependiente en la muestra de Minas y en la mues-
tra global para los niveles de significacion del 5°/¢ y del 1°/,.

Aungue en la muestra de Industriales no se obtengan valores
significativos, la distribucién de los resultados refleja coherencia,
ya que a mayor interés por la asignatura, se obtiene mayor éxito
en el rendimiento.

TABLA 27

Rendimiento acaddmico en Dibujo € interés por la asignatura

Interés [ Fracaso Bajo rendimiento ] Exito ] Total
INDUSTRIALES
Ninguno 0 Q 2 2
Poco 0 1 8 9
Bastante 2 6 24 32
Mucho 3 2 15 20
Total 5 9 49 63
MINAS
Ninguno [ 1 4] 7
Poce 12 7 H 24
Bastante 4 3 14 21
Mucho ) 1 0 18 19
Total 23 11 37 71
MUESTRA GLOBAL
Ninguno 6 1 2 9
Poco 12 8 13 33
Bastante 3 9 38 53
Mucho 4 2 33 39
Total 28 20 B&6 134
Industriales Minas Muestra Global
XC=3.6192 XC =35.40%9 XC =30.5372
XT (95%) = 12,59 Independiente Dependiente Dependiente
XT (99%) = 16.81 Independiente Dependiente Dependiente
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TABLA 28

Rendimiento académico en Quintica e interés por la asignatura

Grupo )
Interés Fracaso | Bajorendimiento | Exito | Total
INDUSTRIALES
Ninguno [+] 0 k] 3
Poco 4] 3 7 10
Bastante 3 5 28 36
Mucho 1 1 12 14
Total 4 9 50 63
MINAS
Ninguno 3 3 0 6
Poco 12 3 0 15
Bastante 14 8 T 29
Mucho q 7 10 21
Total 33 21 17 T1
MUESTRA GLOBAL
Ninguno 3 3 3 9
Poco 12 6 7 25
Bastante 17 13 35 65
Mucho H -] 22 as
Total 37 30 67 134
Industriales Minas Muestra Giobal
XC=407T76 XC=184573 XC=11,1203
XT (95%) =12.59 Independiente Dependiente independiente
XT (99%) =16.81 Independiente Dependiente Independiente

Otros datos de interés

También se ha tratado de estudiar si existia relacién entre
el rendimiento académico y la dificultad en las materias, el co-
nocimiento de los objetivos que se pretenden lograr o aspectos
relacionados con la justicia del profesorado al calificar los exd-
menes; items préximos, en cierto modo, a factores relacionados
con el “hacer” del profesorado. No se han encontrado valores
significativos en estas variables que nos permitan extraer conclu-
siones generalizables a cada una de las muestras estudiadas.
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Debemos sefialar, sin embargo, que tanto en Minas como en
Industriales a mayor dificultad en las materias, existia también
cierta mayor tendencia a fracasar en las mismas, a pesar de que
se producfa gran dispersidon en ambas muestras.

Tampoco hemos encontrado valores altos de dependencia
por lo que se refiere a la justicia del profesorado y a su influencia
en el rendimiento académico.

En lo referente al estilo de aprendizaje de los sujetos y a su
relacién con_él rendimiento académico, no se han encontrado
tampoco valores altos de dependencia entre ambas variables que
nos permitan predecir que el perfil de aprendizaje, para esta
muestra, s una variable que determina el alto o bajo rendimien-
to académico; sin embargo, podemos sefialar, por los resultados
encontrados y en funcion de la distribucién que se produce en
las tablas, que el mayor porcentaje de alumnos con éxito tiene
un estilo convergente de aprendizaje, mientras que el mayor por-
centaje de alumnos que fracasan lo tiene divergente.

Por otro lado, teniendo en cuenta el rendimiento académi-
co de los alumnos en las distinfas asignaturas, se observa que en
materias como Algebra, Cdleulo y Dibujo el mayor porcentaje de
alumnos con éxito, en ambas Escuelas, se agrupa en torno al es-
tilo de aprendizaje convergente y que en las asignaturas de Ffsi-
ca y Qufmica el mayor porcentaje de éxito es de estilo asi-
milador. Estos datos corroboran la hipétesis, a pesar de que no
existe dependencia estadfstica entre los estilos de aprendizaje
y el rendimiento académico en primer curso de la carrera de In-
genier{a.

Las variables que indirectamente trataban de estudiar los
factores inherentes al profesorado como influyentes en el ren-
dimiento académico tampoco reflejan dependencia estadistica
en este estudio, Se observan ciertas influencias en algunas asig-
naturas, sin que en ninglin caso sean significativas. _

En resumen de este apartado podemos sefialar que los facio-
res que mds influyen en el rendimiento académico, provocando
éxito o fracaso, son:

1. Los inherentes al alumno; y entre ellos, los mds influyen-
tes, sin que ¢llo suponga orden de prioridad, son:
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a) Factores personales
— El nivel de capamdades especfficas o aptitudes,

b) Factores familiares
— El nivel cultural y académlco de los padres y, en algin
caso, el medio ambiente familiar,

¢) Factores académicos
— Sobre todo, la preparacion previa antes de la enfrada a la
Universidad, valorada en todos los cursos de BUP, COU
v Selectividad.
— Seleccion adecuada a la carrera. -
— Desmotivacidén por cursar una carrera no eleglda
—En algun caso, falta de métodos de estudio.

2. Los factores inherentes al profesorado, de los cuales la de-
pendencia mayor viene marcada por la relacién profesor—
alumno; otros factores que *‘a priori” consideramos marca-
damente influyentes y que han sido diffciles de comprobar
experimentalmente., No. es fdcil disponer, instrumentar y
comprobar aspectos. relativos a las propias ensefianzas, a ex-
cepcidén de los datos que sobre los mismos proporcionan los
alumnos, y déstos, en ocasiones, pueden estar sometidos a
sesgos de subjetivismo en las respuestas,

A la luz de los resultados de este andlisis de tablas de contin-
gencia podemos sefialar que se cumplen las hipdtesis definidas pa-
ra este estudio y que tal como prevefamos, son varias las varia-
bles predictivas del éxito o el fracaso académico.

En el apartado siguiente vamos a profundizar en algunos de
los predictores con el fin de precisar el porcentaje de varianza
que se puede determinar para cada uno de ellos.






ESTUDIO DE REGRESION ﬂ 5
MULTIPLE

15.1. CONSIDERACIONES

Una vez realizado el estudio anterior de tablas de contingen-
cia, hemos podido detectar una serie de variables cuantitativas
que tienen mayor influencia ¢ dependencia que otras en el ren-
dimiento académico del alumnado universitario de la muestra es-
tudiada. Podrfamos decir que son los predictores mds fiables del
éxito o el fracaso académico, para esta muestra, teniendo en cuen-
ta los mdrgenes de error que se establecen.

Considerando unicamente las variables dependientes, se ha
realizado el estudio de regresién miiltiple con el fin de explicar
en forma cuantitativa cémo y cudnto influyen estas variables en
¢l rendimiento, de tal forma que se pueda explicar el porcentaje
de varianza de las causas del éxito o el fracaso académico; es decir,
establecer un criterio de orden prioritario en cuanto al nivel de
explicacion de las variables dependientes.

Como hemos sefialado anteriormente, mediante el estudio
de las tablas de contingencia se han seleccionado las variables
que presentan mayor influencia en el rendimiento académico de
cada asignatura y para cada Escuela. Estas se han tomado como
variables explicativas en el estudio de regresién miiltiple, siendo
varias las que explican el rendimiento académico en cada mues-
tra y en cada materia. '

La construccién de modelos de regresién con amplio mime-
ro de variables requiere la consideracién de una estrategia ade-
cuada que nos permita seleccionar las variables y los criterios
m4s relevantes, con el fin de elegir el modelo iddéneo y de mayor
capacidad explicativa con distintos regresores.

Las variables elegidas se encuentran agrupadas en cuatro
aspectos:
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a) Nivel de conocimientos anterior

Hace referencia al rendimiento académico, éxito o fracaso,
obtenido en los cursos previos a la entrada en la Universidad.

b) Desarrollo académico del curso

Determinado, fundamentalmente, por las notas obtenidas
en los exdmenes parciales de cada asignatura. Quedan tam-
bién incluidas otras variables, como el tiempo de estudio,
el interés por la asignatura, etc.

¢) Aptitudes especificas

Son aquellas capacidades que se.requieren para el desa-
rrollo de conocimientos y el aprendizaje de las materias que
se cursan en las Ingenierfas. Son también predictores del
aprovechamiento académico y se valoran a través de los tests
de aptitudes.

d) Aspectos familiares

Estas variables hacen referencia fundamentalmente a Ia
satisfaccién familiar con el rendimiento académico de los
alumnos,

Las variables son los regresores utilizados para el andlisis. El
hecho de obtener en alglin caso valores negativos en los términos
independientes no es ilégico, ya que no se trabaja con rangos y
valores de cero. . ; ‘

A continuacién se incluyen las tablas del estudio de regre-
sién miiltiple. Se contemplan, en primer lugar, las variables relacio-
nadas con las cinco asignaturas de la muestra de Industriales y, en
segundo lugar, las variables relacionadas con las cinco asignaturas
de la muestrd de Minas.
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15.2, ANALISIS DE RESULTADOS
Muestra de sujetos de Industriales
Relacidn entre el rendimiento académico en la asignatura de
Algebra y lag variables dependientes
Coeficiente de
Coeficientes correlacion parcial
Variables de regresion t(G.L. =55) 12
Notas BUP 11335 723 0094
Notas CQU L0925 ST47 0100
Notas Selectividad 0834 672 0082
Notas exdmenes parciales 2285 3.382 17232
Aptitud numérica 0195 1.189 0251
Razonamiento abstracto — 0158 -1.131 0227
Horas estudio 0053 513 0048
Término independiente: — 1.3961
Coeficiente de determinacién: R2 = .4429
Coeficiente de correlacién miiltiple: R = .6655
ANALISIS DE VARIANZA DE LA REGRESION
Suma de cvadra. | G.L. Varianza F*
Variacion explicada 19.4576 7 27797 6.245
Variacién no explicada 24.4789 55 4451
Total 43,9365 62

F(755) =332
0= 0.05

F* > F = Existe relacién lineal
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Muestrs de sujetos de Industriales (continuacién)

Relacidn entre el rendimiento académico en la asignatura de

Cdiculo y lag variables dependientes

Coeficiente de
Coeficientes correlacién parcial
Variables de regresion t(G.L.=55%) 1 )
Notas BUP 2371 1,409 0343
Notas COU 0936 J16 0091
Notas Selectividad D080 063 0001
Aptitud numérica D3B2 2.191 0789
Razonamiento espacial 0145 974 0167
Notas exdmenes parciales 2163 2.765 1195
Horas estudio -.0199 -1.794 0544
Término independiente: - 2.646
Coeficiente de determinacién: R2 == 4824
- Coeficiente de correlacién miéltiple: R = 6945
ANALISIS DE VARIANZA DE LA REGRESION
Suma de cuadra. | G.L. Varianza F*
Variacién explicada 16,29 7 2.32 4.54
Variacién no explicada 28.59 55 .51
Total 44 88 62

F (1,55)=3.75
0tz=0.05

F* *> F =>Existe relacién lineal
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15.3. CONCLUSIONES AL ESTUDIO
DE REGRESION MULTIPLE

Ias variables dependientes seleccionadas, de las estudiadas,
son las que explican con cierta probabilidad la mayor influencia
en el rendimiento académico (éxito o fracaso). Tanto el coefi-
ciente de determinacion (R?) como el de correlacién multiple
(R), que nos explican ¢l porcentaje de variabilidad explicada de
la variable dependiente éxito o fracaso, son elevados en la mayo-
ria de las variables,

a} Por lo que se refiere a la muestra de Industriales, las va-
riables que parecen explicar mejor el rendimiento académico, en
términos generales, son algunas aptitudes especificas del alum-
no, las calificaciones obtenidas en los exdmenes parciales y el
nivel de conocimientos con el que llegan a estudiar Ingenieria.
En lo que respecta a la asignatura de Algebra, la variable mds sig-
nificativa en el resultado final son las notas de los exdmenes par-
ciales, seguidas de la aptitud numérica y el razonamiento espa-
cial. El coeficiente de variabilidad viene determinado en esta ma-
teria en un 44%/, (R?* = 0.4429). El valor de F* es mayor que
el de las tablas de F; de ahf que se acepte la hipdtesis de depen-
dencia de regresion lineal.

En cuanto al rendimiento final en Quimica, las variables mds
influventes son las notas obtenidas en COU y también las recibi-
das en los exdmenes parciales. Por el coeficiente de correlacion
multiple (R = 0.5282) y el de determinacién (R?* = 0.2790)
‘consideramos que el porcentaje de variabilidad en esta variable es
menor que el anterior, sin embargo, no es un bajo fndice, tratdndo-
se de resultados del dmbito de las ciencias humanas. El valor de
F* estd en el 1imite justo del valor de la tabla F para un « = .03,
no obstante, se considera aceptada la dependencia de regresion
lineal.

Si tenemos en cuenta los resultados obtenidos respecto al ren-
dimiento en la asignatura de Dibujo, son muchas m4s las variables
influyentes en el resultado final, con un alto nivel de significacion.
Entre estas variables estdn las notas de BUP y Selectividad, las no-
tas de los exdmenes parciales v las capacidades y aptitudes numéri-
cas y de razonamiento abstracto que poseen los sujetos, Los coefi-
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cientes de variabilidad explican el 47%/y y el 68%/, de los casos,
a juzgar por los coeficientes de determinacién y de correlacion
multiple. Por otro lado, la F* es significativa al nivel de significa-
¢ién del 5974, por lo que se acepta plenamente la hipdtesis,

Respecto a la asignatura de Fisica, se han presentado a lo
largo del estudio algunas dificultades senialadas por los alumnos
para esta materia. Como se ha visto por las tablas de contingen-
cia, muy pocas variables tienen influencia en el rendimiento aca-
démico de esta materia, ya que un mimero reducido de alumnos
se presenta a los exdmenes parciales; de ahr que los resultados no
sean significativos para los niveles de significacion establecidos.

"En el estudio de regresiébn multiple no se distingue cudnto
ni cémo influyen las variables estimadas en el resultado acadé-
mico final en Qufmica. Podemos, por ello, sefialar que dado que
F* es inferior al valor de las tablas de F, no se acepta la hipé-
tesis de regresién para el nivel de significacion del 5°/,. Por otro
lado, los valores obtenidos en las correlaciones son bajos; por lo
que el porcentaje de varianza explicada es menor.

En el estudio del rendimiento en la asignatura de Célculo, ob-
servando los resultados de la tabla, las variables que cuantitati-
vamente influyen mds en el rendimiento académico son las notas
obtenidas en los exdmenes parciales, la capacidad de razonamien-
to numérico y, con menor significacion, las horas dedicadas al es-
tudio de esta materia y las notas obtenidas en BUP. Los coefi-
cientes de correlacidon y de determinacién explican porcentajes de
variabilidad comprendidos entre un 69 y un 48°%/,, respectiva-
mente, de los casos. Por el resultado de F* se acepta la hip6tesis de
dependencia lineal al nivel de significacidn del 5°/,,

b) Los resultados obtenidos en la muestra de Minas se dife-
rencian, en cierto modo, de los de la muestra de Industriales. Las
variables que en el caso de esta muestra explican mejor y en ma-
yor medida la influencia en el rendimiento académico son las no-
tas recibidas en exdmenes parciales y los aspectos personales re-
lacionados con la familia,

Considerando el rendimiento académico en cada materia,
debemos sefialar que respecto a la asignatura de Algebra, el coe-
ficiente de determinacién explica el 54°/, de la variabilidad y
el de cormrelacién miltiple explica un 73%/,. Las dos variables
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mds significativas son las anteriormente sefialadas segin el con-
traste de regresidon con una “t” de Student de rangos muy supe-
riores a 1.86. De las siete variables consideradas para la asignatu-
1a se acepta la hipétesis de la existencia de regresidn lineal con un
F* mayor que el valor de las tablas de F.

Respecto a la asignatura de Qufmica, se consideran altamen-
te significativas las mismas variables sefialadas para Algebra. Los
coeficientes de determinacién y de correlacién multiple explican
el 60°/o v el 77°/yde la variabilidad, valores altamente significa-
tivos en este tipo de estudios. Igualmente F* es bastante superior
al valor de las tablas de F; por ello, se acepta también la
hipotesis de dependencia de estas variables en el rendimiento
académico en la asignatura de Qufmica.

Por lo que se refiere a la asignatura de Dibujo, las notas de
los exdmenes parciales y la satisfaccion familiar siguen siendo
las variables mds influyentes en ¢l rendimiento académico, con
un alto nivel de significacion, El porcentaje de variabilidad explica-
da estd entre el 489/, y el 69°/,. En cuanto a la F* cuyo valor
de 9.859 es superior al de las tablas, hace que aceptemos la hip6-
tesis de dependencia de regresion lineal.

Respecto a la asignatura de Fisica, influyen en mayor can-
tidad las variables anteriormente sefialadas v se aproximan tam-
bién al nivel de significacion las horas que dedican los alumnos
al estudio. de la materia y las notas recibidas en la Selectividad.
A través de los coeficientes de determinacién y de correlacién
multiple se explican porcentajes del 64%/, y del 80%/, respec-
tivamente. Por los valores obtenidos en el estadfstico F* respec-
to al valor de las tablas de F, se consideran también estas varia-
bles altamente significativas al nivel de significacion del 5°/,.

En los valores obtenidos en cuanto al rendimiento académico
en la asignatura de Célculo, son influyentes las seis variables consi-
deradas en la tabla, siendo las de mayor nivel de significacidn la re-
lacién familiar establecida y el rendimiento académico que han ido
obteniendo los alumnos a lo largo de los exdmenes parciales.

Los coeficientes de determinacién y de correlacién muilti-
ple explican el 48%/, vy el 69°/, de variabilidad. El valor obtenido
para el estadfstico de F* también es significativo al nivel de sig-
nificacién del 5%/ al compararlo con el valor de las tablas de F,
por lo que se acepta la hipdtesis de regresién lineal.






CONCLUSIONES Y v-fIJ @
CONSIDERACIONES FINALES

Haciendo una sfntesis global de este trabajo de investiga-
¢idn, se formulan las siguientes conclusiones.

16.1. Los aspectos mds llamativos, ya sefialados, hacen refe-
rencia a lo siguiente:

16.1.1.

16.1.2.

16.1.3,

El porcentaje de alumnos que abandona estas
dos carreras de Ingenieria antes de terminar el
primer curso académico es de un 10.6%/, del
global de la muestra. El 6.45%/, corresponde a°
la Escuela de Industriales y el 13,309/, a la de
Minas.

La mayoria de los sujetos gue abandonan Inge-
nierfa Io hacen por la dificultad que encuentran
en la carrera. Esta dificultad se debe, segiin opi-
nién de la muestra, a la escasez de conocimien-
tos con que llegan a 1a Universidad.

Una de las principales medidas que se deberfan
tomar para evitar e} abandono, en opinién de los
sujetos encuestados, seria lograr una selectivi-
dad mds diffcil y transformar el curso de COU,
de forma que sea un curso mds orientador y
mdas util para preparar la entrada en la Univer-
sidad,

16.2. Teniendo en cuenta los objetivos e hip6tesis formula-
dos en la segunda parte, puntos 8 y 9, y haciendo una
sintesis de lo anteriormente expuesto, podemos seffalar:
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16.2.1.

16.2.2,

16.2.3,

16.2.4.

16.2.5.

16.2.6.
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Que solo el 22.39%/, del global de la muestra
estudiada supera el primer curso en las dos carre-
ras de Ingenieria en un solo curso académi-
co. En Industriales supera el primer curso un
38.09°/, y en Minas un 8.45%/, (todas las
asignaturas).

El 29.85°/, del total de la muestra estudiada
precisa de dos cursos académicos para superar
todas las asignaturas de primero de Ingenieria
(un 25.39%/, en Industriales y un 33.809/, en
Minas).

El 47.76%/, necesita mds de dos cursos acadé-
micos para conseguir aprobar todas las materias
que conforman el primer curso de Ingenierfa.

Existen ciertas diferencias, en lo que al éxito
académico se refiere, entre la muestra de estu-
diantes de Ingenieria Industrial v la de Ingenie-
rfa de Minas; siendo el rendimiento mayor en la
primera muestra que en la segunda, aunque estos
valores no son significativos estadfsticamente.
Estas diferencias han sido ampliamente anali-
zadas en los distintos apartados de este estudio.
Tan sélo se desea resaltar que los alumnos que
estudian Ingenierfa Industrial lo hacen con ma-
yor nivel de motivaciéon que los de Minas. Estos
y otros aspectos ya comentados explican cierta
variabilidad en los resultados.

Las asignaturas con mayores porcentajes de fra-
caso son Cidlculo y Algebra para los alumnos de
Industriales y Algebra ¥y Quimica para los de
Minas, tanto en el primer afio de permanencia
en la Universidad como durante el segundo.

Debido a la homogeneidad de las muestras, en
cuanto al desarrollo de aptitudes de los sujetos
y los valores obtenidos por ellos en cada una
de las capacidades especificas comparados con
la media nacional, no encontramos relaciones
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altamente significativas entre el fndice de éxi-
to o fracaso en determinadas asignaturas y las
aptitudes especificas de los sujetos, a excep-
cién de la aptitud numérica y del razonamien-
to espacial.

16.2.7. Solo para la muestra de estudiantes de Ingenie-
rfa Industrial se cumple la hip6tesis de que a
mayor numero de respuestas en las pruecbas ap-
titudinales, mejor rendimiento académico.

16.2.8. También se ha observado que los alumnos con
estilos de aprendizaje convergente o asimila-
dor obtienen mayor éxito al finalizar el curso
académico.

16.2.9. Una causa importante del fracaso estd en el ba-
jo rendimiento que en los niveles anteriores a
la entrada en la Universidad han tenido los su-
jetos (v por ende, el nivel de conocimientos
con el que acceden a la Universidad es inferior
al que se precisa para cursar la carrera de Inge-
nieria).

16.2.10. Los indicadores que predicen con gran fiabili-
dad el éxito académico final son los exdmenes
parciales. Se entiende que el hecho de superar
pruebas en cortos periodos de tiempo implica
mayor estudio y una preparacion diaria, lo cual
favorece el rendimiento académico final.

16.2.11. En algin caso existe relacidon entre las expec-
tativas de éxito y el rendimiento académico,
aspectos importantes que pueden orientar la
actividad del profesorado en cuanto a una re-
visidn de contenidos y méfodos a fin de lo-
grar una pedagogfa mis centrada en el éxito
que en el fracaso, con un tratamiento mds di-
ferenciado de los alumnos, intentando aumen-
tar el éxito mediante enfoques distintos y mds
adecuados al tipo de alumnos.
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16.2.12, Las causas mds influyentes, cuantitativamente
consideradas, en el rendimiento académico,
éxito o fracaso, se deben a los siguientes fac-
tores:

@) Inherentes al alumno: De tipo personal, co-
mo las aptitudes; de tipo familiar, como el
medio cultural y las relaciones que se estable-
cen; de tipo académico, como el nivel de
conocimientos, la falta de seleccion a la en-
trada en la Universidad vy el rendimiento en
cursos anteriores al universitario, asi como
el resultado académico que va obtenlendo
en exdmenes parciales.

b) Inherentes al profesorado: Indirectamente
se observan las deficiencias psicopedagdgicas,
la falta de tratamiento individualizado y la
falta de relacién profesor—alumno.

¢) Como factores inherentes a la organizacion
académica sefialamos la ausencia de objetivos
claramente definidos, la falta de coordina-
cién entre materias, el sistema de seleccién a
la entrada y los criterios objetivos de evalua-
cién, Son aspectos relevantes, pero tan sélo -
han estado medidos a través de opiniones
emitidas por el alumnado, ¥ por tanto es sub-
jetiva, de ahf que no hayamos encontrado
valores significativos que nos corroboren las
causas del fracaso en la Universidad. Sin em-
bargo, debemos sefialar que su influencia en
el rendimiento académico se hace patente,
como puede verse a través de determinadas
tablas y resultados.

Por todo lo anteriormente expuesto, consideramos que se
cumplen los objetivos previstos y se corroboran las hip6tesis, con
niveles - de significacién del 5%/, y del 1°/,, para las dis-
tintas variables analizadas, que nos permiten aceptar las hip6tesis
establecidas para todo el proyecto,



CAUSAS DEL FRACASO ESCOLAR EN LA UNIVERSIDAD 239

El método de andlisis utilizado ha resultado vdlido para de-
tectar causas de fracaso académico en la Universidad Politécnica,
por lo que puede hacerse extensible a investigaciones y muestras
mds amplias de todas las Ingenierias. No obstante, debemos hacer
alguna consideracion para sucesivos trabajos. Puesto que no todas
las variables tienen incidencia significativa en el rendimiento aca-
démico, se deben acotar y eliminar muchas de ellas y profundizar
en otras que actualmente han sido menos contrastadas empfiri-
camente. :

. Caso de poder ampliar este estudio a toda la Universidad
Politécnica, seria conveniente utilizar como método estad{sti-
co el andlisis multivariante con el estudio de componentes prin-
cipales y el andlisis discriminante, que ahora no se ha podido rea-
lizar,

Se corrobora lo sefialado en la primera parte respecto a que
seria deseable que la Universidad hiciera un replanteamiento so-
bre las materias a impartir en el primer curso de las carreras de
Ingenieria, sobre la profundidad en el contenido y los niveles exigi-
bles, asf como sobre la metodologfa utilizada por el profesor y
la afencion sistemdtica que éste debe prestar al alumno, sin olvi-
dar el nivel de entrada de dichos alumnos.

Sugerimos la conveniencia de tener en cuenta todos los datos
que aparecen en este estudio piloto, por minuciosos que sean,
con el fin de que favorezcan y sean ttiles a la elaboracion de
los nuevos planes de estudios, en los que no solo se deben con-
siderar los contenidos que se van a impartir, sino también la pro-
fundidad de los mismos, sin olvidar el nivel de partida de los alum-
nos que acuden a las ensefianzas de Ingenieria; y a la vez, de tener
en cuenta igualmente otras muchas variables ya sefialadas o aque-
llas que se dejan entrever en los resultados parciales y sobre las
cuales nos ha sido diffcil profundizar.
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