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1. Justificacion de la investigacion
sectorial de la Comisién

Con la finalidad de desarrollar una investigacion que
permita obtener un “Diagnostico del sistema educa-
tivo”, a la Comision 111 se le asigno, por la Direccion
del INCE, el objetivo general de descubrir déonde v en
qué condiciones aprenden los alumnos que actualmen-
te estan escolarizados en el nivel de Ensenianza Secun-
daria Obligatoria. Este objetivo general forma parte
de un grupo de cinco que constituyen el total de los
que permitirdn realizar el diagnostico a que nos he-
mos referido. Los cuatro restantes se designaron: qué
aprenden los alumnos, qué ensenan los profesores,
cOmo ensenan los profesores y cual es el con- texto so-
cio-educativo de nuestros alumnos.

Queremos poner de manifiesto que la Comision I,
teniendo en cuenta la mision que se le encomendo y ha-
ciendo uso de la autonomia en la metodologia de trabajo,
ha tenido en cuenta el enfoque sistémico y global de lain-
vestigacion, dado que se realiza desde cinco comisiones
especializadas y que sus trabajos han de ser coordinados
por la Comision creada para este fin.

1.1. OBJETIVOS ASIGNADOS A LA COMISION
COMO PARTE DEL “DIAGNOSTICO
DEL SISTEMA EDUCATIVO”: DONDE
Y EN QUE CONDICIONES APRENDEN
LOS ALUMNOS

ILa primera tarea de la Comision consistié en adecuar
la amplitud de la investigacion dado que se la deno-

Presentacion

miné Comision especializada nimero 111, bajo el d-
tulo: Administracion educativa y gestion de los cen-
tros.

En la primera reunion de la Comision, que tuvo
lugar el 7 de febrero de 1997, ¢l presidente de la
misma propuso el estudio del documento de traba-
jo que aportaba. En el mismo se presento la doble
opcion de estudio del macrosistema y del microsis-
rema educativo, contemplando la administracion
educativa como organizacion y como proceso; el
repertorio de descriptores para la seleccion de in-
dicadores de calidad de la administracién educativa
se agrupo bajo los topicos de planificacion, finan-
clacion, recursos humanos, recursos fisicos, eva-
luacion de centros, evaluacion de la funcion
publica docente, evaluacién del desarrollo profe-
sional de los profesores en los centros, formacion
del profesorado y evaluacion de la funcion directiva.
Por otra parte, se considerd la Gestion de los centros
educativos, como segunda parte del trulo que servia
para denominar a la Comision I11. También para esta
segunda parte, el documento de referencia aportaba los
descriptores relativos a: 6rganos de gobierno de los
centros publicos, autonomia pedagogica organizativa y
de geston de recursos, y partcipacion de la comuni-
dad educativa en la organizacién y gobierno de los
centros,

Dicho documento, base de la discusion para la
toma de decisiones, ofrece, en sintesis, €l contenido
siguiente:

Por lo que bace referencia a la Administracion educativa del macrosistema

I R e I T I I T I T S A

Administracién educativa del macrosistema

Descriptores para la seleccién de indicadores de

calidad

La Administracién educativa como organizacién

Distribucion territorial de los 6érganos y atribucion de
competencias

Centralizacion - descentralizacion

drea Unica - departamentalizacién
departamentalizacién por funciones
departamentalizacién segun clientela

delegacién de competencias

delegacién de tareas

11




La Administracién educativa como proceso

Relaciones entre Administracién educativa y politica
Planificacion

Organizacion

Direccion

Control

Fases de la planificacién

Apoyo estadistico para el diagnéstico de la situacién
educativa

Datos de poblacién: total y por edad

Datos de natalidad, mortalidad y migraciones
proyecciones demograficas

Estadisticas sobre centros, personal docente y alumnos
Edificios escolares

Coste de la ensefanza

Estructuras

Racionalizacion de tiempos

Ubicacién éptima de los centros

Tiempo oportunc de especializacién
Fraccionamiento de los Ciclos

Permeabilidad entre vida escolar y extraescolar

Contenido

Racionalizacién de programas para mejorar el
rendimiento

Adaptacién de programas como preparacién para el
empleo

Instrumentos de aprendizaje

Formacion y perfeccionamiento del personal docente

Modernizacién y adaptacién instrumental

Modernizacién del sistema
Innovacién, promocién y estimulos a la productividad

Ambito temporal de la planificacién

Largo (de 5 a 7 afios), medio (de 2 a 5) y corto (un ano)

Financiaciéon

Descriptores

Gastos y eficiencia del sistema

Origen y destino de la financiacién

Financiacién publica y privada de la educacion

Finalidad de la financiacién

Interrelaciones de la financiacion

Financiacién publica y privada de centros y de alumnos

Financiacién privada

A centros y a alumnos

Financiacién privada de ensefanza piblica

Aportaciones de alumnos y de la Comunidad

El cuantum de los gastos

Con su origen en la diversidad de entes con
responsabilidades educativas

Demanda de educacion y gasto

El aumento se produce por la demanda privada de
educacién como consumo y el aumento de la demanda
publica de educacién como inversién

Recursos humanos

Descriptores

Cooardinacién con los érganos encargados de

Administracién financiera: retribuciones, politica salarial
y plantillas

Personal docente

Clases, seleccion reclutamiento y asignacion, sistemas de
formacién y perfeccionamiento, régimen de empleo




Personal no docente Id., id., id.

Normativa sobre servicios prestados por la
Poblacién estudiantil Administracion y organizacién concreta de la
participacién de los estudiantes en dmbitos de accién

Normas sobre: Reclutamiento, habilitaciéon docente,
Personal de la ensefanza ne estatal régimen de empleo
Interrelacién de la Administracién estatal y no estatal

Recursos fisicos Descriptores

Dimensiones, calidad, emplazamiento y adquisicién del

Superficie para la construccion de edificios
terreno

De acuerdo con las necesidades del sistema educativo
Distribucion de espacios en el edificio Adaptacién a las normas sobre construccion de centros
educativos

Coordinacion con el sistema educativo
Planes de construcciones escolares * proyectos tipo.
* programas de renovacién y adaptacién

Equipamiento: mobiliarios, material y recursos Fijacién de minimos, versatilidad, ergonomia,
didacticos produccién, distribucién, uso. Material informatico

Definicion de competencias, participacion y

Organizacién administrativa de recursos fisicos coordinacién. Normativa sobre adquisicién, distribucion
y Uso
Evaluacion Descriptores
Evaluacion de centros. Para adecuar el sistema Externa e inferna

educativo a las demandas sociales y a las
necesidades educativas

Segun el juicio de érganos unipersonales de gobierno y
de la comunidad educativa. Influencia de los resultados
obtenidos en las perspectivas profesionales de los
profesores.

Evaluacién de la funcién publica docente. Para
mejorar la calidad educativa y el trabajo de los
profesores a través de la Inspeccién

i Actividades de formacién, investigacion e innovacion
Del desarrollo profesional de los profesores en

los centros

= . Estimulos para la consideracién y reconocimiento social
Otros elementos de cudlificacion y estima

de la funcion docente

Cursos de formacién permanente, desarrollo de técnicas
y estrategias docentes, cursos de organizacién y
direccion de centros, coordinacién diddctica y
asesoramiento

De la formacién del Profesorado

En lo pedagégico y en lo administrativo,
De la funcién directiva y de la Inspeccion Normativa sobre participacién, evaluacion y gobierno de
los centros educativos.
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Gestion de los cenfros educatives (microsistemas)

Participacion de la comunidad educativa en la
organizacion y gebiemno de los centros

Descripiores

Profesores:

* Através del Claustro (a titulo individual)
A través del Consejo Escolar (a titulo de
representante de los profesores)

*

Participacion de la comunidad escolar en la eleccién,
organizacién, desarrollo y evaluacion de las actividades
complementarias dentro del horario escolar y de las
actividades extraescolares

Alumnos:
* Através del Consejo Escolar (a titulo
representativo)

Id., id., id.

Padres:

* Através del Consejo Escolar

— atitulo individual y personal

- atitulo de representante de APAS

Establecimiento de convenios por el C.E. y las
Asociaciones de padres, culturales y otras entidades sin
animo de lucro

Autonomia pedagégica organizativa y de
gestion de recursos

Descriptores

Proyecto educativo: senalamiento de objetivos,
prioridades y procedimientos de actuacién

Establecimiento de las Administraciones
educativas del marco general y la colaboracion
con los centros

Incorporacién por parte de los Centros privados de su
caracter propio

A tener en cuenta:
— entorno escolar

necesidades de los alumnos

propuestas el claustro

publicacion del Proyecto

Autonomia de la gestién economica, si imparten
ensefanzas regladas por Ley

Administran y se proveen de fondos publicos

Los centros publicos pueden: adquirir bienes, contratar
obras, servicios y suministros

Administran fondos privados, pero no pueden tener su
origen en actividades de las APAS o Asociaciones de
Alumnos

El C.E. puede aprobar come recursos complementarios

los siguientes:

- a gastos de funcionamiento

— para escolarizar alumnos con necesidades especiales,
mediante el apoyo de las Administraciones educativas

Las Administraciones pueden delegar en los Organos
Colegiados de los centros publicos las competencias
que determinen

En este caso es responsabilidad de los directores la
gestion de recursos materiales puestos a disposicién

Consejo escolar del ceniro

Actuaciones y competencias

Clausiro
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Hecho el oportuno esmdio por los miembros de
la Comision, se entro en la toma de decisiones, tras
largo debate, en la reunion del 27 de febrero de 1997,
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Actuaciones y competencias
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para seleccionar los nicleos de investigacion que de-
finitivamente deberia abordar la Comision. Para la
discusidn se tuvieron en cuenta otros dos factores




importantes: de una parte, el plazo para abordar y
concluir la investigacion (condicionado a su vez por
la investigacion del resto de las Comisiones) en fun-
cion del limite temporal establecido para el informe
global del “Diagnostico del sistema educativo”, y de
otra, la afinidad que, dentro de los nicleos de inves-
tgacion abordados por las otras cuatro Comisiones,
se pudiera presentar; dicha afinidad fue considerada
en la Comision de Coordinacion con el fin de evitar
repeticiones, solapamientos y posibles lagunas.

La afinidad a que nos referimos encontrd eco,
especialmente, en las categorias de analisis que tuvie-
ron en cuenta las Comisiones 11, IV y V. La Comi-
sion 11 ruvo en consideracion el clima del centro,
(tono, sentido v funcionalidad de las relaciones del
profesor con alumnos, profesores y padres) al ser su
ambito el de los planes y métodos de estudio.

La Comisién 1V, encargada de diagnosticar
como ensenan los profesores, ha tratado algunos as-
pectos afines al campo del que se ha hecho cargo la
Comision 111, tales como la colaboracién, el apoyo al
profesor por parte de los colectivos de la comunidad
educativa, el respecto mutuo y la solidaridad y trato
entre profesores v alumnos.

Por lo que respecta a la Comision V, cuyo campo
¢s el contexto socio-educativo, al redactar el Cuestio-
nario incluyé dos bloques de contenido que tienen
alguna afinidad con los establecidos, segtin veremos,
por la Comision I11, nos referimos a los denomina-
dos, los padres y la educacion de los hijos y relacion
familia - centro educativo.

Ademas de las consideraciones precedentes, esta
Comision tomo como fundamento de sus actuacio-
nes la peticion, por parte del INCE, de atender “ne-
cesidades urgentes” y establecié que el principio de
realismio presidiese sus actuaciones y trabajos. Desde
las primeras reuniones, todos los miembros de la Co-
mision, tanto los representantes de las Comunidades
Auronomas que denen transferidas competencias en
materia de educacion como los que representan al
ambito de geston del MEC, se percataron de que
evalnar la Administracion educativa y la gestion de los Cen-
tros en toda su amplitud suponia una tarea poco menos gue
imposible de realizar, toda veg gue para proceder y recabar in-
Sfarmacidn habria que acndir a cada coniponente territorial del
Sistema Educativo y se podria entrar en una dindmica de con-
tinna peticion de principio o aporia.

La diversidad y heterogeneidad de las situacio-
nes que se iban a considerar en la descripcion y eva-
luacion de las distintas Administraciones con
responsabilidades en la educacion, asi como la com-
plejidad que ofrece la organizacion del sistema educa-
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tivo, dada su relacion y dependencia con la polidca,
administracion, planificacion y legislacion educati-
vas, pusieron en evidencia que el estudio de Ja Admi-
nistracion educativa constituye de por si un campo
de investigacion singular, lejos de abordarlo como un
aspecto mas de lo que ahora se pretende.

Es a partir de los centros, es decir, de los microsis-
temas, como podria abordarse la cueston “dénde y en
qué condiciones aprenden los alumnos™.

Hechas todas las consideraciones precedentes y
teniendo en cuenta también los ambitos que tanto la
prensa especializada en materia educativa como el
resto de los medios de comunicacion manejan como
grandes topicos, esta Comision IIT tomd la decision
de analizar las tres categorias siguientes: Direcon,
participacion_ y convivencia en los centros, lo cual incidié en
la propuesta que se hizo respecto a la denominacion
de la Comision que cambio la de “Administracion y
gesuon de los centros” por la de Funcionamiento de los
Ceniros.

1.2. FUNDAMENTOS NORMATIVOS ACERCA DE
LA EDUCACION, LA COMUNIDAD
EDUCATIVA Y EL FUNCIONAMIENTO
DE LOS CENTROS

Nuestra Constitucion, desde el ano 1978, establece
una serie de principios en cuanto al derecho a la edu-
cacion que se recogen en el articulo veintisiete; a
partir de dicha norma de maximo rango, el po-
der ejecutivo propone al legislativo las leves que
regulan la forma de hacer efectivos los derechos,
con lo cual se marcan ideologicamente las pautas; en
dicho sentddo las pautas que acualmente estan vi-
gentes son tres Leyes organicas, llamadas LODE
(1985), LOGSE (1990) y LOPEG (1995), las cuales
determinan, respectivamente, el modo en que ha de
ser ejercido el derecho a la educacion, como se or-
dena el sistema educativo y en qué forma los cen-
tros de enseflanza regulan su funcionamiento.

Es importante constatar que esta Comision 11
ha tenido en cuenta a lo largo de su actividad todo el
cuerpo legal antes citado. Al lado de dichas premisas
y por tratarse de una investigacion cientifica, no pue-
den quedar al margen las lineas de pensamiento que
el corpds cientifico en el campo de la educacion ha
aportado, y que cuentan con base documental, de
forma que politica educativa, teoria y técnica de la
educacion v actividad educativa, se han tomado en su
integridad para definir mejor las cuestiones que de-
ben ser objeto de diagnostico.
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FUNC|ION AN ENTO

1.3. EL INSTRUMENTO DE DIAGNOSTICO

La elaboracion del instrumento de diagnosdco llevd
consigo el analisis de distintas opciones y posibilida-
des, romando la decision de describir v evaluar el ob-
jeto de estudio deserito anteriormente mediante un
cuestionatio,

Se descartaron, por costosos, otros instrumentos de des-
CHIpEIOn ) evaluacion que garanfizarian wuna rigueza de mati-
ces mids amplia que el procedimiento elegido.

La elaboracién cientfica del cuestionario, como
instrumento de descripeion y evaluacion, se realiza
desde las perspectvas siguientes:

a) [l estado de la cuestion en indicadores, des-
criptores e ideas directrices, expuestos en el
documento base, y que fucron objeto de con-
sideracion y discusion por los miembros de la
Comision.

1) El estado de Ja cuesaon desde 1a documenta-
cion cientfica sobre el tema que nos ocupa.

¢) Laexperencia de especialistas y profesionales
en ejercicio.

d) Los debates internos de la Comision en sus
sesiones v la labor de grupos de trabajo orga-
nizados desde el INCE o a iniciativa de los
miembros de esta Comision 111

A partir de estas perspectivas se procede a la
creacion de un banco de {tems que son ampliamente
analizados, discutidos y seleccionados por los miem-
bros de la Comision, la cual entendio que se aplicaria
mejor el criterio de realismo si se partia de una situa-
cion empdtica tespecto a las personas que han de
cumplimentar el cuestionario, teniendo en cuenra
que una parte de ellos son alumnos. En todo mo-
mento se sacrifico la erudicaidn y extension a favor de
la claridad y relevancia de los contenidos.

5l Cuestionario elaborado ha sido tnico, inclu-
yendo preguntas relativas a los tres nicleos tematicos
citados. También ha sido tnico en relacion con los
distintos sectores de la comunidad educativa encues-
tados, aunque se ha afadido una hoja de preguntas
complementarias al director sobre datos cuantitati-
vos de cada Centro relacionados con las preguntas
del Cuestonario.

Este ha sido preparado por varios subgrupos de
trabajo consttudos en el seno de la Comision y fue
aprobado por ésta en pleno tras estudiar varias re-
dacciones sucesivas hasta llegar a la version definid-
va. El cuestionario consta de 51 items, que se
seleccionaron entre los mas de doscientos de que se
componia inicialmente. La seleccidn se realizd conel
fin de que la longirud del cuestionario hiciera mas
viable su aplicacidn y su cumplimenracion por las
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personas que habian de responderlo, aunque se cui-
d6 en todo caso la coherencia global del conjunto de
los items incluidos; consta de tres partes: la funcién
directiva, la participacion y la convivencia en los
centros, mas la hoja de preguntas complementarias
al director.

Con fecha 10 de abril de 1997, en la reunién nii-
mero cuatro de las celebradas por la Comision 111, se
presento por el grupo de trabajo la version definitiva
del Cuestionario, dado que en la sesion anterior fue
objeto de analisis minucioso el conjunto de las cues-
tiones formuladas a proposito del nicleo tercero que
versa sobre la convivencia en los centros, en el cual
se considerd el equilibrio entre las cuestiones sobre
los aspectos positivos del fomento y cuidado de la
convivencia armonica y, por otra patte, las plantea-
das para conocer las disfunciones o alteraciones de
dicha convivencia.

El Cuestionario contiene dos partes introducto-
rias de identificacion de los colectivos encuestados v
del centro, respecrivamente. La identificacion del
centro se logra mediante la codificacion numérica
correspondiente, si bien su director debe hacer cons-
tar: la titularidad (publica o privada), etapas que impar-
te, numero de alumnos y de alumnas matriculados en la
ESO, curso en que se inici6 en el centro la implantacion
de la ESO, situacion econdémica predominante entre las
familias del alumnado del centro y entorno del centro.
En la identificacién de las personas que contestan al
cuestionario, si bien es anonima, se solicitan: la fun-
cion que desempena o la representacion que ostenta
en el organo correspondiente, edad, sexo y antigiie-
dad en el centro.

Las preguntas que se plantean en el cuestionario
se agrupan en cuatro partes; de ellas, /& primera, com-
prensiva de los frems nimero uno al seis, trata de co-
nocer la opinion de los encuestados acerca de la
funcion directiva. A este fin se plantea el modo de
eleccion del director, duracion en el cargo, actividad
docente del mismo, capacitacion especifica, proce-
dencia o no del director de la plantilla del centro y
eficacia del Consejo Escolar. :

En el segundo biogue, integrado por las preguntas
desde la numero siete hasta la veintitrés, se pretende
una valoracion de las funciones del director; haciéndolo
sobre: la identificacion de necesidades del centro,
control sobre los proyectos de mejora, formacion y
actualizacion profesional del cuerpo docente del
centro, promover trabajo en equipo, conocimiento
de la eficacia docente del profesorado, intervencion
para resolver contlictos, escuchar y encauzar suge-
rencias de los distintos sectores de la comunidad




educanva, promover el clima adecuado de relaciones
humanas, garantzar el cumplimiento del Reglamen-
to intenior del centro, colaborar con los drganos de la
Administracion educativa en lo que concierne a la cali-
dad de la educacion, ejecutar los acuerdos de los Grga-
nos colegiados, responder a los requerimientos
formulados por érganos supetiores, promover los pro-
cedimientos para que los padres tengan informacion
sobre la situacion de sus hijos, agilizar la comunica-
cidn con las APA, garantizar el buen uso de medios
fisicos, garantizar la aplicacion y control presupues-
tarios, promover el maximo aprovechamiento de ca-
pacidades, cualidades, experiencia y conocimientos
del personal docente y administrativo del Centro.

El zercer bloque se refiere a la participacion de los
representantes de los diversos sectores de la comuni-
dad educativa en el funcionamiento del centro, para
detectar ¢l modo y dpo de participacion, de forma
que para cada pregunta se le solicira una doble con-
testacion, una sobre la sifwacion real v otra sobre la -
tacion deseable. Esta formado este bloque por las
cuestiones que van desde la veinticuatro hasra la
treinta y siete, es decir, por catorce preguntas. Los
campos de participacion que se le plantean son los si-
gulentes: proyecto educativo, calidad de la educacion
impartida en el centro, organizacion del centro, for-
macioén v perfeccionamiento de los profesores en
¢l centro, resolucidn a propuestas v sugerencias del
alumnado, proyectos de mejora, evaluacién del
alumnado, problemas de disciplina con los alum-
nos de cardcter grave, creacion de grupos de tabajo
para estudiar determinados temas, actividades comple-
mentarias v extraescolares para el alumnado, activida-
des con padres y madres de familia, colaboraciones,
presupuesto anual del centro y acerca de udlizacion
de espacios y recursos del cenrro. Cada una de las
preguntas es comprensiva de seis opciones entre las
que se debe elegir una. Se refieren a la toma de deci-
stones en grupo, siendo las alternativas: no me dan
informacion sobre las decisiones, me dan informa-
clon una vez tomada la decision, me consultan antes
de la toma de decision, participo en la toma de deci-
sion, tomo personalmente las decisiones y no se to-
man decisiones con respecto a este drea en el centro
educativo.

El cuarto bloque de cuestiones se refiere a la con-
vivencia ex los cenfros y es comprensivo de los {frems que
qan desde el treinta y ocho hasta el cuarenta y seis, es
decir abarca nueve preguntas. Los dambitos objeto de
cuestionario son: relaciones entre el profesorado del
centro, nivel de convivencia entre los alumnos, situa-
ciones de indisciplina en el centro (evolucion y orden

de importancia), agresiones entre el alumnado tanto
en el centro como en sus proximidades (frecuencia y
evolucion), influencia del entorno en las disfuncio-
nes de la convivencia, informacidn sobre derechos y
deberes de los alumnos a los diversos sectores de la
comunidad educativa, eficacia del Reglamento de
Régimen Interior para la convivencia en el centro, en
qué medida las normas de convivencia disminuyen
los problemas de disciplina y orden y qué medida de-
berfa adoptat el centro para prevenir posibles brotes
de agresion entre el alumnado.

Finalmente, hay que senalar que el Cuestonario
va acompanado de una hoja de pregunras comple-
mentarias al director y que la forman las cuestiones
desde la cuarenta y siete hasta la cincuenta y una. Las
preguntas son de constaracion de datos v se refieren
a los aspectos siguientes: constancia de agresiones
(referidas a los tres tiltimos anos), sanciones impues-
tas en materia de disciplina de alumnos (en los tres
ulimos anos), actuaciones (amonestaciones y reque-
rimientos) en el curso académico a propésito de dis-
tunciones en la convivencia, destrozos fisicos
sufridos en instalaciones y material escolar tanto en
horario escolar como fuera de ¢l y adopcion de me-
didas correctvas por faltas graves.

Es necesario hacer notar que, por lo que respec-
ta a anomalias en la convivencia, esta Comizion, ante
las frecuentes noticias en los medios de comunica-
cion de masas sobre alteraciones y agresiones en los
centros, ha entendido que era necesario tener cons-
rancia real del nivel de agresividad en nuestras aulas y
precisamente en aquéllas que estan formadas por
alumnado de la ESO), correspondiente a la edad mas
contlictiva y todo esto, a pesar de la existencia de la
presuncion, entre los miembros de la Comision 111,
de que la cuantia v grado de anomalias no alcanzarian
cotas alarmantes tal como ocurre en otros paises se-
gun vienen dando a conocer datos estadisticos v es-
tudios recientes (es de hacer notar que el n® 313,
aparecido este ano, de la “Revista de Educacion™,
editada por el MEC, es un monografico sobre “La
violencia en las aulas™).

En resumen, el Cuestionario permite conocer
como se desarrolla la vida de los centros escolares de
acuerdo con las tres categorfas va citadas, a saber, el
modo de Direccion v cuales deben ser las caracteris-
ticas de quienes ejercen ral funcion, de forma que los
encuestados, miembros de los 6rganos de repre-
sentacion de la comunidad escolar, lo pongan de ma-
nifiesto; en segundo lugar, conocer los modos de
partcipacion de cada uno de los miembros de los
Grganos colegiados, en qué grado se alcanzan y qué
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seria la deseable participacion a juicio de los encues-
tados y, finalmente, conocer especialmente los mo-
dos de convivencia centrados en el comportamiento
de los alumnos; en esta categoria de analisis se esd-
mo oportuno que se constatasen por los directores
de los centros encuestados los datos relativos a ac-
tuaciones del Consejo Escolar, extraidos de las actas
correspondientes, a propésito de [os casos de disfun-
cionalidad en los que se tuviera que actuar sancio-
nando mediante la aplicacion del procedimiento
administratvo.

1.4. POBLACION A LA QUE SE EXTIENDE EL
DIAGNOSTICO Y OBTENCION DE LA
MUESTRA

[.a poblacion objeto de estudio quedo constituida
por el conjunto de todos los centros publicos y
centros privados concertados del Estado espanol en

que se imparte al menos un curso de la Educacion
Secundaria Obligatoria, poblacion que también so-
meten a diagnostico las otras cuatro Comisiones
especializadas. Los centros publicos y los privados
concertados tienen una homogeneidad de organiza-
cion y funcionamiento que permite el estudio con-
junto en ellos de los nicleos tematicos elegidos.

Los daros fueron facilitados por el Ministerio de
Educacion y Cultura y por cada una de las Comuni-
dades Autbnomas con competencias plenas en mare-
ria educatva.

De acuerdo con dichos datos, l poblacion obyeto de
estudio por la Comision especializada nimero 111 aparece
distribuida segun los siguientes indicadores: ambiro
territorial, centros publicos, centros privados con-
certados, centros de Educacion Primaria, centros de
Educacion Secundaria y nimero total de centros, se-
gun presentamos en el cuadro que sigue a continua-
clomn:
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Cuadro 1: Ceniros que constifuyen lu poblacién total en que se imparte Educacion
Secundaria Obligatoria

) . Centros Centros Cenfros de Centras de Numero tola

AIEN R publicos conecertados Prirnaria Secundaria de ceniras
Andalucia 0 0 0 0 0
Canarias 415 58 387 86 473
Catalufa 462 490 0 952 952
Galicia 639 158 658 139 797
Navarra 53 34 40 47 87
Pais Vasco 135 209 72 272 344
C. Valenciana 883 325 1.064 147 1.211
MEC 2.953 1.305 1.978 2.280 4.258
Totales 5.540 2.582 4,199 3.923 8.122
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El tamano de lo muestra

Para fijar el tamano de la muestra se tuvo en cuenta
que el numero de Centros fuese lo suficientemente
clevado como para garantizar la representatividad
de la muestra en el ambito nacional, pero que, a su
vez, se mantuviera en unos limites razonables que
hicieran viables los procesos de aplicacion del ins-
trumento de diagnostico, recogida de la informa-
cion v posterior tratamiento de datos.

Se excluya explicitamente por la Comision que la mies-
tra fitera representativa en cada nna de las Comunidades -
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tonomas, porque se considerd preferible abordar el estudio con
cardcter general, sin descender a resultados en las Antononias
o a comparaciones entre las Comunidades.

Con estos criterios se acordd que la muestra es-
tuviera constituida por seiscientos centros en los que
se impartiera la Educacion Secundaria Obligatoria,
lo que equivale al 7’4 % de la poblacidn de centros.
Este mimero es suficientemente representativo en el
imbito nacional para llevar a cabo el estudio previs-
to, al tempo que hace viables el proceso de aplica-
cién y el posterior andlisis de datos.




Considerando el centro educative como unidad
muesgral, este tamafio permite obtener intervalos de
confianza del 95 % para las estimaciones en centros

de porcentajes con un error muestral de = 3, 9 %,

Estratificacion de la muestra

Para lograr una representacion adecuada de los dis-
tintos tpos de centros incluidos en la poblacion ob-
jeto de estudio, se decidid estratificar la muestra,
considerando relevantes las tres variables siguientes:
ambito territorial, régimen juridico de centro y nivel
educativo.

a) Ambito territorial

Los estratos quedaron constituidos por el ambito
de gestion del MEC y por las Comunidades Au-
tonomas con competencias plenas en materia
educativa, exeluida Andalucia, que decidid no partici-
par en el estudio. Dentro de cada dmbito territorial
se acordo llevar a cabo una distribucién proporcio-
nal de la muestra en cada una de las provincias
seglin los respectivos nimeros de centros.

La distribucién de la muestra, a partir de este
criterio quedo configurada en la forma que puede
observarse en €l cuadro siguiente:

Ambito territorial Nomero de
centros
Andalucia 0
Canarias 35
Cataluna 70
Galicia 59
Navarra 6
Pais Vasco 25
C. Valenciono 89
MEC 316
Total 600

Una vez elaborados los cuestionarios v las ins-
trucciones de aplicacién, la Comunidad Auténoma
de Canarias decidio retirarse del estudio, por lo que
cansaron baja 35 centros de la muestra elaborada inicial-
mente, La muestra final quedé distribuida, entonces,
de la forma siguiente:

1. PRESENTACION
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Ambite tarritorial Nimero de
centros
Andalucia 0
Canarias 0
Cataluna 70
Galicia 50
Navarra 6
Pais Vasco 25
C. Valenciana 89
Ll 316
Total 565
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La muestra resultance de 565 centros se conside-
t6 suficiente desde el punto de vista técnico para
representar ¢l ambito de estudio: el conjunto del
territorio gesrionado directamente por el MEC
v las Comunidades Auténomas de Catalufia, Ga-
licia, Navarra, Pais Vasco y Valencia. La pobia-
cidn objeto de estudio se babia reducido, tras fa retirada
de ta Comnnidad Antonoma de Canarias, a 7.649 cen-
fray. Para mntervalos con un nivel de confianza del
95°5 % considerando el centro como la unidad
muestral, el nuevo tamano de la muestra levaba a
unos errores muestrales de = 4’0 % en los porcenta-
jes.

También con posterioridad al disenio de la mues-
tra v a la elaboracién de los cuestionarios, la Comu-
nidad Auténoma de Calaluiia decidié participar sélo
en los aspectos relativos a la funcion directiva v la
participacion, pero se retirg de los estudios relacionados
con la convivencia en los centros alegando que podian
interferir con los estudios sobre clima escolar que
estaba desarrollando el Instituto de Fvaluacion de
Caraluna. En consecuencia, la muestra quedé redu-
cida para el estudio de la convivencia a 495 centros
del territorio gesdonado directamente por el MEC y
las Comunidades Auténomas de Galicia, Navarra,
Pais Vasco y Valencia.

Como resultado de todo ello, la muestra de cen-
tros a los que se aplicaron, finalmente, los cuestiona-
rios fue la del cuadro siguiente:
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Cuadro 2: Muesira prevista de centros

Nimero de centros

Ambite territorial

Funcién directiva Convivercia en

y participacian los centros
Andalucia 0 0
Canarias 0 0
Catalufa 70 0
Galicia 59 59
Navarra 6 6
Pais Vasco 25 25
C. Valenciana 89 89
MEC 316 316
Total 565 495
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Para el estudio de la tercera parte del cuestiona-
1io, fa convivencia en los centros, la poblacion quedo defi-
nitivamente reducida a 6.697 centros y el tamano de
la muestra, a 495 centros. Ello implica que, conside-
rando siempre el centro como unidad muestral, para
intervalos con un nivel de confianza del 95°5 % los
errores muestrales son, para los porcentajes sobre la

convivencia en los centros, de = 4, 3 %,

b) Régimen juridico o titularidad

Dadas las diferentes caracteristicas de los centros
publicos y de los centros concertados, en lo relan-
vo al ejercicio de la funcidn directiva, las modalida-
des de participacion y la reglamentacion de la
convivencia escolar, se acordo tener presente en la
desagregacion de la muestra la drularidad de los cen-
tros, distinguiendo entre centros publicos y centros
concerrados.

En consecuencia se asigno en la muestra un mi-
mero de centros publicos y concertados, en cada 4m-
bito territorial, proporcional al nimero toral de
centros de cada categoria en dicho Ambito.

La estratificacion resultante al aplicar este crite-
rio fue la que muestra el cuadro siguiente, sin incluir
los centros correspondientes a la Comunidad Auté-
noma de Canarias,
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c) Nivel educativo

Los centros de Educacion Primaria y los centros de
Educacion Secundaria tienen también caracteristicas
especificas en su organizacion y funcionamiento que
aconsejan asegurar una re-presentacion suficiente de
cada uno de ellos en el estudio de la funcion direct-
va, la participacion y la convivencia en los centros,
Por ello, la muestra se estratific6 en cada ambito te-
rritorial proporcionalmente al numero total de cen-
tros de cada nivel educativo.

Cuadro 3: Muesira de centros por Comunidad
Avtonoma vy fitularidad

Nimero de centros

Ambite territorial Total
Publicos  Concerfados
Andalucia 0 0 0
Canarias 0 0 0
Cataluia 34 36 70
Galicia 48 11 59
Navarra 4 2 6
Pais Vasco 10 15 25
C. Valenciana 65 24 89
MEC 219 97 316
Total 380 185 565

La oportunidad de este criterio para estratificar
la muestra venia avalada por el hecho de la diferente
implantacién de la Educacion Secundaria Obligato-
ria en los diferentes ambitos territoriales. Asi,
mientras que en Cataluna no habia centros de
Educacion Primaria que impartieran la ESO, en
Galicia y en la Comunidad Valenciana la mayoria
de los centros que impartian estas ensenanzas eran
centros de Educacion Primaria, durante el curso
1996-1997.

La estratificacion resultante al aplicar este crire-
rio fue la contenida en el cuadro siguiente.




R I R & B a8 ® E E R EAEE NS s E s e

Cuadro 4: Muesira de centros por Comunidad
Auidénoma y nivel

Numero de centros

PRSI o dosde Bedbonde PR
Primarioc  Secundaria
Andalucia 0 0 0
Canarias 0 0 0
Cataluna 0 70 70
Galicia 49 10 59
MNavarra 3 3 6
Pais Vosco 5 20 25
C. Valenciana 79 10 89
MEC 147 169 316
Total 283 282 565

d) Otros criterios

Se descartaron otros criterios para estratificar la
muestra porque el tamano de la misma conllevaria
descender a estratos excesivamente reducidos e in-
cluso, en algunos casos, con dimensiones inferiores a
la unidad mmestral. No obstante, estos criterios se in-
corporaron a los cuestionarios como informacion
sobre las caracteristicas de los centros que permitie-
ran P()S[Eﬁorn‘tﬂﬂ"e ].ﬁS C()InpﬁIﬂCiUnES DP()TmﬂﬂS :-ul
se considerara conveniente. Los criterios selecciona-
dos para esta finalidad fueron los siguientes: etapas
del sistema educativo que imparte el centro, nimero
de alumnos y alumnas (tamano del centro), numero
de alumnos y alumnas matriculados en la ESO), situa-
cion econémica predominante entre las familias del
alumnado y entorno del centro (urbano, suburbano y
rural).

Aleatoriegdod de la muesira

Determinado el munero de centros correspondien-
tes a cada estrato en los diferentes Ambitos territoria-
les, la seleccion se llevo a cabo por un procedimiento
aleatorio entre los centros que cumplian las catego-
rias especificas de cada estrato.

1.5. APLICACION DEL CUESTIONARIO

Se decidio que en cada centro se aplicaria el Cuesto-
nario a diez personas pertenecientes a todos los sec-
tores de la comunidad educativa. Este nimero

PRESENTACION

permitia conocer la opinion de todos los sectores
representados en el Consejo Escolar y ademas la de
los profesores que no fueran miembros del Consejo
con objeto de contrastar los diferentes puntos de vis-
ta sobre los temas de estudio.

La Comision acordo que la distribucion de las
personas a las que se les pasarian los cuestionarios en
cada centro de la muestra seria, teniendo en cuenta la
diferente composicion del Consejo Escolar, la si-

guiente:

* Centros pablicos: director, jefe de estudios, un
representante de los profesores en el Consejo
Escolar, el representante del Ayuntamiento en
el Consejo Escolar, dos representantes de los
padres en el CIi, dos representantes de los
alumnos en el CE, el representante del PAS en
el CE y un profesor no miembro del CE.

* Centros privados: el director, un representante
del nrular del centro en el CE, ¢l jefe de estu-
dios o persona que ejerza funcion equivalente,
un representante de los profesores en el CE, dos
representantes de los padres en el CE, dos repre-
sentantes de los alumnos en el CE, el repre-
sentante del PAS en el CE y un profesor no

miembro del CE.

Las personas que contestaron los cuestionarios
en cada centro fueron clegidas por un procedimiento
aleatorio en los casos en que el nimero de posibles
encuestados de cada sector de la comunidad educati-
va asi lo requeria.

Respecto al procedimiento para pasar las en-
cuestas, estuvo a cargo del Servicio de Inspeceion en
el ambito de gestidén del MEC y también en las Co-
munidades Auténomas a excepcion de Cataluna en
que se hizo por correo,

La Comision elaboré las instrucciones para la
aplicacion de los cuestionarios, que fueron remitidas
a todas las personas encargadas de aplicarlos. Se hi-
cieron versiones del cuestionario en las correspon-
dientes lenguas por parte las CC AA de Galicia, Pais
Vasco, Navarra, Cataluna y Valencia. El plazo limite
de aplicacion de los cuestonarios fue el 20 de junio
de 1997 y el de envio al INCE, el 30 de junio.

En general, el proceso de aplicacidn de los cues-
tionarios se desarrollo sin problemas dignos de men-
cion, y las tasas de respuesta fueron elevadas. El
cuadro 5 recoge el nimero de centros que han res-
pondido a los cuestionarios.

De los 5.650 cuestionarios aplicados se contest-
aron 4.661, lo que supone una tasa global de respues-
tas del 80 %%. *
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Cuadro 5: Tasa de respuesta

Muestra  Muestra Centros que

prevista  definitiva respanden

MEC 316 316 300 (95%)
Andalucia 0 0 0 0
Canarias 35 0 0 0
Cataluna 70 70 56 (80%)
Galicia 59 59 58 (98%)
Navarra 25 25 25  (100%)
Pais Vasco 6 6 6  (100%)
C. Valenciana 89 89 89  (100%)
Total 600 565 534 (95%)
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1.6. ANALISIS DE LOS DATOS OBTENIDOS Y
ALCANCE CIENTIFICO DE LA
INVESTIGACION

[il andlisis de los datos obtenidos no puede desvin-
cularse del objetivo operacional formulado en el do-
cumento de trabajo del INCE, a saber, “indagar la
situacion en que se encuentra el sistema educativo
espafiol y su grado de eficiencia real, en el momento
en que las competencias educativas van a ser transfe-
ridas a todas la CCAA”.

Por lo que respecta a la Comision 111, tiene la
finalidad de describir como es el funcionamiento
de los centros en que se imparte la ESO. La mues-
tra productora de datos se ha configurado a través
del mapa territorial administrativo espafiol, a ex-
cepeién de Andalucia y Canarias. La generalizacion
de resultados no puede extenderse mis alld de esta
poblacion. El andlisis de los datos se dirige fundamental-
mente a describir una situacion y realizar determinadas infe-
rencias dentro del marco cientifico propio de las investigacones
de tipo descriptive y descriptive - correlacional,

Al analizar los datos, hay que tener en cuenta
que no se han formulado hipotesis cientificas deriva-
das de la identdficacion de problemas de investiga-
cion concretos y, por consiguiente, #o se prefende con los
datos verificar o confirmar hipotesis en el marco del meétodo hi-
potético deductiva. Los datos del cuesdonario no permi-
ten cualquier tipo de generalizacion y menos dar
cauce a generalizaciones deterministas de tipo rela-
cional causa-efecto. Se pretenden lograr descripcio-
nes reales sobre la funcién directva, la participacion
v la convivencia en los centros.
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Otra consideracion que es preciso tener en
cuenta s que el trabajo de investgacion no se leva a
cabo desde una perspectiva cientifico-comparativa.
La Comisién 11 entende que se le han solicitado
descripciones de situaciones reales, en contextos de
cotidianidad. Alejados de planteamientos reduccio-
nistas y analiticos, se analizaran los resulrados del
cuestionario desde la perspectiva global que da el dmbito te-
rritorial sobre el que se ba basado la investigacion y teniendo
en cuenta que la mnestra con gue !mf):y}mm; es representativa
de la poblacién.

Lt metodologia prevista es predominantemente cnalitati-
va basada en informaciones y andlisis, anngue sin rennnciar a
técnicas estadisticas, sociométricas, decimoligicas, e, La fina-
lidad del trabajo consiste en “una primera aproxima-
cion de necesidades urgentes”. Es evidente que este
trabajo concluye donde otros deben de comenzar y
que esbozaremos en las conclusiones de este infor-
me.

El andlisis descriptive general ha 1do precedido de la
grabacion de los cuestionarios en soporte informad-
co y se han preparado los ficheros de datos corres-
pondientes para su posterior andlisis, previo proceso
de depuracion de los datos iniciales. A este fin se
acordd dividir el cuestionario en cuatro partes: carac-
teristicas de base del director, la funcion directiva, la
participacion y la convivencia en los centros; para
cada una de estas partes se acordaron los estadisticos
pertinentes. Ademas, se acordé el cruce entre los da-
tos del Cuestionario y los de la hoja de preguntas al
director. Los criterios de andlisis acordados fueron
los siguientes:

* Division del Cuestionario en cuatro blogues,

« Analisis de los resultados del primer blogue,
mediante: tablas de contingencia y en su caso,
medias; diferencias segun la variable titulari-
dad, analisis de cluster.

* Andlisis de resultados del segundo bloque: ta-
blas de contingencia, cotrelaciones, andlisis de
cluster, perfiles de director visto desde los di-
rectores y desde los no-directores, diferencias
segiin la variable ttularidad, diferencias seguin la
variable tamano de los centros, diferencias entre
el director y el sector de los profesores/pa-
dres/alumnos, diferencias segun la variable
sexo del director, ordenacion de lo$ items por
discrepancias.

¢ Andlisis de los resultados del tercer bloque: ta-
blas de contingencia y en su caso medias, co-
rrelaciones entre “situacion reab y «ituacion
deseable”, ordenacion de los items por discre-
pancias entre “situacion real” y “situacion de-




seable”, diferencias entre el director v el profe-
sor no miembro del CE, tanto en “situacion
real” como en “situacion deseable™, diferencias
entre el director v el resto de miembros del CE,
diferencias segun la variable urularidad, dife-
rencias segun la variable tamano del centro, di-
ferencias segun la variable nivel ( centros de
primana/centros de secundaria), analisis de va-
rianza de las diferencias por tamano v nivel
educativo.

*  Andlisis de los resultados del cuarto bloque: ta-
blas de contingencia y en su caso medias, dife-
rencias en la conflictvidad segin las variables
tamano, entorno, nivel y sexo del alumnado, ta-
blas de contingencia por sectores de los items
40.a v 40 b1

* Analisis de los resultados de la hoja de pregun-
ras complementarias al direcror: tabla de fre-
cuencias v en su caso, medias,

* Cruce de los datos de la hoja de preguntas
complementarias al director con ¢l cuarto blo-
que del Cuestionario.

2. Metodologia de trabajo

La Comusion [T ha desarrollado su trabajo a través
de nueve reuniones plenarias, en las que se ha pro-
porcionado informacion sobre los temas a tratar por
cada uno de sus componentes v se han tomado las
decisiones pertinentes para desarrollar la tarea espe-
cifica. Las rareas especializadas se han llevado a cabo
a traves de ponencias y grupos en las que la Comi-
si6n esamo habia que delegar, concretamente las co-
rrespondientes a la preparacion del Cuestonaro, su
redaccion definidva teniendo en cuenta los res nu-
cleos que se abordaron para hacer mejor el diagnos-
tico y también para redactar las instrucciones de
aplicacion del Cuesdonario. El proceso mas largo v
complejo fue el de preparacion del banco de items v
las sucesivas depuraciones que se hicieron de él. Tras
la redaccion la prueba piloto fue sustituida por la lec-
tura, hecha por expertos en cada uno de los territo-
rios del Estado (responsabilidad asumida por los
miembros de la Comision), con el fin de garantizar la
comprension de las cuestiones planteadas y su ade-

cuacion a la finalidad de conocer el funcionamiento de
los centros. Este procedimiento garantizo que las pre-
guntas pudieran recoger los matices mas significan-
vos teniendo en cuenta la casuistica que ofrecen las
distintas situaciones que se producen en los centros.
Se ha seguido la tonica de intercambiar informacion.

La Comision ha estado integrada por repre-
sentantes tanto del territorio gestonado por el MEC,
como por todas y cada una de las CCAA con compe-
tencias en materia educativa, concretamente, Anda-
lucia, Canarias, Cataluna, Galicia, Navarra, Pais
Vasco v Valencia vy MEC, aportando un repre-
sentante por cada territorio; ademas, han integrado
la Comision un representante del INCE y un Prest-
dente; en total, nueve miembros. La Comision ha
contado, ademas con un Grupo de trabajo, formado
por tres especialistas y dos observadores, uno de An-
dalucia (que dejé de formar parte de la Comision
para pasar a la funcion de observador) y otro de Ca-
taluna. En la labor de procesamiento de datos se han
integrado rambién Carmen Izquierdo Nebreda, ase-
sora técnico-docente del INCE y Sonia Castro Gar-
cia-Murioz, becaria adscrita a este mismo organismo;
una y otra han prestado una inestimable colabora-
cion.

Una de las tomas de decision llevadas a cabo con
mayor dedicacion v laboriosidad fue la de reducir el
nimero de ftems de la ptimera redaccion del Cues-
donario a aquéllos que permitieran garantizar la sin-
ceridad y el interés de los encuestados (de muy
heterogénea formacion v distinitos entornos) en res-
ponder, para hacer factible la contestacion y ello sin
dejar lagunas en el ambito del diagnostico. Todo esto
fue viable gracias al espiritu de cooperacion de los
componentes de la Comision 111, siempre respetuo-
sos con las distintas intervenciones y dispuestos a
potenciar las diversas aporraciones. La diversa entdad
profesional y acrividad desarrollada por los miem-
bros (profesores, inspectores, expertos en organiza-
cion educativa, metodologia de investigacion, etc.) ha
garantizado y favorecido el modo de trabajo, que se
puede calificar de auténtico trabajo en equipo.

A las reuniones plenarias han asistido tanto los
miembros de la Comision, como el grupo de trabajo
v abservadores.







1. Justificacion

Siempre se ha considerado al director escolar como
la pieza clave para la organizacion, funcionamiento y
eficacia del centro educatvo. Debe saber disunguur
entre hechos e interpretaciones, debe ser capaz de
interpretar las acttudes v encontrar procedimientos
de motivacion. Debe reunir ciertas capacidades per-
sonales y orras de tipo profesional: cualquier persona
no puede ser director de un centro docente. Pero
tampoco pueden ser varias, para evitar que / orguesta
suene desafinadarente,

A partir de la numerosa bibliografia que se ha
publicado al respecto, y aunque no exista un modelo
conceprual, se pueden resumir en pocos aparrados
las caracteristicas fundamentales que debe reunir un
director eficaz, Teniendo en cuenta las distinras con-
cepciones de la accion directiva —jerdrquica, colegia-
da, participativa, etc.— asi como las teorias mas
conocidas sobre organizacion (Taylor, Fayol, Weber,
Gulick, Mayo, Owens, McGregor, Maslow, etc) v
eficacia de la funcion directiva escolar, las caracteris-
ticas de base del director de un centro educadvo se
pueden centrar en torno a las siguientes:

I. Liderazgo (creativo, animador, ereador de clima
adeciady)

Saber delegar funciones y responsabilidades

(Capacidad para organizar y gestionar recur-

sos humanos, administrativos, funcionales,

economicos, etc., y evaluarlos con rigor

4. Competencia y profesionalidad (adecuado
nivel de preparacion)

5. Saber escuchar y negociar, asi como pruden-
cia en el senudo de acertar en la solucién
oportuna a los problemas planteados

6. Objenvidad, justicia y serenidad en las deci-
slones

&
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7. Espiritu investigador y apertura permanente
a la innovacion

8. Dominio de técnicas de interaccion personal,
de comunicacion y de participacion

9. Motivacion y capacidad de autoestima y au-
toevaluacion

10.  Pregnancia ante los problemas personales y
capacidad para relacionarse con las institucio-
nes y adaptarse a las necesidades espacio tem-

porales

Y todo ello en torno a las funciones basicas de
Gulick y Urwick (1937): planificar, otganizar, selec-
cionar, dirigir, coordinar, informar, presupuestar.
La evaluacion del desarrollo de estas funciones da-
ria las pautas para mejorar la eficacia y buscar la efi-
ciencia,

La Comisién 111 se ha centrado en el estudio de
algunas caracteristicas del director de un centro es-
colar: la forma de designacion, la duracion en el
cargo, la simultaneidad con la docencia, la capaci-
racion profesional y el centto escolar de proce-
dencia.

La aparicién de la LODE (1985) no da cabida a
un director por oposicion pertencciente a un Cuerpo
de la Administracion, al determinar, en el articulo
37.1, que serd elegido por el Consejo Hscolar, entre
los profesores del centro, y nombrado por la Admi-
nistracion educativa competente, Este sistema en-
contro muy pronto dificultades al escasear los
candidatos y al verse éstos en una situacion bastan-
te indefinida entre la propia Administracion y los
administrados, sin que fuera suficiente compardr
la responsabilidad con los Consejos Escolares vy el
propio Equipo Directivo, ni los incrementos retri-
bunvos.

Enla LOGSE (1990), articulo 58, apartado 3, se
especifica que Las administraciones educativas favorecerdn
el gercicio de la funcion directiva en los centros docentes mre-
diante la adopciin de medidas que mejoren la preparacion y la
actuacion de los equipos directivos de dichos centros. Final-
mente, aparece la LOPEG (1995), que en su exposi-
cion de motvos dice: La eleccion de Director debe ser
resultado de un procedimiento que parantice al maximo el
acterto de la comunidad, de node que sean seléccionados
para desempenar la direccion, los profesores mis adecuados

) migjor preparados para realizar la larea de la direccion, al
tiempo que se asegura el funcionamiento gptimo de los equipos
drrectivos y el ejercicio eficiente de las competencias que tienen
asignadas.
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La Administracién se encarga, pues, de garant-
zar unos minimos de experiencia y surge la acredita-
cion como condicidn sine qua non para presentar la
candidatura ante el Consejo Escolar. Se presentaba el
aliciente, entre otros, de que los directores nombra-
dos por este procedimiento consolidan parte del
complemento econdmico v su nombramiento pasa a
ser de 3 a 4 anos.

El sistema iniciado en la LODE y consolidado en
la LOGSE no ha satisfecho completamente las aspira-
ciones ni los intereses del profesorado. Queda por ver
st las enmiendas de la LOPEG van a mejorar la situa-
cion. A finales de los 90, los directores elegidos por el
Consejo Escolar no llegaban al 50%, cifra en torno a la
cual se ha mantenido su nombramiento. Entre las cau-
sas mas frecuentes por las que los profesores no quie-
ren ser directores, tenemos las siguientes: exceso de
responsabilidad y burocracia, complejidad del cargo (a
la vez técnico v politico), falta de apoyo por parte de la
Administracion, falta de autoridad para resolver pro-
blemas cotdianos, quedarse en el centro con los mis-
mos profesores a los que dirigir, falta de formacién
previa (primero habria que asegurar la cualificacion y
luego la formacion), insuficiente compensacion econo-
mica v caricter temporal del nombramiento.

Estas causas producen una insatisfaccion perso-
nal quedindose muchas veces solos ante las funcio-
nes reales, conflicovas, o eludiéndolas dedicandose a
cuestiones burocratcas.

Parece incuestionable que un modelo de director,
como de cualquier responsable de una institucion, haya
de centrarse en estas premisas fundamentales:

* Profesionalizacion, que exige el dominio de los
sectores administrativos, académicos, econo-
micos, humanos y de gesdon.

* Duracioén adecuada en el cargo, para desarrollar y
consolidar un proyecto propio de direccion.

* Estatus adecuado al nivel de sus responsabili-
dades, que de la consideracion estrictamente
economica pasa a la curricular y de promocion
educatva.

Es cuestionable que una votacion pueda dar la
especializacion para la tarea direcdva. En el campo
de la medicina o de la empresa, por ejemplo, estas
cuestiones no serfan ni planteadas. Uno de los pro-
blemas que afecta al ejercicio de la direccion es la
erronea presuncion de que la practica es suficiente
para capacitar en el ejercicio de la funcion directiva.
La direccion de personal, la gestion, la organizacion
del centro y la evaluacion de la eficacia docente re-
quieren el dominio de técnicas que exigen cierta ca-
pacidad y preparacion previa.
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En la mayoria de paises del drea anglosajona
(Alemania, Inglaterra, Irlanda y Suecia), se accede a
la direccion tras superar un perfil profesional propio
del centro de destino, después de una entrevista v el
estudio del curriculum virae del candidato. En Fran-
cia, Tralia (EEMM), Bélgica v Grecia, se accede por
Oposicion, mientras en otros casos el acceso viene
condicionado por la superacion de cursos de forma-
cion especifica después del nombramiento. En todas
las circunstancias, aunque de muy distintas maneras,
se intensifican las propuestas de formacion para faci-
litar la eficacia en los puestos.

Una direccion con un periodo de duracion muv
breve en el cargo no es capaz de consolidar un pro-
yecto ni de crear un estilo de cultura educativa dife-
renciador. Por otra parte, la falta de objetivos o el
continuo cambio en los mismos desorienta a la co-
munidad educativa del centro.

En una concepcion moderna de la direccion v
observando los modelos imperantes en la Comuni-
dad Europea, no cabe concebir la direcciin alejada
de una fuerte carga cultural de profesionalizacion.
Bien partendo de modelos centralizados en el poder
del Estado o desde la autonomia de los propios cen-
ros, a nadie se le escapa que la eficacia de una insti-
tucién pasa por la preparacion técnica y profesional
de los directivos. En este sentido, se constata que la
profesionalidad del cargo de director, mediante una
formacion inicial y continuada con un aumento de
responsabilidad acorde con sus funciones, estaria
dentro de los parametros exigibles a cualquier direc-
tivo escolar. Nadie nace ensedado para ser direcror
aunque hay cualidades personales que pueden facili-
tar la tarea directiva. No se puede concebir una cali-
dad educativa al margen de la cualificacion
profesional del director.

El ¢jercicio de la funcién docente no capacita
para el ejercicio de la direccion. Se precisa una for-
macion previa o inicial adquirida en lag universidades
o en centros especificos de formacidn v una forma-
cion permanente especifica en el ejercicio de su fun-
ci6n para la actualizacion profesional.

2. Resultados

Se pregunto a los colectivos encuestados su opinion
acerca de los sigwentes temas relativos a las caracteris-
ticas del director: el procedimiento para designarlo, la
duracion en el cargo, la simultaneidad con la docencia,
la conveniencia de que sea un profesor del claustro v la
capacitacion profesional especifica. Los datos obteni-
dos se comentan a continuacion.




2.1. PROCEDIMIENTO PARA DESIGNAR AL
DIRECTOR/A

La mayoria de los miembtos que responden opinan
que el director debe ser elegido por el Consejo Esco-
lar (un 45%) o por el claustro de profesores (un
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349%). También hay un 13% que opina debe ser
nombrado por el arular del centro y que logicamente
proceden de los centros privados. Son muy pocos los
que se inclinan por una designacion directa por la
Administracion educanva.
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Grdfico 1:  éCual cree que debe ser el procedimiento para designar al director?
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Los profesores manifiestan en mayor porcen-
taje que los restantes sectores que el director debe
ser elegido por el Claustro (52% de los profeso-
res). (Ver grafico 1). En cambio, los mavores por-
centajes de los partidarios de la eleccion por el
Consejo Escolar se dan en los representantes del

Ayuntamiento y de los padres y en los directores
(60%,54%y 53% respectivamente). Un significativo
68% de los representantes del titular del centro
en el Consejo Escolar son partidarios de que el
director sea designado directamente por el tru-
lar del centro.

Grafico 2: Opinién sobre la designacién del director sequn titularidad
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Por otra parte, hay diferencias significativas en-
tre las respuestas de los colectvos de los centros pu-
blicos v de los centros privados. Es mayor el
porcentaje en los centros publicos de los que se ma-
nifiestan a favor de la eleccion del director, bien por
el Consejo Escolar (53% frente a 27%), bien por el
Claustro (38% frente a 26%). Naturalmente, todas
las respuestas partdarias de que el director sea desig-
nado por el titular del centro proceden de los centros
privados (39%). (Grafico 2).

En cuanto al nivel de estudios que imparte el
centro, es mayor el porcentaje de los que se muestran
partidarios de que el director sea elegido por el
Claustro de profesores en centros de Primaria que en
centros de Secundana (40% frente a 28%). En cam-
bio, los porcentajes se invierten en la opinion de que
el director deba ser designado por el drular del cen-
tror (5% en Primaria frente a 21% en Secundaria).

2.2. DURACION EN EL CARGO

Se opina mayoritafamente (78%0) que la duracion en
el cargo establecida para el director o directora es
adecuada. En esta afirmacion, es mayor el porcentaje
correspondiente a los centros privados que a los cen-
tros publicos (84% frente a 76%). Solo un 3% de las
personas encuestadas se inclina por la duracion per-

manente del cargo de director, sin que en esto haya
diferencias entre ambos tipos de centros segin la ti-
rularidad de los mismos.

Las otras opciones (deberia ser de menor dura-
cion/deberia ser de mayor duracién) tenen porcen-
tajes de respuesta en torno al 10% cada una de ellas.
El porcentaje de los partidarios de que la duracion
deberia ser menor es mis alto en los centros publicos
(15%) que en los centros privados (4%). Las diferen-
cias de porcentajes de respuestas dadas por colect-
vos de los centros de educacién Primaria v
Secundana son pequenas aunque estos ulimos son
algo mas partidarios de que la duracion establecida es
la adecuada (77% frente a 80%).

2.3. SIMULTANEIDAD CON LA DOCENCIA

Solamente un 19% de las personas encuestadas se
muestran partidarias de que ¢l director no deba 1m-
partir clase. El resto opina que el director debe dedi-
car parte de su jornada a impartr clases, bien igual
que los demis profesores (6%), bien algo menos
(40%), bien muy poco tiempo (35%). Es decir, la ma-
voria (75%) considera que ¢l director debe dedicar
parte de su jornada a impartir clases, pero durante
menos tempo que los demds profesores.
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Grafico 3: éConviene que el director/a dedique parie de su jornada a impartir clases?
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Las diterencias entre los distintos sectores pue-
den verse en el griafico 3. Los jefes de estudio, los di-
rectores v los representantes del titular del centro
son los que se muestran mas partdarios de que el di-
rector imparta clases, pero muy poco tempo (57%,
56% v 56" respectivamente).

Hay una tendencia algo mayor en los centros pi-
blicos que en los privados a considerar que el direc-
tor no debe impartir clase (20% frente a 15%); en el
resto de las opciones las diferencias son pequenas
entre ambos tipos de centros. Las diferencias en-
contradas entre los centros de Educacion Primaria y
los centros de Educacion Secundaria estan en las res-
puestas relativas a que el director deberia impartir
clase, pero menos que los demis profesores (43%
frente a 36%), v a que deberia impartir clase, pero
muy poco tiempo (31% en Primaria y 40% en Se-
cundaria).

2. EL BURECTER
2.4, CONVENIENCIA DE QUE EL DIRECTOR
SEA UN PROFESOR DEL MISMO CENTRO

Mayoritariamente se opina que el director debe ser
un profesor del mismo centro (un 92% de las perso-
nas encuestadas lo afirma). En esta afirmacion hay
un porcentaje algo mavor de los miembros de los
centros publicos que de los centros privados, 93%
frente a 90%. No aparccen diferencias entre las res-
puestas de los centros de Educacion Primaria y Edu-
cacion Secundaria.

2.5. CAPACITACION PROFESIONAL ESPECIFICA

Un 87% de las respuestas manifiesta que el director
debe recibir una capacitacion profesional especifica,
a través de actividades de mas o menos extension; se
dan pequenas diferencias entre colectivos, como
puede verse en el 'gré.ﬁm 4,
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Grdfico 4:

éDebe recibir el director una capacitacion profesional?
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La capacitacion del director debe ser adquirida
en un curso especifico, para el 61% de los encuesta-
dos. Solo un 14% considera conveniente alguna act-
vidad de capacitacion extensa, con una duracion de
200 horas o mas. La tendencia a preferir una forma-
cion corta para el director mas que una formacion

extensa es ain mayor en los centros privados (64° )
que en los publicos (59%).

Desraca que los mayores porcentajes de partida-
rios de una capacitacion profesional breve se den en
el profesorado (65%) y en los representantes de tu-
lar del centro (70%), pero que ¢l porcentaje maés alto
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de los que consideran necesaria una capacitacion me-
diante una actividad extensa de mas de 200 horas se
d¢ entre los directores. Por ¢l conrtrario, los alumnos
¢n mayor proporcion que los demas colectivos
(29%) afirman que el director no debe recibir capaci-
tacion profesional.

2.6. CARACTERISTICAS DEL DIRECTOR

En resumen, las caracteristicas del director que se
prefieren de forma mayoritaria son: direcror elegido
entre los profesores del centro, con una duracion en
¢l cargo similar a la actual, que imparta clases pero
menos que los demds profesores y que haya sido ca-
pacitado para el cargo mediante algun curso especifi-
€O 1o lTl'Ll}" EXTENnsoO.

En este perfil del director no hay notables dife-
rencias entre los distintos tipos de centro, salvo que
en los centros privados pesa menos ¢l cardcter elect-
vo del direcror.

2.7. GRADO DE EFICACIA EN EL
FUNCIONAMIENTO DEL CONSEJO
ESCOLAR

En el cuestdonario se incluyd una pregunta sobre el
erado de eficacia del funcionamiento del Consejo Es-
colar. Un 80% de los personas encuestadas estan bas-
tante o muy de acuerdo con la afirmacion E/ Consgo

Escolar de este centro funciona eficasymente. Solamente un
3% no estd nada de acuerdo con la misma, FEn con-
junto, el funcionamiento de los Consejos Escolares re-
cibe una puntuacién media de 3,98 en una escala de
0 (nada de acuerdo) a 5 (muy de acuerdo).

Los representantes del amular del centro, segui-
dos del personal de Administracion y servicios, son
los colectivos que se manifiestan globalmente mas de
acuerdo con el eficaz funcionamiento del Consejo
Escolar; en cambio, los profesores no miembres del
Consejo tenen la media de opinidn mas baja, pre-
sentando diferencias significativas con el resto de co-
lectivos, aunque la mayoria de ellos (63%) esta muy o
bastante de acuerdo con ¢l funcionamiento del Con-
sejo Escolar. (Ver grafico 5).

Considerando la titulanidad de los cenrtros, se
encuentran significativamente mds de acuerdo con
el funcionamiento eficaz de sus Consejos Escola-
res los centros privados (media 4,13) que los cen-
tros piblicos (media 3,90) y los centros de
Educacion Secundaria (media 4,06) que los centros
de Educacion Primaria (media 3,90). Asimismo, los
centros pequenos (menos de 380 alumnos) vy los
centros grandes (mas de 650 alumnos) estan mas de
acuerdo con el funcionamiento eficaz de sus Con-
sejos Escolares que los centros medianos (entre
380 v 650 alumnos).
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Grafico 5:  éEsta usted de acuerdo con la siguiente afirmacién: “El Consejo Escolar de este centro
funciona eficazmente™?
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L.a funcion dire

1. Justificacion

Bl estudio sobre la funcion directva constituye
una de las partes del diagnéstico general del sistema
educativo llevado a cabo por el INCE quien, a tal
efecto, acudid ala colaboracion de expertos v de rep-
resenrantes de las Administraciones educativas del
Fstado espanol. En esta parte, presentamos el diag-
nostco efectuado sobre la funcién directva en cuan-
to a ejercicio de la misma se refiere. Pero, como
ocurre en trabajos de estudio o investigacion, ha sido
necesario delimirar el objeto de andlisis: al efectuar el
diagnéstico del sistema educativo en cuanto ala fun-
c1on directiva, ha sido preciso acotar el ambito espe-
cifico de estudio de la realidad en este tema en la
forma que describimos seguidamente.

1.1. SELECCION DEL OBJETO DE ESTUDIO

El diagnostico del funcionamiento de los centros
educativos puede realizarse atendiendo a diferentes
criterios. Asi, por ejemplo, podria indagarse el grado
en que los directores cumplen con las funciones que
les atribuye la normativa legal; también podria esa-
marse en qué medida los diferentes cargos directivos
(director del centro, jefe de estudios, direcrores de
departamentos didacticos o de equipos de alumnos,
etc.) asumen las respectivas responsabilidades en re-
lacion con el quehacer educativo; y podria, ademas,
pensarse ¢n otros criterios de analisis del ejercicio de
la funcion directva.

Pero, teniendo en cuenta que el estudio cuyo in-
forme ahora se presenta constituye un trabajo de
diagnaéstico de una realidad, con recursos y tiempo li-
mitados y que probablemente deberd continuarse,
parecia conveniente concentrar la atencion ex ef profe-
sional gue asumie la mdxima responsabilidad dirvectiva en e/
centro educative: es decir, en el director/a como cargo
unipersonal. Por supuesto que este planteamiento no
agora, ni con mucho, el ejercicio de la funcion direc-
tiva en una institucion educativa, cuya amplitud y
complejidad se ha incremenrado en los tlamos anos
en Espana.

Sin embargo, y dado que, por razones metodo-
logicas y por imperativo del tempo disponible, era
preciso limitar el ambito de analisis, se opto por cen-
trar el diagnostico en la persona del direcfot/a, por
entender que el funcionamiento de un centro educa-
tvo de cualquier etapa que se considere depende en
gran medida, aungue no solo, del adecuado ejercicio
de sus funciones por el director/a de dicha insdru-
cion.

1.2. EL MARCO TEORICO DE LOS MODELOS DE
ORGANIZACION INSTITUCIONAL

Una vez seleccionado el cargo unipersonal del direc-
tor/a para el estudio que aqui se presenta, se trataba
de considerar qué interesaba saber respecto del
mismo. La reflexion y el debate sobre la udlidad del
diagnostico condujo a la decision de que parecia con-
veniente indagar sobre la propia acion directiva, por
entender que es lo que mas influye sobre el conjunto
de factores de que esta compuesta una institucion
educativa considerada como el lugar en el que sus
miembros (particularmente alumnos y profesores)
trabajan, conviven, aprenden y se desarrollan como
seres inteligentes.

Sin embargo, existen planteamientos mulaples v
no siempre coincidentes sobre qué acciones ha de re-
alizar un director/a de un centro educativo, asi como
sobre la forma mas conveniente de agrupar las fun-
ciones y tareas de este profesional. Los diferentes
planteamientos dependen, en primer lugar, de como
se entienda la organizacion de una institucion vy, de
una manera mas especifica, de la idea que se tenga de
una organizacion de cardcter educativo. En segundo
lugar, dichos planteamientos dependen de los requi-
sitos que se consideren imprescindibles o convenien-
tes para que este tipo de insutucion funcione con una
orentacion hacia la mejora permanente de su calidad
insttucional. Y, en tercer lugar, dichos planteamicn-
tos dependen de cudles sean las competencias que se
prevén para el director en una institucion educativa
asi considerada.
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En Espana, el marco regulador del ejercicio de
la funcion directiva de un centro escolar parece
mostrar una influencia importante del wodelo de or-
ganizacidn “burocrdtico”, disenado inicialmente por el
sociologo Max Weber (1922). Este modelo exige, en-
tre otras cosas: un sistema de jerarquia bien defini-
do, con una cadena de mando en la que el superior
es siempre responsable del control de los inferio-
res; una reglamentacion escrita y estricta que reco-
ja los derechos y responsabilidades de cada uno y
los procedimientos minuciosamente detallados, v
una seleccion y promocion de los trabajadores o em-
pleados basada en la competencia téenica, cuyos cri-
terios son siempre definidos y aplicados por la
autoridad superior.

Este modelo se traduce, en el ambito educatvo,
en afirmaciones del tipo siguiente: “Un colegio bien
dinigido es aquél en que existe una udlizacion eficaz
de los recursos materiales y un conjunto de compor-
ramientos administrativos bien ordenados™ (Drignan
& Macpherson 1993). La influencia de este modelo
se nota en las funciones recogidas para el director en
el articulo 38 de la Ley Organica del Derecho a la
Educacion (LODE), donde ocho de las nueve fun-
ciones atribuidas se refieren a tareas representanvas,
burocraticas o ¢jecutvas, si bien el apartado ¢) de di-
cho artculo da entrada al Consejo Hscolar, al senalar
que la funcion de “dirigir v coordinar todas las activi-
dades del centro se llevara a cabo de acuerdo con las
disposiciones vigentes y sin perjuicio de las compe-
tencias del consejo escolar del centro”.

Aungue la norma mencionada ha sido posterior-
mente derogada por la Ley de la Partcipacion, la
Evaluacion v el Gobierno de los Centros Docentes
(LOPEG) en su disposicion derogatoria unica, pa-
rrafo 1.7, la regulacion que esta Gltima disposicion de
caricter organico establece sobre las funciones del
director de un centro educativo reproduce casi lite-
ralmente el marco juridico que deroga: en este sent-
do, ocho de las diez funciones que esta ley vigente
fija para el director, en su articulo 21, se inscriben
dentro del modelo de gestién burocratico, aunque
aparece la alusion a las competencias del Consejo
Escolar y Claustro (art. 21.a), a la colaboracion con la
Administracion educativa en el logro de objetivos
educatvos del centro (art. 21.d), y al favorecimiento
de la convivencia en el centro (art. 21.g).

Aunque en el enfoque tedrico de relaciones hu-
manas en la organizacion se sigue insistiendo en la
productvidad, en la eficacia mecanica y en la planifi-
caci0n, dicho enfoque destaca la importancia de las
personas en el proceso: se distinguen los recursos
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humanos de los materiales y se otorga a los primeros
una especial importancia. Las aportaciones a este enfo-
que provenientes del “modelo de cooperaciin’, especial-
mente analizado por el psicologo australiano Elton
Mayo, son de gran interés (Mayo 1933), especialmen-
te su propuesta de utilizar las “relaciones humanas”
como clemento de partida de cualquier organizacion.

Por esto, en el proeeso de planificacion hace fal-
ra cuidar de las metas personales de los colaborado-
res, considerar a cada persona como miembro de un
grupo, distinguir entre la estructura formal y las po-
sibles estrucruras informales y asegurar ¢l cumpli-
miento de tareas por la via de la coordinacion v del
control realizado por mandos intermedios. En este
contexto ideologico cabe situar la medrosa mencion
de la funcién de “favorecer la convivencia en el cen-
tron que la LOPEG atribuye al director; no deja de
ser paraddjico, sin embargo, que, junto a esta fun-
c16n, dicho texto legal coloque seguidamente la de
«amponer las correcciones que correspondan” (Ley
0. 9/1995 de 20 de Noviembre, art. 21.g).

En el modelo sistémico se considera que el centro
escolar, en cuanto que sistema, “tiene un senddo es-
pecifico al cual todos los componentes contribuven
a través de sus interrelaciones’™; si un sistermna es com-
plejo en el sentido de que los cambios en cualquiera
de la partes afectan al resto de los componentes; v si
“cada sistema es parte de un sistema mayor” (John-
son & Kastrozenweig 1970), otra vez la plauit'icacu’m
es la funcion primordial para lograr su eficaz funcio-
namiento, ya que todo o casi todo es previsible. Sin
embarpgo, ha habido una reaccion en contra de la
conveniencia de considerar a un centro educativo
como sistema con una dindmica determinista, va
que se entiende que los distintos elementos no se
influyen mutuamente o, por lo menos, existe bas-
rante autonomia de movimiento de cada persona o
elemento, sin que necesariamente queden modifica-
dos los demas con la ransformacion de uno de ellos,

Por ello, se introdujo en la Organizacion Escolar
el término de “emparejamiento débilmente artcula-
do” (loasely linked conpling) para representar un sistema
en el que los elementos estan interrelacionados de
una manera suelta (Weick 1982) o, incluso, se llega a
hablar de los centros educativos bajo el prisma de la
metifora “cubo de la basura™ (garbage can), donde exis
te sobre todo anarquia. Por otra parte, las corrientes ac-
tuales de organizacion en el terreno pedagogico
subrayan la necesidad de abrtir las insttuciones educati-
vas a su entorno, “lo que t‘.xigc procesos constantes
de readapracion, y la realizacion de funciones y act-
vidades acaso distintas de las regularmente asumidas




ante un medio que cambia” (Garcia Hoz & Medina
1987, pp. 56).

1.3. REFLEXION SOBRE UN MODELO DE
ORGANIZACION DE CENTROS
EDUCATIVOS

Las consideraciones anteriores han producido en los

especialistas serias dudas sobre la conveniencia de
adaptar la realidad de los centros educatvos a alguno
de estos modelos de otganizacion. Muchos, también,
dudan de que sean tales modelos las bases mas ade-
cuadas para comprender una institucion educanva.
Alguno, incluso, llega a plantear la conveniencia de
considerar los centros educatvos mas como “comu-
nidades” que como organizaciones.

En este sentido se pronuncia Sergiovani (1994),
al afirmar que “en las comunidades la relacion entre
personas v propositos v las relaciones entre las perso-
nas no estan basadas en contratos, sino en compromi-
sos, Las comunidades se definen en funcion de sus
valores, sus sentimientos y sus creencias, aspectos que
proporcionan las condiciones necesarias para crear un
sentdo de nosotros, superando un conglomerado de
yos "n. Las communidades, por tanto, se entienden como conjun-

tos de personas que estan nnidas por wna voluntad natural y

qute, como grupo, estdn conectadas con ina serie de ideas e idea-
les compartidos.

Isaacs (1995) propone considerar el cento edu-
catvo como “empresa de servicios de mejora inte-
gral”, senalando que, de la misma manera que “la
esencia de la empresa mercantl es la realizacion eco-
nomica, la de la empresa educativa es la realizacion
cultural” (Isaacs & Fernandez Otero 1970). Pero esta
empresa, con aspiraciones a orientarse hacia la “reali-
zacion integral”, requiere: un proceso de desarrollo
continuo en los profesores para que ellos vayan al-
canzando una mayor madurez profesional y perso-
nal; unas bases comunes para asegurar que el
proceso de desarrollo personal de cada uno se viva
de una manera complementaria, y una oportunidad
otorgada a los alumnos para que puedan mejorar
también en relacion con los valores insdrucionales.
Iisto requiere, a su vez, el establecimiento de unas ta-
reas que aseguren una relacion entre lo que se esta
haciendo v lo que se busca con referencia a los obje-
tvos insatucionales,

Asentado en planteamientos radicalmente peda-
gogicos, Gento (1994a, p. 87) senala que “la unidad
de gestdn que resulta de la union de los sectores im-
phicados que coinciden en el objetivo fundamental de
lograr la mejor educacion de los alumnos, en las con-
diciones mas favorables posibles, da origen a lo que

3. LA FUNCION DIRECTIVA

venimos denominando eentro escolar”. La idea de la
unidad de la misién pedagogica esencial es funda-
mental para la aparicion de un auténtico centro edu-
cativo. Pero, para la clarificacion y operativizacion de
esta idea orientadora, se hace necesaria la presencia
de un auténdco director/a de centro que, actuando
como auténtco lider pedagogico, sea “capaz de libe-
rar la energia intenior de otros seres humanos para
que éstos voluntariamente se esfuercen hasea alcan-
zar sus propias meras del modo mas eficaz y confor-
table posible” (Gento 1994b, p. 4).

1.4. FUNCIONES DEL DIRECTOR DE UN
CENTRO EDUCATIVO

La practica de la direccion de un centro educadvo
pone de manifiesto que la actuacion profesional del
director puede inspirarse en tendencias diferentes.
En algunos casos, puede aflorar una excesiva preocu-
pacion por el exagerado control; en otros, puedé apare-
cer una busqueda de la promocién del trabajo en
equipo v de la partcipacion de todos los miembros; en
determinados casos, tal vez se manifieste la intensifi-
cacion de la pura gerencia burocratca. Pero la realidad
miés frecuente suele ofrecer una situacion en la que
concurren diversas concepciones, teotfas y modos de
actuacion, aungue la proporcion o intensidad que se
otorgue a unas v a otras puede variar.

Por este motivo, vy porque la preocupacion de
este estudio diagnéstico es la deteccion de una reali-
dad sin sometimiento previo a paradigmas o concep-
ciones aprioristicas, el analisis de la situacion en
cuanto a funciones y tareas del director/a de centros
educatvos no se hace en base a un modelo especifi-
co de organizacion o de direccion. Sin embargo, si se
han tenido en cuenta como premisas para la detec-
cion empirica los requisitos de que un director/a de
un centro escolar:

* Debe preocuparse de lograr mejoras en rela-

cion con los objetivos instomuicionales.

* Necesita atender a sus colaboradores, para ase-
gurar una concordancia entre el trabajo de és-
tos v tales objetvos.

* Estd situado en una estructura formal determi-
nada que ha de atenerse a exigencias legales es-
pecificas,

* Tiene la responsabilidad de asegurar la utiliza-
cion eficaz de los recursos materiales,

* Ha de garanuzar que el personal del centro
cumpla con las tareas y las acciones precisas
para cada momento.
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Fin cuanto a las funciones que se atribuyen al di-
rector/a, es evidente que la idea que se tenga de la
organizacion educativa influird en gran medida. A su
vez, la manera de agrupar estas funciones dependera
del motivo que se tiene para hacerlo. Esta idea es
fundamental para considerar las funciones directivas,
va que, si el objeto es legislar, se indicaran las funcio-
nes de una manera diferente que si el objeto es distri-
buir las tareas del director en el dempo. De manera
similar, si el objeto es preparar un escrito teorico /
cientifico, seguramente se plantearn las funciones
del director de una manera diferente que si se quiere
conocer el grado en que algunos directores concre-
tos cumplen determinadas tareas en la realidad,

LLa mayoria de las clasificaciones sobre funciones
de un director/a de centro educativo se basan en
reorias 0 modelos v tienen en cuenta la realidad co-
nocida. En general, suelen pretender: relacionar la
accion con la teorfa sin conctretar acciones especificas;
ser una ayuda al director en ejercicio o en formacién;
servir como base para indagar sistematdcamente sobre la
realidad. Como ejemplo del primero podemos citar la
clasificacion de Sergiovani (1984) en cuanto a tipos de
liderazgo, quien propone cinco, a saber: técnico, huma-
no, educadvo, simbolico v cultural. Esta dgpificacion le
lleva a plantear diferentes prioridades en los direcro-
res respecto a su manera habitual de actuar.

En esta linea de preocupacion por el ejercicio act-
vo del director de un centro educatvo, Gento (1996, p.
197) manifiesta que “serd mision fundamental del di-
rector como tal la promocion de la calidad de la educa-
cion a través de cuantas posibilidades se deriven de un
C](:lClClU profesional impregnado de tal preocupa-
c6n”. A partr de esta consideracion, este autor esta-
blt:cu como dimensiones bésicas del liderazgo
pedagagico del director de un centro educativo las si-
guientes: carismatica (0 de atraccién personal), afectiva
(0 emocional), anticipadora (o de vision de fururo),
profesional (de aspiracion a la calidad del centro), par-
ticipativa, cultural, formativa y de gestion.

Por su parte, Villa & Gairin (1996) sintetizan las
funciones organizatvas fijadas por Salvador (1993)
de la siguiente forma: planificar (diagnoéstico de ne-
cesidades, definicion de objetivos, seleccion de me-
dios y estrategias de actuacidn); organizacion
(distribucion del trabajo entre los miembros de la co-
munidad educativa, definiendo tareas v asignando
responsabilidades); coordinacion (armonizacion y
sincronizacion de la actividad de las distintas perso-
nas con los planes previos y los recursos adecuados);
ejecucion - direccion (toma de decisiones, impart-
cion de instrucciones, realizacion de tareas, aplica-
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cion de recursos disponibles, solucion de problemas
imprevistos); control (evaluacion de la eficacia del
proceso, consecucion de los objetivos y adopeion de
nuevas decisiones —s1 fuera necesario—).

Otra aportacion sobre el tema es la clasificacion
de Ruli Gargallo (1990), que agrupa las funciones di-
rectivas en torno a: coordinacién-gestion; ensenan-
za-aprendizaje; gestion curricular o docente; gestion
economico-administrativa; servicios escolares; en-
torno familiar; telaciones con el entorno (diferen-
ciando entorno mediato ¢ inmediato). En el estudio
realizado sobre ¢l Plan EVA, de Evaluacion de Cen-
tros Educativos, en relacion con la actuacion de los
directivos Lujan & Puente (1996) centran su aten-
cién enlos documentos del centro v en la legislacion,
aunque incluyen, también, acciones directivas que se
refieren al proceso de toma de decisiones, coordina-
cion, control, ete. Gorochotegui (1997) se refiere a
los dmbitos o facetas en las que se desenvuelve la di-
mension de liderazgo: el esfuerzo personal v las vir-
tudes; los valores que sustentan la organizacion ; el
proceso decisorio en los centros educativos; el cono-
cimiento de lo que es en esencia un centro educativo:
la formacién del profesorado y del personal de apo-
yo; la vision de mejora sobre €l centro educatvo: la
autoridad y prestgio, v la comunicacion de la vision
de mejora sobre el centro educativo,

1.5. BASES DEL DIAGNOSTICO EFECTUADO

Con esta somera descripeion de estudios e investiga-
ciones sobre el tema del ejercicio profesional de la di-
reccion de centros educativos —en la que en modo
alguno se agotan las aportaciones existentes—, puede
encontrarse una justificacion a los contenidos que
sobre esta tematica se ha tratado de conocer enla reali-
dad. Pero, ademas de estas fuentes, se ha tenido tam-
bién en cuenta: el marco normativo aplicable y vigente,
la deteccion de la realidad a ravés de sondeos previos a
los implicados y a expertos, los estados de opinion
reflejados en medios de comunicacion y la preocupa-
cion expresada por quienes asumen responsabilida-
des sobre este campo.

No se ha seguido un tnico enfoque o modelo de
organizacion educativa ni de direccion de centros,
Pero, si no parecia conveniente adoptar ninguna cla-
sificacion aprioristica determinada, tampoco resulta-
ba suficiente un simple andlisis de las disposiciones
legales sobre el tema. La exigencia de exactimd en el
analisis de la realidad en situaciones de autenocidad
parece, mas bien, inducir a la conveniencia de inda-
gar sobre las funciones directvas de acuerdo con ¢l
objeto de la accion correspondiente.




Descendiendo al terreno de la realidad autrenrica,
parece que las funciones mas relacionadas con el
¢jercicio profesional de la direccién de un centro
educativo son las que se refieren a: el conocimiento
de la situacion ; la organizacion de los elementos
para asegurar una relacién entre ellos y los objeti-
vos institucionales; la promocion de mejoras, v la
ponderacitn de resultados. En este sentido, la co-
mision responsable de este estudio llego a la conclu-
sion de que el director de un centro educativo debe
llevar a cabo actuaciones en relacion con: ¢/ centro educa-
tvo comto tal y la mejora del niismo; los profesores, el personal no
docente y los alummos; los padres de los alumnos, y los organismos
implicados de nivel superior .

Sobre los supuestos anteriores, se detectaron las
acciones concretas que competen al profesional a que
nos referimos en relacion directa con sus zonas directas
de responsabilidad (aunque no siempre implican con-
tactos inmediatos con otras personas). Asi aparecen ca-
tegorias de acciones como: analizar situaciones o
idennficar necesidades; tomar decisiones; redactar in-
formes; planificar; confeccionar horarios tpo; contro-
lar presupuestos; asegurar el buen uso de los recursos;
informarse. Fstas funciones basicas fueron tenidas en
cuenta en la elaboracion de un cuestionario-escala que
se aplico para el diagnostdco de la simacion sobre el
cjercicio de la funcion directiva. Sobre el primer tipo
de actuaciones relacionadas con e/ ceniro educative como
tal y la mejora del mismo, €l cuestionatio incluye cuatro
cuestiones referidas a:

e Ejecutar los acuerdos de los organos colegiados
que sean de su responsabilidad (pregunta 17).

e Impulsar la identificacion de las necesidades
del centro y tomar medidas para atenderlas
(pregunta 7).

* Controlar la ejecucién de los proyectos de
mejora acordados por el propio centro (pre-
gunta 8).

*  Asegurar el buen uso de las instalacones, mobilia-
rio y materiales didicdcos (pregunta 21).

* Garantizar la aplicacion del presupuesto y re-
alizar un control presupuestario riguroso (pre-
gunta 22),

En relacion con el segundo tipo de actuaciones,
relacionadas con fos profesores, el personal no docente y
los alupmos, los verbos que habitualmente reflejan las
acciones son, entre otros: informar e informarse, escu-
char, recoger iniciativas, orientar, formar, controlar,
motivar o impulsar. En esta categoria, el instru-
mento de analisis incluye ocho cuestiones en rela-
cion con:

3. LA FUNCION DIRECTIVA

* Generar procedimientos para la formacion y la
actualizacion de los profesores/as en el centro
educatvo (pregunra 9).

* Promover trabajos en equipo (pregunta 10).

* Informarse con respecto a la eficacia docente y
otlentadora de los profesores y profesoras di-
rectamente o por via de los departamentos
(pregunta 11).

¢ Intervenir, cuando sea necesario, con el fin de
resolver conflictos (pregunta 12).

* Estar disponible para recibir a profesores, a
petsonal administrativo, a padres y a alumnos,
escucharles v encauzar sus sugerencias o recla-
maciones (pregunra 13).

* Promover un buen clima de relaciones huma-
nas en el centro educativo (pregunta 14).

¢ Garantizar el reglamento de régimen interior
del centro (pregunta 15).

* Promover el maximo aprovechamiento de las
capacidades, cualidades, experiencia y conoci-
miento del profesorado y del personal adminis-
tragvo y de servicios del centro (pregunta 23).

En relacion con las actuaciones referidas a for pa-
dres de alumnos, los verbos que reflejan tareas habitua-
les son: informar, informarse, colaborar, promover o
comunicar. En esta categoria se incluyen dos pregun-
tas sobre:

* Promover procedimientos para que los padres
puedan informarse adecuadamente sobre la situa-
cion de sus hijos e hijas (pregunta 19).

*  Mantener un clima agil de comunicacion con las
asociaciones de padres con el fin de lograr una
colaboracion eficaz (pregunta 20).

Finalmente, en relacion con el cuarto tpo de ac-
tuaciones, relacionadas con /los organismos a nivel superior,
los verbos que expresan las acciones mis frecuentes son:
proponet, informar, ejecutar, colaborar, cte. El Cuestio-
nario incluye tres preguntas sobre esta categoria, en las
que se pide opinion valorativa sobre:

* Colaborar con los 6rganos de la Administra-
cion educativa en todo lo que se refiere a cues-
tiones de calidad de la educacion (pregunta 16).

* Responder con puntualidad a los requerimien-
tos formulados por érganos de un nivel supe-
ror (pregunta 18).

De las acciones o tareas propuestas se trataba de
recoger la opinién de miembros del Consejo Escolar
v la de un profesor (elegido al azar) no miembro de
dicho consejo, quienes se pronunciarian sobre el gra-
do en que cada uno de ellos pensaba que el director
del centro se ocupa de la accién o tarea senalada.
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De modo semejante, se recogid la opinion de los pro-
pios directores sobre su actuacion en las mencionadas
rareas o acciones. Para recoger su estimacion, se utilizé
una sencilla escala evaluativa con las categorias de: mu-
cho (5); bastante (4); regular (3); poco (2); nada (1); no
s€ (9). El cues onatio se aplico a directores, a jefes de
estudios y a representantes de todos los restantes
sectores que consdtuyen ¢l Consejo Escolar de los
centros educarivos. El tamano y distribucion de la
muestra se describe en la presentacion del informe
de esta Comision.

2. Resultados

2.1. VALORACION GENERAL SOBRE
FUNCIONES DEL DIRECTOR

Un primer analisis de los resultados obtenidos tras la
aplicacion del Cuestionario ofrece una vision general
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sobre como valoran la actuacion del director/a los
sectores implicados en los centros educativos. Reco-
gemos seguidamente la evaluacion de todas las fun-
ciones y, 4 continuacion, aparecen éstas agrupadas
segtn los tipos de actuacidn.

2.1.1. VALORACION DE TODAS LAS FUNCIONES

Tenlendo en cuenta las respuestas dadas por todos
los miembros encuestados, se observa que, en con-
junto, valoran positivamente todas las funciones
del director por las que se pregunta, Ello se deduce
de las medias aritméticas sobre la opinidn en cada
una de las cuestones y de los porcentajes de respues-
ra a las dos categorias mas altas de la escala con la
que se midieron (que corresponden a “mucha’ o
“bastante” dedicacion del director en cada una de las
cuestones por las que se pregunta). (Cuadro 6 y gri-

fico 6). :

Cuadro 6: Valoraciones de todas las funciones directivas

el diaifins J\/‘uﬁ’t.fif?l-de Respuestas a :'r'|l1l._|ci'c- o
opinién bastanie”

Disponibilidad para recibir y escuchar sugerencias 4,60 95%
Responder a érganos de nivel superior 4,51 96%
Ejecutar acuerdos de los érganos colegiados 4,50 949
Aplicacién y control del presupuesto del centro 4,44 92%
Intervencién para resolver conflictos 4,43 21%
Colaborar con la Administracién en la calidad de la ensefianza 4,42 939,
Promover buen clima de relaciones 4,40 90%
Identificacién de las necesidades del centro 4,38 929,
Comunicacién con Asociaciones de padres 4,38 91%
Informacion a los padres 4,37 90%
Garantizar el cumplimiento del R.R.1. 4,36 91%
Control de proyectos de mejora 4,34 92%
Asegurar el buen uso de instalaciones y recursos 4,32 90%
Promover el aprovechamiento de capacidades del profesor y personal

administrativo %l¢ 8%
Informacion de la eficacia docente y orientadora 4,07 82%
Promaver trabajos en equipo 3,99 77%
Promover procedimientos de formacién de los profesores en el centro 3,92 74%
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[in el cuadro anterior puede verse que las medias
de opinidn oscilan entre 3,92 y 4,60 en la escala de
cinco grados ya citada, y que los porcentajes obteni-
dos de la suma de respuestas en las categorias mas al-
tas de la escala (“mucho” o “bastante”) son en su

’
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mayoria superiores al 90%. Por tanto, se puede
concluir que existe la opinién de que el director o
directora se ocupa, en general, bastante 0 mucho de
realizar las funciones propias de la direccion del
centro.
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Grafico 6: Valoraciones de todas las funciones directivas
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21.2. VALORACION DE LA DEDICACION DEL DIRECTOR AL
CENTRO Y A SU MEJORA

51 se agrupan las funciones del director/a por su
contenido, vemos que los aspectos relativos al centro
educative en general, su gestion y su mejora (como son: el
ejecutar los acuerdos de los organos colegiados; la
aplicacion y el control del presupuesto; la idendfi-
cacion de las necesidades del centro; el control de
los proyectos de mejora, v el asegurar el buen uso
de instalaciones y recursos), la valoracion que se
hace de la dedicacion del director es alta, ya que se
obtienen unas medias de opinién entre 4,50 y 4,32 v
unos porcentajes de respuesta superiores al 90% en
las dos categorifas mas altas de la escala (cuadro 7).
Las opiniones sobre este aspecto s¢ manifiestan en el
sentido de que el director/a suele prestar mucha de-
diCﬂ.Ci(t)ﬂ 4 E5r0s temas.

2.1.3.  VALORACION DE LA ATENCION AL PERSONAL
DEL CENTRO, ALUMNOS Y PADRES

Las funciones del director que hacen referencia a la
convivencia © al clima de relaciones que se dan en el centro
son: la intervencion en conflictos cuando sea necesa-
rio; la disponubilidad para recibir, escuchar y encau-
zar sugerencias de los diferentes miembros de la
comunidad escolar; la promocion de un buen clima
de relaciones, y la garantia del cumplimiento del re-
glamento de régimen interior. Las opiniones sobre
estas funciones ofrecen una media aritmética entre
4,60 y 4,36, y unos porcentajes de respuesta en las
dos categorias altas de la escala también superiores al
90% (cuadro 8). Por todo ello, podemos deducir que,
en general, los encuestados opinan que el director se
ocupa entre bastante y mucho de promover un buen
clima de centro.
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Cundro 7: Vaoloracién de las funciones del director sobre el “Centro educativo”
Dedicacién del director/a al centro y a su mejora Megn?‘cie Respussitica “micha
opinidn o bostante”
Ejecutar acuerdos de los érganos colegiados 4,50 94%
Aplicacién y control del presupuesto del centro 4,44 92%
Identificacién de las necesidades del centro 4,38 92%
Control de proyectos de mejora 4,34 92%
Asegurar el buen uso de instalaciones y recursos 4,32 90%
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Cuadro 8: Valoracién de las funciones del director en relacion con la convivencia

Promocién por el director /a de un buen clima de centro Mecliic_n’de Resypieaitie s "nzuc:r 4
opinion o bastante
Disponibilidad para recibir y escuchar sugerencias 4,60 95%
Intervencién para resolver conflictos 4,43 91%
Promover buen clima de relaciones 4,40 90%
Garantizar el cumplimiento del R.R.L. 4,36 91%
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Por lo que respecta a las funciones del director
mias directamente relacionadas con el profesorado, se pi-
dié opinion valorativa sobre las siguientes: la promo-
cion del aprovechamiento de las capacidades del
profesor; la informacion sobre la eficacia docente y
orientadora del mismo; el impulso a los trabajos en
equipo; la dinamizacion de procedimientos de forma-
cion de los profesores en el centro. A través de las opi-
niones recogidas se obtienen las medias mas bajas de
todas las funciones del director (aunque dentro de
una tendencia de valoracion alta en general) que, por
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supuesto, son inferiores a las del grupo anterior: la
opinion manifestada sobre estas funciones relaciona-
das con el profesorado sefnala que los directores
prestan menos atencion a éstas que a las relacionadas
con su preocupacion por la convivencia o clima de re-
laciones. Las medias se sitian aqui entre 4,17 y 3,92,
Los potcentajes de respuesta a los grados altos de la es-
cala (mucho o bastante) se encuentran entre el 74% v ¢l
85% (cuadro 9). Ello, no obstante, significa bastante
dedicacion del director a estas cuestiones en opinion
de los miembros encuestados.

Cuadro 9: Valoracion de las funciones del director en relacién con el profesorado

.

PR I B R R )

edli f 1est # no
Accidn por el director/a al profesorado Mprfisg‘de ReUeNIcE n:UC
opinién o bastante

Promover el aprovechamiento de capacidades del profesor y personal

= - 4,17 85%
administrativo
Infarmacién de la eficacia docente y orientadora 4,07 82%
Promover trabajos en equipo 3,99 77%
Procedimientos de formacion de los profesores en el centro 3,92 749
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Fn cuanto a la dedicacion del director a las re-
lactones con las familias, la opinién recogida se hizo a
través de dos cuestiones que hacian referencia a
los procedimientos promovidos para que los pa-
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dres puedan informarse sobre la situacion de sus hi-
jos ¢ hijas y al clima de relaciones mantenido con las
asociaciones de padres, con el fin de lograr una cola-
boracion eficaz. Enambas se obtiene medias de opi-




ni6n muy parecidas (4,38 v 4,37) v unos porcentajes
de respuesta a las dos categorias mas altas de la esca-
la similares (cuadro 10), lo que nos indica bastante
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dedicacion del director a la relacion con las familias
de los alumnos.

Cuadro 10: Valoracién de las funciones del director relacionadas con las familias

’ i ; ; Media de Raspuestas a “mucho
Relaciones del directar/a caon las tamilias ) B
opinian o bastante
Comunicacién con asociaciones de padres 4,38 91%
Informacion a los padres 4,37 90%
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2.1.4.  VALORACION DE LAS RELACIONES CON ORGANISMOS
DE NIVEL SUPERIOR

Porlo que respecta a remas relacionados con la .<ld-
siinistracion edncativa, la opinion recogida se centrd
en otros dos aspectos: la ocupacion del director/a
para colaborar con los 6rganos de la Administracién
en lo que se refiere a cuestiones de calidad de educa-

cion y para responder con puntualidad a los requeri-
mientos formulados por érganos de nivel superior.
Las dos medias de opinién obtenidas son altas (4,51
y 442), asi como los porcentajes de respuesta a las
dos categorias més alras de la escala (cuadro 11), lo
que indica que los directores atienden bien a estos as-
pectos.
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Cuadro 11: Valoracién de las funciones del director relacionadas con la Administracién educativa

: | ; . Medio de Respuestas a “mucho
Funciones del director relacionadas con la Administrocion educativa . .
opinién @ bastante
Responder a érganos de nivel superior 4,51 96%
Colaborar con la Administracién en la calidad de la ensefanza 4,42 93%
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2.15.  RESUMEN

Todos los miembros encuestados valoran positiva-
mente la dedicacion del director a las funciones so-
mertidas a evaluacion, Las medias aritmérticas de
opimnion oscilan entre 392 y 4,60 en una escala de
cinco grados. Agrupando las respuestas en las ca-
tegporias mas altas (“muchon, «bastante”), en este
blogue se sittian entre un 74% y un 96% de las es-
umaciones. Cabe, por tanto, deducir que la evaluacién
de la dedicacion del director a las funciones senaladas
es positiva. Dentro de esta valoracion, la media mis
baja corresponde a la dedicacion para “promover
procedimientos de formacion de los profesores en el
centro» v la mds alta, a la «disponibilidad para escu-
char sugerencias” de los miembros de la comuni-
dad escolar,

Los bloques de funciones del director quedan
ordenados de esta forma de mayor a menor dedica-
cion, segun las opiniones de todos los miembros en-
cuestados y siempre con escasas diferencias entre las
medias globales.
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* Funciones relacionadas con los organismos a
nivel supedor (media: 4,44)

* Funciones relacionadas con la convivencia en
el centro (media: 4,44)

* Administracion, gesdon y mejora del centro
(media: 4,38)

* Relaciones con las familias de los alumnos
(media: 4,37)

* Funciones relacionadas con el profesorado
(media: 4,02).

Asimismo, se observa que la dedicacion mis in-
tensa del director parece centrarse en las funciones
relacionadas con los organismos de nivel superior y
las relacionadas con la convivencia en los centros.
Con menor intensidad (aunque no a mucha distan-
cia) aparecen las funciones de administracién, ges-
tion y mejora del centro, y las que promueven la
relacion con las familias. (Ver grafico 7).

[s de destacar que las funciones del director re-
lacionadas con el profesorado tienen la punmacion
media mas baja, aunque en si misma es una puntua-
cion reladvamente alta (con un valor de 4,02, en una
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escala de 1 a 5); se incluyen en este bloque funciones
como la promocion del aprovechamiento de las ca-
pacidades del profesor, la informacion sobre la efica-

cia docente y orientadora del mismo, la promocion
de trabajos en equipo y la generacion de procedi-
mientos de formacion de los profesores en el centro.
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Grafico 7: Representacion de la valoracion de las funciones directivas

Funciones relacionadas con organismos a nivel superior

Funciones relacionadas con la convivencia en el centro

Administracion, gestion y mejora del centro

Relaciones con las familias de los alumnos

Funciones relacionadas con el profesorado
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2.2. DIFERENCIAS EN LA VALORACION QUE
LOS SECTORES IMPLICADOS EFECTUAN DE
LAS FUNCIONES DEL DIRECTOR

Tal como se ha descrito anteriormente, las valoracio-
nes que sobre las funciones del director han efectua-
do todos los encuestados llevan a concluir que, en
general, las estimaciones son bastante elevadas en
practicamente todas las funciones sobre las que se
pidi6 opinion, si bien existen diferencias entre unas y
otras. Pero, ademds de estos datos generales, parece
opotrtuno referirse a las estimaciones que sobre tales
funciones han emitido los diversos sectores consult-
ados. Con el fin de ofrecer esta vision sectorial, las
diferencias de valoracién en las distntas funciones
directivas se han visto entre los siguientes pares de
colectivos;
* Valoracion del director (autovaloracion), frente
a la del resto de miembros encuestados (hete-
rovaloracion),
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* Valoracién del director, frente a la de alumnos,
profesores y padres conjuntamente.

* Valoracién de la funcién directiva en los cen-
tros publicos, frente a la de los centros priva-
dos concertados.

* Valoracion de la funcién directiva en los cen-
iros de educacién Primaria, frente a la de los
centros de Educacion Secundaria.

* Valoracion de la funcion directiva en los cen-
tros con directora, frente a la de los centros
con direcror.

2.2.1.  AUTOVALORACION POR EL DIRECTOR, FRENTE A LA
EVALUACION POR LOS OTROS SECTORES IMPLICADOS

La autovaloracion de la funcion direcdva se analiza
a través de las respuestas dadas por 518 directores
de los centros de la muestra; la heterovaloracion
efectuada por los otros sectores, a través de las 4.109

respuestas del resto de miembros encuestados (cua-
dro 12).
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Cuadro 12: Diferencias de valoracién de las funciones directivas
WALORACION DIRECTCR ¥ OTROS TITULARIDAD MIVEL SEXO
Funciomes directivas Auta Hetera  [hrector gy o fivesy - - e o o = i Directora Directar
profesares publicos privadas E. Prmaria Secundoria

Identificacion de las necesidades del centro . . . . .
Conirol de los proyectos de mejora - - - = - . .
Ejecucion de los acuerdos de los organos colegiados . . . - - .
Asegurar el buen uso de instalaciones y recursos - - = = B = = .
Aplicacion y control del presupuesto . - . = e = =
Intervencién en conflicto . . = s = - - _
Disponibilidad para recibir y escuchar sugerencios . . o s = = = =
Promover buen clima de relaciones . . . - = .
Garantizar el cumplimiento del RRI - = = = . . .

- - - — -

Procedimientos de formacion de los profesores en el centro
Promover trabajos en equipo

Informacion de la eficacia docente y orientadora de los
profesores

Promover el aprovechamiento de capacidades del profesor
y personal administrativo

Promover procedimientos de informacion a los podres
Comunicacién con Asociaciones de padres

Colaboracién con la Administracion en la calidad de la
educacion

Responder a érganos de nivel superior

+ Diferencias de voloracién significativas o favor del colectivo donde figura el punio.

—  No hay diferencias significativas entre los colectivos
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En el conjunto de las diecisiete funciones del di-
rectot, no se han encontrado diferencias significati-
vas entre la autovaloracion que de ellas hace el
director y la que hacen el resto de los miembros en lo
que se refiere a: asegurar el buen uso de instalaciones
y recursos; controlar los proyectos de mejora; garan-
tizar ¢l cumplimiento del reglamento de régimen in-
terior; responder a 6rganos de nivel superior;
informarse de la eficacia docente y orientadora de los
profesores; promover trabajos en equipo, v generar
procedimientos de informacion a los padres y de co-
municacién con asociaciones de padres.

Si se han encontrado diferencias significativas (a
un nivel de confianza del 1%, lo que supone una
probabilidad cientifica de acierto del 99%) en (por
orden de mayor a menor diferencia): ejecutar los
acuerdos de los organos colegiados; estar disponi-
ble para recibir y escuchar sugerencias; promover
un buen clima de relaciones en el centro; identificar
las necesidades del centro; e intervenir en conflictos
cuando sea necesario. Fon estas funciones la autova-
loracion del director es significativamente mayor que
la valoracion que han efecuado los restantes miem-
bros.

También hay diferencias significativas entre am-
bas valoraciones en las siguientes funciones: generar
procedimientos de formacion de los profesores en el
centro; aplicar y controlar el presupuesto; colaborar

con la Administracion en la calidad de la ensenanza,
y promover el aprovechamiento de capacidades del
profesor v personal administradve. En estas funcio-
nes las medias mas bajas se dan en la aurovaloracion
efectuada por el director, por debajo de la evaluacion
externa que hacen los restantes sectores.

En conjunrto, teniendo en cuenta los bloquus de
las funciones directivas, la autoevaluacion dende a
ser mayor en las funciones relacionadas con la convi-
vencia en el centro, seguida de las que denen relacion
con la gesaon del centro y su mejora. Por el contra-
rio, el director piensa que dedica menos tiempo de lo
que creen los demds a las funciones relacionadas con
la Administracion y los drganos de nive] supenor.
Los dos dpos de valoracion se igualan en la dedica-
cion a funciones relacionadas con los profesores v
con los padres.

2.2.2.  AUTOVALORACION DE LAS FUNCIONES POR EL
DIRECTOR, Y VALORACION DE LAS MISMAS POR EL
TOTAL DE PADRES, ALUMNOS Y PROFESORES

El total de las respuestas que se analizan en este caso
son: por un lado, las 518 de los directores; v, por orro,
las 2.798 respuestas de padres, alumnos y profesores.
En este ultimo colectivo entran los profesores
miembros del Consejo Escolar y los que no son
micmbros (cuadro 12 y grifico 8).
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Grafico 8: Autovaloracion de las funcienes directivas, y valoracion por el total de padres, alumnos
y profesores
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Las diferencias encontradas son muy parecidas a
las descritas anteriormente entre la autovaloracion
del director v la valoracion del resto de los miembros
encuestados. En este caso, la aurovaloracion del di-
rector es mayor que la del bloque de padres, alumnos
v profesores en la dedicacion para: ejecutar los acuer-
dos de los 6rganos colegiados; estar disponible para
recibir y escuchar sugerencias; identificar las necesi-
dades del centro; promover un buen clima de rela-
ciones; intervenir en conflictos, v promover
procedimientos de informacion a los padres.

La diferencia se invierte, es decir, es menor la au-
toevaluacion del director que la de los otros tres co-
lectivos juntos, en la dedicacion del director para:
aplicar y controlar el presupuesto, y para generar
procedimientos de formacion de los profesores en el
centro, No hay diferencias entre ambos bloques de
colectivos en la valoracion del resto de las funciones
del director.

51 consideramos las funciones directivas agrupa-
das, el director piensa que se dedica mas que lo que
opinan los otros colectivos a las cuesdones referen-

3. LA FUNCION DIRECTIVA

tes a la convivencia en ¢l centro, a la geston del cen-
ro y su mejora, y a cuestiones referidas a los padres
de los alumnos. No aparecen diferencias en las opi-
niones respecto a la dedicacion a cuestones de pro-
fesorado y de organismos de nivel superior.

2.2.3.  DIFERENCIAS EN LA VALORACION SEGUN LA

TITULARIDAD DEL CENTRO

Atendiendo a las valoraciones obtenidas de todos los
miembros encuestados en las cuestiones relativas a la
funcion direcova v teniendo en cuenta la omlaridad
del centro, que puede ser pablico (3.111 personas en-
cuestadas) o privado concertado (1.550 personas),
se observa que solamente en tres funciones direct-
vas no hay diferencias en la valoracion recibida entre
los dos tipos de centro, a saber: la dedicacion del di-
rector para mantener una comunicacion agil con las
asociaciones de padres; la intervencion en conflictos;
y la disponibilidad del mismo para recibir y escuchar
sugerencias (cuadro 12 y grifico 9).
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Grafico 9:

Valoracién de las funciones directivas en los centros piblicos y privados
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La practca toralidad del resto de las funciones
del director (trece en total) han resultado ser signifi-
cativamente mas valoradas en los centros privados
concertados que en los publicos. Por orden ascen-
dente de discrepancia entre las medias de opinién de
cada uno de los dos tipos de centro, estas funciones
quedan ordenadas asi: procedimientos de formacién
de los profesores en el centro; promocion de traba-
jos en equipo; informacion de la eficacia docente y
orientadora de los profesores; promocion del apro-
vechamiento de capacidades del profesor y personal
administrativo; colaboracidn con la Administracion
en la calidad de la ensenanza; aseguramiento del
cumplimiento del reglamento de régimen interior;
promocion de procedimientos de informacion a los
padres; identficacion de las necesidades del centro;
respuesta a 6rganos de nivel superior; control de los
proyectos de mejora; aseguramiento del buen uso de
instalaciones y recursos; promocion de un buen cli-
ma de relaciones, v ejecucion de los acuerdos de los
Organos colegiados.

Solamente en la aplicacion y control del presu-
puesto que hace el director, la valoracion es significa-
dvamente mayor en los centros publicos (al nivel de
confianza del 99%, es decir, con un margen de error
del 1%). Si consideramos los bloques de funciones
directivas, aparecen diferencias, con una media de
valoracién mads alta en los centros privados que en
los publicos.

224. DlFERENCIA§ EN LA VALORACION ENTRE CENTROS
DE EDUCACION PRIMARIA Y DE EDUCACION
SECUNDARIA

Atendiendo al nivel de los centros de la muestra, es
decir, s1 son centros de Educacion Primaria (con
2.341 miembros encuestados) o de Educacion Se-
cundaria (con 2.320 miembros encuestados), las
valoraciones recibidas en los distintos aspectos de
la funcion directiva tienen las siguientes similitu-
des y discrepancias (cuadro 12 y grafico 10).
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Grafico 10:  Valoracion de las funciones directivas en los ceniros de Educaciéon Primaria y en los
ceniros de Educacién Secundaria
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Las personas de centros de Educacion Secunda-
ria encuestadas valoran mas que sus homoélogas de

centros de Educacion Primaria la dedicacion de sus

directores a: idenrificacion de las necesidades del
centro; control de los proyectos de mejora; informa-
cion de la eficacia docente v orientadora de los pro-
fesores y aseguramiento del cumplimiento del
Reglamento de Régimen Interior.

En cambio, los miembros encuestados de los
centros de Educacion Primaria valoran significativa-
mente mis que los procedentes de los centros de
Educacion Secundana la dedicacidn de sus directo-
res para mantener un clima agil de comunicacion con
las asociaciones de padres con el fin de lograr una
colaboracion eficaz.

El resto de las funciones del director reciben una
valoracion similar en ambos dpos de centros. No se han
encontrado, por tanto, diferencias significativas entre
los centros de Educacion Prmaria y los de Educacion
Secundaria en la dedicacion de los directores para:
cjecutar los acuerdos de los érganos colegiados; inter-
venir en conflictos; promover procedimientos de in-
formacion a los padres; responder a los 6rganos de
nivel superior; colaborar con la Administracién en la
calidad de la ensenanza; asegurar el buen uso de insta-
laciones y recursos; aplicar y controlar el presupuesto;
generar procedimientos de formacion de los profeso-
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res en el centro; promover trabajos en equipo; pro-
mover el aprovechamiento de capacidades del profe-
sor y personal administrativo; facilitar una comunicadén
agil con las asociaciones de padres, v estar disponible
para recibir y escuchar sugerencias.

No aparecen diferencias significativas entre la
media de valoracion de los centros de educacion Poi-
maria y los de educacion Secundaria si se agrupan las
funciones por bloques, a saber: dedicacion al centro
v a su mejora; atencion a padres, alumnos y personal
del centro; v relaciones con organismos de nivel su-
perior.

2.25.  DIFERENCIAS EN LA VALORACION SEGUN EL SEXO
DEL DIRECTOR/A

Teniendo en cuenta que la muestra de directores in-
cluye 195 mujeres y 314 hombres, se ha hallado la
media de valoracion en cada una de las funciones di-
rectivas en aquellos centros donde habia directora y lo
mismo en los que tenian director (cuadro 12 y grafico
11). Los resultados obtenidos muestran que, en la
mavyoria de las funciones (trece en total) las directo-
ras obtenen valoracion mis alta que los directores;
no aparecen, en cambio, diferencias significadvas en-
tre ambos sexos en las cuatro funciones restantes,

Grafico 11:  Valoraciéon de las funciones directivas en los centros con directora y en los centros con director
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Se puede deducir, por las valoraciones otorga-
das, que las directoras se ocupan mas que los directo-
res en: promover procedimientos de formacion de
los profesores en el centro; promover trabajos en
equipo; informarse de la eficacia docente y orientadora
de los profesores; promover el aprovechamiento de ca-
pacidades del profesor y personal administrativo; co-
laborar con la Administracion en la calidad de la
ensenanza; identificar las necesidades del centro; ga-
rantizar el cumplimiento del reglamento de régimen
interior; responder a los érganos de nivel superior;
promover procedimientos de informacion a los pa-
dres; controlar los proyectos de mejora; promover
un buen clima de relaciones; asegurar el buen uso de
instalaciones y recursos, v ejecutar los acuerdos de
los organos colegiados.

Considerando las funciones directivas en blo-
ques, se observa que las directoras reciben en el ejer-
cicio de sus funciones una valoraciéon media mas alea
que los directores en: su dedicacién al centro en ge-
neral y su mejora; las funciones relacionadas con la
convivencia en ¢l centro; las relaciones con los pro-
fesores v con la Administracion. En cambio, no se
ven diferencias en cuanto a las funciones relaciona-
das con las familias de los alumnos.

2.2.6.  RESUMEN

Teniendo en cuenta los bloques de funciones direct-
vas, la autoevaluacion que hace el director o directora
de su propia gestion tende a ser mayor que la valora-
ci6n externa efectuada por el resto de miembros en-
cuestados en las funciones relacionadas con la
convivencia en el centro, seguidas de las que tienen
relacion con la geston del centro y sumejora, Por el
contrario, el director estima que dedica menos dem-
po de lo que creen los demas a las funciones relacio-
nadas con la Administracion y 6rganos de nivel
superior. Los dos tpos de valoracién se igualan en la
dedicacion a funciones relacionadas con los profeso-
res v con los padres.

Cuando se compara la autovaloracion de la fun-
cion directiva con la valoracion que de la misma ha-
cen los alumnos, padres v profesores, las diferencias
encontradas son muy parecidas a las descrtas ante-
riormente entre la autovaloracion del director v la va-
loracion por el resto de los miembros encuestados.

Teniendo en cuenta la titularidad del eentro, la
mayoria de las funciones del direcror (trece en total)
han resultado ser significativamente mis valoradas
en los centros privados concertados que en los pibli-
cos; solamente la dedicacién del director a aplicar y
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controlar el presupuesto obtiene una valoracion sig-
nificanvamente mayor en los centros publicos.

Diferenciando las valoraciones segun la etapa
educativa a que corresponde el centro, se han encon-
trado pocas diferencias entre los centros de Educa-
cion Primaria y los de Educacion Secundaria, ya que
doce funciones directivas quedan valoradas de la
misma forma en ambos dpos de centro. Solamente la
dedicacion del director para mantener un clima dgil
con las asociaciones de padres ha tenido mas valora-
cion en los centros de Educacion Primaria que en los
de Educacion Secundaria. En cambio, en los centros
de Secundaria se valora mis la dedicacion que desde
la direccion se hace para: identificar las necesidades
del centro; controlar los proyectos de mejora ; infor-
marse de la eficacia docente y orientadora de los pro-
tesores, y garantizar el cumplimiento del Reglamento
de Régimen Intenior.

Por otra parte, se observa que las directoras reci-
ben en el ejercicio de sus funciones una valoracion

. media mas alta que los directores en: lo relativo al

centro en general y su mejora; las funciones relacio-
nadas con la convivencia en el centro, con los profe-
sores y con la Administracion. No se ven, en cambio,
diferencias en cuanto a las funciones relacionadas
con las familias de los alumnos.

En las diferencias encontradas y aqui comenta-
das hay que tener en cuenta que algunas variables co-
varian entre si; por ejemplo, por una parte, son
proporcionalmente mads los centros privados que de-
nen directora que los centros publicos y, por otra, los
centros de Educacion Primaria son en su mayoria
centros publicos.

2.3. RELACIONES ENTRE LAS VALORACIONES DE
LAS DISTINTAS FUNCIONES DEL DIRECTOR
DE CENTRO

Con el fin de detectar si existe algun tupo de correla-
cion entre las valoraciones otorgadas a las funciones
directivas, se han obtenido coeficientes de correla-
cion entre ellas. En la mawiz de correlaciones entre
todas las valoraciones de las funciones directivas se
han encontrado correlaciones positivas v significativas
al 11; oscilan entre una correlacion, r=0,23 (correspon-
diente a “responder a 6rganos de nivel supetiom y «ge-
neratr procedimientos de formacidn de los
profesores en el centro”) y una correlacion r=0,62
(entre «identificacion de las necesidades del centron v
«control de proyectos de mejoray).

Fin el grafico 12 pueden verse las funciones direc-
tdvas, cuyas valoraciones mantienen entre si correla-
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Grafico 12:  Relaciones mas altas entre las valoraciones de las funciones directivas
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ciones superiores a 0,50. La funcion directiva de pro-
mover el mdscimo aprovechanriento de las capacidades, cualida-
des, experiencia y conocimiento del profesorado y del resto del
personal (pregunta 23 del Cuestionario) mantiene co-
rrelaciones altas con otras cinco funciones directivas,
a saber:
* Informacion respecto a la eficacia docente y
orientadora de los profesores (r= 0,55)
* Promocion de tabajos en equipo (r = 0,52)
* Generacion de procedimientos para la forma-
cion y actualizacion del profesorado (r = 0,51)
* Promocion de un buen clima de relaciones
(r = 0,51)
* Promocion de procedimientos para que los pa-
dres estén informados (r = 0,50).
A su vez, la funcion directiva de informacion respec-
10 a la eficacia docente y orientadora de los profesores/ as (pre-
gunta 11) correlaciona por encima de 0,50 con las
funciones de:
* Generacion de procedimientos para la
formacion y actualizacion del profesorado
(t = 0,57)
* Aprovechamiento de las capacidades del per-
sonal (r = 0,55)
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* Promocion de rrabajos en equipo (r = 0.54)

¢ Control de la ejecucion de los proyectos de
mejora (r = 0,50)

Otra funcion dirvectiva generar procediniientos para la

Sormacion y actualizacion del profesorade (pregunta 9) co-

rrelaciona por encima de 0,50 con:
* Promover trabajos en equipo (r = 0,60)
* Informarse dela eficacia docente y onentadora
(r = 0,54)
* Promover el aprovechamiento de las capacida-
des del personal (r = 0,51)
La funci6n directiva, promover trabajos en equipo
(pregunta 10), correlaciona por encima del limite ex-
puesto con:
* Generar procedimientos para la formacion vy
actualizacion del profesorado (r = 0,60)

* Informarse de la eficacia docente y orientadora
(r=10,57)

* Promover el aprovechamiento de las capacida-
des del personal (r = 0,52)

La dedicacion del director al controf de los proyectos de
mgiora (pregunta 8) dene correlacion alra con:

* Idenaficar de las necesidades del centro (£ = 0,62,

la correlaciéon mis alta de la matriz)
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* Informarse de la eficacia docente y orientadora
(r = 0,50).
La dedicacion del divector a promover un buen clina
de relaciones (pregunta 14) mantiene correlaciones al-
tas con otras tres funciones, a saber:
* La disponibilidad del director para escuchar
sugerencias (r = 0,52)

* El aprovechamiento de las capacidades del
personal (r = 0,51)

* Laidenaficacion de las necesidades del centro
(t = 0,50).

En resumen, las correlaciones mas altas se dan
principalmente entre la valoracién de las funciones
del director que hacen relacion al profesorado, como
son: promover el aprovechamiento de las capacidades
del profesor y personal administrativo; informarse de la
eficacia docente y otientadora de los profesores, y pro-
mover trabajos en equipo v generar procedimientos
de formacion de los profesores en el centro.

Con algunas de estas funciones correlacionan
alto también otras, como son: promover un buen cli-
ma de relaciones. Esta, a su vez, correlaciona con: estar
disponible para escuchar sugerencias y con controlar
los proyectos de mejora. Esta tlima correlaciona, a su
vez, con: ocuparse de la identificacion de las necesida-
des del centro y con promover procedimientos para
que los padres puedan informarse sobre la situacion
de sus hijos. Es decir, la intensidad con que los direc-
tores se ocupan de una de estas funciones tende a
corresponderse con la que dedican a las demas,

2.4. AGRUPACION FACTORIAL DE LAS
VALORACIONES SOBRE LAS FUNCIONES
DIRECTIVAS

Las diccisiete variables a través de las que se ha pedi-
do la opinién sobre la funcién directiva, que han sido
comentadas en los apartados anteriores, proporcio-
nan una informacién pormenorizada. Por ello, se
planted la necesidad de estudiar si en todo el bloque de
preguntas habia una estructura subyacente que articula-
ra de forma logica su composicion y que, al mismo
tiempo, resumiera la informacion proporcionada por
las variables originales. Para ello, se ha utilizado el and-
lisis factorial con el fin de encontrar la existencia de
factores o variables latentes que resuman la informa-
c16n proporcionada por las originales sin una pérdida
sustancial de dicha informacion.

24.1. APARICION DE LA ESTRUCTURA FACTORIAL

La mattiz de correlaciones a la que se aplico el test de
esfericidad de Bartlett confirmaba el alto grado de
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correlacion de las variables, lo que indicaba que el
analisis factorial era una técnica que podia ser perfec-
tamente empleada. L.a misma conveniencia era indi-
cada por otra medida, también aplicada en nuestro
caso: la de Kaiser-Meyer-Olkin, que alcanza un valor
de 0,96, mas alto que lo que Kaiser considera ya
como muy adecuado para llevar a cabo el analisis fac-
torial (0,9). Realizado a tavés de la rotacion ortogo-
nal Varimax, se han encontrado dos facrores
claramente diferenciados que explican casi el 50°%0 de
la varianza total. E] primer factor explica un 42,8 de
la varianza y el segundo un 6,4 (cuadro 13). Hay que
tener en cuenta que es diferente el nimero de varia-
bles que pesan en cada uno de ellos, doce en el pri-
mero y cinco en el segundo. La descripcion de los
factores es la que sigue a continuacion.

El factor 1 podria definirse como fundones que ofi-
dalmente se atribuyen al director. Constituyen este factor
aquellas variables originales que se refieren a funcio-
nes que, de alguna manera, se espera oficialmente
que haga el director. Por orden de mayor a menor
peso en el factor, son las siguientes: disponibilidad para
recibir, escuchar y encangar sigerencias de los diferentes secto-
res de la comunidad escolar (0,71); ejecutiar los acuerdos de los
drganos colegiados (0,68); intervenir en conflictos (0,76); pro-
wmover un buen clima de relaciones (0,54); responder a fos dr-
ganos de nivel superior (0,54); identificar lar necesidades del
centro (0,53); garantizar el complimiento del reglamento de ré-
gimien interior (0,53); controlar los proyectos de mejora (0,53 );
colaborar con la Admmistracion en la calidad de la enserianza
(0,51) ; mantener comunicacion con las asociaciones de padres
(0,49); aplicar y controlar el presupuesto(0,48), y asegnrar el
buen wso de instalaciones y recursos (0,46).

En este primer factor, las variables con mas peso
en ¢l son: la disponibilidad para recibir, escuchar y
encauzar sugerencias de los diferentes sectores de la
comunidad escolar ((,71); ejecutar los acuerdos de
los Grganos colegiados (0,68), e intervenir en conflic-
tos (0,67). En conjunto, podrian considerarse
como funciones clasicas las que se esperan de la
persona que asume la direccion de un centro educa-
fvo.

I factor 2 podria definirse como funcidn direciiva
directamente relacionada con ¢/ profesorado. En este factor
pesan aquellas variables que recogen la opinién sobre
la dedicacion del director a temas en relacion directa
con ¢l profesorado como son, por orden de mayor a
menor peso atribuido: generar procedimientos de formacion

y actnalizacion de los profesores en el centro (0,82); promover

trabajos en equipo con los profesores y profesoras (0,76); injor-
marse de la eficacia docente y orientadora de los profesores
(0,71); promover el aprovechamiento de capacidades, cualida-




des, experiencia y conocimientos del profesorado y personal ad-
mitnistrativo y de servicios del centro (0,64), y promover proce-
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dimientos para que 105 padves puedan informarse sobre fa si-
tuacion de sus hijos e bijas (0,52).
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Cuadro 13: Agrupacién factorial de las funciones directivas

Funciones directivas FACTOR 1 FACTOR 2
Identificacion de las necesidades del centro 0,539 =
Control de los proyectos de mejora 0,530 —
Procedimientos de formacién de los profesores en el centro — 0,829
Promover trabajos en equipo — 0,767
Informacién de la eficacia docente y orientadora de los profesores — 0,718
Intervencién en conflictos 0,676 —
Disponibilidad para recibir y escuchar sugerencias 0,719 —
Promover buen clima de relaciones 0,549 —
Garantizar el cumplimiento del R.R.L. 0,533 —
Colaboracién con la Administracién en la calidad de la ensefanza 0,519 —
Ejecucion de los acuerdos de los 6rganos colegiados 0,687 —
Responder a érganos de nivel superior 0,546 —
Promover procedimientas de informacion a los padres — 0,521
Comunicacién con Asociaciones de padres 0,490 —
Asegurar el buen uso de instalaciones y recursos 0,468 —
Aplicacion y control del presupuesto 0,484 —
Promover el aprovechamiento de capacidades del profesor y personal administrativo — 0,642
Autovalor 7,283 1,081
Porcentaje de varianza explicada 42,8 6,4
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De las cinco variables que pesan en este factor,
las tres primeras de mayor peso son funciones del di-
rector en relacion claramente con el profesorado;
por depender mas del talante personal del directo/a,
no son tan esperables de la accion directiva como las
funciones del factor antedor (que se incluirian, mas
bien, dentro de un concepro del director como auto-
ridad gestora). Se trata, en este segundo factor, de
funciones del director que tienen mucho que ver con
su estilo personal de direccion. Nos referimos, pues,
a las funciones siguientes: facilitar la actualizacion del
profesorado en el centro, facilitar una dindmica de
trabajo en equipo del profesorado v estar informado
de la eficacia docente y orientadora de los profesores
(bien directamente o por via de los departamentos
respectvos).

Los dos grandes factores mencionados nos defi-
nen dos modelos diferentes de direccion, uno mas
centrado en realizar las funciones que oficialmente se
le asignan y otro mas velcado en la dinamica interior
de funcionamiento del profesorado.

2.4.2.  VALORACION DE LOS FACTORES BASICOS DE LAS
FUNCIONES DIRECTIVAS POR LOS DIFERENTES
SECTORES

Se han hallado las puntuaciones factoriales de las
personas encuestadas en los dos factores aparecidos
teniendo en cuenta, por una parte, la puntuacion dada
a cada una de las variables que configuran el factor, y,
por otra, el peso de cada una de estas variables origina-
les en el factor en cuestdn. Estas puntuaciones facto-
riales son normalizadas con media 0 y desviacion
tpica 1. Con las citadas puntuaciones en cada uno de
los dos factores se han realizado las mismas desagrega-
ciones que se habian hecho con las variables considera-
das aisladamente: colectivo que responde; auto o
heterovaloracion; drularidad del centro: centros con di-
rectora o con director; etapa educativa a que corres-
ponde el centro, y tamafio del mismo.

Teniendo en cuenta las funciones del director in-
tegradas en el factor 1, que se ha identificado como
Junciones directivas oficialmente esperables, los colectvos
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quedan ordenados, de mayor a menor valoracion dada,
en esta forma (grafico 13): jefe de estudios; director; pa-
dres; representante del Ayuntamiento; representante
del dtular del centro; representante del profesorado
en el consejo escolar; personal de administracion y
servicios; profesorado no miembro del consejo escolar,
v alumnado. Las diferencias de medias son significat-
vas entre ¢l jefe de estudios y el director, y casi esta-
disticamente significativas en todos los restantes
colectivos,

Por lo que respecta a las funciones directivas direc-
tamente relacionadas con el profesorado, integradas en el
factor 2, los colectivos gquedan ordenados, de mas
a menos valoracion dada, en esta forma: repre-
sentante del titular del centro; representante del
personal de administracion y servicios; padres;
representante del Ayuntamiento; alumnado; profe-
sorado miembro del consejo escolar; jefe de estu-
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dios;profesorado no miembro del consejo escolar, y
director. Las diferencias significativas se dan entre
los tres primeros colectivos citados y los tres tlamos.

En el grafico 13 pueden verse las diferencias en-
contradas en la ordenacion de los colectivos en cada
uno de los dos factores. Se ve como el jefe de estmdios
y el director son los que mas valoran la ocupacion del
director en funciones oficialmente esperables v, en
cambio, son los colectivos que menos valoran la ocupa-
cion del director en asuntos relacionados con el profe-
sorado. Cuando opinan sobre la dedicacion del director
en cuestiones relacionadas con el profesorado, quedan
en posiciones anteriores dentro del conjunto de co-
lectivos: el representante del ttular del centro; el del
personal de Administracion y servicios, y el del alum-
nado. Su valoracion se sitia por encima de la que
ofrecen cuando la emiten sobre la dedicacion del di-
rector a funciones oficialmente esperables.
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Grdafico 13: Promedio y nGmero de orden de los colectivos segin la valoracién dada en cada factor
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Consecuentemente con las diferencias encontra-
das anteriormente, la autovaloracion del director en
las funciones que oficialmente se esperan de ¢l es
significativamente mayor (a un nivel de confianza
del 99%) que la valoracion que recibe del resto de
los miembros encuestados, Por el contrario, al mis-
mo nivel de significadvidad, la autovaloracion del
director en su dedicacion a actvidades directamen-
te relacionadas con el profesorado es menor que la
que hacen el conjunto de los miembros encuestados
(cuadro 14).

Los miembros encuestados de los centros publi-
cos piensan que sus directores se ocupan de realizar
las funciones oficialmente esperables significativamente
mas que lo que piensan los miembros encuestados
de los centros privados respecto a sus directores
(cuadro 15). Este hecho parece contrastar, en cierto
modo, con lo expuesto al desagregar por titularidad
cada una de las funciones; sin embargo, analizando
las doce variables que pesan en este factor se observa
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que: tres de ellas (intervencion en la solucién de con-
flictos, disponibilidad para escuchar sugerencias y
comunicacién con asociaciones de padres) no pre-
sentan diferencias significativas entre ambos tipos de
centro, teniendo dos de estas Gltimas (intervencion
en la solucion de conflictos y disponibilidad para es-
cuchar sugerencias) bastante peso en el factor; ade-
mis, otra de las funciones evaluadas tiene una
valoracion significativamente mayor en los centros
publicos (con una media de 4.45, frente a 4.40 en los
privados); las ocho restantes funciones que si tenian
una media mayor en los centros privados son varia-
bles con un peso mediano en este factor.

Las diferencias se invierten entre ambos tipos
de centros cuando valoran la dedicacién de sus di-
rectores a funciones directamente relacionadas con
el profesorado, siendo ahora la funcién directva de
los centros privados la que obtiene una valoracion
significativamente mayor que la de los centros publi-
COs.

Cuadro 14: Valoraciones del director y de los restantes seciores sobre los factores basicos de las
funciones directivas

Valoracion de los factores basicos MEDIA . N"Vld d?‘
significacion
Director No director
Funciones oficialmente esperables 017 -0,03 A
Funciones relacionadas con el profesorado -0,31 0,06 A

**** Difarencias significativas al 1%o
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No han aparecido diferencias significativas en-
tre las medias, en razon de la etapa educativa a que
corresponde el centro: es decir, los directores de

centros de Educacién Primaria se ocupan de igual
forma que los de Educacién Secundaria de realizar
aquellas funciones que son esperables en razon de su
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Cuadro 15: Valoraciones sobre los factores basicos de las funciones directivas en los centros publicos
y en los privados

Valorocion de los foctores basicos MEDIA ) N'v.e' G?,
significacion
Publicas Privados
Funciones oficialmente esperables 0,07 -0,13 nenk
Funciones relacionadas con el profesorado -0,19 0,34 A4 1k
== Diferencias significotivos ol 1%o
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cargo, asi como de aquellas que estin en relacion di-
recta con el profesorado (cuadro 16).

No han aparecido diferencias significativas en razon
del sexo del director en aquellas actividades oficalmente espera-
bler en razon del cargo, por lo que se puede concluir que la
ocupacion del director en estas funciones es independiente
de que sea director o directora, dado que las medias de va-
loracion de los miembros encuestados no presentan dife-
rencias significativas entre los que pertenecen a centros
con directora y los que pertenecen a centros con director.
No se puede decir Io mismo respecto a las funciones di-
rectivas directamente relacionadas con el profesorado,
donde las directoras obtienen valoraciones mas altas

(cuadro 17).

En los centros grandes (mds de 650 alumnos), la
media aritmérica de valoracion que hacen los miem-
bros encuestados en las funciones oficialmente espe-
rables del director es significativamente menor que la
de los centros pequenos (menos de 380 alumnos): -
0,08 trente a 0,02. Se puede concluir que en los cen-
tros pequenos el director se ocupa mas que en los
centros grandes de todas las funciones que pesaban
en este primer factor. En cambio, no aparecen dife-
rencias significativas en razon del tamano del centro
entre las medias de valoracién de la funcién directiva
directamente relacionada con el profesorado (cuadro
18).
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Cuadro 16: Valoraciones sobre los factores basicos de las funciones directivas en centros de Educacién
Primaria y en los de Secundaria

- Nivel d
Valoracion de los foctores bésicos MEDIA : J.V-e_ =
significacién
Centros de Cetros de
Primariag Secundaria
Funciones oficialmente esperables 0,01 -0,02 —
Funciones relacionadas con el profesorado -0,02 0,02 -

— Diferencias no significativas estadisticamente
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Cuadro 17: Valoraciones sobre los factores bésicos de las funciones directivas en los centros que tienen
directora o direcior

. Nivel de
Valoracion de los factores héasicos MEDIA ST
significacion
Centros con Cetros con
directora director
Funciones oficialmente esperables -0,02 0,01 —_
Funciones relacionadas con el profesorado 0,16 -0,11 g

— Diferancias no significativas estadisticamente
**** Diferencias significativas al 1%
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24.3.  RESUMEN

A través del andlisis factorial se perfilan dos modelos
de direccion: uno mds centrado en realizar las funco-
nes que oficialmente se asignan al directot, como son: es-
rar disponible para recibir, escuchar y encauzar
sugerencias; ejecutar los acuerdos de los drganos co-
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legiados; intervenir en conflictos; promover buen cli-
ma de relaciones; responder a 6rganos de nivel supe-
rior; identificar las necesidades del centro; garantizar
el cumplimiento del reglamento de régimen interior;
controlar los proyectos de mejora; colaborar con la
Administracién en la calidad de la ensenanza; mante-
ner comunicacion con asociaciones de padres; apli-
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Cuadro 18: Valoraciones sobre los factores bésicos de las funciones directivas seguin el tamano

del centro
G " o MEDIA Nivel de

Voloracion de los facteres bésicos VAEDIA ST

: (entros con

Centros <380 e =450

Centros <380 380-650 Centros =65

alumnosg alumnos
alumnos

Funciones oficialmente esperables 0,02 0,04 -0,08 *
Funciones relacionadas con el profesorado 0,01 0,02 -0,01 =

Diferencias significativas al 5%
Diferencias no significativas estadisticamente

car y controlar el presupuesto, y asegurar el buen uso
de instalaciones y recursos.

Otro modelo de direccidon, mas centrado en Jur
Sunciones directivas en relacion con el funcionamiento del pro-
Jfesorado, incluye las de: generar procedimientos de
formacion y actualizacién de los profesores; promo-
ver trabajos en equipo; informarse de la eficacia do-
cente y orientadora de los profesores; promover el
aprovechamiento de capacidades, cualidades, expe-
riencia y conocimientos del profesorado, y promover
procedimientos para que los padres puedan infor-
marse sobre la situacion de sus hijos e hijas.

La autovaloracion del director en las funciones que
oficialmente se esperan de él es significativamente
mayor que la valoracion que recibe del resto de los
miembros encuestados. Por el contrario, la autovalo-
racion del director en su dedicacion a actvidades di-
rectamente relacionadas con el profesorado es
menor que la que de €l hacen el conjunto de los
miembros encuestados.

Los miembros encuestados de los centros priblicos
piensan que sus directores se ocupan de realizar las
funciones oficialmente esperables significativamente
mis que lo que piensan los miembros encuestados de
los centros privados respecto a sus directores, Las diferen-

cias se invierten entre ambos tipos de centros cuan-
do valoran la dedicacion de sus directores a funcio-
nes directamente relacionadas con el profesorado,
siendo ahora la funcién directiva de los centros pri-
vados la que obtiene una valoracion significativa-
mente mayor que la de los centros ptblicos.

Los directores de los centros de Edueacion Privia-
ra se ocupan de igual forma que los de los centros de
Educacion Secundaria de realizar aquellas funciones
que son esperables en razon de su cargo, como de
aquéllas que estan en relacion directa con el profeso-
rado.

La ocupacion del director a funciones oficial-
mente esperables es independiente de que sea director o
directora. En camblo, en las funciones directivas directa-
mente relacionadas con el profesorado, las directoras
son mas valoradas que los directores.

En los centros pequefios el director se ocupa
mis que en los centros grandes de todas las funcio-
nes oficialmente esperables, pero no aparecen dife-
rencias significativas en razon del famaiio del centro
entre las medias de valoracion de la funcion directiva
en aquellas funciones directamente relacionadas con
el profesorado.
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La participacion en los ¢

1. Justificacion

Se ha planteado la direccion pardcipada en los cen-
tros educatvos desde dos perspectivas. A pardr de
los estudios de Likert (1965), se ha considerado que
la participacién de los colaboradores en una organi-
zacion puede aumentar su identificaciéon y compro-
miso con los objetivos institucionales. Es decir, se ha
considerado la participacién como un procediumien-
to conveniente, o incluso necesario, para lograr la efi-
ciencia en la organizacion. Sin embargo, ha habido
una diversidad de opiniones sobre los requisitos para
lograr que los procedimientos participativos produz-
can de hecho esta eficiencia.

En segundo lugar, se ha planteado la participa-
cion como un derecho de los miembros de una orga-
nizacion. Este enfoque se ha inspirado en la
participacién politica en (ue, por via de un sistema
de votaci6n, diferentes personas representan a otras
para tomar decisiones en la zona de competencia co-
rrespondiente.

El primer enfoque busca, mediante la participa-
cién, una armonia entre fuerzas complementarias. El
segundo enfoque se basa en la idea polidea de equili-
brio entre fuerzas opuestas.

El hecho de que los derechos de los miembros a
participar deba ser traducido en unas estructuras co-
legiadas formadas por diferentes representantes de
los diversos estamentos es discutible, especialmente
en el caso de los centros privados. Sin embargo, uno
de los principios basicos del sistema educativo espa-
nol es la partcipacién de la comunidad educatva en
la gestion de los centros educativos contando con el
sistema udlizado en la democracia politica, es decir,
representacion. La Ley Organica del Derecho a la
Educacion (LODE) establecié en 1985 el Consejo
Escolar como el instrumento legal de participacion y
lo dotd con determinadas competencias, convirnén-
dolo en el maximo organo de gobierno en los cen-
tros publicos y privados concertados. La Ley
Organica de Participacion, Evaluacién y Gobierno
de los Centros Docentes (LOPEG) refuerza en 1995
el principio de participacion de la comunidad y la au-

tonomia escolar, con lo que aumentan las competen-
cias del Consejo Escolar.

Al considerar el tema de la participacion, se podtia
intentar indagar sobre la relacion entre participacion y
eficacia, sobre el grado en que los procedimientos par-
ticipativos recogen los derechos de los miembros inte-
grantes sobre los temas en que han tomado decisiones
y los procedimientos participativos utilizados en
cada caso, etc.

Es indudable que se podria favorecer una mayor
participacion en los centros educativos que la que se
ofrece por via de las estructuras reflejadas en las le-
ves. Ademds, es posible lograr una amplia participa-
cion de los miembros de una organizacion sin contar
con estructuras permanentes sencillamente reunien-
do a las personas adecuadas para tomar las decisio-
nes correspondientes en los momentos en que sea
converente,

De la misma manera que se decidid centrar el
diagnostico de la funcion directiva en el cargo uni-
personal superior (el director), la Comision Especia-
lizada 3 decidio centrar su atencion respecto a la
participacion en el 6rgano colegiado superior. Es de-
cir, en el Consejo Escolar, pero sin olvidar la partici-
pacion de los profesores. Se decidié indagar sobre
una seleccion de determinadas areas de decision con
el fin de saber como estin actuando los Consejos Is-
colares respecto de ellas, si se estan ocupando de lo
previsto en la ley v en qué medida. En segundo lugar,
se trataba de saber en qué grado el director esta par-
deipando en los mismos temas, y en tercer lugar, ¢l
grado de participacion que habitualmente tienen los
profesores.

Es decir, interesaba un instrumento que pudiera
aplicarse a estos diferentes tipos de personas, que re-
flejan dreas de decision sobre las cuales podria haber
algtin grado de participacion, pensando ademds en
una graduacion de participacion respecto a cada
rema. Ya se ha comentado la seleccion de las perso-
nas cuya participacion se trataba de conocer. Respec-
to a los temas parecia conveniente, en la medida de
lo posible, seguir un esquema similar al planteado
para el apartado de la funcién directiva.
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FUNCIONAMIENTO DE LOS CENTROS
El centro educativo y su mejora.

Los profesores.

Los alumnos y la accion educativa.
Los padres de familia.

La aLll'lmnStl'lClUﬂ \ lﬂ (]1g3_1'11/‘1C1011

N

"\L‘ han incluido las siguientes prcgunt'lb respecto
a “El centro educadvo y su mejora”™:

* p.24 El proyecto educativo del centro o el idea-

rio y los objetvos generales de centro.

* p.25 La evaluacion de la calidad de la educacion
del centro.

* p.26 Aspectos organizativos del centro.

* p.29 Proyectos de mejora para un periodo de
tiempo (por ejemplo, el plan anual de mejora,
la programacion general anual, etc.).

Las siguientes preguntas estan integradas en la

categoria “Los profesores™

* p.27 Procedimientos para la formacién y per-
feccionamiento de los profesores y profesoras
en el centro educativo,

* p.32 La creacion de grupos de trabajo para es-
tudiar determinados temas.

Las siguientes preguntas estan integradas en la

categoria “Los alumnos y la accién educativa™

* p.28 La resolucion de propuestas y sugerencias
de los alumnos.

* p.30 La evaluacion de los alumnos y alumnas.

* p.31 Problemas disciplinarios graves con los
alumnos y alumnas,

* p.33 Las actividades complementarias y/o ex-
traescolares para los alumnos y alumnas.

Se integraron en la categoria “Los padres de fa-

milia” las signientes preguntas:

* p.34 Actividades con padres y madres de fami-
lia (informatvas, formativas, culturales, depor-
tivas, sociales).

* p.35 Posibles colaboraciones de determinados
padres y madres de familia.

Finalmente, las siguientes preguntas se refieren a

la categoria “La administracion y la organizacion™:

* p.36 El presupuesto amual del centro.

* p.37 La utilizacion de espacios y recursos del
centro.

En esta parte del cuestonario es especialmente
importante la escala utlizada para contestar a cada
pregunta.

El término “participacion” se utiliza con fre-
cuencia de una manera reducida, considerando que
la tnica manera de participar es mediante la inter-
vencion en el momento de la toma de decisiones, v
ademas pot el sistema de votacién. Pero se puede
participar en el momento de tomar una decision ut-
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lizando el sistema de la votacion, y también utilizan-
do el sistema del consenso, que supone que inicial-
mente los miembros componentes del grupo no
estan de acuerdo en la decision que se va a adoprar,
pero que estan dispuestos a ceder desde su posrura
inicial y llegar asi a una decision consensuada con los
demis. Y rambién es posible que, después de estu-
diar y debatir el tema, los miembros componentes
lleguen a un acuerdo sin tener que ceder v sin tener
que vorar.

Como se ha indicado, se pueden lograr en una
organizacion otros tipos de participacion que no re-
quieren la presencia de los implicados en el momen-
to de la toma de decisién. Es preciso referirse a
distincion de Owens (1981) entre participacion con-
sultiva y participacion actava. La participacion con-
sultiva supone que el grupo decisorio consulta con
otras personas antes de la toma de decision. Estas
personas aportan informacion o su opinién respecto
al tema en estudio v el grupo decisorio tene en cuen-
ta sus opiniones en el momento de tomar la decision.
La participacion activa supone que, después de to-
mar una decision utlizando cualquiera de los siste-
mas mencionados, la persona responsable da
instrucciones a otros. Estas personas obedecen las
instrucciones y asi participan activamente en la reali-
zacion del acuerdo,

Existen diferentes situaciones en que conviene
udlizar cada uno de estos sistemas. La participacion
decisoria no es necesariamente el mejor sistema.

Para que una decision sea acertada y eficaz, las
personas involucradas necesitan ser competentes en
la materia que se esta estudiando, necesitan conocer
v comprender los objetivos insdrucionales y necesi-
tan ser responsables personalmente. También es 16-
gico, como senala Isaacs (1995), que se busque la
participacion de aquellas personas que van a ser afec-
tadas por la decision tomada.

Interesa saber en qué grado dicho 6rgano, el di-
rector y los profesores estin interviniendo en la
toma de decisiones, estin siendo consultados antes
de que se romen las decisiones en otro grupo deciso-
rio o estin realizando una participacion activa.

Con principios parecidos, Paisey (1981) plantea
la escala siguiente para indagar sobre el grado de par-
tcipacion en los centros educativos:

1. Tengo que enterarme de lo que estd pasando.

2. Me dan informacion previa.

3. Me consultan antes de tomar la decision.

4. Pardcipo en la toma de la decision.

5. Tengo el control personalmente de la toma

de la decision.




La Comision Especializada 3 ha optado por una
escala ligeramente modificada:
. No me dan informacion sobre las decisiones
que se toman en esta area.

2. Me dan informacion sobre lo acordado una
vez tomada la decision.

3. Me consultan antes de romar las decisiones.

4. Parncipo enla toma de decisiones en grupo.

5. Tomo petsonalmente las decisiones.

Pos dlumo, también interesaba saber en qué gra-
do la situacion real reflejada por los componentes del
Consejo Escolar, por el director y por un profesor
no miembro de Consejo Escolar coincidia con la si-
tuacion que deseaban.

Por eso, en el Cuestonario se pidia que contes-
tasen respecto a la situacidn real (situacion real) en la

primera columna; y en la segunda columna se recab6 .

PACION EN LOS CENTROS EDUCATIVOS
la contestacion respecto a lo que desearfan que fuese
(situacion deseable).

2. Resultados

2.1. AREAS DE PARTICIPACION EN EL CENTRO

2.1.1.  PARTICIPACION REAL

Las medias de partcipacion real en cada uno de los
catorce aspectos del centro por los que ha se pregun-
tado oscilan (en una escala de 1 a 5) desde 2,62 para
la participacion en la formacion y perfeccionamiento
del prafesorado en ¢l centro hasca 3,23 para la parti-
cipacion en lo referente a problemas de disciplina
graves entre el alumnado.

Cuadro 19: Participacion en las d@reas de la vida de un centro educativo

Parficipacion N. de

Participacian
P Diterencia

Comelacion

real deseable significacian

Formaciéon de profesores 2,62 (14) 3,28 (14) -0,66 (1) i 0,632(7)
Evaluacién de la calidad de la educacion 2, 98 (9) 3,52 (4) -0,54 (2) k20 0,557 (14)
Resolucion de las sugerencias de alumnos 2,99 (8) 3,50 (7) -0,51 (3) oot 0,558 (13)
Aspectos organizativos 3,02 (6) 3.51:15) -0,49 (4) i 0,560 (12)
Colaboracién de padres 2,82 (13) 3,31 (12) -0,49 (5) iy 0,656 (4)
Actividades informativas, formativas,

etc., con padres 2,92 (10) 3,40 (10)  -0,48 (4) wans 0,627 (8)
Creacién de grupos de trabajo 3,00 (7) 3,45 (9) -0,45 (7) — 0,669(2)
Utilizacion de espacios y recursos 3,05 (5) 3,50 (6) -0,45 (8) Rk 0,619(9)
Presupuesto anual 2,87 (12) 3,32 (1) -0,45 (9) b 0,668(3)
Actividades complementarias 3,06 (4) 3,49 (8) -0,43 (10) i 0,604 (10)
Evaluacidn de alumnos 2,88 (11) 3,30 (13) -0,42 (11) — 0,723(1)
Proyecto educativo del centro 3,18 (2) 3,58 (2) -0,40 (12) il 0,580 (11)
Proyectos de mejora 3,14 /(3) 3,54 (3) -0,40 (13) bl 0,650(5)
Problemas de disciplina 3,23 (1) 3,58 (1) -0,35 (14) i 0,643(6)

* Diferencias significativas al 1%

------------------------------------------------------------------------

La media global de las catorce variables de partici- 2.1.2. PARTICIPACION DESEABLE

pacion real es 2,98. Se podria considerar como una
participacion situada en el centro de la escala y que se
corresponde con la opcién “me consultan antes de
tomar las decisiones”. En el cuadro 19 puede verse
en la segunda columna cémo quedan ordenadas las
areas atendiendo a las medias de participacion real
expresada.

Las medias de participacién deseable en cada uno de
los aspectos citados de la vida del centro oscilan des-
de 3,28, para la participacién en la formacion y per-
feccionamiento del profesorado en el centro, hasta
3,58, que corresponde tanto a la participacion desea-
ble en el proyecto educativo del centro como a la de-
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seable en los problemas de disciplina. La wedia global de
las catorce cuestiones sobre participacién deseable es
de 3,44: se sittia, por término medio, en el ambito
proximo a la toma de decisiones en grupo.

COMPARACION ENTRE LA PARTICIPACION REAL
Y LA PARTICIPACION DESEABLE

213

Como se observa en el cuadro 19, los promedios de
participacion deseable de los miembros encuestados
son mis altos que los de participacion real en todos
los aspectos, siendo significativas todas las diferen-
clas. Se desea, por tanto, una participacién mayor de
la que realmente se tiene. Sin embargo, el orden que
se establece entre las dreas de participacion, tanto en
participacion real como deseable, es practicamente el
mismo: es decir, aspectos como los problemas de
disciplina, el proyecto educativo del centro o los pro-
yectos de mejora son dreas en las que se participa
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mas que en las restantes; pero, también, en las que se
quiere participar mds que en las otras. Al contrario
ocurre con aspectos como la formacion de profeso-
res, la evaluacion de alumnos y la colaboracién con
los padres, en donde la participacion real es menor
que en las otras dreas y, ademds, también se experi-
menta un menor deseo de incrementar la partici-
pacion. Este hecho queda también explicado por
las correlaciones entre la participacion real y la de-
seable en cada uno de los aspectos del centro por los
que se pregunta. Son correlaciones altas, oscilando en-
tre r = 0,557 (participacidn real y deseable en la evalua-
cion de la calidad de la educacion) y r = 0,723
(participacion real y deseable en la evaluacion de los
alumnos). El orden de las dreas de participacion aten-
diendo a la cuantia de mas a2 menos de la correlacion en
cada una de ellas entre lo real y lo deseable puede ob-
servarse en la lima columna del cuadro antenior.

Grafico 14: Promedios de participacion real y deseable en las dreas de la vida de un ceniro educative

Formacién de profesores

Evaluacion de la calidad de la educacion
Resolucion de sugerencias de alumnos
Aspectos organizativos -

Colaboracién de padres
Actividades, informativas, formativas.., con los padres |
Creacién de grupos de frabajo |
Utilizacion de espacios y recursos |
Presupuesto anual -
Actividades complementarias |
Evaluacién de los alumnos

Proyecto educative del centro

Proyectos de mejora

Problemas de disciplina
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Si se tiene en cuenta la discrepancia entre la par-
ticipacion real y la deseada, medida por la diferencia
de medias entre ambas, los diferentes aspectos parti-
cipativos quedan ordenados de mayor a menor dis-
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crepancia en la forma que se observa en la primera v
cuarta columna del cuadro anterior. Se ve un mayor
desfase, por término medio, entre lo real y lo desea-
ble en aspectos como: la formacion de profesores, la
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evaluacion de la calidad de la educacion, la resolu-
cion de las sugerencias de alumnos, los aspectos or-
ganizativos del centro y las actividades con los
padres; un menor desfase en la participacion aparece
en: los problemas de disciplina, el proyecto educatvo
del centro, los proyectos de mejora, etc. En general,
aunque no coincide exactamente en todos los casos,
se observa que una mayor o menor participacion real se
corresponde con un menor o mayor desfase con la par-
ticipacién deseable.

En el grafico 14 se representan las medias de

participacion real y deseable en cada una de las cator-

ce areas objeto de estudio.

Los resultados comentados hasta aqui han esta-

do centrados en la informacion pormenorizada ob-
tenida en cada una de las variables o aspectos de la
vida del centro en los que los miembros encuestados

han manifestado su grado de partdcipacion. Tenien-
do en cuenta la agrupacion de estos aspectos o varia-
bles por su contenido, y trabajando con medias
globales para cada agrupacion, se deduce por la ob-
servacion del cuadro 20 que las dreas de participa-
cion en la vida de un centro educativo quedan

ordenadas de la forma siguiente, de mas a menos

grado de participacion real expresado por los miem-
bros encuestados:

o _Aspectos relacionades con el centro educativo y su miejo-
ra. Incluye las preguntas sobre la participacion
en el Proyecto Educativo de centro, en la eva-
luacion de la calidad, en los aspectos organiza-
tvos v en los proyectos de mejora.

o Aspectos relacionados con los alunmos y la aecion edu-
cativa. Incluye las preguntas sobre la pardcipa-
cion en la resolucion de sus sugerencias, en su
evaluacion, en la disciplina y en las actividades
complementarias,

» Aspectas de administraciin y organizacion del centro.
Incluye las preguntas sobre la patrticipacion en
el presupuesto anual del centro v en la ualiza-
cion de espacios y recursos.

» Aspectos relacionados con los padres de los alummos.
Incluye la participacion en actividades infor-
mativas y formativas y posibles colaboraciones
de padres.

* Aspectos relacionados con el profesorade. Incluye
las preguntas sobre la participacion en activi-
dades de formacién de profesores y en la
creacion de grupos de trabajo.

Cuadro 20: Participaciéon en dreas agrupadas

Media de Media de
Areos de parficipacion participacién participacion Diferencia Significatividad
real deseable
El centro educativo y su mejora 3,07 3,53 -0,46 i
Profesores 2,80 3,36 -0,56 s
Alumnos y accién educativa 3,04 3,46 -0,42 .
Padres de familia 2,86 3,35 -0,49 LR
Administracion y organizacién 2,95 3,40 -0,45 i
MEDIA GLOBAL 2,98 3,44 0,46 o

Diferencias significativas al 1%

Como se observa en el cuadro 20, el orden de las

areas globales citadas en cuanto al grado de participa-
caon deseable de las mismas personas que respondieron
a su participacion real es, de mayor a menor grado, el
siguiente:

* Aspectos relacionados con el centro educativo

¥ sumejora
Aspectos relacionados con los alumnos y la ac-
cion educativa
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* Aspectos de administracion y organizacion del
centro
* Aspectos relacionados con el profesorado
* Aspectos relacionados con los padres de los
alumnos
Es decir, el orden es el mismo en la participacion
real v en la deseable, salvo en cuesdones del profeso-
rado y de padres, que quedan ahora en los dltimos lu-
gares: se tiene mas participacidén en aspectos
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telacionados con los padres que en los relacionados
con los profesores, pero se desea mas participacion
en los aspectos relacionados con los segundos que
con los primeros. Debe tenerse en cuenta que las
medias son practicamente iguales en cada vertiente
de la participacion, real o deseable.

Atendiendo al desfase o diferencia entre medias
de ambas vertientes de la participacion, se observa
que el desfase es mayor en la participacion en aspec-
tos relacionados con el profesorado, donde se inclu-
ven los procedimientos para su formacion y
perfeccionamiento y la creacion de grupos de traba-
jo, v en aspectos relacionados con los padres, como
son sus posibles colaboraciones y participaciones en
actividades informativas y formativas. El desfase es
menor en los aspectos relacionados con el alumnado
y con la accidon educaova: resolucion de sugerencias
de alumnos, evaluacion, disciplina y actividades com-
plementarias.

2.14.  RESUMEN

Globalmente, se observa que el grado de participa-
cion real expresado por todos los miembros en-
cuestados es mediano: se sitta en el centro de la
escala utilizada y se corresponde con la opcion “me
consultan antes de tomar las decisiones”, ya que la
media global es 2,98. La media global en participa-
cion deseable es de 3,44; por lo tanto, por término
medio, se desea una participacion mayor que la que
realmente se tene, estando esta uloma situada cer-
ca del deseo de “participar en la toma de decisio-
nes’”’.

La participacion deseable de los miembros en-
cuestados es mas alta que la participacion real en to-
dos los aspectos, siendo significativas rodas las
diferencias. Sin embargo, el orden que se establece
entre las dreas de participacion, tanto en la participa-
cion real como en la deseable, es practicamente el
mismo. Aspectos relacionados con el centro educati-
vo, con los alumnos y con la accién educadva, como
son los problemas de disciplina, los proyectos educa-

tvos del centro v los proyectos de mejora, son areas

en las que se participa mds que en las otras, pero en
las que también se quiere participar mas que en las
demas. Al contrario ocurre con aspectos relaciona-
dos con el profesorado y con los padres, como son la
formacion de profesores, la evaluacién de alumnos v
la colaboracion con las familias, donde la participa-
cion es menor que en las otras dreas v donde se de-
sea una participacion también relativamente menor,
aunque siempre mayor que la que realmente se tie-
ne. Este hecho queda también explicado por las
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cotrrelaciones altas que se han encontrado entre la
partcipacion real v deseable, situadas entre r = 0,357
yr=0,723.

La mayor diferencia o desfase entre la parricipa-
cion real y la deseable se da en la formacion de pro-
fesores, la evaluacion de la calidad de la educacion, la
resolucion de las sugerencias de los alumnos, los as-
pectos organizativos del centro v las actividades con
los padres. En términos mas generales, se puede
considerar que son los aspectos relacionados con el
profesorado y con los padres. Menor desfase hay en-
tre lo real y lo deseable en la participacion en: los
problemas de disciplina, el proyecto educativo del
centro o en proyectos de mejora; es decir, en las
areas relacionadas con el alumno y con la accion edu-
cativa. Ademas, se observa que una mayor 0 menor
participacion real se corresponde respectivamente
con un menor o mayor desfase con la participacion

deseable.

2.2. DIFERENCIAS EN EL GRADO DE
PARTICIPACION

Se han analizado las diferencias entre participacion
real y participacion deseable en las diferentes ireas
de la vida del centro entre los siguientes grupos:

* Participacion de cada uno de los colectivos en-
cuestados.

* Participacion del ditector y de los profesores
no miembros del Consejo Escolar

* Participacion del director y del resto de miem-
bros del Consejo Escolar.

* Pardcipacion en los centros publicos y en los
centros privados.

* Participacion en los centros de Educacion Po-
maria y en los centros de Educacion Secunda-
ria.

* Parncipacion segun el tamano del centro,

2.2.1.  PARTICIPACION DE CADA COLECTIVO

La participacion en las diferentes dreas de la vida
del centro educativo expresada por los colectivos en-
cuestados puede observarse en el cuadro 21, donde
figuran las medias globales de la opinion de cada uno
de ellos.

En partcipacién real hay un primer grupo for-
mado por el director, el jefe de estudios, el repre-
sentante del drular del centro y ¢l profesorado, tanto
miembro del Consejo Escolar como no. Todos ellos
opinan, por ese orden, que participan en aquellos as-
pectos de la vida del centro por los que se pregunta




en mavor medida gue el resto de miembros del Con-
sejo Fscolar. En un segundo grupo figuran el repre-
sentante del Ayuntamiento, los representantes de los
padres, el representante del personal de administra-
cion y servicios y los representantes de los alumnos.

La media global de opinidn de los diferentes
miembros en participacion deseable es en todos los
casos mayor que la media de participacion real; los
colectivos quedan ordenados en participacién desea-
ble casi en el mismo orden por la cuantia de sus me-
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Cuadro 21:

dias que en la participacion real; asi, por ejemplo, el
director, que participa mas que los otros, también
quiere participar mas que los demas. Sin embargo, si
nos atenemos al desfase que cada colectivo tiene en-
tre su partcipacion real y la que considera deseable,
el orden se invierre respecto a la participacion real;
es decir, salvo en los representantes del personal de
Administracion y Servicios, cuanto mayor es la part-
cipacion real menor es la diferencia con la participa-
cion deseable.
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Participacién de cada uno de los colectivos

Participacién Padicipacién Difsrahel Nivel de
real deseable ' Significacion
1. Director/a 3,69 (1) 3,81 (1) -0,12 (9) A
2. lefe de Estudios 3,63 (2) 3,79 (2) -0,16 (8) oy
9. Repr. titular del centro 3,37 (3) 3,60 (5) -0,23 (7) e
4. Repr. del profesorado en el C.E. 3,26 (4) 3,68 (3) -0,42 (5) e
8. Profesor/a no-miembro del C.E. 3,13 (5) 3,61 (4) -0,48 (4) i
3. Repr. del Ayuntamiento 2,69 (6) 3,29 (7) -0,60 (3) AN
5. Repr. de los padres de alumnos 2,67 (7) 3,33 (6) -0,66 (2) b
6. Repr. del Personal de Administracion y Servicios 2,43 (8) 2,78 (9) -0,35 (6) i
7. Repr. del alumnado 2,42 (9) 3,12 (8) -0,70 (1) hre

Diferencias significativas al 1%
Diferencias significativas al 5%

e
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Fon cuanto a la participacion real, los directores y
los jefes de estudio no presentan diferencias signifi-
cativas entre si, aunque las mantienen con el resto de
los colectivos, siendo su media global mas alea; lo que
indica que se consideran a si mismos con el mismo
grado de partcipacion en la vida del centro, pero con
un mayor grado de participacion que los demis.

Los alumnos v el personal de administracion y
servicios son los dos colectivos que se consideran
con menor participacion en el centro. El repre-
sentante del titular del centro mantene diferencias
significativas con todos los colectivos excepro con el
profesor miembro del Consejo Escolar; respecto al
jefe de estudios y al director se sienten con menor
paracipacion que ellos pero con mayor partcipacion
que todos los demads. :

Los profesores, tanto los miembros del Consejo
Escolar como los no miembros, no presentan diferencias
significativas entre ellos, aunque si las mantienen con los
alumnos, con el personal de administracion v servicios,
con los padres y con el representante del Ayuntamien-
to, sintiéndose con mayor participacion que ellos.

El representante del Ayuntamiento y los padres
no tenen diferencias significativas entre si; pero las
mantienen en sentido positivo, por sentirse con ma-
vor nivel de pardcipacion, con los alumnos y con el
personal de administracion y servicios y, en sentido
negativo, por menor nivel de participacién, con los
profesores miembros del Consejo Escolar y con los
no miembros, con el representante del titular del
centro, con los jefes de estudio v con el director.

En cuanto a la participacion deseable, los direc-
tores desean por término medio tener la misma par-
dcipacion que la que desean los jefes de estudio y
mis participacion que el resto de colectivos. Los pro-
fesores, ranto miembros del Consejo Escolar como
no, y los representantes del drular del centro desean un
grado de participacion parecida entre si, inferior a la
manifestada por el director v por el jefe de estudios (en
el caso del profesor no miembro y el representante del
titular) y superior a la manifestada por el resto de co-
lecavos. El alumnado y el representante del Ayunta-
miento desean un grado de participacion inferior a la
del resto de colecavos.
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Grafico 15: Promedios de participacion real de diferentes colectivos

EN ASPECTOS RELACIONADOS CON:
EL CENTRO EDUCATIVO Y SU MEJORA

Proyecto educative del centro

Evaluacion de calidad de la educacion

ADMINISTRACION Y ORGANIZACION

Aspectos organizativos

Proyectos de mejora

Presupuesto anual

Utilizacion de espacios y recursos

ALUMNOS Y ACCION EDUCATIVA
Resolucion de sugerencias de alumnos

Evaluacién de alumnos

Problemas de disciplina

Actividades complementarias

PROFESORES

Formacién de profesores

Creacion de grupos de trabajo

PADRES DE FAMILIA

Actividades informativas,
formativas... con los padres

Colaboracion de los padres

D Alumnos [:l Padres .] Profesor miembro Profesor no miembro - Director
El grifico 15 recoge los promedios de parti- res miembros del Consejo, de los representantes de
cipacion real de los directores, de los profesores los padres y de los representantes de los alumnos en
no miembros del Consejo Escolar, de los profeso- cada una de las catorce ireas objeto de estudio.
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Cuadro 22: Diferencias de participacion entre el director y el profesorado

Protesor ne

Director iembro CE F 5igni“cuﬁvid0d
Participacion real 3,69 3,13 299,05 e
Participacion deseable 2,81 3,61 83,34 i

* Diferencias significativas al 1%e

------------------------------------

2.2.2.  PARTICIPACION DEL DIRECTOR Y DEL PROFESORADO
NO MIEMBRO DEL CONSEIO ESCOLAR

Se ha entresacado de la informacion analizada refe-
rente a todos los colectivos la relativa al director
(518 casos) y al profesor no miembro del Consejo
Fscolar (488 casos). El grado de participacion,
tanto real como deseable, globalmente manifesta-
da por el director ha sido significativamente mayor
que la manifestada por el profesor no miembro
del Consejo Escolar (ver cuadros 24 y 25). Las
diferencias de las medias globales entre ambos
colectivos ¢s mayor en la participacion real que en la
participacion deseable, como puede observarse en el
cuadro 22.

Por lo tanto, el profesorado vive un mayor des-
fase que el director entre la participacion que dene y

------------------------------------

Cuadro 23:

------------------------------------

la que le gustaria tener (diferencias de -0,48 v -0,12
respectivamente)

2.2.3.  PARTICIPACION DEL DIRECTOR Y DEL RESTO DE
|0S MIEMBROS DEL CONSEJO ESCOLAR

Se ha comparado la opinion del director con la de los
otros miembros del Consejo Escolar (3.621 casos),
excluido, por lo tanto, ¢l profesor no miembro de
este 6rgano colegiado de los centros que también
respondieron a la encuesta. El grado de participacion
real y deseable es, como podria esperarse despues de
los datos ya comentados, significativamente mayor en
el director que en el resto de los miembros del Consejo
Escolar (ver cuadros 24 y 25); la diferencia de la me-
dia global entre ambos ¢s mayor en la participacion
real (0,84) que en la participacién deseable (0,45),
como puede observarse en el cuadro siguiente.

Diferencias de participacién entre el director y el resto de miembros del CE

Resto de

Ditaciir miembros del CE J Signifisthdad
Participacion real 2,85 853,52 Erkk
Participacién deseable 3,36 245,8 i
****  Diferencias significativas al 1%e

El desfase entre participacion real y participa-
cion deseable es mayor consecuentemente en el res-
to de los miembros del Consejo Escolar que en el
director (diferencias entre las medias de -0,51 y -0,12,
respectivamente). Estas diferencias entre ambos co-
lectivos se dan no sélo globalmente, sino también en
cada una de las areas de participacion analizadas por-
menorizadamente. El director participa y quiere par-
teipar mas que el resto de los miembros del Consejo
Escolar.

2.24.  PARTICIPACION EN LOS CENTROS PUBLICOS Y
EN LOS CENTROS PRIVADOS

No hay diferencias significativas entre los miembros
encuestados de los centros publicos (3.111 casos) y
los de los centros privados (1.550 casos) en cuanto a
la participacién real global. Aun teniendo esto en
cuenra, la media es algo mayor en los centros publicos.
Si hay, en cambio, diferencias significativas entre ambos
tipos de centros en cuanto a la participacion global de-
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Cuadro 24:

Diferencias de participacion real

DIRECTOR Y : e ) 2 L > I
P DIRECTOR ARIDAD IVEL
PROFESOR DIRECTOR Y OTROS TITULARIDAD N
s ; o — N Riste de Centros Centros  Certros de Centros de E g s =
Participocion Jirector Profesar Director miembros CE publicos privados E. Pnmaria Secundarna Pegiiato Nediane Grande
Proyecto educativo de centro . . - - . * (m, g)
Evaluacion de la calidad de la educacion . ® . . * (g)
Aspectos organizativos del centro . L - = = = * (m, g)
Proyectos de mejora . . = = * * (g)
Presupuesto anual . . . . ¢ (m, g)
Utilizacion de espacios y recursos . L % e * (g) * (9)
Resolucion de sugerencias de alumnos . s - = 2 * (m)
Evaluacién de alumnos . s B - - . o =
Problemas de disciplina $ . . = = = = =
Actividades complementarias . » * . *(g) * (a)
Formacion de profesores ¥ = B . *(m, g)
Creacién de grupos de trabajo . - - = = *(m, g)
Actividades informativas, formativas...
con los padres . % o = * * (m, g)
Colaboracién de padres de alumnos . ' » . * (m, g) * (g)

*  Diferencios de PARTICIPACION REAL significativas a favor del colective donde esta el *
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Cuadro 25: Diferencias de participacion deseable

DIRECTOR ¥ e - . i :
2 2 MIVEL 1
PROFESOR DIRECTOR Y QTROS TITULARIDAD TAMAND

T i . 5 Resto de Cenfros Centros Centros de Centros de E e -. = |

Farlieigation i i e migmbros CF publicas privados E. Primaria Securidaria Pl Rt s
Proyecto educativo de centro . . . . = o =
Evaluacién de la calidad de la educacion . . - - . - B -
Aspectos organizativos del centro . " » " " (g)
Proyectos de mejora . . v . _ N _
Presupuesto anual . . . . * (m, g)
Utilizacion de espacios y recursos * - . * * (g)
Resolucion de sugerencias de alumnos = = . " = e * (g) = -
Evaluacion de alumnos . . - » = - - _ _
Problemas de disciplina . . . - = “ = =
Actividades complementarias . . . . *(m, g)
Formacién de profesores - = . s - . * (m, g)
Creacion de grupos de trabajo . . . . * (m)
Actividades informativas, formativas...
con los padres . . . . * (m, g)
Colaboracion de padres de alumnos . . . . *(m, g) *(g)

« Diferencios de PARTICIPACION DESEABLE significativas o favor del coleciivo donde estd el *

s = s =
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FUNCIONAMIENTO DE LOS CENTROS

seable por todos los miembros encuestados, apare-
ciendo un mayor deseo de participacion en los cen-
tros publicos. El desfase mayor entre la participacion
real v la deseable se da en los centros publicos, como
puede observarse en las diferencias entre las medias.
Es decir, los miembros encuestados manifiestan que
participan por igual en los centros publicos y en los
privados; sin embargo, desean participar mas en los
primeros que en los segundos, por lo que logicamen-
te los miembros de los centros ptiblicos perciben un
mayor desfase entre lo real y lo deseable (diferencias
de -0,48 y -0,42 respectivamente). (cuadro 26).

Si se analizan las diferencias encontradas en cada
una de las areas de participacion, se puede observar
como los miembros de los centros publicos mani-
fiestan significativamente que participan mas que
los de los privados en el presupuesto anual, en la ud-
lizacion de espacios y recursos, en problemas de dis-
ciplina graves de alumnos, en las actividades
complementarias y en las posibles colaboraciones de
los padres de alumnos. Por el contrario, los miembros
de los centros privados que respondieron al cuestio-

nario sefalan que participan mas que sus homologos
en aspectos como la evaluacion de la calidad de la
educacion, la evaluacion de los alumnos v la forma-
cion de los profesores. En el resto de areas el gra-
do de participacién es el mismo en los centros
publicos que en los privados: proyecto educativo
de centro, proyectos de mejora, aspectos organiza-
tivos del centro, resolucidén de las sugerencias de
los alumnos, creacién de grupos de trabajo y actvi-
dades informativas y formativas con los padres.
(Cuadro 24 v grafico 16).

En cuanto a la participacion deseable, solamente
en tres aspectos no se han encontrado diferencias
significativas entre las personas encuestadas de los
centros publicos y de los privados; son la participa-
cion en la evaluacion de la calidad de la educacion, en
la evaluacion de alumnos y en la formacion de profe-
sores. Ein todos los demis aspectos la participacion
deseable es mayor en los centros publicos que en los
privados (ver cuadro 25).

Fl grafico siguiente recoge los promedios de
participacion en los centros publicos y en los centros
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Grdfico 16: Promedios de participacion real en los centros piblicos y privados concertados

EN ASPECTOS RELACIONADOS CON:
EL CENTRO EDUCATIVO Y SU MEJORA
Proyecto educativo del centro

Evaluacion de la calidad de la educacion

ADMINISTRACION Y ORGANIZACION
Aspectos organizativos

Proyectos de mejora h

Presupuesto anual

Utilizacion de espacios y recursos

ALUMNOS Y ACCION EDUCATIVA _1
Resolucion de sugerencias de alumnos

Evaluacién de alumnos
Problemas de disciplina

Actividodes complementarias
PROFESORES

Formacion de profesores

Creacion de grupos de trabajo

FADRES DE FAMILIA
Actividades informativas,
formativas...con los padres

Colaboracion con los padres

1 .5 2 26 3 35 4 45 5

[C] Privade E roblico
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PAR IPACION EN LOS CENTROS EDUCATIVOS
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Cuadro 26: Participacién en los centros publicos y privados

Centros L_‘.';‘:rﬂros = Sgriticstiided
publicos privades
Participacion real 2,99 2,95 2587 —
Participacion deseable 3,47 3,37 30,288 b

****  Difarencias significativas al 1%
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privados concerrados en cada una de las catorce
areas objeto de estudio.

225, PARTICIPACION EN LOS CENTROS DE EDUCACION
PRIMARIA Y EN LOS DE EDUCACION SECUNDARIA

Hay diferencias significativas en cuanto a la partici-
pacion real global, manifestada por todos los miem-
bros encuestados, entre los pertenecientes a los
centros de Fducacion Primaria (2.341 casos) y los per-
tenecientes a centros de educacién Secundaria
(2.320), siendo mayor la participacion en los prime-
ros (ver cuadro 27). La diferencia se repite, en el mis-
mo sentido, por lo que respecta a participacion
deseable entre los miembros pertenecientes a los dos
tipos de centros. La diferencia o ¢l desfase entre la
participacion que se tiene y la que se desea es pricti-
camente la misma en los dos tipos de centros (dife-
rencia de -0,47 en centros de Educacion Primaria y
-0,46 en los de Educacién Secundaria).

En un intento de analizar en qué aspectos mas
especificos se dan o no las diferencias de participa-
cion, puede verse como la participacion real manifes-
tada por las personas encuestadas es la misma en los
centros de Educacion Primaria y en los de Educa-
cion Secundaria en los aspectos organizativos del
centro, en la evaluacion de alumnos, en los proble-
mas graves de disciplina y en la creacion de grupos
de trabajo. Significativamente se participa mds en los
centros de Primaria en 4reas como el proyecto edu-
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cativo del centro, los proyectos de mejora, la evalua-
ci6én de la calidad de la educacion, el presupuesto
anual, la utilizacién de espacios y recursos, las activi-
dades complementarias, la formacion de profesores y
las actividades con los padres (tanto las informativas
como las formatvas u otras posibles colaboraciones).
Solamente en la resolucion de las sugerencias de
alumnos la participacién expresada es mayor en los
centros de Educacion Secundaria que en los de Edu-
cacion Primana (ver cuadro 24 y grafico 17).

Por lo que se refiere a la participacion deseable,
solamente puede decirse que el deseo de partcipar es
el mismo entre ambos tpos de centros en lo referente
a aspectos relacionados con el alumno: la resolucion de
las sugerencias, la evaluacién los problemas de discipli-
na de los alumnos; en todo lo demds en los centros de
educacion Primaria se desea participar mis que en los
centros de Secundaria (ver cuadro 25).

2.2.6.  PARTICIPACION EN LOS CENTROS ATENDIENDO
ASU TAMANO

El tamano del centro se ha definido teniendo en
cuenta el numero de alumnos que tiene; segun este
criterio, se han considerado tres tipos de centro: pe-
queno, con menos de 380 alumnos (1.496 miem-
bros encuestados); mediano, entre 380 y 650
alumnos (1.554 miembros encuestados); v grande,
con mis de 650 alumnos (1.500 miembros encuesta-
dos).
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Cuadro 27: Porlicipacion en tentros de Educacion Primaria y en teniros de Educacion Secundaria

Centros de Centros de
Educacion Educacién F Significatividad
Primaria Secundaria
Participacién real 3,01 2,94 10,68 ==
Participacién deseable 3,48 3,40 21,598 —

****  Diferencias significativas al 1%
***  Diferencias significativas al 5%
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Grafico 17: Promedios de participacion real en ceniros de Educacion Primaria y en los centros
de Educacion Secundaria

EN ASPECTOS RELACIONADOS CON:
EL CENTRO EDUCATIVO Y SU MEJORA :
Proyecto sducativo del centro I ——
Evaluacion de la calidad de la educacion _
Aspectos organizativos ﬁ
ADMINISTRACION Y ORGANIZACION :
Proyectos de mejora
PresupEstontal —
Utilizacién de espacios y recursos h
ALUMNOS Y ACCION EDUCATIVA
Resolucién de sugerencias de alumnos
Evaluacion de alumnos __‘
Problemas de disciplina —_'
Actividades complementarias ﬁ
FROFESORES
Formacion de profesores
Creacion de grupos de irgbgin _
PADRES DE FAMILIA _ _ :
Actividodes informativas,
formativas. .con los padres
Colaboracion con los padres _

[ c. k. secundaria ! C. E. Primaria
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Cuadro 28: Parficipacién en los ceniros segin su tamano

Gaitio Crpira CHif® F Significatividad
pequeno mediano grande
Participacién real 3,05 2,97 2,91 12,15 REE
Participacion deseable 3,49 3,44 3,39 9,58 e

****  Diferencias significativas al %o
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LA PARTICIPACION EN LOS CENTROS EDUCATINVOS

Se han encontrado diferencias significativas en
cuanto a la partcipacion global, tanto la real como la
deseable, manifestada por todos los miembros en-
cuestados en cada uno de los tres tipos de centros:
ast, en los centros pequenos los miembros encuesta-
dos, en general, participan mas que los pertenccien-
tes a los centros medianos y a los grandes por una
parte; y, por otra, desean participar igual que los de
los medianos y mas que los de los grandes. La dife-
rencia o ¢l desfase entre la participacion que se tiene
y la que se desea es practicamente la misma entre los
centros medianos v grandes y es, a su vez, mayor que
en los centros pequenos (diferencias de -0,47,-0,48 v
0,44 respecdvamente). (Ver cuadros 28, 24 y 25).

2.27.  RESUMEN

En cuanto al colectivo que responde, el director, ¢l
jefe de estudios, el representante del nrular del centro
v el profesorado (tanto ¢l miembro del Consejo Es-
colar como el que no lo es) manifiestan que partici-
pan en mayor o menor medida, por este orden, que
el resto de miembros encuestados. En otro grupo,
con una participacién menor, quedan el repre-
sentante del Ayuntamiento, los representantes de los
padres, los representantes de los alumnos y el repre-
sentante del personal de administracion y servicios.
Estos colectivos quedan practicamente ordenados
de la misma forma en lo que se refiere a la participa-
cion deseable. Aquellos colectivos que participan
mas quieren también parficipar mas.

El grado de participacion, tanto real como de-
seable, globalmente manifestada por el director ha
sido significativamente mayor que la manifestada por
¢l profesor no miembro del Consejo Escolar. La di-
ferencia de las medias globales entre ambos colect-
vos es mayor en la participacion real que en la
participacion deseable, por lo que el profesorado
vive un mayor desfase que el director entre la partici-
pacion que tiene y la que le gustaria tener.

El grado de partcipacion real y deseable es sig-
nificativamente mayor en el director que en el resto
de los miembros del Consejo Escolar; la diferencia
de las medias globales entre ambos grupos colectivos
es mayor en la participacion real que en la parricipa-
cion deseable. El desfase entre participacion real y
deseable es mayor, consecuentamente, en el resto de
los miembros del Consejo Escolar que en el director.

No hay diferencias en participacién real entre
los centros publicos v los privados; sin embargo, se
desea mayor participacion en los primeros que en los
segundos, por lo que, légicamente, los miembros de

los centros publicos viven mas el desfase entre lo real
v lo deseable.

Hay diferencias significativas en cuanto a la par-
ticipacion real global, manifestada por todos los
miembros encuestados, entre los pertenecientes a los
centros de FEducacion Primaria y los pertenecientes a
los centros de Educacion Secundaria, siendo mayor
la participacion en los primeros. La diferencia se repite
v en ¢l mismo sentido, por lo que respecta a patticipa-
cion deseable entre los miembros pertenecientes a los
dos tipos de centros. La diferencia o el desfase entre
la participacidén que se ejerce v la que se desea en
practicamente la misma en ambos.

Hay que tener en cuenta para una cotrecta in-
cerpretacion de las diferencias analizadas acerca de
la participacion que algunas variables covarian entre
sL.

2.3. AGRUPACION DE LA INFORMACION
SOBRE LA PARTICIPACION EN LOS CENTROS

Las catorce areas de participacion referidas a ambi-
tos de actuvidades de la vida de un centro educatvo,
sobre las que se ha pedido la opinién en cuanto a la
participacion real, por una parte, y la participacion
deseable, por otra, han sido analizadas en el apartado
anterior; pero los datos comentados hasta aqui pro-
porcionan, lo mismo que ocurria con las variables re-
feridas a la funcion directiva, una informacién
pormenorizada. Por ello, se planteé también la nece-
sidad de estudiar si en todo el bloque de preguntas
habia una estructura subyacente; para ello se ha uali-
zado el analisis factorial con el fin de encontrar la ex-
istencia de factores o variables latentes que resuman
la informacién proporcionada por las originales sin
una pérdida sustancial de la misma. Se han realizado
dos analisis factoriales, uno de ellos con las catorce
variables referidas a participacion real y el otro con
las otras catorce variables referidas a participacion
deseable.

2.3.1.  PARTICIPACION REAL

La matriz de correlaciones a la que se aplico el test de
esfericidad de Bartletr confirmaba el alto grado de
correlacion de las variables, lo que indicaba que el
analisis factorial era una téenica que podia ser perfec-
ramente empleada. La misma conveniencia era indi-
cada por la medida Kaiser-Meyer-Olkin que alcanza
un 0,945, mas alta que lo que Kaiser considera ya
como muy adecuado para llevar a cabo el andlisis fac-
torial (0,9). Realizado éste a través de la rotacién or-
togonal Varimax, se han encontrado dos factores
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Cuadro 29: Andlisis facforial sobre la participacion real

p.27.1 Situacion real:
p.25.1 Situacién real:
p-30.1 Situacién real:
p.24.1 Situacién real:
p.29.1 Situacién real:
p.32.1 Situacion real;
p.26.1 Situacion real:
p.28.1 Situacion real:

Formacion de profesores

Evaluacién de la calidad de la educacién

Evaluacion de los alumnos
Proyecto educativo de ceniro
Proyectos de mejora

Creacién de grupos de trabajo

Aspectos organizativos

Resolucién de las sugerencias de los alumnos

p.35.1 Situacion real; Colaboracién con los padres

p.34.1 Situaciéon real: Actividades informativas, formativas

p.33.1 Situacion real: Actividades complementarias
p.36.1 Situacion real: Presupuesto anual

p.37.1 Situacién real: Utilizacién de espacios y recursos
p.31.1 Situacién real: Problemas de disciplina
Autovalor

Porcentaje de varianza explicada
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claramente diferenciados que explican ¢l 58,45% de
la varianza total. El primer factor explica un 49,74%
de la varianza y en €l pesan ocho variables; el segun-
do factor explica un 8,71% y en €l pesan seis varia-
bles (ver cuadro 29). La descripcion de los factores
es la siguiente:

Factor 1: Consttuyen este factor determinadas
variables originales que se refieren a la participacion
real en las siguientes dreas de la vida de un centro
educativo, en orden de mayor a menor peso en el
factor: formacidin de profesores, evaluacion de la calidad de la
educacion, evalnacion de los alumnos, el proyecto educativo de
centro, los proyectos de mejora, la creacion de grupos de irabajo,
los aspectos organizativos y la résolucion de las sugerencias de
los alummor.

Factor 2. Ein este factor pesan aquellas vartables
que recogen la opinion sobre la participacion real en
las siguientes actividades o campos de la vida de un
centro educativo: /a colaboracion con los padres, las activi-
dades informativas y formativas con los padres, las actividades
complementarias, el presupuesto annal, la wtilizacion de espa-
ctos y recursos y los problemas de disciplina. Es un factor en
¢l que las dos variables de mayor peso son las referi-
das a la participacion en las actividades relacionadas
con los padres de los alumnos.

Estos dos factores definen dos formas de parti-
cipacion en la vida de los centros; uno mas centrado
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FACTOR 1 FACTOR 2
0,797 —
0,784 —
0,776 -
0,720 —
0,709 -—
0,656 -—
0,637 —
0,603 ==

= 0,802
... con los padres - 0,800
= 0,681
— 0,603
— 0,597
— 0,495
6,964 1,219
49,74 8,71

en la participacion en la planificacion, la evaluacion y
clertos aspectos organizativos (formacién de profe-
sores, actividades de evaluacion tanto de la calidad de la
educacion como de los alumnos, acavidades de progra-
macion a través de los proyectos, etc)) v otro mas cen-
trado en la participacion en actividades relacionadas con
los padres, con la disciplina y con los recursos, como
son todas las actvidades v colaboraciones de los padres
(fundamentalmente, ¢l presupuesto, la udlizacion de
espacios y recursos, etc.).

2.3.2.  PARTICIPACION DESEABLE

El test de esfericidad de Bartletr aplicado a la ma-
triz de correlaciones confirmaba el alto grado de
correlacién de las variables, lo que indicaba también
en este caso que ¢l andlisis factorial era una técnica
que podia ser perfectamente empleada. La misma
conveniencia era indicada por la medida Kaiser-Me-
ver-Olkin, que aleanza un 0,946. Realizado el andlisis
factorial a través de la roracion ortogonal Varimax,
se han encontrado dos factores claramente diferen-
ciados que explican el 56,60% de la varianza total. El
primer factor explica un 48,23% de la varianza y en
€l pesan ocho variables referidas a las mismas areas
de participacién que pesaban en el primer factor de
la participacién real; el segundo factor explica un
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4 LA PARTICIFACIGN EN LOS CENTRES EDUEATIVES

8,37%0 de la varianza y en €l pesan seis variables refe-
ridas también a las mismas dreas de participacion que
pesaban en el segundo factor de la partcipacion real
(ver cuadro 30). La descripcion de los factores es la
siguiente:

Factor 1. Consdruyen este factor aquellas varia-
bles originales que se refieren a la participacion de-
seable en las areas o campos de un centro v que va
han sido descritos en el primer factor, de la participa-
ci6n real; inicamente teniendo en cuenta el peso en
este factor cambian de orden algunas varables: asi, el
nuevo orden seria evaliacion de la calidad de la educacion,
Jormacién de profesores, proyecto educativo de centro, aspectos
organizativos, evaluacion de los alumnos, proyectos de mejora,
resolucion de las sugerencias de los alumnos y creacion de gru-
pos dv trabajo. Fl peso de estas variables en este factor
aunque parecido presenta pequenas diferencias con

el peso de sus homologas en el factor 1 de pardeipa-
cidn real.

Factor 2. En este factor pesan aquellas variables
que recogen la opinion sobre la participacion desea-
ble en actividades o campos del funcionamiento de
un centro que han sido descritos en el factor 2 de la
participacion real. Atendiendo al peso de estas varia-
bles en el factor, quedan ordenadas de la misma for-
ma que quedaron las variables homologas en el
factor citado de participacion real, aunque entre ellas
haya pequenas diferencias en la cuantia del peso; /a
colaboracion con los padres, las actividades informativas y for-
nmativas con los padres, las actividades complementarias, el
presipuesto anual, la utilizacion de espacios y recursos y los
problemas de disciplina. Las dos primeras variables rela-
tivas a la participacion deseable en las actvidades re-
lacionadas con los padres son las cuestiones que mas
pesan y definen este factor.
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Cuadro 30: Andlisis factorial sobre la participacion deseable

FACTOR 1 FACTOR 2
p.25.2 Situacién deseable: Evaluacion de la calidad de la educacion 0,785 .
p.27.2 Situacién deseable: Formacién de profesores 0,750 —
p.24.2 Situacion deseable: Proyecto educativo de centro 0,724 =
p.26.2 Situacién deseable: Aspectos organizativos 0,700 -
p.30.2 Situacién deseable: Evaluacién de los alumnos 0,692 _
p.29.2 Situacion deseable: Proyectos de mejora 0,681 =
p.28.2 Situacion deseable: Resolucién de las sugerencias de los alumnos 0,584 _
p.32.2 Situacién deseable: Creacién de grupos de trabajo 0,559 =
p.35.2 Situacion deseable: Colaboracién con los padres — 0,802
p.34.2 Situacién deseable: Actividades informativas, formativas... con los padres — 0,779
p.33.2 Situacion deseable: Actividades complementarias = 0,695
p.36.2 Situacién deseable: Presupuesto anual — 0,634
p.37.2 Situacién deseable: Utilizacién de espacios y recursos — 0,589
p.31.2 Situacién deseable: Problemas de disciplina = = 0,508
Autovalor 6,752 1,172
Porcentaje de varianza explicada 48,23 8,37

2.33.  DIFERENCIAS ENCONTRADAS

Se han hallado las puntuaciones factoriales de las
personas encuestadas en cada uno de los cuatro facto-
res, dos de ellos de participacion real v otros dos de
participacion deseable, teniendo en cuenta, por una
parte, la puntuacion dada a cada una de las variables
que configuran ¢l factor y, por otra, ¢l peso de cada una
de estas variables originales en el factor en cuestion. Es-
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tas puntuaciones factoriales son normalizadas con
media 0 y desviacion tipica 1. Con las citadas puntua-
clones en cada uno de los factores, se han realizado
las mismas desagregaciones que se habian llevado a
cabo con las variables consideradas aisladamente: 1)
colectivo que responde, 2) director y profesor no
miembro del Consejo Escolar, 3) director y resto de
miembros del Consejo Escolar, 4) titularidad del
centro, 5) nivel del centro y 6) tamano del centro,
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Gréfico 18: Promedios y nUmero de orden de los celectivos segin la participacién real en cada factor
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a. Participacion de coda colectivo

Teniendo en cuenta la participacion real en aquellas
areas de la vida de un centro integradas en el factor 1,
los colectivos quedan ordenados de esta forma de ma-
yor a menor participacion (véase el grifico 18): jefe
de estudios, director, representante del profesorado,
profesorado no miembro del Consejo Escolar, repre-
sentante del atular del centro, representante del Ayun-
tamiento, representante del alumnado, representante
del personal de administracion y servicios y repre-
sentante de padres,

Por lo que respecta a la participacion real en las
ireas integradas en el factor 2, los colectivos quedan
ordenados de forma diferente a lo expuesto en las
- areas incluidas en el factor 1. De mis a menos part-
cipacion: director, representante de los padres, jefe
de estudios, representante del ttular del centro, repre-
sentante del profesorado, representante del Ayunta-
miento, profesor no miembro del Consejo Escolar,
representante del personal de administracion y servi-
cios v representante del alumnado.
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Hay que senalar que los jefes de estudios son el
colectivo que mds participa en las areas integradas en
el factor 13 mas incluso que el director, aunque las di-
ferencias entre ambos no son significatvas, Son se-
guidos muy de cerca por el profesorado, tanto el
perteneciente como el que no a los Consejos Esco-
lares; en el polo opuesto, se sitian los que manifiestan
participar menos en estas areas son los padres y el rep-
resentante del personal de administracion y servicios,

En cambio, se observa como en la participacion
real en las dreas integradas en el factor 2 los padres
ocupan el segundo lugar detras del director y antes que
el jefe de estudios. Los profesores, en cambio, rebajan
su participacion respecto a la que tenian en las dreas in-
cluidas en el factor 1.

Por lo que respecta a la participaciin deseable en
aquellos aspectos de la vida de un centro integradas
en el factor 1, los colectivos quedan ordenados de
esta forma de mayor a menor deseo de participar
(véase el grafico 19): jefe de estudios, representante
del profesorado, director, profesorado no miembro
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Grdfico 19:

Promedios y numero de orden de los colectives segin la participacién deseable en

cada factor
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del Consejo Escolar, representante del titular del
centro, representante del Ayuntamiento, repre-
sentante del alumnado, representante de padres y
representante del personal de administracion v servi-
cios. Se mantiene un orden muy patecido al estable-
cido en el factor 1 de participacion real; aqui, incluso,
el representante del profesorado se sitda por delante
del director en este deseo de participar en cuestiones
como la propia formacién de profesotes, la evaluacion
de Ia calidad de la educacién, de los alumnos, el pro-
yecto educativo del centro y los proyectos de mejora.

En cuanto al deseo manifestado de pardcipar en
areas integradas en el factor 2, ocurre algo parecido a
lo expuesto antetiormente. Es decir, los colectvos
encuestados quedan ordenados de forma diferente a
lo expuesto en las dreas del factor 1; pero de forma
muy parecida a como quedaron en cuanto a la parti-
cipacion real en las dreas correspondientes al factor
2. La situacion referida de mds a menos participacién
es: representante de los padres, director, jefe de estu-
chos, representante del dtular del centro, representante
del profesorado, representante del Ayuntamiento, pro-

fesor no miembro del Consejo escolat, representante
del alumnado, representante del personal de admi-
NIStracion y servicios.

Son los representantes de los padtes los que ma-
nifiestan mas que los demis colectivos el deseo de
participar, seguidos del director, en aquellos aspectos
de la vida de un centro que han pesado en este factor:
acdvidades v colaboraciones de padres, actividades
complementarias y presupuesto anual.

En el grifico pueden verse las diferencias encon-
tradas en la ordenacion de los colectivos en cada uno
de los dos factores resultantes en cuanto a particpacion
deseable; es destacable que haya colectivos que se colo-
can en los primeros lagares entre todos los demés tanto
en un factor como en otra; éste s el caso del jefe de es-
tudios y del director, Otros colectivos se sitian en los
ultimos lugares en ambos factores; éstos son el repre-
sentante del personal de administracion y servicios y el
representante del alumnado. Pot el contrario, los pa-
dres tienen, como cabria esperas, mejor situacion en el
segundo factor que en el primero.
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Cuadro 31: Parlicipacién del director y del profesorado no miembro del Consejo Escolar
Nivel de

Participacion real Directar Profeser F siantficatividad
signan VI QL
Areas pedagégicas del factor 1 0,71 0,62 4,24 ¥
Areas pedagégicas del factor 2 0,57 -0,34 212,52 —
Participacian deseable Director Profesor F ' 1.‘?..;.3":.6
significatividad
Areas pedagégicas del factor 1 0,48 0,46 0,166 —
Areas pedagégicas del factor 2 0,37 -0,16 80,61 i

****  Diferencias significativas ol 1%
***  Diferencias significativas al 5%
— Mo hay diferencias significativas

@ @ ® ® B E B ® oA E PR TS S S E B S & E S S eSS S S E TS ST EE N NS W EE RN EEER SR RS S eSS

® % % 8 % B 8 &8 E 8 BB T P E F S S S W E S S EE S B RS S S S S EEE WSS S e RS S EE RSN SRR

Cuadro 32: Participacién del director y del resto de los miembros del Consejo Escolar

et ey T SE?:-:Sir p aqu\.[rlzzldp
Areas pedagégicas del factor 1 0,71 -0,20 284,72 P
Areas pedagégicas del factor 2 0,57 -0,05 127,99 Ernk
RS, Olreot ;eegt:cijjr i sigr-[|-i\r';ir;|1if?d.::d
Areas pedagégicas del factor 1 0,48 0,15 137,89 -
Areas pedagégicas del factor 2 0,37 -0,04 59,00 srxx

***+*  Diferencios significativas al 1%,

lisis factorial, el director alcanza unos promedios de
participacion, real y deseable, mas altos que el resto
de los miembros del Consejo Escolar, tanto en las
areas del factor 1 como en las del factor 2. Todas las
diferencias encontradas han sido significativas (ver
cuadro 32).

b. Parficipacion del director y del profesorado

La participacion del director, tanto en las dreas del
factor 1 como en las del factor 2, es mayor que la ma-
nifestada por el profesor no miembro del Consejo
Escolar, teniendo en cuenta que las diferencias entre
ambos son mayores en las dreas del facror 2. Por otra
parte, el profesor desea tener una participacion pare-
cida a la que desea el director en areas como: evalua-
cion de la calidad de la educacion, formacion de
profesores, proyecto educativo de centro, aspectos
organizativos del centro, etc.; sin embargo, en los
otros aspectos (como en temas de colaboracion de
padres, actividades con padres, presupuesto anual,
etc.), su deseo de participar es menor que el manifes-
tado por el director (ver el cuadro 31).

d. Participacién en los cenfros publicos y en
los centros privados

Los miembros encuestados de los centros publicos
manifiestan que denen menos cotas de participacion
real que sus homologos en la ensenanza privada en
temas incluidos en el factor 1, como son su propia
formacion, la evaluacién de la calidad de la educa-
ci6én y de los alumnos, el proyecto educativo de cen-
tro y los proyectos de mejora. Sin embargo, en areas
del factor 2, las diferencias entre ambos tipos de cen-

c. Participacién del director y del resto de los tros son significativas pero en sentdo conrrario, ya
miembros del Consejo Escolar que los miembros de los centros publicos manifies-
tan que participan mas que los de los privados (ver

En coherencia con lo expuesto en los apartados an- cuadro siguiente).
teriores, también en el analisis de la informacion Por lo general, tanto unos como otros colectivos
agrupada acerca de la participacion mediante ¢l ana- de los centros publicos y de los privados desean par-
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Cuadro 33:
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Participacion en los centros publicos y privados

EMN LOS

CENTROS EDULCATIVOS

i
P{]l'ii-_;ip(](_m‘;ll ren! Publico Privado F s _,I_VE| dE x
signiticatividad
Areas pedagogicas del factor 1 -0,05 0,08 11,03 Ceas
Areas pedagégicas del factor 2 0,08 -0,14 34,34 ekl
Jival de
Participacion desecble Publico Privado F F_J,If':'ll o
' significatividad
Areas pedagégicas del factor 1 0,02 -0,04 2,84 —_
Areas pedagégicas del factor 2 0,06 -0,13 25,01 SEse

Diferencias significativas al 1%o
Diferencias significativas ol 5%
No hay diferencias significativas
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Cuadro 34: Participacién en los centros de Educacién Primaria y en los centros de Educacion Secundaria

PR I Ceniras Centros 2 Nivel de
gl oot Primaria Secundaria significatividad
Areas pedagégicas del factor 1 0,01 -0,01 0,28 —
Areas pedagégicas del factor 2 0,09 -0,09 21,95 B

) " Centros Centras Nivel ce
Participacion deseable Primaria Secundaria : significatividad
Areas pedagégicas del factor 1 0,00 0,00 0,02 —
Areas pedagégicas del factor 2 0,11 -0,11 36,38 s

Diferencias significativas al 1%o
Mo hay diferencias significotivas

ticipar de la misma forma en aquellas actividades pe-
dagogicas enmarcadas dentro del factor 1; por lo que
respecta al deseo de participar en las dreas del factor 2,
los miembros de los centros publicos obtienen un
promedio mayor que sus homologos.

Participacién en los centros de Educacian
Primaria y en los centros de Educacion
Secundaria

e

No han aparecido diferencias significativas entre las
medias de participacion real en razén del nivel im-
partido por el centro en las dreas integradas en el fac-
tor 1; es decir, los miembros de los centros de
FEducacion Primaria tienen unas cotas de participa-
cion en estas actividades muy parecidas a las que tie-
nen los centros de Educacion Secundaria. Sin
embargo, los primeros participan mas que los segun-
dos en las actividades agrupadas en el factor 2.
Como puede verse en el cuadro 34 ambos tipos
de centros, de Educacion Primaria y de Educacién
Secundaria, quieren participar de la misma forma en
las actividades del factor 1, pero los primeros quieren

participar mas que los segundos en actividades en-
marcadas en el factor 2 de participacion deseable.

Participacién en los centros atendiendo a su
tamano

Entre los miembros encuestados y pertenecientes a
los tres tamafios de centros definidos no han apare-
cido diferencias significativas en cuanto a la partici-
pacion real en aspectos que han conformado el
factor 1 de participaciéon real. En cambio, los miem-
bros de los centros pequefios manifiestan que parti-
cipan significativamente mas que los de los medianos
y grandes en los aspectos de un centro que confor-
man el factor 2.

Respecto a los factores de participacion desea-
ble, ocurre algo parecido a lo analizado en participacion
real: no hay diferencias en el deseo manifestado de
participar en aspectos pedagogicos que conforman
en factor 1 entre los tres tamanios de centros y si las
hay en el deseo de partcipar en los aspectos que con-
forman el factor 2 (ver cuadro 35).
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Cuadro 35:

Participacién en los ceniros segun su tamafio

L S Centros Centros Centros - Nivel de
Paricipacion real - i E )
pequeno mediano grande significafividad
Areas pedagégicas del factor 1 0,04 -0,03 0,00 0,98 —
Areas pedagégicas del factor 2 0,11 -0,03 -0,12 12,61 i
5w Centros Centros Centros Nivel de
Parficipacion deseable ) ) F G T
pequeno mediano grande significatividad
Areos pedagégicas del factor 1 0,02 0,00 -0,01 0,18 —
Areas pedagégicas del factor 2 0,10 -0,02 -0,10 10,07 i

**** Diferencias significativas al 1%o
— Mo hay diferencias significativas

2.34.  RESUMEN

Fon resumen, a través de los dos andlisis facroriales,
uno con las variables de participacion real y otro con
las variables de participaciéon deseable, se obrienen
dos factores en cada uno de ellos con bastante para-
lelismo entre si. Pesan en cada factor las variables pa-
ralelas, es decir, las mismas areas de participacion,
pero en las dos vertientes real y deseable.

Tanto en el factor 1 de participacion real como
en el factor 1 de participacion deseable pesan las va-
riables que nos informan de la participacion en estas
areas: evaluacion de la calidad de la educacion, for-
macion de profesores, proyecto educativo de centro,
aspectos organizativos, evaluacion de los alumnos,
proyectos de mejora, resolucion de las sugerencias
de los alumnos y creacion de grupos de trabajo. En
el factor 2 de participacion real y en el factor 2 de
participacion deseable pesan las mismas areas de
participacion que, €n un caso, son variables que nos
informan de la participacion real y en el otro de la de-
seable: la colaboracion de los padres, las actividades
informativas y formativas con los padres, las activi-
dades complementarias, el presupuesto anual, la ut-
lizacion de espacios y recursos y los problemas de
disciplina.

Atendiendo a la participacion real manifestada
por cada uno de los colectivos encuestados, hay que
senalar que los jefes de estudios y el director son, por
este orden, los colectivos que mds participan en las
areas pedagogicas de un centro que conforman el
factor 1, seguidos muy de cerca por el profesorado;
se observa como en la participacion real en las dreas
pedagogicas de un centro integradas en el factor 2,
los padres ocupan el segundo lugar detras del direc-
tor v antes que el jefe de estadios. l.os profesores en

76

cambio rebajan su participacion respecto a la que te-
nian en las dreas del factor 1.

En cuanto a la partcipacion deseable, cabe des-
tacar que hay colectivos como el jefe de estudios y el
director que ocupan los primeros lugares entre todos
los demds en cuanto a mayor deseo de participar,
tanto en las areas del factor 1, como en las activida-
des del factor 2. Otros colectivos, como el repre-
sentante del personal de administracion y servicios y
el representante del alumnado, se sitian en Jos uld-
mos lugares en ambos factores: y, por fin, hay colec-
tivos con diferente posicion en cada factor; por
ejemplo, los profesores estin situados en mejores
posiciones en el deseo de participar en las dreas agru-
padas en el factor 1 que en ¢l deseo de partcipar en
las dreas del factor 2; y, por el contrario, los padres
tienen, como seria esperable, mejor situacion en el
segundo factor que en el primero.

Consecuentemente con lo anterior, el director
alcanza unos promedios de participacion, real v de-
seable, mas altos que el resto de los miembros del
Consejo Hscolar tanto en las areas del primer factor
como en las del segundo. Por otra parte, la participa-
cion real del director es mayor que la manifestada
por el profesor no miembro del Consejo Escolar,
pero no hay diferencias entre ambos en cuanto a
participacién deseable en las dreas del factor 1:
evaluacién de la calidad de la educacion, forma-
cion de profesores, proyecto educativo de centro o
aspectos organizativos del centro, y si la hay a favor
del director en los aspectos mas, como colaboracion
de padres, actividades con padres, presupuesto anual.

Los miembros encuestados de los centros pribli-
cos manifiestan que tenen menos cotas de participa-
cion real que sus homélogos de los centros privados
en temas de un centro educativo correspondientes al
factor 1, pero las diferencias se invierten a favor de
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los centros publicos respecto a las dreas del factor 2.
Tanto unos como otros desean participar de la mis-
ma forma en el primer tpo de actvidades pedagdgi-
cas. Por lo que respecta al deseo de participar en las
areas pedagogicas del factor 2, los miembros de los
centros publicos obtienen un promedio mayor que
sus homologos.
No han aparecido diferencias significativas entre
las medias de participacion real en razon del nivel im-
partdo por el centro en las areas pedagogicas que
conforman el factor 1; sin embargo, los centros de
Educacion Primaria pardcipan mas que los de Edu-
cacion Secundaria en las actividades integradas en el
factor 2.

PARTICIPACION EN LOS CENTROS EDUCATIVOS

En aspectos de un centro educativo que han
conformado el factor 1 de participacion real no han
aparecido diferencias significativas entre los miem-
bros encuestados de cada uno de los tres ramanos de
centros definidos; sin embargo, los miembros de los
centros pequenos manifiestan que participan signifi-
catvamente mas que los de centros medianos y gran-
des en los aspectos que conforman el factor 2.
Respecto a la participacion deseable ocurre algo pa-
recido: no hay diferencias en el deseo manifestado de
participar en aspectos pedagdgicos integrados en el
factor 1 y si las hay en el deseo de participar en los as-
pectos del factor 2, donde los centros pequenos
vuelven a obtener un promedio mayor.
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I.a convivencia en los ¢

1. Justificacion

1.7. INTRODUCCION

[l tercer ambito sobre el que se vertebra el funciona-
miento de los centros educativos es el de la convi-
vencia. Este tema tiene relacion con la funcion
directiva y la participacion, El andlisis de la conviven-
cia se realiza en y desde el espacio real de los centros
educativos pero el asunto es obvio que se proyecta
sobre la sociedad entera. El centro educativo, consi-
derado como un sisterna estd constituido por mu-
chos elementos en accién. El funcionamiento del
mismo es la resultante del funcionamiento de todos
sus elementos. La convivencia en los centros es un
¢lemento, uno de los importantes para el buen fun-
cionamiento del sistema.

Las variables que se analizan no constituyen un
instrumento de encuesta autdnomo, son insuficien-
tes para dar cuenta del complejo tema de la convi-
vencia en los centros. Las preguntas que se han
seleccionado y propuesto a los encuestados tienen
por finalidad acercarse al estado de la cuestion desde
el referente del funcionamiento general de los cen-
tros educativos. Se busca una respuesta global que
defina la situacion de la convivencia en los centros.
Cuando se pregunta si en los centros hay informa-
cion sobre los derechos y deberes de los alumnos, se
va buscando casiuna respuesta afirmativa o negativa,
cuando se pregunta sobre si hay situaciones de indis-
ciplina, se va buscando el si o el no, lo mismo sobre
si existen 0 no agresiones. Se desea que los encuesta-
dos se pronuncien de forma casi taxativa o categori-
ca. Al lado de cada respuesta se abrirdn multiples
interrogantes que no pueden ser objero de trata-
miento en la presente investigacion. El cuestionario
como instrumento de descripcion y evaluacion del
funcionamiento de los centros, no sdlo define la con-
vivencia sino que tiene como tema el funcionamien-
to de los centros definido por la funcion directiva, la
participacion y la convivencia. Solo después de dis-
poner de una respuesta global v en el caso que los ni-
veles de convivencia estuviesen deteriorados, se
deberia entrar en la dinamica de su andlisis en pro-

edud:

fundidad y con mayores niveles de exhaustividad que
los aqui tratados.

Las variables sobre la convivencia, no estin se-
paradas de las otras sobre la funcion directiva y la
participacion en los centros educativos. Tampoco
son las Unicas variables definitorias de los niveles
convivencia en los centros educativos, Las variables
seleccionadas, como se mostrard mas adelante, lo
son en funcién de describir niveles de convivencia en
los centros educativos y poder asi contrastar hechos
v opiniones con otros procedentes de informaciones
recientes que favorecen cierto alarmismo social. Por
«ahi» se dice que en los centros educativos hay vio-
lencia, agresiones, desérdenes y niveles de conviven-
cia que dejan mucho que desear. ;Es esto ciertor
¢Son sucesos frecuentes? ;Son hechos que alarman a
la sociedad? O por el contrario sson hechos aislados?
En estas cuestiones gse tende a generalizar con de-
masiada facilidad? Las variables que se han conside-
rado sobre el tema de la convivencia en los centros
educatvos son muy concretas. Ha sido necesario es-
coger v analizar las mds importantes de las muchas
que entran en juego en el tema. Todas estin dentro
de la cuestidn dinde y en qué condiciones aprenden los alum-
105

Se han seleccionado tres bloques sobre los que
pedir informacion sobre la convivencia. Hay pregun-
ras que pertenecen al cuestionario principal y hay
preguntas que solamente responden los directores
de los centros. Estas tlimas se encuentran en una
hoja que leva por deulo Preguntas complementarias al
Director/ a.

El primer bloque se refiere a dimensiones so-
bre aspectos vinculados a las relaciones en la co-
munidad educativa. El segundo bloque trata
sobre las normas de convivencia y el tercero alude
a posibles deterioros en la convivencia. Los {tems
o preguntas quedan estructurados de la siguiente
forma: [nota: expresaremos la pregunta del cuestio-
nario como (p. ) v las preguntas complementarias al
director/a (d. n)].

1%y Relaciones en la comunidad edneativa
e Relaciones en el profesorado (p.38)
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¢ Relaciones en el alumnado (p.39)

*  Relaciones en el entorno (p.42)

2% Normas de convivencia

* Informacion sobre derechos y debe-
res de los alumnos (p.43).

* Eficacia del Reglamento de Régimen
Interior (p.44).

* Eficacia de las normas de convivencia
(p-45).

3% Deterioro en la convivencia

a)  Situaciones de indisciplina

* Existencia o ausencia de situaciones
de indisciplina (p.40). Ordenacion de
la frecuencia con que se dan determina-
das situaciones de indisciplina (p.40a).
Evolucion de la disciplina, aumento o
disminucion de las faltas de disciplina
(p.40b)

* Numero de sanciones que ha impues-
to el Consejo Escolar por faltas de dis-
ciplina (d.48)

*  Numero de actuaciones en el centro
(amonestaciones, comparecencias,
convocatorias a padres) (d.49)

¢ Nuamero de destrozos dentro v fuera
del centro (d.50)

* Medidas correctivas por faltas graves
(d.531). Clase de medidas correctivas
por faltas graves (d.51a).

b)  Sitnaciones de agresividad

* Existencia o ausencia de situaciones
de agresividad (p.41). Frecuencia con
que se han dado situaciones de agresi-
vidad (p.41a). Evolucion de los niveles
de agresividad (p.41b)

¢ Numero de agresiones en el centro de
las que hay consrancia en las Acras del
Consejo Escolar o Actas de las Comi-
siones de convivencia (d.47)

*  Principales medidas para prevenir po-
sibles brotes de agresividad (p.46)

Asi pues, sobre la convivencia se analizan nueve
variables, las nueve variables que se han considerado
mas relevantes. Ademas se analizan otras cinco varia-
bles que son investigadas a través de las respuestas
que dan los directores de los centros. Con estas cinco
variables se desea disponer de un minimo de cuant-
ficacion sobre situaciones relacionadas con la convi-
vencia. Los ftems desde una perspectiva temporal
son de tres clases.

* Los items que piden informacion so-
bre el eurse actual, curso escolar en el
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que se aplica el instrumento de en-
cuesta, septiembre de 1996 a junio de
1997. En el Cuestionario general: p.39.
En las “Preguntas complementarias al
director/a”: d.49 y d.51.

* Los items que piden informacion so-
bre los tres #itimos cursos. En el Cuestio-
nario: p.40, p.41. En las “Preguntas
complementarias al director/a™: d.47,
d.48 y d.50.

*  Los que #o hacen referencia direcra a
un determinado periodo de tiempo.
En el Cuestonario general: p.38, p.42,
p43, p44, p.45, p.46. En las “Pregun-
tas complementarias al director/a” to-
das hacen alusion al factor temporal.

La justificacidn de los contenidos del Cuestiona-
rio sobre la convivencia es de naturaleza holistica. En
los contenidos de los items, en las categorias y res-
PUCSEZS quc s Pl'CSCﬂtﬁﬂ pﬂfﬂ CSCOgﬁr, 5€ ].'f_"ﬂiliﬂ,
también globalmente considerado, la experiencia y
vivencias de expertos que conocen de cerca los cen-
tros educativos, de quienes estan cerca de los orga-
nismos que tienen responsabilidad educativa en
diferentes sectores territoriales v de quienes estudian
las realidades educativas a través de fuentes de infor-
macion cientifica. El sentido y justificacion de la pre-
sencia de los items sobte la convivencia responde a la
necesidad de disponer de informacion fiable sobre
temas delicados que afectan a la vida de los centros
educativos. Las opiniones pueden estar mediatizadas
por informaciones difundidas por medios de comu-
nicacion que, como hipértesis plausible, pueden, di-
chas informaciones, tener una trascendencia
inadecuada, Pedir informacion sobre situaciones en
los centros educativos (Educacion Primaria y Secun-
daria) de indisciplina, se justifica por la ausencia de
informacion sobre el particular, por ser elementos
definitorios de dande y en qué condiciones aprenden los
alummnos» y porque las informaciones de los medios de
comunicacion, a nivel internacional, pueden ser por-
tadoras de connotaciones que tienden a generaliza-
ciones injustificadas. Obviamente el tema de la
convivencia en los centros no se agota con nueve o
catorce items que son los que componen la parte de
la convivencia en el cuestonario sobre La funcion di-
rectivay la participacion y la convivencia en los centros educali-
vos. Los ftems que se introducen en el cuesnonano se
justifican, principalmente, desde la filosofia sobre la
que se constituyen las normas juridicas (apartado
1.2) y sobre teorias acerca de las relaciones humanas
en las organizaciones (apartados 1.3 y 1.4). Al lado




de estas dos clases de justificaciones fundamentales
se exhibirdn otras mds puntuales, como las derivadas
del analisis de investigaciones y documentacion ac-
rual v el estado de la cuestion sobre la convivencia en
los centros educativos en algunos paises que pueden
dar informacion relevante para el tema que nos ocu-
pa. El tema de la violencia, la violencia en el entorno
de los centros educativos v en los mismos centros
educativos, v el tema de los niveles de agresividad en
los centros, son delicados y en principio llaman la
atencion, pero la sociedad en las postrimerias del si-
glo XX, segiin socidlogos y expertos internacionales
en educacion estd cambiando de forma profunda. ]
asunto afecta a la “legitimidad del mensaje socalizador
de la escuelar y ademds los alumnos ya no se compor-
tan como tradicionalmente se habian comportado, re-
chazan la opcion del mensaje socializador de la escuela,
« través del fracaso en el aprendizaje” o a través de la
“violencia y otras conducras de marginalidad social” o
con la “indiferencia y la menor dedicacion de estuerzos
al trabajo propiamente dicho” (Tedesco, 1995, pp. 4+4-
45). Se impone el “aprender a vivir juntos, aprender a
vivir con los demas”™ pero este aprendizaje no tene
en todos los casos el ambiente que necesita, pues, se-
euin Delors, demasiado a menudo “la violencia que
impera en ¢l mundo contradice la esperanza que al-
gunos habian depositado en el progreso de la humani-
dad” (Delors, 1996, p. 103), y entonces lo que hay que
hacer es “ensenar la no violencia”. Parece necesario in-
dagar st hay agresividad, agresion maligna que denomi-
na Rojas Marcos (1995, p. 22), en los centros
educativos, aunque desde el inicio de la investgacion
quede claro el prncipio de que no se harfa justicia si no
se reconociera que la inmensa mayoria de los educan-
dos son compasivos, tolerantes v abnegados (Rojas
Marcos, —1995, p. 13—, aplica este pensamiento a to-
das las personas v de este autor lo hemos tomado no-
SOLros).

1.2. RELACIONES EN LA COMUNIDAD
EDUCATIVA (NIVEL LEGISLATIVO)

En la vida de los centros educativos ha de estar pre-
sente la concepelon participativa que demanda la
Constitucion Espanola de 1978 (Art. 27, apart. 5 y
7). Esta concepceion constituye un principio que jun-
to con otros, como el derecho de todos a la educa-
cion, libertad, tolerancia, pluralismo, se transforma
en un medio eficaz para conseguir a traves de la edu-
cacion “el pleno desarrollo de la personalidad huma-
na en el respeto a los principios democraticos de
convivencia v a los derechos y libertades fundamen-
tales” (Constitucion, 1978, Art. 27, 2).
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Como desarrollo del art. 27 de la Constitucion, la
Ley Organica 8/1985, de 3 de junio, reguladora del
derecho a la educacion (LODE), en su articulo se-
gundo v la Ley Organica 1/1990, de 3 de Octubre,
de Ordenacion general del Sistema Educatvo (LOG-
SE), en su articulo primero, senalan que la actividad
educatva oene en los Centros docentes los siguien-
tes fines:

a) El pleno desarrollo de la personalidad del alumno.
b)  La formacian en el respeto de los derechos y libertades
Jundanmentales y en el gjercicio de la tolerancia y de la
lbertad dentro de loy principios democraticos de convi-
veniia,
¢) La adguisicion de habitor intelectuales y téenicas de
tfrabaja, asi cono de conocimientos dientificos, téenicos,
humanisticos, historicos y estéticos.
d) La capacitacion para el gercicio de actividades profe-
stonales.
e} La formacion en el respeto de la pluralidad lingiilstica
_y cnltural de Esparia.
) La preparacion para participar activamente en la vida
soctal y cultiral.
&) La formacion para la pag, la woperacion y la solida-
ridad entre los pueblos.

Estos fines que senalan tanto la LOGSE como
la LODE se conseguiran en el marco del ejercicio de
los derechos y deberes que esta tltima determina en
su articulo 6. Entre los derechos el de “participar en
el funcionamiento y en la vida del centro” (LODE,
Art. 6, 1, e) y entre los deberes, “ademas del estudio,
el respeto a las normas de convivencia dentro del
Centro docente” (LODE, Art. 6.2).

Globalmente consideradas, estas alusiones a la
legislacion son bases tebricas sobre las que apovar la
indagacion del estado de la convivencia en los centros
v dar justificacién al contenido de todas las preguntas
del cuestonario y las “Preguntas complementarias al
director/a” sobre la convivencia en los centros edu-
catvos. La LOGSE menciona en su preambulo que
es en la educacion donde ademis de transmitrse va-
lores se “adquieren los hibitos de convivencia demo-
critica y respeto muruo” y senala en su art. 2 que la
actividad educativa tendra como principio, entre
otros once, el “fomento de habitos de comporta-
miento democritico” (LOGSE, Art. 2, 3 ¢). Esta ley
pide que en la Educacidn Primaria se desarrolle en los
ninos, entre otras, la capacidad de “apreciar los valo-
res basicos que rigen la vida y la convivencia humana
v obrar de acuerdo con ellos” (LOGSE, 13, €) v que
en la Educacion Secundaria se desarrolle en los alum-
nos, entre otras, la capacidad de “comporrarse con
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espiritu de cooperacion, responsabilidad moral, soli-
daridad y tolerancia, respetando el principio de la no
discriminacion entre las personas” (LOGSE, Art. 19,
d). Por otro lado, la Ley Organica 9/1995, de 20 de
noviembre, de la participacion, la evaluacion y el go-
bierno de los centros docentes (LOPEG) senala
como competencias del Consefo Escolar “resolver los con-
flictos e imponer las correcciones con finalidad pe-
dagdgica que correspondan a aquellas conductas del
alumnado que perjudiquen gravemente la conviven-
cia en el centro” (Art. 11, 1, €), como competencia del Di-
rector del Centro, Favorecer en el mismo la convivencia
e “imponer las correcciones que correspondan, de
acuerdo con lo establecido por las Administraciones
educativas y en el cumplimiento de los criterios fija-
dos por el Consejo Escolar del centro” (LOPEG,
Art. 21, g), y como funcidn de la inspeccion educativa, el
“asesorar, orientar e informar a los distintos sectores
de la comunidad educatva en el ejercicio de sus de-
rechos v en el cumplimiento de sus obligaciones”
(LOPEG, Art. 36, €).

Desde el momento que los Reglamentos de Ré-
gimen Interior y més ain las normas de convivencia,
son especificos de cada centro y tenen regulado su
contenido desde la autonomia pedagogica, méis po-
tenciada actualmente por la LOPEG, no resulta pro-
cedente elaborar {tems para el cuestionario ni
categorizar variables tomandolos como referencia
directa. A la hora de categorizar situaciones de indis-
ciplina (p. 40a) o sefialar posibles causas del deterioro
de la convivencia (p.40-b.1), o determinar las clases
de sanciones impuestas por el Consejo Escolar
(d.48) o determinar actuaciones por faltas contra la
convivencia, actuaciones del tipo de amonestaciones,
comparecencias o convocatorias a padres de alum-
nos (d. 49), asi como en el caso de medidas correct-
vas (d. 51), en todos estos casos se han establecido
dichas categorias en funcién de criterios legislativos a
nivel de Leyes y Decretos. Los Decretos consultados
para categorizar son tanto los que se dictan en cada
autonomia como aquéllos que son de aplicacion en
el denominado dmbito de gestion del MEC y suple-
torios para aquellas Comunidades Auténomas que se
hallan en el pleno ejercicio de sus competencias edu-
cativas pero aun no disponen de normativa propia.
Estos Decretos son prncipalmente los que conde-
nen los Reglamentos Orgénicos de las escuelas de
Educacion Infandl y de los colegios de Ensenanza
Primaria o de los Institutos de Educacion Secunda-
ria, asi como los Decretos en los que se establecen
derechos y deberes de los alumnos y normas de con-
vivencia en los centros,
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En definitiva, que el funcionamiento de los cen-
tros educativos, entre otros factores como la direc-
cion y participacion, esta determinado por los niveles
de convivencia existentes en el centro, niveles medi-
dos o descritos a traves de la adquisicion de habitos
de convivencia y respeto a las normas de conviven-
cia.

1.3. RELACIONES EN LA COMUNIDAD
EDUCATIVA (NIVEL SOCIAL)

Desde diversos sectores e instancias sociales se alzan
voces que avisan sobre aspectos relacionados con
deterioros de las relaciones humanas en los centros
educativos, situaciones de indisciplina, presencia de
agresiones, aumento de niveles de violencia en los
Centros )' ENiornos en lO‘S qut: 10"5 CeNIrNs se encuen-
tran.

Tal vez sea pronto para pronunciarse sobre ¢l al-
cance de estos fenomenos y tal vez sea pronto para
calificar la magnitud de los mismos. Las noticias que
se difunden sobre este asunto a través de los medios
de comunicacion a nivel internacional dan cuenta de
deterioros en la convivencia en los centros educat-
vos. Estas noticias llaman poderosamente la aten-
cion, son escandalosas e inducen a valoraciones
subjetivas y la subjetividad tdende a generalizaciones
mis amplias de lo que la objetividad permite. Lo mis-
mo sucede con ¢l tema de los malos tratos a nifios ©
mujeres. Lo cierto es que aunque sélo se diese uno
de esos actos de violencia, malos tratos o agresiones
es motivo suficiente para poner todos los medios al
alcance de la sociedad para evitarlos y erradicarlos.

Los cambios, tanto en sentido positivo como
negativo, que se dan a nivel global en la sociedad sue-
len proyecrarse, también para bien o para mal, en las
relaciones de los centros educativos. Cuando se dere-
riora la convivencia, en el fondo de la cuestién lo que
subyace es un conflicto, una oposicion entre perso-
nas, entre sus ideas, valores, actitudes o acciones. 1as
sociedades libres deben reglamentar racionalmente
con el derecho positivo las situaciones conflictivas,
deben buscar causas y mecanismos de solucion para
resolverlos. En las situaciones de indisciplina o faltas
contra la convivencia, v otros de la misma naturaleza,
los hechos no son aislados, hay casos como dice Sin-
ger, en “que los hechos no son claros y ambas partes
los aceptan; el desacuerdo respecto de lo que hay que
hacer se origina en ¢l conflicto entre puntos de vista
éticos” (Singer, 1991, p. 8). Es incontrovertble que
hay muchos actos con los que se deteriora la convi-
vencia, no todos los actos son de la misma naturaleza
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o gravedad v en los deterioros de la convivencia pue-
den establecerse muchos grados.

Los niveles de convivencia que hay en los cen-
tros escolares no estaran en situaciones oprimas
cuando se consideran algunos detalles y hechos que
pasamos a mencionar. Asi, Garcia Correa (1996, p.
11), da cuenta de detalles en diferentes paises que
nos inclinan a pensar que la situacion sobre la convi-
vencia en los centros educatvos no es buena. En el
Reino Unido, los sindicatos piden medidas de ges-
tion para “expulsar a alumnos que distorsionan la
buena armonia escolar”, en Estados Unidos, la indis-
ciplina desde 1974 es “citada como uno de los mayo-
res problemas de la educacion norteamericana” v
ademas se constata su incremento. En Suecia, al ini-
ciarse ¢l curso se establece “un contrato en el que se
especifican las reglas vigentes» y se crea «personal de
apoyo” para situaciones de malos tratos v violencia,
en Francia, se ha introducido “un programa interdis-
ciplinar de educacion civica que se integrara en todas
las asignaturas” ademas de crear un seguro para in-
demnizar, disponer de medios juridicos y medidas de
cooperacion con la policia y tribunales de justicia, en
Bélgica, el ministro “se niega a ver el fendémeno de
los comportamientos violentos aislado de pardme-
tros tales como el absentismo, un ambiente urbano
desagregado o la carencia de proyectos de centros
mortvantes” v en Espana, segiin los responsables
(instituciones) politicos “gozamos de una atmosfera
pacifica y responsable” (Garcia Correa, 1996). Tra-
bajos de encuesta que sondean la opinion de educa-
dores realizados desde 1974 en Estados Unidos
senalan la indisciplina, peleas, violencias v gambe-
rradas como un problema relevante en la educa-
cion. En distintos paises desarrollados se han hecho
sobre el tema de la convivencia estudios, declaracio-
nes, programas de actuacion, se han tomado medi-
das preventivas y adicionales como es el caso,
recientemente, en Francia. Sin embargo, en este pais,
tanto las asociaciones de padres como los sindicatos,
han mostrado su desagrado porque se esta llevando
el tema de una manera inadecuada (Garcia Correa,
1996).

Hace una década, Esteve (1987) sefialaba como
indicador del malestar docente la violencia en las ms-
tituciones escolares (pags. 41-47) y consideraba los
problemas de disciplina como problemas derivados
de la organizacion del trabajo en clase v que esta te-
matica habria de ser objeto de contenido de la for-
macion inicial de los profesores (Esteve, 1978, pp.
117-123). Esteve con profusion de apoyo documen-
tal v con cautclas respecto a la trasferencia de resul-

rados de las invesagaciones da cuenta de cifras sobre
el aumento de la violencia y agresiones en contextos
escolares, en Hstados Unidos, Israel, Reino Unido,
Francia, Suecia, Espana, y considera como grave el
“efecto muluplicador” que tienen estos incidentes en
los alumnos. El problema de la violencia, a nivel real
“es minorirario, aislado y esporadico”, pero a nivel
psicologico el efecto del problema lleva a “numero-
sos profesores, que nunca han sido agredidos v que
probablemente no lo sean nunca, hacia un send-
miento de intranquilidad, de malestar™ (Esteve,
1978, p. 45). Por encima de todas estas situaciones ha
de estar presente la profesionalidad docente, la for-
macion inicial de calidad v el perfeccionamiento del
profesorado. Nuevos cambios demandan nuevas ac-
tuaciones (Esteve, Franco & Vera, 1995) y esto en to-
dos los 6rdenes vy también en ¢l tema de la
convivencia en los centros educativos. Basandose en
informes del ministerio francés, Hamon y Rotman
(citados por Esteve, 1978, p. 42) senalan porcentajes
sobre hechos producidos en colegios y liceos profe-
sionales en Francia (mencionan, aunque a nosotros
estas expresiones puedan parecernos duras, depreda-
clones, robos, manifestaciones de racismo, violencia
en el centro v fuera del centro, agresiones, tumultos,
problemas sexuales y de droga, casos de fuga y tenrta-
tivas de suicidio).

Orros estudios como los de Lawrence, Steed, &
Young, (1984) analizan las situaciones de comporta-
mientos disruptivos en relacion con la disciplina.
Analizan episodios conflictivos v describen a niveles
de porcentajes conductas provocadoras de indiscipli-
na. Tanto las ideas de Lawrence y colaboradores
como las de Esteve sustentan en parte la presencia
de los items en la parte del cuestionario que hace ref-
erencia a la convivencia. Mas especificos son los es-
tudios de Olweus (1993) sobre la inimidacion. Estos
trabajos estan relacionados con todo tipo de agresio-
nes. Por si algo de ello hubiese en nuestros contextos
educativos, visto lo que se investga en otros paises,
nos ha parecido conveniente introducir solo dos
items. Uno en el Cuestionario (p. 41) para indagar si
hay o no agresiones y en el caso que la hubiese, con
qué frecuencia v cdmo evoluciona el asunto. Otro
item sobre las agresiones estd en las “Preguntas com-
plementarias al Director/a” que, ademas de servir de
contraste, servira de pauta para saber quiénes agre-
den (d.47).

Sobre el tema de la violencia en los centros edu-
catvos la Revista de Educacion (Ministerio de Edu-
cacion y Cultura) ha dedicado de forma monografica
el nimero de mayo-agosto 1997, En este nimero se

83



FURCIGNAMIENTEG DE LOS CENTROS

encuentran estudios tedricos, reflexiones e invest-
gaciones que dan cuenta, por medio de cifras mas
que de relatos de hechos aislados, del estado de la
cuestion en Alemania (Funk, 1997), Francia (De-
barbieux, 1997) y Suecia (Campart y Lindstron,
1997). También, referido a Espana, se encuentran
tres trabajos importantes. Sobre agresividad, vio-
lencia y el problema de victimacion (Ortega Ruiz y
Mora-Merchan, 1997), sobre violencia en la escue-
la (Trianes y Musioz Sanchez, 1997) y sobre un mo-
delo de intervencién preventva implantado en una
provincia andaluza (Ortega Ruiz, 1997). El estado de
la cuestion no es muy alentador y esta fuera de duda
que el tema, sin alarmismos injustificados, preocupa
a la sociedad. El tratamiento de los temas que se
exhiben en la Revista de Educacion es mas amplio
que el alcance de los objetivos planteados en la
presente investigacion sobre el funcionamiento de
los centros con el Cuestionario sobre La funcion directi-
va, la participacion y la convivencia en los centros educativos y
la hoja donde se solicita a los directores de los cen-
tros determinadas informaciones. En todo caso la
informacion de la Revista de Educacion resulta rele-
vante.

La investigacién pedagdgica, y también la psi-
cologica y sociologica, tiene que analizar mas en
profundidad estos temas. El sustrato que hay que in-
vestigar se extiende tanto a la vida en el interior de
los centros como a las influencias exteriores. Hay
que indagar acerca del curriculo manifiesto y del cu-
rriculo oculto, de lo que se ensefia cuando se es cons-
ciente de lo que se quiere ensenar y de lo que se
ensena sin la intencionalidad manifiesta que siem-
pre se ha predicado para la educacion formal. En
el fondo late la sempiterna cuestion de los valores
y contravalores. También, v mientras no se de-
muestre lo contrario, estd vigente la tesis que no
son las instituciones escolares las que en primera
instancia generan los problemas sociales. Sobre el
estado de la convivencia en las aulas en Espana no
hay investigaciones amplias ni se dispone de datos
que sirvan de referente. De lo que se dispone es de
informaciones mis o menos puntuales y en todo
caso parciales.

1.4. CONVIVENCIA EN LOS CENTROS Y CLIMA -
AMBIENTE ESCOLAR

La convivencia en el centro escolar ¢s un factor de-
terminante del clima del mismo. La teoria sobre el
clima en las organizaciones sociales da suficientes
elementos de juicio para elaborar los items sobre la
convivencia en los centros. Las teorias sobre el clima
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de las organizaciones sociales nos dicen que éstas se
proyectan sobre el exterior. Son muldples las formas
que podemos adoptar para el estudio del diagnostico
y evaluacion de la convivencia en los centros educa-
tivos. Una de ellas es considerar el centro como una
organizacion social donde las personas son el factor
clave en todas las dimensiones del mismo. Ademis
de las relaciones personales estan presentes en el cli-
ma de las organizaciones otros elementos, materia-
les, personales y funcionales. Es la Psicologia de las
Organizaciones la disciplina que dentro de otra mas
amplia, la Psicologia Social, estudia el concepto del
clima en las mismas. Dicho por los mismos espe-
cialistas de la Psicologia de las Organizaciones, el
tema del clima en las mismas esta lleno de dificul-
tades, como también hay dificultades en todos los
remas de la psicologia social, como si la investiga-
ci6én no estuviese madura y los marcos de investiga-
cién se desarrollasen de forma multiparadigmatica,
bien porque se parte de puntos de vista distintos,
bien porque la consolidacion de teorfas requiera
mis tiempo, bien porque alli donde el objero de es-
rudio sean las relaciones humanas, se halla el cien-
tifico mas en niveles de comprension que en niveles
de explicaciones empiricas. (Paez, Valencia, Morales
y Ursua, 1992, pp. 185-187; Munduarte, 1997, pp.
119-125).

Para la investigacion del clima escolar se han
consultado las investigaciones de la Psicologia de las
Organizaciones en busca de instrumentos de apoyo,
fundamentacion y referencia para la seleccion de los
items. Entre estos instrumentos no se ha encontrado
uno que, debidamente validado y adaptado a la situa-
cion que se desea estudiar, sirviera para la descrip-
cion y evaluacion de lo que se pretendia. Es obvio
que no ha habido otra via que elaborar items especi-
ficos para el tema de la convivencia. No obstante, es
necesario dejar constanciz de los instrumentos de va-
loracion v medicion en los que hemos basado nues-
tra propuesta de items.

Por lo que se refiere al aspecto de la convivencia
en los centros educatvos desde el punto de vista de
las organizaciones, consideramos que la convivencia
en los centros docentes interviene en el constructo
denominado clima escolar, en el “clima” se dan cita
climas parciales, organizativo, psicolégico, social —re-
laciones interpersonales entre todos los miembros
de la comunidad educatva y aspectos formales e in-
formales, asi como normas, actitudes, creencias, va-
lores—, emocional y académico (Zabalza, 1996,
281-2806). En la bibliografia sobre la Psicologia de las

Organizaciones se constata que el concepto de-clima
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se desarrollo a finales de los afios cincuenta y dura
hasta nuestros dias y aunque ha sido en ocasiones
desprestgiado se siguen estudiando determinados
factores del constructo, si bien en algunos contextos
como los del mundo empresanal se tiende a susntuir-
lo por el concepro de cultura, “cultura empresarial”
(Silva Vizquez, 1996, p. 35-39). La proximidad de los
conceptos de clima y cultura lleva a algunos autores
a afirmar que la cultura determina el clima y a otros
que el clima informa la cultura (Poole, 1985) o adop-
tar posturas mas eclécticas (Alonso Amo, 1990). Para
la seleccion de los items y posibilidades de eleccion
en los mismos se siguleron varias vias. Por un lado, la
consulta de estudios tedricos e investigaciones cuali-
tafivas que acercaron a ideas sobre ¢l tema de la con-
vivencia y disciplina escolar. Asi, Hargreaves (1986)
para quien a partr de la psicologia social relaciona la
disciplina con reglas o normas que representan “una
forma de control social” (p. 214). Watkins & Wagner
(1991) analizan las formas de explicar la disciplina,
las connotaciones de la expresion “disciplina esco-
lar” y la necesidad de librarse de aquellas que son
mas bien negativas si no peyorativas. Estas autoras
analizan los patrones de conducta relacionados con
la disciplina, estrategias ante los conflictos, relacio-
nes entre disciplina y accion tutorial. Presentan estu-
dios empiricosdescriptivos sobre la opinion del
profesorado sobre la indisciplina y la presentacion de
resultados en la aplicacion del Cuestionario de Diag-
nostico Conductual de Paul (Watkins & Wagner,
1991, pp. 125-128). Owo de los medios que aporta-
ron contertidos, sobre todo en la primera redaccidn
de los items sobre convivencia, fue el trabajo de
Ramo Traver y Cruz Minambres (1997). Estos auto-
res parten del principio que la convivencia y la disci-
plina son indispensables para los centros educativos,
exponen sus puntos de vista a partir de las normas
juridicas (Declaracion Universal de Derechos Huma-
nos, Declaracion de los derechos del nino, Pactos In-
ternacionales, Constitucion Espanola, Estaturo
Juridico de menor, Leyes y Decretos sobre educa-
cion y derechos y deberes de los alumnos...) v pre-
sentan determinadas cuestiones de procedimiento
relativas a la convivencia en los centros educativos.
Ademis de las anteriores consultas, se acudid a
la investigacion evaluativa que conocemos con la de-
nominacion de Plan EVA. Investigacidn que tuvo en
cuenta la filosofia de las escuelas eficaces sobre las
que ha investigado durante tanto tiempo George
Weber (Lujan & Puente Azcuta, 1996, pag. 56). Una
de las doce variables que tienen mayor incidencia en
Ia eficacia de las escuelas es la que estd relacionada
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con ¢l orden y el clima escolar. Dicha variable se
expresa con los términos siguientes: “Se goza de
un clima escolar ordenado, en ¢l que profesores y
alumnos disfrutan de un ambiente de respeto mu-
tuo, libre de alteraciones en la convivencia” (pag.
57). Entre los elementos evaluables que propone el
Plan EVA pertenecientes a la dimension “Procesos
didacticos”, subdimension “Relacion en el aula y -
torfa”, estd el clima escolar. Entre los rasgos que son
definitorios de las dimensiones a evaluar para la edu-
cacion primaria y secundaria, encontramos los si-

guientes:

* Para la Educacion Primaria: “En las aulas exdis-
te una disciplina impuesta basada exclusiva-
mente en la autoridad del maestro”, frente a
“En las aulas existe una autodisciplina basada
fundamentalmente en el respeto mumo entre
maestros y alumno, (Lujan & Puente Azcutia,
1996, p. 149). Lo mismo para la Educacién Se-
cundaria (pag. 175). Los resultados sobre el
particular, segun el Plan EVA, pueden ser cali-
ficados de muy buenos, ya que en una escala de
cinco categorias, en la parte positiva de la esca-
la se sitia en la Educacion Primaria el 96% y en
la Secundaria el 94% (Ministerio de Educacion

v Cultura, 1996 pags. 86 y 102).

* Otros items que piden informacion evaluable
sobre el tema de la disciplina y convivencia a
nivel de fichas de evaluacion, guias para el ana-
lisis de la documentacion del centro, gufas para
las reuniones, guias de observacion y cuesdo-
narios (toda ello a nivel de BEducacion Primarta
v Secundaria), son los siguientes: “El clima del
aula, en general, dificulta la partcipacion de los

FEl clima del aula favorece la parti-

cipacion, las preguntas y sugerencias por patte

¢Respetan los alumnos las
normas de convivencia dentro del Centro?”,

“Se basa la disciplina en las aulas en el respeto

mutuo entre los maestros y los alumnos?”, “Se

producen faltas de disciplina en el aula?”, “Res-
petan los alumnos los derechos vy libertades de
los demas y las normas de convivencia dentro
del Centro?”, “;zLe obliga la necesidad de man-
tener la disciplina a establecer relaciones dis-
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alumnos”™,
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de los alumnos”,
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tantes con sus alumnos?”, “;Se basa la’
disciplina en las aulas en el respeto mutuo entre
los profesores y los alumnos?”, “:Se producen
en las clases situaciones de conflicto con mani-
fiestas faltas de respeto entre profesores y
alumnos?”, “sCrees que en tu aula la discipli-
na estd basada fundamentalmente en el res-
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peto del profesor hacia vosotros y de vosotros
hacia el profesor?”, “sRespetas las normas de
comportamientoenel Instituto en el que estu-
dias?” (Lujan & Puente Azcutia, 1996).

Estas cuestiones no son nuevas, se han tratado
cuando el ministerio de educacion se llamaba Minis-
terio de Educacion y Ciencia y se tratan ahora
cuando el ministerio se denomina Ministerio de
Educacion y Cultura. Son cuestiones que estan en
los documentos oficiales v responden a investga-
cio-nes serias a las que han dedicado muchas horas
diversos especialistas. Estas cuestiones, globalmente
consideradas han servido también de fundamento
para incorporar items y opciones en los items en la
parte del cuestionario sobre la convivencia (p.39,
p-40, p.45) y hoja con las “Preguntas complementa-
rias al director/a” (d.48).

Dentro de la Psicologia de las Organizaciones se
consideraron los trabajos de Halpin & Croft (1963)
que definieron lineas de investigacion sobre el clima
de las organizaciones y lo hicieron precisamente a
partir de la organizacién de las escuelas. El instru-
mento de medicion es el OCDQ (Organigational Cli-
mate Deseription Onestionnaire). Sobre este instrumento
v los que a contnuacidn se mencionan puede con-
sultarse Silva Vazquez (1996) y Zabalza (1996). Con
el OCDQ) se han hecho muldples investigaciones en
las que no faltan temas relacionados con la conviven-
cia y los valores. El OCDQ) es uno instrumentos que
tuvieron mas proyeccion. FEn €l se contemplan ocho
dimensiones. Desde el tema de la convivencia intere-
san las ocho, que son las siguientes: desempeno, im-
pedimentos, motivaciones, intmidad, aislamiento,
rendimiento, confianza y consideracion. Todas ellas
definen un clima favorable o desfavorable en las re-
laciones que se dan en los centros escolares. Orro
instrumento es el OCI (Organizational Climate Index).
Se analizan dos factores, presion de desarrollo y pre-
sion de control. En primero aparcce el orden que
esta referido directamente a la autoridad. Otro ins-
trumento de nuestra consideracion para la formula-
cion de items es el BOCI (Bussines Organization
Climate Index)). Se definen también dos factores: Pro-
greso organizacional y control normativo (en este
estd presente la orientacion de normas). Otro es el
WES de Moos y Insel (1974), (Word Environment Sea-
/), donde el factor 7 es el de “claridad”, claridad con
la que se describen las normas y su necesidad en toda
clase de organizacion. Finalmente otro instrumento
es el de Trickett y Moos, Hay que remontarse a 1973
para situar el origen de esta escala que da cuenta del
ambiente de una Junior High Schoo! Class Room. Fsta
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escala ha sido adaprada al contexto espanol por Fer-
nandez Ballesteros (1983 y 1987) v por Villar Angulo
(1984). En esta escala sobre el ambiente de las clases
se ha buscado una base tedrica para presentar los
factores que aparecen en los items sobre la conviven-
cia en los centros y la categorizacion de los ftems que
la requerian. La escala de Trickett y Moos consta de
noventa items. Las dimensiones que se estudian son las
siguientes: dimension de relacién, de desarrollo perso-
nal, de mantenimiento del sistema y cambio del siste-
ma. Fin la dimension que Trickett y Moos denorninan
“mantenimiento del sistema” es donde encontramos
las cuatro subescalas de orden y organizacion, clari-
dad de normas y control del profesor, a éstas corres-
ponden treinta items (a modo de variables), los
cuales han aportado informacion para adaprar v es-
coger las mas relevantes para incorporar al Crestiona-
1o sobre la funcion directiva, la participacion_y la convivencia
en los Centros edncativos y a la hoja de “Preguntas com-
plementarias al Director/a”. Las variables aluden en-
tre otras al ambiente ordenado (orden, tranquilidad,
ausencia de alborotos, claridad de acmaciones, pun-
tualidad), a las normas (su existencia, su consisten-
cia, su importancia, su objetividad) v aluden a
actuaciones del profesor ante el incumplimiento
de normas. Los items del Cuestionario sobre la funcion
directiva, la participacion y la convivencia en los Centros edy-
cativos que toman su fundamento en items de la esca-
la de Trickett y Moos son, desde el punto de vista
de la peticion de opiniones sobre las relaciones en-
tre los profesores y los alumnos, los items 38 y 39, y
desde 1a perspectiva de la constaracion de hechos
con enfoque temporal, los item 40 a 46, No obs-
tante hay que senalar que muchas de las cuestones
estudiadas en un principio no pudieron incorporar-
se al Cuestionario ya que éste resultaria demasiado
extenso.

2. Resultados

El Cuestionario “La funcién directiva, la partcipa-
cion y la convivencia en los centros educativos™ tiene
nueve preguntas sobre la convivencia. Como se ha
dicho anteriormente, tanto si se investiga sobre si-
tuaciones de buena convivencia como si se investiga
sobre posibles deterioros harfan falra muchas mas
preguntas (variables) que las nueve que se han intro-
ducido en el mencionado cuestionario. Las nueve
preguntas son las minimas suficientes para dar cuen-
ta del estado general y ofrecer una descripcion del
funcionamiento de los centros educativos. Este “mi-
nimo suficiente™ sobre la convivencia debe incorpo-
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rar lo mas relevante del problema para que, junto
con las preguntas sobre la funcion directiva y la par-
ticipacion, se obtenga una descripcién del funciona-
miento de los centros educatvos. En el desarrollo de
este apartado sobre los resultados seguimos la divi-
sion de contenidos en tres bloques a los que anre-
riormente aludimos. El primero sobre las
relaciones en la comunidad educatva, el segundo
sobre las normas de convivencia y el tercero sobre
posibles deterioros de la convivencia. Los tres blo-
ques sirven de guia en la presentacion vy analisis de re-
sultados. Ademas del Cuestionario general, las
“Respuestas complementarias del director/a” servi-
rin de complemento a la informacidn del Cuestona-
rio y estan encaminadas a disponer de una cierra
cuandficacion de situaciones que definiran de forma
mis precisa la existencia o ausencia de deterioros en
la conviven-cia. Estos datos que proporciona la in-
formacion facilitada por los directores de los centros
se intercalara oportunamente en la presentacion y
analisis de datos.

2.1. RELACIONES EN LA COMUNIDAD

EDUCATIVA

[En la justificacion de los contenidos del cuesgona-
rio ya se expusieron algunas ideas sobre la ampli-
tud de la expresion “convivencia” y sobre la
necesidad de abordar los aspectos mas relevantes.

(4

Las relaciones consideradas como mas importan-
tes son las que definen de forma determinante el
clima de los centros educativos y se refieren a las
que se dan en los centros entre el profesorado, en-
tre los alumnos y las relaciones que existen en el en-
torno del centro. La necesidad de ser selectavos con
los contenidos a watar en el Cuestionario hizo que
se escogiese solo tres tipos de relaciones: las que
hacen alusion a los profesores entre si, a los alum-
nos también entre si v a las “relaciones” que se dan
en el entorno del centro expresadas a través de la
presencia o ausencia de preocupacion de los pa-
dres por el tema de la violencia. Se podian haber
escogido otros muchos, pero se considerd que estos
tres podrian ser definitorios del estado de la cuestion.

Las relaciones entre los profesores y las relacio-
nes que se dan entre los alumnos se consideran des-
de tres perspectivas: perspectiva global, perspectiva
desde “dentro” y perspectiva desde “fuera”. La pri-
mera se refiere a las opiniones de todos los encuesta-
dos. La segunda se refiere a la opinion que los
profesores tienen de ellos mismos, o en su caso, los
alumnos de los alumnos. La perspectiva desde “fue-

CONVIVENCIA EN LOS CENTROS EDUCATIVOS

ra” esta constituida por las opiniones que sobre las
relaciones de los profesores tienen los que no son
profesores. Para los alumnos la perspectiva desde
“fuera” estd formada por las opiniones que sobre las
relaciones de los alumnos tienen los sectores de la
comunidad educativa que no son alumnos. Dentro
del subcolectivo profesores, se consideran al direc-
tor, jefe de estudios, representante del profesorado
que es miembro del Consejo Fscolar, representante
del profesorado que no es miembro del Consejo Es-
colar y representante del titular del centro. Este pre-
ceptivamente no tiene por qué ser profesor del
centro, pero en la practica se constara que en la ma-
yoria de los casos, por no decir en todos, es un pro-

fesor.

2.1.1.  RELACIONES ENTRE EL PROFESORADO

Los datos del cuadro 36 reflejan las relaciones entre
los profesores. Tanto desde la perspectiva global
como desde las perspectivas que se han denominado
“dentro” y “fuera”, tienen que calificarse de buenas,

es decir, se trata de relaciones definidas pot un buen
ambiente v companerismo. Las relaciones habituales
entre el profesorado de los centros estin dominadas
en un 69% por un buen ambiente de compafierismo
v apovo mutuo. Este porcentaje baja al 65% cuando
se definen (autodefinen) las relaciones del profesora-
do vistas por los profesores y sube al 73% cuando las
relaciones son definidas desde “fuera” (desde secto-
res de la comunidad educativa no formados por el

profesorado).

Los porcentajes acumulados entre las catego-
rias de buen ambiente y respeto mutuo, supc:rﬂnhn
las tres perspectivas mencionadas el 90%., Obvia-
mente este porcentaje justifica la afirmacién que se
ha hecho anteriormente sobre la bondad de las re-
laciones entre el profesorado. S6lo un 1% de las
respuestas emitidas por todo el colectivo afirman
que en sus centros existen conflictos continuos en-
tre ¢l profesorado y una tendencia al individualis-

mo,

Referido a las relaciones de los profesores, los
datos desagregados permiten afirmar que aparecen
diferencias significativas altas (p < 0.001) entre los
centros publicos y privados en el sentido que los pri-
vados ven en mejor situacion las relaciones del pro-
fesorado que los publicos (medias de 3,81 frente a
3,49). Hay diferencias significativas sobre las relacio-
nes en funcion del entorno (medias de 3,68 para el
medio suburbano; 3,60 para el medio urbano y 3,52

para el rural).
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Cuadro 36:

Relaciones habituales enire el profesorado del centro

Perspectivas

Relaciones en el profesorado

Global “Dentro” “Fuera”
(n=3633) (n=1968) (h=1665)
Buen ambiente y compaferismo 69% 65% 73%
(n=2499) (n=1285) (n=1214)
Respeto mutuo. No ambiente de compaferismo 23% 26% 20%
(n=844) (n=515) (n=329)
Enfrentamientos ocasionales 7% 8% 6%
(n=248) (n=147) (n=101)
Conflictos continuos. Individualismo 1% 1% 1%
(n=42) (h=21) (h=21)

“Dentro” Opiniones de los profesores sobre &l profesorada
"Fuera” Opiniones da los no profescres sobre el profesorado

2.1.2.  RELACIONES ENTRE EL ALUMNADO

Los datos del cuadro 37 permiten afirmar que las
relaciones de los alumnos, tanto desde una pers-
pectiva global (consideradas las respuestas dadas
por todos los sectores de la comunidad educativa)
como desde las otras dos perspectivas (“fuera” y
“dentro”), pueden ser calificadas de positivas. Sobre
casi cuatro mil respuestas validas, solo el 2% (n=62)
afirma que en el presente curso escolar (1996/97) el

Relaciones entre el alumnado definidas a fravés de los niveles de convivencia.

Cuadro 37:
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nivel de convivencia entre los alumnos es malo. Por
contra, el 98% restante esta compuesto por ambien-
te regular, bueno o excelente.

Los porcentajes de respuestas desde la perspec-
tiva global sobre los niveles de convivencia califica-dos
como excelentes o buenos se acercan al 80%. 51 obser-
vamos los resultados de las opiniones de las relaciones
de los alumnos sobre ellos mismos, el porcentaje se si-
tia solo en ¢l 68%. Cuando se considera la perspec-
tiva desde “fuera”, el porcentaje sube al 81%.

® 8 & & 8 &8 B 8 % 8 8 8 = 8 8 8 8 E 8 & & N 8 8 = 8 % 8 B B 8 B &8 &

Referencia temporal: Curso Escolar 1996/97

Perspectivas

Relaciones en el alumnodo

Global “Dentro” “Fuera”
(n=3985) (n=672) (n=3313]
Excelentes 10% 10% 10%
(n=387) (n=68) (n=319)
Buenas 69% 58% 71%
(n=2766) (n=393) (n=2373)
Regulares 199% 28% 18%
(n=770) (n=185) (n=585)
Malas 2% 4% 1%
(n=62) (n=26) (n=36)

“Dentro” Opiniones de los alumnos sobre los alumnes
“Fuera” Opiniones de los no alumnos sobre los alumnos

Son los alumnos quienes perciben las relaciones
que se dan entre ellos mismos en peor situacion que

el resto del colectivo productor de datos. rado como entre el alumnado.
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En el grifico 20 se representan los datos obteni-
dos respecto de las relaciones tanto entre el profeso-
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Grafico 20:
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Relaciones entre ¢l profesorado

Estas relaciones se describen a través de grados de
preocupacion de los padres y madres de los alumnos
en cuanto a posibles niveles de violencia en el entorno
en el que esta ubicado el centro. La pregunta, “El en-
torno del centro ses motivo de preocupacion para los
padres y madres en cuanto a los niveles de violenciaz”
tiene cuatro categorias de respuestas v van desde la
preocupacion grave a la negacidn de la violencia en el
entorno del centro. Esta tltima categoria y la de no es-
tar preocupados por el aumento de la violencia alcan-
zan un porcentaje del 68% (ver cuadro 38). Las
opiniones por sectores de la comunidad educativa ex-
presan que los padres y madres estan algo preocupados
(25"4) v esta es opinion uniforme en porcentaje para
todos los sectores, fluctia entre un 20% (representante

Buen ambiente y
companerismo

Excelente
10%
Bueno
Malo 69%
2%

Regular
19%

Nivel de convivencia del alumnado
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2.1.3.  RELACIONES EN EL ENTORNO DEL CENTRO

del drular del cenmo) y un 28% de los padres. E1 mo-
tivo de preocupacion es grave en un 8% y son los
alumnos (14%) quienes mas contribuyen a la forma-
cion de este porcentaje seguidos de los padres. Los
representantes en ¢l Consejo Escolar del personal de
administracion y servicios es el sector que menos
contribuye (4%o) a la formacion del mencionado por-
centaje del 8%,

Los datos desagregados muestran que en fun-
ci6n del colectivo el entorno vy la trularidad del cen-
tro se dan diferencias significativas entre los centros
privados y publicos. Las diferencias se mueven en la
existencia de menos preocupacion por parte de los
padres y madres de los centros privados que de los
publicos, menos preocupacion en el medio rural que
en el urbano y menos en el urbano que en el medio
suburbano.
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Cuadro 38: El entorno del centro como motivo de preocupacién grave, preocupacién moderada,
no preocupacion y ausencia de violencia

B Jete Repr, Repr. Repr. Repr. Repr. Prot. Repr.
e T Estudl. Ayun. Profe Padre Alum PAS no CE Titul.
Es motivo de preocupacién grave:
284 28 20 14 27 67 85 12 23 8
7% 6% 5% 7% 6% 8% 14% 4% 6% 6%
Los padres y madres estan algo preocupados:
932 127 105 43 106 233 125 68 99 26
25% 28% 24% 23% 23% 28% 21% 23% 25% 20%
No estan especialmente preocupados:
924 119 123 47 111 183 151 59 92 39
24% 26% 29% 25% 24% 22% 26% 20% 24% 31%
No hay violencia en el entorno del centro:
1650 184 182 85 223 364 226 53 178 55
44% 40% 42% 45% 48% 43% 39% 52% 45% 43%
89
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214, RESUMEN

En resumen, las relaciones en la comunidad educati-
va referidas a los profesores y alumnos pueden califi-
carse, a la luz de los datos que arroja el cuestdonario,
de buenas. Entre los profesores existe apoyo y respe-
to mutuo, y buen ambiente de compaferismo, lo cual
no quiere decir que en ocasiones existan situaciones
no deseables. Conviene no olvidar que entre los pro-
fesores se dan, de forma minoritaria, situaciones
conflictivas. Entre los alumnos predominan las bue-
nas relaciones, lo cual nos lleva a pensar que la con-
vivencia en los centros, no es tan mala como en
ocasiones se difunde, Solo el 2% afirma que entre los
alumnos se dan malas relaciones. Esto mismo es
aplicable, y en mayor medida si cabe, a la presencia
de actos de violencia en los entornos de los centros
educativos. Un porcentaje del 7% de las opiniones
emitidas por las personas encuestadas que dicen que
el asunto es de preocupacion grave y el 25% que di-
cen estar algo preocupados, son datos que deben ser
motivo de preocupacion social y de indagacion mas
pormenorizada para disponer de una descripcion de-
tallada de la situacion. Con otras palabras, la situa-
cion que describen los datos no es de una gravedad
manifiesta, pero no se debe minusvalorar la situacion
que se da sobre todo en el mencionado 7% de quie-
nes manifiestan preocupacion grave.

2.2. NORMAS DE CONVIVENCIA

2.2.1.  INFORMACION SOBRE DEBERES Y DERECHOS
DE LOS ALUMNOS

Las normas de convivencia en los centros educativos
tienen su justificacion desde ¢l ejercicio de los dere-
chos y deberes. Las normas son un medio para que
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Cuadro 39:

en los centros educativos se cumplan los deberes v se
ejerzan los derechos reconocidos a todos los mitem-
bros de la comunidad educativa. Un buen clima de
convivencia en los centros educativos es imprescin-
dible para que se puedan lograr los objetivos y alcan-
zar las grandes finalidades de la educacién. Las
normas de convivencia actiian como factores a
modo de pautas de funcionamiento y orientacion.
En la convivencia confluyen los aspectos organizan-
vos del centro, el ejercicio de las funciones directivas
v los niveles de participacion entre todos los sectores
que forman la comunidad educativa.

Las normas de convivencia se abordan en el
cuestionario desde la perspectiva de la informacion
que la comunidad educativa tiene sobre los derechos
y deberes de los alumnos, Lo primero sobre lo que
hay que interrogarse en temas de convivencia es so-
bre si hay informacion sufictente sobre derechos y
deberes. En el Cuestionario se dedica una pregunta a
este tema. Los datos arrojan varias informaciones
que se detallan a continuacion. El primer hecho a
constatar es que en la comunidad educativa hay in-
formacion sobre derechos y deberes. En general, la
informacion que tienen padres y madres, alumnos,
profesores y el personal de administracion y servicios
sobre los derechos y deberes de los alumnos es sufi-
clente segiin sus propias opiniones. Los datos reflejan
que son en casos aislados cuando no se ha proporcio-
nado este tipo de informacion (ver cuadro 39). Es el
sector del personal de administracion y servicios don-
de, aun afirmando que tienen informacion sobre el
particular, se dan los niveles mas altos de respuestas so-
bre la ausencia de informacion, Fl sector de la comu-
nidad educativa que mis informacion tiene es el
profesorado (94%) seguido del alumnado (84%) v de
los padres y madres (74%).

* % u s e

Informacién sobre derechos y deberes de los alumnos

Segiin todos los miembres

Informacidn a...

Si Alge No

Padres y madres 74% 22% 4%
(n=2490) (n=749) (n=150)

Alumnado 84% 14% 2%
(n=2911) (n=484) (n=71)

Profesorado 94% 5% 1%
(n=3086) (n=166) (n=35)

Personal de Admén. y Servicios 72% 19% 9%
(n=1765) (n=465) (n=220)
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[n cuanto a los niveles de informacion que di-
cen tener los componentes de cada sector segun
ellos mismos (una perspectiva que antes hemos de-
nominado desde “dentro” referida a cada sector) se
observa, a través del grafico 21, que los porcentajes

CONVIVENCIA EN LOS CENTROS EDUCATIVOS

son altos v la situacion general puede ser calificada,
cuando menos, de buena. A partr de los datos desa-
gregados hay diferencias signiﬂc;ltivas entre la opi-
nitn de los diferentes secrores que forman el
colectivo.
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Gréfico 21: Informacién sobre los derechos y deberes del alumnado a...

Padres Alumnos
Sl S|
72 % 70 %
ALGO ALGO
22 % 26 %

NO 6 % d NO 5%

Segun los padres  Segun los alumnos

El porcentaje (84%) de opiniones favorables al si
sobre la informacién que se ha dado a los alumnos
segtin todos los miembros, es sensiblemente supe-
rior a la que dicen los alumnos segun ellos mismos
(70%%). Los alumnos, segin ellos mismos, manifies-
tan que si tienen informacioén sobre sus derechos y
deberes, pero llama la atencién que la cuarta parte
(26"%) de los alumnos sinien la informacion en la ca-
tegoria de “algo”. Este hecho podria interpretarse
como demanda de mas informacion.

22.2.  EFICACIA DEL REGLAMENTO DE REGIMEN
INTERIOR PARA LA CONVIVENCIA EN LOS CENTROS

Hay que constatar, en primer lugar, que sobre el total
de respuestas emitidas (n=4661) en 206 casos (valo-
res absolutos) se manifiesta que en el centro no hay
Reglamento de Régimen Interior. Esté dentro de lo po-
sible que alpunos sectores del colectivo a quienes se ha
preguntado no sepan acerca de su existencia. El sector
que mas contribuye a la formacion de esta cifra es el de
los representantes de los padres. Fin segundo lugar, so-
bre la eficacia del Reglamento de Régimen Interior, los
datos son claros: el Reglamento de Régimen Interior
mejora la convivencia en los centros educanvos. To-
mando como base las respuestas desde un punto de
vista dicotomico, es decir, respuestas que se mani-
fiestan sobre si es 0 no es eficaz, se observa que el

7 %
NO 2 % _/ NOB%‘

Segun los profesores

Profesorado Personal Admon. y Servicios
Sl Sl
91 % 81 %

ALGO

Segun el PAS

Reglamento de Régimen Interior es eficaz segin el
97% de las respuestas y no es eficaz en el 3% restante.
En tercer lugar, tomando como base las respuestas que
afirman la eficacia del Reglamento de Régimen Inte-
rior, cabe ahora preguntarnos sobre si la eficacia es
limitada o si realmente, sin limites, es eficaz para la
mejora de la convivencia en el centro. En esta tltdima
cuestion predomina la disparidad de opiniones como
puede apreciarse en el grifico 22.

223, EXISTENCIAY EFICACIA DE LAS NORMAS DE
CONVIVENCIA

Las respuestas a la pregunta ¢en qué medida las nor-
mas de convivencia establecidas en el centro dismi-
nuyen los problemas de disciplina y orden? senalan
de forma clara que las normas de convivencia son un
medio para disminuir los problemas de disciplina y
orden. Con exclusion de las respuestas “no sé” y “no
hay normas”, y tomando como referente las cuatro
categorias, mucho, bastante, poco y nada, se observa
que s6lo hay un uno por ciento de respuestas que
afirman que las normas de convivencia no son un
medio para la disminucion de los problemas de disci-
plina. Un porcentaje de respuestas del 19% dicen
que contribuyen poco y el 80% restante se pronuncia
sobre que las normas de convivencia son un medio
para disminuir mucho (21%) o bastante (59%) los
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Grafico 22: Eficacia del Reglamento de Régimen Interior para la convivencia en fos centfros

El RRI si es eficaz
51%

El RRI no es eficaz
3%

El RRI es de eficacia
limitada

46%

Opinién en todos los centros

Si, el RRI contribuye a
la mejora de la
convivencia en el centro

No, no es eficaz en
absolute

Opinién en los Centros Publicos

Es de una eficacia
limitada

51%

Si, el RRI contribuye o
la mejora de la
convivencia en el ceniro

65%

Es de una eficacio
limitada

_ 34%

Mo, no es eficaz en
absoluto

1%
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problemas de orden y disciplina. La opinion favora-
ble sobre la eficacia de las hormas de convivencia en
los centros privados es significatvamente mas ampha
que en los publicos. En los centros publicos se piensa
que las normas son bastante o muy eficaces en un por-
centaje del 74% v en los privados asciende a un 91%.
Quien mis dice que con las normas se disminuye los
problemas de disciplina es el sector de los repre-
sentantes de los atulares de los centros privados, se-
guidos del sector del personal de administracion y
servicios y los representantes de los padres. Los cen-
tros privados se pronuncian en un 9% sobre la poca
eficacia de las normas y en los publicos el porcentaje
asciende a un 24%. Ademas de haber diferencias sig-
nificativas en funcidon de la titularidad del centro,
rambién las hay en funcion del nivel.

Las anteriores opiniones nos llevan a pensar que
en los centros publicos se estd menos convencidos
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de la eficacia de las normas de convivencia que en los
privados v en los centros de primaria menos que en
secundaria.

224.  RESUMEN

En resumen, en la comunidad educativa, la informa-
cion sobre derechos y deberes de los alumnos puede
que no sea la ideal, pero en general podemos afirmar
que dicha informacion alcanza cotas altas. La infor-
macion que dicen tener los alumnas sobre sus dere-
chos y deberes puede mejorarse. Los porcentajes de
si estar informados, atn siendo altos (70%), son mas
bajos que los correspondientes a padres y madres,
profesorado y personal de administracién y servi-
cios. Este detalle puede interprerarse como que de-
biera cuidarse mas la informacion que hay que dar a
los alumnos sobre sus derechos y deberes. El Regla-




mento de Régimen Interior se manifiesta como un
mstrumento eficaz para la convivencia en los centros
educativos. Su eficacia es reconocida v cuestionada a
la vez. Esto nos indica la necesidad en cada centro de
revisar los contenidos del Reglamento y adecuarlos a
las circunstancias para que la eficacia no sea tan cues-
tionada como los datos expresan. Las normas de
convivencia se manifiestan como un medio que ayu-
da a disminuir los problemas de disciplina. Esta opi-
nion es mas alea en los centros privados que en los
publicos y quienes se muestran mds partidarios de las
normas de convivencia son los representantes de los
titulares de los centros privados.

2.3. DETERIORO EN LA CONVIVENCIA

Son dos los ambitos desde los que se afronta el posi-
ble deterioro de la convivencia en los centros educa-
tivos. La posible existencia de situaciones de
indisciplina y la posible existencia de agresiones.
Como ya se ha expresado en la justificacion de esta
parte del Cuestionario da la impresion que tomando
como fundamento las informaciones dimanadas de
los medios de comunicacion se producen situaciones
que inducen a pensar que en los centros educativos la
convivencia se deteriora. ¢Es esto asi? ;Se dan real-
mente situaciones de indisciplina? En el supuesto
caso de gue existan situaciones de indisciplina o falta
de orden en los centros educativos, scudles son las
mas frecuentes?, ;como evoluciona la situacion de la
indisciplina en los centros?, ;va en aumento?, ;se tra-
ta de una siuacian estable?, smejora la siuaciaon? En
¢l caso que las situaciones de indisciplina se produz-
can en un centro y en el caso que vayan en aumento,
parece oportuno preguntar por las posibles causas
del deterioro de la convivencia. Sera dificil encontrar
una unica causa. Pero sse podrian identficar algunas
causas como las mas frecuentes? Estas son las cues-
tiones principales que se abordan en este apartado
sobre el posible deterioro de la convivencia. Asi
como hasta ahora los resultados han sido extraidos
de preguntas que ha contestado todo el colectvo
producror de daros en funcion de diferentes sectores
de la comunidad educatva, ahora esos datos se en-
tremezclan con los datos proporcionados por las
“Preguntas complementatias al Director/a” que solo
han sido contestadas por los directores de los cen-
tros. Una vez abordado el tema de la existencia o no
de situaciones de indisciplina en los tres ultimos
anos, frecuencia con se dan determinadas situaciones
y evolucion de los niveles de disciplina o indisciplina,
se abordan, a través de las “Preguntas complementa-
rias al Director/a”, el nimero de sanciones que ha

5, LA CONVIVENC|A EN LOS CENTROS EDUCATIVOS

impuesto el Consejo Escolar por faltas de disciplina
en los tres alimos afios, ¢l nimero de actuaciones en
el centro, como amonestaciones, comparecencias y
convocatorias a padres en el “curso escolar actual”
(1996/97), el nimero de destrozos dentro y fuera del
centro escolar en los tres tlumos anos y las medidas
correctivas v clase de medidas por faltas graves en di-
cho curso escolar.

El segundo ambiro desde el que afrontar el posible
deterioro de la convivencia en los centros educativos
corresponde a la indagacion sobre la existencia de algu-
na de las miltples manifestaciones que de hecho se
dan en los centros cuando la convivencia se deteriora.
El ambito escogido fue el de las agresiones, agresiones
en general, agresiones producidas en los tres dlimos
anos en el centro o en los aledanos del centro con im-
plicaciones del alumnado. Tal vez sea uno de los temas
que mas llama la atencion cuando es tratado por los
medios de comunicacion y puede inducir a generaliza-
ciones sin suficiente fundamento clendfico. Si se han
producido agresiones, convendria tratar de cuantificar
y expresar si las situaciones de agresion van en aumen-
to, se mandenen o por ¢l contrario denden a dismi-
nuir. Desde la perspectiva cuantificadora a la que se
ha aludido anteriormente interesa saber con datos
fehacientes, consignados en actas, el niimero de
agresiones e indagar alpo mas sobre agresores y agre-
didos. No es el tinico aspecto sobre el que se podria
haber preguntado, pero es uno de los mas significativos
v que puede ser indicio de otras situaciones a la vez que
se constmuye como elemento minimamente suficiente
para describir y evaluar la situacion de la convivencia en
los centros educativos. También se ha querido saber
qué medidas a tomar son las que ocupan primeras
posiciones para prevenir posibles brotes de agresio-
nes.

2.3.1. SITUACIONES DE INDISCIPLINA

a. Existencia, sitvaciones, evolucién y posibles
causas

Los encuestados afirman, en un 80%, que, referido a
los rres tldmos anos, se dan en sus centros situacio-
nes de indisciplina (ver cuadro 40 y grafico 23). Del
20% restante, quienes mds afirman, porcentajes mas
altos, que no hay siruaciones de indisciplina son los
representantes de los titulares de los centros priva-
dos. Les siguen en este sentido los representantes de
los padres, representantes del Ayuntamiento y del
personal de administracion y servicios. Por otro lado
los porcentajes mas bajos sobre la no existencia de
situaciones de indisciplina los aportan los directores
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(13%0), jefe de estudios (13%), alumnos (15%), profe-
sotes no miembros del Consejo Escolar (17%) y prote-
sores miembros del Consejo Escolar (20%). Tomando
como referencia los datos desagregados se encuentran
diferencias significativas entre lo que opinan los dife-
rentes sectores del colectivo, también las hay a favor de
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los centros privados donde se da menor presencia de
situaciones de indisciplina que en los centros publi-
cos (un 68% frente a un 86%), sin embargo no hay
diferencias significativas en funcién del nivel (Educa-
cion Primaria y Secundaria), ni en funcion del entor-
no donde esta ubicado el centro.
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Grafico 23: Existencia y frecuencia de sitvaciones de indisciplina en el ceniro
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Sobre el 80% de las respuestas que han respon-
dido que hay simuaciones de indisciplina es necesario
indagar qué situaciones son las mas frecuentes y silas
situaciones de indisciplina aumentan, disminuyen o
permanecen mads o menos igual con el transcurso de
los anos. En el cuadro 40 y en el grifico 23 se re-pre-
sentan las medias globales de las respuesras sobre las
situaciones de indisciplina mas frecuentes.

Las respuestas ponen de relieve que la situacion
de indisciplina “alboroto fuera del aula” es con bastan-
te diferencia la mds frecuente, la segunda situacion por
su frecuencia lo constituye “faltas de respeto a compa-
feros/as”, seguidos de “alboroto en el aula”, “agresion
moral: descalificaciones, insultos, amenazas...”, “fal-
tas de respeto hacia profesores y profesoras”, y “ab-
sentismo escolar”. Como puede observarse, las tres
primeras situaciones de indisciplina: alboroto fuera y
dentro del aula y faltas de respeto a companeros se
presentan con una frecuencia que se puede conside-
rar alta; la agresion moral: descalificaciones, insultos
... con una frecuencia media y las dos Glamas, faltas
de respeto hacia profesores y profesoras y absentis-
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mo escolar, ienen unas medias de frecuencia bastan-
te mas bajas.

Considerando los tres iltimos afos, las respues-
tas sobre como evolucionan las situaciones de disci-
plina presentan cierta heterogeneidad y se aprecian
opiniones divididas (ver cuadro 40). EI 32% afirma que
la situacion mejora progresivamente, el 41% manifiesta
que la situacion es poco mas o menos igual y el 27% se
pronuncia sobre que las situaciones de indisciplina van
en aumento, Tomando en consideracion ese 27%, la
principal causa se encuentra en el desinterés del alumna-
do, seguida de los problemas familiares v la presencia de
alumnos repetdores, Tiene menos importancia en la or-
denacion de posibles causas del aumento de la indisci-
plina, la presencia de grupos cerrados e intolerantes, o
que haya profesores que no ejerzan adecuadamente sus
funciones o muestren desinterés en el ejercicio de su
profesion. Las maximas diferencias significativas entre
los sectores del colectivo se dan entre las respuestas
del profesorado (incluyendo al director v jefe de es-
tudios) y padres. También entre profesorado, direc-
tor, jefe de esrdios y la opinion de los alumnos.
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Cuadro 40: Existencia, situaciones, evolucion y posibles causas de indisciplina
Referencia temporal: Cursos escolares 1994/95, 1995/96, 1996/97
NO
20% MEDIA
(n=797)
Alboroto fuera del aula 4,59
(n=2735)
Faltas de respeto a compaieros/as 4,19
(n=2763)
SITUACIONES| Alboroto en el aula 4,08
(n=2648)
DE Agresion moral: descalificaciones... 3,07
(n=25062)
INDISCIELINA Faltas de respeto hacia profesores/as 2,82
i =20647)
si (n=206
EXISTENCIA 80% Absentismo escolar 2,51
(N: 3190) (n=2508)
DE o
Mejora progresivamente. 32% (n=915)
P ' igual. 41% (n=11
SITUACIONES oto mas o menos igual. 41% {n 61)
Causas
Desinterés delalumnado 6,97
DE (n=720)
Problemas familiares 6,42
5 =Gt
Presencia alumnos repetidores 5.85
SITUACIONES (n=658)
Presecia grupos intolerantes 51
D& Van en aumento (n=552)
INDISCIPLINA 27% (n=774) Profesorado no ejerce su funcién _3\93
(n=509)
Desinterés de los profesores 3,35
(n=485)
Alcohol 2,71
(n=441)
Drogas 2,18
(n=439)

-----------------------------------

Hechos relacionades con la indisciplina en los
cenlros

Estos hechos hacen referencia al niimero y tipo de san-
ciones que se han impuesto desde las actuaciones del
Consejo Escolar en materia de disciplina durante los
tres Uldmos anos v namero de actuaciones en materia
de disciplina segin las modalidades siguientes: amones-

raciones por escrito, comparecencias de los alumnos

ante el jefe de estudios, comparecencias ante el director

-------------------------------------

v convocatorias a padres de alumnos que han sido
promotores de actos de indisciplina. Se pregunta
también por el nimero de destrozos en los tres ulu-
mos anos, dentro y fuera del centro v si ha habido
que adoptar alguna medida correctiva por faltas gra-
ves. En caso afirmatvo, cudles v cuintas.

A lo largo de los tres uldmos afios (1994-97) ha
habido 207 centros donde se ha impuesto sancion
sin expediente disciplinario y en 161 centros se ha
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Cuadre 41:

Sanciones en materia de discipling en los teniros impuestas por el Consejo Escolar

Referencia temporal: Cursos escolares 1994/95, 1995/96, 1996/97

Ninguna delo?Z de3a® 10 o mas Media
Sanciones sin expediente 61% 15% 13% 11% 41
(n=325) (n=79) (n=71) (n=57) :
Sanciones con expediente 70% 12% 12% 6% 178
(n=371) (n=66) (n=64) (n=31) !
Sanciones con intervencion del juzgado 96% 3% 1% . 0.05
(n=513) (h=17) (n=2) ’
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impuesto alguna sancion previa incoacion de expe-
diente disciplinario. En 19 centros ha tenido que in-
rervenir el juzgado. Estos datos dan una media de
cuatro sanciones sin expediente disciplinario a lo lar-
go de tres anos, que corresponderian a 1,3 sanciones
por centro y ano. Con expediente disciplinario co-
rresponderian 0,6 sanciones por centro y afo y un
numero muy inferior cuando se trata de sanciones
con intervencion del juzgado (ver cuadro 41).

Se dan diferencias significativas a favor de los
centros privados donde hay menos sanciones tanto

sin expediente disciplinario como sanciones en las
que se ha incoado previamente expediente disciph-
nario.

Las actuaciones de 6rganos unipersonales de
los centros en materia de disciplina no parecen
ser muy numerosas. La media por afio v centro es
de casi 13 amonestaciones por escrito, 19 compare-
cencias ante ¢l jefe de estudios, 9 ante ¢l direcror y
8,5 veces se convoca por centro v ano a padres de
los alumnos que han realizado actos de indisciplina
(ver cuadro 42).
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Cuadro 42: Actuaciones en maferia de disciplina en los centros.
Referencia temporal: Curso Escolar 1996/97

Ninguna delab de6alD de11a25 masde 25 Media
Amonestaciones por escrito 52% 17% 10% 10% 12% 12.79

{n=276) {n=88) (n=53) {n=51) {n=64) :
Comparecencias ante el 41% 15% 12% 15% 17% 18.83
jefe de estudios (n=219) (n=78) (n=064) (n=80) (n=91) !
Comparecencias ante el 33% 26% 18% 15% 8% 9.08
director (n=176) (n=136) (n=96) (n=81) (n=43) :
Convocatoria a los padres 39% 23% 16% 13% 9% 8 49

(n=209) (h=122) (n=284) (n=70) (n=47) /
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Los datos desagregados presentan diferencias sig-
nificativas a favor de los centros privados en el nimero
de amonestaciones por escrito, comparecencias ante el
jefe de estudios, ante el director y en nilumero de convo-
catorias a los padres de los alumnos promotores de in-
disciplina. También hay diferencias significativas a
favor de los centros de Educacion Pamaria, donde hay
menos ﬂn‘ll’)nﬁstﬁdﬂﬂcs PU].' centro Y menos CUITlIJﬂI(f—
cencias ante el jefe de estudios que en Secundaria. No
hay diferencias significativas por lo que respecta al en-
rorno del centro y si las hay en fundén del tamano del
mismo, pero sélo en las comparecencias ante ¢l jefe de
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estudios. En los centros grandes, proporcionalmen-
te, hay mds comparecencias ante el jefe de estudios
que en los medianos y en éstos mas que en los cen-
ros pequenos.

Como puede apreciarse en ¢l cuadro 43, en el
79% de los centros no ha habido en los es tlumos
anos ningun destrozo de consideracion dentro del
horario escolar.

A lo largo de los tres anos se han producido en
113 ocasiones destrozos de consideracion en los cen-
tros dentro del horario escolar, destrozos que han teni-
do eco en el Consejo Escolar o en el Claustro de




profesores. Fuera del horario escolar se han produci-
do destrozos en 131 ocasiones. No se dispone de
informacion suficiente que permita contrastar es-
tas cifras para poder apreciar si las situaciones se de-
terioran y s¢ incrementan ano tras ano o si por el
contrario disminuyen. Los datos desagregados po-
nen de manifiesto que se dan diterencias significan-
vas (p<0,03) en el numero de destrozos de
consideracion dentro del horario escolar en funcién de
la drularidad v el nivel del centro, siendo la media de
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destrozos mayor en los centros publicos que en los
centros privados v mayor en los centros de Educa-
cién Secundaria que en los de Primaria. También
se dan diferencias significativas en el nimero de
destrozos de consideracion fuera del horario esco-
lar a favor de los centros privados (p<0,001) v de
los centros grandes (p<0,005), en estos tpos de
centros hay menos episodios de esta naturaleza que
en los centros publicos y que en los centros media-
nos y pequenos respectivamente.
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Cuadro 43: Centros donde se han constatado destrozos en las instalaciones.
Referencia temporal: Cursos Escolares 1994/95, 1995/96, 1996/97

|‘-]|H.\_EI-J|—IC} de la? de3 a5 masde 5 Medio
Dentro del horario escolar 79% 9% 7% 6% 196

(n=419) (n=45) (n=238) (n=30) ¢
Fuera del horario escolar 72% 13% 9% 6% 130

(n=381) (n=69) (n=49) (n=33) !

Finalmente, por lo que respecta a si en el presen-
te curso ha sido necesario adoptar medidas correcd-
vas por faltas graves, casi la mitad de los directores
de los centros dicen que no han tenido que tomar di-
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chas medidas. La otra murad (53%) dice haberlas te-
nido que tomar. En el cuadro 44 se ofrecen los tipos
de medida a tomar, la presencia o ausencia del hecho
v las medidas tomadas.
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Cuadro 44: Existencia y tipos de medidas correctivas en falias graves en los centros.
Referencia temporal: Curso Escolar 1996/97

Frecuencio
Existencia Tipo de medida Media
ninguna dela? de3ab mas de 5
Zt‘aps"is’c‘l’:szs'“e“"’ POFISY g 20% 19% 9% 1,94
fr‘;’;‘ﬁf:‘:’;ld;:fr'::e““’ por 42% 18% 20% 20% 4,30
Si
539 SI:JpFESIO.n de asistencia de 3 759, 13% 9%, 4% 0,84
(n=224) |diasa dos semanas a clase
ol 03 o mox w |
Cambio de centro 89% 11% — = 0,15
Otras medidas 7 4% 10% 6% 10% 3,78
NO
47%
(n=198)
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Como puede observarse no es la medida menos
grave la que exhibe una media mayor. La medida co-
rrectiva de supresion del derecho de asistencia al
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centro por un plazo maximo de tres dias es tomada
mas veces, con una media de 4 al afio en cada centro,
que la supresion de asistencia a determinadas clases
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por un plazo de tres dias, que se ha tomado dos veces
al afio por centro. Las demds medidas correcrivas
exhiben porcentajes mas pequenos, pero no debe
minusvalorarse el 34% de los centros donde ha ha-
bido que tomar la medida de la supresion del dere-
cho de asistencia al centro durante un perfodo
superior a tres dias e inferior a un mes, porcentaje
que es superior a las veces que se ha adoptado una
medida de menos gravedad (superior a la supre-
si6n de asistencia a clase por tres dias e inferior a
dos semanas).

En los datos desagrepados se dan diferencias
significativas en alguna de las medidas correctivas
que se adopran por faltas graves: En los centros
ptiblicos se ha adoptado mis veces que en los pri-
vados la supresion de asistencia al centro entre tres
dias v un mes (p<0,05). En los centros de Educa-
cion Secundaria se ha dado mas veces que en los
centros de Educacién Primaria la supresion de
asistencia por tres dias al centro (p<0,005) y la su-

presion de asistencia al centro entre tres dias y un
mes (p<0,001).

2.3.2.  SITUACIONES DE AGRESIVIDAD

Sobre las respuestas portadoras de informacion en
uno u orro sentido, y sin tener en cuenta la absten-
cion, el 41% dice, referido a los tres ultimos afos,
que no se han producido agresiones entre el alumnado
y el 59% (n = 2167 miembros) afirma que en sus cen-
tros s se han producido agresiones (ver cuadro 45 y
grafico 24). Sobre este iltimo porcentaje quien mas
contribuve a la constitucion del 59% son las opiniones
de los directores y jefes de estudios y quienes menos,
los representantes del titular del centro. En esta situa-
ao6n dicotomica de tenerse que pronunciar por el si o
por el no, se observan diferencias significativas segun el
colectivo, la titularidad de los centros, el entorno y sexo.
En los centros publicos, en los ambientes suburbanos
v en chicos se dan mas situaciones de agresion.

Cuadro 45: Existencia, frecuencia y evolucion de agresividad entre el alumnado.
Referencia temporal: Cursos Escolares 1994/95, 1995/96, 1996/97

NO
41%
(h=1522)
Baja: algun episodio aislado 73%
, (hn=1475)
fracusncla Media: superior a cinco e inferior a diez 20%
AGRESIONES de las (n=407)
ENTRE EL HOPHQNES Alta: mas de diez agresiones 7%
ALUMNADO SE, (n=140)
(n 32{667) Aumenta claramente 29%
Evolucién (n=566)
de los Se mantiene como siempre 48%
niveles de (n=934)
agresividad Tiende a disminuir 23%
(n=455)
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El cuadro y ¢l grafico citados muestran que la fre-
cuencia de las agresiones es baja. Mayoritariamente se
piensa que la frecuencia de agresiones es cuestion de al-
gun episodio aislado (73%, n=1475) y es alta sepin el
7% de los encuestados (n=140), (“alta” significa mas
de diez agresiones en los tres ultimos anos).

Las respuestas del cuestionario, en un 7%, expre-
san que en los tres ulimos anos se han producido mas
de 10 agresiones en el centro o aledanos al mismo,
Probablemente, las mencionadas agresiones son las su-
ficientes para que se den los niveles de alarmismo soctal
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a los que anteriormente hemos hecho re-ferencia.
Los datos desagregados muestran que en los centros
publicos se dan agresiones en porcentajes mas altos,
Frecuencia alta, superior a 10 agresiones, se ha dado
en el 8% de los casos para los centros publicos v en
el 3% para los privados. Frecuencias medias, superior
a cinco e inferior a diez, se dan en un 22% en los pu-
blicos y un 15% en los privados. Las frecuencias ba-
jas abundan mis en los centros privados (82%)
frente al 70% de los publicos. En funcion del nivel
educativo los centros de Educacion Primaria exhiben




porcentajes mas altos en la frecuencia de agresiones
que los centros de Secundana.

Respecto a la evolucion del nimero de agresio-
nes, los datos arrojan las siguientes cifras. Piensan
que el mimero de agresiones aumenta, un 29% de los
encuestados, que disminuye lo dice un 23% y que los
niveles de agresividad se mantienen mas o menos
como siempre lo dice el 48% resrante (ver cuadro
45). Es el sector de los alumnos quien mas se inclina
por afirmar que los niveles de agresividad disminu-

5. La
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ven, ¢l sector de los profesores (incluidos el director,
jefe de estudios v representante del titular de los cen-
tros privados) es el que mas contribuye a afirmar que
dichos niveles aumentan y es ¢l sector de los repre-
sentantes de los ayuntamientos en el centro quienes
se pronuncian mayoritariamente sobre que los nive-
les de agresividad se mangenen mas 0 menos como
siempre. Los datos desagregados en funcion de la ti-
tularidad del centro, el nivel educadvo y el entorno
del centro no muestran diferencias significativas.

Grafico 24: Existencia y frecuenciao de agresiones entre el alumnade

NO
41%

Existencia
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La existencia de agresiones en los centros, en los
tres ultimos anos y que haya constancia en las Actas de
los Consejos Escolares o en las Actas de las Comisio-
nes de Convivencia y expresando agresores y agredi-
dos, se recoge en el cuadro 46. Practicamente no
existen agresiones de padres y madres a alumnos, de
padres y madres a profesores. Lo mismo podemos de-
cir de profesores a alumnos o a otros profesores. El
punto mas débil lo encontramos en las agresiones de
alumnos a alumnos (34%, n=180) v de alumnos a pro-

Baja 73%

Frecuencia
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fesores (12%, n=61) que aunque el pedodo de tiem-
po a tener en cuenta sea de tres anos, el namero de
agresiones es digna de consideracion.

Las diferencias son significatvas en las agresio-
nes de alumnos a alumnos en funcion de la drulari-
dad de los centros. En los centros privados se dan
menos agresiones de alumnos a alumnos que en los
publicos. En las agresiones de alumnos a profesores
no se dan diferencias significativas en ninguna de las
variables sometidas a desagregacion.

Cuadro 46: Numero y tipo de agresiones en los centros.
Referencia temporal: Cursos Escolares 1994/95, 1995/96, 1996/97

agredides. .. Alumnos/as Profesoras/as

agresores. Ninguna Alguna Ninguna Alguna
Padres y Madres 98% 2% 98% 2%
(n=523) (n=9) (n=98) (n=2)

Alumnos y Alumnas 66% 34% 89% 12%
(n=352) (n=180) (n=471) (n=61)

Profesores y Profesoras 98% 2% 99% 1%
(n=520) (h=12) (n=529) (n=3)
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2.3.3.  PRINCIPAL MEDIDA A ADOPTAR EN EL
(ENTRO PARA PREVENIR POSIBLES BROTES
DE AGRESION ENTRE EL ALUMNADO

Se solicitd a los encuestados que sefialaran entre cua-
tro medidas propuestas, la principal para prevenir
posibles brotes de agresion entre los alumnos. La
principal medida que se senald fue la de que los
alumnos recibieran orientacion y apoyo. Un 56%
de los encuestados eligié como principal medida la
sigruiente: “No es cueston de adoprar medias de con-
trol. Es cuestion de orientacion y apoyo a los escola-
res”. Fsta medida se pide mayoritatiamente por los
representantes del orular de los centros privados, los
alumnos v directores. Quienes menos solicitan esta
medida son los representantes en el Consejo Escolar
del sector administracion y servicios. La siguiente
medida que se pide es la de solicitar mayor colabora-
cion entre las familias de los alumnos y el centro edu-
cativo. L.as medidas que menos consideracion tienen
para prevenir posibles brotes de agresion entre el
alumnado, y por este orden, son el control de las en-
tradas y salidas de los alumnos, la intervencion de los
servicios sociales del ayuntamiento y la medida rela-
tiva a la mayor vigilancia en los recreos. Sobre esta Gl-
tima, quien menos la pide es el profesorado
(incluyendo al director, jefe de estudios y repre-
sentante del titular de los centros privados) y quienes
mas la piden son los alumnos, personal de adminis-
tracion y servicios, v los padres. En los datos desa-
gregados hay diferencias significativas en funcion de
la tdrularidad del centro (hay mas porcentaje de per-
sonas encuestadas de los centros privados que de los
publicos que piden mas orentacion; y por el contra-
rio hay mayor porcentaje de respuestas de los cen-
tros publicos que de los privados que piden mads
colaboracién entre familia y centro, y mas vigilancia
en los recreos). También hay mas diferencias en fun-
cion del nivel educatvo: es mayor el porcentaje de
respuestas en los centros de Secundaria que en los de
Primaria que piden mas orientacion y apoyo para los
escolares. Los centros de Primaria solicitan en mayor
porcentaje mas colaboracion entre las familias y el
centro.

2.34.  RESUMEN

[in resumen, o a modo de sintesis sobre el posible
deterioro de la convivencia, se puede afirmar, ala luz
de los datos del Cuestionario y las respuestas a las
“Preguntas complementarias al Director/a”, que en
los centros escolares se dan situaciones de indiscipli-
na. De hecho el 80% de los encuestados afirman la
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existencia de situaciones de indisciplina. Ahora bien,
v sin olvidar que el marco de referencia temporal
para los casos que, €n principio, revisten mds grave-
dad es de tres anos, la situacion no estd definida por
faltas graves o importantes en si mismas, como lo se-
rian el absentismo escolar, las agresiones morales,
descalificaciones, amenazas, insultos,... o faltas de
respeto a los profesores. La situacion de indisciplina
en los centros esta definida principalmente, por albo-
rotos en el aula v fuera de la misma, asi como faltas
de respeto entre los alumnos. Estas son las situacio-
nes mds importantes de indisciplina. A partir de los
datos del Cuestionario, no se puede afirmar que la in-
disciplina, considerando los tres ultimos anos, vava
en aumento. El colectivo, que es minoritario, que
afirma que las faltas de disciplina v desérdenes van
en aumento consideran dos causas como las mas im-
portantes. Estas son el desinterés del alumnado por
los estudios y los problemas familiares. Las demas
causas de indisciplina, como que en el centro hay
alumnos repetidores o intolerantes o que los profe-
sores no ejercen sus funciones de forma adecuada,
no denen tanta presencia entre las posibles causas de
indisciplina. Menos presencia tienen atn otras causas
como el consumo de alcohol o drogas.

LLa existencia de situaciones de indisciplina que
afirma el 80% de los encuestados tiene que tener co-
rrelato, rambién referido a tres anos (1994-1997), en
la existencia de una media de cuatro sanclones sin
expediente disciplinario por centro, en 1,7 sanciones
con expediente disciplinario por centro v en un 0,05
expedientes disciplinarios con meervencion del juz-
gado. Todo esto permite infetir que en un ano en un
centro se darian 1,3 sanciones sin incoacion de expe-
diente disciplinario y 0,6 sanciones con expediente
disciplinario.

Tal vez resulte mas preocupante la presencia de
destrozos de consideracion en algunos centros. Fs-
tos se producen con una media de 1,9 en tres anos
(destrozos de consideracion en instalaciones dentro
del horario escolar) y 1,3 fuera del horario escolar,
todo lo cual daria una media global de actos donde se
producen destrozos en y fuera del horario escolar de
0,5 por ano y centro.

Con referencia temporal a un ano (curso 1996/97),
en el 52% de los centros no se produce ni una sola
amonestacion par escrito v aproximadamente en el
40% no se han producido comparecencias ante el
jefe de estudios o director. En ese mismo porcenraje
tampoco se han producido convocarorias a padres
de alumnos indisciplinados. Con desviaciones tipicas
muy altas, la media por centro en un afio es de 127
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en amonestaciones, de 18,8 en comparecencias ante
el jefe de estudios, de 9,1 comparecencias ante ¢l di-
rector y de 8,4 de convocatorias a padres de alumnos
promotores de indisciplina. Si a esto se anade que
también en la mitad de los centros educativos no ha
habido que adoptar medidas correctivas por faltas
graves, no se puede concluir que los niveles de con-
vivencia estén muy deteriorados. Haria falta cond-
nuar esta linea de investigacion con estas mismas
bases para saber como evoluciona la situacion.

ol posible deterioro de la convivencia se mani-
fieste también en agresiones, principalmente entre
los alumnos. El colectivo consultado afirma en un
59% que en los tres iltimos anos se han dado situa-
ciones de agresion, pero estas situaciones mayorita-
riamente se refieren a episodios aislados, a baja
frecuencia de actos agresivos aislados entre los alum-

sobre la evolucion de la agresividad. La tendencia
global es a defender que la situacion se mantiene
igual, no aumenta ni disminuye, ¢l asunto esta “mas
o menos como siempre”. Los datos aportados por los
directores en las “Preguntas complementarias™ sobre
la constancia en actas de 6rganos colegiados de agre-
siones, no pueden por menos de tenerse en conside-
racion por parte de la sociedad. Aunque la referencia
temporal sobre la que se pidié respuesta fue tres anos,
lo cierto es que se han producido sobre todo agresio-
nes de alumnos a alumnos (180 agresiones) y de
alumnos a profesores (61 agresiones).

La medida que se solicita mayoritariamente para
prevenir posibles brotes de agresion es la sipuiente:
“No es cuestuon de adoprar medidas de control. Es
cuestion de orlentacion y apoyo a los escolares™. A esta
medida le sigue otra también muy significativa ¢ impor-

nos. No hay una opinion clara que defina la direccion rante: mavor colaboracion entre las familias v el centro.
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Fste informe, presentado por la Comision 111, a pro-
posito del “Funcionamiento de los centros™ que im-
parten Fducacion Secundaria Obligaroria, se puede
resumir en las conclusiones relatdvas a cada una de las
tres categorias en las que se ha dividido el diagnosn-
co: 1) Direccion y funcion directiva; 2) Participacion
real v deseable de la comumdad escolar en la admi-
nistracion de los centros; 3) Caracterisacas de la con-
vivencta en los centros.

La poblacion de la que se ha extraido la muestra
esta constituida por todos los centros tanto de Edu-
cacion Primaria como de Educacion Secundaria, pu-
blicos v privados concertados, que imparten la
Fducacion Secundarta Obligatoria, del territorio es-
panol, con excepcion de Andalucia y Canarias. Las
personas ¢ncuestadas en cada centro han sido diez
que representan a la comunidad escolar respectiva
(directores, jefes de estudios, representantes de pa-
dres, de profesores, de alumnos y del personal de ad-
ministracion y servicios en ¢l Consejo Escolar,
representantes del ttular del centro y del Ayunta-
miento en el Consejo y profesores no miembros del
Consejo Escolar).

1. Direccién y funcion directiva

1.1. CARACTERISTICAS DEL DIRECTOR

Se consultd sobre ¢l procedimiento de designacion,
la permanencia en ¢l cargo, la simulraneidad con la
actividad docente, la conveniencia de que el director
sea 0 no profesor del Claustro y la capacitacion pro-
fesional especifica; asimismo se incluyé en el Cues-
tionario una pregunta sobre funcionamiento del
Consejo [scolar de centro.

Las respuestas se pueden sintedzar asi:

La mayoria de los encuestados considera que ¢l
director debe ser elegido, bien por el Consejo Esco-
lar (45 °4), bien por ¢l Claustro (34 %) menos del
50 opina que debe ser designado por la Administra-
cion. Entre los profesores son mayoria (52 %o) los
que prefieren la eleccion por ¢l Claustro.

Concl

Se considera adecuada la duracion actual del car-
go de director [78 ") v se prefiere que ¢l director sea
un profesor del propio centro (92%); sélo el 3% de
las respuestas se inclina por la duracion permanente
del cargo.

Se opina de forma mayoritara que el director
debe simultanear su cargo con la docencia, aunque se
considera necesario que dedique menos tiempo que
los demis profesores a las rareas docentes. Solamen-
te el 19 % de las personas encuestadas se muestran
partidarias de que el director no imparta clase alguna.

La mayoria de los sectores de la comunidad edu-
canva creen que el director debe recibir una capacita-
cion profesional especifica mediante algun curso
(61 %); solo un 14% considera conveniente la ca-
pacitacion mediante actividades de amplia duracion.
La tendencia a preferir una formacion corta para el
director es mayor en los centros privados que en los
publicos.

En definitiva, las caracteristicas del director que
se prefieren de manera mayoritaria son: elegido entre
los profesores del centro, con una duracion en el car-
go similar a la actual, que fmparta clases, pero menos
que los demis profesores, y que hava sido capacitado
mediante algin curso especifico de formacion de
corta duracion.

1.2. FUNCIONAMIENTO DEL CONSEJO
ESCOLAR DEL CENTRO

Casi el 80% de las respuestas a este punto Unico es-
ran de acuerdo en que el Consejo Escolar de su cen-
tro funciona eficazmente. La opinidn es mas
favorable en los centros privados concertados que en
los centros publicos.

1.3. FUNCION DIRECTIVA

Mediante diecisiete preguntas se pretende detectar el
grado en que se desarrollan acciones relativas a fun-
clones directivas; a este fin los encuestados han de
manifestarse, de forma que en cada centro mientras
el director o hace respondiendo de sus propias ac-
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ciones, el resto de los encuestados responden segun
lo que creen que el director ejecura.

Los directores son bien valorados por las perso-
nas que responden el cuestionario: las valoraciones
del desempeno por el director de diversos aspectos
de la funcién directiva se sittian entre 4 v 5 (en una
escala de 1 a 5). Cabe deducir que la valoracion de la
dedicacion del director a las funciones descritas es
muy alta. Las funciones a las que se refiere el estudio
se han agrupado del modo siguiente:

a) administracion, gesuon y mejora del centro

b) convivencia en el centro

c) funciones relacionadas con el profesorado

d) relaciones con las familias de los alumnos

) relaciones con organismos de nivel superior

Dentro de la alta valoracion de todas las funcio-
nes estudiadas, las que presentan la valoracion mas
baja son las relacionadas con ¢l profesorado, en con-
creto, todo lo referente a las siguientes manifestacio-
nes o acciones que definen dicha funcién y por el
orden de menor a mayor valoracion que a continua-
cion se expresa:

* generar procedimientos para la formacion y
actualizacion del profesorado en el centro edu-
catvo

* promover trabajos en equipo

* informarse respecto a la eficacia docente y
orientadora del profesorado directamente o
por via de los departamentos

* promover ¢l maximo aprovechamiento de ca-
pacidades, cualidades, experiencias y conoci-
mientos del profesorado y del personal
administrativo y de servicio de centro

Teniendo en cuenta la titularidad de los centros,
lar urda de las funciones del director han resultado
signizicativamente mds valoradas en los centros pri-
vados concertados que en los centros publicos. Tam-
bién se observa que las direcroras reciben en el
ejercicio de sus funciones una valoracion media mas
alra que los directores en la mayoria de las funciones
estudiadas,

Los resultados del cuestionatio sobre la funcién
directiva exhiben dos modelos de direccion, mode-
los que se derivan del analisis factorial. Uno, de corte
tradicional, abarca las acciones y manifestaciones de
las funciones que han sido valoradas en general de
forma altamente positiva (modelo de las funciones
oficialmente esperables) y otro que recoge acciones y
manifestaciones relacionadas con el profesorado.
Este segundo modelo esta mas en relacién con las
modernas teotias de organizacion y administracion
que incorporan como elemento basico la funcion de
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recursos humanos, en la cual la promocién de traba-
jos en equipo, la evaluacion de los recursos persona-
les y la potenciacion y aprovechamiento de las
capacidades del personal de las empresas juegan pa-
peles decisivos,

2. Participacion real y deseable
de la comunidad escolar en la
administracion de los centros

Carorce preguntas del cuestonario van dirigidas a
conocer dos aspectos de la participacion, uno el de la
forma real en que se produce la participacion en di-
versos aspectos del funcionamiento del centro v
otro, la forma en que se endende que seria deseable.
Se presentan cinco opciones para cada uno de los ca-
torce aspectos sobre los que se consulta: la de no
estar informado sobre las decisiones, estar infor-
mado a posteriori de la toma de decision, ser con-
sultado previamente a la toma de decisiones,
participar en la toma de decisiones en grupo y to-
mar personalmente las decisiones; cuando en el area
o0 aspecto consultado no se tomasen decisiones tam-
bién debe manifestarse en una sexta opcion de res-
puesm.

Los resultados han sido los sigutentes:

Globalmente se observa que el grado de parnci-
pacion real expresado por todos los miembros en-
cuestados se sitiia en el centro de la escala utilizada v
se corresponde con la opcion we consulian antes de fo-
mar las decisiones, ya que la media global es 2,98 (en
una escala de 1 a 5). La media global en participacién
deseable es 3,44. Por tanto, en cuanto a la participa-
ci6n en los centros educativos, las respuestas mues-
tran que se desea un mayor grado de participacion
que el que se tene actualmente, sobre todo en temas
relativos a la formacion del profesorado, la evalua-
cion de la calidad de la educacion, los aspectos orga-
nizativos de los centros y las actividades con los
padres de alumnos.

Desde una perspectiva global mas que analitica o
puntual, se puede afirmar que los temas en los que se
pide mas participacion son aquéllos en los que se ha
expresado que se participa mas. Estos temas son los
relacionados con el Proyecto educativo, la evaluacion
de la calidad de la educacion, la organizacion del cen-
tro v los proyectos de mejora para un determinado
periodo de dempo (proyectos como el plan anual de
mejora o la programacion general anual). En lo que
realmente se participa menos y se desea participar
menos ¢s en los dos temas siguientes:




* aspectos relacionados con los padres y madres
de familia (actividades informativas, format-
vas, culturales, deportvas, sociales v posibles
colaboraciones de determinados padres v ma-
dres)

* aspectos relativos al profesorado (procedi-
mientos para la formacion y perfeccionamien-
to del profesorado v creacion de grupos de
trabajo para el estudio de temas)

El director, ¢l jefe de estudios, el representante
del grular del centro v el profesorado son los secro-
res de la comunidad educativa que manifiestan un
mayor grado de participacion; por el contrario, el
representante del Ayuntamiento, los representantes
de los padres, los representantes de los alumnos y el
representante del personal de administracion v servi-
cios son los que manifiestan un menor grado de par-
ticipacion.

Globalmente no hay diferencias en cuanto a la
participacion real entre centros publicos v privados;
sin embargo, se desea mayor participacion en los pri-
meros que en los segundos.

3. La convivencia en los centros

Iin el campo de la convivencia se han planteado nue-
ve preguntas: relaciones entre el profesorado (en que
se presentan cuatro situaciones posibles), nivel de
convivencia entre los alumnos (con cuatro niveles
posibles), situaciones de indisciplina (tipos, evolu-
cion v causas), agresiones (en caso posidvo frecuen-
cia v evolucion) y el entorno del centro (existencia o
no de violencia y preocupacion mostrada por los pa-
dres). De las nueve preguntas, las cuatro tltimas se
refieren respectivamente: a la informacion dada a los
diversos sectores de la comunidad educatva sobre
derechos y deberes de los alumnos, eficacia del Re-
glamento de Régimen Interior del centro para la me-
jora de la convivencia, medida en que las normas de
convivencia establecidas aminoran los problemas de
orden y disciplina, y qué medida deberia adoprar el
centro, en primer lugar, para eliminar posibles brotes
de agresion entre el alumnado (se ofrecen seis res-
puestas para elegir unaj.

Hecho el estudio de los datos obtenidos median-
te ¢l cuestionario resulta:

En los centros educatvos predomina un buen
ambiente y companerismo entre los profesores.
También se consideran buenas, en general, las rela-
ciones entre el alumnado.

Las opiniones emitidas por las personas encues-
tadas sobre las relaciones en ¢l entorno de los cen-
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tros educativos en lo referente a actos de violencia,
ponen de manifiesto que hay casos aislados que han
de ser tenidos ¢n cuenta. La cuarta parte de los en-
cuestados dicen estar a/go preocupados por el rema de
la violencia en el entorno del centro educativo y el 7%
lo consideran como asunto de preocupacion grave. La
simuacion que describen los datos no parece ser de una
gravedad patente y manifiesta, pero no se debe mi-
nusvalorar la situacion que reflejan.

Los secrores de la comunidad educadva estan,
en general, suficientemente informados sobre los de-
rechos v los deberes de los alumnos. ] Reglamento
de Régimen Interior v las normas de convivencia se
consideran instrumentos adecuados para mejorar la
convivencia en ¢l centro v diminuir los problemas de
disciplina.

F1 80% de las respuestas afirman que ha habido
situaciones de indisciplina en su centro durante los
uldmos tres anos. Se considera que los casos de in-
disciplina mas frecuentes han sido alborotos fuera
del aula, alborotos en el aula v falras de respeto a
companeros. S¢ considera que la siacion se mantiene
en la actualidad mas o menos comao en anos anteriores.
Se senalan como causas principales de la indisciplina el
desinterés de los alumnos v los problemas familiares.

Fl mencionado 80% de las respuestas que afir-
man la existencia de situaciones de indisciplina tiene
su correlato o relacion en falias leves, en oeasiones
inevitables, pero también en otras faltas sobre las que
han tenido que actuar los Organos colegiados v uni-
personales del centro. Segin han manifestado los di-
rectores de los centros, en los tlomos tres afos se
han impuesto sanciones en materia de disciplina de
alumnos previa incoacion de expediente disciplinario
en el 30% de los centros v ha habido intervencion
del juzgado en el 3,6% de estas tlumas. Considera-
das las actuaciones de estos organos segun los datos
del Cuestionario, no se puede afirmar de modo gene-
ralizado que los centros educativos estén muy dete-
rorados.

Tal vez la situacién mis preocupante, que la so-
ciedad v los responsables de las politicas educativas
no debieran echar en olvido, es el tema de las situa-
ciones de agresion. Los datos ponen de relieve que se
trata de episodios aislados, pero no definen de forma
clara como evolucionan esas situaciones de agresivi-
dad. Casi el 60%0 de las respuestas indica que ha ha-
bido agresiones entre alumnos en el centro en los
ultimos tres anos, si bien se considera que se ha tra-
tado de episodios aislados en el 73% de los casos.
S6lo un 7 %o de las respuestas contabilizan mas de 10
agresiones en ¢l centro durante ese periodo. La opi-
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nioén mayoritaria es que los niveles de agresividad se
mantienen en los limites de anos anteriores, Como
medidas mas efectivas para prevenir las agresiones se
citan mayoritariamente la ofentacion y el apoyo a los
escolares y el incremento de la colaboracion entre las
familias y el centro. Segtin los directores, hay cons-
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tancia en las Actas del Consejo Escolar (0 en las de la
Comision de convivencia) de los Uldmos tres afios de
agresiones entre alumnos en el 34% de los centros;
también ha quedado constancia de algin dpo de
agresion de alumnos a profesores en 61 centros de la
muestra y de profesores a alumnos en 12 centros.
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Dr. D. Alvaro BUJ GIMENO. Licenciado en Filo-
sofia v Letras, Premio Nacional Fin de Carrera de Fi-
losofia y Letras en 1961. Doctor en Pedagogia.
Caredriatico de Universidad, Profesor de Teoria de la
Educacion en la Universidad Complutense de Ma-
drid e Inspector de Servicios en el Rectorado de la
L.C.M. Maestro Nacional e Inspector de Fducacion
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minarios; sus lineas de investigacion, reflejadas en
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Administracion educativa, formaciéon y perfecciona-
miento del profesorado, igualdad de oportunidades v
educacion, formacion social e instituciones educat-
vas v educacion interculrural.

Dr. D. Vicente BARBERA ALBALAT. Doc-
tor en Ciencias de la Educacion, Inspector del Cuer-
po de Inspectores al Servicio de la Administracion
Educativa. Maestro Nacional y Director Escolar des-
de 1957 a 1979. Ha desempenado cargos de respon-
sabilidad en la Administracion educartiva, ranto en
Espana (MEC) como en el extranjero (Suiza). Habi-
tual colaborador en la prensa profesional de educa-
cion, con mas de cien articulos. Ha organmzado,
partcipado v dirigide cursos como especialista en di-
reccion y evaluacion de centros y proyectos educati-
vos. Autor o coautor de veinticuatro libros.

Dr. D. Guillem BOU BAUZA. Licenciado en
Maremiticas v en Informitea v Doctor en Ciencias
de la Educacion. Profesor del Departamento de Pe-
dagogia Aplicada de la Universidad Autonoma de
Barcelona. Trabaja en el area de Métodos de Investi-
gacion y Diagnostco en Educacion y es cotrespon-
sable del Laboratorio de Aplicaciones Informaticas
en Educacion.

D. Gonzalo FERNANDEZ FERNANDEZ.
Maestro de Ensefianza Primaria y Licenciado en Fi-
losofia v Letras (Seccion de Ciencias de la Educa-
ci6n). Funcionario del Cuerpo de Inspectores de
Educacion. Ha ejercido la docencia como Profesor v
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como Director. Fxperto en organizacion y direccion
de centros, ha pardeipado en diversos cursos sobre
técnicas directivas, evaluacion de centros y disenos
de organizacion,

Dr. D. Samuel GENTO PALACIOS. Doctor
en Filosofia y Letras, seceion de Pedagogia. Profesor
Titular de Universidad. Profesor de “Organizacion
de Centros Educatvos” en el Departamento de “Di-
ddctca, Organizacion Escolar y Didacticas Especia-
les” de la Facultad de Educacién, en la UNED.
Coordinador de Planes de Estudios de dicha Univer-
sidad. Maestro Nacional e Inspector de Educacion
(excedente en ambos Cuerpos). Ha realizado publi-
caciones € investigaciones sobre “Participacion en la
Gestion Educativa”, “Instituciones Educativas para
la Calidad”, “Organizacion Pedagégica del Nuevo
Centro Educativo”, “Liderazgo v Clima en las Insd-
tuciones Educativas”, entre otras.

D. José Antonio GONZALEZ SAINZ. Inge-
niero Industrial e Ingentero Técnico Industrial. Tns-
pector de Educacion. Inspector Coordinador de EP.
en la Inspeccion Central del Departamento de Edu-
cacion de la C.A, del Pais Vasco. Catedratico de Fisi-
ca v Quimica; ha ejercido la funcién directiva en
Insurutos Politécnicos. Desarrolla trabajos de Plani-
ficacion v Gestion de planallas de personal docente
en Centros de E. Secundana. Autor, entre otras pu-
blicaciones, del “Esrudio prospectvo de las necesi-
dades de ciclos formativos en los centros de
Educacion Secundaria en el horizonte del ano 2.000
en la C.A. del Pais Vasco”.

Dr. D. David ISAACS. Master of Arts por la
Universidad de Cambridge. Doctor en Pedagogia.
Profesor Ordinario de “Organizacion y gestion de
Centros educativos” de la Universidad de Navarra.
Ha desempenado en esta Universidad los cargos de
Vicerrector, Delegado del Rector para relaciones in-
ternacionales, Director del Instituto de Ciencias de la
Educacion y Bibliotecario General. Autor de libros e
mvestigaciones sobre direccion y organizacion de
centros educadvos, evaluacion de centros v educa-
cion familiar, Ha dictado conferencias y cursos en
varias Universidades de Europa v de América Cen-
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tral v del Sur, consultor de Centros educaovos en Ar-
gentina, Chile, Colombia, Estados Unidos, Filipinas
¢ Irlanda, entre otros

D. Julio PUENTE AZCUTIA. Licenciado en
Ciencias Fisicas y Licenciado en Filosofia y Ciencias
de la Educacién. Funcionario del Cuerpo de Ins-
pectores al Servicio de la Administracion Educativa,
Jefe del Area de Evaluacién Permanente del Sistema
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Educatvo del INCE. Catedradco de Bachillerato en
excedencia. Inspector Central de Educacion desde
1983 a 1997. Coordinador del Plan EVA de Evalua-
cion de Centros Docentes. Autor o coautor de libros,
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