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INTRODUCCION

El objeto de este trabajo es analizar las calificaciones habidas
en los niveles de Bachillerato y C.O.U. durante el decenio 1975-
1985 en el distrito universitario de Extremadura, contrastadas en
funcion de determinadas variables de probable incidencia sobre las
mismas. dmbito socio-geogrdfico, convocatoria, tipo de estudios,
etc. Se estudia ademds el nivel de prediccion que sobre estas califi-
caciones poseen las obtenidas en los estudios de E.G.B., preten-
diendo conocer finalmente si existen determinados “tipos’ de dis-
tribucion de calificaciones entre los profesores emisores de tales
notas.

Esta aproximacion al resultado cuantitativo de unos procesos
no es la tnica posible, pero indudablemente vilida para intentar
unaq descripcién objetivable del grado de rendimiento escolar de los
alumnos. Partiendo de esta descripcion objetiva de los resultados,
se posibilitardn acciones de intervencion racional sobre elios.

El estudio que se realiza no se orienta hacia la “‘cualidad ™’ del
proceso, sino que se centra en el resultado o momento terminal del
mismo. No se dirige a los sucesos longitudinales de la *'caja negra”,
sino a los datos finales que deberian expresar y precisar no solo el
producto, sino también caracteristicas del propio procesc.

El hecho indudable es que subyaciendo a las notas y detrds
de cada una de las calificaciones que se analizan existen procesos
tal vez ignorados, actividades mentales no evaluadas, métodos ina-
decuados para objetivos determinados, causas fundamentales no
valoradas y, en definitiva, procesos cualitativos de indudable trans-
cendencia, que unas calificaciones no contemplan.

Resulta, sin embargo, que en tales datos (notas, expedientes,
curriculum...) se soporta una creciente transcendencia aiin hoy en
orden a decidir opciones en la vida de un estudiante. En las califi-
caciones se basan decisiones de tipo administrativo que vinculan
determingntemente a las personas, sirviendo, de hecho, para reali-
zar la cldsica funcién social de seleccion.

Al mismo tiempao sirven de informacion al cuerpo social sobre
la “rentabilidad’ de las inversiones realizadas y el supuesto nivel
académico de los ciudadanos,



La polémica existente sobre el fracaso escolar y los productos
deseables de la educacidn es por eso claro reflejo de la presién
que la sociedad ejerce sobre la institucion educativa, que se mani-
fiesta en continuados planteamientos de cambio.

Conviene reconocer, sin embargo, que una calificacion/pro-
ducto no es mds que la sancion a un proceso, que oculta tras de
st una incalculable suma de variables y s6lo incidiendo en ellas ha-
brd lugar para su mejora; pero es asimismo evidente que una inter-
vencion técnica, minimamente racional, que pretenda modificar el
curso de cualquier fendmeno real, sélo es posible a partir de su
conocimiento previo y del establecimiento de una hipdtesis des-
criptiva~causal acerca del origen del mismo.

Es verdad que a este tema, el de las calificaciones escolares,
puede legarse por innumerables caminos, muy diversos cualitativa-
mente, requiriendo cada uno de ellos una intervencion técnico-pe-
dagogica cualitativamente distinta, Esto es debido a la multidimen-
sionalidad del concepto de rendimiento escolar, controversia per-
manente en el contexto de la investigacion educacional, dada la
pluralidad de logros o efectos perseguidos por cualquier accion
educativa.

Ante la diversidad de hipdiesis distintas que sobre el fema se
establecen —no determinadas en ningin caso, por culpa probable
de lg investigacion pedagdgica, pero gue originan un mismo produc-
to cudntico y rumérico—, surge el interés del didacta de proceder
sistemdticamente a un andlisis del mismo, tinico modo de optimi-
zar el proceso. A él nos acercamos conscientes de la limitacion de
esta perspectiva,

Se constata, ademds, que pese a las criticas efectuadas a la
certificacién académica como criterio bdsico para determinar el
rendimiento individual o la efectividad de las instituciones educa-
tivas, lo cierto es que la mayor parte de las investigaciones dirigi-
das a determinar los factores asociados al éxito o fracaso escolar
han venido utilizando este tipo de producto como variable depen-
diente o efecto de la accidn educativa,

Esto es porque cada calificacion o dictamen, mds o menos
perfecto técnicamente, expresa un juicio de valor sobre determina-
dos aspectos del proceso educativo y a su vez el resultado o la me-
dida influye de algun modo en el propio proceso. “Sea cual fuere



la modalidad, tipo o sistema de evaluacion vigente en un contexto
educacional, su influencia sobre el proceso y el producro de la edu-
- cacion es decisiva y afecta directa o indirectamente a su calidad.”
{De la Orden, 1983)

Segun Ruthman (1977), al proceso de aplicar procedimientos
cientificos para acumular evidencias vdlidas y fiables sobre la
manera ¥y grado en que un confunto de actividades especificas pro-
duce resultados o efectos concretos, puede ser definida como in-
vestigacion evaluativa,

Si esto es asi, pensamos que nuestra investigacion se encuadra
dentro de la denominada ‘investigacién evaluativa’, ya que trata de
una “acumulacion de informacion sobre una intervencién’’, en este
caso del profesor en un momento del curso, que intenta expresar
el grado de funcionamiento del alumno o los efectos y consecuen-
cias obtenidos por el trabajo mutuo.

Tratamos de aportar evidencias vdlidas mediante procedi-
mientos cientificos sobre ‘actividades especificas’ (- evaluaciones
en el Bachillerato y C.O.U.}

La medicién, los disefios de evaluacion y sus respectivos andli-
sis constituyen uno de {os femqs mds controvertidos actualmente
en la elaboracién de la ciencia pedagdgica a causa de los problemas
epistemoidgicos y metodoldgicos que la eleccién de uno sobre otro
plantea cient{ficamente.

Se ha considerado necesario, por ello, afrontar tales cuestio-
nes como eje nuclear del obligado marco tebrico en que debe ins-
cribirse este estudio. Junto a ellas y para delimitar mds correcia-
mente sus fronteras, nos ha parecido conveniente precisar, aungue
se haga brevemente, los tdpicos indisolublemente anexos al tema
de la evaluacion: su objeto, tipos, funciones... En ese mismo con-
texto se aborda el actual debate sobre los métodos y modelos de
evaluacion. Todo ello ocupa el primer capitulo del presente traba-
jo.

A continuacion y antes de abordar el disefio concreto de la
investigacion, se procede a describir, con sus antecedentes y pers-
pectivas, los niveles de Bachillerato y C.0.U., cuyas calificaciones
suponen el objeto central del trabajo.

Ambos capitulos configuran el indispensable marco concep-
tual en el que se tnscribe este estudio.






MODELO CONCEPTUAL Y ﬂ
CARACTERIZACION DE LA EVALUACION

CONCEPTUALIZACION DE LA EVALUACION

Una idea completa sobre la evaluacién —especialmente la edu-
cativa—, tanto por el namero de variables infervinientes ¢ por los
juicios que comporta, como por el fin a que se destina, requiere
tan amplia gama de condiciones y exigencias, que supera con cre-
¢es tanto la simplicidad de otras evaluaciones menos complejas co-
mo la comodidad de las gue son meramente especulativas.

Las 0ltimas décadas-han producido abundante literatura que
permite acceder a una fundada conceptualizacién de la evaluacion,
clarificando sus miltiples perspectivas y exponiendo la distincién
entre evaluacién y otros conceptos muy proximos, que es preciso
delimitar.

“Stuftlebeam (1981) afirma que, después de un perfodo de
inactividad en la década de los 50, este campo del conoci-
miento ha iniciado su revitalizacidén con los articulos claves
de Cronbach (1963), Scriven (1967}, Stake (1967) y Stuffle-
beam (1966) y se ha desarrollado de modo sorprendente en
la década de los 70 hasta nuestros dias (House, 1980; McCor-
mick, 1982; Pérez Gémez, 1982) con la proliferacion de mo-
delos alternativos y el desarrollo de corrientes cualitativas
(Cronbach, 1980).” (Gimeno y Pérez, 1983, Pag. 422)

Dicha literatura contiene muchos acercamientos que han sido
referidos como modelos, a pesar de que ninguno contiene el sufi-
ciente grado de complejidad y comprehension para poder ser con-
siderado como tal. Se han hecho incluso importantes tentativas
para poner orden en el abundante campo de la bibliograffa sobre el
tema. :
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Algunas clasificaciones como las de Guba y Lincoln (1981),
Popham (1975), Stake (1976), Stufflebeam y Webster (1980) han
contribuido de manera significativa a través de sus revisiones criti-
cas, denotando similitudes v diferencias entre las diversas aproxi-
maciones.

Estas clasificaciones —desde planteamientos holfsticos— pro-
ponfan diversos puntos o cuestiones principales para su tratamiento.

Stufflebeam (1974) habla de ocho cuestiones indispensables
para cualquier intento de conceptualizar la evaluaciéon. Nevo
{1983} revisa estas ocho cuestiones y las ampl{a a diez en un inten-
to de lograr una mas comprehensiva conceptualizacién del tema
de la evaluacion.

Estas diez dimensiones representan, segun Nevo (1983), las
cuestiones principales extrardas de los acercamientos mds signifi-
cativos de los diversos autores al tema.

Simplificando sus parcelamientos vy s6lo con el dnimo de
plantear los puntos mds esenciales sobre la cuestién que sirven de
marco a nuestro trabajo, nos ha parecido conveniente abordar el
tema desde estos cinco puntos de vista:

1. Definicién y proceso de la evaluacion.

2. Su objeto. '

3. Tipos y funciones de la evaluacién.

4. Metodologfa para su estudio.

5. Modelos de investigacion en evaluacién.

Los primeros puntos servirdn de simple puntualizacion o en-
marcamiento del tema para poder tratar detenidamente el proble-

ma de los métodos y modelos de investigacion en evaluacién como
plataforma tedrica de este estudio.

1. DEFINICION DE EVALUACION

Podria comenzarse este apartado con una lista de las multi-
ples definiciones que sobre la evaluacion, tema que goza de las pre-
ferencias de los autores de entre las parcelas del curriculum, se han
venido dando durante los ultimos afios.
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Los especialistas han formulado diversidad de descripciones o
definiciones escasamente coincidentes en sus iineas generales, pero
que progresivamente van conformando el concepto mis comin-
mente admitido hoy por los especialistas.

Tyler (1950, pag. 69) percibia la evaluaciébn como ‘“‘el proce-
50 por el que se determina hasta qué punto son alcanzados los ob-
tivos educativos’, como exponente de un grupo entre los que se
encuentran Grondlund (1973, Pdg. 8), que la concibe como “un
proceso sistematico para determinar hasta qué punto alcanzan los
alumnos los objetivos de la educacion™ o Lafourcade (1972.
pag. 21}, que la define del mismo modo.

Posteriormente toma cuerpo entre los autores la idea de la
evaluacion como ‘la determinacién del mérito o valor” (asf,
Eisner, 1979; Scriven, 1977) o la que cita Rodriguez Diéguez de
Worthen (1973) —*‘la determinacién del valor de una cosa, que in-
cluye la obtencion de la informacién para juzgar el valor de un
programa...”— 0 la que elabora el “Joint Commitee™ (1981, pagi-
na 12) como resultado de un concurso entre varios expertos en
evaluacibn educativa:” una investigacion sistematica de la valia y
el mérito de algun objeto™.

A esta exigencia de informacion afiade Cronbach (1973, pégi-
na 44): “...con el fin de tomar decisiones sobre un programa edu-
cative” y perfecciona Stufflebeam (1973, pdg. 129) como el pro-
ceso de plancar, recoger y obtener informacién utilizable para
tomar decisiones alternativas”™.

Cronbach (1980, pdg. 14), con otros autores, declara que
cualquier definicitén que implique en la evaluacién un cardcter de
juicio o veredicto, debe ser rechazada en ¢l contexto educativo, ya
que puede originar ansiedad entre los potenciales evaluadores y
crear resistencias entre los sometidos a la misma.

Nevo (1983), recogiendo esta idea, cree que la descripcion en
el sentido de “proceso que provee de razones para una correcta to-
ma de decisiones” puede ser aceptada por todos los implicados en
el proceso,

Provus (1969) se aproxima a la sintesis, definiendo la eva-
luacién como ““la comparacién de las realizaciones o comporta-
mientos de los alumnos con ciertas normas para determinar si se de-
be llevar a cabo, continuarse o concluirse el proceso de ensefian-
za”; y préximo a ella, Pérez Gémez (1983, pég. 431) la describe
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como ‘“‘un proceso de recogida y provision de evidencias sobre ¢l
funcionamiento y evolucién de la vida en el aula, basindose en lo
cual se toman decisiones sobre la posibilidad, efectividad y valor
educativo del curriculum™.

Rodriguez Diéguez (1980) reduce a dos grandes bloques mu-
chas de las aqui recogidas, ¢on el dnimo de lograr una descripcion
sintetizadora del conjunto de elementos que, segin él, conforma-
rfan una definicion de evaluacion:

a) la presencia de especificaciones o normas sobre los atri-
butos que se pretenden para los alumnos cuando hayan
determinado el proceso de ensefianza,

b) la recogida de informacitén sobre la diferencia entre lo
previsto o esperado y lo logrado y

¢) las tomas de decision alternativas.

Con este mismo cardcter comprehensive puede traerse la de-
finicion de Tenbrink (1981, pdg. 22), para quien la evaluacién es
“el proceso de obtener informacion y usarla para formar juicios
que a su vez se utilizardn en la toma de decisiones”.

Asi pues, se repiten las tres constantes; obtencién de la infor-
macion, formulacion de juiciosy toma de decisiones. Esta ultima
implica para algunos la consiguiente comunicacién de los resulta-
dos. Otros afiaden este dato como especificacion esencial para dar
sentido completo al proceso.

Por todo ello, podriamos concluir que la evaluacion es un
proceso que comprende: 1) el disefio previo de los criterios para la
obtencion de la informaciébn necesaria, 2} la consideracion y con-
traste de dicha informacion hasta obtener un juicio ponderado, 3)
la adopcion de las decisiones pertinentes y 4) la comunicacion de
los correspondientes resultados a los interesados.

1.1. El proceso de |a evaluacién

La descripciéon del proceso de la evaluacion puede diferir en
funcion del acercamiento o concepcidn tedrica gque se haya hecho
a la misma.
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Una aproximacién tedrica puede percibir la evaluacion como
una actividad que intenta deferminar cudles son las metas que de-
ben ser conseguidas (Tyler, 1950); segin esta apreciacién, Nevo
(1983) recomendaria ¢l siguiente proceso:

1) Metas expresadas en términos de conducta.
2} Instrumentos de desarrollo de las medidas.
3) Recogida de informacion.

4) Interpretacion de la misma.

5) Toma de decisiones © recomendaciones.

Otros, como Stake (1975), sugieren 12 pasos de interaccién
" dindmica entre la persona que evaliia y los destinatarios, en el pro-
ceso de conducir una evaluacion.

Guba y Lincoln {1981) sugieren que la evaluaciéon de “interés
naturalista™ debe ser implementada a través de un proceso que in-
cluya los siguientes cuatro estadios:

a) Iniciacion y organizacion de la evaluacion.

b))  Identificacién de las cuestiones principales ¢ interrogan-
tes a plantear.

¢} Recogida de la informacidén necesaria.

d) Resultados sobre los que ha de informarse v recomenda-
ciones que deben ser efectuadas.

Loégicamente no existe acuerdo entre los expertos sobre el
proceso a seguir, pero todos recomiendan que debe existir una
cierta relacion personal entre los evaluadores y los evaluandos para
identificar las necesidades de la evaluacioén, al principio, y de nue-
vo al final, para comunicar los resultados de la misma. Tenbrink
(1981) proporciona un modelo del proceso de evaluacion, disefia-
do especialmente ‘‘para acomodarse a las necesidades del profesor”
seglin el esquema de la pdgina siguiente.

En é1 se observa una ‘“Fase preparatoria’que comprende:

1) La especificacién de los juicios a emitir y las decisiones
a tomar. Pues si no se especifican las decisiones (Alkin,
1969), serfa diffcil determinar con precision qué clase de
informacién se necesita.
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2)

3)
4)

5)

FLORENTINO BLAZQUEZ ENTONADO

Descripeién de la informacion necesaria. Cuanta mas pre-
cisién contenga la informaci6n, tanto mds ficil serd se-
leccionar el método méas apropiado para obtenerla.

Localizar la informacion ya disponible.

Decidir cudndo y como conseguir la informacion necesa-
ria. A menudo ayuda el establecer un plan que especifi-
que los modos de lograr la informacién.

Construir o seleccionar los instrumentos de recogida de
informacion disponibles para el profesor (tests, observa-
cion, interrogacion y andlisis de proyectos y tareas).

Estos cinco pasos comprende lo que Tenbrink denomina fase
preparatoria. ' '

La segunda fase es denominada por el mismo autor: “Recogi-
da de datos” y comprende s6lo dos pasos:

6)

7)

Obtencion de la informacién, que se recoge, registray al-
macena para su debido uso. Segin Tenbrink (pag. 127),
existen cinco fuentes importantes de informacidn dispo-
nibles sobre los estudiantes: las notas personales del pro-
fesor, los archivos de la escuela (su expediente), el archi-
vo del orientador, las notas del personal auxiliar de la es-
cuela vy las notas de los padres. Cada una de estas fuentes
proporciona un tipo distinto de informacién.

Andlisis y registro de la misma para comprobar su preci-
siobn y anotarla, con el fin de que pueda ser empleada en
la formacién de juicios.

La tercera fase, denominada por Tenbrink “Evaluacion”,
comprende la formulacién de juicios y la toma de decisiones.

8)

9)

La formulacion de juicios que se puedan utilizar para
una decision “es in proceso relativamente sencillo...”,
“.se compara la informacidon que se posee con algin
punto de referencia y sobre la base de esta comparacion
se emiten juicios estimativos o predictivos™,

La roma de decisiones es una tarea mas compleja, que
los profesores no estin acostumbrados a realizar, pero
éstas deberfan tener las caracterfsticas siguientes: senci-
llez, flexibilidad y objetividad.
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PASC 1
Especificar
los juicios

a emitir
y las decigiones

a IUTSI

pasO 2
Describir

PASO 3

Localizar
la informacién
va disponible

la informacién
necesaria

PASO 4
Decidir cudndo
y come
chtener
1a informacién
negesaria

PASO 7
Analizar
¥ TeRISIAr

la informacién

PASO 8
Formular
juicios

PASO 9
Tomar
decisiones

PASC 10
Resumir

y dar a conocer
los resultados
de la evaiuacion

PASD 6
Obtener

1a infarmacion

necesaria

PASO 5
Construir
(o seleccionar)
los instrumentos
de recogida,
de informacion

EL PROCESQO DE EVALUACION
{TENBRINK, 1981, pig. 30}
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Eivltimo paso, para Tenbrink, es:

10) Resumir v dar a conocer los resultados de la evaluacion.
Los destinatarios suelen ser los padres, el clausiro, la di-
recciéon o los mismos estudiantes —que siempre tienen in-
terés en conocer los resultados—, Las reuniones de pa-
dres y profesores o el registro acumulativo son distintas
maneras en que se puede informar de dichos resultados.

Segan reconoce el propio Tenbrink (péag. 11), su modelo de
proceso estd disefiado para facilitar a los principiantes el uso de la
gvaluacion en el momento de enfrentarse con los problemas précti-
cos de la clase. Pone el énfasis en los principios basicos de la medi-
cién y su aplicacién a los aspectos evaluativos mads especificos,
considerando la evaluacidn como un proceso que uftiliza la infor-
macién para formular juicios y tomar decisiones.

Las decistones educativas s¢ toman sobre la base de unos jui-
cios y éstos, a su vez, se emiten sobre la base de una informacion.
La interconexitn de estos tres conceptos (decisiones, juicios, infor-
macién) define esencialmente la evaluacién; por tanto, el enten-
dimiento claro de estos conceptos vy su interdependencia es un re-
quisito indispensable para entender los detalles del proceso de eva-
lnacion.

2. OBJETO DE LA EVALUACION

La mayor parte de la literatura existente, al menos hasta los
afios 70, versd sobre el estudiante como tinico objeto de la evalua-
cién,

No se consideraron entonces seriamente la evaluacién de pro-
grama, curriculum, material de ensefianza, etc.

Poco a poco se fue desplazando la atencién exclusiva de la
evaluacion sobre los alumnos hacia los proyectos educativos, pro-
gramas, material instructivo, etc., especiaimente en Estados Unidos
como consecuencia de una ley federal que obligaba a experimentar
cientificamente cualquier innovacién educativa financiada por el
Estado.

De este modo comenzaba a desarrollarse este nuevo sector de
la investigacion pedagogica cuyo objeto es designado generalmen-
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te como: “la construccidén y la evaluacién de los curricula” (De
Landsheere, 1982, pdg. 52-62) .

También en Estados Unidos, motor de la investigacion sobre
el termna, hasta alrededor de 1965 la evaluacidn estaba centrada en
el aprendizaje de los alumnos; consistia, sobre todo, en ¢l juicio so-
bre la calidad de los productos de la ensefianza con el fin de, por
¢jemplo, orientar a los alumnos. Las investigaciones intentaban
fundamentalmente disponer de tests estandardizados para emitir
juicios fiables y vilidos. S6lo secundariamente se analizaban com-
portamientos de los docentes (Nevo, 1983, pdg. 119-120) .

A 1o largo de los afios siguientes 1os objetivos de la evaluacion
se amplian, segiin Paquay (1985, pig. 4), a “suministrar a los di-
versos clientes afectados por el proceso las informaciones de las
que tienen necesidad”.

Dos importantes conclusiones pueden ser extrafdas de Ia lite-
ratura de esta época sobre el objeto de la evaluacién.

a) Que todos los componentes del curriculum deben ser
objeto de la evaluacién y que ésta no debe limitarse a los
estudiantes. Esta primera extension del objeto de la eva-
luacién se operd mds bien tarde en la mayor parte de los
pafses. Y se trata de una extensidon, puesto que el objeto

- primero —el aprendizaje de los alumnos— estd incluido

en este “objeto” nuevo, en el sentido de que la calidad del produc-
to del aprendizaje es, sin duda, ¢l criterio ultimo para decidir sobre
la cualidad de un sistema de formacion concebido segun tal o cual
programa.

El efecto esperado sobre el aprendizaje de los alumnos no
puede ser el Unico criterio al que se refiera la evaluacién, porque
los alumnos no son el tinico elemento del sistema escolar digno de
ser tenido en consideracion. .

Importan también (Cardinet, 1979, pag. 18-20) los efectos de
una innovacion pedagogica sobre la formacion exigida a los docen-
tes, el trabajo que deben realizar fuera del centro, las posibilidades
de relacién profesor-alumnos y alumnos entre s{, los valores impli-
citos que transmite la escuela, etc. Todos estos aspectos cualitati-
vos poseen probablemente mis peso que unos puntos de mds o de
menos en un test de conocimientos,

Aunque se realizara un exhaustivo inventario de todos los
efectos evaluables posibles, no serfa suficiente para describir el ob-
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jeto de la evaluacion tal como hoy se concibe. Es necesario, ade-
mas, apreciar fas condiciones en las que se han obtenido estos re-
sultados, pues la generabilidad de las conclusiones puede ser puesta
en duda si sc ignora en qué condiciones particulares han sido obte-
nidos los resultados.

“Y asi como el entusiasmo o el don pedagogico de un maes-
tro pueden explicar el éxito de un método, las malas relacio-
nes profesor-alumnos o simplemente el hecho de permanecer
en la clase después de la hora para terminar el test pueden ex-
plicar unos resultados desfavorables.” (Cardinet, 1979, pdg.
19)

Una evaluacidén que pretenda fundar decisiones posteriores ra-
zonables no puede despreciar el andlisis profunde de todos los as-
pectos del sistema: el contexto sociocultural de los alumnos, ¢l ni-
vel de cualificacion de los docentes, el clima de la clase, etc...

Ademds de las condiciones, es necesario conocer el proceso
por el que se ha llegado a los resultados o un “cierto tipo de com-
prehensidon causal”, en frase de Cardinet, que permita conocer su
desarrollo histérico.

El estudio de los procesos y especialmente de los procesos
mentales seguidos por los alumnos para llegar a tales resultados son
de mayor interés para juzgar la validez de un método, por ejemplo,
gue los resultados mismos.

Partiendo de concepciones diferentes, Bruner y Glaser llega-
ron a la misma conclusién en la misma época: el modo como
aprende el niio ¢s mds importante que lo que aprende. Su modo
de adquisicién prepara, en efecto, los métodos de aprendizaje ulte-
riores. “Es en este dmbito donde se sitda la informacion que puede
ofrecer la escuela.” (Cardinet, pdg. 20)

b) Que una idea clara sobre el objeto de la evaluacion a rea-
lizar es una parte importante y previa de cualquier disefio de la
evaluacion que desee configurarse. En efecto, 1a manera de conce-
bir la evaluacidn estd fuertemente ligada a la manera de concebir el
desarrollo de cualquier proyecto,

Al planificar una evaluacién parece importante sefialar el ob-
jeto de la misma, porque ayuda a determinar la informacion que
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debe ser recogida y como debe ser analizada (Guba & Lincoeln,
1981). Y como afirma otro autor, “‘un objeto claro ayuda a resol-
ver conflictos de valor y a mantener el norte a lo largo del proce-
s0.” (Nevo, 1983)

3. TIPOS DE EVALUACION. FUNCIONES

Las multiples perspectivas bajo las que puede ser considerada
la evaluacién, los criterios en los que pueden basarse sus plantea-
mientos, as{ como las funciones que en cada caso pueda cumplir o
las finalidades que pretenda dan lugar a diferentes denominacio-
nes o tipos de evaluacion, asf como a la primac{a de unas funciones
sobre otras en cada caso.

Rodriguez Diéguez (1980 pags. 194 200), tomando como refe-
rencia el criterio de localizaciéon (en el espacio o en el tiem-
po) que ocupa el sujeto que realiza la evaluaciéon en el proceso de
aprendizaje y el normotipo (o referencia a determinadas normas)
que se toma como base para disefiar el producto, establece los si-
guientes tipos de evaluacion:

1. De acuerdo con la localizacidn y desde la perspectivé espacial,
la evaluacion puede ser denominada:

a) Interna: Es la que se efectia por el propio alumno,o lo
que generalmente se conoce con ¢l nombre de autoevalua-
cidn. Segin Escudero (1979, pdg. 134), podria hablarse
de evaluacion interna en los casos en los gue “es el pro-
pio sujeto del proceso evaluado, el alumno, quien valora
sus niveles de realizacion, adquisicién o ejecucion de
ciertas tareas u objetivos™.

b} Externa: Es aquélla que efectia el docente o, en. su
caso, el experto en evaluacion, utilizando técnicas ade-
cuadas, tratando de comprobar la consecucion de los ob-
jetivos previstos.

En este caso ‘“‘el sujeto evaluador esti fuera del proceso
evaluado y trata de objetivarlo de alguna manera para
obtener un juicio sobre aquél.” (Escudero, ibidem)

2. Aun dentro de la localizacién y desde la perspectiva temporal,
Rodr{guez Diéguez habla de evaluacidén inicial, formativay suma-
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tiva, mientras que Bloom y otros (1971) hablan de dragnosnca
formativa y aditiva o sumativa, :

c)

La evaluacion diagnéstica tiene como finalidad lograr un
mayor conocimiento del alumno con el objeto de cola-
borar en la mejora de su aprendizaje o acomodar la es-
trategia diddctica a sus capacidades e intereses.

Segan Brueckner v Bond (1965, pig. 93) toda evalua-
ci6n diagnostica debe abarcar tres niveles, que se definen
por su propiz denominacidn:

1. el de diagndstico general,
2. el de diagndstico analftico y
3, el estudio de casos individuales.

La evaluacidn formativa. Este tipo de evaluacién tiene
como fin el estudio de las diversas variables que ayudan
o interfieren el proceso didactico; esta informacién per-
mite realizar continuas revisiones del proceso en un
pretendido efecto “feed-back™ para el profesor y el
alumno (Landsheere, 1974, pag. 219).

Scriven (1967) fue el primero en sugerir la distincion
entre evaluacidon formativa v sumativa, referida a los dos
roles o funciones principales de la evaluacion, de lo que
s¢ tratard mds tarde, aunque no fue el primero que intu-
y0 la importancia de estos términos,

Para Bloom (1975) la evaluacion formativa, ademis de
un método para adquirir y procesar la evidencia necesa-
ria para mejorar ¢l aprendizaje del estudiante y la ense-
flanza, abarca un conjunto de ventajas sobre el habitual
examen final:

“Resulta una eficaz ayuda para aclarar las metas y obje-
tivos mds importantes de la educacion..., permitiendo
determinar el grado en que los estudiantes evolucionan
de acuerdo a las metas deseadas. Asimismo, resulta un
adecuado sistema de control de la calidad y eficacia del
proceso educativo, indicando los cambios que proceda
efectuarse para asegurar aquéllas.”’ (Pag. 23).
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Rosales (1981) resume las ventajas didacticas que, a su
juicio, retine la evaluacion formativa:

— Incorpora la recuperacion educativa al propio
proceso instructivo,

—  De sus resultados se derivan posibilidades de re-
cuperacién, no solo del alumno, sino también
del proceso didactico.

—  Desde el punto de vista del alumno, resulta emi-
nentemente motivadora, ya que impide el fracaso
escolar o al menos la acumulacién de errores, re-
trasos y dificultades.

— Desde la perspectiva del docente, constituye
también un factor de eficacia y perfeccionamien-
to profesional, pues le permite conocer paso a
paso y de manera continuada la evolucion de sus
alumnos en el aprendizaje, pudiendo asf estar en
condiciones de aplicar,cuando puede tener efec-
to el tratamiento metodolégico mds apropiado
para cada clase de dificultad y para cada ritmo
de aprendizaje,

La evaluacion sumativa tiene como objetivo fundamen-
tal el control de los resultados del aprendizaje. Al contro-
lar solamente la calidad del producto final, no tiene posi-
bilidad de intervenir a lo largo del proceso ni, por ello,
modificarlo. S0lo cabe con ella. indicar un proceso de
recuperacion de los objetivos no conseguidos.

3. Retomando el esquema de Rodriguez Diéguez (1980, pag. 119)
y atendiendo ahora al normotipo o estindar de base, tendrfamos
aln los siguientes tipos de evaluacion:

7

Evaluacion con referencia a la norma. Dado que el pro-
pbsito fundamental de todas las actividades de medida
en educacion ha consistido en valorar la accion de un su-
jeto en funcién de la actuacion de otros individuos (Po-
pham, 1980), se ha hablado del “grupo normativo™ co-
mo referencia para valorar al sujeto o sujetos a evaluar.

En este tipo de evaluacién se parte del hecho o presun-
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¢ién de que la distribucion de las puntuaciones tien¢ que
efectuarse de acuerdo con las dreas de la curva normal.

g)  Evaluacion con referencia al criterio.

“Una prueba que hace referencia a un criterio es la que
se emplea para averiguar la situacién de un individuo
con respecto a un campo de conducta bien definido”,
sefiala Popham (ibidem).

Este tipo de evaluacidon surge contra el relativismo que
implica la referencia a la norma, por lo que aquf se fijan
de antemano los items que van a servir al profesor para
efectuar la asignacion de puntuaciones, producto de un
examen,

k) Evaluacién con referencia a la conducta.
Como suele ser frecuente que el criterio que establece el
tipo de evaluacion anteriormente descrito resulta bastan-
te global y poco operativizable (Molina, 1983, pag. 467),
parece mds oportuno transformar dicho criterio en con-
ductas concretas, como ultima referencia para la supera-
cion de las pruebas de evaluacion.

i) Evaluacion personalizada denomina Rodriguez Diéguez
. a aquel tipo de evaluacién en la que, contrariamente a
los anteriores, el criterio se encuentra implicito en el
propic sujeto. Son las circunstancias de cada sujeto,
como predica la “educacion personalizada™ de Gar-
cia Hoz (1970), especialmente su nivel de preparacion al
comenzar el programa, en este caso, las que marcan la
pauta para la oportuna decisién de superacién o recupe-
racion.
La evaluacién diagnostica ocupa por ello en este tipo
un lugar preeminente tanto para disefiar el programa
mds adecuado a sus posibilidades como para evaiuar con
la mayor exactitud el camino recorrido.

3.1. Funciones que cumple la evaluacién

Scriven (1967) fue quien, en primer lugar, sugiri6 la distin-
cién entre evaluacion formativa y sumativa para plantear las dos
funciones més importantes que, segiin €1, cumple la evaluacion.
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En su planteamiento formativo, la evaluacién es usada para
apoyar o reforzar el desarrollo continuado de un programa, per-
sona ¢ producto.

Ast, para Gimenoy Pérez (1983, pag. 422),la evaluacion, den-
tro de una concepcién sistematica de la ensefianza, cumple una
funcién insustituible de control, de anilisis y de valoracion de la
calidad de los procesos y resultados de los programas, proyectos
curriculares y sistemas educativos,

E] planteamiento “humanista” de la evaluacion la concibe
como cumplidora de una funciéon de relacién profesor-alumno,
“marco de referencia educacional” (Lopez Herrerfas, 1978) para
provocar la reorientacion personal y libre de la conducta de cada
unc. En este caso el alumno dialoga y se manifiesta porque se sabe
aceptado para mejorar,

En su modalidad sumativa, cumple el papel de calificar, certi-
ficar y seleccionar, o funcién “administrativa”, que lama Nevo
(1983, pdg. 119).

Entre éstas es claramente preferida la funcion normativa, aun-
que diferentes funciones puedan ser servidas por distintos caminos
sin poder catalogarse como positiva o negativa ninguna de ellas.

Una tercera funcién, real en algunos casos como tarea psicolo-
gica 0 sociopolftica, es que la evaluacién sirve para incrementar
conductas deseadas por los evaluadores.

Ademas de éstas y las funciones que se deducen de los dife-
rentes tipos que hemos descrito, la evaluacion sirve a otras miras y
cumple otros roles, a veces oculfos, otras no tanto, ya asignados
por los analistas a la educacién en general, que asimismo son adju-
dicados a la evaluacién como momento crucial 0 mecanismo que
confiere a la educacion las garantfas de su bondad o no por los sis-
temas sociales.

a) La evaluacién como funcibdn institucional

La historia social nos informa que la “funcion institucional”
de emitir juicios valorativos ha estado tradicionalmente adscrita a
los sistemas educativos. Ya desde la antigua China se trato de ga-
rantizar la competencia de los individuos para determinados servi-
cios y funciones de la comunidad social.
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Pero, como afirma Ferndndez Pérez (1986, pédg. 36), al insti-|
tucionalizar el sistema educativo tales funciones como propias no
solo ejerce la influencia obvia hacia el resto de los subsistemas
sociales que se sirven de ellos, sino que, ademds, adquiere un cardc-
ter estructural que a veces reviste el rango de sustantivo.

La complejidad de esta situacion institucionalizada, con toda
su inextricable red de consecuencias, acciones y retroacciones no
puede ser objeto de este trabajo, pero se pueden anotar algunas de
las funciones que impone.

b) La funcién de seleccibn y reproduccion
del sistema social vigente

La funcion de postular una estratificacion social basada exclu-
sivamente en las dotes y aptitudes personales de los individuos. y
no en funcidon de su procedencia social ha sido el eje de muchos
planteamientos pedagogicistas (Escudero, 1979).

En este contexto, la evaluacién se presenta comao el terreno de
juego en el que, bajo la direccidn de 4rbitros imparciales, cada uno
obtiene el resultado que segin sus méritos le corresponde.

La Sociologfa ha demostrado ¢l mito del mérito y ha eviden-
ciado al sistema escolar como reproductor y legitimador del pro-
pio sistema social en ¢l que opera, v dentro de él, laevaluacién ocu-
pa un lugar preeminente. As{ piensan Althusser (1974), Baudelot y
Establet (1976), Berstein (1975), Illich (1974), Lerena {1976),
Mollo (1977), entre otros autores significativos, quienes atribuyen
también a la escuela la funcidon de inculcacién ideologica.

¢} La evaluacion como pader de presion

Muy similar al planteamiento anterior . serfa el andlisis que
puede hacerse sobre la importancia de la evaluacion come facter
determinante de la estructura de poder que —segin los an4lisis mar-
xistas— condiciona toda relacion educativa. Segan esta teorfa, con-
traria a la “humanista’, la evaluacion se constituye en una funcién
“opresora” frente a imposibles modos de relacién personal entre
iguales,
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Producto de esta reflexion, se derivarfa la consideracion de
que la evaluacion polariza o subordina otra serie de funciones pro-
pias del docente que, en principio, no deberfan subordinarse 2 la
funcién de evaluacion, sino estar a su servicio. Sean, por ejemplo,
cualesquiera de las tareas mds directamente educativas que debe
cumplir un profesor: orientar, guiar, etc.

No es, sin embargo, el profesor el creador de los valores ni de
su asignacion conforme a la escala determinada por la sociedad en
la que estd inmerso. La presion difusa de los implacables estimulos
sociologicos incide determinante e irremediablemente sobre lo que
el profesor pudiera desear.

El profesor, como delegado institucional para cumplir en
nombre de la sociedad la funcidén de la incorporacién social de
nuevas generaciones, ha sufrido, sin embargo, un error de aprecia-
cién de incalculables consecuencias, pues comoquiera que la socie-
dad lo que obtiene es fundamentalmente el producto final, la
calificacion, el valor de los exdmenes, se ha constituido en el ¢je
crucial del sistema, cuando sélo deberia ser un instrumento para el
mejor funcionamiento del mismo. '

“I.a Sociedad no se pregunta por el aspecto capital de los pro-
cedimientos a través de los cuales se llega a determinados ren-
dimientos: su necesidad de informaci6on queda satisfecha
cuando se le presentan los nimeros que, en teorfa, miden los
niveles de produccidon escolar.” (Femnéndez Pérez, 1986, pa-
gina 62)

4, METODOS DE INVESTIGACION EN EVALUACION

Mientras aun se duda de la utilidad de varios métodos de in-
vestigacion sobre los estudios de la evaluacidon (Guba, 1969), en los
nltimos afios se han usado varios métodos en el campo de la eva-
luacién educativa. Ademds de los disefios tradicionales experimen-
tales v cuasiexperimentales (Campbell, 1969; Stanley, 1972), de
los métodos “naturalistas” (Guba y Lincoln, 1981 o Patton, 1980)
o de los “estudios de casos” (Stake, 1978), otros muchos llegaron
a ser métodos tenidos como utiles (juicios por jurados, el “criticis-
mo del arte”, o el método del “modus operandi”, que cita Nevo,
(1983) para investigar la evaluacion.
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Algunos ‘metodologistas defienden la superioridad de aigunos
métodos como el experimental, en un extremo, frente a otros que
defienden al naturalista, en el otro. En conjunto, hoy se defiende
una aproximacion metodologica ecléctica, y se necesita, al tratarse
de una tarea compleja, movilizar diversos métodos alternativos y
utilizarlos segfin la naturaleza de la evaluacion.

“En el presente estado del arte de la evaluacion, parece que
la persona que evalia debe ser lo suficientemente inteligente
para no declarar su predileccién por una metodologia cuanti-
tativa-cientifica-sumativa ni por una cualitativg-naturalista-
descriptiva.”’ (Cronbach y otros, 1980, pag. 7)

Nevo (1983) cree que para una tarea tan complicada como.
puede ser la aproximacion al estudio de la evaluacidn se necesita
el mejor conjunto de métodos, antes que la eleccidon obececada por
uno solo de ellos.

Paquay (1985) intenta’ deilimitar los “ejes paradigmaticos”
en la evolucién de esta controversia en los illtimos veinte afios, que
se caracterizan por una preeminencia de la aproximacion tecnolo-
gica en el curso de los afios sesenta, por la relevancia posterior de
acercamientos polfticos o antropolégico-culturales y por la actual
articulacion integrada de estos métodos aparentemente antago-
nistas. De esta evolucidon —cargada de valores, segun Paquay (p4-
gina 5)— serfa muy util extraer los paradigmas en que se han fun-
dado las practicas cientfficas de la evaluacion.

Segiin Kuhn (1962}, se entiende por paradigma la teorfa do-
minante que impera en una comunidad cientifica en una cierta
época. Se trata del cuerpo de proporciones v creencias que definen
la problemdtica de investigacidn de una ciencia y condicionan su
propia tecnologfa.

“La existencia de un paradigma particular procede de aquello
en lo que una comunidad de sabios cree y sobre lo que acu-
mulan datos y aportaciones, hasta que una revolucion cienti-
fica pone en crisis esta creencia y establece nuevos paradig-
mas, es decir, una nueva vision implicita del mundo.” (Thi-
nes y Lempereur, 1975, pdg. 696)

Se trata aqui, brevemente, de anotar las m4s importantes im-
plicaciones metodolégicas de la evolucién sefialada en los cuadros
paradigmAticos en que se inscriben las investigaciones evaluativas.
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1) La aproximacion tecnolégica

“En 1968, la concepcion predominante en el dmbito de los
estudios sobre educacion era el paradigma *‘Investigacién, De-
sarrollo, Difusién’.”’ (House, 1982, pig. 2)

Los centros de investigacién educativa desarrollaban progra-
mas de accion siguiendo un itinerario racional similar al que permi-
tiv al programa Apolo acceder a la Luna: establecer un proyecto
(disefio}, elaborar los componentes del sistema e integrarlos en un
sisterna operativo (puede verse, por ejemplo, a Stufflebeam, 1971).
‘Otros anteponen la fase de planificacion a las tres etapas seifaladas
(por ¢jemplo, De Landsheere, 1979).

Cualesquiera que sean las variantes, el paradigma ““Investiga-
cion, Desarrollo, Difusién’ se caracteriza —segin Paquay (1985,
pag. 10)— por una planificacion masivay por una division jerdrquica
del trabajo. La especializacion de roles permite un control perma-
nente de las nuevas ideas y de los productos por los 6rganos cen-
trales de decision,

Un sistema —segiin este paradigma— es concebido y estructu-
rado sobre Ja base de conocimientos y principios explicitos; cada
subsisterna debe ser fiable para llegar al resultado esperado: los sis-
temas humanos son considerados segin el modelo de mdquinas
perfectamente ordenables.

En parcdia de Guigou (1973, pdg. 145), se esta en presen-
cia de una alternativa gestionaria en manos de tecnocratas de la
educacion.

Tal marco de referencia, que dominaba los medios educativos
anglosajones hacia finales de los sesenta, no carecfa de problemas.
Desde 1964, Cronbach, en un afin de rigor metodol6gico, pone en
evidencia los limites de una investigacién que no puede suministrar
resultados generalizables, en funcion de la importancia que poseen
los factores de contexto con referencia a los propios factores que
se estudian (las relaciones afectivas profesor-alumnos, por ejemplo).

Por otro lado, las conclusiones de estos trabajos, ademas de
parciales, se generalizaban muy tarde, siendo asimismo predomi-
nantemente sumativas y permitiendo con mucha dificultad las co-
rrespondientes adaptaciones a cada situacion.

Por ultimo, las conclusiones se centraban en lo gue los exper-
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tos evaluadores consideraban como importante, a riesgo de igno-
rar las preocupaciones de otros —incluidas las fuentes de decisién—
o los problemas socio-polfticos y/o econdmicos subyacentes.

“Bajo pretexto de obfetividad, esta corriente desprecia fre-
cuentemente el sentimiento subjetivo de los que se encuen-
tran implicados en las reformas.” (Cardinet, 1979, pag. 1)

2) La aproximacion politica

En 1967 Scriven sefiala la necesidad de la evaluacién a lo
largo de todo el desarrollo de cualquier programa. Esta evalua-
cion llamada ‘“formativa’ la concibe el autor como una ayuda a los
gjecutores del programa, suministrando la informaciéon necesaria
para tomar las decisiones de ajuste y de revision a lo largo del
proceso. Y si bien Scriven (1967) en su “Metodologfa de la Evalus-
cion” considera que esta evaluacién formativa debe ser comple-
mentada por la sumativa (cldsica), otros investigadores-evaluadores
van a continuar abriendo la brecha.

A lo largo de los siguientes afios, los fines de la evaluacién se
extienden a la permanente comunicacién a los interesados de las
novedades del proceso.

Ast, Stake (1975) propone una ‘“‘evaluaciéon respondiente’’
que exige la consulta a todos los implicados (decisores, ejecutores,
gestores, ensefiantes...).

Se trata, para Stake, de conocer las decisiones que van a to-
mar log responsables, de averiguar las informaciones que necesitan,
de enumerar las cuestiones y los puntos de vista de todos los inte-
resados v de hacer ver a cada grupo ¢l punto de vista de los otros
ETupos.

Es, sin duda, una perspectiva “politica’” que rompe el mito de
la armonfa del progreso sin limites: conflictos de valores enfrentan
a grupos con intereses distintos, pero las oportunas gestiones, in-
cluso la co-gestion, pueden restablecer el consenso roto.

Un planteamiento similar de la evaluacién se inscribe de mo-
do manifiesto en la perspectiva “politica”.

Cardinet (1979 a, pdg. 4) seflala que este planteamiento
“obliga al investigador a percatarse de multitud de dimensio-
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nes a tener en cuenta: economicas, sociales y politicas, juridi-
cas e historicas, interpersonales, éticas, etc...”

El evaluador ha de integrar en sus sintesis los juicios, a veces
contradictorios, de cada grupo de responsables.

El modelo de la observacidén interactiva propuesto por Car-
dinet y Weiss (1978) se sitiia en esta aproximacion polftica, porque
varios grupos interesados (padres, profesores, inspectores) confor-
man diversos grupos investigadores para proceder a la evaluacion
formativa de determinadas innovaciones escolares.

3) La aproximacibn antropolégico-cultural

La utilizacién cada vez mds frecuente en las tareas evaluativas
de los conceptos de negociacion, compromisos, adaptacién mutua,
etc. marca, como s¢ ha dicho, la ruptura del paradigma ‘“‘tecnologi-
¢o”, Estos conceptos se inscriben en un contexto que.los autores
denominan “polftico” o “diplomatico™ (Paquay, 1985, pig. 6),
del que ya se ha tratado.

Pero paralelamente a este marco “politico’, numerosos inves-
tigadores han tomado conciencia de la fosa cultural producida en-
tre los gestores, ensefiantes, padres o alumnos entre si.

Jaquet (1982) describe los obsticulos inevitables entre
“chercheurs et praticiens de ’'education”. Por la misma época, Hu-
berman (1982) explicita, bajo la forma de modelo, los multiples
factores susceptibles de explicar este distanciamiento entre el uni-
verso del docente y el propio de la investigacion,

Las mismas observaciones se realizan en otros pafses en el ul-
timo decenio, Jo que inclina a los investigadores sobre evaluacidon
a intentar aprehender los contextos en su totalidad particular, com-
pleja y evolutiva,

Asi, Stufflebeam ya en 1971 proponia una definicion de eva-
luacién en este sentido:

“La evaluacion es el proceso de identificacion, de produccion
y de comunicacion (a los ejecutores) de la informacion util
para efectuar una eleccion entre diversas alternativas de deci-
stén. "' (En Paquay, 1985, pdg. 21)
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Por las mismas fechas, el mismo autor explicita las variadas
formas de adquisicion de la informacidn, necesarias segun los dife-
rentes tipos de decisiones a tomar, que van desde la medida de los
productos de la instruccion, utilizando esquemas experimentales,
hasta el estudio de casos, pasando por las encuestas, Jas entrevistas
de expertos y de profesores, observaciones en clase, etc.

La mayor parte de estas técnicas ha sido prestada de la So-
ciologfa y de la Antropologla social —etnologia y etnografia—.

Se trata casi siempre de operar desde situaciones naturales,
© in situ, sin intervencién ni estructuracion previa del campo de in-
vestigacion por parte del investigador (Huberman, 1981, pag. 234).

Estos métodos de adquisicion de la informacion, sin embargo,
son considerados cientfficos. Los informes sobre la investigacion
toman cada vez en mayor consideracion el estudio de casos o des-
cripciones detalladas de situaciones particulares o narraciones de lo
que sucede desde un punto de vista lo mds comprehensivo posible.

Esta metodologia o, si se puede llamar, paradigma, en la medi-
da que exige un acercamiento a los datos similar al que realiza el an-
tropdlogo para estudiar los diversos comportamientos de cada gru-
po, se denomina antropoldgico-cultural v queda muy lgjos de la
perspectiva “tecnoldgica’ previamente en vigor.

Segun Kemmis (1978), también se constata por esta época
un cambio en la perspectiva general de las investigaciones evaluati-
vas: de nomotéticas (tendentes a la generalizacion de conclusiones)
se convierten en idiogrdficas (como ayuda a las tomas de decision
particulares).

En efecto, en la investigacion sobre 1a evaluacion, el cuadro de
referencia o paradigma “positivista’” ha sido reemplazado por el
“comprehensivo” o, en términos de paradigmas generales, la
aproximacion objetivista, elementarista y cuantitativa ha sido susti-
tuida por una perspectiva subjetivista, holistica y cualitativa. Tan
importante disyuntiva ha afectado profundamente a las metedolo-
gfas de este tipo de investigacion, por lo que merece un trata-
miento particular.

4 1. Perspectivas cuantitativa y cualitativa

Desde la filosoffa de la ciencia y la metodologfa de la investi-
gacion, la década de los 70 ha presenciado la cristalizacion de la
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perspectiva cualitativa/humanista que, frente a la cuantitativo/cien-
tifista, plantea una dicotomia metodolbgico-sustantiva en las cien-
cias humanas:

—  La perspectiva humanista-cualifativa, con su énfasis en el
lenguaje, en la interpretacion de los hechos humanos y
en la observacién del actor,

—  La perspectiva cientifista-cuantitativa, que hace hincapigé
en la formalizacidn de teorfas, en la explicacion, en la
contrastacion empirica y en la medicion objetiva de los
fendmenos.

Dicha dicotomia se plantea, inevitable y logicamente, en el
campo de las técnicas de investigacion, en el que la cuestion se di-
lucida entre encuesta-experimentacion-datos estadfsticos, de una
parte, y observacién participantes-historias de vida-entrevistas, de
ofra,

En sus inicios se polemizaba en torno a la comprension, el sig-
nificado y la historicidad del saber de las ciencias humanas: com-
prension frente a explicacion y ciencias idiograficas frente a cien-
cias nomotéticas eran los gjes de discusidén. Luego se incorpora la
idea de cualidad-cantidad con su referencia inmediata a la medi-
cién y al emplec de métodos estad{stico-matemadticos.

En la actualidad, el ntimero de dimensiones en que se funda-
menta la pugna metodolégica, que tiene sus origenes en la obra de
Thomas y Znaniecki (““El campesino polaco en Europa y Amé-
rica”. y en los métodos de la escuela de Chicago, ha desbordado de
tal forma las previsiones iniciales que se podia repetir con
Kaplan (1964):

“Probablemente mds extendida que la mistica de la cantidad
y ciertamente mds perniciosa en sus efectos, especialmente en
fas ciencias de lg conducta, es lg correspondiente mistica de la
calidad. ” (Cit, por Alvira, 1983, p4dg. 53)

A su vez, recogiendo lo que afirman sus amigos de Michigan,
sigue diciendo el mismo Kaplan:

“Si puedes medirlo, entonces no es eso lo que buscas. Para el
estudioso de la conducta humana, la medicién en el mejor de



36 FLORENTINQ BLAZQUEZ ENTONADG

los casos carece de sentido y en el peor es una distorsion u
ofuscacién de lo que realmente es importante.” (1bidem)

En un primer momento (1940-1960) la polémica se resuclve
negando a las investigaciones cualitativas la posibilidad de verifica-
cibn o confirmacion de hipodtesis v teorfas, cuestiéon que se consi-
dera como objetivo mds importante del proceso cientffico y cuyo
cometido se reserva & la perspectiva cuantitativa.

Los datos cualitativos solos no podrian llegar a verificaciones
rigurosas por s{ mismos,

Mais adelante en el tiempo, la dicotom{a se plantea de modo
diferente a rafz de dos hechos importantes, segin Alvira (1983):

a) La crisis de la idea de verificacioén o prueba de hipotesis,
que genera las criticas de Popper, Lakdtos y Kuhn a las
tesis del Circulo de Viena.

b) El impulso dado al tratamiento de los datos cualitativos
por la perspectiva cuantitativista:

1. transformando lo cualitativo en cuantitative median-
te nuevos desarrolios en la teorfa de la medicion, o

2. desarrollando nuevas técnicas estadfsticas, que permi-
ten el analisis de datos cualitativos, o

3. desarrollando nuevos lenguajes formales no netamen-
te numéricos que permiten el tratamiento de datos al
mismo nivel que Io hacen las clasicas técnicas estadisti-
¢o-matematicas.

4.2, Metodologia cualitativa y metodologia cuantitativa

No es posible reducir a unas Ifneas la delimitacién de ambos
paradigmas. El namero de dimensiones en que se fundamenta la
pugna metodologica desborda los lineamientos iniciales, exten-
diéndose a aspectos muy numerosos y variados que afectan a la
epistermnologla, la metodologfa y las técnicas de investigacion
(Anguera, 1985).

Comentaristas recientes, criticos y defensores no ven la discu-
siébn como un mero desacuerdo sobre las ventajas v desventajas re-
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lativas de los métodos cualitativos y cuantitativos, sino como un
choque fundamental entre paradigmas metodologicos. Segin este
punto de vista, cada método-tipo se asocia con una perspectiva pa-
radigmatica independiente y tinica y son estas dos perspectivas las
que estan en conflicto,

Las caracterizaciones paradigmdticas que se efectian —y de
las que luego se hablari— se basan en dos supuestos que son conse-
cuencia directa de la discusion sobre los métodos.

Se supone, en primer lugar, que un método-tipo esta ligado
irrevocablemente a un paradigma, de modo que la adhesién a un
paradigma proporciona los medios Uinicos y adecuados para elegir
entre los métodos-tipo. En segundo lugar, se supone que los para-
digmas cualitativos y cuantitativos son rigidos y fijos y que la elec-
cion entre ellos es —supuestamente— la dnica posible. Por decirlo
con Reichardt y Cook (1982 pag. 41):

“..los paradigmas se consideran tallados en piedra, de forma
que no es posible modificarlos ni recurrir a otras opciones,

Estas visiones del mundo, mutuamente excluyentes, paralizan
cualquier intento de reconciliar diferencias, cuando es posible, se-
gin los mismos autores, que una combinacion de ambas se pueda
prestar mejor a las necesidades de la investigacion, dado ademds
que, aunque un paradigma determine la eleccion de un método, la
relacion entre ambos no es necesaria o inherente, sino queg se deriva
solamente de la delimitacién conceptual y de la prictica.

Los autores que defienden los métodos cuantitativos —Camp-
bell & Stanley (1966) o Rieken & Boruch (1974), por citar algu-
nos— consideran el experimento como el método que, por excelen-
cia, permite obtener informacion vilida y fidedigna.

Por el contrario, otros —Weis & Rein (19772), Parlett & Hamil-
ton (1976) o Guba (1978)— denuncian el cardcter restrictivo propio
de las tradiciones experimentales y psicométricas dominantes, en
concreto en la investigacion educativa,

Para obtener una idea, aunque no tan precisa, de ambos para-
digmas, Anguera (1985) recoge listados de dimensiones que
han sistematizado diversos autores como Filstead (1970), Bruyn
(1972) o Reichardt & Cook (1980), que convergen en caracterizar
lo cualitative como ““flexible, exploratorio, inductivo, holfstico,
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interpretativo, fenomenolégico, relativista, idiogrdfico y basado en
la realidad”, mientras que a lo cuantitativo se le asignarfan los ad-

jetivos opuestos.
En el mismo sentido, Guba (1978) ofrece catorce dimensio-

nes contrapuestas.

Sin pretender ser exhaustivos, al paradigma cuantitativo se
atribuye una visiébn del mundo positivista, hipotético-deductiva,
particularista, objetiva y orientada hacia resultados y se le consi-
dera mas propio de las ciencias naturales.

En cambio, al paradigma cualitativo se adscribe una visiéon del
mundo fenomenolégica inductiva, holfstica, subjetiva, orientada
hacia el proceso propio de la antropologfa social.

Reichardt v Cook (1982) reflejan con precision y brevedad

muchos de los atributos de cada paradigma del modo siguiente:

Paradigma cualitativo

Paradigma cuantitativo

a) Fenomenologia y ‘‘verste- Logico-positivista: busca los
hen’™ busca comprender el hechos o causasde los feno-
comportamiento humano a menos sociales con poca
partir del propio marco de atencién a los estados sub-
referencia del individuo. jetivos de los individuos.

b) Observacién naturalista y Medicién reactiva y contro-
no controlada. lada.

c) Subjetivo. Objetivo.

d) Cercanoc a losdatos; perspec- Apartado de los datos; pers-
tiva desde dentro. pectiva desde fuera,

e) Fundamentado en la ‘“‘reali- No fundamentado en la

f)

dad”, orientado hacia el des-
cubrimiento, exploratorio,
expansionista, descriptivo
¢ inductivo,

Orientado hacia el proceso.

“realidad”, orientado hacia
la verificacion, confirmato-
rio, reduccionista, inferen-
cial e hipotético-deductivo.

Orientado hacia el resultada.
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Paradigma cualitativo

Paradigma cuantitativo

g) Vilido; datos “reales”, “ri- Seguro; datos “‘duros” y re-
cos” y “profundos™. plicables.

h) No generalizable; estudio de Generalizable; estudio de
casos aislados. casos miltiples.

i)  Holistico. Particularistico.

j) Supone una realidad dina- Supone una realidad esta-

mica.

ble.

4.3. Evaluacién cualitativa vs. evaluacion cuantitativa

La confrontacién de las evaluaciones de tipo cualitativo y
cuantitativo es producto directo de la “‘vigja polémica®™ (Alvira,
1983) que ha enfrentado a dos perspectivas formales ante la cien-
cia 0 dos métodos para su tratamiento, y que se viene tratando en
nuestro trabajo.

Sus raices lejanas pueden verse en Dilthey y Rickert ya en el
s. XIX al recabar la originalidad metodologica-sustantiva de las
ciencias humanas frente a las ciencias naturales, por la propia natu-
raleza de sus respectivos objetos de estudio.

En la actualidad la Filosofia de la Ciencia tiende a su comple-
mentariedad en orden a una integracién del conocimiento desde
ambas perspectivas, como s¢ ha expuesto.

Detras de estos dos modos de aproximacion a la evaluacion se
pueden distinguir dos concepciones diferentes también de la causa-
lidad, en explicacién y en comprehension (Cardinet, 1980, pagi-
nas 24-26).

Seghlin este autor, para la evalvacion de tipo cuantitativo la
causalidad es una relacidon observada desde el exterior entre tres
ordenes de hechos:

“Existen variables mdepend:entes cuyo efecto sobre las de-

pendientes se pueden estudiar a condiciéon de controlar el

efecto del conjunto de otras variables.”

Para la evaluacién cualitativa, la causalidad es m4s una rela-
cion entre significaciones. Son —segun Cardinet— las representacio-
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nes que los diferentes responsables se hacen del objeto a evaluar y
sus percepciones reciprocas lag que determinan sus acciones.

El investigar extrae un tipo de causalidad comprehensiva, una
totalidad significante (De Bruyne, 1975, pdg. 160).

Estas relaciones determinan, segin Weiss v Rein (1970), tres
tipos de datos cualitativos: los limites del sistema objeto de es-
tudio, la naturaleza de los problemas observados y el desarrollo de
los acontecimientos relativos a dichos problemas, por lo que los
marcos conceptuales correspondientes se derivan naturalmente de:

—  El andlisis de sistemas, que proporciona principios cla-
ros para delimitar el dmbito de estudio: el conjunto de
elementos que se encuentran en interaccion respecto del
problema estudiado.

— La “politologia”, que ofrece ttiles conceptuales y méto-
dos para describir las situaciones, centra la atencidn so-
bre los conflictos, descubre los intereses de los grupos,
analiza sus acciones en términos de estrategia y explica
sus reacciones.

—  La historia, que posee una metodologia propia, util para
la recogida detestimonios, su confrontacion y evaluacion,
asi como para la descripcién e interpretacion del desa-
rrollo de los acontecimientos.

“Estas fuentes de informacion deben ser contrastadas
¥ combinadas para poder convenir en una perspectiva
coherente y significativa del desarrollo del dato o expe-
riencia pedagogica estudiada” (Cardinet, 1980, pagi-
na 24)

Mis que tomar partido por un paradigma u otro, serfa necesa-
rio articular las informaciones recibidas y producidas por métodos
diversificados y complementarios.

Esto es lo que hace significar De Landsheere (1982, pdginas
26-31), basado en los analisis de Campbell o Cronbach.

Este ultimo, en lo que se refiere a la evaluacion, afirma:
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“La evaluacion tendrd la prudencia de no declarar su prefe-
rencia ni por una metodologia cuantitativa-cientifica-sumati-
va, ni por otra cualitativa-naturalista-descriptivg”’ (Cronbach y
otros, 1980, pag. 7)

Los autores hablan de combinar las dos l{neas de acercamien-
to utilizando técnicas diversas, tanto cuantitativas como cualitati-
vas. Paquay (1985, pdg. 24) pone como ejemplo una encuesta esta-
distica que tratase sobre los efectos —de alumnos, docentes o cen-
tros— de un programa de innovacion y que podrfa ser aplicada a
una amplia muestra de centros o clases, pero deberfa ser completa-
da por un anilisis fino de algunas situaciones y casos concretos. Se-
gun ¢l, la via cuantitativa a gran escala permite discriminar fiable-
mente casos representativos de los que no lo son y elegir en conse-
cuencia los casos sobre los que procedan estudios intensivos; ade-
mds, los datos cuantitativos permitiran evitar interpretaciones abu-
sivas acerca de casos particulares. De otra parte, los estudios de ca-
sos y de situaciones concretas en su complejidad permitirdn clari-
ficar, ilustrar e interpretar los resultados cualitativos de una en-
cuesta.

“En suma, cada uno de los métodos compensa, en cierta medi-
da, las debilidades del otro.” (Paquay, 1985, pdg. 25)

4.3.1. Generalizacion y validez

La evaluacién cuantitativa fundamenta sus generalizaciones
sobre la repetibilidad de los resultados observados. Los tests esta-
dfsticos tienen como objeto asegurar al observador la estabilidad
de sus conclusiones de una muestra para otra. El valor de sus medi-
das esta asegurado por las relaciones previamente establecidas (es-
tudios de fiabilidad) que controlan igualmente su cardcter repe-
tible,

“La generabilidad de una relacion observada se funda en este
caso sobre la misma razén que la inferencia estadistica, por la
cual se estima un pardmetro de una distribucion a partir de
una serie de observaciones realizadas al azar en una pobla-
cion. 7 (Cardinet, 1980, pdg. 25}
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Weiss ¥ Rein (1970), exponiendo las dificultades. tedricas y
pricticas que subyacen a la metodologia cuantitativa, confiesan
que, en la realidad social global en la que se sitian las innovacio-
nes pedagdgicas, las situaciones no son controlables ni repetibles.
Por ello, la evaluacion cualitativa se aparta de la concepcion aris-
totélica de especies de situaciones equivalentes. Cada caso es consi-
derado como tinico y, como deduce De Bruyne (1975, pag. 138), se
funda sobre leyes de otro tipo que explicitan la racionalidad que
desarrolla la accion y que describen la dindmica de la articulacién
“medios-fines”,

La validez de las observaciones realizadas puede ser controla-
lada en la evaluacion cualitativa por el acuerdo entre los diversos
observadores. La intersubjetividad, al decir de Cardinet (1980), da
lugar a la objetividad en el ambito de las relaciones humanas.

Smith v Pohland (1974) presentan el esquema de una matriz
multimétodos, multipersonas, muitisituacional y multivariables.
Un andlisis de varianza podria darnos los coeficientes de variabili-
dad debidos a cada una de las fuentes de variacién si se tratase de
datos cuantitativos. El acuerdo —cualitativo— entre los puntos de
vista expresados por diversos grupos puede ser considerado como
una validacion 16gicamente andloga.

Se llega as{ a una inferpretacién nueva de la validez de los es-
tudios sobre evaluacion, tal como la concibe Wulf (1975), siguien-
do a diversos autores. Esta validez se caracteriza, segln él, por los
cuatro criferios siguientes, que resume Cardinet (pag. 26):

a) transparencia: reproductibilidad de los procesos de jui-
cio por todos los responsables, partiendo de una explici-
tacion de funciones, de intenciones, de roles y de méto-
dos de evaluacion,

b) coherencia: acuerdo de procedimientos utilizados con
las intenciones anunciadas,

¢) aceptabilidad. reconocimiento por los participantes del
caricter indiscutible de los resultados presentados,

d) pertinencia:importancia de los resultados de la evalua-
¢ion para las tomas de decisiones necesarias.
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El autor destaca cémo se busca el acuerdo intersubjetivo para
fundar mejor una decisién que es tinica. Esta concepcidn se opone
a la intencidén generalizadora de las ciencias naturales, que despre-
cia todo 1o que la experiencia posee de singular y pretende, al con-
trario, fundamentar estrategias de conjunto.

4.4, Propuestas de integracion

Huberman (1981, pags. 238-240) resume con claridad la sis-
tematizacidn de métodos y técnicas que —segun Guba (1981)—
tienden a aumentar la credibilidad, transferibilidad, estabilidad y
fiabilidad de los resultados de una investigacién “‘naturalista”.

Uno de los principios esenciales sostenedores de estas técnicas
es, sin duda, el de la triangulacién de datos, de métodos, de expe-
rimentadores y de teorias,

Toda conclusidon importante debe estar fundada sobre varias
constataciones independientes v concordantes (Huberman, 1983):

“Ast, descripciones convergentes de un mismo suceso por di-
versos aultores constituyen una triangulacion de datos de un
mismo tipo. La confrontacion de testimonios, documentos y
observaciones sistemdticas constituye una triangulacion de
métodos. La verificacién por un segundo investigador, gue
analizg de nuevo el origen y la recogida de datos, su ordena-
cion, su andlisis y su interpretacion, constituye una triangu-
lacién de experimentadores.” (Pag. 30)

Todo ello no es mas, concordando con Huberman, que una
faceta de una actitud general a tener siempre presente: la descen-
tralizacion sistemadtica en torno al objeto del estudio.

No obstante, para adquirir mayor credibilidad, los investiga-
dores “naturalistas” deberfan explicitar —segin Paquay (1985)—
Io mejor posible las fuentes, métodos de toma de datos, el anélisis
de los mismos v 1a interpretacion o s{ntesis de resultados.

Huberman y Miles (1983) proponen precisamente una im-
presionante baterfa que permite, segin ellos, tratar de manera rigu-
rosa y controlable las informaciones clinicas, interpretativas y sub-
jetivas detrafdas de los estudios de casos.

Ademds, por la sistematizacidén y la cuasi-standardizacion de
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la presentacién de resuitados, los investigadores pueden realizar
meta-andlisis de estudios de casos diferentes y detraer relacio-
nes generalizables.

Las pautas preconizadas por estos autores se inscriben, pues,
claramente en la linea “anfropolégico-cultural” antes descrita,
como afirma Huberman (1983, pdg. 28), y estdn fundadas de mo-
do riguroseo, aunque no lo sea por un rigor “experimental” o ‘‘co-
rrelacional”. '

Como aseguran varios de los autores citados, esta propuesta
no es una panacea: es necesario proponer mejoras. Pero, efectiva-
mente, se trata de un ejemplo de superacidon del antagonismo entre
la perspectiva tecnologica, positivista y cuantitativa, de una parte,
y la “ecologica’ y cualitativa, de otra.

Lo que caracteriza, en fin, las investigaciones de evaluacion ac-
tuales es justamente el interés por la metodologia en sf misma. Y
mientras que el modelo cientifico de la evaluacidén comparativa ha-
bia sido considerado mds 0 menos como intangible durante mu-
chos afios, ahora es totalmente puesto en tela de juicio. Cada es-
tudio de casos sirve para experimentar, al mismo tiempo que una
reforma -particular, una nueva manera de abordar el problema de la
evaluacién en general.

4.5. Método y paradigmas, como solucién a la dicotomia

Reichardt y Cook (1982), que caracterizaban los paradigmas
contrapuestos mediante diferentes dimensiones alternativas (expli-
cacion frente a comprensidon, cualidad frente a cantidad, estatica
frente a proceso, holismo frente a analisis de elementos, -etc. ),
mantienen la tesis de que las diferentes dimensiones no est4n refii-
das entre sf y afirman que la polémica método cualitativo/método
cuantitativo estd viciada de rafz, argumentando lo siguiente:

1. Se identifica cada método con un paradigma distinto y
opuesto.

2. Se afirma la radical oposicién entre ambos paradigmas a
la vista de unos presupuestos metatedricos.

3. Se oculta la posibilidad de utilizacion conjunta de los
métodos cualitativos y cuantitativos.
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Ademads, sostienen que el debate actual sobre métodos cuali-
tativos y cuantitativos no se centra en cuestiones fructfferas y, por
tanto, no se discute tan légicamente como se deberfa. Reconocen,
con esto, no dar a entender que sea posible una sclucion completa
de esta disputa metodolégica, sino mantener que el debate, tal co-
mo estd planteado, oscurece las cuestiones creando innecesariamen-
te cismas entre los dos métodos, cuando deberian construirse
puentes y clarificar desacuerdos genuinos que merecen atencion.

Un somero anilisis de la dicotom{fa pone de relieve no solo la
existencia de unas dimensiones cada vez m4s numerosas que carac-
terizarfan a una u otra perspectiva, sino ademads la escasa riguro-
sidad en la delimitacion de las dos posturas contrapuestas.

Frente a las tesis que a veces se oyen de la imposibilidad de
comparacién de ambas perspectivas ni de su mutuo apoyo, otras,
gque creemos mds razonables, predican su complementariedad y
mutua indigencia,

Puede observarse que la dicotomia no se reduce a problemas
de medicion, lo que facilitarfa su anilisis y posible solucion. Se ex-
tiende a aspectos muy numerosos y variados que afectan a la epis-
temologfa, a la metodologfa vy a las técnicas de investigacién. Las
diferencias que suelen establecerse entre ambas perspectivas cam-
bian no s6lo a través del tiempo, sino ademas segiin el autor que
las analice. Muchos de estos autores han insistido en que Ia dicoto-
mia es falsa, abogando por la utilizacion integrada de ambas. Glas-
ser y Strauss (1967), por ejemplo, sefialan que ambos tipos de da-
tos y perspectivas son necesarios como suplementos y verificindo-
se mutuamente.

No se descartan los problemas con elio. Trend (1978) ya mos-
traba un caso en el que se utilizdé un observador participante y un
andlisis estadfstico y ambas vias indicaban resuitados contrapues-
tos.

Halfpenny (1979) desbarata la teorfa argumentando que la de-
limitacion exacta de lo que sea cualitativo (datos para el andlisis
cualitativo) depende del paradigma metodolégico que se utilice.

El punto de vista de un socidlogo no es el mismo que el de
un economista probablemente, o que el de un positivista logico.
Lo importante, pues, no serfa la dicotomia cualidad/cantidad, sino

los paradigmas intervinientes.
Alvira (1983) mantiene, por otro lado, “gue la manera ade-
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cuada de volatilizar la dicotomia es poner de relieve que no existe
una conexion logico-necesaria entre datos cualitativos, conceptos
sensibilizadores y generacién de teoria, al igual que no existe una
conexién logico-necesaria entre datos cuanltitatives, conceptos
operacionales y contrastacion de teorias... La relacion es una rela-
cion empirico-historica e imperfecta, que puede ser modificada
v lo estd siendo cada vez mds...”" (Pag. 73)

Los propios listados de atributos antes presentados y en los
que de algin modo se dimensiona cada perspectiva, son listados
aproximados o dimensiones abiertas y no definitivas, que dice
Blumer (1982).

En su clarificadora obra “Quantitative and qualitative me-
thods in evaluation research’, Reichardt y Cook (1981) aportan
una valoracién objetiva a nivel conceptual al dilucidar entre ambas
metodologfas, como se ha visto.

En ella se cuestiona el planteamiento tradicional consistente
en vincular conjuntos definidos y cerrados de prescripciones teo-
ricas a uno y otro tipo de métodos, presentandolos como alternati-
vas irreconciliables. Reichardt y Cook muestran que el empleo de
métodos cuantitativos puede estar vinculado a prescripciones teo-
ricas clasicamente vinculadas a los cualitativos y viceversa. Por su
parte, Campbell (1982), renunciando a la “posicién cuantitativa
fuerte” que venfa manteniendo tradicionalmente, presenta en esa
fecha la perspectiva cualitativa como complemento necesario de la
cuantitativa. '

En resumen, estas aportaciones nuevas tienden a reconocer
técnicamente la necesidad de una sintesis que es va en gran parte
un hecho de las investigaciones y aplicaciones de las ciencias socia-
les.

4.6. Reconsideracién de los atributos paradigméticos

Analizando los atributos paradigmaticos que se han presenta-
do, recogidos de Reichardt y Cook (1982), puede comprobarse
que todos eilos pueden aplicarse de algiin modo al opuesto o, al
menos, no estin intrinseca y exclusivamente ligados a su para-
digma.
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Ciertamente el investigador que utiliza procedimientos
cuantitativos no tiene que ser necesariamente positivista
ni a la inversa, ya que muchos investigadores que utilizan
lo cuantitativo se adhieren a planteamientos fenomeno-
logicos 0 un etnégrafo puede llevar a cabo investigacio-
nes, al menos en teoria, desde un planteamiento légico-
positivista.

Las mediciones cualitativas no son necesariamente natu-
ralistas ni los procedimientos cuantitativos son obligato-
riamente reactivos, como hacen ver Reichardt vy Cook
(pig. 43-44).

As{ como tampoco, segin Scriven (1972), los procedi-
mientos cualitativos son necesariamente subjetivos y los
cuantitativos necesariamente objetivos. Si se entiende
por subjetive aquello que estd influenciado por el juicio
humano, todos los métodos y medidas, tanto cualitati-
vos como cuantitativos, son subjetivos.

“Efectivamente, los modernos fildsofos de la ciencia
estdn ampliamente de acuerdo en que todos los hechos
estdn imbuidos de teorfa y, por tanto, al menaos en par-
te, son subjetivas. ” (Ibidem)

No existe razén intrinseca que haga suponer que los pro-
cedimientos cualitativos tienen el monopolio de la subje-
tividad. Reichardt v Cook ponen como ejemplo los son-
deos de opinidon como prototipos de medidas cuantita-
tivas que son subjetivas.

Es claro, asimismo, que el investigador cuantitativo no
estd necesariamente aislado de los datos, pues muchos de
ellos se aventuran en ¢l “campo” y siguen de cerca sus
propias manipulaciones. A otros autores les sorprende
que el estar proximo a los datos pueda interpretarse co-
mo atributo exclusivo del enfoque “cualitativo™.

Glasser y Strauss (1967, pigs. 17-18) reconocen que “‘los
métodos cualitatives no deben utilizarse solo para descu-
brir qué preguntas interesa formular y los cuantitativos
para responder estas preguntas; mas bien cada uno de los
procedimientos debe servir para ambos papeles’; de
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donde cabe concluir que no es cierto que los métodos
cualitativos estén ‘“‘basados en la realidad” y sean explo-
ratorios e inductives, mientras que los cuantitativos sean
siempre confirmatorios y dedustivos y no basados “en la
realidad.”

(Puede afirmarse —se preguntan Reichardt y Cook (pé-
gina 45) que los procedimientos cualitativos deben utili-
zarse sOlo para medir procesos v deben utilizarse las téc-
nicas cuantitativas s0lo para detectar resultados? “No
debe existir tampoco aqui —responden— una estricta
division del trabajo entre ambos métodos.”

La fiabilidad y la validez no son atributo inherente a nin-
gun instrumento de medicién, por lo que no puede de-
ducirse que los métodos cualitativos son necesariamente
vilidos, pero poco fiables y los cuantitativos necesaria-
mente fiables, pero no vélidos.

“La exactitud depende mds bien del propdésito para el
gque se emplea el instrumento de medicion y de las cir-
cunstancias bajo las cuales se realiza la medicidon. A ve-
ces, los ojos y los oidos de una persona son el instru-
mento mds preciso y significativo, mientras que, en
Otros casos, un instrumento mds cuantitativo seria mds
vdlido y mds fiable.” (Ibidem)

Los estudios cualitatives no estdn necesariamente liga-
dos a casos aislados y la posibilidad de generalizar de-
pende normalmente de mas cosas que del tamafio de la
muestra, por lo que no existe tampoco razén por la que
los resultados cuantitativos deban ser inherentemente
mds generalizables que los resultados cualitativos.

Tampoco es cierto —a criterio de Reichardt y Cook—
que los procedimientos cualitativos sean necesariamente
holisticos y los cuantitativos necesariamente particula-
ristas, exponiendo obvios ejemplos que lo confirman.

Por 1ltimo, los procedimientos cuantitativos no obligan
en general al investigador a concebir una realidad fija,
pues, intrinsecamente, ninguna estrategia de evaluacion
da por supuesta una realidad perfectamente estable ya
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que el mismo propé6sito de la evaluacién es detectar el
cambio.

De estas apreciaciones de Reichardt y Cook puede deducirse
que los atributos de un paradigma no estdn inherentemente ligados
a alguno de los métodos e incluso que todos los atributos pueden
ser asociados a ambos métodos. Aunque no se niegue que ciertos
métodos se asocian habitualmente con paradigmas especificos y
que la posicién en cuanto a un paradigma no sea importante para
la opcion por un método determinado.

Con sblo un método es imposible separar ¢l sesgo del método
de la cantidad o cualidad subyacentes que se quiera medir. Pero
se pueden utilizar varios métodos conjuntamente para ‘“triangular”’
la verdad subyacente, como ya se ha indicado. Como observan
Reichardt v Cook (1982}, aunque dos 0 més métodos cualesquiera
pueden utilizarse para este propoésito, es mejor que sean dispares,
ya que sus sesgos serdn heterogéneos; de aquif, la conveniencia de
que converjan los métodos cualitativos y cuantitativos, que, ade-
mas, pueden sugerir nuevas vias de actuacién.

Si, desde la perspectiva cuantitativa, el investigador se separa
de la “‘sustancia”™ que configura la materia de estudio con el fin
de descubrir las regularidades que posibilitan la prediccién y, desde
una perspectiva cualitativa, se enfatiza la interpretacién en contac-
to con la propia realidad (Smith, 1983), serd util, efectivamente, la
complementacion de ambas. Los datos recogidos mediante la me-
todologfa cualitativa permitirdn al evaluador —dice Anguera,
(1985)— que las situaciones seleccionadas no estén restringidas por
categorfas de anilisis predeterminadas, pudiendo asf proporcionar
mayor profundizacién y detalle (Patton, 1984), y los métodos
cuantitativos, por el contrario, requieren la utilizacién de est{mu-
los estandarizados, de forma que todos los datos obedezcan a cier-
tas categorias de respuesta, pero con la ventaja de facilitar la com-
paracion y agrupacion de los datos mediante técnicas estadisticas.

Por todo elio, es evidente que existe un posible paralelismo
entre métodos cualitativos y cuantitativos, debiendo refutarse la
oscilacidén pendular de uno a otro extremo detectada hasta-el mo-
mento presente. Y si es cierto que el excesivo énfasis que se obser-
va actualmente sobre los métodos cuantitativos s6lo podra corre-
girse por otro de igual intensidad, pero opuesto, que s¢ ha dado a
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los métodos cualitativos, entendemos que es imprescindible reali-
zar urgentemente una labor de explotacion y previa exploracion de
posibilidades de andlisis de datos que son cualitativos.

Se podria seguir, en definitiva, hablando de las ventajas e in-
convenientes de ambas metodologfas, tratando cada una de ellas
de ganar un espacio milimétrico a su alternativa, pero la dicotomi-
zacibn es mala por naturaieza en Ciencias Humanas y el reto real
en nuestro caso es adaptar sin prejuicios los métodos de investiga-
cion al problema del rendimiento académico (Anguera, 1985).
De aquif, la blsqueda de su complementariedad, tarea por otra
parte ardua si partimos de la escision que siempre ha existido, pero
posible de inmediato a nivel metodologico y esperamos que en un
futuro proximo a nivel epistémolégico/paradigmitico.

“En el debate entre las metodologias cualitativas y cuantitati-
vas no hay, pues, ningun perdedor y st un solo ganador: la
voluntad de acercamiento, que yva ha empezado a producir al-
gunos frutos.” (Anguera, 1985)

5. MODELOS DE EVALUACION

Los presupuestos teéricos que definen la correspondiente
concepcibn sobre 10 que sea enseflar/aprender o hasta el propio
concepto de educacién son, a nuestro entender, los que imponen
distintos procedimientos metodologicos para acceder aella o 2 los
temas fundamentales que la circundan —como el de la evalua-
cion—, ademds de imprimir caricter peculiar a los modos de abor-
darlos ¢ incluso a los resultados pretendidos.

Se habla aqufl de “modelo” en el sentido que Ie conceden
Van Dalen y Meyer (1971, pag. 76), como “estructuras simplifica-
das o conocidas que se emplean para investigar la naturaleza de los
fenémenos que los cientificos desean explicar”.

Indudablemente en nuestro case, el término es usado directa-
mente vinculado al de paradigma, antes descrito, De ahi, la division
formal que se realiza en dos tipos de modelos, agrupados en torno
a los paradigmas cuantitativo y cualitativo.

Cualquier modelo (también el que pueda configurar una eva-
luacién) se presenta como una construcciéon que permite una vi-
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sién aproximativa o a veces intuitiva para la verificacion de rela-
ciones entre variables, aportando datos a la progresiva elaboracién
de teorfas (Escudero, 1981).

Cada modelo de evaluacién parte de unos presupuestos teori-
cos que definen su concepcion sobre la ensefianza, debe abarcar
unos procedimientos metodologicos coherentes con dichos presu-
puestos v ha de proponerse alcanzar unos resultados también de-
terminados.

Todo ello conforma los diversos modelos a los que aquf se ha-
ce somera, pero imprescindible, referencia en torno a la evaluacién
y que se circunscriben a los ejes paradigmaticos planteados en el
capitulo anterior. ‘

5.1. Modelos cuantitativos

Como consecuencia del desarrollo de perspectivas cuantitati-
vas y dentro del paradigma que, con Paquay, hemos denominado
“tecnologico”, se pueden agrupar —segiun Pérez (1983)— distintos
modelos de evaluacion: el “experimental” el “enfoque siste-
madtico”, ¢l de la “pedagogia por objetivos”, el de “evaluacién ob-
jetiva” y el propio “modelo tecnoldgico” bajo el que nosotros he-
mos agrupado los diferentes métodos de investigacién propios de
este paradigma. Dentro de este paradigma experimental Pérez G6-
mez (1983, pags. 431-437) considera tres modelos principales.

a} El modelo de andlisis de sistemas

E! andlisis de sistemas, como modelo de evaluacién, tiene co-
mo finalidad la optimizacién de resuitados de aprendizaje reesta-
blecidos. Es, por ello, aniloge al modelo de investigacién “‘proce-
so-producto” que pretende correlacionar diferentes formas de com-
portamientos docentes con resultados pretendidos a través de
pruebas objetivas. Su principal tarea es comprobar el grado de efi-
cacia del programa desarrollado, aunque sin entrar en consideracio-
nes de valor.

Los presupuestos que subyacen al enfoque de “*andlisis de sis-
temas”, segiin House (1981), son una ética subjetivista y utilitaria,
una epistemolog{a objetivista y una metodologfa cuantitativo-posi-
tivista. Segiin Pérez (1983, pag. 432): :
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“ el monismo v el dogmatismo metodologico son otra de sus
caracteristicas sobresalientes. La objetividad se equipara con
la fiabilidad de los instrumentos de medida y procedimientos
o disefios de andlisis de datos. La imparcialidad y la validez se
sacrifican a la fiabilidad. ”

Gimeno (1982), aunque indirectamente, le hace una fuerte
critica asimismo al comentar ¢l eficientismo, punto clave de este
modelo,

b) El modelo de evaluacion por objetivos de comportamiento

Este modelo de evaluacién es, probablemente, el modelo mas
divulgado y utilizado y tal vez a través de él ha sido como comen-
zaron a recibirse mayores criticas de los métodos cuantitativos, tan-
to por su exceso de *‘tecnologicismo’ como porque los comporta-
mientos externos son casi siempre expresion de procesos internos
de aprendizaje complejos, no identificables por sus simples mani-
festaciones observables.

Uno de los més importantes objetivos de este modelo es la
formulacidn clara y precisa de comportamientos individuales, co-
mo requisito para una evaluacién objetiva y eficaz. La evaluacion,
para ellos, consiste, pues, en comprobar el grado en que el compor-
tamiento actual del alumno es anilogo a los previamente estableci-
dos objetivos del programa.

Pérez (1983, pdg. 433) cita a Tyler (1950), Mager (1962,
1972) y Popham (1975), entre los mas conocidos promotores de
este modelo, que junto a Atlin (1968) y Stake (1973) han pro-
puesto criterios para la definicidn operacional de objetivos y a la
vez han recibido las mayores criticas que se centran en lo que ya se
ha dicho acerca de las manifestaciones externas y en que los cam-
bios en el comportamiento no pueden medirse con la necesaria
precisitbn como para permitir juicios suficientemente vilidos. Pérez
(1983) sefiala adema4s que:

“La evaluacién formativa, que es el aspecto mds importante
en un proyecto en desarrollo, se sacrifica al rigor en términos
de evaluacién sumativa.”’ (P4g. 434)
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¢) El modelo de evaluacién como mformaczén para la “‘toma de
decisiones”

El propio concepto de evaluacion, como ya se convino con
Rodriguez Di¢guez (1980), implica la necesaria informacién para
la consiguiente toma de decisiones.

Stufflebeam (1971) centra en este punto su modelo de eva-
luacidn, va que considera que la funcion del evaluador es propor-
cionar informacién atil a los ejecutores, definiendo la evaluacién
como ‘el proceso de disefiar, obtener y proporcionar informacion
util para juzgar alternativas de decisién’. (Pag. 40)

Pérez (1983) recoge la critica de Norris (1982) sobre este mo-
delo, acerca de que en los planteamientos de Stuffiebeam no existe
un andlisis del poder o la autoridad tan ligado a la toma de deci-
siones y clave en este contexto. Por su parte, afiade no sélo que ol-
vida el cardcter jerdrquico del sistema educativo, sino también la
poca ética con que puede utilizarse la informacidon por quienes de-
tentan el poder v, en todo caso, por su clara alineacion al lado de
los modelos puramente cualitativos.

Si bien es cierto que no sdlo los que ocupan el poder oficial
son los Unicos que influyen en la mejora del proceso de ensefianza-
aprendizaje, como reconoce ¢l propio Elliot (1981).

5.2. Modelos cualitativos

Como consecuencia de la presién de las perspectivas o para-
digmas cualitativos, los modelos de evaluacién que operan dentro
del paradigma ‘““tecnolégico’ o “‘experimental” han ido modifican-
do y ampliando sus planteamientos, hasta dar lugar a distintos mo-
delos de corte cualitativo, entre los que cabe destacar: la “critica
artistica”, la “‘evaluacién respondiente”, la “evaluacion iluminati-
va” y el modelo del “estudio de casos”, recogidos por Pérez Go-
mez (1983) entre los mds significativos del paradigma cualitativo.

a) Modelo de la “critica artistica”
El modelo de “critica artistica” de Eisner (1981), aplicado a

la evaluacién educativa, se basaen una concepcion de la ensefianza
y del profesor como arte y artista respectivamente.
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Su fin primordial es intentar reeducar la capacidad de percep-
cibn, comprension y valoracion de los que forman parte de pro-
gramas o experiencias educativas, haciéndoles ver todo lo que hay
detras de las situaciones y procesos de la ensefianza ¢ incitdndoles
a buscar las mds hondas significaciones que subyacen en los inter-
cambios y acciones de Ios participantes.

“La critica ea’ucanva es esencialmente cualitativa y procesual.
Debe ser sensible a las cualidades que emergen en la vida del
aula... Trata de capturar la esencia de lo singular, lo relevante,
las relaciones que definen el comportamiento de las personas
v el desarrollo de los procesos. "' (Pérez, 1983, pdg. 439)

Eisner (1981) cataloga los tres pasos fundamentales que de-
ben conformar el documento de evaluacion:

1. Un primer paso de cardcter descriptivo, tanto de los as-
pectos reales como de los metaféricos subyacentes 0 in-
cluso poético-literarios.

2. Un segundo momento inferpretativo, buscando significa-
dos a lo explicito y lo implicito.

3.  El tercer paso consiste ¢n realizar la valoracion de lo que
s¢ ha descrito e interpretado no con criterios estandari-
zados, sino en virtud de las peculiaridades que definan
.cada situacién particular, ya que la evaluacién implica,
seglin Eisner, valorar “situacionalmente™, tratando de re-
coger o captar la esencia de lo singular de las situaciones
pedagégicas v lo relevante en el desarrollo de sus proce-
SOS.

El mayor problema que ofrece este modelo es la escasa garan-
tfa que posee respecto de su justificacion metodolégica y, por con-
siguiente, de su validez y fiabilidad, ya que el evaluador ha de ser
el que dé interpretacién a la situacion educativa evaluada en un
contexto y en una situacion determinada, lo que da lugar a la con-
siguiente subjetividad.
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b) Modelos “politicos” o basados en la negociacion

Este tipo de modelos, como ya se dijo en el capf(tulo corres-
pondiente a las metodologfas de la evaluacién, surge de las situa-
ciones de negociacién entre los evaluadores, decisores, ejecutores y
participantes que intervienen en las situaciones de ensefianza.

De esta principal caracterfstica son participes varios submo-
delos que permiten, por ello, ser agrupados bajo la misma denomi-
nacién: la evaluacién “‘respondiente™, la “iluminativa’, la “demo-
critica” y el “estudio de casos’. :

b.a) El modelo de evaluacién respondiente

El norteamericano R. Stake, padre del modelo que €l denomi-
na “Responsive Evaluation”, llega a proponer tal modelo como
consecuencia de que sus trabajos anteriores, dentro del més estric-
to planteamiento cuantitativo, no solucionan, a su juicio, la proble-
madtica de la prictica docente.

“La evaluacion educativa serd eficaz (= responderd a las de-
mandas) si se orienta mds directamente a las actividades del
programa que a las intenciones del mismo...

...El evaluador ha de elaborar un plan de observaciones y ne- _
gociaciones y, mediante la participacion de varios observado-
res, elaborard descripciones, narraciones y retratos de la situa-
cidm. ' (Stake, 1975, pag. 14, cit. por Pérez, 1983, pag. 445)

Stake desea articular una sistemdtica de la evaluacion que re-
fleje lo mejor posible la complejidad de las situaciones escolares,
pero ¢llo le lleva a una pérdida en precision de los datos observa-
dos al configurarse los propios participantes como analistas de sus
propias situaciones.

Por otro lado, su modelo carece de la necesaria teorfa para in-
tentar abordar con la garantia debida el anélisis y la solucién de
los problemas docentes (Pérez, 1983).

b.b) La evaluacion “‘iluminativa’’

Este modelo de evaluacion, cuya descripcion sucinta puede
verse en Parlett y Hamilton (1983), pretende “‘iluminar’’ las situa-
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ciones de ensefianza, pero sin disefio previo alguno: los problemas
se definen en el curso vivo de los acontecimientos, el proposito
exacto de cada estudio es Gnico para cada medio y se ha de concre-
tar progresivamente:

“La evaluacion iluminativa no es un paquete metodolégico
estandarizado —sefialan—, sino una estrategia global de investi-
gacion. Tiene como meta ser a la vez adaptable y ecléctica. La
eleccidn de ticticas de investigacion no se hace en base q una
doctrina de investigacion, sino que resuita de decisiones sobre
qué récnicas son mejores en cada caso, el problema determina
los métodos y no gl revés. ”’ (Pag. 457)

Por ello propugnan que ningin método sea utilizado de for-
ma exclusiva o aislada, pues diferentes técnicas se pueden combinar
para aclarar un mismo problema.

Parlett y Hamilton, con esta propuesta ¢n 1972, no sélo cam-
bian de supuestos cudnticos a cualitativos, sino que incorporan nue-
vos conceptos y metodologia a la concepcion de la evaluacién. En-
tre ellos cabe destacar:

—  La intencion de abordar holfsticamente los problemas a
evaluar.

—  La orientacion al predominio del andlisis de procesos
mas que de productos.

— La observacién y la entrevista como métodos principales
de recogida de datos.

Estas caracterfsticas son producto de sus (edricos puntos de
partida dentro del marco de la escuela cualitativa, tan evidentes
como.

—  Que un sistema real dado no puede aprehenderse fuera
del contexto en el que se desenvuelve,

—  Que su comprensién necesita el andlisis del todo y de ca-
da uno de sus miembros interrelacionados.

—  Que estos miembros participan tanto consciente como
inconscientemente de las ideas e influjos de todo el
medio.
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—  Que existen numerosas perspectivas y puntos de vistay
no una Unica realidad de donde derive una sola verdad
objetiva,

—  Que la situacion de cada experiencia educativa es singu-
lar e irrepetible, por lo que la generalizacion de leyes
universales debe matizarse con las concreciones particu-
lares.

La evaluacion iluminativa se concentra en la recogida de in-
formacién mds que en el componente de toma de decisiones. Su
fin principal es proporcionar un punto de vista comprensivo de la
compleja realidad que rodea al proyecto; en resumen, su tarea s
“thuminar”’

b.c ) El modelo de “evaluacion democrdtica’

La metodologia cualitativa, el proceso de negociacion y parti-
cipacion ¢n la vida real del aula, la actitud democratica al represen-
tar los diversos intereses y puntos de vista que conviven en el ambi-
to escolar y la creencia de que todo esto permite el mejor acceso
cognoscitivo a regiones del comportamiento escolar normalmente
ignoradas y ocultas a la evaluacion convencional son los principales
patrones gue —seglin Pérez (1983)— aglutinan aunaserie de auto-
res (Stenhouse, Mc Donald v J. Elliot) en torno a lo que se deno-
mina *‘modelo de evaluacién democratica™,

Todos ellos participan de la creencia en la necesidad de inves-
tigar y evaluar la vida del aula con planteamientos y procedimien-
tos metodologicos naturalistas.

“Solo abarcando la realidad como un todo vivo y en movi-
miento, tal v como se produce en el discurso cotidiano, pue-
de la investigacién servir para la accion, ofrecer apoyo a la
realidad digria de decidir qué y como hacer.” (Mc Donald,
1976, cit. por Pérez, 1983, pdg. 446)

El proposito central de este modelo es el de promover una
transformacion real mediante la modificacién de concepciones,
creencias y modos de interpretar de los participantes en el progra-
ma educativo.
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El papel del evaluador en este contexto es el de la orientacién
y la promocion a través del didlogo, la busqueda y el andlisis,
sin imponer su pensamiento ¢ intentando una actitud pretendida-
mente neutral,

El dilema, en este punto, es qué informacion ofrece el evalua-
dor y a quiénes. Sin embargo, de ser posible, solo lo serfa en un
medio polfticamente democritico, donde, ajuicio de Pérez Gémez,
exista a la vez un elevado grado de igualdad econdmica y social.

El problema de este modelo es la dificultad de establecer las
bases para la confianza en los resultados de la evaluacién. La eva-
luacién cualitativa o naturalista mantiene 1o que Guba (1978) lla-
maba el problema de la autenticidad: y es que debe precisar sus
métodos, sus supuestos y su lenguaje, pues el rigor y la precision
de planteamientos no estan refiidos con la pluralidad y la flexibili-
dad metodoldgicas.

b.d ) El modelo de “estudio de casos”

Este modelo tiene la ventaja de presentar los datos de la in-
vestigacién o evaluacion en forma mds accesible y publica que otros
tipos de informes de investigacion.

Su finalidad es servir a multiples audiencias y tornar accesible
el mismo proceso de investigacion.

Se desarrolla en situaciones reales en las que los individuos es-
tudiados tienen responsabilidades y obligaciones con las que el es-
tudio puede interferir. i

Su mayor dificultad estriba en organizar precisamente los
datos, aunque puede dar lugar a un rico archivo de material des-
criptive, (til para situaciones similares ¢ nuevas interpretaciones,

Jenkins y Kemmis (1976) ofrecen detalles més precisos de
este modelo de investigacion, que sucintamente extracta Pérez
Gomez (1983, pigs. 443s.).

6. RECAPITULACION

Lyons y Taylor ya en su obra “Evaluator’s Handbook™,
1978, distinguen seis modelos evaluativos. Otros autores plantean
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otros, pero en todos subyace la idea de que cada modelo es ade-
cuado y aconsgjable en determinados tipos de evaluacién y en
otros no.

No existe, por tanto, mejor o peor modelo. En funcién del
marco tedrico elegido para explicar la ensefianza y el papel de la
evaluacion dentro de la misma, serd til uno u otro de los presenta-
dos, O tal vez varios, como se ha concluido en el examen metodo-
l6gico, al fin de extraer las virtualidades posibles de cada una de las
perspectivas.

El tratamiento de problemas escasamente estructurados, co-
mo los que se afrontan en este trabajo, requieren, segin Mitroff
(1983), un planteamiento gue permita mejor su estructuraciéon y
su posterior relacién con la accidn,

Tales planteamientos, al decir de Alvira (1985), sirven para
determinar los supuestos bdsicos del problema y preparar el cami-
no para el andlisis del mismo.

El estudio o planteamiento tedrico realizado sobre la evalua-
cion, sus perfiles y modelos y los métodos hoy utilizados para rea-
lizar estudios scbre ella, ayudan sin duda a determinar no sélo los
supuestos basicos del tema objeto de andlisis, sino que facilitan la
tarea para su mds correcto tratamiento.

Este ha sido el objeto de los supuestos teoricos previos y es el
cometido que pretende ¢l capitulo siguiente, dedicado a las Ense-
fianzas Medias, que describe el nivel educativo sobre el que se efec-
ttia el presente trabajo.






LA ENSENANZA MEDIA 2
EN ESPANA

LA ENSENANZA MEDIA EN ESPANA
1. BREVE RECORRIDO HISTORICO

La ensefianza llamada “Secundaria” o "Media’, que nace en el
occidente europeo como un orden educativo diferenciado de la
elemental, popular o de base en los s. XVII y XVIII, se consolida
en nuestro continente y en Espafia a principios del s. XIX, segin
Palacio Atard (1961, pdg.7),0 “cuando ocurre el paso de la socie-
dad elemental antigua a la Espaifia burguesa, gue ha caracterizado
nuestra época contemporanea”.

Vidal (1984) realiza una breve resefia historica del término,
deduciendo de su estudio la imprecision de lo que significa
“Educacién Secundaria” en los siglos pasados, término que no se
concreta y estructura homogéneamente hasta la primera mitad del
s. XX, con una serie de datos que la caracterizan.

Las notas diferenciadoras que caracterizan este tipo de ense-
fianza, segin Vifiao (1975}, son:

— ensefianza diferenciada de Ia elemental desde sus inicios
como distintivo u ornamento social,
—  ensefianza de base humanf{stica-cldsica y tedrica,

—  reducido niimero de alumnos en relacion con el total de
la poblacion escolar,

— de alta eficacia interna,
—  entendida como preparacidn a la Universidad.

Utande (1982) concede a las ideas de Manue!l José Quintana
la prerrogativa de ser las inmediatas predecesoras e introductoras
de la segunda ensefianza en Espafia, en la que por Decreto LXXXI
de las Cortes de 29 de junio de 1821 vy en su artfculo 21 ve su
alumbramiento legal.
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‘“La segunda ensefianza comprende aquellos conocimientos
que, al mismo tiempo que sirven de preparacion para dedi-
carse después a otros estudios mds profundos, constituyen la
civilizacion general de una nacién.”’

Hasta el primer tercio del s. XIX diversos organismos se repar-
tian las tareas de la educaciéon secundaria: las llamadas *‘escuelas
de latinidad v gramadtica”, las vigjas escuelas o facultades de arte,
los seminarios, denominados conciliares por su creacién con oca-
sion del Concilio de Trento, y una pujante ensefianza privada no
solo religiosa, sino también seglar, que satisfacfa la necesidad de la
burguesia de donar a sus hijos una educacion superior a la popular.

José Pidal y Gil de Zarate fueron los que concretaron en
1845 los esfuerzos anteriores, imponiendo un nuevo Plan Gene-
ral de Estudios de cuya ambicion dan idea los 156 art{culos de que
consta y la amplia exposicibn de motivos que los preceden,. los
cuales subrayan la importancia de la “segunda ensefianza’” o ‘“‘se-
cundaria”, como ya es denominada, considerdndola “especialmen-
te adecuada para las clases medias”.

Sucesivas e ininterumpidas modificaciones nunca cuajadas
empujan a Claudio Moyano, Ministro de Fomento, a realizar una
reforma notable elaborando la llamada ‘““Ley de Instruccion Pu-
blica” en 1857, Esta, aunque destaca mds por la reforma universi-
taria, considera el primer perfodo de los estudios generales como
un complemento de la enseflanza primaria, confiriéndole un cardcter
marcadamente intelectualista. En todo caso, esta Ley tampoco lo-
gro frenar la continuada sucesion de planes de estudio de segunda
ensefianza ni el cardcter clasista, tedrico y propedéutico de la Uni-
versidad, algunas de cuyas reliquias aiin permanecen.

Asf, decia Giner de los Rios (1969) que ““la secundaria consti-
tuye una preparacion especial para ciertas clases de un grupo social
restringido™. Tales palabras reflejan no sélo una situacién de hecho
sino también un estado de conciencia de ese mismo grupo acerca
del valor social como elemento de distincitn de la ensefianza secun-
daria. Barreras y obsticuloes diffciles de franquear proporcionaban
identidad social a quienes los salvaban, distinguiéndose de los demés.

El aspecto tedrico y la orientacién humanitstico-cldsica alcan-
zaban en esta época su punto mdés alto, como se deduce de la idea
de que “las lenguas antiguas serfan siempre el fundamento de la
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literatura y de los buenos estudios...”, abundando ademds en que
“..los libros de la antigiiedad poseen un valor moral y filoséfico,
pues presentan ejemplos de Inclitos hechos y grandes virtudes”
(Vifiao, 1975, pédg. 8).

El latin v las humanidades cldsicas constitufan el contenido
diferenciador del bachillerato, frente a las nuevas ensefianzas “‘téc-
nicas” o comerciales que comenzaban a aparecer en Europa en este
5. XIX.

Su cardcter de preparatoria para la Universidad puede reco-
gerse en miultiples textos, como el art, 23 de la Ley Moyano o el
plan de estudios de 1845, que justifica la organizacién de la ense-
fianza bajo el pretexto de “‘seguir con fruto las facultades mayores
y escuelas especiales”.

Como contraste a esta serie de rasgos cualitativos, la ensefian-
za secundaria tradicional ofrece como caracterfstica cuantitativa
una muy baja tasa de escolarizacién en relacidon con el grupo de
edad correspondiente y, consecuentemente, un alto grado de efica-
cia interna, es decir, de escasas pérdidas, abandonos o repeticiones.

Los acontecimientos polfticos, sociales y militares del perfo-
do 1931-1939 tuvieron importantes consecuencias tanto para la
educacion, en general, como para la ensefianza secundaria, en parti-
cular. En 1934 el Ministro Villalobos pudo al fin confeccionar un
plan de segunda ensefianza completo que desarrollaba el Bachille-
rato en siete cursos comunes a todos les alumnos, con el fin de que
éstos obtuvieran una cultura “‘integral®” tanto en lo humanistico
como en las ciencias naturales y experimentales.

Ofrece interés para nosotros el régimen de las pruebas que se
establecfa (Utande, 1982, pdg. 27): examen de ingreso, a los diez
afios; examen *‘de conjunto”, después de superar el tercer afio; y al
terminar el séptimo era obligado el “gjercicio de revélida”, “‘pala-
bra, ésta, tan arraigada desde entonces que suplantd en el uso popu-
lar, y aun académico, a los nombres oficiales de otras pruebas en
planes ulteriores’.

La ultima etapa en este recorrido historico corresponde a la
vigencia de la Ley de Ordenacion de la Ensefianza Media de 26 de
febrero de 1953 (B.O.E., 27-11-53). Discutida como pocas en su pre-
paracién y precedida de amplio debate publico, es conocida con el
nombre del Ministro Ruiz-Giménez. La Ley impon{a la division de
la E. Media en dos grados, uno elemental de cuatro cursos y otro
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superior de dos, con materias comunes y optativas. Se establecla
un examen de grado al final de cada ciclo, ante tribunales de com-
pleja formacién, con el fin de garantizar la mayor independencia.
Al grado superior seguia un curso “preuniversitario” que prepara-
ba para el ingreso en los estudios superiores a través de unas “‘prue-
bas de madurez™.

Aun tratindose de una reforma importante desde la perspec-
tiva educacional, lo mis notable y destacable de esta Ley es el pro-
ceso de democratizacién y extension de la Enseflanza Media que
promueve: a causa de una serie de factores sociales y econdmicos,
como el trinsito de una sociedad rural a otra urbana e industrial, el
crecimiento demogrifico vy, sobre todo, el despertar de la conciencia
acerca del valor de la educacién como factor de movilidad y de
acceso a superior nivel de status, pone en crisis el tipo de bachille-
rato tradicional y pasa de ser un nivel de élites a ser un nivel de
masas.

Esto, que comienza a producirse en Europa a principios del
s. XX v especialmente a partir del final de la 11 Guerra Mundial,
cuando se producen hondas modificaciones en los sistemas educatij-
vos de muchos pafses del mundo, ocurre en Espafia a partir de la
Ley de 1953 y se consuma en la década del desarrollo 1960-1970.

El incremento de efectivos —pueden verse el informe Foessa
de 1970 o las cifras del M.E.C. en “Datos y cifras de la Ensefianza
en Espafa” de 1972— provoca amplias repercusiones que derrum-
ban las caracter{sticas descritas de la Ensefianza Media tradicicnal:

—  El descenso del nivel de eficacia interna, e¢s decir, el
aumento global de la tasa de abandonos, repeticiones y
SUSpensos.

—  La pérdida del cardcter clasista que hemos descrito.

—  Elaumento de funciones que se le exige, pues adem4s de
la preparacion para la Universidad, se le pide no s6lo im-
partir una cultura general, sino también proporcionar
mano de obra cualificada.

A esto se une ¢l hecho de que la importante demanda popular
supera las posibilidades del sistema de satisfacerla, con lo que se
produce un fuerte desfase entre ¢l crecimiento de los alumnos y las
dotaciones de profesorado (Informe Foessa, 1970, pdg. 966).
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Todo ello v la necesaria adecuacion de los programas de estu-
dios a los intereses, valores y preferencias de esa nueva mayorfa de
alumnos que entran en la ensefianza secundaria provocan la crisis
de los programas de estudio entonces vigentes.

Cuando en enero de 1969 se hace pablico el documento “La
educacion en Espafia. Bases para una politica educativa”, el deno-
minado “LIBRO BLANCQO” intenta recoger las inquietudes de la
sociedad y las tendencias que marca la OCDE (1969) a los pafses
miembros para responder a las necesidades de una sociedad en ré-
pida evelucién. Las exigencias de ésta y los intereses de esa nueva
mayorfa de alumnos provocan también la crisis de los programas
de Bachillerato, que comienzan a estructurarse en tornc a unos
planteamientos innovadores:

—  Concepcion de la cultura general como cultura cient1fi-
co-tecnoldgica.

—  Mayor atencion al desarrollo de las aptitudes para com-
prender, razonar, hablar, escribir, leer, como instrumen-
tos bdsicos del conocimiento.

— Tendencia a destacar este mismo cardcter instrumental
en la tematica.

— Interdisciplinariedad en los planteamientos.

—  Sentido real y prédctico de las ensefianzas y tendencia a
una mayor participacion del alumnado.

—  Mayor atencién a las lenguas extranjeras y a las ciencias
sociales ¥y humanas y pérdida de importancia de la len-
gua latina.

—  Introduccién de ensefianzas técnico-profesionales.

— Importancia creciente de las modernas ciencias fisico-
naturales.

—  Desarrollo de la educacién fisica y de las experiencias ar-
tisticas como formas de expresion no verbales...



66 FLORENTINO BLAZQUEZ ENTONADO

2. EL BACHILLERATO UNIFICADO Y POLIVALENTE
DE LA LEY GENERAL DE EDUCACION.
CARACTERIZAClON

El Libro Blanco avanza los anteriores pardmetros que son re-
cogidos por la Ley General de Educacion de 1970, aunque no to-
dos llevados a la prdctica, como luego se dird al analizar con de-
talle determinados aspectos.

La promulgacién de la L.G.E. marca un cambio profundo, al
menos en intenciones, que opera en todo el sistema educativo es-
pafiol y, por consiguiente, en el drea de la ensefianza secundaria.

El Bachillerato propuesto, que se denomina “Unificado™ vy
“Polivalente”, se concibe como un ciclo de tres cursos para alum-
nos que hayan seguido con aprovechamiento la E.G.B.

" Es unificado en cuanto conduce a un titulo Gnico y polivalen-
te porque comprende, junto con las materias comunes y optativas,
una actividad técnico-profesional.

La elaboracion de su Plan de estudios presenté en su dia difi-
cultades casi insuperzbles, sobre todo, por dar caracter unificado
a los entonces vigentes Bachillerato de Ciencias, Letras y el Bachi-
Uerato Técnico, as{ como por la pretendida polivalencia que entra-
fiaba riesgos dificilmente superables, como reconoce la Comisién
Evaluadora de la Ley General de Educacién, cuyo resumen sobre
este nivel presenta “Revista de Educacion”, 271 (1982), al que nos
remitiremos.

El Plan de Estudios del Bachillerato ha sido establecido por el
Decreto 160/1975, de 23 de enero, siguiendo las l{neas marcadas
por la Ley, que establece que ¢! Plan de Estudios de Bachillerato
deberd comprender:

- a) Materias comunes, que habrdn de ser cursadas por todos
los alumnos.

b) Materias optativas, de entre las cuales todos los alumnos
habrin de elegir unmiumero determinado, de acuerdo con
sus peculiares aptitudes y bajo la tutela del profesorado.

' ¢) Ensefianzas y Actividades Técnico-Profesionales.

El Decreto 160/1975 distribuye las materias segin las dreas
configuradas en el articulo 24 de la Ley y precisa la amplitud que
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han de tener las optativas, que quedan limitadas al curso 3°- La dis-
tribucién del horario semanal quedé fijada en la Orden Ministerial
de 22 de marzo de 1975. Puede verse en M.E.C. (1981), pags. 31s.

Este nuevo Plan comienza a impartirse en el curso académico
1975-76, al completarse la implantacion generalizada del curso oc-
tavo de la nueva E.G.B. en el curso 1974-75, aunque hasta ei curso
1978-79 no llegan al nuevo Bachillerato los alumnos que siguiercn
(inicamente la programacion de la Educacién General Bisica en
todos los cursos,

A este nuevo Bachillerato se incorporan alumnos con una ins-
truccién mds completa que los que accedfan al anterior, provenien-
tes de la Ensefianza Primaria, va que llegan con edad superior y en
consecuencia, con mayor madurez que anteriormente. Esto obliga
a que cualquier parangén que pueda realizarse respecto de este
Plan con los estudios anteriores haya de contrastarse con el ciclo
superior del Plan de 1957,

El Real Decreto 2214/1976, de 10 de septiembre, introdujo
una importante modificacion, al pasar las Matemdticas de materia
comiln a materia optativa, tanto en la Opcién A como en la Op-
cion B. El alumno deberd elegir tres materias de entre las cuatro
que se le ofrecen en cada opcidn. La Orden de 11 de septiembre de
1976, que desarrolla el Decreto anterior, reduce a cuatro horas se-
manales cada una de las materias optativas para evitar que quedara
sobrepasado el lfmite de treinta y tres horas semanales, miximo
permitido por la Ley para el trabajo de los alumnos.

La Ley 19/1979, de 3 de octubre, modificé minimamente el
Plan, al suprimir la Formacién Polftica, Social y Econdmica en el
Bachillerato. En su lugar se imparten ensefianzas de Conocimiento
del Ordenamiento Constitucional.

La introduccion de opciones, que solo fue posible en tercer
curso, da al Bachillerato un cardcter especifico. Curiosamente afec-
ta también a las materias comunes, que tienen tanto en la mentali-
dad del alumno como en la del profesor un caricter estable por su
absoluta independencia de la opcién.

“En este punto se ha ganado sobre la divisién en Letras y
Ciencias de Bachilleratos anteriores. Tampoco los alumnos se
califican a st mismos como de Letras o de Ciencias. De hecho,
se dan elecciones variadas, que complican grandemente la for-
macion de grupos en los centros. Aun limitadas a un solo cur-
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50, han supuesto una notable innovacion. El paso de las Mate-
mdticas a materia optativa amplio considerablemente las posi-
bilidades de opcién, al permitir elegir entre mayor mimero de
materias y al incluir en la misma opcién materias de las tradi-
cionalmente denominadas de Letras y Ciencias” (Ibidem,

pég. 32).

La manifestacion de capacidades o intereses por el mundo
profesional, con una finalidad preferentemente orientadora, que-
daba asignada en el Plan de Estudios a las Ensefianzas v Activida-
des Técnico-Profesionales a las que alude el art. 23 ¢) y 26 de la
L.G.E.

8in embargo, el 4.25 por ciento del total del horario, que se-
gan el ME.C. (1981, pdg. 34) se le asigna, indica con toda claridad
que reciben un tratamiento insuficiente.

Su regulacién mas detallada se contiene en el Anexo 1.7.de la
Orden Ministerial de 22 de marzo de 1975 y en el apartado
8°, 4. de la Resolucién de 4 de julio de 1975 de la Direccion Gene-
ral de Ordenacion Educativa, que establece unas orientaciones pe-
dagogicas generales para estas ensefianzas y el modelo de proyectos
de trabajo como ¢je del que deberfa partir su ensefianza.

“...La realidad, sin embargo, es que han fracasado totalmente
como intento de introducir la tecnologia en los centros do-
centes de Bachillerato.” (Ibidem, pdg. 35)

Entre las causas que se aducen figuran:

— la escasa consideracion horaria,
— la falta de equipamiento minimo en los centros,

— la torpe aplicacidn que se ha hecho de los pre-
ceptos legales que la regulan vy, sobre todo,

— la falta de profesorado preparado para impar-
tirlas.

Por ello, no séle han sufrido las E.A.T.P. un manifiesto des-
prestigio, sino que ademds el sentido de Polivalencia dei B.U.P.,
que se pretendra lograr con su integracién en el Plan de Estudios,
no se ha conseguido en absoluto.



RENDIMIENTO DE B.U.P./C.0.U. EN EXTREMADURA 69
3. EL CURSO DE ORIENTACION UNIVERSITARIA

El Curso de Orientacién Universitaria —C.0.U.— se considera
como parte integrante de la educacion universitaria, pero implanta-
do en centros de Ensefianza Media. Los articulos de la Ley que lo
regulan se encuentran entre los dedicados a la educacién universi-
taria, pero, a pesar de ser programado y supervisado por la Universi-
dad, es desarrollado en los Centros estatales de Bachillerato, por lo
que, mas que de orientacién universitaria, ha sido un cuarto curso
del B.U.P., si podria decirse.

“Habla nacido un hibrido, hijo de una idea interesante (pero
mal proyectada) y de la conciencia de que la Universidad no
podta hacerse cargo plenamente del mismo, pero sin que con-
sintiera, sin embargo, la entrega completa v total del curso
a los centros de Ensefianza Media’’ (Comisién Evaluadora...

pig. 52)

En este Curso habrin de inscribirse los alumnos que opten
por pasar a la Universidad. Como curso propedéutico, se le quiere
dar un marcado caricter oriéntador, que solo se refleja en una cier-
ta atencion a las materias optativas a las que se destmaba el 53.33
por ciento del horario total del curso.

La Orden Ministerial de 22 de marzo de 1975, al desarrollar
las normas que rigen la imparticion de los estudios de B.U.P., de-
termin6 también la estructura del Curso de Orientacién Universita-
ria, con el fin de lograr su coherencia con los estudios previos reali-
zados por los alumnos.

Desde el punto de vista de su Plan de Estudios, el C.0.U. ha
tenido tres regulaciones tras las normas de implantacién experi-
mental durante el afio académico 1970-71:

a) Orden de 13 de julio de 1971, en la que se establecen tres
materias comunes y 21 materias optativas distribuidas en cuatro
grupos, de las que el alumno debe elegir tres. Ademds de ello, exis-
te un Serninaric de Religién y Educacién Civico-Social y, en aten-
cion a los objetivos del curso, se destinan cuatro horas semanales
a los Seminarios de Orientacion. Estos Seminarios tienen la finali-
dad de “contribuir a la orientacién académica y profesional, pro-
fundizar en ¢l conocimiento de ciencias bdsicas e iniciar en las téc-
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nicas de trabajo intelectual”, segln se sefiala en el apartado prime-
ro de esta Orden.

El contenido del curso respondia plenamente, desde el punto
de vista de su normativa, a las previsiones contenidas en la Ley Ge-
neral de Educacién. No sucedié lo mismo, sin embargo, en la apli-
cacion practica de las normas. Con ello se liegd a un nuevo plan de
materias, que se recoge en:

b) Disposicion transitoria tercera de la Orden Ministerial de

22 de marzo de 1975, El Plan de Estudios establecido aquf es vdli-
do hasta el curso 1978-79 y en él se mantienen las mismas mate-
rias comunes del anterior, pero las optativas se reducen a 11, divi-
didas en dos grupos que podrfamos denominar, respectivamente,
de Ciencias y de Letras, segiin la terminologfa tradicional. Desapa-
recen las optativas de infroduccién a estudios universitarios con-
cretos, asf como los Seminarios de Orientacion, que en realidad ja-
mas existieron, salvo como ampliacién del horario semanal de cier-
tas asignaturas.

c) El articulo duodécimo y siguientes de la misma Orden esta-
blecen un plan para el C.0.U. a partir del afio académico 1978-79,
en ¢l que accede a dicho curso 12 primera promocion de alumnos
del nuevo Bachillerato. La Orden de 11 de septiembre de 1976 fija
definitivamente el conjunto de materias que componen el C.O.U.
Hay tres materias comunes y dos opciones formadas, cada una de
ellas, por dos materias obligatorias y cuatro optativas, de las que el
alumno debe elegir dos.

Considerando como un todo los tres cursos de Bachillerato y
el C.0.U., puede observarse que a lo largo de los cuatro afios de es-
tudios los alumnos dedican aproximadamente el 80 por ciento de
su tiempo a la formacidon general y el 20 por ciento restante a las
materias optativas. Iniesta (1975, pdgs. 15-26) presenta con detalle
tales distribuciones.
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4, LA EVALUACION EN LAS DISPOSICIONES LEGALES
QUE REGULANEL B.U.P. Y EL C.O.U.

La legislacién nos interesa en la medida que permite conocer
la voluntad de la Administracion educativa en su acomodacién a las
normativas pedagégicas vigentes, ademas de ayudar a contrastar lo
previsto o dispuesto con la realidad. Al mismo tiempo permitird
alumbrar datos acerca de los usos de los profesores en su intento
de cumplir con la normativa legal que les afecta y acerca de las po-
sibilidades de cambio, de ajuste, de acomodacion o de rechazo que
las disposicicnes administrativas propician.

Se inicia el estudio por el anglisis de la Ley 14/1970, de 4 de
Agosto, General de Educacién y Financiamiento de¢ la Reforma
Educativa (BOE 187, 6 de agosto de 1970), aGn en vigor, que ha
regulado los estudios de Bachillerato, objeto de nuestro estudio. Se
ha considerado que retrotraerse mdas en el tiempo supondrfa tener
que remontarse a la denominada “Ley Moyano” de instruccién
pablica de 1857.

Se puede decir, no obstante, que dicha Ley exigfa en su ar-
tfculo 17 un examen general de primera ensefianza antes de pasar a
los estudios de segunda y que la “*Real Orden” de 15 de junio de
1913, sin dejar de hablar de ex4menes, ya ofrece un cambio, aun-
gque minimo, de cara a la evaluacién continuada, al hablar del segui-
miento por parte de los maestros del trabajo de los alumnos. No
entramos en el paréntesis de la “Primera Republica™ que, por “Real
Decreto” de 21 de octubre de 1968, preconizaba la abohmbn de to-
dos los programas oficiales y exdmenes.

4.1. La Ley General de Educacién y
Disposiciones complementarias

El marco legal que regfa el sistema educativo anterior a esta
Ley tespondfa a un esquema ya centenario. Con la nueva Ley se
trataba de actualizar presupuestos vigentes en Eutopa y latentes en
la sociedad espafiola del Gltimo tercio del siglo XX, :

En lo referente al tema de la evaluacion que aquf nos ocupa,
la Conferencia de Ministros Europeos de Educacion, reunidos en
Estrasburgo en 1967, refiriéndose al tradicional sistema de exé-
menes, decfa: '
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“Los Ministros constatan que la imposicion de frecuentes
exdmenes al estilo tradicional a las masas escolarizadas, siem-
pre crecientes, desarticula el curso escolar, somete a los alum-
nos a pruebas que no son siempre objetivas y comparables,
constituye una seleccion abusiva, que quiere decir una elimi-
nacion definitiva, v sustituye en los jévenes por la mala asimi-
lacién memoristica de materias demasiado extensas el sentido
de responsabilidad y creatividad. El control de los conoci-
mientos deberia hacerse con técmicas nuevas.”’ (Cahiers Pé-
dagogiques, 1970, pdg. 7)

Espafia, unida a Europa mediante la participacion en los tra-
bajos de la O.C.D.E., sensible a esta filosoffa y ciertamente inquie-
ta por los tumultos universitarios de los afios 68/70, cree necesario
reformar su sistema educativo, ya que, como se afirma en el deno-
minado “LIBRO BLANCQO”, “La educacion en Espaila: bases
para una politica educativa”, publicado en febrero de 1969, ha-
bia fracasado la polftica escolar de estimular la movilidad en el in-
terior del sistema y de eliminar los factores econ6micos como im-
pedimento de acceso a los estudios superiores.

La L.G.E. va mds alld, permitiendo la tedrica renovacion en el
planteamiento de todo el sistema educativo.

Afirman Planas y Tatjer (1982, pig. 13):

“La reforma del aiio 1970 es, sin duda, la mds pregonada de
este siglo en el campo educativo y representa un intento insé-
lito v ambicioso de estructuracion global de la Ensefianza Me-
dia en Espafia. ”

Otra cosa han sido las realizaciones que, por falta de medios,
por insuficiente preparacion del profesorado y otras causas, se han
conseguido.

Total novedad supone el planteamiento que se hace en orden
a la racionalidad y eficacia posibles de la evaluacién, al tratar de
la lamada “evaluacién continua”. Bastaria con fijarse en la exposi-
cidén de motivos o con hacer lectura de los principios con los que
“desea’ implantarse la reforma pretendida por la Ley, que en una
de sus disposiciones complementarias {Orden Ministerial del M.E.C.
de 16 de noviembre de 1970 “sobre evaluacién continua del rendi-
miento educativo de los alumnos™, BOE 25/nov./1970) ordena:
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“En el proceso de formacién, la evaluaciom no debe ser un
apéndice de éste, ni un procedimiento de seleccion al estilo
de los exdmenes tradicionales, sino principalmente de orienta-
cién y, como tal, parte integrante de la actividad educativa,

La integracion de la evaluacion continua en los Centros exige
una adaptacidn de su organizacion escolar y métodos de ense-
fianza, adecuando las medidas de recuperacion dentro del mis-
mo proceso educativo, sin esperar al término del curso. Ast
entendida, la evaluacion pide del profesorado renovacion, es-
piritu de abservacién, deseo de ayudar y de conocer mds pro-
fundamente tanto lo ensefiado como a los alumnos mismos..."”

Se trata de una evaluacién integrada y por lo tanto, permanen-
te o continua, con exigencias de renovacidn tanto del profesorado
como de la organizacion escolar v de los métodos de ensefianza,
que abarca no s6lo aspectos del alumnado, sino también de la per-
sonalidad del profesor.

Sefiala que existird una exploracion inicial de los alumnos que
se registrard en un documento denominado “Extracto del Registro
Personal del Alumno (E.R.P.A.)". Ademds, en cada una de las cin-
co evaluaciones cada profesor concedera una doble calificacion: de
los conocimientos y de actitud; realizard una apreciacion global so-
bre el aprovechamiento general y sefialard, si es necesario, la conve-
niencia de recuperacion.

Tal disposicion emana de la propia Ley comentada, la cual en
su articulo 11 indica:

1.  *La valeracion del rendimiento educativo se referird tan-
to al aprovechamiento del alumno como a la accion de
los centros...

2.  En la valoracién del rendimiento de los alumnos se con-
jugardn dentro del nivel formativo e instructivo propio
de cada curso o nivel educativo con un sistema de prue-
bas que tenderd a la apreciacion de todos los aspectos de
la formacién del alumno y de su capacidad para el
aprendizaje posterior...

3. De cada alumno habrd constancia escrita, con cardcter
reservado, de cuantos datos y observaciones sobre su ni-
vel mental, aptitudes y aficiones, rasgos de personalidad,
ambiente, familia, condiciones fisicas v otras circunstan-
cias se consideren pertinentes...
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4. La calificacion final de cada curso se obtendrd funda-
mentalmente sobre la base de las verificaciones del apro-
vechamiento realizado a lo largo del afio escolar. Esta ca-
lificaciébn comprenderd una preciacion cualitativa, posi-
tiva 0 negativa, y una valoracion ponderada para el su-
puesto de que aquélla sea positiva...

5. La valoracion del rendimiento de los Centros se hard
fundamentalmente en funcién de: e! rendimiento pro-
medio del alumnado en su vida académica y profesional,
la titulaci6n académica del profesorado, la relacién nu-
mérica alumno-profesor, la disponibilidad y utilizacion
de medios y métodos modernos de ensefianza, las insta-
laciones y actividades docentes, culturales y deportivas,
gl nimero e importancia de las materias facultativas, los
servicios de orientacién pedagogica y profesional y la for-
macidén y experiencia del equipo directivo del Centro, asf
como lds relaciones de éste con las familias de los alum-
nos y con la comunidad en que est4 situado.”

Este articulo es uno de los que mejor muestran el nuevo espi-
ritu que se desea infundir en el proceso educativo. Se reconoce
para ello el valor fundamental de la evaluacién. En opinién autori-
zada del entonces Subsecretario del M.E.C.,

“se desea cambiar la actitud que los procesos educativos tra-
dicionalmente han tenido, quizds demasiado centrados en el
sujeto de la educacién, al que someten a examen, a pruebas, a
dificultades, en el deseo de ayudarle a promocionarse, a for-
marse e instruirse. Este aspecto debe mantenerse y se ha sub-
rayado con la valoracién en ese documento, en esa constancia
escrita acumulativa, que luego se actualiza y que va estable-
ciendo una valoraciéon gradual.

En opinidon de Ferniandez Pérez (1986, pag. 51), es dificil en-
contrar un documento mds preciso, pedagbgico y actual, en lfneas
generales, de lo que “podrfa” ser un cambio en el estilo tradicional
de evaluar a los alumnos.

En la anteriormente citada Orden Ministerial se reconoce a la
evaluacion como una actividad integrada y por lo mismo, perma-
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nente ¢ continua, cuya ausencia constitufa una de las lagunas més
claras de los antiguos sistemas educativos.

Su finalidad expresa es el mayor mejoramiento posible del
alumno en fodos los aspectos de su personalidad y la necesidad
de una informacion ajustada sobre el proceso educativo y los fac-
tores personales y ambientales que en éste inciden,

La llamada evaluacidon confinua respond{a, asf, a los siguien-
tes objetivos:

— Llegar a una acertada valoracion del aprovechamiento
educative de los alumnos y obtener los datos necesarios
para ayudarles a orientarse en sus estudios y en la elec-
cién de su profesion.

—  Descubrir aptitudes e intereses especificos del alumno,
para alentar y facilitar su desarrollo y realizacion.

—  Disponer lo necesario, ¢n su caso, para la debida recupe-
racién de los alumnos.

—  Valorar los métodos y procedimientos empleados, asf
come el ritmo del proceso instructivo.

—  Determinar la adecuacion del contenido de los progra-
mas y seleccionarlo de acuerdo con su valor formativo,

—  Determinar en qué medida se alcanzan los objetivos pre-
vistos en la programacion educativa y contrastar su vati-
dez.

—  Facilitar las relaciones del Centro con las familias de los
alumnos y estimular la colaboracién reciproca. ..

A lo largo del decenio contintian apareciendo disposiciones
de cuyo contenido se hace resumen a continuacion:

ORDEN de 31-X11-71 sobre normas complementarias de evalua-
cion del Cursa de Orientacion Universitaria (B.Q.E. 24-1.72)

Tercero.2. Los datos recogidos en el proceso de evaluacion se sis-
tematizardn periédicamente en sesiones de evaluacion conjun-
ta para los alumnos de cada grupo/.../ En estas sesiones, ade-
més del registro analftico del rendimiento del alumno en cada
una de las materias, seminarios y actividades del programa vy
la determinacién de las eventuales indicaciones de recupera-
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cibn, se formulard una estimacion de conjunto; de todo lo
cual se dard conocimiento inmediato al alumno y a su fami-
lia...”

RESCQLUCION de 4-11-72 sobre evaluacién y supervisién del
C.0.U, (BOE de 4-11-72), por la que se dictan normas para la aplica-
cién de la OM. de 31-XI1-71 sobre evaluacion y supervision del
C.0.u

Por esta Resolucion la Subsecretarfa del M.E.C. establecfa:

1) La organizacion y el desarrollo del proceso de orientacion
¥ evaluacitén del C.0.U., dando normas sobre el equipo
de evaluacion, el tutor, las calificaciones, la evaluacién
final, la repeticion del curso, el consejo de orientacidn,
diligencias de homologacion de actas, pruebas comple-
mentarias, libro de calificaciéon y rectificacion de califi-
caciones individuales.

2)  Lasupervisibn de dicho curso, creando:
—  Lajunta de supervisidn.
—  Los coordinadores de materias.

—  Los delegados de la Universidad, para Centros no
estatales, y las respectivas funciones de cada una
de estas figuras.

RESOLUCION de 4-VII-75 de la Direccion General de Ordenacion
Educativa, por la que se dan instrucciones para el desarrollo de lo
dispuesto en la Qrden Ministerial de 22-111-75 sobre ¢l Plan de Es-
tudios del Bachillerato (BOE de 12-VII)

Sexto.1./.../ En cada sesi6on de evaluacion, ademds de la estima-
cion del aprovechamiento académico de los alumnos, el equi-
po de Profesores formulara las observaciones pertinentes so-
bre sus aptitudes y conducta de aprendizaje. Estas observacio-
nes, debidamente sistematizadas, pasarin a formar parte del
Registro Personal de los alumnos, y de su resultado se dard
informacion a los alumnos o a sus familiares cuando sea pro-
cedente. Asimismo quedarin a disposicién de los servicios de
orientacion de los Centros..,
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Segin esta Kesolucién, debe evitarse la realizacién de pruebas
de recapitulacion inmediatamente previas a las sesiones de
evaluacién, ya que el examen de la situacion del alumno en
un momento determinado del curso no exige la inmediata
comprobacion previa de los conocimientos adquiridos. La ce-
lebracién de tales pruebas, cuando los profesores lo conside-
ren aconsejable, deberd programarse con antelacién para que
no se acumulen en dias proximos las pruebas de varias mate-
rias.

RESOLUCION de la Direccion General de Ensefianzas Medias de
19-V-76 por la que se establece el modelo de acta de calificacion
en el Bachilierato Unificado Polivalente (BOE de 9-VT)

30

En el acta de junio de los Institutos Nacionales de Bachillera-
to y de los Centros homologados, se recogerdn las calificacio-
nes positivas de la sesién de calificacion conjunta y las positi-
vas y las negativas que resulten como calificacion final tras las
pruebas de suficiencia. Este acta serd cumplimentada en una
reunién de los Profesores del grupo, presidida por el tutor,
inmediata a las pruebas de suficiencia.

En el acta de septiembre de estos mismos Centros se recoge-
ran las calificaciones positivas y negativas que resulten tras las
pruebas de septiembre /.../ El acta serd cumplimentada en
una reunién de los profesores del grupo, presidida por el tu-
tor, inmediata a las pruebas de septiembre.

RESOLUCION de 3-1V-84 de la Direccion General de Ensefianzas
Medias por la que se dan instrucciones para la evaluacion de los
alumnos que cursen las ensefianzas experimentales a que se refiere
la Orden Ministerial de 30-1X-83, BOF de 4-X-83, (BOE de 7-1V-84)
Respetando 1a normativa vigente sobre evaluacién continua, se dic-
tan instrucciones sobre los principios generales que deben regirla,
las misiones que sobre ella poseen los equipos educativos y se fijan
las sesiones de evaluacidon —cuatro durante el curso y una al final
del perfodo lectivo, que ird seguida (en el segundo curso) de un
“consejo de orientacidén” sobre los estudios y profesiones mas ade-
cuados a las capacidades de los alumnos—.
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Se dictan instrucciones sobre la calificacion final y la promo-
¢ion de curso en la que tendrdn los padres poder decisivo, enume-
rindose ocho objetivos minimos indispensables para la superacion
del ciclo. Se establece, ademas de los documentos de evaluacion y
calificacién, que la valoracion y calificacion tanto de los objetivos
generales comunes —que se explicitan en acta— como de las diver-
sas materias han de formularse segin una nueva escala de califica-
cion, cuya tabla de equivalencias es la siguiente:

Insuficiente = 0
Suficiente = 1
Notable =2
Sobresaliente = 3

Esta Resolucion fue sustituida por otra de fecha 11-XI-85
(BOE 16-XI-85), en la que se remodelan los objetivos generaies de
las ensefianzas experimentales, fijando, de nuevo,que “el sisiema
de evaluacidn se basard en los principios de la evaluaciéon con-
tinua”,

RESOLUCION de 27-X11-85 de la Direccién General de Ensefian-
zas Medias por la que se dan instrucciones para la evaluacién, cali-
Sicacién y convalidacion de las enseflanzas experimentales del 2¢ ci-
clo, aprobadas por Orden Ministerial de 19-XI-85 (BOE de 5-11-86)

Se dictan normas para la evaluacién, recuperacion, promo-
cion de curso y ciclo, similares a las de primer ciclo.

Breve comentario al compendio legislativo

En el recorrido efectuado sobre regulacién legal del tema de
la evaluacidn, se constata la supervivencia —pricticamente total—
de la normativa establecida y derivada de la L.G.E. en todo lo con-
cerniente al B.U.P. y al C.O.U.

El espiritu de la evaluacion continua ¢ integrada, ya destaca-
do, es el ¢je conductor de todo el compendio legislativo subsiguien-
te, esfuerzo que, a pesar de su volumen, no parece haber calado co-
mo hubiera sido deseable, en nuestra opinién, en el profesorado.

Las tareas de éste se cifien més a funciones puramente docen-
tes, en ¢l sentido mas restrictivo, que a otras dimensiones educativas
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indispensables para lograr una concepcion educativa mds amplia,
dentro de la cual cobren sentido tanto la imparticion y adquisicion
de conocimientos comeo la finalidad misma de la evaluacion forma-
tiva.

Para llevar a cabo dicha misién se crea la funcién tutorial, en-
comendada a cada profesor sobre un grupo determinado de alum-
nos. Dicha tarea se encuentra unida en toda la documentacion le-
gal a las de la evaluacién, por ello parece oportuno dedicar un
espacio a la funcion tutorial del profesorado.

4.2. Funciones del tutor relacionadas con la evaluacion

Un dato relevante, derivado de las Disposiciones Complemen-
tarias que desarrollan la L.G.E., es la figura del tutor, al que se le
asignan importantes funciones educativas, como ha podido verse
en los apartados enumerados.

Entre las relativas a la evaluacion, el profesor-tutor juega un
papel fundamental, por lo que merece una particular consideracién
en este apartado. A nuestro juicio, su figura debe mirarse en una
doble dimension:

a} En relacidén con los demés profesores.

En la O.M. de 16 de noviembre, ya comentada, se le encomien-
da orientar al profesorado sobre la evaluacién de los alumnos de su
grupo, tarea que se explicita en la Resolucién Ministerial de 25 de
noviembre de 1976, con los siguientes objetivos:

—  Unificar los criterios generales de evaluacion entre los
profesores del grupo-clase.
-~ Unificar criterios sobre evaluacion de actitudes.

— Recoger las opiniones del profesorado scbre cada
alumno.

— Coordinar temporalmente la realizacién de las pruebas
de evaluacion y de comprobacion de niveles.
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Acordar, con los demas profesores y en las sesiones de
evaluacion, las medidas de ayuda y recuperacion que de-
ben establecerse como consecuencia de los resultados
obtenidos.

Con objeto de dar cumplimiento a estas tareas, el tutor estd
capacitado para:

Organizar, convocar y presidir sesiones de evaluacion
(O.M. 16-XI-70).

Comprobar la asistencia de los profesores a las sesiones
de evaluacion,

Cumplimentar el acta de calificaciones de las sesiones de
evaluacion.

Redactar el acta de las sesiones de evaluacién y custo-
diar el correspondiente cuaderno de actas.

Proporcionar a los profesores la normativa sobre la eva-
tuacioén.

Proporcionar a los profesores documentacion técnica
para la evaluacion (ejemplo: escalas de actitudes, etc.)

Redactar —en colaboracién con los demds profesores—
el consejo orientador.

b) En relacién con los alumnos.

Varias disposiciones legales encomiendan al profesor-tutor
de cada grupo de alumnos una doble tarea de cara a los mismos.

1. De recogida de datos e informaclon referente a los alum-
nos (O.M. de 16 de noviembre de 1970; Resolucion de 2 de febre-
r0de 1972y R.D, de 21 de enero de 1977).

Tal cometido pretende una doble finalidad:

Organizar la exploracion inicial de alumnos.
Custodiar y organizar los datos de sus expedientes.
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Los datos a recabar que se explicitan se refieren a:

antecedentes académicos
dificultad del alumno en ¢l aprendizaje
condiciones fisicas y psicoidgicas del alumno

rendimiento de cada alumno en relacién con la media
del grupo

rendimiento de cada uno en comparacidn con su capa-
cidad

intereses, aspiraciones, ideales de cada alumno, en espe-
cial, académico-profesionales.

2. De informacion y orlentacion con respecto a su progreso
v a la evaluacion (RD. 264/1977, de 21 de enero v la O.M. de
16-X1-1970).

Esta tarea que se le encomienda al tutor pretende, segiin los
textos legales:

Guiar 2 los alumnos hacia la consecucion de los objeti-
vos propuestos en su plan de trabajo.

Informar al alumneo sobre los criterios de evaluacion y
los resultados de la misma.

Estimular y animar la participacion del alumno en su
proceso de aprendizaje.

Animar y ayudar al alumno a superar las deficiencias de
la evaluacion.

Animar, predisponer y motivar la colaboracion del alum-
no en la recuperacion.

Dirigir el aprendizaje y ayudarles a superar las dificul-
tades que encuentren (L.G.E., IILI).

Funciones, todas ellas, dentro del més puro contexto de la
evaluacion formativa.

Para facilitar estas tareas, la Inspeccidon General de Bachille-
rato sugiere en 1983, a través de un documento policopiado, las
siguientes actividades:

Elaborar grificos y estadisticas de la evaluacién,



82 FLORENTINO BLAZQUEZ ENTONADO

—  Cursillos o charlas sobre técnicas de recuperacion.
—~  Aplicar técnicas de trabajo en equipo.

—  Aplicar técnicas de observacion.

—  Realizar entrevistas con el alumno.

—  Organizar conferencias dadas por especialistas.

—  Cumplir y llenar de contenido la “hora de tutorfa se-
manal”. .

—  Cumplimentar el acta de Evaluacion final.

De todo lo cual se solicita la debida informacitn a los padres,
seghn se recoge en la O.M. 16-X1-70 y en la O.M. 31-XII-71, exhor-
fando & recabar de ellos la correspondiente colaboracién.

Es, sin duda, el tutor una figura clave en las tareas evaluativas,
al menos sobre el papel; tal vez sea la insuficiente mentalizacién
acerca de la importancia de estas funciones, unida a la escasa capa-
citacién psico-pedagoégica del profesorado de Bachillerato, lo que
convierta a las sesiones de evaluacidn en acciones puramente buro-
crdticas y vacias de todo el contenido que la lectura atenta de la
legislacidn les confiere.

5. REALIDAD Y CRITICA DE LA SITUACION

El planteamiento positivo de renovacién de métodos y profe-
sorado, recogido en el Preambulo de la Ley de 1970, se mantiene
en muchos de sus artfculos tal como se ve en el apartado siguiente
dedicado a la evaluacion.

En lo referente al Bachillerato es crucial en su planteamiento
el art. 27, que es necesario reproducir:

1. La accidén docente en el Bachillerato deberd concebirse
como una direceion del aprendizaje del alumno y no co-
mo una ensefianza centrada exclusivamente en la explica-
ciébn de la materia. Tendera a despertar y fomentar en el
alumno la iniciativa, la originalidad y la aptitud creadora.

2.  Los métodos de ensefianza serdn predominantemente ac-
tivos, matizados de acuerdo con el sexo, y tenderdn a la
educacion personalizada.



RENDIMIENTO DE B.U.P./C.O.U. EN EXTREMADURA 83

3. Los programas de las distintas materias comprenderan
un contenido bdsico, sus aplicaciones practicas y el andli-
sis de un tema concreto propuesto por el propio alumno
bajo la tutela del profesor...

Dicha filosoffa que trata de adaptar nuestra ensefianza secun-
daria a los avances de la pedagogla mas actual, no va acompa-
fiada del correspondiente cambio de orientacién del profesorado.

En los afios de vigencia se han desarrollado en diverso grado
las posibilidades de cambio en materia de métodos de ensefianza,
organizacion de cenfros y profesorado de Bachillerato que propug-
naban la Ley vy los sucesivos reglamentos.

Los buenos propésitos han quedado parcialmente incumpli-
dos y no se ha efectuado la deseada reforma pedagégica, especial-
mente en lo referente al profesorado y a su formacién.

“La propia Universidad no ha puesto en marcha de manera
suficiente y sistemdtica el funcionamiento de los I.C.E., que
le estdn encomendados en el art. 103, con la mision especifi-
ca de formacién y perfeccionamiento del profesorado tanto
en ejercicio como de nuevo acceso!” (Comisidén evaluadora,
pag. 48)

Efectivamente no se han dispuesto los medios suficientes para
la imprescindible preparacién del profesorado en el cambio que la
Ley auspiciaba. Hacfan falta mejores medios que aquellos con los
que han contado los L.C.Es,, por lo que su amplia e importante
misién no ha sido cumplida.

Por eso, puede continuar la citada Comision Evaluadora: “..las
itnicas noticias que han tenido (los profesores) del cambio de
orientacion en los métodos de ensefianza ha sido la expresion
formal de los cambios en las 6rdenes aparecidas en el B.O.E.,
qute han aplicado de la iinica forma que les ha sido posible, es
decir, en el marco de la ensefianza tradicional.”

Efectivamente, as{, no ha sido posible la transformacion. No
se cambia por decreto-ley. Pues, como sefialaba Ganivet,

“la Ley no crea... En Espafia no quieren convencerse de que
una ley sirve sélo para regular lo que ya existe con arraigo,
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nunca para crear nada nueve,..” (citado por Utande, 1982,
pég. 40)

La evaluacién efectuada al actual B.U.P. detecta desde una
planificacion por especialistas sin conexion entre si, contra la letra
y el espfritu de la Ley de 1970 y la consiguiente desconexibén entre
materias, hasta el excesivo namero de éstas, la carencia de prepa-
racion de nuevos materiales de ensefianza que facilitasen los nue-
vos métodos, déficit en la informacién y formacidén al profesorado
para incorporarlos...

Si todo esto es generalizable también para el curso de orienta-
ciébn universitaria, a su cargo habria que poner, ademds, las disfun-
ciones que presenta, al ser mitad universitario, mitad nivel secun-
dario.

Por una orden de 1971 la Universidad controla y tutela la en-
sefianza vy la evaluacién del C.O.U. a través de profesores universi-
tarios que ejercen la coordinaciéon de las distintas materias y de
unas “Juntas de Supervisibn™ con poder para revisar € incluso rec-
tificar las calificaciones de los alumnos.

“La propia complejidad de este planteamiento y la evidente
desproporcion entre los medios de las Universidades y las fun-
clones que se hicieron recaer sobre ellas hicieron prdctica-
mente imposible el pleno cumplimiento de esta normativa,”
(Comisién Evaluadora, pag. 54)

Implantado a toda prisa en el curso 1970/71 con caridcter ex-
perimental, comenzé a impartirse con cardcter general y sin evalua-
ciéon previa alguna en el curso 1971/72, recibiendo sus alumnos
una ensefianza no coordinada con sus estudios anteriores.

Se traté de justificar esta precipitada medida por el hecho de
que en el curso 1972/73 entraria en vigor el nuevo Bachillerato, se-
gun se establecia en el Decreto que regulaba el calendario para la
aplicacion de la reforma educativa.

Pero como la implantacién del B.U.P. tuvo que aplazarse has-
ta el curso 1975/76, se produjo —segiin la Comisién Evaluadora—
una situacién anémala que desorientd a los alumnos, quienes du-
rante es0s afios tuvieron que sufrir bruscos cambios de orientacion
pedagodgica y cient{fica a lo largo de su Bachillerato.
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Y lo mas paraddjico: “la propia existencia del C.O.U. como
un curso de orientacién hacia la Universidad hace que ésta no se
pueda centrar en ¢l para programar su primer curso” —sefiala la
Comisién Evaluadora—; lo que es confirmado desde nuestra expe-
riencia en las labores de coordinacién de este curso por nuestra ta-
rea en un LC.E. Porque, en efecto, si el alumno tiene en este curso
la posibilidad de orientarse y equivocarse al elegir las materias op-
tativas, quiere decir que puede acceder a la Universidad sin un co-
nocimiento de las especificas de la Facultad en la que ingrese. Y de
hecho, se constata que el alumno de C.0.U. opta a veces por asig-
naturas consideradas més féciles y que le permiten una calificacidén
media mayor —requisito por el que se produce la admisién en cen-
tros universitarios— que por asignaturas mds coherentes con las que
ha previsto cursar en la Universidad (Blazquez Entonado, 1983).

Asi ejemplifica la Comision Evaluadora el hecho:

‘.. Puede acceder a una Escuela Técnica (un alumno) sin ha-
ber estudiado Matemdticas ni Fisica v puede acceder a una
de Letras habiendo estudiado solamente Matemdticas, Fisica
¥y Quimica como optativas, lo que trae consigo el que la Facul-
tad respectiva no pueda contar con un conocimiento homogé-
neo del alumno que accede aella.”

Tampoco se realiza, al menos técnicamente, el “consejo
orientador” a que se alude en la citada O.M., cuyas intenciones no
han pasado de papel mojado, a pesar de la sustancial necesidad que
invoca la propia denominaci6n de este curso.

La crftica que el “Libro Blanco™ hacfa al anterior “Preuniver-
sitario” es vélida para este Curso de Orientacién Universitaria, al
que se afiade “el espectro de unas pruebas™ —las pruebas de acceso a
la Universidad— que decisivas para ¢l futuro del alumno, condicio-
nan absolutamente no sélo a éstos, sino también a su propio profeso-
rado, aumentando el desajuste entre la realidad de este curso y los
objetivos contenidos en el apartado uno del articulo 22 de la L.G.E.
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6. PERSPECTIVAS DE FUTURO:
LA REFORMA INICIADA

Ademads de la negativa evaluaciéon que ofrece la Comision Eva-
luadora de la Ley General de Educacién, existe un cierto acuerdo
social entre los sectores implicados a la hora de declarar que dicha
Ley ha fracasado particularmente en lo que concierne a la organi-
zacién de las Ensefianzas Medias.

“Parecen coincidir en un juicio sumario negativo la izquierda
v las organizaciones sociales, los ensefiantes y los ensefiados
—o los que hablan en su nombre—, los que conciben la ense-
Aanza como un instrumento para la igualdad social y los que
la ven coma un mecanismo de seleccion’ (Ferndndez Engui-
ta, 1983, pag. 55).

El motivo inicial para abordar el presente estudio se debi6
fundamentalmente al generalizado parecer en las publicaciones que
a rafz del informe del M.E.C. ““Las Ensenianzas Medias en Espafia”,
elaborado por la Direccion General de Ensefianzas Medias en 1981,
ofrecfan datos y conclusiones que abonaban la necesidad de una
reforma, y a nuestra curiosidad por conocer la situacion y datos en
nuestro Distrito Universitario, que coincide con la region extremefia.

Es cierto que el acelerado ritmo con que se producen los cam-
bios sociales, econémicos y pollticos, junto al avance tecnologico
de los tltimos afios son de tal magnitud que habrd que admitir la
inaplazable necesidad de acelerar ¢l paso en el proceso de innova-
cion del curriculum para acomodarlo a las nuevas exigencias.

El sistema educative espafiol habra de desarrollar, revisar y
continuar examinando sus programas para ofrecer la mas adecuada
respuesta a los mismos.

Benavent (1981) selecciona y define entonces los principales
problemas con los que se enfrenta el B.U.P., de los que destacamos
los siguientes:

1. Deshumanizacion y falta de compromiso personal, debi-
do a la masificacion en los centros.

2. Anclaje de los contenidos y métodos de aprendizaje, que
resultan arcaicos e inadecuados.

3. Desigualdad de oportunidades, que exige una mas ade-
cuada, racional y justa distribucién de los recursos.



RENDIMIENTC DE B.U.P./C.0.U. EN EXTREMADURA 87

A ellos se afiade la convicciébn del propio Ministerio de que
este nivel educativo acusa deficiencias derivadas, incluse, de su
propia estructuracién actual, cuyo andlisis hemos realizado.

La reforma iniciada actualmente pretende remediar todos es-
tos problemas que expresamente se enumeran por el M.E.C. (1985)
en laintroduccion del documento denominado “Hacia la reforma’:
elevado fracaso escolar, eleccién prematura del destine académico
y profesional, injusta depreciacién de la F.P., Bachillerato excesi-
vamente tedrico, ensefianza nuevamente receptiva, programas re-
cargados y escasez de tiempo para el ocio y la creatividad.

El proyecto se incluye en el conjunto de una politica educati-
va que persigue como ““fines irrenunciables” la equidad y la dismi-
nucién de las desigualdades, para lo que parte de la prolongacién
de la escolaridad hasta los 16 afios.

Partiendo de que el actual Bachillerato gira en torno a un
cuerpo de conocimientos a veces muy alejados de la realidad, teo-
ricos y estancos, con la reforma dicen pretender dar solucién a
todos estos aspectos (Ibidem, pag. 9):

1. Conceder atencion preferente a la consecucion de obje-
tivos educativos que trascienden el campo de las asigna-
turas.

Definir una metodologia activa.
Replantear el sentido y alcance de los contenidos.
Aproximar interdisciplinariamente ias materias.

Revisar el sentido de la evaluacién como instrumento de
aprendizaje.

Para este Gltimo punto —que nos afecta particularmente— se
reconoce que un sistema tradicional de evaluacién distorsionarfa
totalmente los fines que se persiguen, por lo que se propugna la
evaluacion formativa y continua, dirigida al proceso de aprendizaje,
y que atienda simultineamente a la recuperacién de los alumnos
que lo necesiten. Se habla, ademds, de autoevaluacion del alumno
y continua revision de la programaci6n por parte del profesor...

Para un mas adecuado desarrollo de la reforma, el M.E.C. ha
optado por un proceso de experimentacion y difusion lento que pre-
tende un “gradual estudio de los costos financieros y una paulatina
armonizacién del conjunto del sistema educativo” (Ibidem, pag. 7).

v B W R
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Dicho proceso es objeto de un seguimiento que controla el
propic M.E.C. a través del Centro de Investigacion y Documenta-
cién Educativa (CIDE), que emite periodicamente informes alen-
tadores sobre la misma.

Las opiniones directas de profesores y alumnos implicados en
la Reforma, sin embargo, no son.todas coincidentes y positivas.

Los planteamientos y objetivos, brevemente enumerados més
arriba, son tan espléndidos y positivos como. tantas otras Leyes
que, particularmente sobre ¢l Sistema educativo, se han pro-
mulgado.

Su consecucitén y puesta en prictica solo podrd comprobarse
en el tlempo y en todo caso, no puede ser objeto del presente
estudio. ‘



DISENO DE LA INVESTIGACION 3

1. CARACTER DE INVESTIGACION EVALUATIVA
DEL PRESENTE ESTUDIO

La finalidad de este trabajo es conocer los resultados produ-
cidos —en forma de calificaciones— en el decenio 73/85, duracion
de un nuevo programa de BUP/COU implantado en la fecha inicial
del estudio v en un drea concreta: el distrito universitario extreme-
flo, coincidente en sus l{mites ffsicos con la Comunidad Autdéno-
ma de Extremadura. Se trata de medir los resultados de un progra-
ma, atendiendo a determinadas variables, contrastando las mismas
entre sf, a fin de proceder a la informacién correspondiente que
pueda favorecer la toma de decisiones subsiguientes y mejorar la
programacion futura. '

Se trata, sin duda, de una especie de investigacion evaluativa,
pues lo que distingue a la investigacidén evaluativa, segin los auto-
res, no es el método o la materia de estudio, sino Ia intencion, el
objetivo o finalidad con que se lleva a cabo. Y mientras que la in-
vestigacion fundamental hace hincapié en la produccion de conoci-
mientos y confia su uso a los procesos naturales de la diseminacion
y la aplicacién, la evaluacion parte del “uso”. En su forma mas
pura, la evaluacién se realiza para un destinatario que ha de tomar
decisiones vy que recurre a ella para encontrar respuestas en las cua-
les basar aquéllas. Aunque a menudo el uso sea menos directo e in-
mediato, siempre proporciona, sin embargo, el fundamento racio-
nal de la intervencion.

A diferencia del investigador fundamental que formula sus
propias hipotesis, el evaluador se ocupa de lo que afecta a los pro-
gramas mismos. La hipétesis comin de la evaluacion, sefiala
Weiss (19735), es la de que el programa estd efectuando lo que se
propuso hacer.

Una de las mas gratificantes compensaciones que puede tener
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el investigador evaluativo es la de participar activamente en la tarea
de integrar los conocimientos cientificos en la accion social y con-
tribuir a la mejora de los programas sociales.

Como otras investigaciones, la evaluacién trata de describir,
de comptrender las relaciones entre variables y establecer secuen-
cias causales. Y dado que analiza situaciones reales Que inciden en
comportamientos sociales, puede a veces realizar inferencias direc-
tas acerca de los vinculos causales que conducen desde el programa
hasta el efecto.

La valoracibn y descripcion critica de miuitiples comporta-
mientos de la actividad humana o la evaluacidon de los mismos han
logrado hacer ofr un mensaje de capital importancia: las viejas
ideas y procedimientos de accidn en muchos campos de notable
importancia no estin dando resultados positivos. Y la educacion,
junto con la sanidad y otros, es unc de esos campos.

La intervencion social estd agobiada por una serie de defectos
o insuficiencias importantes. Una de ellas es el llamado “‘esfado
del conocimiento™ en las ciencias sociales, sobre el que es preciso
continuar los importantes esfuerzos tedricos de investigacion reali-
zados durante el ultimo decenio. Las instituciones sociales —y los
sistemas educativos muy predominantemente— han de decidirse a
correr riesgos mayores en la busqueda de programas verdaderamen-
te eficaces.

Los evaluadores utilizan toda la gama de medios para recabar
informacién: entrevistas, cuestionarios, tests de conocimiento o
destrezas, inventarios, analisis de contenidos de documentos, regis-
tros o expedientes de examen (cual es nuestro caso), o examen de
evidencias fisicas, entre otros. Todo dependerd del tipo de informa-
ciébn que se necesite para dar respuesta a las preguntas especificas
que plantee el andlisis.

Los datos estudiados suelen descubrir caminos para el mejora-
miento de las cosas, aunque a veces s0lo pueda decirse que el pro-
grama no alcanza los resultados deseados, Pero rara vez el horizon-
te se éncuentra tan cerrado, Por lo general, los datos se estructuran
de tal manera que dan origen a distintas claves para la mejorfa del
proceso, aunque sea frecuente ofrecer solo ligeras vias de solucion.

“La evaluacion nunca proporcionard todas las respuestas. Lo
que si debe hacer es poner al descubierto las deficiencias de



RENDIMIENTO DE B.U.P/C.0.U. EN EXTREMADURA 91

los programas existentes, poniendo en evidencia la necesidad
del cambio.”’ (Weiss, 1975, pdg. 152)

Tal vez el uso de mayor valor prictico que se les puede dar a
los andlisis ¥ descripciones de problemas o programas, v ésta es
nuestra intencién, consista en proporcionar pruebas lo mas cate-
goricas posible a fin de apoyar, guiar o desaconsejar a quienes
proporcionen cambios dentro del campo de [a toma de decisiones.

Los datos de estudio pueden legitimar o hacer desestimada su
causa, ofreciendo material abundante para documentar sus referen-
cias.

En el transcurso del tiempo, los andlisis evaluativos pueden
servir de pauta recurrente para ir produciendo poco a poco cam-
bios en la opinidon publica v profesional y en todo caso, a pesar
de sus insuficiencias y defectos, 13 investigacién evaluativa cuenta
con la capacidad de dotar de una mayor racionalidad a la toma de
decisiones de cardcter social (Weiss, 1970, pag. 58).

2. LASCALIFICACIONES COMO INDICADOR DE
RESULTADOS: INTERES Y PROBLEMATICIDAD
DEL TEMA

Miradas las instituciones educativas desde cualquiera de las
funciones que se les han asignado (Escudero, 1979), bien como
agente de cambio social, como medio de progreso o conservacion
de la sociedad establecida, bien como simple medio de preparacidon
de nuevas generaciones para que cumplan su papel en la sociedad,
es comprensible que diversos grupos sociales s¢ sientan interesados
por los efectos de su accidn.

En un primer momento, familia y ensefiantes se encuentran
afectados por la tarea educativa y sus resultados. Después de ellos,
los niveles educativos siguientes, los responsables de la ensefianza,
los circulos cientfficos psicopedagodgicos... Més alld aun, las autori-
dades polfticas, los medios economicos y hasta la opiniébn pGblica,
en general, esperan de la escuela resultados conforme a sus deseos.

La diversidad de intereses de unos y de otros, afiadida al plura-
lismo de valores de nuestra sociedad, hace coincidir en las insti-
tuciones educativas conflictos incesantes y debates sin niimero
acerca de los resultados positivos o negativos alcanzados. Grupos
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de presién de diverso signo denuncian lo que consideran fracaso
de la escuela, reclamando distintos objetivos y otros métodos.

Cuando se acometen reformas, las discusiones no hacen més
que ampliarse entre partidarios y adversarios de las que se realicen,
percibiendo de diverso modo unos y otros los resultados de partida
y los nuevos objetos previstos. De este modo la educacion resulta
un cambio politico y hasta pasional, por lo que no existe un proce-
dimiento unfvoco y coincidente para medir sus resultados, Cual-
quiera que se adopte resultard harto problemaitico, si no imposi-
ble. '

Rodriguez Diéguez (1980, pag. 14), después de recorrer al hi-
lo de la historia la polémica entre los tebricos sobre la evaluacion
del rendimiento escolar y la serie de alternativas, matizaciones y
contradicciones que genera, de acuerdo con la teorfa de Roselld
(1960) sobre las corrientes educativas, concede a la evaluacion del
rendimiento el caricter de “corriente educativa™,

Serfa ocioso repetir el sucinto acercamiento a los documen-
tos historicos y planteamientos que subyacen a los mismos (Rodri-
guez Diéguez, Ibidem), que no hacen sino demostrar las sutiles ra-
mificaciones que el tema genera en todo el sistema escolar, hasta el
punto de ceincidir en que un tratamiente riguroso de la evaluacidn
escolar requiere una perspectiva multidisciplinar.

2.1. Problemas que comporta medir los resultados

Por razones que afectan muy directamente a lo que se quiere
medir tanto como al modo en que se pudieran obtener las informa-
ciones, no estd probado que se pueda realizar una medida correcta
de los efectos de la educacion dispensada en los centros educa-
tivos.

Serfa excesivamente prolijo extenderse o efectuar una revi-
sion de las investigaciones que tratan el tema de 1a validez de los
instrumentos o medios empleados para este tipo de evaluaciones y
las conclusiones sobre la falta de objetividad de los sistemas tradi-
cionales de evaluacién vigentes en tantos pafses, o los intentos
—clarificantes de su carencia— por lograr sistemas alternativos mas
racionales, objetivos y cient{ficos.

Asf citarfamos a Pieron (1963), Lindquist (1966), Gage
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(1967), Koan (1968), Simpson (1969), Tyler/Gagne/Scriven
(1969), Calonghi (1971) y Cox (1971) en el extranjero, o Morales
(1972) o Rodriguez Diéguez (1980) en nuestro pafs, por nombrar
obras de cierta solidez y en el orden cronolégico de las publicacio-
nes que hemos consultado.

Se advierte que los planteamientos de las cuestiones mas im-
portantes, as{ como las soluciones més sensatas ya estin enuncia-
dos en los albores del presente siglo. '

Hace va tres cuartos de siglo Thorndike sefialaba las dificulta-
des para medir la actuacién de los alumnos por

— la ausencia o imperfeccién de las unidades de medida,
— lainconstancia de los hechos objeto de medida,
— yla extrema complejidad de las mediciones.

A éstas afiade Lafourcade (1972, pdg. 229): “Las diversas
limitaciones de la capacidad juzgadora de maestros y profesores,
regida muchas veces por factores de personalidad que no contribu-
yen a la emisién de juicios imparciales y equilibrados, sino que ha-
cen ver la magnitud del problema de las calificaciones y su especial
resonancia en la vida de alumnos, padres y docentes.”

Frente a tan sensibles criticas no faltan quienes sostienen la
necesidad de la eliminacién total de las calificaciones -escolares,
como “‘residue prehistérico™ de los sistemas educativos que dicen
Ser.

Otros mantienen su vigencia, con una sistematizacién adecua-
da, para cumplir una serie insustituible de funciones particular-
mente informativas a profesores, padres y alumnos.

En cualquier caso y para que den lugar a eficientes indicado-
res de algunas de las informaciones sefialadas, deberidn definirse
con sentido critico y cientffico las bases y los criterios sobre los
que las calificaciones se expiden; todo lo cual comprende un
campo mucho mas amplio que el que aquf se aborda.

Serfa necesario convenir previamente los objetives, al menos
los que se consideren esenciales para evaluar la ensefianza con
referencia a aquéllos, sin privilegiar el dominio de los conocimien-
tos en detrimento de otros principios o valores fundamentales, lo
cual resulta harto problemdtico.
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No es cierto, por otra parte, que aun conviniendo en lo ante-
rior, sean siempre posibles determinadas medidas.

Serfan, ademas, muy diferentes los propios patrones de men-
surabilidad si de objetivos cognitives o afectivos se tratase, como
sefiala Cardinet (1983):

“La precision de la medida es dificilmente comparable de un
‘dominio a otro y la combinacion de informaciones prove-
niente de ambos dmbitos es pricticamente irrealizable. ”

Por nltimo, la propia interpretacién de los resultados que pu-
dizsen obtenerse puede dar lugar a debates sin fin, lo que compro-
mete ain m4as el objetivo que se desea alcanzar con estos estudios:
permitir una percepcion mds objetiva de la realidad,

En el contexto conflictivo en el que se inscriben estos estu-
dios, los datos provenientes de las calificaciones con las que el
profesorado sanciona el comportamiento de un estudiante a lo lar-
20 de un curso académico redinen los mismos, si no mayores, incon-
venientes que los anteriormente expuestos: son producto de profe-
sores para quienes lo que subyace a esa calificacion es el grado de
adquisicion de un determinade blogue de conocimientos, objetivo
prioritario en su tarea como profesor y base, para él, de toda for-
macién, por lo que sus apreciaciones pueden servir de criteric para
medir y controlar la eficacia de la escuela; para otros, importan, so-
bre todo, las actitudes personales y sociales que transmite la escue-
la, y fundamentaimente esa prioridad como filosoffa de partida se-
ria la que permitiese evaluar alumnos, profesores y centros...

Anterior, incluso, a las cuestiones planteadas es la eleccitn de
las técnicas de medida, que no es una opcién neutral; medir el ren-
dimiento de una accién educativa supone ya una cierta ideologia,
la que supone la aceptacidn de los criterios de medida y el propio
hecho de que una accidon educativa pueda ser objeto de mensurabi-
lidad.

Sin tratar de la incidencia que hasta la recogida, tratamiento
y conocimiento de los resultados puede condicionar la propia me-
dida, es cierto que existe una serie de muy importantes cuestio-
nes que se suscitan cuandeo se desea poner en marcha un estudio
como el nuestro sobre los resultados de la ensefianza.
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3. ESCALAS DE CALIFICACION

La evaluaciéon educativa se encuentra con sutiles y resbaladi-
zos problemas a la hora de representar los resultados del proceso
de aprendizaje.

Las actividades de medicidn se orientan en su mayoria de for-
ma cuantitativa, pero hay casos en que las medidas nos llevan a un
conocimiento cualitativo, como el que subyace a las calificaciones
escolares,

Por tanto, aunque citamos datos de mediciones en formas
cuantitativas exclusivamente, tal vez por el predominio de lo cuan-
titativo en el mundo que nos radea, la medida puede plantearse ba-
jo una valoracion cualitativa.

Es evidente que resulta mas costoso idear un plan de valora-
cion que detecte diferencias cualitativas que utilizar datos cuanti-
ficados, que son m4s sencillos de medir.

“La tecnologia de la medida apropiada para aplicar a la eva-
luacion educativa es mucho mds primitiva de lo gue seria de
desear’’ (Popham, 1980, pdg. 93)

Aunque los evaluadores tomen prestadas ciertas técnicas de la
teorfa tradicional de medidas, hace s6lo poco mas de una década
que se realizan intentos de proyectar soluciones de medicidn que
se ajusten a las necesidades de la evaluacidén educativa. El resultado
es que se cuenta con unos mecanismos bastante inapropiados para
solucionar ¢l problema de la especificacion de resultados.

Una de las razones es que la mayorfa de los factores que han
de medir los profesores son tan complejos que dificilmente un solo
instrumento de medida puede ser fiel reflegjo de lo que se pretende
medir. Incluse empleando la mejor tecnologfa de medida, el educa-
dor encontrard arduas dificultades para describir con precision los
efectos de un programa docente sobre los alumnos.

La mutua implicacién, no obstante, entre una calificacion
numérica y otra cualitativa es evidente al poderse transferir de in-
mediato un valor cuantitativo a la cualidad expresada, como reco-
noce Rodriguez Diéguez (1980, pag. 120).

Las escalas cualitativas, por otro lado, poseen dificultades,
ademds de los tipicos errores de sesgo. La mds evidente de ellas es
la ambigiiedad o indefinicién que poseen los grados con que se
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evallta, pues a menudo poseen dimensiones descriptivas suscepti-
bles de interpretaciones diferentes.

Categorfas de calificacion tales como “‘excelente” o “infe-
rior”, por ejemplo, son igualmente imprecisas. Si fuese posible
—sefiala Popham— deberfan reemplazarse por descripciones mas es-
pecificas, tales como “‘entre el cinco por ciento de estudiantes su-
periores con respecto a esta categoria™, Quiere decir esto que seria
necesario agrupar a los alumnos en una serie de categorias inter-
comparables en cuanto a su dominio de las metas propuestas o al
normotipo previsto en el disefio del producto.

Y no so6lo esto, sino que seria necesario, ademds, gue tal des-
cripeién incidiese en datos diferenciales con relacion a los indivi-
duos que obtienen distinta calificacion.

Es posible, sin embargo, mejorar las escalas, sean cualitativas
o cuantitativas para hacerlas mas efectivas.

Asimismo es posible preparar adecuadamente a las personas
que han de calificar, habitudndolas a la consideracién de los feno-
menos que hayan de evaluar, aciarando las distintas categorfas en
que se divida la escala o combinando las impresiones de varios cali-
ficadores...

En todo caso s¢ han probado y de hecho existen diversas
escalas en distintos pafses, todas las cuales poseen determinados
inconvenientes, incluida la que Rodriguez Diéguez (1980, pag. 220)
recoge de Blumenfeid, quien para evitar la denominada “tendencia
a la media”, habitual en el corrector, aconseja la utilizacion de
escalas con nimero par de grados, con el fin de tener obligada-
mente que discriminar entre “‘superior al promedio™ o “inferior al
promedio”, incluso en los casos mas dudosos.

En Estados Unidos se evaluaba a principios de siglo con una
escala de 0 a 100, aunque el nimero de valores asignados no supe-
raba los treinta.

Y asi como en Francia la escala mas coman es de 0 a 20 pun-
tos y en Alemania de 1 a § & 6, mds 0 menos coincidentes con la
del mundo anglosajon, que fija sus calificaciones con las letras A, B,
C, D y F, en Espaiia ha sido tradicional la de 0 a 10 (once grados)
con dos correspondencias: a) una, anterior a la Ley General de
Educacion, que se configuraba respecto a la escala verbal asi:
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Suspensco =0 — 4.9
Aprobado=5 — 6.9
Notable= 7 — 8.9
Sobresaliente =9 — 10

b) v otra, a partir de la implantaci6én de la Ley General de
Educacién para las Ensefianzas Bisicas v Medias, que pasa de 4 ab
grados, determindndose las siguientes equivalencias;

De0a?29 — Muy Deficiente
De3a4.9 — Insuficiente
De5as.9 — Suficiente
De6a6.9 —Bien
De7a89 — Notable
De9alQ — Sobresaliente.

Estas son, por consiguiente, las calificaciones con las que se
trabaja en nuestra investigaciéon, suponiendo para cada designacion
alfabética o verbal el valor medio del respectivo intervalo.

Con el fin de aminorar los problemas que las escalas de tipo
verhal afiaden a las puramente numéricas, especialmente el deriva-
do de la ambigiiedad o indefinicién de los términos o valores que
las forman, Calonghi (1970) realiza una interesante propuesta para
la confeccion de este tipo de escalas, que recoge Rodriguez Dié-
guez (Ibidem) y que puede resumirse asi:

— Han de seleccionarse vocablos suficientemente usuales
en el dmbito escolar.

—  Dichas palabras deben poseer la mas estrecha relacion
posible con los objetivos diddcticos que se pretendan.

—  Se deben especificar las matizaciones de los adjetivos ba-
sicos que las compongan, por la diferente estructuracion
y sentido que puedan darle sus modificadores.

—  FEl nimero de grados, segin Calonghi, no deberfa ser su-
perior a cinco ni inferior a tres.
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— Los términos de la escala deben ser homogéneos en su
significado.

—  Serfa necesario conseguir la mayor precisidon posible en
la distancia entre unos grados y otros, buscando la conti-
nuidad y equivalencia entre las categorfas que se definan
como grados,

La actual Administracion educativa ha propuestoen 1984 una
nueva escala de calificacién para la evaluacion de los alumnos
que cursan ensefianzas experimentales, cuyas equivalencias y refe-
rencia legal se han presentado en la pig. 97.

Se plantea en cuatro grados, como la anterior a la Ley Gene-
ral de Educacién, sustituyendo el suspenso y el aprobado por los
més actuales términos de Insuficiente y Suficiente, persistiendo los
de Notable y Sobresaliente, si bien, en lugar de continuar las equi-
valencias de 1 al 10, se restringe a las de 1 a 4.

Su adecuacién a las exigencias de Calonghi es relativa y aun-
que, como cualquier otra, no carece de dificultades, debe afiadirse
al importante esfuerzo que en técnicas de medicién se realiza ac-
tualmente para obviar el diffcil problema, ain por resolver, de las
calificaciones escolares.

4. JUSTIFICACION DEL ESTUDIO SOBRE
B.U.P./C.0.U. EN EXTREMADURA

Durante los ultimos afios el tema del fracaso escolar ha veni-
do siendo objeto de estudio por parte del Instituto de Ciencias de
la Educacion de la Universidad de Extremadura.

Se han realizado al respecto diversas actividades de estudio e
investigacién, referidas fundamentalmente a la realidad extreme-
fla, ambito de preocupacidén de nuestro Centro. En este sentido,
junto a diversos cursos y seminarios de trabajo se han estudiado
algunos factores del rendimiento esceolar (I.C.E. Universidad de
Extremadura, 1976, 1981, 1985, 1986). Por otro lado, 1z sensi-
bilidad patente en esta regidon acerca de las descompensaciones
escolares producidas por diversos {ndices de tipo social o econémi-
¢o junto con el reciente fervor regionalista, productc de la nueva
estructura del Estado, han hecho que diversas instancias prota-
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gonicen acciones acerca del conocimiento de la situacion escolar.
A pesar de toda la carga de relatividad y condicionamientos que
sobre las calificaciones se ha reiterado, éstas han sido [as variables
criterio en la mayor parte de los trabajos referidos, Y en todos se
detecta el implicito deseo de que el conocimiento de la realidad re-
gional pueda ser util para la pertinente adopcién de medidas que
permitan eliminar o aminerar los indices de desigualdad, los cuales
se constatan atin en buena medida a nivel empfrico.

El Ministerio de Educacion y Ciencia en 1983 aprueba y pone
en marcha un Plan de Educaciéon Compensatoria en el que ocupa
una parte singularmente importante la atencion prestada a Extre-
madura, guiado por dichos datos y otros contrastados {ndices que
hacen necesarias acciones de este tipo en la regidn.

Pricticamente todas las acciones a que hacemos referencia,
asi como el programa de Educacién Compensatoria, se centran en
el nivel obligatorio de ensefianza, la E.G.B. En otros casos se ha
dirigido la atencién a la Formacioén Profesional, como hemos he-
cho también en Extremadura (Blézquez Entonado, 1976).

Sobre el Bachillerato y el Curse de Orientacion Universitaria
no se han realizado estudios en esta comunidad, lo que abona su
necesidad.

Por otra parte y debido al reconocido fracaso en los objetivas
que sobre las Ensefianzas Medias proponia la Ley General de Edu-
cacidn, se¢ constata la necesidad de una reforma, sobre lo que estén
de acuerdo las més diversas formaciones polfticas, especialistas y
ensefiantes en general.

En ¢l campo de las Ciencias de la Educacion, por otra parte,
s¢ han venido realizando trabajos de Licenciatura y de Doctorado,
de los que entre los més andlogos al presente pueden destacarse el
de G6émez Molina (1982) y el de Vidal Xifre (1983), referidos a
otras comunidades del Estado espafiol, cuyo mapa conviene com-
pletarse para el contraste de los datos respectivos. ,

Esta serie de factores y realidades polfticas, sociales y educa-
tivas, el carecer de estudios sobre este nivel educativo en trance
de reforma y la necesidad de equiparar a Extremadura con otras
regiones que poseen datos propios acerca del rendimiento de sus
alumnos, hacen conveniente el planteamiento de este trabajo y justi-
fican su realizacion. Asi lo entendio incluso el propio Ministerio de
Educacién que, al planteario dentro de los Proyectos de Investiga-
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cidén Educativa, fue acogido y financiado por el Centro de Infor-
macion y Documentacién Educativa —C.LD.E.—.

Es indudable que un mejor conocimiento de cuanto haya ido
ocurriendo a lo largo de los afios de la existencia del B.U.P. v el
C.0.U. puede ser de imprescindible ayuda para la pertinencia de
nuevas propuestas. Y todo lo que pueda aportar datos para el co-
nocimiento de los mds diversos aspectos de la Comunidad Extre-
mefia redundard en su propio beneficio ¥ en el de sus ciudadanos.



| PARTE ANALITICO/DESCRIPTIVA:
ANALISIS DE LAS CALIFICACIONES DE

BUP/COU EN EXTREMADURA EN EL é];!:
DECENIO 1975/85

1. OBJETIVOS

La primera parte de nuestro estudio se cifra en realizar un
andlisis exhaustivo de las calificaciones de B.U.P. y C.0.U. durante
el decenio 1975/85 en los centros de Bachillerato estatales de Ex-
tremadura, seleccionados como muestra, y contrastarlas en funcién
de alguna de las variables que los autores consideran especialmente
incidentes en el rendimiento escolar, como son las de tipo sociogeo-
grafico (centros en enclaves urbanos, rurales o intermedios), asigna-
tura o grupos de materias, convocatoria y régimen de estudios.

Se trata de acometer una descripcién rigurosa de las califica-
ciones de toda la secuencia de cursos académicos desde el momen-
to en que se implanta el nuevo Bachillerato (1974/75) hasta que la
Administracién considera oportuno acometer una remodelacion en
estos estudios (1984/85), con el 4nimo de iluminar —a través de es-
tos resultados— algunos caminos de la reforma.

A través de nuestro anélisis puede darse respuesta a las si-
guientes cuestiones:

—  Qué trayectoria ha seguido la curva de las calificaciones
de B.U.P. y C.O.U. a lo largo de los 10 afios, objeto del
estudio.

—  Qué porcentajes de aprobadoes y suspensos netos se han
producido y, en concreto, cémo han evolucionado las di-
ferentes calificaciones (Muy Deficiente, Insuficiente, Sufi-
ciente, Bien, Notable y Sobresaliente) interanualmente.

—  Cob6mo han evolucionadoe las calificaciones en las diferen-
tes disciplinas a lo largo del trayecto y si sus diferencias
han sido significativas.
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—  (Como se manifiestan los anteriores rasgos en los estudios
nocturnos y qué diferencias resultan significativas entre
éstos y los diurnos.

—  Qué resultados ofrece cada uno de los tipos de Centro
segin el 4mbito sociogeogrifico; qué datos proporcio-
nan, comparados entre sf en funcion de las caracterfsti-
cas por las que son objeto de estudio, y qué diferencias
son significativas de acuerdo con esos pardmetros.

Los datos utilizados para esta primera parte son las ACTAS
de todos los grupos y cursos de los Centros de tipo estatal que exi-
ge la muestra que, elaborada al efecto, a continuacioén se detalla.

2. MUESTRA
2.1. Divisidbn de la poblacién por sectores
a) Criterios para la ciasificacion de las poblaciones

No existe publicada en Extremadura una clasificacién de los
niicleos de poblacién de la region que pueda servir de pauta para la
que exige nuestra investigacibn. Se ha debido recurrir, por ello, a
diversas fuentes para elaborar de modo personal tal distribucién.

Esta carencia se justifica por las numerosas definiciones y
planteamientos acerca de lo que es “ciudad’™ o lo que es nicleo
“rural”, pues aunque de forma intuitiva diferenciamos ficilmente
lo urbano de lo rural, no resuita facil precisar tedricamente los
limites entre ambos conceptos.

Los teoricos del tema ofrecen dos tipos de definiciones, unas
que se apoyan en una ‘‘serie de caracteristicas’’ que se consideran
como esenciales y definitivas de la ciudad y, por exclusion, de lo
rural, y otras de #ipo ecléctico que zanjan el tema basdndose en
una variedad de aspectos previamente definidos: tamafio de la po-
blaci6n, actividad econémica dominante, morfologfa de los encla-
ves o aspectos sociologicos tales como la heterogeneidad social,
etc.
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Frecuentemente se define la “ciudad’” sélo por el valor numé-
rico de su poblacidn, pero los diversos pafses estdn muy lejos de
aplicar un solo criterio o un wmbral Gnico, como es el demogrdfi-
¢o, y asf, mientras Dinamarca, Suecia y Finlandia consideran que
toda aglomeracion de mas de 200 habitantes es una ciudad, Grecia
o Espafia consideran ciudad, desde el punto de vista estadistico, a
poblaciones al menos de mis de 10.000 habitantes, existiendo en-
tre estos extremos toda una extensa gama (Bosque, 1977).

Segun los gedgrafos, el criterio numérico por si solo es el mds
endeble entre todos los utilizados para definir la ciudad. En efecto,
todos conocemos que existen nicleos que desempefian funciones
de ciudad cuando se localizan en dreas de escasa densidad de po-
blacion, o bien en regicnes de hibitat muy disperso como Galicia,
en nuestro caso; en cambio, como sefiala Gouru (1979), hay pue-
blos en el delta del Tonkin con 20 y 30,000 habitantes, sin que por
eso pueda concedérseles el rango de ciudad, ya que la mayor parte
de su poblacién trabaja en la agricultura. Asf pues, y aungue el ta-
mafio de la poblacidén se emplea a efectos estadisticos por muchos
Estados, la imprecision de este criterio para diferenciar los tipos de
poblacion se refleja en la gran variabilidad de los umbrales adopta-
dos por los diferentes pafses del mundo. Ante tan extraordinaria
diversidad de criterios, los gedgrafos y los organismos internaciona-
les han intentado ofrecer una definicion que fuera aceptada y se-
guida por todos y que permitiera realizar estudios comparados a
nivel internacional. Las dificultades de lograr dicha definicion pre-
cisa y general las pone de manifiesto la O.N.U. (1952), afirmando
que no existe en el continuo que va desde la mayor ciudad del
mundo hasta el mas modesto caserfc un punto o divisoria que se-
pare con claridad lo urbano de lo rural... Por ello, toda divisién o
Iimite serd necesariamente arbitrario.

Mis expresiva que el simple criterio numérico es la definicion
gue se apoya en las funciones, puesto que cominmente se acepta
por los expertos que el rango que distingue a la ciudad del campo
consiste en que los habitantes que residen en la ciudad se ocupan
en actividades de los sectores secundario y terciario.

Es decir, que aunque resulte diffcil mantener una definicion
que sintetice la complejidad de lo que sea “‘ciudad”, no lo es tanto
sefialar algunos de los rasgos diferenciadores de lo urbano frente a
le rural. El mundo rural se diferencia del urbano por que la mayor
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parte de su poblacion activa trabaja en la agricultura, y por que
hay escasas actividades ajenas a la misma.

En el mundo urbano la mayoria de la poblacién trabaja en la
industria y servicios y la actividad primaria es escasa 0 practica-
mente nuia.

Los criterios de definicion utilizados en Espafia son bésica-
mente los dos sefialados. Los estadisticos son utilizados fundamen-
talmente por organismos estatales; el LN.E. reconoce como ciudad
las entidades de poblacion con mis de 10.000 habitantes, mientras
que el IIT Plan de Desarrollo, por citar un ¢jemplo de discrepancia
entre nosotros, reconocia por su lado como poblaciones urbanas
las que poseyeran més de 20.000 habitantes.

Mayores matizaciones introducen los criterios estadistico-fun-
cionales, entre los que se encuentran los sostenidos por Diez
Nicolds (1969) o Cazorla (1965), este ultimo, planteado esencial-
mente para Andalucia. '

Diez Nicolds parte de ung base municipal, teniendo en cuenta
el mimero de habitantes y el porcentaje de poblacion de la capital
que debe residir en eila sobre el total del municipio. Tiene en cuen-
ta igualmente la actividad profesional de la poblacién, de la que
mas del 40 por ciento tiene que dedicarse a una actividad no agri-
cola,

Segin los criterios de Cazorla (1965), serfan consideradas ciu-
dades todas las entidades de poblacién con mds de cincuenta mil
habitantes, sin excepcion, y las entidades entre 20 v 50.000 si la
pobiacién activa agraria es inferior al 25 por ciento.

Dada la enorme similitud entre las estructuras sociales y de-
mogréficas de Andalucfa y Extremadura, y después de comproba-
da la dispersion de criterios, se ha estimado mds que razonable
aplicar en nuestro estudio como primer criterio las bases estable-
cidas por Cazorla, corregidas por los criterios de Diez Nicolds, e in-
troduciendo como variable “INTERMEDIOS” los nucleos de po-
blacién no incluidos entre los netamente rurales y los considerados
urbanos.
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b} Aplicacion a los enclaves con Centros Estatales
de Bachillerato

El interés en la divisidn de las ciudades extremeilas no se
plantea aquf como un dato de utilidad meramente geogréfica o et-
nogrifica (en cuyo caso hubiera bastado con una enumeracién de
los nucleos de poblacién que respondiera a los criterios previamen-
te establecidos), sino en funcién de la clasificacion de las poblacio-
nes que poseen Instituto de Bachillerato que nos permita su estu-
dio diferenciado en virtud del tipo de poblacién en ¢l que estd en-
clavado.

Incluso se trata de analizar los Centros de Bachillerato no s6-
lo por la mera inclusién en uno u otro tipo de poblacion, sino te-
niendo en cuenta ademds la procedencia del alumnado, puesto que
existen centros cuya matricula se ve incrementada en proporcio-
nes importantes por alumnos procedentes de pequefios niclecs ne-
‘tamente rurales, que llegan a ““desfigurar” el cardcter del alumnado
propio de la localidad en la que estd enclavado el Instituto de
Bachillerato.

Por ecilo, ademds de las caracterfsticas puramente demografi-
cas v funcionales de las poblaciones respectivas, se introduce el
factor de porcentaje de alumnado transportado cuando su nimero
configura a un Centro de modo distinto a como por los simples da-
tos geograficos pudiera ser considerado. Tal ocurre solamente en al-
gin Centro que, pudiendo ser considerado come del tipo “INTER-
MEDIO”, con umbrales limites al “RURAL”, posee un numero
significative de alumnos provenientes de pequefios nicleos de po-
blacién claramente agricolas, a los que se facilita el transporte es-
colar, que lo convierten en un centro de cardcter mds bien rural.

Como producto de tales estudios y contrastados los datos co-
rrespondientes de acuerdo con las cifras del Instituto Nacional de
Estadfstica de 1981 (1985), se han clasificado los respectivos encla-
ves de poblacion con Centros Estatales de Bachillerato en Extre-
madura en el afic 1983 (fecha del inicio de nuestro trabajo), e
rurales, intermedios y urbanos, segin el cuadro numero 1, con
arreglo a los siguientes CRITERIOS:

—  Son considerados RURALES los nucleos de poblacién
con menos de 10.000 habitantes (10.000 h.) y/o con



BISTRIBUCION POR SECTORES DE LOS ENCLAVES DE POBLACION CON INSTITUTOS DE

BACHILLERATO EN EXTREMADURA EN 1983

RURALES

INTERMEDIOS

URBANOS

#={10.000 habitantes

* =) 50%s. primario

#=Entre 10-25.000 habitantes
* =(30%s. primario

#=)25.000 hab.
* ={35%primario

*  AZUAGA # * ALMENDRALEIO # * BADAIOZ
JVINCIA #  * CAB.DEL BUEY # * DONBENITO # * MERIDA
* CASTUERA # * VILLAFRANCA DELOSB,
DE * JEREZ DE LOSC. # * VILLANUEVADELAS.
# FREGENAL # * ZAFRA
Daloz # LLERENA
* MONTHO
# ALCANTARA # ¢ CORIA # * CACERES
JVINCIA ## * ARROYODELAL. # * NAVALMORALDELAM. # * PLASENClA
# * JARAIZDELAYV. '
DE # * MIAIADAS
# TRUJILLO
\CERES # * V.ALCANTARA
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mis del 30 por ciento de su poblacién activa dedicada al
sector primario (30% s. primario).

— URBANOS serfan los nucleos de poblacién con mas de
25.000 habitantes y menos del 159 de su poblacién acti-
va empleada en el sector primario (15%).

— INTERMEDIAS se denominan las poblaciones que, con
menos del 30% de su poblacién empleada en el sector
primario, posean, sin embargo, entre 10.000 y 25.000
habitantes.

Poblaciones ruraies

El poseer menos de 10.000 habitantes y mis del 30% de su
poblacion activa dedicada al sector primario hace que las pobla-
ciones de Cabeza del Buey (7.359 h.), Castuera (8.753 h.), Jaraiz
de la Vera (9.120 h.), Arroyo de la Luz (6.685 h.), Miajadas
(9.060 h.) v Valencia de Alcdntara (8.335 h.) sean consideradas
como netamente rurales, ademds de que absorban alumnado de na-
cleos de poblaciéon claramente rurales.

Jerez de los Caballeros, que cuenta, segin el censo, con
10.132 habitantes, y Azuaga, con 10.241, poseen sin embargo el
44.5% y el 41.9%, respectivamente, de su empleo dedicado a la agri-
cultura, lo que las configura como poblaciones rurales ademds de
contar con nicleos que aportan un porcentaje notable de alumnos
cuya procedencia es de signo marcadamente rural, Montijo esla po-
blacidn que aporta mas duda para su anexion a uno v otro sector, ya
que cuenta con 14.387 habitantes, que le harfan intermedio; se ha
optado sin embargo por incluirlo entre los rurales, debido a que su
tasa de poblacidon activa dedicada al sector primario es superior al
334, ademis de recibir un importante nimero de alumnos transpor-
tados, procedentes de su comarca, que es zona eminentemente
agricola.

Por bajo, en los {ndices de poblacion activa empleada en el
campo estdn Fregenal de la Sierra (5.867 h.), més abajo, Llerena
(5.573 h.), Alcdntara (2.295 h.) y Trujillo (9.208 h.), pero, excep-
to en esta altima localidad, su escaso numero de habitantes las
hace claramente rurales.
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Poblaciones urbanas

Siguiendo los criterios de Cazorla, en Extremadura existen
cuatro ciudades que pueden gozar del caricter de “URBANO™.

En primer lugar estédn las capitales,Cdceres (69.734 h.} y Bada-
joz (118.587 h.), al ser consideradas como nacleos “urbanos™ las
entidades de mas de cincuenta mil habitantes sin excepcién; ambas
cumplen ademds el segundo requisito, cual es el de poseer menos
de un 15%de poblacién activa dedicada al sector primario.

A ambas capitales hay que unir las ciudades de Mérida
{43.990 h.) y Plasencia (33.177 h.), va que, de acuerdo con Cazorla,
cuyos planteamientos para Andalucfa hemos asumido en sus lfneas
generales, se consideran URBANAS asimismo las entidades entre
20 y 50.000 habitantes si su poblacién ocupada agraria es inferior
al 25% de su poblacion activa.

Ambas condiciones se cumplen para dichos nacleos, poseyen-
do Mérida un 4.9% y Plasencia un 7.5% aproximadamente.

Poblaciones intermedias

Entre los dos sectores va descritos como RURALES y UR-
BANOQS existen varios nlcleos de poblacion que no cumplen cla-
ramente las condiciones establecidas para ellos y que denomina-
mos, a efectos de nuestro estudio, poblaciones de tipo JN-
TERMEDIO.

Entre las mismas podriamos establecer dos grupos diferen-
ciados:

a} Las que superan los 20.000 habitantes, como Almendralejo
(24.854 h.), Don Benito (29.011 h.) y Villanueva de la Serena
(23.170 h.), gue, a pesar de su nimero de habitantes, no cumplen
la condicidn de “urbanas™ porque el (ndice de poblacién activa
agraria estd entre el 20-30%).

b) Y las préximas a los 10.000 habitantes: Villafranca de los
Barros {12.583 h.), Zafra (13.703 h.), Coria (11.120 h.) y Naval-
moral de la Mata (13.615 h.), que no cumplen la condicion de “tu-
rales” porque tal fndice se encuentra para ellas por debajo del 309
de la poblacién activa,



RENDIMIENTC DE B.U.P./C.O0.U. EN EXTREMADURA 109
2.2. Seleccion de la muestra

Una vez fijada la distribucién de las poblaciones y sus respec-
tivos centros por sectores, se procede a extraer la muestra repre-
sentativa, objeto del estudio.

Dadas las caracteristicas de la poblacién y el niimero de varia-
bles que exige el estudic, cabe aplicar 1o que los estadfsticos deno-
minan muestreo “‘estratificado’ o ‘“‘controlado” para asegurar la
representatividad de los distintos subgrupos, cuales son ambas pro-
vincias, los sectores urbano, rural e intermedio, y dentro de ellos,
distintos subsectores y tipos de centros (mds antiguos, ‘‘femeni-
nos” hasta hace escaso tiempo, etc.), y las diversas magnitudes pro-
porcionales a la poblacién.

Asi no nos bastara, por gjemplo, con un centro de tipo urba-
no de Badajoz, que, como ciudad, casi duplica a la capital de Cdce-
res v que podri presentar caracterfsticas diversas o coincidentes; y
no nos valdrfa cualquiera de estos dos como representativos de la
cualidad ““‘urbano” con la misma validez que los de Mérida o Pla-
sencia, por acercarnos a centros similares de cada una de las pro-
vincias.

Entre los centros “intermedios” convenia el estudio de cen-
tros de ciudades como Don Benito, con un alto indice agricola, y
Zafra, con aceptable indice industrial; ¥y podrfa haberse selec-
cionado Coria ¢ Almendralejo, como lo han sido Navalmoral o
Don Benito, representativos de aquéllos y muy parejos en las ca-
racteristicas de su poblacidn.

En el listado de centros rurales aparecen poblaciones de dis-
tintas caracterfsticas, por el tipo de ocupacion laboral, tamafio de
los centros y su mayor o menor aproximacion a la propia caracte-
ristica ““rural”, ya sea por el nimero de habitantes y dedicacion de
la poblacién activa, ya por el nimero de alumnos que acceden al
centro de entidades de poblaciones proximas.

Conscientes de que con todas estas variables podria haberse
realizado el correspondiente muestreo de cursos académicos, grupos
por niveles o asignaturas, etc., no se ha llevado a cabo, por desear
asimismo la comparacion global centro a centro de entre los in-
cluidos en la muestra y a lo largo de los diez cursos académicos
que cubre esta investigacion. Serd el modo de lograr igualmente
una extension mas racional y cientffica de los resultados a la varia-



119 FLORENTINC BLAZQUEZ ENTONADO

da poblacion total. Todo ello nos ha obligado a tomar una muestra
de aproximadamente el 50% de la poblacion, siendo el numérico el
0ltimo criterio para seleccionar uno u otro centro de la misma sig-
nificacién, con el objeto de homogeneizar cuantitativamente la
muestra como se presenta en el cuadro nimero 2.

En dicho cuadro figuran las cifras medias de alumnos/afio en
los cursos 77 al 82 de cada centro, su suma por provincias y por
sectores de poblacion y los porcentajes totales y de 1la muestra, que
en ambos casos se han establecido en torno al 50% por las razones
explicadas.

Partiendo de estas cifras y realizadas las correcciones de los
afios anteriores, se han de computar 70.000 alumnos de los
140.000 que han formalizado la matricula de los Institutos de Ex-
tremadura durante los diez afios que comprende nuestro trabajo,
correspondiendo 18.000 al sector rural, 15.000 al sector interme-
dio y 16.000 al sector urbano, aproximadamente, segan la clasifi-
cacion establecida por nosotros mismos con anterioridad.

En el cuadro nimero 3 se relacionan los Centros seleccio-
nados.

En el mapa adjunto puede observarse la localizacion geografi-
ca de los centros que conforman la muestra elegida, asf como del
resto de Centros estatales de Bachillerato de Extremadura en el
curso 83/84, en el que se configurd la muestra.



CUADRO 2

CIFRA MEDIA DE ALUMNOS/ARD ENTRE LOS CURSOS 77/82. %DE LA MUESTRA

2 oz 5 oz Iz
w0 @ N 2 EES i
CENTROS DEL gr": E CENTROS DEL E"‘ E CENTROS DEL ?I ~ E
SECTOR RURAL e e SECTOR INTERMEDIO bt e SECTOR URBANO s >
1.B. AZUAGA 405 LLB. ALMENDRALEIQ 708 LB. “BARBARA” BADAJOZ 778 ;
I.B. CABEZA DEL BUEY 306 1.B. DON BENITO £31 LB. “MIXTO 1" BADAJOZ 488 4
I.B.CASTUERA 638 638 LB.D.BENITG/VILLANUEVA 177 177 LB. “MIXTO 2" BADAIOZ 330
1.B. FREGENAL 367 3567 LB.JEREZ CABALLEROS 194 L.B. “R. MONINO"” BADAJOZ
1.B. LLERENA 397 I.B. VILLANUEVA SERENA 469 469 1B, “ZURBARAN® BADATOZ 1179
1B, MONTIIQ 4735 475 [.B. ZAFRA 898 898 IB. "STA. EULALIA" MERIDA 1010 1C
LB, VILLAFRANCA 291 1B. “MIXTO 2" MERIDA 262
2879 1480 3377 1744 4538 21
%PROV. DE BADAJOZ S1.40% %PROV. DE BADAJOZ 51.64% %PROV. BADAJOZ 50.15%
1B. ALCANTARA 275 LB. “BROCENSE” CACERES 1128
L.B. ARROYO LUZ 257 I.B. CORIA 522 LB. “N.CAESARINA CACERES 860 8
I.LB. JARAIZ VERA 166 366 LB. NAVALMORAL MATA 548 548 LB."H.PACHECO" CACERES 200
LB. MIAJADAS 260 260 1B, *G. GALAN" PLASENCIA 791 7
LB. TRUJILLO 3z LB, “MIXTO 2" PLASENCIA 287
LB. VALENCIA ALC. 256 256
1792 919 1970 548 1266 16
%PROV. DE CACERES 51.28% %PROV, DE CACERES 51.21% %PROV.DE CACERES 50.55%
_E ALUMNOS EN CUATRIENIO 4671/2399 X de In muestra 44472292 7804/3927
FREGIONAL DE LA MUESTRA 51,36 2 RURAL id, 51.54% INTERMEDIO id 50.329
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Grifico nlim. 1. Distribucion geogrifica de los Centros estatales
de Bachillerato en Extremadura en 1983.
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3. PROCESAMIENTO Y TRATAMIENTO

Para realizar el estudio analftico-descriptivo a que correspon-
de esta primera parte, se han suministrado a un ordenador SPERRY-
1100 los datos de todas las actas de los 15 Institutos de Bachillera-
to correspondientes a todo el decenio, objeto de estudio.

Ello ha supuesto introducir un total de 802.598 calificacio-
nes, que se distribuyen as{:

—  571.479 correspondientes a la convocatoria de junio.

—  149.082 pertenecientes a la convocatoria de septiembre,
ambas del régimen diurno.

— 57946 del régimen nocturno en la convocatoria de
junio.
—  24.091 del mismo régimen, en septiembre.

Dichas calificaciones responden a unos 2.250 grupos de alum-
nos de los diferentes cursos, centros vy asignaturas, que configuran
un namero de 80.000 sujetos evaluados, en cifras estimadas.

Si a esto se afiade que tales datos han sido suministrados al
ordenador indicando en todos los casaos el afio a que corresponden,
el curso académico a que pertenecen, el régimen de estudios, el cen-
iro con su caracterizacion o localizacidén sociogeogrifica, 1a con-
vocatoria, la asignatura a la que se refieren y el grupo a que per-
tenecen, no serd exagerado calcular que se han introducido en
memoria mas de un millén de datos, solamente para esta primera
parte del trabagjo.

Se ha elaborado, con la ayuda del Centro de Informatica de la
Universidad de Extremadura, un programa preparado de tal mo-
do que permite la posibilidad de acceso a dichos datos desde cual-
quiera de los items indicados, asf como su tratamiento y proce-
samiento.

Se han realizado, a través de dichos programas, los cdlculos
del Andlisis de la varianza para comprobar la significacion de las di-
ferencias entre las medias, de las que se presentan las tablas de Rg-
zones criticas, asi como la tabla P. de significacion entre los diver-
50s parimetros que hemos considerado oportunos.

Tales datos se presentan en los sucesivos cuadros del modo si-
guiente:
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Bajo la denominacion “’Datos directos y porcentuales
del decenio’’ se presentan:

El cémputo total de calificaciones habidas en el decenio,
presentadas en cuatro filas que corresponden a: 1) diur-
no/junio, 2) diurno/septiembre, 3) nocturnofjunio y
4) nocturno/septiembre (cuadro 1).

Las calificaciones distribuidas en esas cuatro secciones,
cada una de las cuales se subdivide en 4rea socio-geogra-
fica:. 1) rural, 2) intermedia y 3) urbana (cuadro 2).

Las calificaciones producidas interanualmente en el de-
cenio, correspondiendo la cifra 75 al curso académico
1975/76, la 76 al curso 1976/77, etc., y asu vez, distri-
buidas en las cuatro partes de: diurno (junio y septiem-
bre) y noctumo (junio y septiembre) (cuadro 5).

La distribucién presentada anteriormente se muestra
ahora subdividida en las tres dreas sociogeogréficas esta-
blecidas (cuadro 7).

Bajo el epigrafe “Curso’”;

Las calificaciones totales obtenidas en cada uno de los
cuatro cursos estudiados durante el decenio en cada con-
vocatoria y modalidad de ensefianza (cuadros 8 al 11).

En los cuadros 13 al 16 se presentan los datos por cursos
subdivididos en las dreas sociogeograficas.

Siguiendo con el epigrafe cursos, sus calificaciones se
muestran ahora interanualmente por convocatoria y ré-
gimen de estudio (Anexo 1).

Finalmente, en el indicado Anexo 1 se ofrecen los datos
interanuales por cursos y dreas sociogeogréficas.
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Bajo el epigrafe ‘' Asignatura’’:

Se presentan las calificaciones de cada una de las asigna-
turas que componen ¢l curriculum de BUP y COU, especifi-
ciandose a continuacién con un digito el curso al que pertene-
cen. de este modo:! si corresponden al primer curso, 2 si per-
tenecen al segundo curso... v 4, las correspondientes al Curso
de Orientacion Universitaria.

D)

Se presentan las calificaciones globales del decenic por
cada asignatura en las cuatro partes en que lo hacemos
(todo ello en Anexo 2),

Del mismo modo que se ha operado en cursos y decenio,
se presentan las calificaciones de cada asignatura, con
sus porcentajes y calificacién media, subdivididas por
dreas sociogeograficas, segln el tipo de centro en que se
han producido.

Se presentan los resultados interanuales de las califica-
ciones por asignaturas.

Finalmente, las calificaciones interanuales por drea socio-
geogréfica.

Bajo la denominacién ‘‘Centros’’:

Se presenta cada uno de los quince centros, objeto de la
muestra, uno a une, con los computoes realizados del mismo
modo que para los anteriores epigrafes:

En primer lugar se presentan los resultados globales del
decenio por cursos.

En segundo lugar, el computo de calificaciones inter-
anuales.

A continuacién se ecnumeran los resultados globales de
las notas habidas en el decenio por cada asignatura en e1
iespectivo centro.
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4. Por ultimo, los datos relativos a las calificaciones que se
han producido en el centro anualmente a lo largo del
decenio. Todos ellos configuran el Anexo 3.

Es preciso consignar aquf el orden en el que se presentan los

centros, orden que se corresponde con los nimeros identificativos
que les hemos consignado en los programas informaticos:

’J"I-P-UJ.{\.)»—I

0w o

10.
i1,
12.
13.
14.
15.

3.1.

A) Centros Urbanos

I.B. “Norba Caesarina” — CACERES
1.B. “Béarbara de Braganza” — BADAJOZ
I.B. “Santa Eulalia” — MERIDA

I.B. ““San Fernando” — BADAJOZ

L.B. “Gabriel y Galdn” — PLASENCIA

B) Centros Intermedios

I.B. “Luis Chamizo” — DON BENITO-VILLANUEVA

I.B. “Pedro de Valdivia” — VILLANUEVA DE LA SERENA
LB. “Sudrez de Figueroa” — ZAFRA

1B. “Campo Arafiuelo” — NAVALMORAL DE LA MATA

C) Centros Rurales

I.B: “Gonzalo Korreas” — JARAIZ DE LA VERA
IB. Mixto — MIAJADAS

1.B. Mixto — VALENCIA DE ALCANTARA

I.B. “Manuel Godoy” — CASTUERA

1.B. Mixto —- FREGENAL DE LA SIERRA

1.B. “Vegas Bajas” — MONTIJO

Claves para la interpretacion de los datos

Para una correcta lectura de los datos extrafdos del ordena-

dor, que figuran en los sucesivos cuadros, se ofrecen las claves o
significacion de las abreviaturas que encabezan cada columna:
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D/N (Diurno/Nocturno) se refiere a la convocatoria en régi-
men diurno o nocturno.

J/S (Junio/Septiembre) hace referencia a la convocatoria.

A S (Asignatura). Cada una de las asignaturas se acompafia
de una clave, cuya equivalencia se describe en el siguien-
te epigrafe.

L C (Localidad Centro) indica —cuando es necesario— el tipo
de Centro R (Rural), J (Intermedio), I/ (Urbano).

MD., IN.,, SF., BI., NT., §8B., son la abreviacion de las califica-
ciones actualmente vigentes (Muy Deficiente, Insuficien-
te, Suficiente, Bien, Notable y Sobresaliente).

N.P. ¥ EX responden al namero de alumnos No Presentados
v Exentos que aparecen en algin acta.

TOT, es el nimero total de calificaciones que se contabilizan
en cada cuadro, incluyendo los No Presentados y Exen-
tos.

MD3%, INY, etc. Serefieren alos tantos por ciento que corres-
ponden a cada calificacién, partiendo de los datos brutos
previamente transcritos, :

APR% y SUSY% son los tantos por ciento de aprobados y sus-
pensos, una vez sumados los SF, BI, NT y SB para los
APR vy los MD e IN para los segundos.

MEDIA, cuando aparece, se refiere a la media (X) de las cali-
ficaciones expuestas en la fila, extrardas después de asig-
nar a cada calificacién puramente alfabética o cualitativa
el valor medio del intervalo, de este modo:

Calificacion Intervalo Valor
expresada en acta numérico medio

MD 0-2.9 1.5

IN 3-49 4

SF 5-59 55

BI 6-69 6.5

NT 7-89 8

SB 9-99 9.5

SIGMA se refiere a la “desviacion tipica” muestral.
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4. RESULTADOS
4.1. Anélisis del decenio

Parece pertinente presentar en primer lugar los resultados glo-
bales de las calificaciones habidas en los centros que conforman
la muestra durante el decenio.

Para ofrecer una visiébn de conjunto de las mismas se han con-
tabilizado el nitmero y los porcentajes de cada una de las califica-
ciones durante el perfodo, en estudios diurnos y nocturnos, en las
convocatorias de junio y septiembre, con el fin de contrastar di-
chos porcentajes.

Todos los datos a que se hace referencia se encuentran refleja-
dos en el cuadro 1 (pdg. 120).

En los estudios diurnos (grafica 1) se observa:

— La notable diferencia entre los “M.D.” ¢ “Insuf.”, que
en Junio son de 7.1 y 17.9%, mientras que en Septiem-
bre pasan a ser de 13.0 y 31.1% respectivamente.

—  La aproximacion entre los % de Suficiente en ambas con-
vocatorias —19.7 en Junio y 27.3 en Septiembre—,

— La evidente diferencia de las calificaciones “Bien” y
“Notable™, que si en Junio se dan en un 20.3 y 26.7%
respectivamente, en Septiembre no alcanzan el 1% en
ningan casec (0.8 y 0.1%), lo cual hace ver la excepcionali-
dad de estas calificaciones en la convocatoria de Sep-
tiembre.

— El % de aprobados es superior en junio en m4s del 100%.
Asf, frente al 74.6% de junio, se observa sélo el 31.9% en
septiembre, con lo que los % de suspensos son de 25.4 y
45 4 y 45.0% en junio y septiembre respectivamente.

—  La calificacion media es de 5.84 puntos en la convocato-
ria de final de curso y de 4.26 en la de septiembre; si
bien este dato, que puede parecer préximo, hay que rela-
tivizarlo a la vista de que si en junio s6lo aparece un
0.1%4 de N.P., en septiembre alcanza un importante
23.29%, lo que convierte a ese 23.2% en menos significati-
vo de 1o que en sf mismo expresa.



CUADRO 1
DATOS DIRECTOS Y PORCENTUALES DEL DECENIO

DIURNO - JUNID

MD IN SF BI NT SB NP TOT. APR. SUS. MEDIA SIGA
40638 102216 169519 116328 95295 38728 413 571479 5.844 1.9
711 17.88 29.66 20.35 16.67 6.78 .07 74.55 25.37

DIURNO - SEFTIEMBRE

MD IN SF BI NT . SB NP TOT. APR. SUSP. MEDIA SIG)
19321 46420 40733 4479 1242 153 33857 149082 4.265 1.5
12.96 31.13 2732 3.00 .83 10 22.71 31.87 44 .96

NOCTURNO - JUNIO

MD IN SF Bl NT SB NP TOT. APR. SUSP. MEDIA SIG)
11622 11053 17971 8418 5467 1338 262 57946 4.858 2.]
20.05 19.07 31.01 14.53 243 231 45 59.08 40.36

NOCTURNO - SEPTIEMBRE

MD IN SF Bl NT SB NP TOT. APR. SUSP. MEDIA SIG!

2959 4451 4076 403 118 15 11422 24091 4.023 1.6
12.28 18.47 16.92 1.67 49 06 4741 19.67 31.60 -




RENDIMIENTO DE B.U.P./C.0.U. EN EXTREMADURA

DISTRIBUCION DEL % DE CALIFICACIONES EN EL DECENIO
SEGUN CONYOCATORIA .

40, TOTAL DIURNO 0 Juno
B SEPTIEMBRE

Mo N Sf Bt NT 58 ne
Grarice I

DISTRIBUCION DEL % DE CALIFICACIONES EN EL DECENID
SEGUN CONYOCATORIA

TOTAL NOCTURNO

[0 Junio
B StPTIEMBRE

401

M IN SF Bl NT B NF

Grifice 0

121




122 FLORENTINO BLAZQUEZ ENTONADO

En los estudios rocturnos y para todo el decenio (grdfica 2)
se observa:

— Al contrario que en los estudios diurnos, el % de M.D. es
inferior (12.3) en la convocatoria de septiembre que en
la de junio (20.0%).

—  Asimismo no existe diferencia significativa en los IN. en
ambas convocatorias (19.1 en junio y 18.5 en septiem-
bre frente a los 17.9 y 31.1 en los estudios de régimen
diurno).

— Los SU. son incluse superiores en junio en los nocturnos
(un 31.0%) frente al 29.7 de los diurnos, si bien este da-
to hay que verlo en la medida en que esta calificacion es
la finica entre las que suponen apto, que es superior en
los nocturnos respecto de los diurnos.

— Los % de BL.,, NT, y SB, son superiores en las respectivas
convocatorias de junio y septiembre en los diurnos.

— Los % de APR. son, en fin, 74.6 (diurno) frente a 59.1%
(nocturno) en junio y 31.9 (diurne) y .19.7 (nocturno)
en septiembre.

4.1.1. Estudio de las calificaciones durante el decenio segin
area sociogeogréfica ‘

En la grafica 3 se presenta la distribucién del % de calificacio-
nes para cada una de las dreas sociogeogréficas que previamente he-
mos convenido y para la convocatoria de junio en diurno.

Sus datos numéricos figuran en el cuadro numero 2, en el que
puede verse la escasa diferencia de porcentajes entre los sectores,
solo perceptibles en los M.D., muy inferiores en los centros de tipo
Intermedios y claramente superiores en los centros Urbanos.

El resto de las calificaciones en ¢l global de los 10 cursos aca-
démicos mantiene diferencias minimas, si bien el porcentaje de
APR. es superior en los Intermedios y claramente menor en los
Urbanos.

En la convocatoria de septiembre se observan (ver grafica 4)
notables disparidades entre los tres sectores citados:

—  Claro aumento de M.D. en Rural e Intermedio respecto
de Urbano.
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—  Muy importante aumento de los ¥ IN. en Intermedios.
— Notable menor % de NP. en Intermedios.

Todas estas diferencias es necesario matizarlas en funcion de
las detectadas irregularidades al calificar en septiembre, pues,
como se ha dicho, se otorgan M.D. a alumnos no presentados en
determinados centros.

Esta es [a explicacion por la que es superior el M.D. en rurales
(ver cuadro 2) y claramente inferior en urbanos (siendo superior el
nimero de éstos en junio) v el claro aumento de N.P. en urbanos,
centros en los que se concede N.P. en todos los casos en que el
alumno no comparece, como es correcto.

En régimen Nocturno (cuadro 2) el decenio depara notables
discrepancias respecte del diurno, como puede verse en las grificas
5-6. En las gréficas 7 y 8, y siempre basandose en los datos del cua-
dro ntimero 2 referidos a junio, se observa la distribucion del %
de calificaciones en el régimen nocturno correspondientes a to-
do el decenio.

Hay que observar que en centros rurales y urbanos el %
de M.D. es superior —24.8% y 22.2% respectivamente— que en in-
termedios (s6lo un 14.5%).

En la misma convocatoria de junio los IN. y SU. son asimis-
mo superiores a los otros dos sectores, destacando el % de NT. para
los rurales —12.2%— frente a los 8.8% de intermedios y 9.5% de
urbanaos.

En la convocatoria de septiembre resulta sorprendente la cifra
de M.D. en rurales, 60.9%, frente a los 9.5 y 8.6 de intermedios y
urbanos. La explicacidn es sencilla y, a nuestro juicio, doble: por
un lado, la ya citada irregularidad en las calificaciones emitidas en
septiembre y por otro lado, la imposibilidad en los niicleos rurales

"de recuperar en septiembre, especialmente los alumnos de régimen
nocturno.

En todo caso y debido a tan espectacular diferencia, se han
contabilizado las calificaciones excluyendo a los centros con itre-
gularidades, cuyos resultados se presentan en el cuadro 2 - bis y en
las graficas 9 y 10.

En ellas se observan:

En el diurno:
— La inversion de los MD., que antes eran superiores en % para



CUADRGQO 2

DATOS DIRECTOS Y PORCENTUALES DEL DECENIO SEGUN AREA SQCIOGEQGRAFICA

-DIURNO - JUNIC

MD IN SF BI NT 5B NP TOT. APR. SUSP. MEDIA SIGM
10126 26811 46028 32545 27151 10391 © 23 155458 . 5.9500 1.9
6.51 17.24 2961 20.93 17.46 6.68 01 75.85 24.13
7589 28658 47176 32777 25762 11844 48 155978 5.963 1.8¢
4.86 18.37 30.24 21.01 16.51 7.59 .03 16.40 23.56
22923 46747 76315 51006 42382 16493 342 260043 5.739 2.0
3.31 1797 29.34 19.61 16.30 6.34 13 72.67 27.19
DIURNQ - SEPTIEMBRE
MD IN SF BI NT SB NP TOT. APR. SUSP. MEDIA SIGM
6582 11174 10905 1083 304 62 7626 38644 4.138 1.6
17.03 2891 28.22 2.80 79 16 19.73 - 32.73 47.05 '
5398 14463 10878 1119 318 45 5649 38742 ) 4.222 1.4
13.93 37.33 28.08 289 .82 12 14.58 3263 52.44
7341 20783 18950 2277 620 46 20582 71696 4.370 1.4¢
10.24 28.98 26.43 3.18 .86 .06 28.70 31.01 39.83




CUADRC 2 (Continuacion)

DATOS DIRECTOS Y PORCENTUALES DEL DECENIO SEGUN AREA SOCIOGEOGRAFICA

NOCTURNO - JUNIO

MD IN SF BI NT SB NP TOT. APR. SUSP. MEDIA SIG
200 545 1057 507 444 108 0 3633 4.817 2.
24,77 15.00 29.09 13.95 12.22 2.97 .00 59.20 4043
2473 3562 6124 2612 1508 384 75 17117 5.055 I
14.45 20.81 3507 15.26 8.81 2.24 44 6341 36.01
§249 6946 10790 5259 3515 846 187 37196 4,771 2,
22.17 18,67 29.01 14.24 945 2.27 50 57.05 42.39
NOCTURNO - SEPTIEMBRE
MD IN SF BI NT SB NP TOT. APR. SUSP. MEDIA SIG
959 192 248 24 15 2 102 1575 2.684 1.
60.88 12.19 15.74 1.52 95 13 648 18.74 74.64
589 1653 1235 104 30 7 2387 6200 4.221 1.
9.50 26.66 19.92 1.68 48 11 38.50 2291 37.33
1411 2606 2593 275 73 3 8933 16316 4.197 1.
8.65 1597 15.89 1.6% 45 .04 54.74 18.54 25.27
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CUADRO 1 - BIS

DATOS DIRECTOS Y PORCENTUALES DEL DECENIO SEGUN AREA SOCIOGEOGRAFICA,
EXCLUIDAS IRREGULARIDADES

DIURNO - JUNIO

TOT.

MD IN SF Bl NT SB NP APR. SUSP. MEDIA SIG!
5323 18051 29434 21732 18400 6999 0 101402 5.974 1.8
525 17.80 29.02 21.43 18.14 6.90 .00 76.60 . 23.3%
5532 16442 28252 20223 16769 7543 10 96057 5.980 1.9
5.76 17.12 29.41 21.05 17.46 7.85 .0 76.80 23.18
22923 46748 76325 51013 42383 16494 342 260063 5.739 2.0
8.81 17.97 29.35 1961 16.30 6.34 13 72.67 27.1%
DIURNO - SEPTIEMERE
MD IN SF BI NT SB NP TOT. APR. SUSP. MEDIA Slgl
1584 7566 7260 668 205 18 7147 25017 4.550 1.
6.33 30.24 29.02 267 .82 a7 28.57 33.34 3742
2238 7395 6975 754 226 38 5315 23453 4.44¢6 1.4
9.54 31.53 29.74 3.21 96 16 22.66 3484 41.99
7358 20791 18959 2278 620 46 20593 71742 - 4.369 1.4
10.26 28.98 2642 3.17 .86 06 28.70 3100 39.84




CUADRO 2 - BIS (Continuacion)

DATOS DIRECTOS Y PORCENTUALES DEL DECENIO SEGUN AREA SOCIOGEOGRAFICA,
EXCLUIDAS IRREGULARIDADES

NOCTURNO - JUNIO

MD IN SF Bl NT sB NP TOT. APR. SUSP. MEDIA SIGM
22 109 58 45 50 11 0 296 3.373 1.9
743 36.82 19.59 15.20 16.8% 3.72 .00 535.59 44 .40
2283 2789 5455 2298 1285 314 75 14755 5.046 1.9
1547 18.90 36.97 15.57 8.71 2.13 51 64.49 34.98
8260 6946 10879 5322 3538 850 187 37359 4777 2.1
22.11 18.5% 2812 14.24 947 2,27 50 57.21 42,26

NOCTURNO - SEPTIEMBRE

MD IN SF Bl NT SB NP TOT. APR. SUSP. MEDIA SIGM
3 12 13 0 1 0 102 132 4.552 1.3
2.27 9.09 985 .00 .76 00 77.26 10.69 11.45
359 1113 1135 94 29 7 2400 5266 4.436 1.4
6.82 21.13 21.55 1.78 .55 .13 45.57 24.62 28.65
1411 2606 2593 275 73 6 8943 16326 4.197 1.5

8.64 15.96 15.88 1.68 45 .04 54.77 18.52 25.25
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rurales y ahora lo son para urbanos. (Compérese la grafica 4
conla 9)

— La importante disminucién de los IN en intermedios (uno de
cuyos centros, NAVALMORAL, mantiene la irregularidad to-
do el decenio) y su practica equiparacion con los rurales y ur-
banos.

— Légicamente aumentan los NP. en rurales e intermedios, man-
teniéndose en urbanos. Aun con esta irregularidad subsanada
para este recuento, destaca el menor % de NP. en intermedios
que en rural y urbano.

En el nocturno:

— Es espectacular el % de NP. en rurales (80%) a costa de los
M.D. en los datos no corregidos (ver grafica 8 y contrastar
con la 10).

De todos modos, es posible elaborar una hip6tesis, aunque
ciertamente triste, de estos datos: La evaluacion continua estable-
ce que no procede calificar con “No Presentado™ a los alumnos
que asisten con regularidad a las clases durante el curso, por razo-
nes evidentes derivadas de la propia esencia de este tipo de evalua-
cién. Es obvio entender, sin embargo, que tal prescripcién es per-
tinente en la convocatoria de junio, pero no en la de septiembre,
en la que resulta en todo caso improcedente colocar “MUY DEFI-
CIENTE” a quien no pueda asistir a las pruebas de septiembre o
simplemente no desee acudir a las pruebas de recuperacion.

‘Detras de este error administrativo, reiterado en cinco centros
de los estudiados por nosotros, aunque en diversa medida en los di-
ferentes afios, error confirmado por la Inspeccién de Bachillerato
que ignoraba tal hecho, se vislumbra un desconocimiento tante del
espiritu como de la letra de la numerosa legislacién que hemos re-
copilado en torno a la llamada evaluacion continua.

Andélisis de la varianza del decenio
por sectores

Se han tomado los datos globales del decenio por sectores so-
ciogeogrificos {(cuadro 2) y se ha calculado la significacién de las
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diferencias de sus medias mediante el Andlisis de la Varianza (ver
cuadro 3).

El anilisis de la varianza da un valer F de 722.1182 con 2
¢ @ grados de libertad. Mirado el valor tedrico de 1a F de Snedecor
para un nivel de significacion del 99.9%, arrgjaun valor de 6.91,
por 1o que hay gue deducir que las medias de la poblacion son sig-
nificativamente diferentes (P < 0.001).

Una vez comprcbado que no todas las medias son uniformes,
se procede a compararlas dos a dos mediante las Rc que aparecen
en el cuadro 3. ‘

Todas las Rc son mayores que el valor teérico (1.960) que
nos da la tabla t-Student, al 95% con infinitos grados de libertad,
por 1o que se ha de concluir que son distintas, una vez contrastadas
dos a dos las tres medias entre sf,

Ofrecemos también una tabla —en el mismo cuadro 3— de las
probabilidades de significacién para las Rec, en la que puede obser-
varse que P es menor que 0.0001 en todos los casos, por lo que po-
demos concluir que las diferencias son altamente significativas.
Puede verse que la X de junio es ligeramente inferior en urbano,
mientras que en septiembre es mayor, probablemente por el falseo
producido por la irregularidad comentada en centros rurales y en
algln intermedio.

Lo mismo ocurre en /S (cuadro 4), en donde pueden extraerse
las mismas conclusiones.

- En los estudios nocturnos, sin embargo, a pesar de concluir
en primer término que no todas las medias son iguales, la Rc entre
las X de rural y urbano no es significativa al 95%, lo que quiere de-
cir que no se puede asegurar la diferencia entre ellas.

Lo mismo ocurre en la convocatoria de septiembre también
para los estudios nocturnos; esta vez entre las X correspondientes a
los sectores intermedios y urbanos que arrojan una Rc de 0.7256,
por lo que no puede afirmarse que exista diferencia entre las mis-
mas a un nivel de confianza del 95%.

4.1.2, Evolucidn interanual de las calificaciones
en el decenio '

En el cuadro numero 5 se presentan las calificaciones de los
diez afios y sus correspondientas porcentajes.



CUADRO 3

ANOVA PARA LA COMPARACION RURAL / INTERMEDIG /| URBANO EN DIURNO-JUNIO

DATOS A ANALIZAR,
MD IN SF BI NT SB TOT MEDIA
RURAL 10126 26811 46028 32545 27151 10391 153052 5.90(
INTER. 7589 28658 47176 32717 25762 11844 153806 5.96:
URBANO 22923 46747 - 76315 51006 42382 16493 255866 5.73¢
FUENTE DE VARIACION GL SUMAS DE CUADRADOS VALOR DEF
CUADRADOS MEDIOS
ENTRE LOS GRUPOS 2 5491 2745.750
DENTRO DE LOS GRUPOS 562721 2139665 3.802
TOTALES 562723 2145156 722.118:

DESVIACION TIPICA =1.950




CUADRO 3 {Continuacién)

TABLA DE RAZONES CRITICAS PARALA
SIGNIFICACION DE DIFERENCIAS ENTRE MEDIAS

RURAL INTER. URBANO
RURAL 000
INTER. 8.909 .000
URBANO 25.617 35.626 000

TABLA DE P. DE SIGNIFICACION PARA LA
SIGNIFICACION DE DIFERENCIAS ENTRE MEDIAS

RURAL INTER. URBANO
RURAL P=1.0000
INTER. P{0.0001 P=1.0000

URBANO P{0.0001 P{0.0001 ' P=1.0000




CUADRO 4

ANOVA PARA LA COMPARACION RURAL / INTERMEDIO [ URBANO EN DIURNO-SEPTIEMBRE

DESVIACION TIPICA =1.509

DATOS A ANALIZAR
MD IN SF BI NT SB TOT MEDL.
RURAL 6582 11174 10905 1083 304 62 30110 4.13
INTER. 5398 14463 10878 1119 318 45 32221 4.22
URBANO 7341 20783 18950 2277 620 46 50017 4.37
FUENTE DE VARIACION GL SUMAS DE CUADRADOS YALORDE
CUADRADOS MEDIOS E
ENTRE LOS GRUPOS 2 1093 546.559
DENTRO DE LOS GRUPOS 112345 255900 2278
- TOTALES 112347 256993 - 239.949




CUADRO 4 {continuacion}

TABLA DE RAZONES CRITICAS PARA LA
SIGNIFICACION DE DIFERENCIAS ENTRE MEDIAS

RURAL INTER. URBANGQ

RURAL .000

INTER. 6.875 000

URBANO 21.024 13.753 .000

TABLA DE P. DE SIGNIFICACION PARA LA
SIGNIFICACION DE DIFERENCIAS ENTRE MEDIAS

RURAL INTER. . URBANO

RURAL P=1.0000

INTER. P{0.0001 P=1.0000

URBANOG P {0.0001 P {0.0001 P=1.0000
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Las diferencias entre ellos son escasamente importantes afio a
afio, si bien se percibe globalmente un ligero descenso en el porcen-
taje de aprobados, como muy bien se observa en la gréfica nimero 11.

Los % de aprobados en junio/diurno van del 80.2% en el
afio 1975/76 hasta un 73.9% en 1984/85, pasando por un
minimo de 72.5% en 1979/80.

La oscilacién del 80 al 74% en junio es totalmente para-
lela a la convocatoria de septiembre/diurno, si bien esta
oscilacién se cifra entre un 44.3% de aprobados en
1976/77 y en s6lo un 27.6% en 1982/83,

En la misma grafica se encuentran transcritos los datos
para el nocturno, cuya curva, aun apareciendo con dien-
tes de sierra debido al menor nimero de datos que en
diurno, es paralela, en general, al mismo, variando en
torno a 14 puntos de media; es decir, en los estudios
diurnos se aprueba * 14% md4s que en los nocturnos a lo
fargo de los diez afios.

El paralelismo se observa asimismo en la convocatoria de
septiembre: si en diurno el % de APR. oscilaba de un
44.3 a un 27.5%, en el régimen nocturno varfa de un
30.2 enelcurso 1975/76 hasta s6lo un 16% de aprobados
en 1981/82, siendo en ambos apreciable el menor des-
censo en el curso 81/82 e inicidndose a partir de esa fe-
cha una discreta recuperacion.

Absolutamente paralelas son las curvas de junio y sep-
tiembre en cada caso. Para los diurnos existe un 41.5%
de APR. de diferencia media a lo largo del decenio; o sea,
que aprueban un 41.5% menos en septiembre que en ju-
nio, mientras que en el nocturno tal diferencia es de
39.44,

Diferencias de medias interanualmente

Tomadas las calificaciones medias de cada uno de los afios del
decenic que se estudia, se ha procedido a calcular mediante un
andlisis de varianza la significacién de las diferencias entre dichas
medias {cuadro 6).



CUADRO 5.1,
DATOS PORCENTUALES INTERANUALES DEL DECENIO

DIURNO — JUNIO

RO TOT. MD% IN% SF% BI% NT% SB% APRY SUS¥ NP% MEDIA SIG

75/76 24011 4.77 14.94 29.75 21.13 20.56 8.32 80.16 19.81 02 6.147 1.
1677 39098 3.83 16.88 28.92 21.83 19.90 7.95 79.12 20.85 02 6.131 1.
17{78 55971 448 16.35 29.65 21.57 19.13 7.53 78.87 21.10 02 6.078 1.
18/79 66484 658 17.72 29.96 20.55 16.99 6.97 75.39 24.60 00 5.885 1.
79/80 70026 8.09 18.97 29.99 19.83 1541 6.13 72.50 27.49 .00 5.724 L.
30/81 63875 1.65 19.07 28.98 19.37 1597 6.92 7271 27.27 .01 5783 1,
31/82 63267 7.97 18.40 2941 19.68 1551 650 7293 27.05 01 5756 L
32/83 63228 8.72 17.93 29.34 19.55 15.74 6.64 72.64 27.15 20 5.742 2
33/84 62646 8.12 18.17- 2990  20.27 15.65 6.22 73.12 26.70 .18 5.749 1.
34185 62873 7.81 17.92 3044 21.00 1592 6.14 73.90 25.87 22 5.774 1.

DIURNO — SEPTIEMBRE

ANO TOT. MD% INY% SF% B1Y% NT% SB% APRY% SUS% NP% MEDIA SIG

75/76 5054 857 28.79 37.77 372 137 14 4307 3742 19.50 4.632 1.
76177 8269 1048 34.93 37.29 4.90 144 .15 44.26 45.92 9.82 4.544 1.
77178 11888 1290 3211 34.90 3.09 .82 .08 39.53 45.76 1470  4.376 1.
78/79 16148 15.61 3092 3042 3.04 .83 .27 3542 47.68 16.89  4.235 1.
79/80 18849 12.24 3159 27.59 2.67 81 11 31.86 44.79 2333 4284 1.
80/81 17878 12.23  32.53 24.69 2.93 37 .11 29.30 46.02 2468 4.238 1.
81/82. 17872 13.78 29.42 23.67 2.68 g1 .09 27.98 4452 2750 4.158 1.
82/83 18125 12.97 30.29 2344 273 .82 .02 27.57 44.16 2826 4.184 1.
83/84 17800 14.20 30.53 23.91 2.77 J0 .07 28.06 4572 26.21 4.145 i
84/83 17199 12.39 30.87 25.16 3.10 1705 29.11 4330 2759 4247 1.




CUADRO 5.2.

DATOS PORCENTUALES INTERANUALES DEL DECENIO

NOCTURNO — JUNIO

ANO TOT. MD% IN% SF% BI% NT% SB% APR% SUSY NP% MEDIA SIG}
75)76 2283 1423 1796 . 3175 1691 1380 464 6757 3242 00 5360 2.1
76,71 2379 1274 1404 3417 2118 1231 345 7364 2735 .00 5436 1.8
7778 4322 11.64 2061 3327 1696 1277 287 6698  32.80 21 5326 LS
78/79 5405 1911 1963 3076 1558 979 250 6021 39.78 00 4926 2]
79/80 €228  17.97 2095 33.04 1427 8§78 1.97 5973 4003 23 4890 2.0
80/81 7588 2170 2110 2730 1330 8.16 220 5410 4544 35 4,685 2.1
81/82 7786  25.21 1911 2789 1219 858 200 53.23 4657 04 4568 2
82/83 7206  21.26 1839 3207  13.58 795 215 57.88 4116 85  4.756 2.1
83/84 7551 2426 18.00 3140 12.83 809 175 5564 4349 60 4616 2.1
84/85 7198 1896 . 17.77 3262 16.09 1056 219 61.64  36.84 1.50 4978 2.1
NOCTURNO — SEPTIEMBRE
ANO TOT. MD% IN% SF% BI% NT% SB% APR%  SUS% NP% MEDIA SIGI
75/76 670  13.73 2433 2761 2.24 30 00 3015 3806 3179 4.204 1.5
76/77 564 922 19.68 21.81 3.19 g1 00 2571 2890 4539 4375 1.5
77178 1279 1665 2470  24.55 1.80 94 00 2761 4185 3053 4050  L.¢
78/79 2135 2539 1939  17.80 1.83 61 14 2075 4623 33.01 3536 1.
79/80 2662 1645 1645  15.85 1.43 34 00 18.14 3388 4796 3.754 1.
80/81 3514  11.18 1838 1645 1.93 A48 .09 1971 3075 49.52 4,082 1.6
81/82 3534 809 16.92 13.78 1.16 40 06 1597 2594 5808 4.130 1.
82/83 3165 600 1937 16.36 1.64 57 .16 1931 2615 5454 4,381 1.4
83/84 3625  10.87 1569  15.25 1.52 S0 00 18.03 2774 5422 4.034 1.6
84/85 2943 1176 1981  17.53 1.83 37 .07 1984 3162 4853 4.065 1.6
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El cuadro del anailisis de la varianza —pdg. 143— nos da un
valor de F de 343.4614, lo cual quiere decir que la diferencia entre
las medias es altamente significativa, es decir, que podemos consi-
derar sus diferencias como no debidas al azar, pues el valor teérico
de la F de Snedecor para 9 ecogrados de libertad es 3.10 al nivel de
confianza del 99.9%.

La tabla de las Rc para la comparacion de las X, dos a dos,
también nos ofrece diferencias significativas en la mayor parte de
los afios contrastados. Si bien nos permite observar entre otras una
mayor homogeneidad entre los Gltimos zfios estudiados (1981/
1984).

4.1.2.1. Evolucibn interanual segin 4rea
sociogeografica

En el cuadro 7 se ofrecen las calificaciones y sus porcentajes
respectivos, afio a afio, a lo largo de todo el decenio; ahora, segiin
el 4rea sociogeogrifica y divididos en las cuatro modalidades y con-
vocatorias.

Tanto mds expresiva que ellos resulta la grafica niimero 12
que representa la evolucién de los porcentajes de aprobados de allf
extrafdos, en la que se observa un menor porcentaje de aprobados
en los centros urbanos, mas perceptible en la convocatoria de ju-
nio que en la de septiembie v ligeramente superior en intermedios,
aunque no durante todo el decenio,

Se ha configurado asimismo, a partir de los datos del cuadro
7, una grafica que indica la evolucion de las calificaciones medias a
lo largo del decenio en los tres sectores (grifica 13), aplicando
—como se indica al suministrar las claves para la lectura de los cua-
dros de datos— el valor medio de los intervaios a cada calificacion
cualitativa. En su momento se han mostrado las diferencias entre
sus medias, todas ellas significativas.

En ella se observa, al igual que en la que representa el ¢ de
APR., la ligeramente inferior calificacion media en los centros ur-
banos frente a la muy ligeramente superior en los intermedios, ocu-
pando las medias de centros rurales un lugar medio entre ellas; to-
do esto en la convocatoria de junio.

En septiembre vuelven a ser 1os centros rurales los que poseen



143

RENDIMIENTO DE B.U.P./C.0.U. EN EXTREMADURA

L¥6’ T=VIIdIL NOIDVIASHA

FISF EbE EEN8Y A1 £TLTIY STTVIOL
T6L’s LEPEETL FILTOS 50d04D SOT 4q O INAd
LLTTOET 6TLTT 6 SO SOTHELNAG
SOIgIN SaVIavVID
d I HOTVA S0avdavndy dJa SVAS T NOIDVRIVA 30 3LNINA
vLL'S L6ET9 098¢ 60001 LOTET I+161 L9TII it S8/
6PL°S 0919 Y68t 086 L69T1 £ELBT LBETT 0605 ¥8/c8
ThLC 81619 Loty 9566 121X £5581 SEETT glss £8/78
95L°% 89919 (A48 4 1186 3% 74! 01981 0¥911 Tros T8/18
£8L°¢ TLST9 (2844 66101 QLETT (A% 21 08¥CI 988y 18/08
¥TLS 61689 YA 4 68L01 938¢1 10012 SRTE1 £99% 08/6L
588°¢ §L9%9 EE9¥ 00ETI S99tT 07661 6LLTT BLEY 6LI8L
8L0°9 [SrA9Y 1444 01L01 TLOTT §6591 1291 01s¢T 8LiLL
1e1°9 Te88¢e LO0TE 08LL SES8 OIETT 1099 86¥1 iLfoL
L¥1™9 #88ET L661 LE6Y £LOS PrIL 885¢ SPIT 9LfsL
VIGHN 101 s IN 14 48 NI an
UYZITYNY ¥ SO1LVd

OCINN{-ONANIA NT OINHIEA TAd SONY SOT TdINA NOIDYAVANOD VI VHEVd YAONY

4 0davnd



CUADRO 6 (Continuacién)

TABLA DE RAZONES CRITICAS PARA LA
SIGNIFICACION DE DIFERENCIAS ENTRE MEDIAS

75/76  76/77 77/78 78/79 7%/80 B0/81 81/82 82/83 83/84 84/85
6 .000
7 942 000
8 4551 4.152 .000
9 17.794 19.794 17.187 .000
0 28.87% 32.953 31.802 15.108 000
1 24516 27.665 25.905 9.311 5.500 .000
2 26301 29746 28,203 11.769 2957 2.464 000
3 27271 30.893 29473 13.080 1.646 3.750 1.279 .000
4 26.781 30309 28.825 12423 2.292 3.112 647 631 .0G0
5 25122 28375 26690 10.142 4.649 828 1.638 2.922 2.286 .000
TABLA DE P. DE SIGNIFICACION PARA LA
SIGNIFICACION DE DIFERENCIAS ENTRE MEDIAS
75/76 76/77 77718 78/79 79/80 80/81 81/82 82/83 83/84 B4/85 _
6 P=1.0000
7 Py0.25 P=1.0000
§ P{0.0001 P{0.0001 P=1.0000
9 P{0.0001 P(0.0001 P{0.0001 P=1.0000
0 P{0.0001 P{0.0001 P{0.0001 P{0.000f P=1.0000
1 P(0.0001 P{0.0001 P(0.0001 P{0.0001 P{0.0001 P=1.0000
2 P(0.0001 P{0.0001 P{0.0001 P{0.0001 P{0.005 P{0.025 P=1.0000
3 P{0.0001 P{0.0001 P{0.0001 P{0.0001 P)0.05 P{0.0001 P)0.10 P=1.0000
4 P{0.0001 P{0.0001 P{0.0001 P{0.0001 P{0.025 P{0.005 P}050 P)0.50 P=1.0000
5 P{0.0001 P{0.0001 P{0.0001 P{0.0001 P{0.0001 P)0.25 P)>0.10 P{0.005 P{(0.025 P=1.00
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inferior media frente a los intermedios y urbanos, si bien, excluidos
los centros con irregularidades, como se ha hecho en el cuadro
2-bis, las respectivas medias se aproximan en los tres sectores. Pue-
de verse su representacion en la grafica 14 y contrastarse con la 13,
en la que no se excluyen los centros con calificaciones anormales,
de los que se ha tratado en las pags. 123; 124, 125y 131

4.2, Andlisis de las calificaciones por cursos

Interesa saber qué calificaciones se han obtenido en cada
uno de los cursos y, dentro de éstos, en qué medida difieren segiin
los diversos tipos de centros y de qué modo en cada uno de los
afios.

Curso primero.

Se presentan en el cuadro nam. 8 los datos del primer curso
en sus 2 convocatorias y regimenes de estudios en los centros que
comprende . la muestra. Dichos datos se ofrecen representados en
las graficas 15 y- 16 de la pdgina siguiente.

La distribucién de las calificaciones en junio es la correspon-
diente a una curva normal cuya meseta se establece en el SF. (29%),
mientras que para septiembre la curva se eleva en el IN. (32%), des-
tacando en esta convocatoria el elevado porcentaje dé N.P., que as-
ciende a un 28.2%. Este indice de N.P., sin embargo, es elevadfsimo
en los estudios nocturnos (nada menos que un 56.8% en este curso
¥y un poco menor a medida que es superior el curso), pero que
intufmos abre 1a via al abandono de los estudios y explica el eleva-
do Indice de bajas en este tipo de estudios, donde también es de
destacar el elevado nimero de M.D. —mayor en junio (28.7%) que
en septiembre (17.5%)— en éste y en todos los cursos del nocturno,
ignorando la causa de este significativo dato.

Segundo curso.

E! % de APR. en este segundo curso (73.8} es andlogo al del
curso primero (73.4), que ya se ha analizado, no habiendo especial
diferencia en ninguna de las demds calificaciones a lo largo de todo
el decenio, especialmente en los estudios diurnos (graficas 17 y
18).



CUADRO 7.1,

DATOS PORCENTUALES DEL DECENIO SEGUN AREA SOCIOGEOGRAFICA

DIURNO — JUNIO

No LC TOT. MD% IN% SF% BI% NT% SB% APRY% SUS% NP% MEDIA SIGM.
5/76 R 4374 1.26 13.37  30.88 21.58 2044 10.17 85.02 14,97 00 6403 1.70
6/77 B 9536 1.30 13.96 32.85 21.43 20.27 8.94 84.54 1545 00 6328 167
7/78 R 15219 470 1505 29.63 22.26 19.82 7.19 79.91 20.00 07 6.100 1.84
8/79 R 19231 5.70 17.14  30.37 . 2290 16.51 6.28 -76.89 23.09 01 5912 1.85
/80 R 21362 8.09 17.91 29.33 21.33 16.04 5.64 73.54 2643 01 5752 1.95
0/81 B 19435 7.53 1842 279 20.18 1709 6.77 73.46 26.4% 04 5.829 1.98
1/82 R 17409 8.81 17.10 2938 19.88 1691 6.13 73.61 26.38 00 5.762 2.00
2/83 R 17137 7.00 16.94 29.19 2032 17.63 7.05 75.5% 2440 00 5.899 1.96
3/84 R 16384 8.25 18.83 28.70 19.82 16.21 6.32 7240 27.59 L0 5.749 1.99
4/85 R 15371 5.59 1909 3045 20.13 17.97 6.24 75.18 24.81 00 5892 1.87
5{76 1 6284 6.01 17.14 29.90 21.54 18.03 735 76.83 23.16 .00 5963 1.91
5/77 1 11233 363 16.40 30.18 23.08 18.85 7.31 79.79 20112 08 6.107 1.78
7/78 1 12854 1.66 16.08 30.21 23,68 19.71 7.84 82.10 17.88 01 6.242 1.68
8/79 1 17191 4.29 1844  30.16 20.12 17.80 B8.52 77.11 22.88 .00 6.042 1.87
3/80 1 18928 4.65 19.37 31.53 19.69 1.26 75.71 24.28 .00 5926 1.85

16.41




CUADRO 7.1. (Continuacion)

DATOS PORCENTUALES DEL DECENIO SEGUN AREA SOCIOGEQGRAFICA

DIURNQ -- JUNIO

NO LC TOT. MD¢  INy  SFY  Bly NIy SBY% APRY% SUS3 NPy MEDIA SIGA
Y81 1 18064  4.22 1949 3041 2043 1548 7.92 7579  24.20 00 595 1.8
/82 1 17431 423 1876 3053 1997 14.98 850 7628  23.71 00 5978 1.8
483 1 17642 636 1894 2910 2032 1569 742 7414 25.85 00 582 1.9
/84 1 17730 611 1842 3010 2148 1541 6.94 7508  24.91 00 5863 1.8
/85 1 18621  6.81 1844 2996 2166 1558 678 7439 2539 21 5831 19
5/76 U 13353 533 1442 2931 2078 21.79 816 8017 19.79 03 6151 19
/77 U 18329 527 1870 2611 2126 2034 7.82 7590  24.09 00 6045 1.9
7/78 U 27898 567 17.19 2940 2021 1849 757 7679  23.20 00 5990 1.9
/79 U 30062 846 1767 2958 19.29 1684 653 7343  26.56 00 5776 2.0
/80 U 29736  10.27 1948 2948 1884 1431 577 69.68 3031 00 5575 2.0
0/81 U 26376 1009 19.25 2879 18.06 1547 634 7005  29.93 01 5631 20
1/82 U 28427 9.75 1896 2874 1938 14.97 550 7047 2950 03 5617 2.0
/83 U 28449  11.22 17.89  29.58 1861 1465 590 6994 2961 44 5573 20
3/84 U 28532 931 17.65 3046 1977 1547 570 7231  27.29 39 5679 1.9
4/85 U 28881 964 1696 3074 2105 1505 567 7291  26.75 34 5675 19




RO LC TOT.

CUADRO 7.2.
DATOS PORCENTUALES DEL DECENIO SEGUN AREA SOCIOGEOGRAFICA

DIURNO — SEPTIEMBRE

MD% IN% SF% B1% NT% SB% APR% SUS% NP% MEDIA SIGA
/76 R 831 5.66 29.34 44 40 2.29 48 .00 4763 35.84 16.52 4.727 1.1
/77 R 1537 2.60 36.63 43.33 345 1.04 .7 4952 40.57 9.89 4322 1.0
{78 R 2934 14.14 2542  38.00 n 1.23 .07 44.04 4052 1543 4439 1.5
/79 R 4442 19.25 28.88 30.91 215 63 63 35,79 4934 14.86 4.134 1.6
80 R 5533 19.19 27.54 27.72 2.84 94 14 3242 47.88 19.70  4.067 1.6
/81 R 5364 16.22 32.73 25.15 2.57 60 21 2940 5046 20.14 4092 1.5
/82 R 4880 2348 26.12 2510 2.54 59 14 2917  51.00 19.82  3.852 1.7
/83 R 4347 14.56  28.64 2284 255 1.10 .05 27.23 4432 2844 4128 1.5
/84 R 4800 22.98 28.29 22.75 246 67 .04 26.66 52,74 20.59 3.815 1.6
/85 R 3976 10.34 29.57 29.90 3.32 .68 .03 3394 39.93 26.12 4409 1.4
{76 1 1551 5.93 2959 41,90 445 148 32 4816 3552 16.31  4.799 1.2
f71 1 2267 16.72 4000  33.21 4.01 .88 .31 3869 S57.12 4.18 4.245 1.5
18 1 2499 6.60  44.13 36.13 2,60 560 .12 39.94 5141 B.64 4522 11
/79 1 3990 17.02 3716 32.70 2.93 a5 033 37.36 55.13 7.50 4.205 1.5
/80 1 4600 476 4047 29.26 2,39 8707 33.20 46.10 20.69 4,537 1.1




CUADROQ 7.2, (Continuacidn)

DATOS PORCENTUALES DEL DECENIO SEGUN AREA SOCIOGEOGRAFICA

DIURNO — SEPTIEMBRE

RO LC TOT. MD% IN% SFy  BI%  NTY S5B% APR% SUS%  NPY% MEDIA SIG)
/81 1 4694 1174 3813 2682 354 107 .09 3245 5137 1617 4301 14
/82 1 4430 14.58 3875 2343 253 72 07 28325 5632 1542 4103 14
/83 1 4940 1824 3587 2433 2.29 63 .00 2817 5594 1588 3.989 1.5
/84 1 4735 1622 3531 2564 262 74 13 2994 5297 17.08 4101 1.5
/85 1 5036 19.82 3371 2398  3.02 85 .02 2790 5358 1850 3.969 1.6
/76 U 2672 11.00 2799 3331 374 157 .07 3871 3901 2227 4496 1.5
/77 U 4465 1003 3178 37.29 584 186 .09 4531 4203 1265 4614 14
/78 U 6455 1478 30.50 3301 299 73 08 3734 4593 1672 4285 15
3/79 U 7716 1279 28.86 289  3.27 98 .4 3419 4283 2297 4318 15
/80 U 8716 1177 2947 2663 272 69 10 3080 4215 27.04 4289 14
/81 U 7820 978  29.04 2311  2.80 70 .06 2734 3979 3286 4311 14
/82 U 8562  7.84 2646 2297 284 77 07 2706 3496  37.87 4417 14
/83 U 8838 924 2798 2324 3.07 79 .01 2741 3763 3495 4352 14
/84 U 8265  7.95 29.10 2359  3.04 70 .06 27.80 37.60 3458 4407 1.3
/85 U 8187 882 2975 2357  3.05 77 07 2749 3861 3389 4370 14




CUADRO 7.3.
DATOS PORCENTUALES DEL DECENI(Q SEGUN AREA SOCIOGEOGRAFICA

NOCTURNO — JUNIQ

MEDIA - SIGh

RO LC TOT. MDYy  INy,  SFy  BI%  NT4 SBY APRY SUSY  NPY

/B0 R 132 2651 985 3636 1591 530 6.06 63.63 3636 00 4826 2.3
/81 R 485  19.79 2495 2536 1216 1155 515 5479  45.20 00 4945 22
/B2 R 718 2855 849 2743 1450 1476 306 6136 37.78 00 4812 - 24
/83 R 743 1696 1776 3418 1346 1278 323 6470  35.29 00 5133 - 2.1
/84 R 757 2840 1374 2602 1360 1176 1.85 5528 4375 00 4577 21
/85 R 798  27.94 1428 2982 1466 1140 188 57.76  42.23 00 4675 2.
/76 1 606 1567 1683 3448 1567 1353 313 6727 3272 00 5239 24
/77 1 378 1931  14.81 3095 2169 820 238 64.94 3505 00 5010 2.
178 1 1530 1209 1895 4058 1549  7.84 222 6764 3175 60 5162 1
/79 1 1593  19.83 1889 3283 1506 898 289 6067 39.32 00 4905 2.
/80 I 1903 856 2433 3520 1639 1035 342 6652  33.47 00 5349 - L




CUADRO 7.3. (Continuacion)

DATOS PORCENTUALES DEL DECENIO SEGUN AREA SOCIOGEOGRAFICA

NOCTURNO — JUNIO

RO LC TOT. MBY% IN% SF% BI% NT% SB% APRY% SUSY% NP% MEDIA SIG]
0/81 1 2097 19.07 21.03 2947 1497 9.16 262 5813 4147 05  4.866 2.
1/82 T 2279 2268 1948 3255 12.24 7.99 1.62 56.18 = 4354 05 4.648 2.1
2/83 1 2264 1020  19.70  43.55 15.10 707 1.77  69.20 30.66 00  5.180 1.
3/84 1 2516 13.55 2210 3648  14.55 898 1.87 6331 3647 .00 5.050 1.6
4/85 T 1951 779 2373 3690 1768 897 164 6519 3152 328 5.292 1.6
5/76 U 1677 13.71 18.36 30.77 17.35 13.89 519 6768 3231 00 5404 2.1
6/77 U 2001 1149 1389 3478 2109 13.09 365 1409 2590 D0 5516 1.
7/78 U 2792 1139 21,52 2926 1776 1547 322  66.62 3337 .00 5414 2.1
3/79 U 3812 1881 19994 2990 15792 1012 233 60.01 3998 00 4.936 2.1
9/80 U 4193 21.96 19.77 3195  13.26 818 119 35647 4317 35 4679 2.(
/81 U 5006 2299  20.75 26,59 12.70 741 174 5227  47.20 52 4.579 2.]
1/82 U 4789 2591 2052 2574 1175 793 203 5052 4943 04 4.491 2.:
2/83 U 4199 27.98 17.79 2550 12.79 7.57 217 5039  48.02 147 4448 2.
3/84 U 4278 29.82 16.34 2936  11.69 692 166 - 5116 4760 1.06 4.363 2.:
4/85 U 4449 22.25 1578 3124 1564 11.10 249 6078  38.22 , .99  4.898 2.

11




, CUADRO 74.
DATOS PORCENTUALES DEL DECENIO SEGUN AREA SOCIOGEOGRAFICA

NGCTURNO - SEPTIEMBRE

\NO LC TOT. MDy  INY  SFg  Bi%  NT% SB% APRY SUSY NPy MEDIA SIGM
9/80 R 90 8888 333  7.78 .00 00 00 778 9221 00 1894 11
0/81 R 214 3738 934 14.02 00 140 00 1542 4672 3785 2925 1.8
1/82 R 253 7193 830 988 158 119 .00 1275 80.87 637 2317 135
2/83 R 282 4893 1666 2447 284 106 00 2963 6851 185 3209 18
3/84 R 387 6175 956 2015 258 103 00 2500 7499 00 2806 1.8
4/85 R 349 68.76 1834 1117 57 57 57 1289 87.10 00 2517 L6
5/76 1 187 4331 2085 3476  1.07 00 .00 3583  64.16 00 3465 18
6/77 1 41 488 2439 29.27 00 244 00 3170 2927 39.02 4680 13
7/78 1 351 4.84 1510 2564 199 144 00 2919 2023 5057 4737 13
8/79 1 603 3151 2139 1327 182 66 17 1632 5425 2942 3.263 1.
9/80 1 680 88 2073 18.23 74 15 .00 1967 2224 58.09 4.677 g




CUADRO 7.4. (Continuacion)

DATQS PORCENTUALES DEL DECENIO SEGUN AREA SOCIOGEOGRAFICA

NOCTURNO — SEPTIEMBRE

ANO LC TOT. MD% IN% SF%  BIY NT% SB% APRY SUSY  NP% MEDIA SIGM/
80/81 I 884 17.08 2251 2070 2.6 57 34 2517 4117 3364 3984 172
81/82 T 972  2.06 2664 14.81 82 A1 00 1665 2977 5357 4464 103
8283 I 751 266 42.07 21.97° 236 - B0 40 2656 4673 2670 4532 1.10
83/84 1 995 844 2372 1990 191 20 00 2317 3386 4296 4.264 1418
84/85 I 736 245 3682 23.64 163 41 00 2585 39.53 3461 4.540  1.01
75/76 U 483 2328 2567 24.84 269 41 .00 27.95 2795 4409 4715 107
76/77 U 523 9.56 1931 2122 3.44 57 .00 25.24  28.87 4588 4348  1.56(
7778 U 928 2112 2834 4.4 172 86 .00  27.01 4999 2298 3.884  1.66
78/79 U 1532  23.82 1860 1958 1383 59 13 2248 4310 3441 3651 1.80:
79/80 U 1892 1860 1554 1538 174 42 00 1810 3522 4667 3.664 1.7
80/81 U 2416 670 1767 1511 186 37 .00 1811 2545 5643 4289  L46
B1/82 U 2309 364 1377 1377  1.26 30 .09 1604 1811 6583 4499 136
/83 U 2132 150 1172 1332 127 42 09 1546 1354 7098 4762  1.194
83/84 U 2243 317 1320 1235 116 53 .00 1460 1700 6839 4515 134
84/85 U 1858 474 1335 1631 215 32 .00 1878 1808 6313 4523 142
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CUADRO 8

DATOS DIRECTOS Y PORCENTUALES DEL DECENIO — CURSO PRIMERO

DIURNQ — JUNIO

MD IN SF BI NT SB NP TOT. APR. SUSP. MEDIA
17140 37288  S$9674 42485 34092 14109 22 205692 5.791
9 833 1813 29.01 2065 1657 6.86 ot 7341 2657
" DIURNO — SEPTIEMBRE
MD IN SF BI NT SB NP TOT. APR. SUSP. MEDIA
7876 17118 11919 1132 320 47 15071 53580 4.067
9 1470 3195 22.24 2.11 60 09 2813 2509 4673
NOCTURNG — JUNIO
MD IN SF Bl NT SB NP TOT. APR. SUSP. MEDIA
3344 2369 2958 1482 1095 342 1 11649 4.521
% 2870 2033 2539 1272 940 2.94 01 5070 4928
NOCTURNO — SEPTIEMBRE
MD IN SF BI NT SB NP TOT. APR. SUSP. MEDIA
948 825 518 41 13 1 3079 5425 3.389
o 1747  15.21 9.55 16 24 02 56.75 10.56  32.68
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CUADRO 9

DATOS DIRECTOS Y PORCENTUALES DEL DECENIO — CURSO SEGUNDO

DIURNO — JUNIO

MD IN SF BI NT SB NP__TOT. _ APR. _ SUSP. MEDIA
12251 28197 45898 32002 26375 10382 197 159597 5.811
% 768 1767 2876 2005 1652  6.50 12 7382 26.04
DIURNO — SEPTIEMBRE
MD IN SF Bl NT SB NP TOT. APR. SUSP. MEDIA
5837 13647 10127 1239 334 40 9570 42791 4.168
% 13.64 3189 2366  2.90 78 09 2236 2878 47.76
NOCTURNG — JUNIO
MD IN SF BI NT SB NP TOT. APR. SUSP. MEDIA
3481 3118 4420 2093 1229 262 83 15422 4.652
% 2257 2022 2866 1357 197 170 54 5450  44.93
NOCTURNO ~ SEPTIEMBRE
MD IN SF BI NT SB NP TOT. _ APR. SUSP. MEDIA
912 1356 810 92 33 1 3680 7271 3.782
% 1254 1865 1114 127 45 01 5061 1360  32.94
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CUADRO 10

DATOS DIRECTOS Y PORCENTUALES DEL DECENIQ — CURSO TERCERQO

DIURNO — JUNIO

MD IN SF BI NT SB NP TOT. _ APR. SUSP. MEDIA
6346 18411 34317 24902 21160 8296 55 115815 6.011
% 548 1590 2963 2150 1827 7.6 05 7813 21.81
DIURNO — SEPTIEMBRE
MD N SE___ HI NT SB NP TOT. APR. SUSP. MEDIA
3091 8171 7711 769 205 39 4732 25344 4340
% 1219 3224 3042 3.03 81 15 18.67 3529 45.56
NOCTURNO -~ JUNIO
MB IN SF BI NT SB NP TOT. APR. SUSP. MEDIA
2666 2515 5174 2380 1584 343 61 15273 5.026
% 1745 1647 33.87 1558 1037 225 40 64.20  35.08
NOCTURNO — SEPTIEMBRE
MD IN SF BI NT SB NP TOT. _ APR. SUSP. MEDIA
573 1120 895 71 19 2 2651 5578 4.065
% 1027 2008 1604 127 34 04 4752 1851 3175
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En los nocturnos, sin embargo, desciende el % de M.D. tanto
en junio como en septiembre, aumentando en la misma escasa me-
dida solamente los de SF. entre los Aprobados.

Tercer curso.

En el tercer curso —cuadro 10— destaca respecto del curso se-
gundo el perceptible aumento de un 3% de SF. en la convocatoria
de septiembre en los diurnos, siendo los demas datos irrelevantes;
como puede verse contrastando las grificas 19 y 20.

En los estudjos nocturnos, sin embargo, existen discrepancias
respecto del curso anterior, disminuyendo en éste las calificaciones
que equivalen a suspenso en torno a 4 puntos respecto de 2° y logi-
camente, aumentando especialmente las de SF. en un 54%. '

CO.U

En el Curso de Orientacion Universitaria se dan claras diferen-
cias con el tercer cursoc y, por consiguiente, con 1® y 2°, anidlogos
a aquél.

Como puede verse en el cuadro nitm. 10, en los estudios diur-
nos aumentan los IN. en junio de 15.9% en 3% a 20.3% en C.O.U.
—cuadro 11—, mientras que sucede a la inversa en septiembre, es
decir, que disminuyen de un 32.2% en 3°7 curso a un 27.3% en
C.0.U, (graficas 19 y 20). Esto parece dejar ver el espfritu flexible
de la convocatoria de septiembre en C.O.U., como ultimo escalén
de los centros de Bachillerato, que se hacen permisivos para que
los alumnos abandonen el ¢centro con mayor facilidad.

Por consiguiente, aumentan los SF., especialmente en la con-
vocatoria de septiembre, en casi 10 puntos (de un 30.4% en tercero
pasa a un 40.1% en C.0.U.) en los diurnos y nada menos que hasta
un 16% en el nocturno (en 3° era el % de SF de un 16.1 y ahora
pasa a ser de un 31.8%).

Estos datos no hacen sino constatar 1o que ya se ha dicho de
tantas variables como pueden incidir en las calificaciones escolares.

Asimismo los N.P. que en septiembre de tercero/nocturno su-
ponian un 47.5% pasan a ser en las mismas convocatorias y modali-
dad de ensefianza un 34.7%.

Para tener una idea de conjunto de las calificaciones medias
de los cuatro cursos, se ofrece el siguiente cuadro:
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CALIFICACIONES MEDIAS EN EL DECENIQ

-POR CURSOS-
CURSOS
Régimen de
estudiosy - 19 20 3e C.0.U.
convocatoria
JUNIO 5.79 581 6.01 5.81
DIURNO
SEPTIEMBRE 4.07 4.17 4.34 4.67
JUNIO 4.52 4.65 503 5.15
NOCTUR.
SEPTIEMBRE 3.39 3.78 4.06 4.59

En é1se observa la continuada elevacion de la calificacién me-
dia en cada una de las filas, excepto.en el D/J de C.0.U., que vuel-
ve a coincidir con la calificacion de 2° curso, siendo dos décimas
menor gue la del curso 3°

Se da, pues, una progresion en las calificaciones a medida que
los cursos son superiores, como queda demostrado, al menos en
este decenio, en Extremadura.

Analisis de varianza entre cursos

Se han comparado las calificaciones medias de los cuatro cur-
sos entre sf, a pesar de ser conscientes de que al repetirse los suje-
tos en tres de las cuatro categorfas, sea discutible la viabilidad esta-
distica del Analisis de la Varianza en este supuesto.

Todas las calificaciones medias resultan significativamente di-
ferentes entre ellas (como puede verse en el cuadro 12), excepto
las correspondientes al curso 2°'y al CO.U,, cuya confrontacion da
como resultado una Rc de 0.0356; 1o gue Quiere decir que la dife-
rencia entre ellas puede ser debida s6lo al azar, es decir, no son sig-
nificativamente diferentes, como ya se ha visto enlos datos directos
ofrecidos en la pdginas anteriores.
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CUADRO 11

DATOS DIRECTOS Y PORCENTUALES DEL DECENIO — CURSO C.0.U.

DIURNO — JUNIQ

MD IN SF BI NT SB NP TOT. APR. SUSP. MEDIA
4901 18320 29630 16939 13668 5941 139 90375 5.811
% 542 20.27 3278 18.74 15.12 657 .15 7390 - 2593
DIURNQ — SEFTIEMBRE
MD IN SF Bl NT SB NP TOT. APR. SUSP. MEDIA
2517 7484 10976 1339 383 27 4484 27367 4.669
% 9.20 2734 40.10 4.39 1.40 .10 16.38 46.76 36.75
NOCTURNQ — JUNIO
MD IN SE BI NT SB NP TOT. APR. SUSP. MEDIA
2131 3051 5419 2463 1559 3N 117 15602 5.155
% 13.66 19.55 34.73 15.78 9.99 251 15 64.97 34.24
NOCTURNO — SEPTIEMBRE
MD IN SF BI NT SB NP TOT. APR. SUSP. MEDIA
526 1150. 1853 199 53 11 2012 5817 4.589
A 5.04 19.77 31.85 342 N 19 34.58 36.45 28.87
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CUADROC 12

ANOVA PARA LA COMPARACION PRIMERC [ SEGUNDO / TERCERQ / C.0.U. EN DIGRNQ-JUNIO

DATOS A ANALIZAR

MD IN SF BI NT SB TOT MEDIA
PRIMERO 17140 37288 59674 42485 34092 14109 204788 5.791
SEGUNDO 12251 28197 45898 32002 26375 10382 155105 5.811
TERCERC 6346 18411 34317 24902 21160 8296 113432 6.011
c.O.u. 4901 18320 29630 16939 13668 5941 89399 5.811
FUENTE DE VARIACION GL SUMAS DE CUADRADOS VALORDE F
CUADRADOS MEDIOS
ENTRE LOS GRUPOS 3 4011 1336.969
DENTRO DE LOS GRUPOS 562720 2141146 3.805
TOTALES 562723 2145157 351.3722

DESVIACION TIPICA =1.951




CUADRO 12 (Centinuacidn)

TABLA DE RAZONES CRITICAS PARA LA
SIGNIFICACION DE DIFERENCIAS ENTRE MEDIAS

PRIMERO SEGUNDO TERCERO C.0.U
PRIMERQ 000
SEGUNDO 2.929 000
TERCERQ 30.454 26.328 000
CO.U. 2497 .036 22.966 00(
TABLA DE P. DE SIGNIFICACION PARA LA
SIGNIFICACION DE DIFERENCIAS ENTRE MEDIAS
PRIMERO SEGUNDO TERCERG C.0.U.
PRIMEROQ P =1.0000
SEGUNDO P{0.005 P =1.0000
TERCERO P {0,0001 P{0.0001 P=1.0000
C.Ou. P{0.025 P} 0.95 P {0.0001 P=1.0000
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4.2.1. Calificaciones por cursos segin
areas saciogeogréficas

Las calificaciones por cursos seg(in dreas sociogeogrificas
constan en los cuadros 13 al 16 en los que se representan los datos
directos y sus porcentajes. Al mismo tiempo que se analizan sus ci-
fras absolutas, se verifican las Rc entre los sectores, aunque no ten-
gamos aquf en cuenta los estudios nocturnos por la escasa muestra
de los centros rurales, que en su mayoria carecen de este régimen
de estudios. Tampoco se presentan los cuadros del Andlisis de Va-
rianza efectuado entre las medias de cada curso por sectores, las
cuales figuran en los anexos al trabajo, por no hacer excesivamente
prolijo el analisis.

Para el primer curso —ver graficas 23-24, extrafdas del cuadro
13— las diferencias entre sectores son minimas en la convocatoria
de junio, en la qye destacan el mayor % de MD. en los centros ur-
banos y en general, las ligeramente mejores calificaciones de rural
e intermedio, La media de intermedios es de 5,97, frente a 5.90 de
rural y 5.62 de urbanos. Sus diferencias son todas significativas al
0.001.

En la convocatoria de septiembre aumentan los MD. en rura-
les hasta un 21.5%, frente a sdlo un 10.5 de urbanos, lo cual se
debe a la irregularidad sefialada en la calificacion de septiembre,
ademas de la mayor posibilidad de recuperacion en alumnocs ur-
banos.

Sin embargo, es de destacar el gran ascenso de IN. en interme-
dios —41.6%—, frente a so6lo un 28% de urbanos y rurales.

Este dato se explica por el bajo {ndice de NP. en intermedios
(s6lo 16.9%), frente a un 23% en rurales y sobre todo, un 36.1%en
urbanos.

Er segundo curso se mantienen exactas las constantes en ju-
nio, aumentando en septiembre los MD. de urbanos y los IN. de in-
termedios respecto del primer curso. También aumentan los NP.
de rurales y de urbanos en notable proporcion (ver gréficas 25-
26).

Asimismo son significativas las diferencias entre sus medias,
resultando una R¢ entre rural/urbano de 34.457.



CUADROC 13

DATOS DIRECTOS Y PORCENTUALES DEL DECENIO SEGUN AREA SOCIOGEOGRAFICA - CURSO PRIMER

DIURNQ - JUNIO

LC MD IN SF Bl NT SB NP TOT. APR. SUSP. MEDIA

R 3832 9376 15976 12138 9B53 3638 18 55063 5.900
% 6.96 17.03 29.01 22.04 17.89 6.61 03 75.87 24.09

I 3146 10208 16580 12095 9587 4548 0 36361 5.969
% 5.58 18.11 2941 21.46 17.01 8.07 .00 76.22 23.77

U 10162 17704 27118 18252 14652 5923 4 94268 5.621
% 10.78 18.78 28.76 1%.36 15.54 6.28 .00 70,29 29.70

DIURNO - SEPTIEMBRE

LC MD IN SF Bl NT SB NP TOT. APR. SUSP. MEDIA

R 2826 3767 3109 272 93 15 3015 13148 3.874
% 2149 28.65 23.64 2.07 g1 11 22.93 26.64 5033

I 2184 5498 2977 247 61 12 2239 13227 3.994
% 16.51 41.56 22.50 1.87 46 .09 16.93 24 .94 5811

u 2866 7853 5833 613 166 20 9817 27205 4.224
% 10.53 28.86 21.44 2.25 61 .07 36.08 24 41 3945
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DATOS DIRECTOS Y-PORCENTUALES DEL DECENIO SEGUN AREA SOCIOGEOGRAFICA - CURSO SEGUNDQ

CUADRO 14

DIURNO — JUNIO

> MD IN SF BI NT SB NP TOT. APR. SUSP. MEDIA
3076 7477 12893 8856 7618 2926 0 44104 5.875
A 6.97 16.95 29.23 20.08 17.27 6.63 .00 75.36 24.63
2202 8196 13153 9316 7243 3054 9 44221 5929
A 4.98 18.53 29.74 21.06 16.38 6.91 .02 75.8% 24.08
6973 12524 19852 13830 11514 4402 188 71272 5.6%6
A 9.78 17.57 27.85 19.40 16.15 6.18 26 71.58 28.14
DIURNG — SEPTIEMBRE
C MD IN SF BI NT SB NP TOT. APR. SUSP. MEDIA
1909 3484 2816 i 80 22 1991 11197 4.075
A 17.05 31.11 2515 2.6% 1 .20 17.78 30.36 50.86
15438 4139 2698 331 109 12 1749 11144 4.170
1389 37.14 24.21 2.97 .98 11 15.69 29.75 53.72
2380 6024 4613 607 145 6 5830 20450 4.225
11.64 2945 22.56 2.97 1 03 28.51 27.3% 4286




CUADRO 14 (Continunacion)

NOCTURNO - JUNIO

LC MD IN SF BI NT SB NP TOT. AFR. SUSP. MEDIA

R 310 113 49 140 143 33 0 1022 . 4.711
% 30.33 11.06 24.36 13.70 13.99 3.23 00 5718 4281

1 761 112) 1620 747 356 635 0 4846 4.894
A 15.70 23.13 3343 1541 7.35 1.34 00 5969 4030

u 2410 1884 2551 1206 730 164 83 9554 4.519
% 25.22 19.72 26.70 1262 7.64 1.72 87 51.51 47.56

NOCTURNO - SEPTIEMBRE

LC MD IN SF Bl NT SB NP TOT. APR.  SUSP. MEDIA

R 255 65 51 3 6 0 16 410 2,607
9 62.19 15.85 1244 73 1.46 .00 390 15.15 80.80

I 231 568 248 27 10 1 856 20346 3.815
% 11.34 27.90 12.18 L33 49 .05 42.04 14.73 41.16

U 426 723 511 62 17 0 2808 4825 3.957
A 8.83 14.98 10.59 1.28 .35 .00 58.19 12.97 25.27
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En tercer curso, en junio, disminuyen mfnimamente los por-
centajes de calificaciones suspensas, en la misma medida que cre-
cen por igual en las 3 4reas los BL, NT. y 8B. (gréfico 27).

En la convocatoria de septiembre hay que destacar la notable
subida de los SF. respecto de segundo curso en las tres dreas: de
25.2 a 30.7 en rural, de 24.2 a 30.2 en intermedia y particularmen-
te en la urbana, de 22.6 en segundo curso a 30.3 en tercero; este
sector desciende en 7 puntos respecto de segundo septiembre en
los NP., como también la intermedia —en 4.2 puntos— (grifica 28
y cuadro 15). '

Tales mejoras no se consuman en el Curso de Qrientacion
Universitaria —C.0.U.-, en el que, a pesar de aumentar el IN. en los
tres tipos de centros en junio, aumenta también el % de SF. en pa-
recida medida, con lo que la disminucién de los Aprobados se da
en las calificaciones de BI. y NT., manteniéndose el SB. anilogo
al del tercer curso (cuadro 16).

En la convocatoria de septiembre los intermedios pasan en IN
de un 38% en tercero a un 29.9% en COU, y los tres sectores avan-
zan espectacularmente en SF.; de 30.7%, 30.2% v 30.3% en rurales,
urbanos e intermedios en tercer curso, pasan a 39.5%, 41.2% y
35.8% respectivamente en COU. Se¢ produce una subida no habitual
en las convocatorias de septiembre, que, ademds es de 8 a 11 pun-
tos en los diversos sectores.

Andlisis de la varianza entre cursos segin
sectores sociogeogréficos

Las medias producte de los cursos 1°, 2° y 3° de BUP y COU
sé comparan con los tres sectores sociogeograficos en cada curso a
través del andlisis de la varianza, extrayendo la Rc dos a dos,

Sus resultados nos dan diferencias significativas en 1°— 2° y
COU para cada uno de los sectores, como s¢ ha dicho en la pag. 169,

Sin embargo, en tercer curso no se pueden confirmar las dife-
rencias entre los sectores rural y urbano, ya que la Rc experimen-
tal (1.2149) es menor que el valor tedrico en la tabla “t” (1.96).

Asimismo se han comparado las X de cada uno de los cursos
(1°, 2°, 3% y COU) por afios entre si (ver Anexo 1).



DATOS DIRECTOS Y PORCENTUALES DEL DECENIO SEGUN AREA SOC]DGEOGRAF[CA — CURSO TERCERC(

CUADRO 15

DIURNO — JUNIO

C MD IN SF Bl NT SB NP TOT. APR. SUSP. MEDIA
2 2083 5460 9758 7587 6333 2270 3 34182 ' 5.977
o 609 1597 2854 2219 1853  6.64 01 7746  22.52
| 1127 5131 9214 6598 5236 2442 0 30381 6.080
Y% 371 1689 3033 2172 17.23 8.04 .00 78.96  21.03
| 3136 7820 15345 10717 9591 3584 52 51252 5.993
9 612 1526 29.94 2091 1871 6.99 10 78.08  21.80
DIURNO — SEPTIEMBRE
C MD IN SF BI NT SB NP TOT. APR. SUSP, MEDIA
R 1149 2162 2335 231 58 21 1444 7597 4261
¥ 1512 1846 3073 3.04 76 28 19.01 35.74  44.74
1 841 2494 1984 172 37 13 808 6565 4275
9 1281 3799 3022 262 56 20 1231 3474 52.52
1] 1101 3515 3392 366 110 5 2480 11182 4438
w 985 3143  30.33 3.27 98 04 22,18 3531  42.08




CUADRO 15 (Continuacion)

NOCTURNO — JUNIG

LC MD IN SK BI NT SB NP TOT. APR. SUSP. MEDIA

R 253 148 375 163 162 34 0 1170 4.976
% 21.62 12.65 32.05 13.93 13.84 29 .00 63.93 34.93

1 603 902 1334 775 532 118 2 4909 5,229
% 12.28 18.37 37.36 15.79 10.84 2.40 .04 68.09 3144

u 1810 1465 2965 1442 890 191 59 9194 4.922
% 19.68 15.93 32.25 15.68 9.68 2.08 64 62.12 37.07

NOCTURNG - SEPTIEMBRE

LC MD IN SF BI NT SB NP TOT. APR, SUSP. MEDIA

R 251 62 45 4 3 0 5 389 2.528
% 64.52 15.94 11.57 1.03 a7 00 1.29 14.05 84.59

I 106 445 315 17 3 1 596 1573 4.302
% 6.74 28.29 20.02 1.08 19 .06 37.89 22,63 37.15

U 216 613 535 50 13 1 2050 3616 4312
9% 5.97 16.95 14.79 1.38 36 .03 56.69 17.22 23.83
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DISTRIBUCION DEL % DE CALITICACIONES EN EL DECENIG
SEGUN AREA SOCIOGEOGRAFICA.
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Las Rc¢ nos muestran en 1° de B.U.P. que la medida de cada
uno de los aflos es distinta de la de los demds, excepto:

—  75/76 con 76/77
—  79/80 con 84/85
— 81/82 con 83/84
—  83/84 con 84/85,

que no son significativamente diferentes, lo cual concuerda
con los resultados antes obtenidos comparando los afios entre sf.

En 2° de B.U.P.:

Las medias que no pueden considerarse diferentes son:

—  78/79 con 80/81
— 79/80con 81/82, 83/84, 84/85
—  80/81 con 84/85
— 81/82 con 82/83, 83/84, 84/85.

En tercer curso de B.U.P. y C.0.U.:

Se dan multiples resultados, siendo en casos diferentes y en
otros na, por lo que se deja el comentario por la contemplacion de
la Tabla de Razones criticas.

Puede observarse que predominan las analogfas entre las me-
dias en los Gltimos cursos académicos estudiados.

Tales conclusiones pueden verse con mayor facilidad median-
te las Tablas de Probabilidad de significacién, cuyos resultados se
acompafian entre los anexos.

En ellas, cuando P. es mayor que 0.05 (P> 0.05), no pode-
mos considerar significativamente diferentes las medias contrasta-
das. En caso contrario, cuando P < 0.05, aceptaremos como dife-
rentes las medias comparadas, con mayor seguridad cuanto menor
sea ¢l valor de P.
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CUADRO 16 (Continuacion)

NOCTURNO — JUNIO

LC MD IN SF Bl NT SB NP TOT. _ APR. SUSP. MEDL

R 36 80 188 78 58 14 0 454 5.53
% 793 1762 4141 1748 1277 3.08 .00 7444 2555

I 405 894 1500 547 263 78 73 3806 5.10
% 10.64 2349 3941 1437 6.91 2.05 192 6350 34.54

U 1690 2077 3731 1838 1238 299 44 11342 5.15
% 1490 1831 3289 1620 1091 2.64 39 65.08 3450

NOCTURNO — SEPTIEMBRE

LC MD IN SF BI NT SB NP TOT. APR. SUSP. MEDL

R 53 24 98 13 5 2 0 195 4.40
% 2718 1231 5025 667 256  1.03 00 60.51 3948

I 67 337 520 42 13 5 454 1448 4.81
% 463 2327 3591 2.90 90 35 31.35 4033 28.09

U 406 789 1235 144 35 4 1558 4174 452
A 973 1890 2958  3.45 84 10 37.32 33.99  28.65
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4.2.2. Evolucién de aprobados por cursos y éreas
sociogeograficas interanualmente

Probablemente el dato mads significativo en el andlisis de los
cursos que ahora se realiza sea comprobar la evolucion a lo largo
de los afios del porcentaje de aprobados en cada uno de los secto-
res sociogeogrificos,

Curso Primero

El cuadro 17 muestra las cifras en porcentajes en primer cur-
so en régimen diurno y nocturno. En la grafica 31 se representan
los datos correspondientes al diurno. En ella se observa la diferen-
cia significativamente inferior en el % de aprobados de los centros
urbanos, que aumenta ostensiblemente en los afios 79/80, 80/81 y
82/83; siendo de 72.9 en rural y 67.8 en urbano en el primer afio
citado, de 73.7 y 65.8% en el segundo, 71.8 y 63.8 en el tercer afio
y de 72.9% en rural y s6lo 64.5% en urbano en el 82/83, es decir,
con una diferencia media en estos afios de 7.35 puntos, para
aproximarse en los dos afios siguientes.

Los intermiedios se erigen superiores en el decenio, aunque
con escasas diferencias respecto de los rurales,

Segundo Curso

En €1 disminuyen las diferencias en % de APR. de los urbanos
respecto de rurales e intermedios, cuyas rectas son andlogas (ver
grafica 32 y datos en el cuadro 18), si bien hay que constatar que
desde el afio 75, en que parten de un 83/84% de aprobados, des-
cienden paralelamente hasta un 74/75% en 1984/85, mientras que
los urbanos en este segundo curso comienzan con un 74% y todo el
el decenio rozan la decena del 70 %, terminando en 1984/85 con
un 71.8% de APR.



CUADRO 17

EYOLUCION INTERANUAL DEL PORCENTAJE DE APROBADGS
POR CURSO0S Y AREAS SOCIOGEQGRAFICAS

PRIMER CURSO
75/76 _76/77 77/78 78/79 79/80 80/81 B1/82 82/83 B83/34 B84/85
RURAL JUNIO 842 B86.4 799 T6.9 728 713.7 718 72% 699 765
g SEPT. 40.0 422 420 326 234 224 209 198 199 254
o INTERM JUNIO 766 79.1 826 771 756 778 76.5 733 745 718
E " SEPT. 313 334 30,0 311 253 230 214 202 233 191
= JUNIO 801 77.5 75.9 713 67.8 658 63.8 645 693 69.7
URBANO
SEPT. 297 440 353 291 24.0 194 18.6 175 227 199
=
z JUNIO —- —_— — — 636 450 524 769 373 408
RURAL :
g v SEPT. _— — — — 7.8 8.8 59 444 16.2 6.1
= JUNIO 561 53.6 66.2 66.1 746 604 554 600 595 3508
2 INTERM.
o SEPT. 120 —— 210 119 7.7 320 134 133 15.6 8.4
Z JUNIO 781 651 618 554 328 390 367 275 30,6 452
URBANO
SEPT. 16.2  16.5 176 178 7.6 9.9 6.8 44 57 105




CUADRO 18

EVOLUCION INTERANUAL DEL PORCENTAJE DE APROBADOS
POR CURSOS Y AREAS SOCIOGEOGRAFICAS

SEGUNDO CURSO
75/76 76/77 77/78 78/79 79/80 80/81 81/82 82/83 B3/84 84/85
RURAL JUNIO  — 840 807 © 758 739 742 714 736 45 740
o SEPT. — 476 424 3338 328 267 241 239 242 312
z _— . . . } . . . . .1
% NTERM. JUNIO B32 815 738 765 733 744 732 746 75
o SEPT. ——— 392 409 295 314 280 269 257 267 286
~ JUNIO = 742 ) ) . . i . ) 8
2 ursano VUM 7 756 715 680 714 719 696 711 71
SEPT. —- 395 313 289 279 251 264 262 235 239
JUNIO — — — —— . 662 S85 532 S7.0 483
RURAL
2 SEPT. —m —— ' e — 303 157 91 210 43
P JIUNIO — 776 7 50, . . 0.7 5 612 628
% NTERM. 7 687 502 633 554 5 65.5
= : SEPT. —— 317 180 146 130 147 120 201 150 9.7
] —
O Urmano JUNIO 924 687 532 524 381 482 448 505 581
z SEPT. —- 333 210 184 152 114 129 76 114 123
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Tercer Curso

La evolucion det % de APR. en el curso tercero es similar en
los tres sectores y ligeramente superior al curso segundo segin los
datos del cuadro 19 —pég. 189—.

La representacion correspondiente al régimen diurno se ofre-
ce en la grafica 33.

C.0.U.

Los datos sobre este curso se han recopilado en la pagina 190.

En C.0.U,, a pesar de presentar diente de sierra, las curvas de
rural, intermedio y urbano son muy similares, aunque con notables
fluctuaciones que son coincidentes en los bajos % de APR. en los
cursos 79/80 y 80/81 (sobre 66/68% en los tres grupos), iniciando
a partir de ese curse una recuperacion que en el 84 oscila entre el
72 y el 76% (Grafica 34).

4.2.3. Contraste de la evolucibn de aprobados
por curso

Como resumen del estudio por cursos, ofrecemos en graficas
las rectas producto de los porcentajes de aprobados habidos duran-
te cada uno de los afios, objeto de anilisis, en los cuatro cursos.

Para los estudios diurnos se puede observar (graficas 35 a 38):

—  El superior % de APR. en el tercer curso sobre los tres
restantes en torno a 6 puntos de diferencia en la convo-
catoria de junio,

—  La ligera inferioridad del % de APR. en COU en los cur-
sos 79/80 y 80/81, a pesar de ser el curso 77/78 aquel al
que s6élo asistfan alumnos “repetidores’™ o ser ¢l 78/79 ¢l
primero que recibe alumnos provenientes del nuevo
Bachillerato. :

— La clarfsima superioridad del % de APR. en COU, que
destaca sobre el de tercero, segundo y primero, en este
orden, en la convocatoria de septiembre.
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CUADRO 20

EVOLUCION INTERANUAL DEL PORCENTAJE DE APROBADOS
POR CURSOS Y AREAS SOCIOGEOGRAFICAS

co.U.
7516 76/77 77/78 78/79 79/80 80/81 B81/82 8§2/83 B3/34 84/85
RuRa, JUNIO 877 820 719 754 00 687 740 783 706 719
o SEPT. 711 625 60.7 432 389 395 434 430 406 488
Z
% ey, JUNIO 770 763 766 806 677 698 742 752 745 76.1
D " SEPT. 636 47.1 549 559 467 459 356 482 461 465
A JUNIO 802 753 4. . : 2 712 704 134 737
URBANG  JUNIO 753 747 749 693 662 7
SEPT. 516 507 507 SL1 39.6 423 447 461 444 508
o JUNIO — e —  —— 722 724 789
R .
z RURAL gppr o . 700 602 489
S wrpmy, JUNIO 746 —— 695 645 563 563 550 780 546 631
= " SEPT. 632 —— 553 253 274 508 286 472 355 431
> Urpano JUNIO 632 715 669 s34 624 615 601 667 717 6L1
z SEPT. 289 320 314 269 277 383 323 483 433 350
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EVOLUCION DE APROBADOS A LO LARGO DEL DECENIO SEGUN
AREA SOCIOGEOGRATICA.

TERCER CURS0 (DIURNOD / JUNIO)
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CONTRASTE DE LA EVOLUCION DEL % DE APROBADOS A LO LARGO
DEL DECEN10 EN LOS CUATRO CURSOS
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— Que asf como en junio los resultados son muy equiva-
lentes en los cuatro cursos, en septiembre son ciertamen-
te discrepantes.

—  Que en Nocturno son mayores las diferencias por cursos,
aunque se mantienen los peores % de APR. a medida que
el curso es mds bajo (ver grificas 37 y 38).

4.3. Estudio por asignaturas:

Parecia coherente dar detalle de las calificaciones que propor-
cionan las diferentes asignaturas, ya que de algtin modo constitu-
ven la referencia central de las mismas de cara a los alumnos.

En los cuadros de datos figuran las cifras sobre cada una de
ellas, que por su extension dejamos para el anexo. Allf figuran:

—  Sus resultados a lo largo del decenio, con el namero de
calificaciones concedidas en cada convocatoria, curso,
grupo, en las dos modalidades de estudio, etc.

— Los datos en los diferentes sectores sociogeograficos y a
su vez, en cada afio, convocatoria, etc.

—  Las calificaciones por cursos de cada una, si, como sucede
en algiin caso, son asignaturas que se repiten en mds de
uno de ellos...

Es preciso anotar aquf que por IDIOMA se entiende indistin-
tamente FRANCES o INGLES, ya que en las actas no se puede
distinguir en todas las ocasiones si se trata de uno u otro idicrna
(no se imparte ningin otro en los centros de la muestra).

Para un anélisis mas detenido nos fijamos en alguna de las
méis importantes de cada nivel, realizando para cada uno un con-
traste grifico entre las 4 & 6 mds importantes de dicho curso.

Primer Curso

En primer curso estudiamos LENGUA, IDIOMA, MATEMA-
TICAS y CIENCIAS, cuyos resultados se reflejan en los respectivas
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CONTRASTE DE LA EVOLUCION DEL 7 DE APROBADOS A LO LARGO
DEL DECENIO EN LOS CUATRO CURSDS.
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Los més bajos % de APR. se obtienen en MATEMATICAS
(grafica 39) v los mds positivos, en CIENCIAS (grifica 40); si bien,
la mayor diferencia se produce entre ambas en Junio/Diurno, en
cuya convocatoria la diferencia de % de APR. gira en torno a 11
puntos.

La diferencia entre Idioma y Lengua es minima y entre éstas
y Mateméticas, menor,

La grafica 41 permite contemplar conjuntamente sus respecti-
vas rectas (expresion de los % de aprobados cada afio) sorprenden-
temente paralelas tanto en junio como en septiembre, convocato-
ria, ésta, en la que las diferencias se diluyen.

En los septiembres no se aprecian variaciones significativas
entre ellas (grifica 42).

Segundo Curso

En este curso hemos analizado los resultados de cinco mate-
rias importantes: LATIN (entre las que se incorporan como no-
vedad al curriculum del alumno), dos de las que se consideran de
“Letras” —LITERATURA E IDIOMA— y dos de “Ciencias” —MA-
TEMATICAS Y FISICA Y QUIMICA—.

De ellas, la Literatura (grifica 43) obtiene unos % de Aproba-
dos elevados (entre un 65 y un 75%) en Junio/Diurno y nada des-
preciables en Nocturno, mientras que las Matemadticas y especial-
mente la Fisica y Qufmica (grafica 44) descienden abrumadora-
mente los porcentajes de aptos.

En la representacion grifica nimero 45 podemos comprobar
cdmo entre una y otra, extremas, los fndices varfan de alrededor
de un 70% de APR. en Literatura a un 50/55% en Fisica y Qui-
mica, es decir, en torno a un 15/20% de margen diferenciador.

Fl resto, con la Matem4tica muy proxima a la Fisica y Quimi-
ca, se mueve entre ambos mérgenes.

Se puede observar, no obstante, como en septiembre se rom-
pen tales patrones y no podrfa hablarse de diferencias significati-
vas (grifica 46).
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EVOLUCION DE APROBADOS A LO LARGO DEL DECENIO SEGUN
MODALIDAD DE ENSERANZA {D/N} Y CONVOCATORIA (J/S).
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EVOLUCION DE APROBADOS A LO LARGO DEL DECENIQ SEGUN
MODALIDAD DE ENSERANZA (D/N} ¥ CONVOCATORIA (J/S).
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Tercer Curso

Los datos frios que pueden sacarnos del ficil asombro se en-
cuentran en los cuadros 47 al 50, correspondientes a las asignaturas
de tercero de BUP, por sus grandes discrepancias.

En este curso se han tomado para su andlisis mas detenido la
Filosofia y el Idioma {de “Letras’), las Mateméticas y Frsica y
Quimica (de “Ciencias™) y el Griego como nueva asignatura, ade-
més de optativa.

Las enormes diferencias que aparecen en los % de APR. a que
© dan lugar, para los mismos grupos de alumnos, de la misma edad,
etc..., hacen reflexionar sobre las infinitas variables que inciden en
las calificaciones y su relativa fiabilidad.

No parece tener fécil explicacién el hecho de que la Filosofrla
(gréifica 47) permita su aprobado a més del 80% de sus alumnos de
junio, mientras que estos mismos alumnos no logran superar las
Matematicas (grafica 48) més que en un 55%. Es de 25 puntos la
diferencia, como puede verse en la grifica 49 que se incluye para
verificar su contraste.

c.o.u.

El andlisis del C.0.U. —cuyos detalles estadfsticos por asigna-
turas figuran en los cuadros 51 al 67— se efectia aquf en torno a
tres asignaturas obligatorias, denominadas “comunes”: LEN-
GUA, IDIOMA y FILOSOFIA (grafica 51), y otras cuatro optati-
vas: dos de “letras” —LATIN y LITERATURA— y dos de “cien-
cias” —MATEMATICAS y FISICA— (grafica 52).

Entre ellas, Filosoffa ocupa —como en tercer curso— el % maés
elevado de APR. de todas las de los cuatro cursos, con unos porcen-
tajes que oscilan entre el 75 y el 85%.

Literatura, entre las optativas,. alcanza los mejores % de APR.,
si bien su margen de variabilidad es mayor que en la Filosoffa,
moviéndose entre el 70 y el 874.

Claramente obtienen mas bajos porcentajes Matematicas y Fi-
sica (griafica 52), muy parejos, pero en méargenes de APR. (del 52
al 70%), muy por debajo de Filosoffa y Literatura.

Es curioso observar ¢! paralelismo en las curvas de las asigna-
turas optativas, cuya inflexién, en los cuatro casos representados,
se observa en los cursos 79/80 y 80/81.
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CONTRASTE DE LA EVOLUCION DE APROBADGOS POR ASIGNATURAS
A LO LARGO DEL DECENIO.
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CONTRASTE DE LA EVOLUCION DE APROBADOS POR ASIGNATURAS
A LD1LARGO DEL DECENIO.
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4.4. Anéalisis de las calificacionss segin
tipos de centros

Como referencia indicativa, puesto que no seria posible apor-
tar todos los datos correspondientes a los centros de la muestra, se
han elaborado grificas que ilustran la trayectoria de los mismos en
el aspecto que consideramos de mayor interés: el porcentaje de
APR. en los distintos cursos y en las tres dreas sociogeograficas.

Todas sus calificaciones —por decenio, afio a afio, y de todas y
cada una de las asignaturas— aparecen por cada uno de los quince
Institutos de Bachillerato estudiados en los correspondientes Ane-
xos complementarios a este trabajo, lo que permitird en su dfa los
analisis individuales y pormenorizados necesarios, que resultaran
sin duda de interés.

Aportar nuevos datos globales de los mismos, de otra parte,
podria resultar reiterativo, puesto que se encuentran todos de algiin
modo entre los ya analizados por cursos, asignaturas y especial-
mente, en 4dreas sociogeogrificas.

Puede verse entre los centros dei tipo rural de la provincia
de Céceres (grifica 54) el paralelismo entre los mismos, no asf en-
tre los del mismo drea de la provincia de Badajoz, en la que Montijo
posee un % de APR. inferior a Castuera y Fregenal en el primer
curso que hemos tomado aqui como muestra (grafica 53).

Entre los Intermedios, v ahora en el segundo curso, puede ha-
blarse de una ligera superioridad de Navafmoral en el % de APR.
frente a la homogeneidad del resto (grafica 55). Tal diferencia re-
sulta paradojica en septiembre a pesar del error comentado en las
calificaciones de ese mes en ese Centro (grifica 56).

— Nada que apuntar entre los urbanos, si no es su absoluta ho-
mogeneidad en el decenio (graficas 37 y 58).

— Puede resultar expresiva, por Ultimo, la representacion gri-
fica de tres centros que a rafz del estudio podemos considerar co-
mo ‘‘prototipos” de cada sector —Rural, Urbano e Intermedio—
(grifica 59). En ella se deja ver para el primer curso el menor % de
APR. del centro Urbano frente a los dos restantes en junio (que
desaparece en septiembre), datos que se reiteran en los demds cur-
505 y convocatorias, por lo que no es preciso presentar nuevos con-
trastes entre ellos.
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CONTRASTE DE LA EVOLUCION DEL % DE APROBADOS A LOLARGO
DEL DECENIQ EN CENTRO INTERMEDIOS.
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CONTRASTE DE LA EVOLUCICN DEL % DE APROBADOS A LG LARGO
DEL DECENIO EN CENTROS URBANOS.
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CONCLUSIONES

. Respecto de convocatorias en el decenio

Se observa en todo el decenio un % de APR. superior en junio
que en septiembre en més de un 100%.

La préctica ausencia (inferior al 1%) en septiembre de las cali-
ficaciones BI. y NT., notas que se convierten en excepciona-
les para la segunda convocatoria, a pesar de que el % de SF.
no es muy diferente —299% en junio, 27% en septiembre—.

Es importante el % de NP. en septiembre; un 23.2% en Extre-
madura de media en el decenio estudiado.

En relacidn a sectores sociogeogréficos

La mas importante constatacion se deriva de la irreguiaridad
detectada por la que en diversos Centros, y de elios, en unos en
mayor proporcion de cursos que en otros, a los alumnos que
debieran obtener No Presentado en septiembre se les califica
—erroneamente, al decir de la Inspeccidén correspondiente—
con MD. o IN,, seglin los casos. Por ello se descompensan los
suspensos en las zonas rurales e intermedias que son en las
que se produce tal irregularidad.

Hallada la Rc (Razoén critica) entre las calificaciones medias
de los sectores a lo largo del decenio, en todos los casos son
sus diferencias estadfsticamente significativas al nivel del 1%.

La evolucién interanual del porcentaje de APR. sufre un sua-
ve descenso a lo largo del decenio, de 80.2% en 1975/76 hasta
unt 73.9% en el curso 84/85 en el diurno/junio;si bien, 12 infle-
xién menor se produce en el curso 1979/80. En septiembre el
descenso es anilogo. En el nocturno el descenso es paralelo,
con una variacién a la baja de 14 puntos respecto dei diurno.
Se puede concluir, pues, que aprueba un 14% miés de alumnos
en diurno que en nocturno.

Los porcentajes de APR. a lo largo de los 10afios los represen-
tan cuatro curvas paralelas que se mueven, de mas a menos,
as1:
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—  diurno/junio: de 80% a 75% de aprobados
—  nocturno/junio: 70%a 65 % de aprobados
— diurno/sept.: de 40% a 30% de aprobados
~  nocturno/sept.: 30% a 20% de aprobados.

Respecto a las calificaciones por cursos

Los NP en la convocatoria de septiembre alcanzan el 56.8% en
los estudios nocturnos y van descendiendo en los demds en
esa misma convocatoria.

Los % de APR. son crecientes, al igual gue las medias de las
calificaciones, en la medida que avanzan los niveles, excepto
en C.0.U., curso en el que se retrotraen hasta coincidir exac-
tamente con la media de segundo curso de BU.P., para crecer
muy significativamente en la de septiembre, incluso por enci-
ma de los demis cursos.

Por drea sociogeogrdfica, las diferencias entre las medias de
cada uno de los cursos son estadfsticamente significativas al
nivel del 0.01 en cada uno de los sectores y cursos.

Los porcentajes de APR. son ostensiblemente inferiores en
primer curso respecto de los demds, menos diferentes al resto
en 2° curso y homogéneos en 3° y C.O.U.

En cuanto a asignaturas

En primer curso, la asignatura que obtiene mayvor % de APR.
es Ciencias y la que menor, Matemdticas.

En segundo curso, las mas elevadas en % de APR. son Literatu-
ra, Idioma, Lengua... y las mas bajas, por este orden, Fisicay
Quimica y Matemdticas, con diferencias entre unas y otras de
hasta un 20% de margen, Tales margenes se diluyen en la con-
vocatoria de septiembre.

En el curso tercero son espectaculares las diferencias entre Fi-
losofia —la asignatura con mejor % de APR. en todo el BUP/
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COU, conun 80% de APR.— y Matemdticas —con sb6lo un 55%—,
es decir, 25 puntos de diferencia media.

Destaca en C.O.U. la inflexién en los 4 de APR. de los cursos
79/80 y 80/81 en las asignaturas optativas.






CALIFICACIONES DE E.G.B. COMO POSIBLE

2* PARTE -ESTUDIO PREDICTIVO-: LAS
INDICE PREDICTOR DE LAS DE B.U.P. 5

1. OBJETIVOS

Siguiendo ejemplos de investigacidén que han demostrado que
¢l promedio de calificaciones por grado en la Escuela Preparatoria
resulta un elemento predictivo satisfactorio, y tal vez el mejor en-
tre ellos, del aprovechamiento futurc en la ensefianza secundaria,
(R = 0.617) seglin el “meta-analisis” de Loscos (1985, pdg. 232),
este estudio pretende, mediante una amplia muestra de alumnos
—de quienes se extragcn todas las calificaciones de E.G.B. y
B.U.P.—, predecir ¢l grado de aprovechamiento futuro de nuevos
alumnos mediante la ecuacion de regresidn establecida a partir del
grupo controlado.

Si hay que dar coherencia al presente trabajo, deberfa plan-
tearse la cuestion en el sentido de detectar en qué medida las cali-
ficaciones estudiadas en B.U.P./C.0.U. vienen de algin modo pre-
determinadas por la E.G.B.; o si s¢ quiere:

. En qué medida el éxito o fracaso en los estudios de
E.G.B. predicen o marcan el éxito o fracaso en los estu-
dios medios.

»  Qué asignaturas o bloques de disciplinas de E.G.B. po-
seen mayor 0 menor ‘‘peso” en la determinacion del ren-
dimiento futuro en B.U.P.

. Qué tipo de prediccion puede realizarse sobre determi-
nados modelos de calificaciones medias y con qué mar-
gen de error.
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2. LA PREDICCION DEL RENDIMIENTO ESCOLAR

El tema de la predicciéon del rendimiento escolar ha tomado
en los Gltimos afios una considerable importancia y prueba de ello
es la abundante literatura sobre ¢l mismo. Son numerosos los tra-
bajos realizados por psic6logos, pedagogos y maestros, cada uno de
los cuales presenta diferentes caracterfsticas en las muestras, distin-
tas variables predictoras o diferente combinacién de las mismas,
etc.; y aunque en términos generales haya acuerdo en que “prede-
cir” supone anticipar situaciones o consecuencias en las que podria
basarse el comportamiento humano, no ocurre lo mismo con el
concepto de ‘‘rendimiento academzco cuestién ya planteada en
su momento y sobre la que sdlo cabrfa aceptar, a nuestro juicio,
" una definicion muy general tal como: el nivel alcanzado en los di-
ferentes logros pretendidos en educacion.

La diversidad de opiniones sobre lo que se entiende hoy por
“eficacia de los procesos de escolarizacion™ (School effectiveness,
sobre la que tantos estudios se han hecho)} o rendimiento escolar
impide establecer un criterio de referencia vélido que pueda ser
utilizado de forma generalizada (De Miguel, 1985). Esto obliga a
plantear el problema en términos de valores o preferencias que re- -
lativizan los disefios metodologicos posibles: Brengelmann (1975),
Gimeno (1976), Incie (1976), Rodriguez Espinar (1982) vy Ros
(1982), entre otros, teorizan sobre los puntos enunciados.

Loscos (1985) efectia una breve recopilacion de los trabajos
mAs importantes realizados en Espafia, tras reconocer que, pese a
ser el tema de la prediccion del rendimiento escolar un tema relati-
vamente moderno dentro del campo de las Ciencias de la Educa-
cién, hubo algunos acercamientos a este tipo de prediccion en el
primer tercio del siglo por parte de autores como Gali (1928) con
sus ‘““coeficientes de eficacia”, Marfa Karzyinska (1935), v va més
adelante, Ferndndez Huerta (1947) y Garcfa Hoz (1952), en los
que se percibe una prediccion teérica que habfa de ser reforzada
estadisticamente con posterioridad.

Segiin Loscos (Ibidem, pdg. 223}, hasta 1950 no aparecen es-
tudios de prediccion escolar, de la mano de Secadas (1952), que con-
tintlan Garc{a Yagiie (1964) y otros, Por el decenio de 1970 se ge-
neralizan los estudios de prediccién escolar con base estadfstica,
pronosticando unas determinadas conductas a través de puntuacio-
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nes obtenidas mediante el contraste de ciertas variables indepen-
dientes o predictoras (Meehl, 1956).

Interesantes estudios de prediccion han realizado en el 1.C.E.
de Zaragoza Cid, Bernad y Escudero (1976) y en el de La Laguna,
Pelechano (1977), acerca de alumnos de acceso a la Universidad, o
Rodriguez Diéguez (1984) y Molina Garcfa (1984), sobre factores
predictores de tipo linglifstico. Los estudios mas proximos al nues-
tro son los de Palomino (1970), sobre la prediccién del éxito en Ba-
chillerato Superior, y el de Gémez Molina (1982), que utiliza nues-
tras mismas variables-criterio, las calificaciones, y aunque con dis-
tinto tipo de muestra, Ia misma variable independiente, el rendi-
miento anterior, para un estudio sobre el Pafs Valenciano.

2.1. Problemas que plantean estos estudios

A las dificultades de,un acuerdo sobre lo que sea rendimiento
escolar, o simplemente rendimiento, dado que el efecto de la es-
cuela diffcilmente se puede aislar de las variables de tipo intelec-
tual o de entorno social que act@ian muy en conjunto, hay que afia-
dir los problemas de tipo metodoldgico a que da lugar este tipo
‘de trabajos y que enumera De Miguel {1985):

» El principal le parece ““la limitacion de los paradigmas de
investigacion utilizados para describir los efectos de la
escolarizacion como distintos a los procesos espectficos
de maduracion, aprendizaje y curriculum.” (pag. 253)

. La dificultad de controlar e incluir en los disefios la di-
versidad de interacciones que se producen en a2 escuela
v entre ésta y su entorno.

e  Las limitaciones para representar tal complejidad de fac-
tores intervinientes y las derivadas de la escasez e inade-
cuacion de los instrumentos de medida para captar los
efectos resultantes de los factores de escolarizacion.

A todos ellos se suman los de cardcter metodologico subya-
centes a los diversos disefios y las técnicas de anilisis (errores de
sesgo, de medida, de agrupaciones adecuadas...).
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Toda esta problemética ha relativizado los estudios sobre la
eficacia de las escuelas. Y es probable que 0 no haya que hablar de
tal ineficacia, 0 ademés de hablar de ella, haya que tratar de la ine-
ficacia de los modelos y técnicas de andlisis de la realidad educativa.

Conscientes de todo este conjunto de limitaciones, abordamos
esta parcela de nuestro estudio como complemento de la parte des-
criptiva, para comprobar en qué medida las calificaciones que he-
mos analizado se pueden predecir a partir de calificaciones anterio-
res.

3. MUESTRA Y VARIABLES OBJETO DE ESTUDIO

Para la obtencién de la informacién requerida para esta 22
parte de cardcter predictivo de los estudios de B.U.P. a partir de
los de E.G.B. se prepard un formulario para solicitar las calificacio-
nes de E.G.B. (nota global de cada curso en 1% etapa y calificacio-
nes por asignaturasen 22 etapa) a los alumnos que cursaban C.0.U.
en los cursos 1982/83 v 1983/84, con el fin de que la muestra
correspondiese a dos cohortes/cursos académicos.

Antes de adoptar una decision sobre el nimero de centros y
de alumnos a elegir como muestra para el estudio de la prediccién,
se eligieron las posibles variables que habfan de intervenir en el es-
tudio:

1. En primer lugar, habfamos de tomar calificaciones de
aquellos alumnos que nos pudiesen ofrecer todas y cada una de sus
calificaciones a lo largo de sus estudios de E.G.B./B.U.P., por lo
que la alternativa se dirigié hacia alumnos de! Curso de Orienta-
cién Universitaria (C.0.U.).

2. También se deseaba contrastar el grado de prediccién en
cada uno de los tres niveles o estratos socioecondmicos con los
que se realizé la primera parte de este trabajo: en Centros de tipo
urbano, rural ¢ intermedio.

3. En tercer lugar, se deseaba determinar la posible influen-
cia de la variable sexo (varones y hembras) en la prediccion.

4. Por altimo, parecfa pertinente determinar la estructura de
la muestra con la amplitud necesaria para comprobar, asimismo, la
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prediccion con alumnos de Centros Privados y de Centros Publi-
cos, subagrupados segiin su procedencia, en uno y otro caso, en
Centros Publicos y Privados de E.G.B., de los que provenfan.

Ante la afluencia o nlimero de variables a considerar y dado
el conocimiento que se tenfa de la poblacién, se realizd un mues-
treo “estratificado”/dirigido, para asegurar la suficiente represen-
tatividad de los distintos subgrupos ya indicados.

De los 63 Centros estatales y privados que impartfan C.Q.U.
en el curso académico 1982/83 en el Distrito Universitario de Ex-
tremadura, se eligi¢ en principio el tercio de los mismos ~21— que
mejor reunfa las condiciones exigidas —en cuanto a darse en su
conjunto las diversas variables requeridas— y con anéloga propor-
cidn numérica de estudiantes matriculados al total de la poblacién
escolar del C.O.U. '

En el cuadro presentade a continuacion se relacionan los 21
centros seleccionados con sus especificaciones respecto de las va-
riables a incluir: Publico-Privado, Urbano-Rural-Intermedio y pro-
vincia Ciceres-Badajoz.

A la poblacién —todos los alumnos de C.0O.U. de esos 21 cen-
tros— se le solicito en los dos cursos académicos sefialados la cum-
plimentacién de los datos con sus calificaciones del modo que se
sefiala en el protocolo de la pag. 219,

Obtenidas 3.060 encuestas, fueron eliminadas, por estar inco-
rrectamente cumplimentadas o por carecer de datos, 199. De las
2.871 restantes, se optd por realizar un muestreo aleatorio de un
tercio de ese niimero. Como resultado de todo ello han sido trata-
dos estadfsticamente 957 protocolos en los que las distintas varia-
bles se reparten, proporcionalmente a la poblacién total, del
siguiente modo:

VARIABLES A CONSIDERAR N° DE INDIVIDUOQS
SEXO 1. Varones 446

2. Hembras 511
LOCALIZACION 1. Rurales 114
INSTITUTO 2, Intermedios 149

3. Urbanos 494




CUADRO

CENTROS SELECCIONADOS

PUBLICOS PRIVADOS
CACERES BADAJOZ CACERES BADAJOZ
— LB. “Norba C.” — LB. “Zurbaran” — Col. “Lic. Reunidos™ — Col. “Et Tomillar’
{Cdceres) {Badajoz) {Céceres} {Badajoz)
URBANOS
— LB. “G. y Galan™ — LB. “S. Eulalia” — Col. “Josefinas” — Col. “Salesianos’
{Plasencia} {Mérida} {Cdceres) {Badajoz}
— 1.B. Navalmoral M. — 1.B. Zafra — Col. “Claret”
{Don Benito)
INTERMEDIOS — LB. Coria — LB. L. Chamizo”
{D. Benito/Villan.}
— L.B. “Donoso C.”
(D. Benito)
— LB. Arroyo Luz — LB. Castuera - Col. “S. Fco. Javier
{Fuente de Cantos)
RURALES — LB. Jaraiz Vera — L.B. Fregenal S.

— LB. Valencia A.

— L.B. Montijo
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PROTOCOLO
NOMBRE Y APELLIDOS ... s sesess st yennes SEXO EDAD
. DE BACHILLERATO .cnmmmmammnmnn DE
lacalldad
ESTULDIOS DE E.G.B. EN EL COLEGIOQ DE
{Si han sido varios, Indlque an ol qus lacalided
los finallzd.)
CALIFICACIONES DE E.G.B.
CALIFICACIONES 1¢f CURSO 20 CURSO 3 CURSC 4% CURSO §9 CURSO
GLOBALES Califjeacion Calificaclén Calificacion Calificacién Calificacion
FINALES Junic | Septiem. | Junio |Septiem. [ Junic |Septiem. | Junio tiem. | Junic |Septiem.
6¢ CURSO 7¢ CURSO 8% CURSO
CALIFICACIGN CALIFICACION CALIFICACION
MATERIAS
Junio Septiamb. Junic Septiemb. Juhio Septiemb.
LENGUA ESF.
MATEMATICAS
FORM. RELIGIOSA
EDUC. CIVICO-SOCIAL
GEOGRAFIA E HISTORIA
CIENCIAS NATURALES
EDUC. ARTISTICA
EDUC. FISICA
IDIOMA EXTR Sspecificar!
CALIFICACIONES B.U.P,
PRIMERO - 1980/81 SEGUNDO - 1981/82 TERCERO - 1982/83
Junio Sept. Junio Sept. Junio, Sept.
L. y Lit. L.y Lit. Idioma (yypeci?
Mioma (e Latin Geog. ¢ Historia
Dibujo Idioma (“ r:if.) Filosoffa
| Miisica y AAC Goografia Relig/Etica
Historia Relig/Etica E. Fisica
F. Religiosa/Etica Matemiticas E.ATPF,
Matemitices Fis. y Quim.
Cionclas N. Iid. Fisica .
Educ. Fisica EATP. ©
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VARIABLES A CONSIDERAR N° DE INDIVIDUOS
LOCALIZACION 1. Rurales 413
CENTRO DE E.GG.B. 2. Intermedios 103

3, Urbanos 440
TIPO DE C, DE E.G.B. 1. Privado 414

2. Estatal 543
TIPO DE C. DE B.U.P. 1. Privado 217

2. Estatal 740

El estudio descriptivo de las variables muestra datos dig-
nos de atencion:

1) Respecto del Sexo: ‘

En la X de las calificaciones, aunque las diferencias no son
notables, destaca la superioridad de calificaciones en E.G.B. de las
hembras durante toda la primera etapa.

Las X correspondientes a las hembras son superiores a la de
los varones en:

— Matematicas (6°, 7° v 8°)
— Geografia (6%, 7° y 8°)

— Arte (6°,7° vy 8%) vy

— Educacién Fisica (6° v 80)

Los varones son superiores en las X de los tres cursos de 22
etapa (6°, 7° y 8°) en Lengua y Ciencias y s6lo en 6° y 7°, en
Idioma.

2) Respecto de la localizacién del Instituto en poblacidén Rural/
Urbana/Intermedia.

Se han analizado 26 calificaciones medias correspondientes a
los cursos de E.G.B. Las medias extraidas han sido: EGB-1°,
EGB-2°, EGB-3°, EGB-4° y EGB-5°; Lengua, Mateméticas, Geo-
graffa, Ciencias, Educacion Frsica ¢ Idioma de 6° y las mismas de
7° y 8°de EGB, que suman un total de 26 calificaciones medias.
(En otros casos se han extraido Medias de estos cursos o de grupos
de asignaturas si se ha estimado oportuno.)
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De estas 26 medias, 21 de ellas son superiores enlas X de las
calificaciones en los Centros de B.U.P. rurales; siendo las més bajas
en 20 de los 26 casos en los urbanos, y en éstos, en ninguno de los
26 casos se da ninguna de las medias superiores,

En los intermedios se dan medias superiores en Educacion Fi-
sica y Lengua de 7° y 8° e inferiores en Educacion Fisica de 6° y
Lengua y Arte de 8°.

No deja de ser significativo el contraste: en el 80.76% de los
casos (21 de 26) son mejores las X de alumnos de procedencia ru-
ral y en el 77% de las variables (20 de 26 posibles) las X més bajas
corresponden z los centros urbanos de EGB.

Los intermedios ocupan el lugar medio en el 65.22% de los ca-
s0s, 1o que darfa razon de su propia denominacion, explicada en el
capftulo IV de nuestro estudio,

Puede verse que la desviacidén standard (o) es notablemente
mayor en las asignaturas diffciles.

4. PROCESAMIENTO Y TRATAMIENTO

Los datos de la muestra se han procesado mediante un pro-
grama que implementa ¢l “BMDP” (Biomedical Computer Pro-
grams) denominado P2R, “regresién por etapas” o "paso a paso”
(Stepwise Regression), como es denominado por Dixon y Brown
(1979).

El programa P2R, que calcula estimaciones de los pardmetros
de una regresion lineal multiple siguiendo un procedimiento “por
pasos”’, lo hemos considerado como ¢l méds adecuado para nuestro
estudic, ya que una variable es introducida o excluida cada vez del
conjunto de predictores potenciales, segiin la influencia que ejerce
sobre la variable dependiente, con lo que podfamos conocer las va-
riables predictoras de mayor peso.

El programa usa para los cdlculos sélo los casos completos, es
decir, aquéllos en los que no falta ningan valor (individuos de los’
cuales tenemos todas las calificaciones), y una variable indepen-
diente no es introducida en la ecuacion si no pasa el limite de tole-
rancia, es decir, si su R? (correlacién maltiple al cuadrado) con las
variables en la ecuacion excede 0.99 (valor que puede ser variado)
o si su entrada provoca que la R? de una variable previamente in-
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troducida en la ecuacién con las demds variables independientes
exceda 0.99. .

En principio el programa nos proporciona un listado de esta-
dfsticos para cada variable (media, desviacion tipica...) y una ma-
triz de correlaciones entre tales variables, que ofrecemos ¢n su mo-
mento como dato de notable interés.

En cada paso tendriamos ia ecuacion de regresion con las va-
riables gue se han incluido hasta ese paso, junic con la correlacion
mualtiple (R?) y una tabla del Anélisis de Varianza para la regre-
sién.

Para cada variable independiente que no ha sido incluida en
la ecuacién el programa nos ofrece:

. La correlacién de cada variable independiente con la de-
pendiente, eliminando los efectos de las variables ya
contenidas en la ecuacion.

. Un indicador de tolerancia, es decir, una medida desila
variable estd muy altamente correlacionada con una o
mas variables independientes en la ecuacion.

Con estos presupuestos, se ha optado por conocer solamente
las variables que gjercen una influencia en torno al uno por ciento,
como se detallara en 1os resultados referentes a la regresion.

5. RESULTADOS

5.1. Influencia de E.G.B. en la media de B.U.P.:
Anélisis de correlaciones

La cortelacion entre las distintas variables independientes de
E.G.B. y la variable dependiente B.U.P. (al cual denominamos para
nuestro estudio NEWBUP, pues se trata de las calificaciones de
B.U.P. una vez eliminadas las asignaturas denominadas *‘marfas™) y
concretamente, entre la nota media del denominado NEWBUP y
dichas variables, ofrece, en orden decreciente, los siguientes coefi-
cientes que transcribimos del Anexo 4:
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1o 6309 - LENGUAS®
2° 6155 -~ MATEMATICAS §°
3° 6077 - CIENCIAS 8°

4° 5891 — GEOGRAFIA 8°

50 5835 - CIENCIAS 7°

6° .5825 - IDIOMAGB®

7° 5532 — LENGUA7°

8° 5371 - MATEMATICAS 7°
9% 5120 — GEOGRAFIA 7°

10° 5072 - CIENCIAS6°

Como confirmacion de lo mismo, el coeficiente de correlacion
entre la Media de 8° ¢urso (EGB-8°). y la Media de B.U.P.
(NEWBUP) es de .6731, por delante de la Media de 7° de EGB,
que es de 6101, y la de 6° de EGB, que es de .5498,

La correlacién entre la Media de E.G.B. y la correspondiente
a B.U.P. (NEWBUP) ¢s de .6516.

Por dreas de conocimiento, la mayor correlacion se da en
Ciencias, cuyo coeficiente de correlacion es seguido de los de las
areas de filologfa, matemdticas y sociales, en este orden y con los
siguientes coeficientes:

EGB/CIENCIAS =~ ———em—— 6387
EGB/FILOLOGIA ~ ——————— 6329
EGB/MATEMATICAS ——————— 6191
EGB/SOCIALES =~ —————-— 6012

Estudio de las variables por separado

Realizado el estudio descriptivo de cada una de las variables,
son de destacar los siguientes hechos:

1¢) Las notas mas altas son las obtenidas en E.G.B. en la 1?
etapa. Se tienen asf las siguientes notas medias:

EGB-1° - 7.74
EGB-2° - 7.87
EGB-3° = e 7.91
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EGB-4° e 7.87
EGB-5° = e——e—— 7.94
EGB-1ET = =  ——————— 7.87%

* (Calificacién Media de toda la 12 etapa de E.G.B.)

2°) La media de las calificaciones va disminuyendo a medida
que se avanza en los cursos de E.G.B. para algunas de las asignaturas.
Asi, para algunas asignaturas significativas tenemos lo siguien-

te:
Lengua—6° =17.54; Lengua—7° =7.50; Lengua—8°2 =747
Matem,—6% = =7.59; Matern.—7° =736 ; Matem.—8° =734

3°) Las desviaciones tipicas nos indican una mayor dispersion
en las asignaturas consideradas dificiles.
Ast, por gjemplo, tenemos las siguientes desviaciones tipicas:

Matem.—6% =154 Matem.—7° =158 Matem.—8&° =155

Lengua—6° =148 Lengua—7° =1.50; Lengua—8° =153

Geogr.—&° =154 ; Geogr.—7° =153; Geogr.—8° =1.50
Mientras que la desviacidn tipica es ¢n las de menor dificul-

tad:

Arta—g6? =1.32; Arte—7° "=137; Arte--8° =1.31

E. Fis.—6° =134 E. Fis.—7° =137 E. Fi5.-8° =1.33

Estudio de la matriz de correlaciones

Analizada la Matriz de Correlaciones, destacamos los siguien-
tes datos:

1) Evolucion de algunas asignaturas:

Lengua '
(Lengua—6%/EGB1)=.3741; (Lengue—6°/EGB2) = 4615 ;
(Lengua—6°/EGB3)=.5113 ; (Lengua—6°/EGR4)=.5188 .

(Lengua—6°/EGBS)=.5720
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La de las Matematicas—6% con cada una de estas asignaturas
es analoga, aungque un poco Menor.,

Sin embargo, para asignaturas como Arte-6° y Ed. Fis.—6°,
son notoriamente mas bajas:

(Arte—69/EGB1) =.2386; (Arte—69/EGB2) =.2570;
(Arte-6%/EGB3) .2881; (Arte—-69/EGB4) =.3478 ;
(Arte—6°/EGBS) =.3672

2) En cuanto a la correlacion entre algunas asignaturas, se tiene
lo siguiente:

(L-6°/L—79) =.6755; (L—69/L—8°) =64D4; (L-79/L—-80) =.7305
Lo que nos indica que la correlacién deviene mayor entre las

asignaturas en los cursos consecutivos mas altos. Esto ocurre tam-
bién para otras asignaturas. Asf:

(M—69/M—7°) =,6938; (M—6°/M-80) =6135; (M-79/M-8°) =.7149

(G-69/G-T°) =.6900; (G-6%/G-8%) =.6090; (G-7°/G-89) =.6873
Y sin embargo se tiene:

(A—6%/A-70) =.5311; (A—69°/A—8%) =4293; (A-T°/A-89) =5545

3) En cuanto a la correlacion de las notas de B.U.P. con las de
E. G.B., es de destacar que la influencia va destruyéndose con
distancia en el tiempo.

Asi, por ejemplo, se tienen las siguientes correlaciones, cierta-
mente bajas:

(BUP1/EGB1) =.3035
(BUP1/EGB2) =.3%45; (BUPI/EGB3) = .4165; (BUPI/EGB4) =.4216

(BUP2/EGB2) =.3441; (BUP1/EGBS) = 4386
(BUP3/EGB2) =.3205;
(BUPI/EGB6) =.5734; (BUPI/EGB7) =.232; (BUPI/EGBS) =.7020

Otra serig, con materias de 6°, 70 y 8° de E.G.B., es:
60 de E.G.B. 79 de E.G.B. 80 de E.G.B.

(BUP1/Leng—6) = 4542 {BUP1/Leng—7) =.5529 (BUF1/Leng—8) =.6399%
(BUP1/Mat.~6) =.5110 (BUP1/Mat.—7) = 5348 (BUP1/Mat.—8) =.6217
(BUP1/E.F,-6} =.2427 {BUP/E.F.—7) =.2455 (BUP1/E.F.~8) =.3043

it
i
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Lo que indica que existe mayor concordancia de las notas de
BUP! con las de Mat. o Leng. en E.G.B. que con la media del cur-

sO y que con las asignaturas denominadas “marfas”.

La nota media de BUP sin eli-
minar asignaturas (BUPMED)
tiene correlaciones mayores
de 0.50 con:

Para el NEWBUP, eliminando

las *‘marias™ (NB), tenemos:

BUPMED/LEN-7 =0.5413 NB/LENGUA-7 =0.5532
BUPMED/MAT—7 =0.5288 NB/MAT.-7 =0.5371
BUPMED/CIE-7 =0.5773 NB/CIE.-7 =0.5835
BUPMED/LEN-8 =0.6217 NB/LEN-8 =0.6309
BUPMED/MAT-8 =0.6068 NB/MAT-8 =0.6155
BUPMED/GEO-8 =0.581%8 NB/GEO-8 =0.5891
BUPMED/CIE-8 =0.5998 NB/CIE—8 =0.6077
BUPMED/IDI-8 =0.5791 NB/IDI--8 =0.5825
BUPMED/EGB—6 =0.5555 NB/EGB-6 =0.5498

En la matriz (anexo 4) pueden verse las demas relaciones po-
sibles.

5.2. Regresion maltiple

Se ha calculado el coeficiente de regresién ya explicado al
tratar del procesamiento de los datos en esta parte II, hasta ia in-
clusion de las sucesivas variables que predicen en torno al 1% del
modelo; creemos que resultarfa ocioso resefiar las demdés variables
que continfan entrando, ya que proporcionan escasa significaciéon.

Con este presupuesto nos fijamos en los cinco primeros pa-
sos, con los siguientes resultados, que pueden verse en el resumen
de la tabla de la ecuacioén de regresion presentado en las pdgs.
228-231.

En el primer paso, ha entrado la variable Lengua—8° (si
hubiera que elegir una sola variable, se optarfa por ésta, puesesla
que més alta correlacién posee con la calificacion media del deno-
minado NEW BUP).

Resulta entonces una ecuacion de regresion Y = 2.6057 +
+ .5476 x LENGUA—8".

El R? obtenido en este primer paso es de 0.3980.
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En el segundo paso, entra la variable Matemdticas—8° (serfa
la variable que acompafiaria a Lengua—8°, de ser dos las variables
independientes elegidas).

Nos ofrece ahora una ecuacion de regresiéon de Y = 1.9927 +
+ 0.3412 x Lengua—8° + 0.2934 x Matematicas—8°.

El R? obtenido es ahora de 0.4577.

En el paso tres entra la variable Geografia—8°,

La ecuacion serfa ahora de Y = 1.6608 + (.2451 x Len-
gua—8° + 0.2516 x Mateméticas—8° + 0.1768 x Geograffa—8°;
siendo el R* de 0.4749,

En el paso cuatro aparece la variable EGB—I1® etapa
(EGBI1ET) siendo la ecuaciéon Y = 0.9788 + 0.2062 x Len-
gua—8° + 0.2356 x Mateméaticas—8° + 0.1595 x Geo-
graffa—8° + 0.1554 x EGB—1? ET,

El R? obtenido es ahora de 0.4887.

En el paso cinco aparece Idioma—8°, ultima variable que in-
treducimos; con lo que el modelo ya es:

Y = 0.9441 + 0.1612 x Lengua—8° + 0.2133 x Matemati-
cas—8° + 0.1394 x Geografia—8° + 0.1103 x Idioma—8°
+ 0.1402 x EGB—1? ET,

Se obtiene R? x 0.4957; es decir, el porcentaje de variacion
total que viene explicado por el modelo es del 49.574.

De otra parte, para contrastar la validez del modelo, aplica-
mos un test F, obteniéndose en este caso el valor:

F= 146.68

Ahora bien, para 5 ¢ oo (746) grados de libertad, se tiene que

Foo1 =3.02y Fy o5 = 2.21

Luego el valor de F es significativo y podemos afirmar por
tanto que entre las variables dadas existe una asociacion altamen-
te significativa.

El modelo nos indica, teniendo en cuenta los coeficientes de
regresion obtenidos, que un aumento de un punto en la nota de
Lengua—8° da lugar a una media esperada en B.U.P. aumentada en
0.1612 puntos, o que un incremento de un punto en la nota media
de la primera etapa dard lugar a un aumento de 0.1402 en la nota
media de B.U.P. esperada.

Asi, por gjemplo, mientras que para un alumno cuyas notas
han sido: Lengua—8° = 5; Matematicas—8° = 6; Geograffa—8° =5;
Idioma—8° = 7; E.G.B.—1? ET = 6, esperamos una nota media en
B.U.P. igual a:
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Y = 09411 + 0.1612 x 5 + 0.2133 x 6 + 0.1394 x 5 +
+0.1103 x 7+ 0.1402 x 6 = 5.337,

para un alumno cuyas notas fuesen: Lengua—8° = 6; Matem4ti-
cas—8° = 6; Geograffa—89 = 5; Idioma—8° = 7, EGB—1% ET = 6,
la nota media esperada en B.U.P. serfa incrementada en:

AY = 0.1652 x A Lengua— 89, en este caso = 1, respecto del
gjemplo anterior, al poseer solamente un punto més en Lengua que
¢l precedente.

TABLA DE LA ECUACION DE REGRESION PASO A PASO

PASO N° 1

VARIABLE DE ENTRADA: LENGUA—8°

R mllple..covciiniersnrem e s sesanacs L6309

R cuadrado mOltiple.,....coceeeeeireeeimsieecmsansieenins 3880

R cuadrado ajustada........icninismneniosnsianmnne 3972

Error estandar de ESt...ooocviieeemeeeeeeeee e 1.0316
ANALISIS DE LA VARIANZA

SUMA DE CUADRADOS  G.L. CUAD. MEDIOS RAZON F

de 1z Regresion 527.7986 1 527.7986 495,92
de los Residuos 798.2059 750 1.064275
VARIABLES DE LA ECUACION

VARIABLE COEFIC. ERROR ST. DEL COEF. 5T. DE TOLERANCIA
COEFICIENTE LA REGRESION

Término Ind,  2.6056
Lengua—So 54757 0.246 631 1.00000
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PASO NO 2
VARIABLE DE ENTRADA: MATEMATICAS—8C
R mGIHPIe. . ottt ccsiem b csmems s 6776
R. cuadrado miltiple.....cieinnreersssicsremsennen 4592
R cuadrado ajustada... 45717
Error estandar de Estu.vviieconinennesimmmienn 9785
ANALISIS DE LA VARIANZA
SUMA DE CUADRADOS G.L. CUAD. MEDIOS RAZONF
-de la Regresion 608.8550 2 3044275 317.95
de los Residuos 717.1495 749 957476
VARIABLES DE LA ECUACION
VARIABLE COEFIC. ERROR ST. DEL COEF. ST.DE TOLERANCIA
COEFICIENTE LA REGRESION
Término Ind.  1.9927
Lengua—8©¢ 3412 .0324 393 5195
Matem.— 8° 2934 .0319 343 5195
PASCQ N© 3
VARIABLE DE ENTRADA: GEOGRAFIA 80
R mMOHIPIE.. o1 eseereresremeererrecisicsssssssssnisns s 6906
R cuadrado miltiple....icmmmomirmmnmrm s 4770
R cuadrado ajustada... 4749
Error estandar de ESt.......ccovivvenreriisnsssisesnsions 9629
ANALISIS DE LA YARIANZA
SUMA DE CUADRADQS G.L. CUAD. MEDIOS RAZONF
de la Regresion 632.4956 3 210.8319 22740
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VARIABLES DE LA ECUACION
VARIABLE COEFIC. ERROR ST. DEL COEF. 8T. DE TOLERANCIA
COEFICIENTE LA REGRESION

Término Ind.  1.6608
Lengua—89 2451 0371 282 3827
Matem,—80 2516 0325 .294 4857
Geogr.—8° 1767 0350 200 4457
PASO NC 4
VARIABLE DE ENTRADA: E.G.B.— 12 ETAFA

R mlltiple. e erneninvas s ctees s snmca s bene 6991

R cuadrado multiple...... 4887

R cuadrade ajustada....ceicieecnecnciayrerarennreenas 4860

Error estandar de Est...coorvimreniniesninicsssienes 9527
ANALISIS DE LA YARIANZA

SUMA DE CUADRADOS G.L. CUAD. MEDIOS RAZONF
de la Regresion 648.0505 4 162.0126 178.51
de los Residuos 677.9539 747 907568
VARIABLES DE LA ECUACION
VARIABLE COEFIC. ERROR ST, DEL COEF. ST.DE TQLERANCIA
COEFICIENTE LA REGRESION

Término ind.  .97884
Lengua—8° 2061 .0379 238 3591
Matem.~ 8¢ L2061 .0323 275 4787
Geogr.—80 15948 0349 180 4393
EGB-13Etp 1554 0375 132 6751
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CONCLUSIONES

PASONCS
VARIABLE DE ENTRADA: IDIOMA —8°

R UAIDLE. oo vvosveeessecsssesssssenssenssessceremsesssesaesene 7041

R cuadrado maktiple...........oveeveeeeeeececcvecane e 4957

R cuadrado ajustada.........cccnnmiimreeeennnn 4924

Error estandar de ESt.......oocevveiesvevreeernesvssnennens 9467
ANALISIS DE LA VARIANZA

SUMA DE CUADRADOS G.L. CUADR.MEDIOS RAZONF
de la Regresion 657.3548 5 1314710 146.68
de los Residuos 668.6497 746 896313
VARIABLES DE LA ECUACION
VARIABLE COEFIC. ERROR ST. DEL COEF.ST.DE  TOLERANCIA
COEFICIENTE LA REGRESION

Término Ind. 94107
Lengua—3° 1611 .0402 .186 3157
Matemi—8° 2132 .0329 .249 4576
Geograf-8° 1394 .0352 158 4256
1dioma—8° 11033 0342 129 4199
EGB-12 Etp. 14024 .0376 T119 6645

1. Existe correlacién positiva entre las variables independientes
NOTA/MEDIA de B.U.P.
En orden decreciente, nos han dado los siguientes coefi-

de EGB. ¥

cientes:

la variabie

19, Media de B.U.P./Lengua & = 0.6314
2°, Media de B.U.P./Mateméticas 8° = 0.6124
3° . Media de B,U.P./Ciencias 8° = 0.6044

4°, Media de B.U.P./Geografia 8° = (0.5894

5°. Media de B.U.P./Idioma 8° =0.5817
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La relaciéon de las calificaciones de B.U.P. con las de E.G.B.
denota una influencia que va perdiéndose con la distancia
entre los cursos. Adem4s, es mayor la correlacién del B.U.P.
con asignaturas de 2* Etapa (Lengua, Mateméticas...) que con
la Media de cursos de 12 Etapa.

La correlacidn entre la nota media de los cursos de E.G.B. y
la de B.U.P. es de 0.6505.

De la agrupacion por dreas de conocimiento que hemnos reali-
zado en Filologla, Matemdticas, Ciencias y Sociales, es Cien-
cias 1a que mayor correlacion posee con la Media de B.U.P.:
0.6391. Le siguen Filologla (0.6335), Matemditicas (0.6189)
y por ultimo, Sociales (0.6010).

. La ecuacion de regresién es R? = 0.4938: es decir, el % de va-

riacién total que viene explicado por el modelo obtenido es
del 49.384%.

El valor “F” que contrasta la validez de dicho modelo es
significativo, por 1o que se puede concluir que entre las varia-
bles de E.G.B. y B.U.P. existe una asociacién altamente signi-
ficativa.

Se puede predecir, por lo tanto, que a unos valores dados en
cursos o asignaturas de E.G.B. corresponderd un incremento
determinado en las calificaciones de Bachillerato..
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PROFESORADO, COMO PROBABLE
VARIABLE INCIDENTE EN LAS @

CALIFICACIONES DE B.U.P./C.0.U.

1. HIPOTESIS Y OBJETIVOS

La literatura consultada referente al tema de la expediciéon de
calificaciones por parte del profesorado, de la que trataremos mas
adelante, hace presumir una variabilidad “personal” en la distribu-
cién de calificaciones que realiza.

En el marco global de nuestro trabajo, esta importante varia-
ble se establece como un factor determinante en la asighacion de
las calificaciones finales de los alumnos de B.U.P./C.0.U., objeto
de la investigacion,

La hipotesis que trataremos de contrastar es la de que es pro-
bable que cada uno de los profesores posea un determinado tipo
de distribucion de calificaciones, o lo que es lo mismo, que cada
profesor califica seglin una curva determinada.

Esta hipo6tesis, de verificarse, a través del ajuste de las curvas
respectivas plantearfa problemas serios respecto de la propia esen-
cia de la labor calificadora del profesor. En todo caso, detectard:

—  En qué medida cada profesor posee, previa e indepen-
diente de otras variables, una distribucién personal y
subjetiva que en cada grupo, curso o nivel “reparte” de
modo “significativamente” semejante/no semejante.

—  Qué grado o ponderacidon habrd que conceder a la varia-
ble profesor en cualquier estudio sobre calificaciones de
alumnos (al menos, referidos al B.U.P.JC.0.U.).

—  Hasta qué punto serfa necesario advertir de tales resulta-
dos al profesor, si la hip&tesis se confirmase.
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Por otro lado, podremos también examinar la evolucidn del
comportamiento del profesor en sus exigencias de evaluacion con-
forme va transcurriendo su vida profesional.

Téngase en cuenta que se dispondra de datos relativos a pro-
fesores que iniciaron o tenfan una vida profesional mfnima en el
momento en que comienzan nuestros datos en 1975.

En efecto, la implantacién del nuevo B.U.P. exigi6 contratar
nuevo personal en los centros; la trayectoria profesional de es-
tos profesores la hemos seguido en muchos casos desde el curso
75/76 hasta el pasado curso 1984/85. Se cuenta, pues, con un pe-
rfodo de tiempo suficiente para ver si el nivel de exigencias del
profesorado sigue alguna trayectoria regular con el ejercicio de la
profesion.

Con estos datos también se podrin apuntar respuestas a pre-
guntas como:

—  Siel profesor va disminuyendo o aumentando el nivel de
exigencias en el desarrollo de su vida profesional.

— Hasta qué punto puede existir influencia entre los efec-
tos de agquella pretendida curva de distribucién de no-
tas por cada profesor y el trariscurso de los afios de su vi-
da profesional.

2. CALIFICACIONES Y PROFESORADO

El problema de la cuantificacién de resultados de la evalua-
cién del rendimiento de los alumnos por los profesores es una
cuestién que, aunque insistentemente planteada, no encuentra una
solucion eficaz.

Desde las agudas reflexiones de Dottrens (1946, pdg. 125) o
los trabajos sistematicos de Wrinkle (1947), los sistemas de califi-
cacion, cualquiera que fuera el nimero de categorfas que hubieran
incorporado, siempre han.sido blanco de severas criticas, general-
mente motivadas por la inexistencia de un patréon comun de apli-
cacién e interpretacién, como ya se ha sefialado en otros aparta-
dos de este trabajo.

Las escalas de evaluacién, sean numéricas o verbales —diferen-
tes, seglin los pafses— exigirfan para su validez una intercompara-
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cién con el patrén de la curva de la distribuci6én normal. Segin
nuestra hipétesis, este patrén s6lo estd “diseflado subjetivamente”
en la mente de cada profesor y cada profesor posee un patrén o
curva personal, lo que hdce atin mds problematico cualquier inten-
to de homogeneizacion. Ocurre, ademds, que no tedos los maes-
tros y profesores entienden de igual modo qué es un sistema de
calificaciones, ni adectian las notas a lo que subjetivamente juzgan
cOmo mas correcto,

“Los alumnos a los que se les califica con una misma cuanti-
ficacion se supone que se encuentran en una situacion similar
en lo relativo a la consecucion del objetivo o de los objetivos
que se pretenden lograr... Seria necesario agrupar a los
alumnos en una serie de categorias intercomparables en cuan-
to a su dominio de los objetivos educativos, en cuanto a su
similitud con el normotipo previsto en el disefio del pro-
ducto.” (Rodriguez Diéguez, 1980)

Una dificultad afiadida radica en la indefinicién que posee ca-
da uno de los grados de las palabras o nimeros con los que se eva-
tha, pues cada término posee multiplicidad de significados a los
_que habrfa que sumar los derivados del propio rendimiento.

Los sujetos con una calificacién ““x” deben tener entre sf no
s6lo algo en comun ¢n lo relativo a los objetivos que se habfan pre-
visto en dicha disciplina, sino también unas diferencias suficiente-
mente discriminativas con los gue consiguen una calificacién ma-
yor o menor que “x”'. ;Denota un 10 la capacidad de recordar he-
chos espectficos o la habilidad para resolver con rapidez y preci-
sion situaciones problemdticas? Y en uno u otro caso, jen qué gra-
do, respecto de un 7, 8 &6 97 Baste el dato, como referencia a un
problema que ya hemos abordado en otro lugar de este trabajo.

En la base de estos criterios existe, al decir de Rodriguez Dié-
guez, una ideologia de caricter competitivo, individualista v fuer-
temente clasista, pero efectivamente ello no es sino una de las mu-
chas servidumbres de la institucion escolar: la reproduccion del
contexto escolar en el que se incardina.

La carencia de bases mas o menos precisas que actilen como
normas estables para [a mayorfa de los educadores ha determinado
una notable pérdida de fiabilidad de las notas escolares.
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Lafourcade (1972, pag. 230 ss.) realiza una breve revision de
trabajos sobre la variabilidad en las pautas de adjudicacion de cali-
ficaciones.

De ellas, conviene fijarse en la de Odell (1950), que encontrd
que en centros donde se aplicaban las cldsicas cince letras (A, B, C,
D, F), el porcentaje de frecuencia de las mds altas variaba del O al
40%, las intermedias oscilaban entre el 10 y el 50% y las mds
bajas, del 0 al 25%, Ebel (1965) destaca cémo algunos estudios han
demostrado que diversos cursos de una misma escuela utilizan por-
centajes de A v B, que varfan de un 63 a un 26%.

Este mismo autor ha verificado que los criterios para usar
idénticos sistemas han variado con el tiempo en favor de una ma-
yor liberalidad en la actualidad.

Carter (1952) descubri¢ que, a igualdad de rendimiento y ca-
pacidad, las nifias reciben mejores notas que los varones. Hadley
(1954} informo que los alumnos mis aceptados por sus maestros, a
igualdad de rendimiento y capacidad, obtienen calificaciones mas
altas que los menos aceptados.

Garcfa Hoz (1963), analizando problemas similares en la Uni-
versidad de Madrid, comprobdé que dos profesores de la misma
asignatura con el mismo curso y en un mismo afio emitfan un jui-
cio absolutamente dispar...

Otras investigaciones sefialan que las profesoras tienden a asig-
nar mejores calificaciones a las nifias que a los varones y a ser me-
nos generosas que los maestros. Asf, Elsbree (1965) concluye que
una nota alta o baja puede estar relacionada hasta con el sexo de
quien califica.

Son ya cldsicos los estudios sobre la subjetividad de los maes-
tros en asignar calificaciones distintas a una misma prueba, eviden-
cia, por lo mismo, de la escasa fiabilidad de las notas escolares,
aunque no conozcamos referencias acerca de la homogeneidad de
las distribuciones en cada profesor o evaluador, que es lo que de-
seamos contrastar,

2.1. El dominio subjetivo de la evaluacidn

Los profesores detectan enseguida una contradiccién entre
dos de los més importantes papeles que les son confiados: por un
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lado, el de orientador—animador—compafsiero y al mismo tiempo,
el de evaluador de la clase.

Todos los sistemas educativos hablan de desarrollar al alumno
de forma armoniosa, respetando su ritmo personal, pero también
fijan la necesidad de que los evaluadores disefien normas que “‘ofi-
cializan’ constantes fracasos.

El profesor oscila as{ entre una actitud de comprension y
apertura al alumno, que le lleva a mostrarse disponible y cordial pa-
ra ayudar al que muestra dificultades, y otra actitud por la que
debe clasificar a sus alumnos y ser juez de su competitividad, eva-
luando a cada uno de forma fria y objetiva.

La pedagogfa recomendada, la de la individualizacién y el
apoyo a los alumnos con dificultad, se hurta también por los impe-
rativas del control. Para poder calificar en una fecha determinada
es necesario pasar previamente unas pruebas, lo que implica avan-
zar en el programa a un ritmo determinado.

El profesor no puede atender al alumno con retraso, es éste el
que debe alterar su ritmo para seguir a los demds del modo que
le sea posible.

También se habla hoy de la pedagogfa del descubrimiento y
ciertamente habrfa cantidad de ocasiones ricas y motivadoras que
permitirfan observaciones interesantes sobre su modo de reflexio-
nar, su capacidad de sugerir, etc., pero si estas oportunidades no
aportan conocimientos que puedan aparecer en una pruecha, el
maestro se siente impedido a renunciar a ellas...

“La razén de ser del sistema de notas no es otra sino la de po-
der justificar decisiones de repeticion de curso. Y sin embar-
go, se trata de una medida que cada vez es menos admitida
porque el nifio no supera mds facilmente el curso la segunda
vez que e enfrenta al programa... Probablemente sus lagunas
se remontan a niveles anteriores v el choque afectivo de ser
rechazado del grupofclase le descorazona mds que le esti-
mula. ” (Cardinet, 1984, pig. 7)

Es evidente que cuando los profesores adjudican notas, el va-
lor de las mismas, ademas de otros factores, depende de lo que
ellos suponen debe ser aprendido por sus alumnos.
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_ Se trata de valorar lo que el alumno sabe con relacion al pro-
grama y, en especial, a los textos que ¢! profesor selecciona.

Muchos educadores afirman que sus patrones de medida pro-
vienen de su experiencia personal. Se alega como prueba de ello
la menor fiabilidad de los profesores menos entrenados y la regula-
ridad de los veteranos.

Cardinet (1984) ha comprobado que los profesores no de-
sean, conscientemente al menos, impartir sus calificaciones sobre
el patron de una curva normal y, segiin el resultado de las pruebas,
reconocen que pueden distribuir una mayorfa de buenas o malas
notas.

“d fin de curso se inquietarian, sin embargo, si obtuviesen
resultados excepcionales o inusuales con relacion a otros co-
legas... Temerian estar equivocados en su estimacion del nivel
de exigencia requerido.”

Si expiden “buenas notas” se les reprocharia que no hacen si-
no aplazar para mds tarde el auténtico problema de sus alumnos,
gue luego obtendrian fracasos. Ademds, los ensefiantes mads severos
gozan a veces de una mejor reputacion ante los padres porque pro-
tegen al nifio de sobrevaloraciones que permitirian sorpresas mis
adelante.

Si bien se realizan modalidades de examen cuyas puntuacio-
nes no dependen tanto de la voluntad personal del educador {prue-
bas objetivas, previamente estructuradas), lo cierto es que ¢n la vi-
da académica se repiten las situaciones en las que la calificacion de
un grupo—clase se basa fundamentalmente en el juicio o valoracién
personal y subjetiva de un docente. Parécerfa que el sistema de ca-
lificaciones no deberia dejarse a la interpretacidn personal de cada
uno. No se comprende, asimismo, como con un profesor aprucbha
un altisimo porcentaje de alumnos que otro suspende en elevada
proporcion, dentro de un grupo o curse de nivel o capacidad me-
dia. Las calificaciones pierden fiabilidad y validez como instrumen-
tos sancionadores, si 1o son, de adquisicién de objetivos o como
medio informative —que siempre lo son— acerca del criteric que
merece a un profesor el trabajo realizado por sus alumnos.

No se ha trabajado en favor de que profesores y equipos do-
centes adquieran un patrén andlogo de calificaciones. Tal vez el
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profesorado anhela disponer libérrimamente de un margen en su
distribucion y bajo criterios irrenunciablemente personales.

2.2. Tipologia del “examinador”

Citando a Wallon, M. Reuchelin (1961) trata de “La typolo-
gie des correcteurs d’examens” y Pieron (1963) habla del “efecto
halo”, producto del esquema o pre-juicio que posee ¢l calificador,
estableciendo que, a causa del “inevitable™ margen de arbitrarie-
dad en la fijacién del punto de discriminacion, es el azar quien de-
cide la suerte acerca del apto/no apto o aprobado/suspenso.

Segiin nuestra hipobtesis, es probable que ¢ada examinador po-
see una especifica amplitud o espectro de calificacion.

Ambos aspectos —efecto hale y amplitud de calificacibn— es
lo que provoca en Pieron tal designacidn.

A proposito de una investigacion de la Cargenie Corporation
sobre “Conceptos, métodos, técnicas y alcance pedagbgico y social
de los exdmenes y concursos’, que cita Fernidndez Pérez (1986), la
comisidén francesa informaba, alld por los afios cincuenta, con pala-
bras de Pieron:

“Las curvas de distribucién muestran, por lo general, un as-
pecto poco regular vy bastante diferente de un corrector a
otro. Tan pronto se presentan achatadas y casi rectangulares,
con cimas poco agudas..., como, por el contrario, fuertemen-
te cefiidas en torno a una calificacion central..., o finalmente,
manifestando una tendencia a acumularse en torno a dos ci-
mas distintas,”

Es evidente que uno de los fines de la evaluacion es objetivar
la observacion y desarrollo de la accion escolar. También el de co-
nocer més adecuadamente la realidad completa del alumno y, en
funcién de ella, programar y realizar las tareas adecuadas.

Sin embargo, en el mismo enfoque de los problemas observa-
dos se ha comprobado (Nash, 1973) que cuando los profesores co-
nocen mas y mejores datos de los alumnos, pueden ‘“‘subjetivizar-
los’’ en relacién con el rechazo o aceptacion que les produzcan ta-
les datos (Lopez Herrerfas, 1978, pag. 134). La explicacién, para
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este autor, estd en el problema de la “expectativa’: el conocimien-
to por el profesor de los antecedentes socioculturales y ambienta-
les del alumno suele predisponer a aquél ante la calificacion.

Diversos autores reconocen , por otro lado, la dificultad de su-
perar *‘ciertas actitudes de sospechada generosidad o mezquindad”,
producto en algunos casos de rasgos de personalidad con necesi-
dad de reajuste.

Es de todos sabido, ademds, lo diffcil que resulta objetivar
una calificacion debido a la multiplicidad de papeles que por mul-
titud de casos y circunstancias, le es obligado interpretar al profe-
sor. Es facil imaginar casos en los que la calificacion del profesor
se encuentra afectada por diversas circunstancias:

—  por elevar la puntuacion a un alumno débil, con el fin de
estimularlo;

— concediendo mis tiempo 2 unos alumnos que a otros,
con el fin de conseguir su suficiencia;

- tenigndo en cuenta ¢l trabajo realizado en casa por cier-
tos alumnos y no por otros, para no desfavorecer a los
que no se benefician del apoyo familiar suficiente;

— no concediendo malas calificaciones al final del curso,
para no incrementar ¢l riesgo de repeticion de ciertos
alumnos;

— redondeando, en fin, la calificacion media, hacia arriba o
abajo, para tomar en consideracion aspectos no mensu-
rables de su rendimiento...

Es decir, que puede haber tantas formas de “poner’” notas co-
mo docentes existen.

A nuestro juicio, esto se debe a que las diferentes funciones
de la evaluacidén —expuestas en el cap. I- son percibidas de modo
diferente por cada profesor, y las actitudes respecto de las mismas
son diferentes de acuerdo a las distintas concepciones que poseen
sobre el papel de la evaluacion en la escuela,

Segiin Cardinet (1984), para unos docentes la funcion selecti-
va que realiza la escuela en la sociedad actual no puede ser abolida,
es decir, que encuentran este hecho como normal o al menos como
un mal inevitable. Y el empleo de¢ las notas que permite efectuar



RENDIMIENTO DE B.U.P./C.O.U. EN EXTREMADURA 241

las clasificaciones vy efectuar por ellas el reparto por niveles es nor-
mal 0 al menos cémodo.

En todo caso, parece para ellos un medio tan eficaz como pu-
diera ser otro de solucionar las opciones de promocion en el con-
texto de la organizacion escolar que hoy se vive, con los niveles de
alumnos por edad, sus grupos homogéneos, etc.

Otros profesores ven la funcién educativa o promocional de
la escuela como la que justifica a la larga la funcion selectiva,
que viene a ser “un accidente transitorio”, debido a la historia de
los sistemas escolares; aunque la responsabilidad de formular jui-
cios con consecuencias tan amplias para la vida de los alumnos es
diffcil de asumir. Por ello se inquietan cuando descubren lo arbi-
trario de sus calificaciones y desean la evaluacién por objetivos
para tender a una mayor objetividad, ya que aquéllos permiten re-
ferir los logros a una definicion precisa del resultado exigido y
transmitir una informacién mé4s clara y mdas fiable que la que
ofrecen,

Otros se oponen a la evaluacion por objetivos tanto como al
hecho de conceder calificaciones y efectuar cualquier tipo de eva-
luacion, como sancidn, en el curso de la escolaridad obligatoria.

3. MUESTRA Y TRATAMIENTO DE LOS DATOS

Para realizar el estudio de la parte I de esta investigacidn nos
hemos valido de un material —]as Actas de los DIEZ cursos acadé-
micos de los centros de la muestra— que nos permitfan el segui-
miento de los profesores firmantes de las mismas.

Dicho seguimiento permitira trazar las sucesivas curvas de dis-
tribucion de las calificaciones de cada uno de ellos en los diferen-
tes grupos, cursos y aflos, y comprobar en qué medida resultan ho-
mogéneas dichas distribuciones.

Sucede, sin embargo, que la movilidad del profesorado, espe-
cialmente en el decenio que estudiamos, ha sido extraordinaria,
por lo que resulta muy diffcil obtener las calificaciones en afios su-
cesivos para efectuar el seguimiento pretendido con el volumen de
grupos de alumnos a calificar, que s¢ han considerado minimos pa-
ra efectuar el tratamiento estadistico adecuado.
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Tal volumen de grupos de clase lo hemos fijado en un mini-
mo de veinte y al menos durante 6/7 afios de trayectoria profe-
sional.

En cierta medida también, se ha procurado elegir especialis-
tas de diversas materias para contrastar si la variable asignatura—
impartida hacfa configurar, o no, algin modelo de curva.

Con todas estas condiciones hemos obtenido datos de freinta
profesores, a cada uno de los cuales asignamos un nimero de iden-
tificacion del 1 al 30, sefialando asimismo ia asignatura ¢ asignatu-
ras que ha impartido.

Debe advertirse que las calificaciones que se han seleccionado
corresponden todas a la convocateria de junio. Serfa harto imposi-
ble reunir datos suficientes en las convocatorias de septiembre y
realizar un tratamiento estadfstico riguroso, por la escasez de
alumnos y calificaciones propias de esa segunda convocatoria.

Las calificaciones expedidas por cada uno de ellos en la con-
vocatoria de junio, una vez localizados los grupos mediante su fir-
ma autdgrafa, han sido solicitadas al ordenador a través del aio,
curso, asignatura v grupo en el que se encuentran localizados en el
programa ya explicado para la parte I.

A efectos de esta parte III, seha preparado un programa que
presenta los datos para cada profesor, identificindolo con su asig-
natura, centro, afio del que se trata, grupo de alumnos al que ha
calificado y notas y porcentajes de cada uno de ellos.

Tales cifras son presentadas en los cuadros 25 al 54, acompa-
fiadas de los valores obtenidos después de aplicar un test de Chi-
Cuadrado, con sus respectivos grados de libertad, de acuerdo con
agrupaciones anuales o bianuales de sus calificaciones y con el dife-
rente n{umero de columnas en las que se tabulan los datos, con el
objeto de realizar el estudio estadfstico de la forma ma4s cornpleta
posible, as{:

—  las filas se analizan por grupos, afios y bienios, y

—  las columnas se analizan por las calificaciones convencio-
nales y segiin un modelo de agrupacion que hemos esta-
blecido en suspensos, aprobados y destacados.

A continuacidén y para cada profesor, se presenta un cuadro
que denominamos “evolucion temporal”, del que se extraen los
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porcentajes que configuran las grificas con las que se representa la
distribucion de calificaciones de cada profesor seleccionado.

Prueba Chi Cuadrado

La prueba Ji cuadrado nos ha parecido el procedimiento ade-
cuado para contrastar la hipétesis, que en nuestro caso es la de que
la distribucién de las calificaciones de los profesores se configura
en torno a un patréon més o menos uniforme o peculiar para cada
uno, aun para diferentes afios, cursos o grupos de alumnos.

Efectivamente, el Ji o Chi cuadrado es un método vilido para
compatar resultados obtenidos especialmente con aquellos que son
de esperar tedricamente en virtud de alguna hipdtesis. Y cuanto
mds se aproximan los resultados observados a los esperados, mds
pequefio es el valor del Ji-cuadrado y tanto mayor la concordancia
entre los datos observados y la hipdtesis que estd a prueba.

A la inversa, cuanto mayor es ¢l Ji cuadrado, tanto mayor es
la probabilidad de una divergencia verdadera entre los resultados
observados experimentalmente vy los esperados.

Para evaluar el Ji cuadrado con el valor calculado y el nimero
correspondiente de grados de libertad, entramos en la respectiva
tabla de la que desprendemos P, la probabilidad de significacion
del test Ji cuadrado.

No obstante, creemos procedente sefialar que puede resultar
excesivamente pretencioso intentar validar nuestra hipdtesis con
la prueba Ji cuadrade, ya que dicho estadfstico viene a confirmar
en nuestro caso concreto si los resultados de los distintos afios o
bienios son muestras sacadas aleatoriamente de una misma distri-
bucién —la promedio o patron—; es decir, que en los casos en que
el Ji cuadrado indique homogeneidad, lo que podemos llegar a afir-
mar es que las fluctuaciones entre las curvas de los profesores po-
drfan deberse s6lo a errores de muestreo, pretension que reitera-
mos exagerada para confirmar o no nuestra hipétesis, que se esta-
blece en torno a una determinada homogeneidad.

Es claro que existen mds factores que el mero “criterio perso-
nal de distribucién” de cada calificador, que hard diffcil la total
analogrfa entre sus distribuciones.



244 FLORENTINO BLAZQUEZ ENTONADO

No obstante, consideramos este pardmetro estadistico como ¢l
mas Gtil para el contraste de homogeneidad, aunque sea preciso ma-
tizar que en los casos en los que observemos diferencias significati-
vas para el Ji-cuadrado, ello no implicard necesariamente que estas
diferencias sean importantes, por lo que se podria seguir conside-
rando la permanencia de notables analogfas entre las diferentes cur-
vas si las propias gréaficas, por ejemplo, no las muestran con evi-
dencia.

Hay que hacer notar, ademas, que los valores de Ji-cuadrado
se han extrafdo de los datos de las distintas calificaciones agrupa-
das en sélo tres columnas: 1) Suspensos (que comprenden M.D. e
IN,) 2) Aprobados (sumas de SF y BI) y 3) Destacados {que com-
prenden NT. y 80.). Tal agrupacién se ha realizado porque la prue-
ba Ji-cuadrado no resulta estable cuando se calcula sobre una tabla
de datos en la que cualquiera de las frecuencias experimentales
{Fo) es menor que 5, caso que ocurre en nuestros datos sin agrupar
en la mayor parte de los profesores en ia calificacion de M.D.

Las gréficas, no obstante, se extraen de los % de calificaciones
originales o reales.

4. RESULTADOS

Los datos sobre los profesores que conforman el estudio de
esta parte III aparecen individualizados para cada uno, como se ex-
plica al hablar de la Muestra.

Su respectiva representacién gréfica se ha confeccionado a
partir de sus resultados bianualmente agrupados y un bienio apa-
rece solamente y siempre que se ha podido localizar su firma en las
Actas de un minimo de cinco/seis grupos de alumnos en esos dos
afos.

Asimismo, en la representacion gréfica aparece en negro la
curva promedio y en el margen superior derecho consignamos la

nota media de todos los grupos localizados, su desvzaczén tipica
y los coeficientes de asimetria y curtosis.

De las notas agrupadas se han calculado los respectwos valo-
res de Ji-cuadrado, como ya se ha explicado, para contrastar la ho-
mogeneidad de las distribuciones de cada uno.
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Para tener una nueva perspectiva, dado que es posible que la
especialidad a la que pertenece cada uno ola asignatura que imparte
pudiera tener algun tipo de incidencia en la configuraciéon de la dis-
tribucioén de calificaciones, los hemos agrupado por especialidad;
de este modo se analizan sus datos, prescindiendo del pure orden
numérico.

A todos ellos —excepto algiin caso gue se indica— se les ha
entrevistado para conocer su opinidn acerca de sus distribuciones
y préaficas. Las cuestiones reiteradas a todos han girado en torno a2
conocer:

1. Si ven como propias las distribuciones que aparecen en
su grdfica.

2. La opinion que le merecen.

3.  Si encuentran justificacién acerca de alguna curva ané-
mala que pudiera haber en su grifica.

4. Por qué utilizan, o no, determinada calificacion y qué
sentido tiene para é1 o ella.

Aunque se comenzaron a realizar las entrevistas con un mag-
netdfono con el fin de transcribir las respuestas con fidelidad, pu-
dimos comprobar enseguida la inhibicién que este medio suponfa
para los profesores, por lo que optamos por anotar directamente
las respuestas mas significativas, que aparecen entrecomilladas.

Para cada profesor se consigna en el respectivo informe el gru-
po de edad en el que se incluye, que hemos creido oportuno fijar
en quinquenios, los afios de ejercicio profesional y los cursos aca-
démicos y grupos de alumnos que hemos podido localizar.
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4.1. Profesores de |L.engua—literatura

PROFESOR N° 20

1. Profesora de Lengua. 35-40 afios de edad, 10 de labor docen-
te. Agregada en un centro urbano,

—  8eguida en 8 cursos y 25 grupos.
—  Escaso uso del SO. Grafica con cierta homogeneidad.

2. Comentario

La profesora de referencia nos explica que el nivel de suspen-
sos aumenta en los afios en los que imparte solamente Lengua y no
Literatura, asignatura, ésta, que le permite conceder calificaciones
mas favorables. Las razones, segin ella, son dos: la primera, que
la Lengua exige mayor rigor (*‘es mas parecida a las ciencias, y as!
la entiendo yo’’) y la segunda es doble: de una parte, el hecho de
que la Literatura es menos drida y de otra, que se imparte en cur-
s0s en los que la seleccion de alumnos ya estd efectuada, conlo que
el % de aprobados es mayor.

Reconoce que en los primeros afios de ejercicio le preocupaban
los % de aprobados o suspensos respecto de sus compaiieros, mien-
tras que ahora le preocupa solamente el nivel de la clase.

Siendo su grifica bastante parecida en los cuatro bienios, no
nos da la prueba de Ji-cuadrado valores que nos permitan hablar de
distribucién homogénea.
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PROFESOR: 20 - LENGUA

EVOLUCION BIANUAL DE CALIFICACIONES

BIENIO MD IN SF BI NT SB TOT APR SUS MEDIA
75/76 0 0 0 0 0 0 0 0 0 .00
9 .0 .0 .0 0 .0 .0 .0 .0
71778 10 41 39 22 16 4 132 81 51 5.32
% 7.6 311 295 16.7 121 3.0 614 386
79/80 39 48 33, 38 27 12 197 110 87 5.12
% 198 244 168 193 137 6.1 55.8 44.2
81/82 22 28 45 39 23 7 164 114 50 547
% 134 17.1 274 238 140 43 69.5 305
83/84 24 48 71 35 43 17 238 166 72 5.68
% 101 202 298 14.7 181 7.1 69.7 303
TABLA PARA EL TEST JI-CUADRADO
BIENIO SUSPENSOS APROBADOS DESTACADQS TOTALES
75/76 of .00 0/ .00 0/ .00 0
77178 31/ 4695 61/ 5815 20/ 2691 132
79/80 87/  10.07 71/  86.78 39/  40.15 197
81/82 50/  38.33 B4/  72.24 30/ 3343 164
83/84 72/ 8465 106/ 104.84 60/ 4851 238
TQTALES 260/. 3557 322/  44.05 149/ 20.38 731

EL VALOR DE JI-CUADRADO, CON 6 G. DE LIBERTAD, E§ 17335
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PROFESOR N° 19

1. Profesor de Lengua y Literatura. 40-45 afios de edad, 14 de
gjercicio profesional.

—  Seguido en 7 cursos (los que ha ejercido en un centro ur-
bano) y en 20 grupos.

— Homogeneidad en sus curvas, si se exceptiia el bienio
83/84.

2. Comentario

Este profesor no presenta homogeneidad en la prueba Ji-cua-
drado, al presentar la discordancia en el bienio 75/76 (correspon-
diente solamente al curso 76/77, en el que concede mayor % de MD,
en detrimento del IN, aunque sea similar el numero real de sus-
pensos). _

La causa, muy probablemente, es que ha combinado con mu-
cha asiduidad las clases en régimen diurno y nocturno, habiendo
gjercido en ocasiones la jefatura de estudios de esfe niltimeo. A ello
le achaca la discrepancia que observa.

Si bien, se reitera la ““irregularidad”del afio 75/76, primero de
vigencia del actual BUP.

Eliminadoe dicho afio, se realiza una nueva prueba Ji-cuadrado
con unos valores muy. proximos a la homogeneidad —9.97 de valor
experimental, frente al 9.48 que da la tabla, con 4 gr. de lib. al ni-
vel de confianza de 0.95, al que siempre se hace referencia—. ‘
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PROFESOR: 19 - LENGUA

EVOLUCION BIANUAL DE CALIFICACIONES

BIENIO MD IN SF Bl NT SB  TOT APR SUS MEDIA
75/76 17 8 33 12 15 1 8 61 25 519
g 198 93 384 140 174 12 70,9 29.1
77178 ¢ o o 0 0 0 o 0o ¢ 00
% 0 o£ 0 0 0 0 0 .0
79/80 13 21 17§ 1 1 58 24 34 426
% 224 362 293 86 17 L7 414 586
81/82 22 3 22 11 1 1 87 35 52 417
% 253 345 253 126 11 11 402 598
83/84 10 73 67 22 12 4 188 105 83 507
g 53 388 356 117 64 21 55.9 44.1
TABLA PARA EL TEST JI-CUADRADO
BIENIO SUSPENSOS  APROBADOS  DESTACADOS TOTALES
75/76 25/ 39.82 45/ 38.79 16/ 739 86
77/78 0/ .00 0/ .00 o/ .00 0
79/80 34/  26.85 22/ 2616 2/ 498 58
81/82 52/ 40,28 33/ 39.24 2 147 87
83/84 83/  87.05 89/  84.80 16/ 16.15 188
TOTALES 194/ 4630 189/  45.11 36/ 859 419

EL VALOR DE JI-CUADRADO, CON 6 G. DE LIBERTAD, ES 29.702

TABLA PARA EL TEST JI-CUADRADO.
ELIMINADO EL BIENIO MAS DISCORDANTE

BIENIO SUSPENSGS APROBADOS DESTACADOS TOTALES
75176 of .00 o/ 00 o/ 00 (VNS
77/78 ) .00 o/ .00 o/ .00 0
79/80 34/ 29.44 22/ 25.08 2/ 3.48 58
81/82 52/  44.15 33/ 37.62 2/ 5.23 87
83/84 83/ 9541 89/ 81.30 16/ 11.29 188

TOTALES 169/  50.75 144/ 43.24 20/ 6.01 333

EL VALOR DE JI-CUADRADO, CON 4 G. DE LIBERTAD, ES 9,979
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PROFESOR N° 14

1. Profesor de Lengua y Literatura. 30-40 afios, 15 de ¢jercicio.
Catedritico en un centro de tipo urbano en el que trabaja desde
hace 11 afios.

—  Se le ha seguido en 9 cursos académicos y 22 grupos.
—  Presenta cierta homogeneidad.

2. Comentario

Este profesor va reduciendo en el transcurso de los afios los %
de NT y SO, en aumento de los SUF, especialmente, y también de
los IN. El lo achaca al notable descenso de nivel que en lengua, es-
pecialmente, se estd produciendo de afio en afio.

En los cuatro bienios en los que se le ha seguido no ofrece ho-
mogeneidad la prueba de Ji-cuadrado.

Una vez eliminado el bienio 83/84, al que no sabe dar explica-
¢ion de la ligera diferencia respecto de su curva promedio, sf nos
da homogeneidad en cuanto que el valor experimental, con 6 gr.
de lib., es de 11.46, menor que el tedrico de 12.59, que presenta la
tabla de distribucion del Ji-cuadrado; por lo que podemos afirmar
que son distribuciones semejantes.
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PROFESOR: 14 - LENGUA/LITERATURA
EVOLUCION BIANUAL DE CALIFICACIONES
BIENIO MD IN SF Bl NI SB TOT APR SUS MEDIA
75176 5 18 33 27 36 14 133 110 23 6.45
% 3.8 135 248 203 27.1 105 82.7 173
71/78 6 11 27 26 24 7 101 B84 17 6.23
% 59 109 267 257 238 6.9 83.2 16.8
79/80 B 20 56 64 45 7 200 172 28 6.21
% 4.0 100 280 320 225 3S$ 86.0 14.0
81/82 11 & 27 26 13 5 88 71 17 5.79
% 125 6.8 307 295 148 57 80.7 193
83/84 6 12 27 16 9 3 73 55 18 562
9% 82 164 37.0 219 123 4.1 753 24.7
TABLA PARA EL TEST JI-CUADRADO
BIENIO SUSPENSOS APROBADOS  DESTACADOS TOTALES
75(76 23/ 23.02 60/  73.54 50/  36.44 133
77178 17/ 1748 53  55.85 314 2767 101
79/80 28/ 3462 120/ 110.59 52/ 34.79 200
81/82 17/ 15.23 53/  48.66 18/ 24.11 88
£3/84 18/ 1264 43/ 4036 12/ 20.00 73
TOTALES 103 17.31 329/  55.29 163/ 271.39 595
EL VALOR DE JICUADRADOQ, CON 8 G. DE LIBERTAD, ES 18.099
TABLA PARA EL TEST JI-CUADRADOQ,
ELIMINADO EL BIENIO MAS DISCORDANTE
BIENIO SUSPENSOS APROBADOS  DESTACADOS TOTALES
75176 23/ 21.66 60/  72.87 50/ 3847 133
71/18 17/ 1645 53} 5534 31/ 29.22 101
79/80 28/ 32.57 120/ 109.58 52/  57.85 200
81/82 17/ 1433 53/ 4821 18/ 2546 88
83/84 of .00 o/ .00 o/ .00 0
TOTALES 85/ 16,28 286/ 54,79 151/ 28.93 522

EL VALOR DE JI.CUADRADO, CON 6 G. DE LIBERTAD, E§ 11.416
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PROFESOR N° §

1. Profesora de Lengua. 40—45 afios de edad, 17 afios de ejerci-
cio. Todos en un centro intermedio. Agregada.

— Sele ha seguido en 8 cursos y 23 grupos.
— Elevada X en dichos afios: 6.463. No utiliza el MD.

— Sin presentar notables discordancias, no son paralelas las rec-
tas de su gréfica.

2. Comentanio

Se trata de una profesora que ejerce desde el curso 70/71.
Presenta cierta estabilidad en sus calificaciones, aunque reconoce
que con el tiempo, aun cuando se siente mds benigna, no puede por
menos de dar “peores notas”, ya que, segiin ella, los niveles en su
asignatura “estan bajando notablemente®.

Estudiando sus distribuciones, efectivamente aumenta el ni-
mero de IN. en el transcurso de los afios.

El MD. “no me gusta usarlo” por tratarse, en su criterio, de
“una especie de castigo moral demasiado severo”.

Sus distribuciones no son estad{sticamente homogéneas, aun-
que por la analogfa de las rectas, conforman un trazado también
peculiar,
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PROFESOR: 5 — LENGUA
EVOLUCION BIANUAL DE CALIFICACIONES
BIENIO MD IN SF Bl NI _SB  TOT APR SUS MEDIA
75/76 0 16 59 44 312 17 168 152 16  6.50
' % 0 95 351 262 19.0 101 90.5 9.5
77/78 0 29 50 57 56 32 224 195 29 6.76
% 0 129 223 254 250 143 §7.1 12.9
79/80 ¢ o o0 0 0 O 0 0 O .00
% 0 0 o0 o0 0 .0 4 0
81/82 0 20 17 23 8 5 73 53 20 595
% 0 274 233 315 110 638 72.6 274
83/84 0 26 31 33 24 7 121 95 26  6.18
% 0 215 256 273 198 5.8 78.5 21.5
TABLA PARA EL TEST JI-CUADRADO
BIENIO SUSPENSOS  APROBADOS _ DESTACADOS TOTALES
75/76 16/ 2609 103/  90.02 49/  51.89 168
77/78 29/ 3478 107/ 120.03 88/  69.19 224
79/80 0/ 00 0/ 00 o/ .00 0
B1/82 20/ 1134 40/ 39.12 13/ 2255 73
83/84 26/ 1879 64/  64.84 31/ 3737 121
TOTALES 91/ 1553 314/ 5358 181/  30.89 586
EL VALOR DE JI-CUADRADO, CON 6 G. DE LIBERTAD, ES 27.974
TABLA PARA EL TEST JI-CUADRADO,
ELIMINADO EL BIENIO MAS DISCORDANTE
BIENIO SUSPENSOS  APROBADOS  DESTACADOS TOTALES
75/76 of .00 0/ .00 0/ .00 0
77/78 29/ 4019 107/ 113.07 88/  70.74 224
79/80 0/ .00 o/ .00 0/ 00 0
81/82 20/ 13.10 40/  36.85 13/ 23.05 73
83/84 26/ 2171 64/  61.08 31/ 3821 121
TOTALES 75/ 17.94 211/ 5048 132/ 3158 418

EL VALOR DE JI-CUADRADO, CON 4 G. DE LIBERTAD, ES18.293
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PROFESOR N° 28

1. Profesor de Lengua y Literatura. 45—50 afios de edad; de
ellos, 14 como profesor de un centro urbano. Agregado.

— Se le ha seguido en 10 cursos y 29 grupes a lo largo de esos
afios.

— Sorprende el paralelismo de sus curvas, que aparecen homogé-
neas en los bienios 81/82—82/83, y por otro lado, el resto. Pre-
senta la mayor desviacion tipica (2.341) de los profesores es-
tudiados. '

2. Comentario

Ciertamente irregular es la distribucién del profesor, aunque
no deje de presentar rasgos similares (véanse. los idénticos porcen-
tajes de SF en cada par de rectas).

Aduce que “segin el nivel de los grupos, asf son las califica-
ciones...” No cree que exista un patrdn preestablecido de distribu-
cibn.

De la prueba Ji-cuadrado deriva un notable indice de diversi-
dad, por lo que puede afirmarse que existen claras diferencias en-
tre las distribuciones de calificaciones efectuadas por él a lo largo
de los afios,
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PROFESOR: 28 — LENGUA -

EVOLUCION BIANUAL DE CALIFICACIONES

BIENIO MD IN 5F BI NT SB TOT APFR SUS MEDIA

75/76 23 49 13 18 28 14 145 73 72 535
% 159 338 9.0 124 193 9.7 50.3 49.7

77/78 21 84 51 40 38 15 249 144 105 544
% 84 337 205 161 153 6.0 578 42.2

79/80 38 48 16 15 17 6 140 54 86 4.48
% 27.1 343 114 107 121 43 386 614

81/82 50 37 44 38 25 11 205 118 87 4.96
% 244 180 215 185 122 54 57.6 424

83/84 49 35 45 35 20 9 193 109 84 4. 84

% 254 181 233 181 104 4.7 56.5 43.5

TABLA PARA EL TEST JI-CUADRADO

BIENIO SUSPENSOS APROBADOS DESTACADOS TOTALES
75176 72/ 61.52 31} 49.01 42/ 2847 145
77/78 105/ 11595 91/ 84.16 53/  48.89% 249
79/80 86/ 65.19 31 47.32 23/ 2749 140
81/82 87/ 95.46 82/ 69.29 36/ 4025 205
83/84 84/ 89.87 80/ 6523 29f 37.90 193

TOTALES 434/  46.57 315/ 33.80 183/ 19.64 932

EL VALOR DE JI.CUADRADO, CON 8 G. DE LIBERTAD, ES 37.627
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PROFESOR N° 6

1. Profesor de Lengua y Literatura. 40—45 afios de edad, 20
afios de ejercicio; de ellos, 12 en centros rurales y 8 en centro
urbano. Agregado.

— Se le ha seguido en este Gltimo en 8 cursos y 26 grupos de
alumnos.

— Distribucién peculiar: mayor % de MD. que de IN. Los SO
SOn raros,

2. Comentario

En la entrevista personal acepta la curva de distribuciéon como
suya.

.Le parece positivo que sean tan homogéneas sus distribucio-
nes —no le extrafia—, a pesar de que habla de la variabilidad del ni-
vel de los grupos cada afio.

Al instarle a una explicacion del mayor uso que ¢l hace de
MD. que de IN., cree ser debido a una especie de sancibn a las defi-
ciencias de expresion de los alumnos y, mas en concreto, a la orto-
grafia; ante lo que en lugar de IN., califica con MD. (la mejor ma-
nera de demostrarles que no dominan lo bisico en Lengua).

Reconoce no prodigar los SO, pues para él el SO es expresion
de un dominio “excepcional” delaasignatura, que casi nadie suele
demostrar.

Su grifica es expresiva de un alto grado de homogeneidad, y
particularmente “personal”, sin duda. La prueba de Ji-cuadrado lo
confirma rotundamente.
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PROFESOR: 6 -~ LENGUA/LITERATURA
EVOLUCION BIANUAL DE CALIFICACIONES
BIENIO MD IN SF BI NI SB TOT APR SUS MEDIA
75/76 o o0 © 0 0 0 0 0 0 .00
Y 0 .0 0o 0 0 .0 o .0
77778 17 12 40 32 15 3 119 90 29 546
% 143 101 33.6 269 126 2.5 756 244
79/80 29 6 34 25 12 1 107 72 35  4.88
% 271 56 318 234 112 9 673 32.7
81/82 30 44 75 40 18 9 216 142 74 520
% 139 204 347 185 83 4.2 657 343
83/84 40 20 51 18 24 4 157 97 60  4.89
% 255 127 325 115 153 2.5 61.8 38.2
TABLA PARA EL TEST JI-CUADRADO
BIENIO SUSPENSOS  APROBADOS  DESTACADOS  TOTALES
75/76 0/ .00 0/ .00 0/ .00 0
77/78 29/ 39.34 72/ 62.58 18/ 17.09 119
79/80 35/ 3537 59/ 56.27 13/ 15.36 107
81/82 74/ 7140 115/ 113.59 27/ 31.01 216
83/84 60/ 5190 69/ 8256 28 2254 157
TOTALES 198/ 3306 315/ 52.59 86/  14.36 599

EL YVALOR DE II-CUADRADO, CON 6 G. DE LIBERTAD, ES 10.12%
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PROFESOR N° 9

1. Profesor de Lengua. (Alterna Lengua con Latin en los prime-
ros cursos que hemos localizado.) 6065 afios de edad.

— Figura con 17 afios de servicio en un centro estatal, del que
ha sido director varios afios. Ha gjercido anteriormente otros
15 afios en un centio privado.

— Contamos con datos de 8 cursos, con 28 grupos que nos ofre-
cen una griafica muy homogénea.

2. Comentario .

Se trata de un veterano profesor que gjerce desde el afic 70
en el mismo centro. La curva de sus calificaciones en el decenio en
que le hemos seguido, después de un légico asentamiento profesio-
nal, es en tal grado homogénea que podria ser prototipo parala
confirmacion de nuestra hip6tesis. Ahf{ est4 para ello el resultado
del Ji-cuadrado con 8 gr. de libertad= 13.512, con lo que podemos
afirmar que son distribuciones del mismo tipo.

No parece impresionarle la similitud de sus-resultados, de lo
que no era tan consciente, aunque conviene en que es muy posible
“eso de tener en la cabeza cada uno una especie de modulacién de
las notas...”
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PROFESOR: @ — LENGUA/LATIN

EVOLUCION BIANUAL DE CALIFICACIONES

BIENIO MD IN SF Bl NT SB TOT APR SUS MEDIA
75/76 0 42 38 16 g 13 118 76 42 5.73
% L0 356 32.2 136 7.6 11.0 644 356
11/78 0 42 3% 17 26 14 138 96 42 6.04
% 0 304 283 123 188 10.1 69.6 304
79/80 11 71 5 31 31 3 229 147 82 5.86
% 48 31.0 236 13.5 13.5 13.5 64.2 35.8
81/82 3 105 102 61 36 30 337 229 108 5.80
% .9 312 303 181 10.7 89 68.0 32.0
83/84 4 31 34 20 19 15 123 88 35 6.03

% 33 252 276 163 154 122 71.5 28.5 28.5

TABLA PARA EL TEST JI-CUADRADOQ

BIENTIO SUSPENSOS APROBADOS DESTACADOS TOTALES
75176 42f 38.58 54/ 5145 22f 27.97 118
7778 42{  45.12 56/ 6017 40f 3271 138
79/80 82/ 74.88 8s/ 99.84 62/ 54.28 229
81/82 108/ 110.1% 163/ 146.92 66/ 79.88 337
83/84 35/  40.22 54/ 5363 34/ 29.16 123
TOTALES 309 32.70 412/  43.60 224/ 23.70 945

EL VALOR DE JICUADRADOQ, CON 8 G. DE LIBERTAD, E§ 13.512
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4.2, Profesores de Mateméticas
PROFESOR N° 21

1. Profesor de Mateméticas. 30—35 afios de edad, 8 de gjercicio
profesional. Agregado en un centro tipo Intermedio.

— Alta homogeneidad en los 7 cursos académicos y 22 grupos
de alumnos en los que se le ha realizado seguimiento.

— Curva bastante repetida en el profesorado de Matematicas.

2. Comentario

Otro evidente ejemplo para confirmar nuestra hipotesis, este
profesor de Matemadticas, con poco mds de ocho afios de gjercicio
profesional, que son los afios en que hemos efectuado el segui-
miento.

Es muy elevado su nivel de homogeneidad, evidente en su gré-
fica, que acepta como claramente suya, pues lleva anotaciones per-
sonales de los % de calificaciones que imparte desde hace 4/6 afios.
Y concuerdan, segin nos afirmaba.

La analogla de sus calificaciones es atn mds sorprendente si
nos damos cuenta de la desviacién tipica de sus datos que superael 2.

No utiliza ““ya” el MD en junio. S6lo en septiembre para los
que no se presentan, segln habito en el centro,
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PROFESOR: 21 — MATEMATICAS
EVOLUCION BIANUAL DE CALIFICACIONES
BIENIO MD IN SF BI NT SB TOT APR SUS MEDIA
75176 0 0 0 0 0 (] 0 0 0 .00
% &0 o0 0 0 0 .0 0 0
77/78 g 30 24 18 16 6 103 64 39 5.51
% 8.7 29.1 233 17.5 155 5.8 62.1 379
79/80 27 57 43 20 18 16 181 97 84 514
% 149 315 238 11.0 99 88 536 464
81/82 13 60 . 34 29 27 10 173 100 73 547
% 7.5 347 197 168 156 5.8 57.8 422
83/84 0 52 40 24 19 9 144 92 352 570
% 0 361 278 167 13.2 6.3 63.9 36.1
TABLA PARA EL TEST JI-CUADRADO
BIENIO SUSPENSOS APROBADOS  DESTACADQS TOTALES
75/76 o/ .00 o/ .00 0/ .00 0
77/78 39/ 4250 42/  39.76 22/ 20.74 103
79/80 B4/ 7469 63/  69.87 34/ 3644 181
81/82 73/ 71.39 63/ 66.78 37/ 34.83 173
83/84 52/ 59.42 64/ 5559 28/  28.99 144
TOTALES 248/  41.26 232/ 38.60 121/ 2013 601

EL VALOR DE JI-CUADRADQ, CON 6 G. DE LIBERTAD, ES 5.111
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w
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MEDHA = 5.434
DES. TIPICA = 2.031
COEF. ASIM. = .128
COEF. CURTOSIS = -326
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PROFESOR N° 26

1. Profesor de Matematicas. Entre 35—40 afios de edad y 13 de
gjercicio. Agregado en un Centro intermedio.

— Se le ha seguido en 8 cursos académicos y 25 grupos.

— También se observa mayor analogfa en la distribucién a partir
de los SF,

2. Comentario

Otro profesor de matemadticas que nos ofrece homogeneidad
en sus calificaciones a lo largo de los ocho afios de seguimiento.

Es similar al resto de profesores de matematicas, si bien ¢l pre-
sente reduce el % de MD para aumentar los IN. de modo notable.

Insiste, como los otros, en la deficiente preparacion del alum-
nado e incluso en la que cree negativa predisposicion a la matema-
tica con la que acceden los alumnos; de ahf el elevado % de sus-
pensos.

En cuanto a la grifica, expresién de sus calificaciones, se sien-
te “conforme™con ella,
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PROFESOR: 26 - MATEMATICAS

EVOLUCION BIANUAL DE CALIFICACIONES

BIENIO MD IN SF GBI NT SB TOT APR SUS MEDIA
15176 0 0 0 0 0 0 0 0 0 .00
9 £ o0 0 0 0 0 0 0
7178 35 62 61 30 1§ 9 212 115 97 4.89
% 165 29.2 288 142 71 4.2 542 45.8
79/80 16 71 69 23 17 g9 265 118 87 5.16
% 7.8 34.6 337 112 83 4.4 57.6 424
81/82 8 9 55 30 29 19 237 133 104 5.51
% 34 405 232 127 122 80 56.1 43.9
83/84 4 101 46 23 21 6 201 96 105 5.16
% 20 50.2 229 114 104 3.0 478 522

TABLA PARA EL TEST JI-CUADRADO

BIENIO SUSPENSOS APROBADOS DESTACADOS TOTALES
75/76 of 00 o/ .00 o/ 0D 0
71178 97/ 9745 91/  83.56 24/ 3099 212
79/80 87/ 94.23 92/  80.80 26/ 2997 205
81/82 104/ 108.94 B85/ 9341 48/ 3465 237
83/84 105/ 92.39 69/  79.22 27/ 2939 201

TOTALES 393/ 4596 337/ 3942 125/ 14.62 855

EL VALOR DE JI-CUADRADO, CON 6 G. DE LIBERTAD, ES 14.236
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PROFESOR N° 23

1. Profesor de Matemiticas. 65—70 afios de edad, aungue con
solo 15 de labor docente, practicamente todos en el mismo centro.
Agregado.

— Se le ha seguido en 8 cursos y 28 grupos. Elevada homogenei-
-dad, especialmente a partir del SF.

2. Comentario

Similitud incluso en los valores de Ji-cuadrado, con absoluta
homogeneidad también, la de este profesor con el n® 22, pertene-
cientes al mismo seminario, del mismo centro, aunque de edad no-
tablemente superior.

La pequefia entrevista realizada a ambos, que trabajan con-
juntamente, puede justificar hasta la gran semejanza de sus gréficas.

Ya se comentaron sus respuestas en el anterior, si bien éste
convenfa en ser “mas indulgente” en la concesién de MD que
aquél.

No les parecfa raro que las grificas fueran similares, sf, sin
embargo, que existiese tal homogeneidad en la propia, pues crefan
que habia grupos y afios “‘peores” y otros, “mejores”...
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PROFESOR: 23 — MATEMATICAS
EVOLUCION BIANUAL DE CALIFICACIONES
BIENIO MD IN SF BI NI SB TOT APR S$SUS MEDIA
75/76 0 s2 47 19 8 4 130 178 52 5.32
9 0 400 362 146 62 3.1 60.0 40.0
77/78 0 0 0 0 0 0 0 0 0 .00
% SO O D0 W0 w0 0 0 0
79/80 11 77 56 38 13 7 202 114 88 5.20
% 54 381 277 188 64 33 564 436
81/82 19 128 9 40 20 6 309 162 147 5.00
% 61 414 311 128 65 1.9 524 474
B3/84 3 70 97 40 13 10 266 160 106 4.99
% 13.5 263 365 150 49 3.8 60.2 398
TABLA PARA EL TEST JI-CUADRADO
BIENIO SUSPENSOS APROBADOS  DESTACADOS TOTALES
15176 52/ 56.33 66/  62.06 12/ 1161 130
77/78 o/ 00 o/ 00 of .00 0
79/80 88/  87.53 94/ 9643 20/  18.04 202
81/82 147/ 133.89 136/ 147.52 26/  27.60 309
83/84 106/ 115.26 137/ 126.99 23f 23.76 266
TOTALES 393/ 4333 433/  47.74 81/ 8.93 907

EL VALOR DE JI-CUADRADO, CON 6 G. DE LIBERTAD, ES 4.705
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PROFESOR N° 16

1. Profesor de Matemdticas, 45—50 afios de edad y 16 de ejerci-
cio profesional, Agregado.

— Seguido en 8 cursos académicos y un total de 25 grupos de
alumnos.

— 8Su grifica es absolutamente peculiar, con el coeficiente de
curtosis mas bajo del grupo.

— La calificacién media de 3.848, debido al % de M.D., le hace
ser la media mas baja de la muestra,

2. Comentario

La grafica con la que representamos la distribucion de califi-
caciones realizada por este profesor es absolutamente distinta a to-
das las aparecidas en nuestra muestira y sin duda singular. Y aun-
que la prueba Ji-cuadrado no nos confirma la posibilidad de hablar
de ausencia de diferencias entre ellas —pretensién que, repetimos,
no es nuestro objeto—, es indudable la peculiaridad en la forma de
calificar, que sf que es nuestra hipotesis, ademéas de un paralelismo
evidente en la grafica.

El profesor, al contemplar *‘su” grafica, se muestra un tanto
sorprendido por gl elevado n® de MD: “‘serdn mfos, puede ser, por-
que cada vez vienen peor y estudian menos.”,

La justificacién es “que no tienen base y no podemos bajar
los niveles de exigencia™ y “los que se quedan atris son irrecupera-
bles...”

No se extrafia de suspender alrededor de un 50% (“‘por mds
que se hace, es imposible™), achacando al caricter semijsuburbial
del centro el bajo nivel de entrada, cuestién crucial para él.

La media de calificaciones es la mas baja de toda la muestra:
3.848.
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PROFESOR: 16 —- MATEMATICAS
EVOLUCION BIANUAL DE CALIFICACIONES
BIENIO MD IN SF Bl NT SB TOT APR SUS MEDIA
75/76 6 0 0 0 0 0 0 0 0 .00
A £H 0 0 0 0 0 0 .0
77/78 51 40 28 7 9 0 135 44 91 3.76
% 378 296 207 52 67 .0 326 67.4
79/80 40 25 29 10 2 0 106 41 65  3.78
% 377 236 274 94 19 0 38.7 613
81/82 109 53 28 10 14 0 214 52 162 3.30
% 509 24.8 131 47 65 .0 243 75.7
83/84 44 42 36 26 17 6 171 85 86 464
% 257 246 21.1 152 9.9 35 49.7 503
TABLA PARA EL TEST JJ-CUADRADO
BIENIO SUSPENSOS APROBADOS  DESTACADOS TOTALES
15176 of .00 0/ 00 of 00 0
77/78 91/ 8712 35/  37.52 9/ . 10.35 135
79/80 65/  68.41 39/ 2946 3/ 8.3 106
81/82 162/ 13811 38/  59.48 14/ 1641 214
83/84 86/ 11036 62/ 47.53 23/ 1311 171
TOTALES 404/ 6454 174/  27.80 48/  1.67 626
EL VALOR DE IL.CUADRADO, CON 6 G. DE LIBERTAD;, ES 37.879
TABLA PARA EL TEST J.CUADRADO,
ELIMINADO EL BIENIO MAS DISCORDANTE
BIENIO SUSPENSOS APROBADOS  DESTACADOS TOTALES
75/76 o/ .00 of .00 0/ 00 0
77178 91/  79.30 35/  44.56 9/ 1114 135
79/80 65/ 6226 39/ 34.99 2l B.IS 106
81/82 0/ .00 o/ 00 0/ .00 0
83/84 86/ 100.44 62/ 5645 23/ 1411 171
TOTALES 242/ 5874 136/ 33.01 34/ 8.5 412

EL VALOR DE JI-CUADRADO, CON 4 G, DE LIBERTAD, ES 18.197
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PROFESOR N° 22

1. Profesor de Matemdticas. 40—45 afios de edad, 18 de ejerci-
cio continuado en un centro tipo Intermedio. Agregado.

— Se le ha seguido en 8 cursos académicos v 25 grupos, de los
cursos 75/76 a 83/84, exceptuando los correspondientes a
79/80 y 80/81.

— Presenta curva “propia” homogénea. Aumentan progresiva-
mente los MD, seglin avanzan los afios de ejercicio.

2. Comentario

También muy notable es la homogeneidad en el total de los 8
afios computados a este profesor de Matematicas.

La divergencia que se observa en su grafica respecto de INy
MD no es traducible en el Ji-cuadrado, al computarse, como se ha
sefialado en el lugar oportuno, los MD e IN conjuntamente en ¢l
apartado SUSPENSOS,; por ello se producen unos {ndices que sefia-
lan alta homogeneidad. As{, el valor experimental para 8 gr. de li-
bertad es de solamente 4.893, mientras que el tebrico, al 0.959, es
de 15.507.

Su apreciacion a la divergencia comentada fue simplemente:
“estarfan ese afio tan mal...”, ademds de justificar el aumento con
los afios de MD por “el continuo descense de nivel y de preocupa-
cion de los alumnos”, datos que confirmaba el profesor n° 23 con
el que comparti6 la entrevista, y que ambos ratificaban.
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PROFESOR: 22 - MATEMATICAS

EVOLUCION BIANUAL DE CALIFICACIONES

BIENIO MD IN SF BI NT SB TOT APR SUS MEDIA
75176 8 79 49 27 10 6 179 92 87 5.08
9 45 441 274 151 56 34 51.4 486
77/78 8 118 54 18 13 11 222 96 126 4,98
% 3.6 532 243 81 59 5.0 432 56.8
79/80 0 0 ] 0 0 0 0 0 0 .00
% 0o 0 0 o0 0 .0 0 0
81/82 36 76 49 20 16 4 201 39 112 4.59
o 179 37.8 244 100 8.0 20 44,3 55.7
83/84 63 61 66 19 14 7 230 106 124 4,36
% 274 265 287 83 61 3.0 461 539
TABLA PARA EL TEST JICUABRADO
BIENIO SUSPENSOS APROBADOS  DESTACADOS TOTALES
75/76 87/  96.60 76}  64.97 16/ 17.43 179
T1/78 126/ 119.81 72/ 8058 24/ 2161 222
. 79/80 of .00 o/ .00 o/ .00 0
81/82 112/ 108.47 69/ 7296 20/ 19.57 201
83/84 124/  124.12 85/ B3.49 21/ 22.39 230
TOTALES 449/  53.97 302/ 3630 81/ 9.74 832

EL VALOR DE JI-CUADRADO, CON & G. DE LIBERTAD, ES 4.893
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PROFESOR N° 11

1. Profesor de Matematicas. 60—65 afios. 17 afios de ejercicio
todos en el mismo centro (Intermedio), si bien ha ejercido con an-
terioridad otros 12 en centros privados. Agregado.

~ 8¢ le ha seguido en9 cursos académicos v 30 grupos a lo lar-
go de los mismos.

— Homogéneo, aunque el bienio 79/80 discrepe. Nota media
elevada —6.049— para los del grupo de Matematicas, si bien el
alza comentada es mas explicable al no utilizar la calificacion
MD.

2. Comentario

El presente comentario corresponde a un veterano profesor
que posee una distribucion homogénea, a excepcion de la curva
correspondiente al bienio 79/80.

Consultado sobre esta discrepancia, no encontraba en princi-
pio razén alguna. Luego de consultar con un colega de Ciencias
Naturales, cuyos resultados también coincidfan como los peores
impartidos por éste, segin nuestros datos, creyeron recordar que
dos grupos de un curso primero en el afio académico 79/80 habfan
sido ““de lo peor que habia pasado por aquel centro”.

Se han efectuado los célculos correspondientes al ajuste de
curvas —Ji-cuadrado—, ofreciendo un resultado totalmente homo-
géneo los ocho aflos restantes. (Para 6 gr. de lib. nos da un valor de
11.827, inferior al valor tebrico de la tabla, 12.592.)
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PROFESOR: 11 — MATEMATICAS

EVOLUCION BIANUAL DE CALIFICACIONES

BIENIO MD' IN SF Bl NI SB TOT APR 5US MEDIA

75176 0 2 K 16 22 5 95 74 21 6.13
% 0 221 326 168 232 53 77.9 221

71}78 0 24 40 29 25 23 141 117 24 6.55
% 0 17.0 284 206 17.7 16.3 83.0 17.0

79/80 2 98 41 2727 26 221 121 100 570
% 9 443 186 122 122 118 54,8 45.2

81/82 0 8 8 39 44 31 284 199 85 6.01
Y% .0 299 299 137 155 109 70.1 299

83/84 ¢ 44 49 42 22 19 176 132 44 6.11
° .0 250 278 239 125 108 75.0 25.0

TABLA PARA EL TEST JI-CUADRADO

BIENIO SUSPENSGS APROBADOS DESTACADOS TOTALES
75/76 21 2839 47/ 4134 27 25.28 95
71178 24/ 4213 69/  61.35 48/ 37.52 141
79/80 100/ 66.03 68/  96.16 53/ 58.80 221
81/82 85/ 84.86 124/ 123,57 75f 75.57 284
83/84 44/  52.59 91/  76.58 41/  46.83 176

TOTALES 274/ 29.88 399/ 4351 244/ 2661 917

EL VALOR DE JI-CUADRADQ, CON 8 G. DE LIBERTAD, ES 45.640

TABLA PARA EL TEST JI-CUADRADO,
ELIMINADO EL BIENTO MAS DISCORDANTE

BIENIO SUSPENSOS APROBADOS  DESTACADOS TOTALES
75(76 21/ 23.78 47/ 45.18 27/ 26.07 95
77/78 24/ 3525 69/ 67.06 48/ 3869 141
79/80 0/ .00 0/ 00 0/ 00 0
81/82 85/ 71.00 124/ 135.06 75/ 77.94 284
83/84 44/  44.00 91/  83.70 41/ 4830 176

TOTALES 174/ 25.00 331/ 47.56 191/ 2744 696

EL VALOR DE JI-CUADRADO, CON 6 G. DE LIBERTAD, ES i1.827
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4.3. Profesores de ‘Letras”
PROFESOR N° 15

1. Profesor de Geografia e Historia. 35—40 afios de edad, 13 de
servicio. Agregado.

— S6lo es seguido en tres bienios (los cursos 79 al 84) y en 23
Erupos.

— Ejerce en un centro de tipo urbano desde esa fecha, desde la
que es profesor agregado,

2. Comentario

El profesor a quien nos referimos explica inmediatamente el
diferente trazado de su grifica en el bienio 81/82, porque impartio
clase solamente en régimen de estudios nocturnos en ese curso, “‘y
el nivel en los nocturnos es notablemente bajo™,

Eliminado dicho bienio, una vez que se ha comprobado que
existen diferencias entre las ¢urvas, se vuelve a constatar la falta de
homogeneidad en los dos bienios restantes en la prueba Ji-cuadra-
do, producto sin duda del escaso nimero de distribuciones, aun-
que se aproximan los valores a la homogeneidad.

Le parece“‘bien” su distribucidn, sin mas comentarios.



186 FLORENTINO BLAZQUEZ ENTONADO

PROFESOR: 15 — GEOGRAFIA E HISTORIA

EVOLUCION BIANUAL DE CALIFICACIONES

BIENIO MD IN SF BI NI SB TOT APR SUS MEDIA
75/76 o 0 0 0 0 0 0 0 0 .00
¥ 4 0 0 0 0 0 0 .0
77/78 o ¢ 0o 0 0 0 0o 0 0 .00
y 0 O 0 0 0 0 0 0
79/80 24 25 35 22 13 3 122 73 49 495
% 197 205 287 180 107 2.5 59.8 40.2
81/82 17 100 S§ 26 14 3 218 101 117  4.83
% T8 459 266 119 64 14 463 53.7

83/84 23 31 103 56 34 8 275 201 74 552

% 84 185 375 204 124 29 731 26.9
TABLA PARA EL TEST JICUADRADO
BIENIO SUSPENSOS  APROBADOS  DESTACADOS  TOTALES
75176 0/ .00 of 00 0/ 00 0
77/78 of .00 0/ 00 0/ .00 0
79/80 49/ 4761 57/ 59.51 16/ 14.88 122
81/82 117/ 85.07 B4/  106.34 17/ 2659 218
83/84 74/ 10732 159/ 134.15 42/ 3354 275
TOTALES 240/ 39.02 300/ 48.78 75/ 12.20 615
EL VALOR DE JI-CUADRADO, CON 4 G. DE LIBERTAD, ES 37.447
TABLA PARA EL TEST JI-CUADRADO,
ELIMINADO EL BIENIO MAS DISCORDANTE

BIENIO SUSPENSOS __ APROBADOS  DESTACADOS  TOTALES
75/76 0/ .00 o/ . .00 o/ 00 0
77/78 o/ 00 0f .00 0/ .00 0
79/80 49/ 37.80 57/ 66.38 16/ 17.82 122
81/82 0/ .00 0/ 00 0/ .00 0
83/84 74/ 8520 159/ 14962 42/  40.18 275
TOTALES 123/ 3098 216/ 5441 58/ 1461 397

EL VALOR DE JICUADRADQ, CON 2 G. DE LIBERTAD, ES 6.974
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PROFESOR N° 1

1. Profesora de Historia. 40—45 afios de edad, 17 afios de ejerci-
cio, todos en el mismo centro (de tipo intermedio, segiin nuestra
clasificacién), Agregada.

— Se le ha seguido en 8 cursos académicos y un total de 32 gru-
pos.

— La calificacidén media en los 8 afios de seguimiento es elevada:
6.046 (s6lo similar a las de asignaturas ‘‘marfas’). Presenta un
bienio notablemente discordante.

— No utiliza el MD y raramente, el SO.

2. Comentario

En la apreciacion personal manifiesta ser muy benigna califi-
cando, como efectivamente expresa su grafica. Ante la solicitud de
opinidn sobre la curva correspondiente al bienio 75/76 que difiere
de las demis, recuerda que tuvo un sustituto “‘unos cuatro o cinco
meses, por motivos de embarazo™, por lo que no califict ella el
curso 76/77 (no se le ha seguido el 75/76).

Si se elimina, pues, la curva de ese bienio, resulta un Ji-cuadra-
do con 6 gr. de 1. de 9.071, que indica homogeneidad entre las dis-
tribuciones, es decir, que no existe evidencia de que las respectivas
relaciones de notas impartidas en cada uno de los afios estudiados
sean diferentes.
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PROFESOR: 1 — HISTORIA

EVOLUCION BIANUAL DE CALIFICACIONES

BIENIO MD IN SF BI NT SB TOT APR SUS MEDIA
75/76 0 28 26 11 5 1 71 43 28 5.30
% 0 394 366 155 7.0 14 606 394
77/18 ¢ 63 97 69 64 9 302 239 63 6.08
% 0 209 321 228 21,2 3.0 79.1 209
79/80 5 62 64 60 35 17 243 176 67 5.92
% 21 255 263 247 144 10 724 276
81/82 G 31 359 41 34 13 178 147 31 6.24
% O o174 331 230 191 73 826 174
83/84 4 41 47 61 49 17 239 194 45 6.23
% 17 172 280 255 205 7.1 81.2 183

TABLA PARA EL TEST JI-CUADRADO

BIENIO SUSPENSQS APROBADOS DESTACADOS TOTALES
75/76 28/ 16.08 37/ 3815 6f 16.77 71
77718 63/ 68.41 166/ 162.26 73/ 7133 302
79/80 67/ 5505 124/ 13056 52/ 5740 243
81/82 31/ 4032 100/ 95.63 47/ 4204 178
83/84 45/  54.14 128/ 12841 66/ 5645 239
TOTALES 234/ 22,65 555/ 53.73 244/ 23.62 1033

EL VALOR DE JI-CUADRADO, CON 8 G. DE LIBERTAD, ES 25.864

TABLA PARA EL TEST JI-CUADRADO,
ELIMINADO EL BIENIO MAS DISCORDANTE

BIENIO SUSPENSOS APROBADOS DESTACADOS - TOTALES
75/76 i) 00 o/ .ag of Q00 0
77/78 63/  64.67 166/ 16262 73/ 74.72 302
79/80 67/ 52.04 124/ 130.85 52/ 60.12 243
81/82 3y 38.12 100/ 95.85 47/ 44.04 178
B3/84 45f 51.18 128/ 128.69 66/  59.13 239
TOTALES 206/ 21.41 518/  53.85 238/ 24.74 962

EL VALOR DE JI CUADRADO, CON 6 G. DE LIBERTAD, ES 3,167
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=]
PROFESOR N~ 13

1. Profesor de Historia. 40—45 afios de edad, 17 de ejercicio.
Agregado.

— Ha sido director del centro en el que le hemos seguido en 8
cursos académicos y 21 grupos de alumnos.

— Muy homogénea su curva.

2. Comentario

El profesor de referencia, que presenta una fuerte analogfa en
la representacion de sus calificaciones, al interrogarle acerca de la
opinién que le merecfa tal distribucion, nos preguntaba si ello “era
bueno o malo”.

Reconoce que s{ hay en su mente, cuando estd calificando,
una cierta preocupacién de que “no sean demasiados los suspensas,
ni tampoco los sobresalientes™,

Va abandonando la calificacidn MD de afio en afio “‘porque
uno se va haciendo m4s blando, segin se es més viejo, tiene hijos y
demas” (tiene 42 afios).

Reconoce dar el “*menor valor posible” a las calificaciones,
importindole més “lo que pueda formar a los chavales...; y las
notas, hoy por hoy, no lo hacen”’.

El valor de Ji-cuadrado para 8 gr. de lib. es so]amente 3.374,
siendo el tedrico de 15.507, por lo que hay que hablar en este caso
de una homogeneidad muy elevada.
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PROFESOR: 13 — GEOGRAFIA E HISTORIA
EVOLUCION BIANUAL DE CALIFICACIONES
BIENIO MD IN SF BI NT SB TOT APR SUS MEDIA
75/76 0 0 0 0 0 0 0 0 0 .00
% S0 0 0 0o .0 0 .0
77/78 34 27 51 38 29 13 192 131 61 543
% 177 141 266 198 151 6.3 68.2 31.8
79/80 25 25 35 31 27 12 161 111 50 5.59
% 155 155 21.7 23.0 168 7.5 68.9 31.1
B1/82 11 37 44 43 39 12 186 138 48 5.98
% 59 199 237 231 210 6.5 742 258
83/84 0 17 18 16 9 66 49 17 6.06
% .0 258 273 242 136 9.1 742 258
TABLA PARA EL TEST JI-CUADRADO
BIENIO SUSPENSOS APROBADOS  DESTACADQOS TOTALES
7576 of .00 o/ .00 0/ .00 0
77178 61/  55.85 89/ 8949 42/ 4663 192
79/80 50/  46.84 72/ 15.04 39/ 39.12 161
81/82 48/  54.11 87/  B6.70 51/ 4519 186
83/84 17/ 19.20 34/ 30.76 15/  16.04 66
TOTALES 176/  29.09 282/  46.61 147/ 2430 605

EL VALOR DE JI-CUADRADO, CON 6 G. DE LIBERTAD, ES 3.374
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PROFESOR N° 27

1. Profesor de Historia. (En algunos cursos ha impartido La-
tin.) Entre 40-45 afios de edad. Ejerce su labor como Agregado
desde hace 17 afios en un centro tipo intermedio.

— 8e le han estudiado las calificaciones de 7 cursos y 24 grupos
de alumnos.

— Su gréfica es altamente homogénea, a simple vista.

2. Comentario

Sorprende la analogia en la distribucién de este veterano pro-
fesor con un muy elevado fndice de homogeneidad, a lo largo de
los 8 afios de seguimiento. Su minima divergencia se produce entre
los IN y MD, que disminuyen y aumentan en funcién uno del otro,

El valor de Ji-cuadrado, al 0.95%, es 2.427 con 8 gr. de lib.,
siendo el tedrico 15.507.

Es mds sintomdtico aiin que sus curvas no difieran, a pesar de
pertenecer alguno de los grupos de calificaciones de los primeros
afios contrastados a Latin, siendo el resto de Historia.

Este dato confirma en este caso que la configuracion de las
distribuciones supera incluso el hecho de ser una u otra asignatura
fa que conforma, con el profesor, un determinado tipo de grifica.
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PROFESOR: 27 — HISTORIA/LATIN

EVOLUCION BIANUAL DE CALIFICACIONES

BIENIO MD IN SF BI NT SB TOT APR SUS MEDIA
75/76 6 48 56 32 20 13 175 121 54 5.72
% 34 274 320 183 114 74 69.1 309
77/78 1 37 47 24 13 11 133 95 38 5.81
% 8 278 353 180 9.3 83 714 286
79/80 0 0 0 0 0 0 0 0 0 .00
% 0 0 o 0 0 WD 0 0
81/82 24 45 98 45 32 28 272 203 69 5.77
% 88 165 36.0 165 11.8 103 746 254
B3/84 28 40 T4 45 331 15 235 167 68 5.57
% 11.9 17.0 31.5 19.1 140 &4 71.1 289

TABLA PARA EL TEST JI-CUADRADO

BIENIO SUSPENSOS APROBADOS DESTACADOS TOTALES
75/76 54/ 49.17 88/ 9040 33/ 3543 175
71/78 38/ 37.37 71/ 68.70 24/ 26.93 133
79/80 of 00 of .00 0/ .00 0
81/82 69/ 76.43 143/ 14051 60/ 55.07 272
B3/84 68/  66.03 119/ 121.39 48/  47.58 235
TOTALES 229/ 28.10 421/  51.66 165/ 20.25 815

EL VALOR DE JI-CUADRADO, CON 6 G. DE LIBERTAD, ES 2,427
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PROFESOR N° 30

1. . Profesor de Geografia e Historia. 45-50 afios de edad y 18 de
gjercicio profesional ¢n un centro urbano como profesor agregado.

— Se le ha seguido 8 afios con 29 grupos de alumnos,

— Su gréfica muestra notable elevacion en torno al SF., utilizan-
do muy escasamente tanto el MD. como el S0O.

2. Comentario

En torno al SF se concentran las curvas correspondientes a
los cuatro bienios de este profesor, de las que no se puede deducir,
a través de la prueba de Ji-cuadrado, que sean andlogas.

Reconoce poseer una notable tendencia al SF, que para €l “es
la generalidad”, si bien en el primer afio objeto de seguimiento
concede mayor % de BI, que reconoce concedfa en afios anteriores
con mas frecuencia.

También es consciente del escaso uso de las calificaciones MD
y 80, que las entiende como “para casos muy excepcionales”.
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PROFESOR: 30 - GEOGRAFIA E HISTORIA

EVOLUCION BIANUAL DE CALIFICACIONES

BIENIO MD IN SF Bl NT SB _ TOT APR SUS MEDIA
75/76 o 0 0 o0 o o 0 0 0 .00
g 6 0 o 0 0 .0 0 0
77)78 7 12 85 88 37 20 249 230 19  6.36
% 28 48 341 353 149 80 924 16
79/80 9 33 155 92 29 9 327 285 42 585
% 28 10.1 474 281 89 2.8 872 12.8
81/82 0 3% 713 17 14 2 150 106 44 529
% 6.7 227 487 113 93 1.3 707 29.3
83/84 8 27 8 40 26 10 197 162 35 587
% 41 137 437 203 132 51 82.2 17.8

TABLA PARA EL TEST JI-CUADRADO

BIENIO SUSPENSOS APROBADOS DESTACADOS TOTALES
75/76 o/ .00 of .00 o/ .00 0
711/78 19/ 37.77 173/ 171.58 57/ 39.66 249
79/80 42} 49.60 247/ 22532 38/ 52.08 327
81/82 44/ 22.75 90/ 103.36 16/ 23.89 150
83/84 35/ 29.88 126/ 135.74 36/ 31.37 197
TOTALES 140/ 15,17 636/  68.91 147/ 15.93 923

EL VALOR DE JI.CUADRADO, CON 6 G. DE LIBERTAD, ES 50.413

TABLA PARA EL TEST JI-CUADRADO,
ELIMINADO EL BIENIO MAS DISCORDANTE

BIENIO SUSPENSOS APROBADOS DESTACADOS TOTALES
75/76 o/ .00 o/ .00 o/ 00 0
77/78 o/ .00 o/ .00 o/ .00 0
79/80 42}/ 5870 247/ 22463 38/ 43.66 327
81/82 44/ 26.93 90/ 103.04 16/ 20.03 150
83/84 35/ 3537 126/ 135.33 36/ 26.31 197

TOTALES 121/ 17.95 463/  68.69 90/ 13.35 674

EL VALOR DE JI-CUADRADG, CON 4 G. DE LIBERTAD, ES 25.219
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PROFESOR N° 17

1. Profesor de Francés. 35-40 afios de edad y 11 de gjercicio.
Catedratico en un centro de suburbio urbano desde el 79/80, en
(ue comienza su seguimiento,

— Seguido en sdlo tres bienios y 21 grupos.
— Absoluta homogeneidad en su grifica.

2. Comentario

Reconoce este profesor no emplear *“casinada” los extremos
del arco de las calificaciones. “El MD lo utilizo sélo para casos un
poco extremos, unido a falta de interés o mal comportamiento...”
En cuanto a la mayor escasez ain de SO, dice ser “muy dificil en
la asignatura de Francés..., hasta tal punto que puede decirse que
no lo uso...”

S1 esperaba ese tipo de curva y la asume con total normalidad.

Su homogeneidad es sorprendente en los tres bienios en que
se le ha podido seguir, incluso prototfpica del patron que muchos
de los profesores, sostenemos, poseen.
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PROFESOR: 17 - FRANCES

EVOLUCION BIANUAL DE CALIFICACIONES

301

BIENIO MD IN SF BI NT SB TOT APR SUS MEDIA
75/76 0 0 0 0 0 0 0 0 0 .00
% S0 0 0 0 0 .0 0 0
77/78 0 0 0 0 0 0 0 0 ] 00
% O 0 0 0 0 0 0 0
79/80 30 48 41 18 8 3 148 70 78 4.54
¥ 203 324 277 122 54 20 473 527
81/82 9 52 48 26 16 6 157 9 61 5.35
% 5.7 331 306 166 102 3.8 61.1 389
B3/84 17 74 66 43 23 1 224 133 91 5.17
% 76 330 295 192 10.3 4 594 40.6
TABLA PARA EL TEST JI-CUADRADOQ
BIENIO SUSPENSOS APROBADOS  DESTACADOS TOTALES
75/76 of 00 0/ 00 o/ .00 0
77/78 of .00 o/ 00 o/ .00 0
79/80 78/  64.35 59/ 6771 11/ 1595 148
81/82 61/ 6826 74/  T71.82 22/ 16.92 157
83/84 91/ 97.39 109/ 102.47 24/ 24.14 224
TOTALES 230/ 4348 242/ 4575 57/ 1078 529

EL VALOR DE JI-CUADRADO, CON 4 G. DE LIBERTAD, ES 8.752
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PROFESOR N° 4

1. Profesor de Filosoffa. 40-45 afios de edad. Agregado. 13 afios
de ejercicio en centro Urbano.

— Se le sigue en 8 cursos y 24 grupos de alumnos. Se observa, a
simple vista, alta homogeneidad en su grafica.

2. Comentario

Confirmando los datos de la primera parte de nuestro trabajo,
en la que se reflejaban las calificaciones de la asignatura “Filosofia”’
por encima de todas las demas en cuanto a porcentaje de aproba-
dos, este profesor de Filosoffa presenta una curva con cima de SF,
similar a la campana de Gauss.

Ante nuestra pregunta de si era consciente de haber imparti-
do tal predominio de SF, reconoce que la nota que mésrepite es de
5 a 5.75, pues “para dar un bien, ya me lo pienso...” Nos dice que
tal namero de SF se debe a que sus ejercicios de evaluacion suelen
ser pruebas objetivas en las que es muy ficil aprobar, pero diffcil
obtener el sobresaliente, que, en todo caso, expide con cautela.

El MD. no lo usa, pues *‘con alguna pregunta que conteste el
alumno, va le asigno un 2.50 6 2.75...”

La grifica que representa sus calificaciones es de una analogfa
muy destacada, y asf lo demuestran los datos de su Ji-cuadrado.
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PROFESOR: 4 — FILOSOFIA
EVOLUCION BIANUAL DE CALIFICACIONES
BIENIO MD IN SF BI NT SB TOT APR SUS MEDIA
75176 0 0 0 0 0 0 0 0 0 .00
% 0 0 o0 o o0 0 o 0
77/78 10 10 39 11 9 4 83 63 20 543
% 12.0 12.0 47.0 133 108 4.3 75.9 24,1
79/80 22 30 73 43 31 15 214 162 52 5.72
% 103 14.0 341 201 145 7.0 757 243
81/82 1 30 50 22 16 4 123 92 31 5,74
% 8 244 407 179 130 33 74.8 -25.2
83/84 9 43 76 32 14 6 180 128 52 5.45
% 5.0 23.9 422 178 7.8 33 71.1 289
TABLA PARA EL TEST JI-CUADRADO
BIENIO SUSPENSOS APROBADOS  DESTACADOS TOTALES
75/76 0o/ .00 o/ .00 o/ .00 0
77/18 20/ 2144 50/ 47.86 13/ 13.69 83
79/80 52/  55.28 116/ 123.41 46/ 3531 214
81/82 31y 3 72/ 7093 20/ 20.29 123
83/84 52/  46.50 108/ 103.80 20/ 29.70 180
TOTALES 155/  25.83 346/ 3767 99/  16.50 600

EL VALOR DE JI-CUADRADO, CON é G. DE LIBERTAD, ES 8.131
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PROFESOR N° 29

1. Profesora de Latin, 65-70 afios de edad. Ejerce como Cate-
dritica desde hace 21 afios en un centro urbano.

— Se le ha seguido en 26 grupos a lo large de 9 cursos académi-
cos. De ellos, es el tltimo bienio el que presenta cierta discre-
pancia al aumentar notablemente el % de M.D., a pesar de no
utilizarlo en los primeros bienios estudiados.

2. Comentario

He aquf una peculiar distribucién de una profesora ““de Le-
tras’®, mds andloga a las de profesores de matematicas que hemos
estudiado en nuestra muestra. Goza fama de “rigurosa”.

Mantiene que su criterio intenta ser uniforme a lo largo de los
afios y nos hace ver que, aunque a primera vista parezca que a me-
dida que transcurre su vida profesional “suaviza’ sus exigencias al
percibir en la grafica el descenso de IN. cada bienio, ello noesasf,
ya que el % de MD. aumenta en similar proporcion.

En todo caso, es notable su particular distribucién. El valor
de Ji-cuadrado, en su caso 13.803, estd muy proximo al valor
(12.592), que con 6 gr, de lib. nos permitiria afirmar que sus dis-
tribuciones no son distintas.

La media de sus calificaciones es la menor de enftre los profe-
sores de letras estudiados. S6lo son menores Que dicha media las
correspondientes a dos profesores de matematicas.
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PROFESOR: 29 — LATIN
EVOLUCION BIANUAL DE CALIFICACIONES
BIENIO MD IN SF Bl NT SB TOT APR SUS MEDIA
75/76 2 35 12 7 10 8 74 37 37 5.55
g 27 473 162 9.5 135 10.8 500 50,0
77178 1 84 31 22 20 1 169 84 85 5.42
A 6 497 183 13.0 118 6.5 497 503
79/80 24 60 31 8 8 6 137 53 84 4,52
¥ 175 438 226 SB 58 44 387 61.3
81/82 39 66 48 16 14 6 189 84 105 4.55
¥ 206 349 254 B85 7.4 3.2 444 556
83/84 70 42 3% 17 4 4 176 64 112 3.80
g 39.8 239 222 97 23 23 36.4 63.6
TABLA PARA EL TEST JI.CUADRADO
BIENIO SUSPENSOS APROBADOS  DESTACADOS TOTALES
75/76 31 42,02 19/ 22.94 18/ 9.04 74
77178 85/ 9596 53/ 52.40 31/ 2064 169
79/80 84/ 1179 39/ 4248 14/ 16.73 137
81/82 105/ 107.31 64/ 5860 20/ 23.09 189
83/84 112/ 99.93 56/  54.57 8/ 2150 176
TOTALES 423/ 5678 231/ 3101 91/ 1221 745
EL VALOR DE JI-CUADRADO, CON 8 G. DE LIBERTAD, ES 28.773
TABLA PARA EL TEST JI-CUADRADO,
ELIMINADO EL BIENIO MAS DISCORDANTE
BIENIO SUSPENSOS APROBADOS  DESTACADOS TOTALES
75/76 37/ 40,45 19/ 2276 18/ 10.79 74
77/78 85/ 92.37 53 51.9% 31/ 2465 169
79/80 84/  74.88 39/ 4214 14/ 1998 137
81/82 105/ 103.30 64/  58.13 20/ 2757 189
83/84 o/ 00 o/ .00 0/ 00 0
TOTALES 311/  54.66 175/ 30.76 83/  14.59 569

FL VALOR DE JI-CUADRADO, CON 6 G. DE LIBERTAD, E5 13.303
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4.4, Profesores de ‘‘Cisncias’’
PROFESOR N° 3

1. Profesora de Fisica y Quimica. 40-45 afios de edad, 17 afios
de ejercicio, todos en un centro tipo Intermedio.

— Se le ha seguido en 7 cursos académicos y 27 grupos.

— Elevada calificacion media: 5.981, para esta asignatura. Un
bienio 75/76 muy discordante.

— No utiliza el MD.

2. Comentario

La profesora a la que corresponde la grafica n® 3 encuentra
explicacion a la curva del bienio 75/76, que para ella es sélo el cur-
so 76/77 —primero en que trabaja—. Percibid ese afic que sus cali-
ficaciones diferfan de las que concedian sus compafieros y cons-
cientemente se “‘acomodo’ a los criterios de los demés en afios
sucesivos.

Concuerda con nosotros que su % de IN. aumenta cada afio
porque “cada vez es mas bajo el nivel”. *“Y si tuvieraslas del 84/85,
son atn peores’’ nos manifestaba.

No utiliza el MD., pues s6lo lo pone en septiembre a los alum-
nos que no se presentan, nos manifiesta,

Sus curvas, en todo caso, son heterogéneas, aunque por muy
poco, segin el resultado del Ji-cuadrado, incluso eliminando el bie-

nio 75/76.
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PROFESOR: 3 — FISICA Y QUIMICA
EVOLUCION BIANUAL DE CALIFICACIONES
BIENIO MD IN SF BI NT SB TOT APR SUS MEDIA
75{76 0 11 46 9 6 2 74 63 11 571
A 0 149 622 122 B81 27 §5.1 14.9
71/78 0 0 0 0 0 0 ] 0 0 00
% 0 £ Q0 .0 .0 0 .0 .0
79/80 2 41 55 37 26 18 179 136 43 6.08
% 1.1 229 30.7 20,7 1435 10.1 76.0 24.0
81/82 0 47 74 40 35 24 220 173 47 6.20
% 0 214 336 182 159 10.9 78.6 21.4
83/84 0 9% 79 53 50 17 298 199 99 5.83
% .0 332 25 17.8 168 5.7 66.8 33.2
TABLA FARA EL TEST JICUADRADO
BIENIC SUSPENSOS APROBADOS DESTACADOS TOTALES
15/16 11/ 19.20 55/ 37.72 8/ 17.08 74
77178 0/ .00 0/ .00 o/ .00 0
79/80 43/  46.43 92/ 91.24 44/ 4133 179
81/82 47/ 57.07 114/ 112,14 59/ 50.79 220
83/84 99/ 7730 132/ 151.90 67/  63.80 298
TOTALES 200/ 25.94 393/ 50.97 178/ 23.09 771
EL VALOR DE JI-CUADRADQ, CON 6 G. DE LIBERTAD, ES 28.557
TABLA PARA EL TEST JI-CUADRADO,
ELIMINADO EL BIENIO MAS DISCORDANTE
BIENIO SUSPENSOS APROBADOS DESTACADOS TOTALES
75/76 0/ .00 0/ .00 0/ .00 0
77178 0/ .00 0/ 00 0/ .00 0
79/80 43/  48.54 92/ 86.80 44/ 4366 173
81/82 47/ 59.66 114/  106.69 59/ 53.66 220
83/84 99/ 80.81 132/ 14451 67/ 72.63 298
TOTALES 189/ 27.12 338/ 4849 170/ 24.39 697

EL VALOR DE JI.CUADRADO, CON 4 G. DE LIBERTAD, ES 10.287
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PROFESOR N° 12

1. Profesor de Ciencias Naturales. Ya jubilado. 65—70 afios de
edad y 17 de ejercicio, todos en el mismo centro y algunos en cen-
tros privados anteriormente.

— Calificacion media de 6.409, ya que al no utilizar MD., se ele-
va el promedio.

— Cierta anomalia en el curso 75/76, primero del nuevo Bachi-
llerato, como se observa en otros.

2. Comentario

Este profesor al que ahora se hace referencia se encuentra ju-
bilado desde el curso 84/85. Es decir, los datos del 83/84, que aqui
tenemos, corresponden al pendltimo afio de su vida profesional,
que se ha desarrollado por entero en un centro de la provincia de
Ciceres.

La cutva del bienio 75/76 es distinta al resto. Este dato es rei-
terado en nuestra muestra. Iis probable que las directrices del nue-
vo Bachillerato influyeran en esto, aunque no es consciente de
gllo, nos aseguraba.

Aun eliminada la curva correspondiente a ese afio, sus distri-
buciones no son totalmente homogéneas, si bien la grifica presenta
una notable analogia entre las rectas,.

No utiliza el MD porque le parece *“‘excesivamente fuerte...”
“Con un buen IN hay bastante para que estudien.”
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PROFESOR: 12 - CIENCIAS/BIOLOG.

EVOLUCION BIANUAL DE CALIFICACIONES

BIENIO MD IN SF BI NT SB TOT APR 5US MEDIA
75/76 0 718 27 16 7 75 68 7 6.63
% .0 93 240 360 213 93 90,7 9.3
77178 0 26 56 31 53 17 183 157 26 6.55
% 0 142 306 169 290 93 858 14.2
79/80 5 56 69 54 52 19 255 194 61 6.11
% 20 22.0 271 21.2 204 7.5 76.1 239
81/82 0 22 28 23 36 17 126 104 22 6.67
% .0 17.5 222 183 286 135 825 175
83/84 0 ] 0 0 0 0 0 0 0 00
% .0 0 .0 0 .0 0 0 0
TABLA PARA EL TEST JI.CUADRADO
BIENIO SUSPENSOS APROBADOS DESTACADOS TOTALES
75/76 1/ 13.62 45 3592 23f 2547 75
77/78 26/ 33.22 87/ 87.63 70/ 62.15 183
79/80 61/ 46.29 123/ 122.11 71/ 86.60 155
81/82 22/ 22.87 51/ 6034 53/ 42.79 126
83/84 0/ .00 o/ .00 o/ .00 0
TOTALES 116/ 18.15 306/  47.89 217/ 3396 639

EL VALOR DE JICUADRADO, CON 6 G. DE LIBERTAD ES, 19.722

TABLA PARA EL TEST JI-CUADRADO,
ELIMINADOQ EL BIENIO MAS DISCORDANTE

BIENIO SUSPENSOS APROBADOS DESTACADOS TOTALES
75176 o/ .00 o/ .00 of .00 0
77/78 26/ 35.37 87/ 84.6% 70/ 62.95 183
79/80 61/ 49.28 123/ 118.01 71} 87.71 255
81/82 22/ 24.35 51/ 58.31 53/ 4334 126
83/84 of .00 o/ 00 of .00 0

TOTALES 109/ 19.33 261/ 46.28 194/ 3440 564

EL VALOR DE JI.CUADRADO, CON 4 G. DE LIBERTAD, ES 12.812
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RENDIMIENTO DE B.U.P./C.0.U, EN EXTREMADURA a1s

PROFESOR N* 24

1. Profesor.de Dibujo. Entre 55-60 afios de edad,; de ellos, 20 de
gjercicio profesional. Agregado.

— Se le ha seguido en 33 grupos, correspondientes a 7 cursos
académicos. Resulta sorprendente la recta correspondiente al
bienio 77/78, que hace subir el coeficiente de curtosis a 2.791,
el segundo mas alto de la muestra. También es elevada la nota
media de todos sus grupos: 6.646, que ocuparfa el tercer lu-
gar en el conjunto de profesores estudiados.

2. Comentario

A pesar del interés que hemos tenido por entrevistar al pre-
sente profesor de Dibujo, no 1o hemos conseguido.

Tratdbamos de conocer la razén de la curva correspondiente
al bienio 77/78 en el que el % de 1a nota Bl supera el 80%, en clara
divergencia con el resto de su distribucidn.

Sospechamos, no obstante, que debe tratarse de calificaciones
correspondientes a las E.A.T.P., aunque en las Actas figura “el pro-
fesor de dibuje”, como firmante.

Dicho trazado no desfigura la regularidad del resto de su per-
fil, aunque no nos dé valores totalmente homogéneos la prueba co-
rrespondiente del Ji-cuadrado.
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PROFESOR: 24 - DIBUJO
EVOLUCION BIANUAL DE CALIFICACIONES
BIENIO MD IN SF BI NT SB  TOT APR SUS MEDIA
75/76 4 2 93 165 136 17 417 411 6  6.83
% L0 .5 223 396 326 41 98.6 1.4
77/78 0 2 14 8 6 0 105 103 2 640
% 0 19 133 790 57 .0 98.1 1.9
79/80 o 0 0 0 0 0 0 0 0 00
% 0 0 0 0 0 0 0 0
81/82 7 4 87 130 61 19 308 297 11 655
% 23 13 282 422 198 6.2 %64 36
83/84 12 6 B8O 111 57 30 296 278 18 6.57
% 41 20 270 375 193 101 939 6.1
TABLA PARA EL TEST JI-CUADRADO
BIENIO SUSPENSOS ~ APROBADOS  DESTACADOS TOTALES
75/76 6/ 1370 258/ 28257 153/ 120.73 417
77/78 Y 345 97/ 7115 6/ 3040 105
79/80 0/ .00 o/ .00 0/ .00 0
81/82 11/ 1012 217/ 208.71 80/  89.17 308
83/84 18/ 973 191/ 20058 87/  85.70 29
TOTALES 37/ 329 763/ 67.76 326/  28.95 1126
EL VALOR DE JI-CUADRADO, CON 6 G. DE LIBERTAD, ES 53.540
TABLA PARA EL TEST JI-CUADRADO,
ELIMINADO EL BIENIO MAS DISCORDANTE
BIENIO SUSPENSOS  APROBADOS  DESTACADOS TOTALES
75176 6/ 1429 258/ 27201 153/ 130.70 417
77/78 0/ .00 0/ .00 0/ .00 0
79/80 0/ .00 o/ .00 0/ .00 0
81/82 11/ 1056 217/ 20091 80/  96.53 308
83/84 18/ 1015 191/ 193.08 87/ 92.77 296
TOTALES 35/ 343 666/ 6523 320/ 3134 1021

EL VALOR DE JI-CUADRADO, CON 4 G. DE LIBERTAD, ES 19.939
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4.5. Profesores de Masica y Religion

PROFESOR N°8

1. Profesor de Religion. Sacerdote de 50—55 afios de edad y 8
de ejercicio docente en un centro Intermedio.

— 8Se le ha seguido solamente en 7 cursos académicos, en 36
grupos.

— Un bienio —el primero que se le sigue— irregular. No utiliza el
MD.

2. Comentario

Este otro Profesor de Religién comprende que su asignatura
“no debe entrar en la carrera de la competitividad de las notas™.
Por eso, dice, a partir de su primer afio de experiencia —grafica co-
rrespondiente al 77/78— concede SF a sus alumnos con la normal
asistencia a clase, dando BI y NT a quien, “por estar interesado”,
realice algin tipo de trabajo opcional. Por eso mismo deja “‘practi-
camente” de destacar a alumnos con SO.

Su curva no es homogénea todos los aflos, pero los anteriores
datos nos llevan a eliminar la curva correspondiente al primer bie-
nio, obteniendo el Ji-cuadrado un valor que no nos permite aan
hablar de homogeneidad, aunque estda muy proximo a ella, una vez
eliminada la correspondiente al 77/78.
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PROFESOR: 8 — RELIGION

EVOLUCION BIANUAL DE CALIFICACIONES

BIENIO MD IN SF BI NT SB TOT APR SUS MEDIA
75/76 0 0 0 0 0 0 0 0 0 .00
% 0 0 0 0 .0 0 0 0
77/78 0 2 43 39 33 15 151 130 21 649
% 0 139 285 258 219 9.9 86.1 13.9
79/80 7 41 158 83 45 9 343 295 48 5.91
% 2.0 120 46.1 242 131 26 86.0 14.0
81/82 0 33 112 75 31 10 261 228 33 6.05
% 0 126 429 287 119 38 874 126
83/84 3 3T 11779 22 6 324 234 40 578
% 9 114 546 244 68 1.9 87.7 123
TABLA PARA EL TEST JI-CUADRADO
BIENIO SUSPENSOS APROBADOS DESTACADOS TOTALES
75176 0/ .00 o/ .00 of 00 0
77178 21/ 19.87 82/ 107.20 48/ 23.93 151
79/80 48/ 45.14 241/ 24350 54/ 5436 - 343
81/82 33/ 34.35 187/ 1B5.29 41/ 4136 261
83/84 40/ 42.64 256/  230.01 28/ 5135 324
TOTALES 142/ 13.16 766/ 70.99 171/ 15.85 1079

EL VALOR DE JI-CUADRADO, CON 6 G. DE LIBERTAD, ES 44.193

TABLA PARA EL TEST JI-CUADRADO,
ELIMINADO EL BIENIO MAS PISCORDANTE

BIENIO SUSPENSOS APROBADOS DESTACADOS TOTALES
15/76 o/ .00 of .00 0/ 00 0
7718 0/ .00 of .00 o/ .00 0
79/80 48/ 4472 241/ 25281 54/ 4546 343
81/82 33/ 34.03 187/ 19238 41/ 3459 261
83/84 40/ 4225 256/ 238.81 28/ 4294 324

TOTALES 124/ 13.04 684/ 731 1 23-/' 13.25 928

EL VALOR DE JI-CUADRADO, CON 4 G. DE LIBERTAD, ES 10.320
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PROFESOR N° 10

1. Profesor de Religion. Sacerdote, Profesor de Religién en un
Instituto de suburbio urbano. 45—50 afios, 14 afios de labor do-
cente.

— Se le ha seguido en 29 grupos a lo largo de los 9 afios. Sélo el
0ltimo bienio utilizé el MD.

2. Comentario

Nuevo profesor de Religion, al que se ha seguido a lo largo de
cada uno de los diez afios y en un importante nlimero de grupos en
total. '

Puede verse el coeficiente de curtosis; 1.383, en torno a la ca-
lificacién de SF, proxima al 45% en todos los bienios, exceptuan-
do el 79/80, en que ¢s superior.

El valor de Ji-cuadrado para este caso no nos permite hablar
de homogeneidad, y él mismo nos insiste en que cada grupo y cada
curso son “muy distintos”, aunque la modulacién de la curva es
sin duda homogénea.
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PROFESOR: 10 -- RELIGION
EVOLUCION BIANUAL DE CALIFICACIONES
BIENIO MD IN SF BI NT SB TOT APR SUS MEDIA
75/76 4 19 42 22 18 1 106 83 23 5.75
% 38 179 396 208 170 .9 78.3 21.7
77/78 4 46 81 86 19 1 237 187 50 5.72
% 1.7 194 342 363 80 4 78.9 21.1
79/80 5 41 104 40 18 1 209 163 46 5.54
% 24 196 498 19.1 86 .5 78.0 22.0
81/82 2 9 65 353 30 1 160 149 11 6.19
% 13 56 406 331 188 6 931 6.9
83/84 25 20 64 47 14 0 170 125 45 5.22
% 147 11.8 376 276 82 .0 735 26.5
TABLA PARA EL TEST JI.CUADRADOQ
BIENIO SUSPENSOS APROBADOS  DESTACADOS TOTALES
75/76 23/ 21.03 64/ 7259 19/ 12.38 106
77/78 50/  47.02 167/ 16230 20/  27.6% 237
7980 46/ 4147 144/ 14312 19/ 2441 209
81/82 11/ 31.75 118/ 109.57 31/ 1868 160
83/84 45/ 33,73 111/ 11642 14/ 19.85 170
TOTALES 175/ 19.84 604/ 6848 103/ 11.68 882

EL VALOR DE JI-CUADRADO, CON 8 G, DE LIBERTAD, ES 36.961
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PROFESOR N° 18

1. Profesora de Musica. Entre 50—55 afios de edad y 15 de servi-
cio. Actualmente en un centro urbano del que proceden las califi-
caciones estudiadas.

— Seguida en 8 cursos y 23 grupos a los que ha expedido califi-
caciones.

— Reducido uso del SO, si es comparada con sus colegas de la
misma asignatura,

— La forma de su curva es tfpica, sin duda, presentando el mds
bajo coeficiente de asimetria de la muestra de profesores.

2. Comentario

La profesora de Musica que nos ocupa presentala tfpica distri-
bucién de los compafieros de asignaturas “‘marfas” (dibujo, masica,
religion), con una meseta en los SF, BI, NT y muy bajos en los
extremos. ‘

No se ha podido entrevistar.

Los valores en el Ji-ceadrado no nos dan cifras en las gue se
pueda hablar de analogfa (aunque la gréifica es también peculiar),
debido a los dos bienios en los que sobresalen los SF y NT respec-
tivamente.
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PROFESOR: 18 — MUSICA

EVOLUCION BIANUAL DE CALIFICACIONES

BIENIO MD IN SF BI NT SB TOT APR SUS MEDIA
7576 0 0 0 0 0 0 it 0 0 .00
% 0 ¢ 0 0 0 0 8 0
77/78 4 10 53 31 43 5 146 132 14 6.37

% -27 6.8 363 21.2 295 34 904 9.6 _
79/80 12 7 36 37 64 8 164 145 19 6.54
% 7.3 43 220 226 390 49 88.4 116
81/82 3 39 57 §7 65 16 270 195 75 5.80
% 133 144 211 211 241 59 72.2 218
83/84 13 19 36 40 43 4 155 123 32 6.04
% 8.4 123 232 253 277 26 794 206
TABLA PARA EL TEST JI-CUADRADQ
BIENIO SUSPENSOS APROBADOS  DESTACADOS TOTALES
75/76 of .00 0/ .00 o/ .00 00
77/18 14/  27.81 84/  68.93 48/  49.26 146
79/80 19/ 31.24 73) 7743 72/ 55.34 164
81/82 75/  51.43 114/ 127.47 81/  91.10 270
83/84 32/ 29.52 76/  73.18 47/ 5230 155
TOTALES 140/  19.05 347/ 4721 248/  33.74 735

EL VALOR DE JI.CUADRADO, CON 6 G. DE LIBERTAD, ES 34.452

TABLA PARA EL TEST JI-CUADRADO,
ELIMINADO EL BIENIO MAS DISCORDANTE

BIENIO SUSPENSQOS APROBADOS DESTACADOS TOTALES
75176 o/ 00 0/ .00 o/ .00 0
71/18 of .00 0/ .00 o/ .00 o
79/80 19/ 35.08 73/ 73.23 72 55.69 164
81/82 75/ 57.76 114/ 120.56 81/ 91.68 270
83/84 32/ 33.16 76/ 69.21 47/ 52,63 155

TOTALES 126/ 21.39 263/ 4485 200/ 33.96 589

EL VALOR DE JI.CUADRADQ, CON 4 G, DE LIBERTAD, ES 20.209
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PROFESOR N° 25

1. Profesora de Miisica. 60—65 afios de edad y 17 de ejercicio.
Profesora especial.

— Se le ha seguido en 8 cursos y nada menos que en 46 grupos.
— La mas alta X de todos los profesores de la muestra.

— rafica peculiar, sin duda, con ausencia pricticamente total
de Suspensos.

2. Comentario

Nueva profesora de musica, con un trazado muy original
—digna de ser contrastada con el profesor niim. 16 de matemati-
cas— y el mayor coeficiente de asimetrfa de la muestra de profe-
sores, —1.691.

Es minimo el n° de suspensos que concede, también es bajo el
de SF (alrededor de un 10%), aumentando con los afios el % de B
y'NT, al tiempo que disminuyen los SO.

Solamente eliminando el bienio 83/84 nos da homogeneidad,
sin embargo.

Tampoco nos ha sido posible conocer su opinién respecto de
sus modos de calificar.

La media es la mayor de entre todos los profesores de la
muestra {8.070).
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FLORENTINO BLAZQUEZ ENTONADO

EVOLUCION BIANUAL DE CALIFICACIGNES

BIENIO MD IN SF BI NI SB TOT APR SUS MEDIA
75/76 o o 0 o0 0 0 0o 0 0 .00
9 ¢ o0 0 0 0 0 0 0
77/78 7 2 34 3 69 187 302 293 9 8.46
g 23 .7 113 10 228 619 97.0 3.0
79/80 8 4 44 28 113 250 447 435 12 B35
2 18 9 98 63 253 559 973 2.7
81/82 13 0 23 59 147 216 458 445 13 8.20
9 28 .0 5.0 128 321 472 97.2 2.8
83/84 23 3 41 102 186 98 453 427 26 7.40
o 51 .7 91 225 411 216 943 5.7
TABLA PARA EL TEST JI-CUADRADO
BIENIO SUSPENSOS APROBADOS  DESTACADOS TOTALES
75/76 of .00 of 00 of .00 0
77/78 9/ 1092 37 60.76 256/ 230.32 302
79/80 12/ 16.16 72/ 89.94 363/ 340.90 447
81/82 13/ 16.55 82/ 9215 363/ 34929 458
83/84 26/ 1637 143}  91.15 284/ 34548 453
TOTALES 60/  3.61 334/ 2012 1266/ 76.27 1660
EL VALOR DE JI-CUADRADO, CON 6 G. DE LIBERTAD, ES 67.093
TABLA PARA EL TEST JI.CUADRADO,
ELIMINADO EL BIENIO MAS DISCORDANTE
BIENIO SUSPENSOS APROBADOS  DESTACADOS TOTALES
75/76 0/ .00 o/ .00 o/ 00 0
77/78 9/ 851 37/ 47.79 256/ 245.70 302
79/80 12/ 1259 73/ 7073 363/ 363.67 447
81/82 13/ 1290 82/ 7248 363/ 37262 458
83/84 of .00 o/ .00 o/ .00 0
TOTALES 34/ 282 191/ 15.82 982/ 8136 1207

EL VALOR DE JI-CUADRADO, CON 4 G. DE LIBERTAD, ES 4 449
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PROFESOR N° 7

1. Profesor de Religion. 65—70 afios de edad, 17 de gjercicio
docente en centro Intermedio.

— Se le ha seguido en 8 cursos y nada menosque en 48 grupos.
— La calificacion X més elevada de la muestra: 6.968,

— No utiliza el MD y muy raramente el IN. Bienio notablemen-
te discordante.

— No ha podido ser entrevistado.

2. Comentario

El sacerdote, profesor de Religion, de la gréfica n® 3 no he-
mos podido entrevistarlo. Sus compaiieros nos recuerdan que el
curso 84/85 fue el ultimo de su ejercicio docente, razon probable
por la que la curva del bienio 83/84 se escora hacia las califica-
ciones mais positivas.

No deja de ser significativo el dato, humano por otra parte,
de terminar la tarea docente impartiendo ““benignamente” las cali-
ficaciones mas favorables. He ahf otra muestra de la infinidad de
variables incidentes en las calificaciones escolares, en este caso la
jubilaciéon profesional.

E! perfil de sus calificaciones, excluido el citado afio, es muy
anilogo, agrupandose las mayores frecuencias en torne al SF,, Bl
NT., aunque la prueba del Ji-cuadrado no indigue la homogenei-
dad de las mismas.
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PROFESOR: 7 - RELIGION

EVOLUCION BIANUAL DE CALIFICACIONES

BIENIO MD IN SF BI NT SB TOT APR SUS MEDIA
75176 0 0 43 47 51 16 157 157 0 7.02
% 0 0 274 299 325 102 1000 .0
71178 0 20 200 209 11% 53 601 581 20 6.65
o 0 33 333 348 198 88 967 3.3
79/80 1 11 85 171 119 53 440 428 12 7.00
% 2 25 193 389 27.0 120 973 2.7
81/82 0 4 75 106 81 S5 321 317 4 7.13
% 0 1.2 234 330 252 171 988 1.2
83/84 0 3 6 16 37 34 116 113 3 .00
% 0 26 52 138 491 293 974 26

TABLA PARA EL TEST JI-CUADRADO

BIENIO SUSPENSOS APROBADOS DESTACADOS TOTALES
75/76 o/ 3.74 %0/ 51.99 67/ 6126 157
77178 20/ 14.34 409/ 35215 172/ 23452 601
79/80 12/ 10.50 256/ 257.81 172/ 171.6% 440
81/82 4f 7.66 181/ 188.08 136/ 125.26 321
83/84 3/ 2.77 22/ 67.97 91/ 4526 116

TOTALES 39/ 239 958/ 58.59 638/ 39.02 1635

EL VALOR DE JI-CUADRADQ, CON 8 G. DE LIBERTAD, £S5 112.891

TABLA PARA EL TEST JI-CUADRADO,
ELIMINADO EL BIENIO MAS DISCORDANTE

BIENIO SUSPENSOS APROBADOS DESTACADOS TOTALES
75/76 o/ 3.72 90/ 96.74 67/  56.54 157
77/78 20/ 14.24 409/ 370.33 172/ 21642 601
79/80 12/ 10.43 256/ 27113 172/ 158.45 440
81/82 4f 7.61 181/ 197.80 136/ 115.59 321
B3/84 o/ .00 of .00 o/ .00 0

TOTALES 36/ 2.37 934/ 61.62 547/ 36.01 1519

EL VALOR DE JI-CUADRADO, CON 6 G, DE LIBERTAD, ES 30.589
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PROFESOR N° 2

1. . Profesora de Midsica, 4550 afios de edad, 17 afios de gjercicio.

— Sele ha seguido durante 9 cursos académicos ¥ un total de 38
grupos.

— La calificacion X es similar a la de sus colegas de Musica:
6.328.

— No utiliza el MD.

2. Comentario

Esta profesora nos hace reflexiones en torno al escaso valor
que entre todos —propios compafieros, alumnos, padres, etc. y has-
ta el Ministerio— conceden a su asignatura (Misica).

Un poco, por ello, “no suspende casi nada”. El MD. sélo lo
ha utilizado en muy excepcionales ocasiones para sancionar algiin
acto de indisciplina.

No encuentra explicacion al trazado distinto del bienio 75/76.
76. Los demds son de notable uniformidad. Eliminado dicho bie-
nio, el valor de Ji-cuadrado resulta ser de 9.071, lo cual expresa
que no existe diferencia significativa entre las disttibuciones res-
tantes. Aquel bienio por sf solo distorsionaba la homogeneidad.
Sin él, no obstante, son ocho afios y nada menos que 36 grupos los
que le hemos localizado y en los cuales la similitud de sus distribu-
ciones ¢s evidente.
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FROFESOR: 2 — MUSICA

EVOLUCION BIANUAL DE CALIFICACIONES

BIENIO MD IN SF BI NT SB TOT APR SUS MEDIA
7576 0 5 35 18 13 6 77 72§ 6.37
% 0 65 455 234 169 7.8 93.5 6.5
77/78 0 41 83 82 65 25 296 255 41 6.46
9 0 139 280 27.7 220 84 86.1 13.9
79/80 o 43 8 83 17 24 315 272 43 647
% 0 137 279 263 244 7.6 863 13.7
81/82 1 48 94 53 51 25 272 223 49 6.5
% 4 176 346 195 188 9.2 82.0 18.0
83/84 7 57 107 81 53 27 332 268 64  6.13
9 21 17.2 322 244 160 81 80.7 193

TABLA PARA EL TEST JI.CUADRADO

BIENIO SUSPENSOS APROBADOS DESTACADOQS TOTALES
75/76 s/ 12.04 53/ 43.15 19/ 21.81 77
7778 41/  46.28 165/ 165.87 90/  83.85 296
79/80 43/ 4925 171/ 176.52 101/ 89,23 315
81/82 49/ 4253 147/ 15242 76/  717.05 272
83/84 64/ 51.91 188/ 186.04 80/ 94.05 332
TOTALES 202/ 15.63 724/ 56.04 366/  28.33 1292

EL VALOR DE JI-CUADRADO, CON 8 G. DE LIBERTAD, ES 16.431

TABLA PARA EL TEST JI-CUADRADO,
ELIMINADO EL BIENIO MAS DISCORDANTE

BIENIO SUSPENSOS APROBADOS DESTACADOS TOTALES

7576 0/ .00 of .00 0/ .00 0
77/78 41/  47.99 165/ 16347 90/ 84.54 296
79/80 43/ 5107 171/ 173.96 101/ 89.96 315
81/82 49/  44.10 147/ 150.22 768/ 77.68 272
83/84 64/ 53.83 138/ 18335 80/ 94.82 332
TOTALES 197/ 16.21 671/ 55.23 347/ 28.56 1215

EL VALOR DE JICUADRADQ, CON 6 G. DE LIBERTAD, ES 9.071



DISTRIBUCION BIANUAL DEL PORCENTAJE DE CALIFICACIONES EN JUNIO

== 1975/76 T 1977/78 % 1979780 1981/82 — 1983/84 ™ PROMEDIO

50 -+ PROFESOR NO. 2 MUS ICA

MEDIA = 6.328
DES. TIPICA = 1.605
COEF. ASIM. = 167

COEF. CURTOSIS5 = -.308




CONCLUSIONES

La primera y mds importante conclusién de esta parte la
constituye la sorprendente analogfa que poseen las distribuciones
de calificaciones de los profesores sometidos a estudio, confirman-
do de manera plena la hipotesis inicial.

De los treinta profesores que han sido objeto de seguimiento,
m4s del cincuenta por ciento —dieciséis— configuran unas distri-
buciones de las cuales puede afirmarse, al menos en varios de los
afios, que estadfsticamente corresponden a las mismas distribucio-
nes o, lo que es lo mismo, que las diferencias que puede haber entre
las distintas distribuciones son tan similares que esas escasas dife-
rencias podrian atribuirse simplemente a errores de muestreo.

En los casos en los que estadfsticamente no puede hablarse de
absoluta homogeneidad, la representacion grifica que sobre cada
profesor se ha realizado muestra unas similitudes tales que permi-
ten hablar asimismo de que en la mente del profesor existe una de-
terminada forma de distribuir las calificaciones.

El orden por asignaturas en que hemos presentado a los pro-
fesores nos permite realizar ciertas precisiones:

1.  Que las similitudes se producen por igual e independien-
temente de la especialidad a que pertenezcan.

2. Que no se dan agrupaciones particularmente semejantes
entre profesores de la misma especialidad, aunque en
Matemaiticas podfa verse en la muestra ciertas tendencias
andlogas (no mas que el esperado signo de calificaciones
“severas’), al contrario que en las asignaturas “marfas”,
misica o religion, con notas benignas, y las denominadas
“letras”, con suaves calificaciones.
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3. La referencia ala edad o a los afios de ejercicio —presen-
tades de menos a mas, por cada bloque de asignaturas—
no nos permite concluir que se den mayores ¢ menores
analogias en uno u otro caso. Tampoco se podria con-
cluir mayor severidad en los profesores de menor edad o
mayor tolerancia en los veteranos, si bien habrian de ex-
traerse muestras mds significativas para poder concluir
con mayor precision en torno a esta creencia general que
habla de “Sancho el Fuerte, Sancho el Justo v Sancho
Panza...”

Es preciso profundizar en el estudio de esta cuestion para
confirmar con mayor niimero de datos la hip6tesis que ahora pro-
visionalmente establecemos.

En las apreciaciones personales, los profesores no son en gene-
ral conscientes de tan similares distribuciones.

Por ultimo, de nuestras entrevistas con los profesores se dedu-
ce una notable discrepancia de criterios y hasta de funcién de las
propias calificaciones, que serfa absolutamente necesario unifor-
mar, por las evidentes situaciones a que esta diversidad de criterios
da lugar,






PERSPECTIVAS DE INVESTIGACION 7

Reconocemos que a partir de este estudio se abren innumera-
bles perspectivas de investigacién en los mas diversos sentidos.

PARTE |

Yz que la primera parte de nuestro trabajo no hace mas que
describir desde un punto de vista puramente cuantitativo las califi-
caciones, restarfa por efectuar un andlisis cualitativo acerca de las
causas de las mismas y en las mas diversas direcciones: qué hace
que se produzcan mejores porcentajes de aprobados en centros ru-
rales que en urbanos en junio y a la inversa en septiembre, cudles
son las razones para que se den diferencias tan notables en califica-
ciones entre las diversas asignaturas, por qué las diferentes medias
entre afios y cursos...

Habrian de contrastarse los datos con los de otras regiones es-
pafiolas para comprobar en qué medida son coincidentes o distin-
tos y en funciéon de qué variables, si se establecen las oportunas
hipotesis.

PARTE Il

Respecto de la segunda parte, quedarfa por analizar con dete-
nimiento qué tipo de causas, mis que las empiricamente intuidas,
subyacen a los fndices de prediccion de las asignaturas de E.G.B. o
qué procesos mentales o instrumentales exigen la matematica o la
lengua para poseer tal nivel de prediccion sobre los estudios subsi-
guientes.
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PARTE Il

Acerca del tema de los “modelos calificadores del profesora-
do” serfa de interés continuar contrastando la hip6tesis en distintos
niveles educativos, para comprobar si las analogfas en las califica-
ciones se producen, y en qué medida, en el profesorado del resto
de los niveles del sistema.

Habrran de estudiarse los pensamientos del profesorado res-
pecto de los esquemas de distribucion de calificaciones, para expli-
citar las causas que determinan las analogfas aquf detectadas con la
mayor precision posible.
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