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PISA: Programa para la Evaluacion Internacional de los Alumnos.
La autonomia y la rendicion de cuentas

En este boletin se contintan analizando algunos de los factores relativos a la organizacion de los centros educativos y
al sistema educativo que afectan a los resultados obtenidos en la prueba de matematicas en PISA 2012, a partir de los
contenidos del volumen IV del Informe internacional elaborado por la OCDE. En concreto, se abordan cuestiones como
la autonomia en la gestion de los centros, las diferencias entre centros publicos y privados, el uso de los instrumentos

de rendicién de cuentas o la disciplina en las aulas.

Lossistemaseducativosenlos que se otorgaunamayorautonomia
a las escuelas para tomar decisiones sobre la configuracién del
curriculum escolar (cursos ofrecidos, contenido de los mismos
o libros de texto utilizados), obtienen mejores resultados en
matematicas que aquellos en los que esta autonomia esta
limitada. Segun se puede apreciar en la Figura 1, entre los

paises con un mayor indice de autonomia se encuentran varios
de los que obtienen unas mejores puntuaciones (p. ej. Japon,
Holanda, Corea, Hong Kong o Reino Unido). Del mismo modo,
los paises con menor autonomia obtienen malos resultados (p.
€j. Qatar, Grecia o Turquia). El nivel de autonomia en Espafia es
relativamente bajo en relacién a la media de la OCDE.

Figura 1. Autonomia sobre el curriculum y resultados en matematicas (PISA 2012)
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indice de responsabilidad de la escuela sobre el curriculo
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http://www.mecd.gob.es/dctm/inee/internacional/pisa2012/pisa2012volivinternacional.pdf?documentId=0901e72b8178af65

El estudio de las diferencias entre modelos
de gestion publicay privaday su efecto sobre
el rendimiento educativo de los alumnos
permite extraer algunas conclusiones de
gran interés:

- Las escuelas publicas concentran la
mayoria de los alumnos (82% en media)
en la préctica totalidad de los sistemas
educativos. Las principales excepciones
estan representadas por Hong Kong,
Holanda, Chile e Irlanda, donde los centros
privados tienen un papel muy relevante,
aungue no existe una relacion significativa
conunos mejores resultados. Espafiaes uno
de los paises donde el sector privado tiene
un papel protagonista, aproximadamente
un tercio del total, aunque la mayor parte
de estos centros cuenta con financiacion
publica (centros concertados).

- Las escuelas privadas obtienen unos
resultados mejores en matematicas sinos
fijamos Unicamente en las puntuaciones
totales. La diferencia media en la OCDE
es de 28 puntos, aunque el rango es muy
amplio, desde los 108 puntos de Qatar
hasta los 12 de Irlanda. No obstante, se
pueden encontrar casos en los que las
escuelas publicas superan a las privadas
como en Hong Kong, Taipei, Tailandia o
Luxemburgo.

< Si se tiene en cuenta que el alumnado

Figura 2. Diferencias entre centros plblicos y privados

de los centros privados proviene de un

entorno socioeconémico mas favorable y
se ajustan los resultados, las diferencias
entre ambos tipos de centros se reducenen
muchos paises e incluso pasan a favorecer
alos centros publicos. De hecho, la media
de la OCDE pasa a ser favorable a estos
Gltimos en siete puntos.
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Priv.% Publ. %
Eslovenia 98 2
Estonia 98 2
Kazajistan 97 3
Polonia 97 3
Finlandia 97 3
Malasia 97 3
Italia 95 5
EEUU 95 5
Nueva Zelanda 95 5
Alemania 95 5
Suiza 94 6
Liechtenstein 94 6
Vietnam 93 7
Canada 92 8
Rep. Checa 92 8
Albania 92 8
Austria 91 9
Eslovaquia 91 9
Mexico 91 9
Shanghai-China 91 9
Portugal 90 10
Costa Rica 87 13
Brasil 87 13
Suecia 86 14
Colombia 86 14
Perl 85 15
Luxemburgo 85 15
Hungria 84 16
Tailandia 83 17
Jordania 83 17
Uruguay 83 17
Francia 83 17
Dinamarca 77 23
Japon 70 30
Espafia 68 32
Argentina 68 32
China Taipei 68 32
Qatar 62 38
Australia 61 39
Indonesia 59 41
UK ] 56 44
Emiratos Arabes 55 45
Corea 53 47
Irlanda 44 56
Chile 37 63
Holanda 34 66
Hong Kong-China 7 93
Media de la OCDE 82 18

 Puntos de diferencia en bruto en matematicas
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Puntos de diferencia en matematicas

» Diferencia después de ajustar por indice socioec. de alumnos
@ Diferencia después de ajustar por indice socioec. de alumnos y escuelas
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La préactica de hacer publicos los resultados de las escuelas
esta vinculada con la obtencién de mejores resultados en PISA.
Esta politica cuenta con una larga tradicién en paises como

EEUU, Holanda o Reino Unido y en menor medida en sistemas
educativos como los de Shanghai-China o Finlandia (Figura 3).

Figura 3. Uso de resultados académicos para rendicion de cuentas (PISA 2012)
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@ Seguimiento a lo largo del tiempo por una autoridad administrativa

la evaluacién se ha incrementado en més del 50% (Irlanda,
Portugal, Luxemburgo o Dinamarca). En Espafia también se
ha producido un incremento considerable en el uso de esta
informacion, con un crecimiento del 25%, aunque el porcentaje
de estudiantes en escuelas evaluadas todavia sigue siendo
reducido en comparacion a la OCDE.

Cada vez son mas los sistemas educativos que utilizan
los resultados obtenidos por los alumnos para evaluar
el funcionamiento de las escuelas, la efectividad de los
profesores o para identificar aspectos de la ensefianza que
pueden ser mejorados. Desde 2003 hasta 2012, el porcentaje
de alumnos en escuelas que utilizan esta informacion para

Figura 4. Cambio en el uso de los resultados para evaluar a las escuelas entre 2003 y 2012
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Figura 5. Relacion entre disciplina y resultados

« La existencia de un clima de disciplina en el Indonesia Jmm—
aula favorece el aprendizaje, lo que explica Viehile
que en la mayoria de los paises las escuelas Aopeine
con mejores resultados son aquellas en las “35:55 )
gue este indicador presenta valores méas s ]
elevados.La puntuacion obtenida en este poloria
indice esta relacionada con el tamafio de los vt ol
centros y su localizacion. Hong Kong-ching

Favstia |

Rusia
= Elimpacto de este indicador de disciplina L“Xe"‘c"h“i;%‘;
sobrelosresultadosvariasignificativamente Noracga |
entre escuelasy sistemas educativos. Como MacaEr:aEicE ]
se puede ver en la Figura 5, las mejoras Alemania |
en resultados asociadas con cada punto cotalta
de este indicador superan los 30 puntos MED&E%EEE ]
en paises como Singapur o Shanghai, L
mientras que en otros paises, entre los Rep. Checa |
que se encuentra Espafia, el efecto sobre e |
los resultados es menor (p. €j. Indonesia, e 1
Tanez o Chile). ES'OVJZ%EE ]
Esloez;?; ]
= Losvalores de este indice han experimentado M ]
unamejorasignificativadesde el afio 2003 en ching E}}! ]
casi todos los paises participantes en PISA Malasia
(Figura 6), con las Unicas excepciones de Shanghar-ching ]
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Figura 6. Cambio en el indice de disciplina entre 2003 y 2012
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Japén
Hong Kong-China
Luxemburgo
Noruega
Rep. Checa
Islandia
Corea
Indonesia
Tailandia
Mexico
Dinamarca
Liechtenstein
Italia
Austria
Macao-China
Turquia
Bélgica
Canada
Portugal
Polonia
Espafia |
MEDIA
Suiza
Brasil
EEUU
Grecia
Eslovaquia
Holanda
Rusia
Hungria
Irlanda
N. Zelanda
Australia
Uruguay
Suecia
Letonia
Francia
Finlandia
Alemannia
Tianez

Nota: Los cambios estadisticamente significativos entre PISA 2003 Y 2012 aparecen sefialados en azul oscuro

Mas informacion

Instituto Nacional de Evaluacion Educativa: http://www.mecd.gob.es/inee/Ultimos_informes/PISA-2012.html
El Programa para la Evaluacion Internacional de los Alumnos. Informe OCDE.
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