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En la década de los 70 se comenzaron a realizar evaluaciones de la calidad de los sistemas educati-
vos en los países desarrollados, pruebas internacionales que permitieron valorar los conocimientos y
competencias adquiridos por los alumnos principalmente en lectura, matemáticas y ciencias. Hasta
entonces todos los indicadores estaban referidos a la extensión de los sistemas educativos: tasas de
escolarización, tasas de graduación, número de años en el sistema educativo. La conocida base de
datos de capital humano elaborada por los profesores Robert Barro y Jong-Wha Lee emplea, preci-
samente, la población que había alcanzado un determinado nivel de estudios en cada uno de los 138
países para los que hay información. Con el estudio que se presenta –junto con sus ediciones de
años anteriores y otros informes de otros organismos– se sabe que estudiar un curso escolar en el sis-
tema educativo de un país no supone el mismo aprendizaje que en otro. La extensión de los siste-
mas educativos continúa siendo primordial, pues como ha mostrado en varias ocasiones la OCDE
aquellos alumnos que no finalicen estudios secundarios post-obligatorios tendrán problemas para
adaptarse a los retos que plantean los rápidos cambios tecnológicos y la globalización. Pero la cali-
dad también es relevante, no se trata solo de que los jóvenes realicen más años de educación, sino
que además estos cursos les proporcionen un elevado nivel de formación para tener mejores pers-
pectivas futuras de satisfacción personal y laboral.

El análisis del nivel de conocimiento y competencias adquirido en promedio por los alumnos
de cada país permite estudiar los factores que pueden encontrarse en la base de los diferentes resul-
tados que alcanza cada Estado miembro, e incluso los propios estudiantes de un mismo país. Las con-
clusiones que se obtienen de este tipo de investigaciones pueden contribuir a proporcionar
información útil para la toma de decisiones de política educativa. Asimismo, el conocimiento de los
niveles educativos logrados por los países que participan en estos estudios arrojará luz sobre los
canales a través de los cuales la educación afecta a su desarrollo social, cultural y económico. 

Prólogo
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El informe que se presenta a continuación contiene un análisis detallado de los resultados que
alcanza España en dos estudios internacionales de educación realizados entre marzo y abril de 2011:
PIRLS (Estudio Internacional de Progreso en Comprensión Lectora) y TIMSS (Estudio Internacional de
Tendencias en Matemáticas y Ciencias). PIRLS y TIMSS son dos pruebas desarrolladas por la Asocia-
ción Internacional para la Evaluación del Rendimiento Educativo (IEA, por sus siglas en inglés), una
organización pionera en la realización de este tipo de estudios desde los años 60, antes que PISA que
comenzó en el año 2000. PIRLS se centra en evaluar el rendimiento en comprensión lectora, valorando
los propósitos y los procesos de comprensión de la misma, así como los hábitos y actitudes ante la
lectura. TIMSS, por su parte,  examina el rendimiento en matemáticas y ciencias valorando tanto la
dimensión de contenido en estas dos áreas como la dimensión cognitiva. En total 48 países han par-
ticipado en PIRLS y 63 en TIMSS, lo que es una buena muestra del alcance internacional de las prue-
bas de educación que se presentan a continuación.

El Instituto Nacional de Evaluación Educativa (INEE) se encarga de la coordinación y des-
arrollo de estos estudios en España, propósito para el que trabaja junto con las comunidades autó-
nomas. Las primeras participaciones de España en estudios internaciones dirigidos a educación
primaria se remontan al año 1991 cuyo fin fue evaluar la comprensión lectora (RLS: Reading Literacy
Study, alumnos de 4º curso de EGB) y al año 1995 para su primera participación en matemáticas y
ciencias (TIMSS: Third International Mathematics and Science Study, alumnos de 7º y 8º cursos de
EGB), siendo la única participación intermedia la que se llevó a cabo en el año 2006 para PIRLS. En
la edición de 2011, que aborda el presente informe, los alumnos participantes se encontraban en 4º
curso de Educación Primaria (9-10 años). Además, las comunidades autónomas de Canarias y Anda-
lucía cuentan con muestra representativa en el estudio PIRLS lo que permite analizar sus resultados
de forma independiente. 

El informe español se ha organizado en dos volúmenes. En este primer Volumen, realizado
por el INEE, se incluyen los resultados más destacados, en comparación con los promedios de la
OCDE y la UE principalmente. Se estudian además factores del contexto social, económico y cultu-
ral y también aspectos relacionados con los alumnos, sus familias, los docentes y las escuelas. El
Volumen II incluye capítulos realizados por seis grupos de investigación externos que profundizan
en el análisis de los resultados, centrando la mirada en algunos aspectos concretos.

PIRLS - TIMSS 2011 - Volumen I: Informe español. Prólogo
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PIRLS y TIMSS: Estudios destacados de la IEA

La Asociación Internacional para la Evaluación del Rendimiento Educativo (IEA) fue fundada en
1958 con el objetivo de llevar a cabo estudios internacionales de evaluación educativa a gran
escala. Actualmente cuenta con unos 70 miembros, entre instituciones de investigación y orga-
nismos ministeriales de evaluación educativa1. En sus de 50 años de existencia, ha realizado más
de una treintena de investigaciones sobre rendimiento del alumnado y aspectos relacionados
con la educación.

La mayoría de sus estudios se ocupan de evaluar los rendimientos educativos del alum-
nado en distintas edades y ámbitos del aprendizaje (matemáticas, ciencias, lectura, educación
cívica, competencia digital, etc.). PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study) y TIMSS
(Trends in Mathematics and Science Study) destacan por ser los más consolidados y los de mayor
seguimiento internacional.

PIRLS, en español «Estudio Internacional de Progreso en Comprensión Lectora», evalúa la
comprensión lectora en alumnos de cuarto curso de Educación Primaria en un momento impor-
tante de su aprendizaje: «En ese momento, los alumnos suelen haber aprendido a leer y ahora
están ya leyendo para aprender» (Mullis, I. V. S. et ál., 2009, p. 8). PIRLS 2011 es el cuarto estu-
dio que la IEA realiza sobre el aprendizaje de la lectura desde 1991, en el que tuvo lugar el

Capítulo 1

Los estudios de evaluación

PIRLS - TIMSS
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primero de ellos (Reading Literacy Study). Ya con el nombre de PIRLS y el actual diseño, el estu-
dio se ha llevado a cabo en 2001, 2006 y 2011, consolidando así una secuencia de ciclos de cinco
años. España ha participado en las dos últimas ediciones.

La IEA ha puesto en marcha por primera vez en 2011 el estudio prePIRLS dirigido a aque-
llos países cuyos alumnos no han alcanzado un aprendizaje de la lectura adecuado para la eva-
luación de PIRLS. Esta prueba es más sencilla y básica, aunque mantiene la misma concepción
de la lectura y diseño de la evaluación de PIRLS. 

El estudio TIMSS, en español «Estudio Internacional de Tendencias en Matemáticas y Cien-
cias», evalúa el rendimiento en estas dos materias de los alumnos de cuarto de Educación Pri-
maria y segundo de Secundaria. España participa únicamente en Educación Primaria. Los inicios
de TIMSS se remontan a 1964, como prueba solo de matemáticas que, en los años ochenta, con-
tinuaría con estudios separados de matemáticas y de ciencias, contabilizados como «segundos
estudios». En 1995, con el nombre de Third International Mathematics and Science Study (TIMSS),
se llevó a cabo el primer estudio conjunto de ambas materias y dio comienzo la serie en ciclos
de cuatro años (1995, 1999, 2003, 2007 y 2011)2. España participó en 1995 con alumnos de sép-
timo y octavo cursos de EGB, correspondientes a los actuales primero y segundo de la ESO.

Es importante destacar que en 2011 han coincidido ambos estudios por lo que los países
han tenido la ocasión de aplicar los estudios PIRLS Y TIMSS a una misma muestra de alumnos y
hacer así análisis comparativos entre los rendimientos del alumnado en estas tres materias. 

Los dos estudios están dirigidos desde el International Study Center del Boston College
(USA), que coordina el consorcio de instituciones responsables del diseño, gestión, e investiga-
ción de ambos estudios. Dicho consorcio lo forman la Secretaría de la IEA (Ámsterdam), el IEA
Data Processing and Research Center (Hamburgo, Alemania), el National Foundation for
Educational Research (Inglaterra), Statistics Canada y el Educational Testing Service (USA).

TABLA 1.1 Países participantes en PIRLS 2011

PIRLS - TIMSS 2011 - Volumen I: Informe español. Capítulo 1

2 Como curiosidad, las siglas TIMSS se han mantenido, pero desde 1999 Trends (tendencias) sustituyó a Third (tercer).
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TABLA 1.2 Países participantes en TIMSS 2011

El estudio PIRLS 

Dominios de la evaluación en comprensión lectora

El concepto de comprensión lectora en PIRLS 

Desde sus inicios, PIRLS mantiene como objeto de su evaluación lo que denomina en inglés rea-
ding literacy, y que en estas páginas se traduce como «comprensión lectora» o «lectura», ambas
usadas indistintamente. Esta noción de comprensión lectora ha sido enriquecida y actualizada en
las sucesivas ediciones por los expertos que forman el «Reading Development Group», subra-
yando la amplia importancia que esta tiene tanto en la escuela como en la vida diaria. 

Tal como fija el Marco teórico (Mullis, I.V.S. et ál., 2009, p. 11), «Para PIRLS reading
literacy se define como la habilidad para comprender y utilizar las formas lingüísticas requeridas
por la sociedad y/o valoradas por el individuo. Los lectores de corta edad son capaces de cons-
truir significado a partir de una variedad de textos. Leen para aprender, para participar en las
comunidades de lectores del ámbito escolar y de la vida cotidiana, y para disfrute personal». 

FIGURA 1.1  La noción de lectura en PIRLS

PIRLS - TIMSS 2011 - Volumen I: Informe español. Capítulo 1
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El marco teórico de PIRLS fundamenta su noción de lectura en abundantes referencias teó-
ricas y empíricas y subraya aspectos fundamentales en su definición. En primer lugar, el carác-
ter aplicado o competencial de la lectura («habilidad para comprender y utilizar las formas
lingüísticas»); en segundo lugar, la lectura como proceso constructivo e interactivo («construir
significado a partir de una variedad de textos»); por último, las distintas finalidades que tiene la
lectura sobre todo para los niños: aprender, participar en la vida social y disfrutar. Hay que des-
tacar que dicha concepción de la lectura está presente en el objeto y el diseño de la evaluación
que realiza PIRLS. Por ello su marco teórico distingue tres grandes aspectos o dominios a la hora
de evaluar la comprensión lectora:

• Los propósitos de lectura: leer para informarse y leer para disfrutar.
• Los procesos de comprensión en la lectura (procesos cognitivos).
• La actitud ante la lectura (hábitos, comportamientos, etc.).

Los dos primeros marcan claramente la estructura y el diseño de la evaluación, que se mate-
rializa en los cuadernillos de la prueba, mientras que la actitud ante la lectura ocupa un lugar des-
tacado en los contextos de aprendizaje (familiar, escolar y personal) de los que PIRLS recopila
abundante información a través de los cuestionarios a los niños, sus profesores y padres o tutores.

FIGURA 1.2 Aspectos de la comprensión lectora de PIRLS

En relación con los propósitos de lectura, PIRLS distingue dos finalidades o propósitos
fundamentales:

• El disfrute personal, generalmente asociado a la lectura literaria (cuentos, cómics, nove-
las, etc.).

• La obtención y el uso de información, en el que la lectura para el aprendizaje es una
parte muy importante, aunque no la única. 

La mayoría de las lecturas que realizan los niños a estas edades tienen uno de estos dos
propósitos. La diferencia más importante entre ellos se plasma en los tipos de texto utilizados:
literarios e informativos. Mientras en los primeros predominan los textos con estructura narrativa
y continua, en los informativos son más abundantes los descriptivos o expositivos, y su organi-
zación es más compleja y fragmentada (por ejemplo en folletos, con cuadros o fragmentos de
texto, diagramas, tablas de datos, etc.). 

PIRLS - TIMSS 2011 - Volumen I: Informe español. Capítulo 1
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Los textos empleados en la prueba son a partes iguales textos literarios e informativos. La
selección se lleva a cabo mediante un largo y riguroso proceso en el que intervienen el grupo
de expertos internacionales y los coordinadores nacionales. En dicha selección, además de los
criterios de calidad, interés, adecuación a las distintas culturas internacionales, etc. se tienen en
cuenta que sean textos de lectura similares a los que los niños utilizan habitualmente. 

En cuanto a los procesos cognitivos, «Los lectores construyen significado de distintas for-
mas. Localizan y extraen ideas específicas, hacen inferencias, interpretan e integran información
e ideas y examinan y evalúan las características de los textos» (Mullis, I.V.S. et ál., 2009, p. 23).
En esta construcción de significados el lector pone en juego a la vez su conocimiento y expe-
riencia de la lengua, como sistema de códigos, y sus conocimientos del mundo en general y del
tema tratado en cada texto en particular; además, el lector utiliza estrategias metacognitivas que
le permiten examinar y ajustar su comprensión. Mediante la interacción de estos ámbitos del
conocimiento, el lector realiza una serie de actividades cognitivas o estrategias mentales que
PIRLS denomina procesos de comprensión. 

FIGURA 1.3 Procesos de comprensión lectora en PIRLS

De hecho, los cuatro procesos de comprensión que distingue PIRLS articulan la evalua-
ción de la comprensión lectora y cada una de las preguntas o ítems trata de medir el grado en
que los alumnos realizan con éxito un determinado proceso de comprensión3.

Con objeto de entender mejor estos procesos e ilustrar su concreción en la prueba, en la
Tabla 1.3, se incluyen ejemplos de preguntas utilizadas en la prueba PIRLS 2011 hechas públicas
en el Informe internacional de resultados (Véase en Anexo Capítulo 1).

PIRLS - TIMSS 2011 - Volumen I: Informe español. Capítulo 1

3 Otros estudios de evaluación de la comprensión lectora también miden estos o similares procesos. En concreto el estudio PISA dis-

tingue los siguientes procesos: 

– Obtención de información

– Desarrollo de una comprensión global

– Elaboración de una interpretación

– Reflexión y valoración del contenido de un texto

– Reflexión y valoración de la forma de un texto
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TABLA 1.3 Actividades de los procesos de comprensión lectora y preguntas para su evaluación

En referencia a los contextos de aprendizaje de la lectura, más adelante se describen los
instrumentos que utiliza PIRLS para conocer los factores de contexto que condicionan el rendi-
miento del alumnado, cuestionarios y Encyclopedia4. PIRLS pone especial acento en recabar
información sobre los hábitos y actitudes hacia la lectura del alumno y su familia.

PIRLS - TIMSS 2011 - Volumen I: Informe español. Capítulo 1
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PROCESO Actividades propias de este proceso Ejemplos de preguntas para evaluar este proceso 

Lo
ca

liz
ar

 y
 o

bt
en

er
 

in
fo

rm
ac

ió
n 

ex
pl

íc
it

a • Identificar información relevante para el 
objetivo específico de la lectura. 

• Buscar ideas específicas, definiciones de 
palabras o frases. 

• Identificar el contexto de una historia (p.ej., 
tiempo y lugar). 

• Encontrar la idea principal (indicada 
expresamente).

Tarta para enemigos: Pregunta 7. ¿Qué dos cosas 
le dijo su padre a Tom que debía hacer para que 
funcionara la tarta para enemigos? 
El misterio del diente gigante: Pregunta 3. ¿Dónde 
encontró fósiles Bernard Palissy?

Re
al

iz
ar

 in
fe

re
nc

ia
s 

di
re

ct
as

• Inferir que un acontecimiento es causa de 
otro.

• Deducir el propósito principal de una 
secuencia de argumentos. 

• Determinar el referente de un pronombre. 
• Describir la relación entre dos personajes. 

Tarta para enemigos: Pregunta 2. Al principio del 
cuento, ¿por qué pensaba Tom que Jeremy era su 
enemigo? Pregunta 5. ¿Cómo se sintió Tom cuando 
olió por primera vez la tarta para enemigos? 
Explica por qué se sintió así. 
El misterio del diente gigante, Pregunta 2. Según el 
artículo, ¿por qué antiguamente algunas personas 
creían en los gigantes? 

In
te

rp
re

ta
r 

e 
in

te
gr

ar
 id

ea
s 

e 
in

fo
rm

ac
io

ne
s • Discernir el mensaje o tema global de un 

texto.
• Considerar una alternativa a las acciones de 

los personajes. 
• Comparar y contrastar información del 

texto.
• Inferir la forma de ser de un personaje. 
• Interpretar una aplicación a la vida real de la 

información del texto. 

Tarta para enemigos, Pregunta 14. Utiliza lo que 
has leído para explicar por qué el padre de Tom 
hizo realmente la tarta para enemigos. 
El misterio del diente gigante, Pregunta 13: 
Descubrimientos posteriores probaron que Gideon 
Mantell se había equivocado acerca del aspecto del 
Iguanodonte. Rellena los espacios en blanco para 
completar la tabla. 

Cómo pensaba Gideon 
Mantell que era el 

Iguanodonte

Cómo piensan los científicos 
hoy en día que era el 

Iguanodonte 
El Iguanodonte andaba a 

cuatro patas 
El Iguanodonte tenía un 

pincho en el pulgar 
El Iguanodonte medía 30 

metros de largo 

A
na

liz
ar

 y
 e

va
lu

ar
 e

l 
co

nt
en

id
o,

 e
l l

en
gu

aj
e 

y 
lo

s 
el

em
en

to
s 

te
xt

ua
le

s 

• Evaluar la probabilidad de que los 
acontecimientos descritos pudieran suceder 
en la realidad.

• Describir cómo el autor ideó un final 
sorprendente.

• Juzgar si la información en el texto es clara y 
completa.

• Determinar el punto de vista del autor sobre 
el tema central. 

Tarta para enemigos: Pregunta 16. ¿Qué lección 
podemos aprender de este cuento?
El misterio del diente gigante, Pregunta 12. Mira 
los dos dibujos del Iguanodonte. ¿Qué te ayudan a 
entender?

4 Ver en Referencias las publicaciones internacionales de los estudios PIRLS y TIMSS 2011.



Diseño y características de la prueba PIRLS5

Textos y preguntas de la prueba6

La prueba se organiza en cuadernillos, cada uno con dos textos seguidos de preguntas o ítems.
En total, PIRLS utiliza diez textos, cinco literarios y otros tantos informativos. No se elaboran tex-
tos propios, sino que se utilizan textos reales de lectura para niños en formato original o adap-
tado para garantizar que las actividades de lectura sean lo más próximas a la experiencia de los
niños. La selección se hace teniendo en cuenta criterios como: cercanía a la experiencia e inte-
reses de los niños; tener características lingüísticas y densidad informativa adecuadas a su edad
y formación; ser lo más neutros posible desde el punto de vista cultural, respetuosos con la equi-
dad y sensibles a las cuestiones de discriminación por sexo, raza, etc. Por razones de la duración
aconsejable de la prueba, los textos tienen una extensión media de unas 750 palabras, es decir,
entre tres y cinco páginas, dependiendo de las ilustraciones que se incluyan (Véase Anexo Capí-
tulo 1). El número de preguntas que sigue a cada lectura oscila entre 10 y 15 distribuidas equi-
libradamente entre los propósitos de lectura y los procesos de comprensión.

TABLA 1.4 Características de los tipos de texto utilizados en las pruebas de PIRLS

TABLA 1.5 Porcentaje de preguntas según los propósitos de lectura y
procesos de comprensión

PIRLS - TIMSS 2011 - Volumen I: Informe español. Capítulo 1

5 El Centro Internacional TIMSS-PIRLS ha creado una página Web con información actualizada de los aspectos técnicos de ambos estu-

dios: TIMSS and PIRLS Methods and Procedures http://timss.bc.edu/methods/index.html.
6 Un ejemplo de los textos y preguntas utilizados por PIRLS se incluye en el Anexo del Capítulo 1. La totalidad de los textos y preguntas

de PIRLS 2011 que se han hecho públicas está disponible en la web http://www.mecd.gob.es/inee.
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Las preguntas utilizadas son de elección múltiple (50%) y de respuesta construida o abierta
(50%). Las primeras tienen cuatro opciones de las cuales solo una es correcta. Las preguntas de
respuesta construida pueden tener respuestas con varios niveles de complejidad, que los correc-
tores diferenciarán con distintos códigos7. La elección de un formato u otro de pregunta depende
sobre todo del proceso cognitivo evaluado y de cuál de los dos tipos de pregunta permite al
alumno mostrar mejor su comprensión. 

Textos y cuadernillos de la prueba

Para poder determinar de manera fiable niveles de rendimiento se distinguen los dos propósitos
de lectura («leer para informarse y aprender» y «leer para disfrutar») y se agrupan en dos los cua-
tro procesos cognitivos, distinguiendo entre «Obtener información y realizar inferencias» e «Inter-
pretar, integrar y evaluar la información» (ver Figura 1.2). Responder a una prueba completa con
todas sus preguntas requeriría un mínimo de seis horas de intenso trabajo, algo claramente des-
proporcionado. Ahora bien, dado que el objetivo de este tipo de pruebas muestrales no es eva-
luar individualmente a cada alumno sino al conjunto del alumnado de un país o entidad
participante, es posible realizar la prueba distribuyéndola entre los alumnos, de forma que cada
uno solo tenga que responder a una parte de la misma. Un alumno solo responde a un cuader-
nillo que incluye dos partes, cada una con un texto seguido de preguntas, y una duración de 40
minutos para cada parte. El conjunto de 10 textos, cinco literarios (L1 a L5) y otros cinco infor-
mativos (I1 a I5), se distribuye en trece cuadernillos mediante un diseño matricial, como se indica
en la Figura 1.4, de modo que cada uno de los textos se repite en tres cuadernillos. 

FIGURA 1.4 Distribución de textos literarios e informativos en los cuadernillos de PIRLS 2011

Con objeto de presentar algunos textos de la forma más real y natural posible, el cuaderni-
llo 13, denominado «Lecturas», se compone de dos cuadernillos separados: el primero, solo incluye
los dos textos con ilustraciones en color y va editado de forma que simule cuentos y artículos infor-
mativos para niños; el segundo, tiene solo las preguntas correspondientes a esos dos textos. 

Esta distribución de textos entre los 13 cuadernillos se completa con una distribución,
también con diseño matricial, de cuadernillos entre los alumnos. De esta forma, cada cuaderni-
llo es contestado por un número equivalente de alumnos. El cuadernillo «Lecturas», cuyos textos
no se repiten como los otros, se asigna a los alumnos con una frecuencia tres veces mayor que
cualquiera de los otros cuadernillos. De ese modo, el número de alumnos que responden las
cuestiones de estas lecturas es equivalente a los que contestan las preguntas del resto de textos. 
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Esta compleja distribución de textos y cuadernillos que acabamos de describir asegura la
representatividad y fiabilidad de los resultados, en primer lugar, porque neutraliza el efecto que
puedan tener las condiciones de respuesta a cada texto (al principio o al final de la prueba, aso-
ciado a uno u otro bloque más o menos atractivo, etc.) y, sobre todo, porque garantiza que en
cada país el conjunto de alumnos que responde a un bloque de ítems es equivalente en número
y nivel de capacidad a los que responden a los demás textos de la prueba.

Por último, otro aspecto muy importante relacionado con la composición de los textos y
preguntas, tiene que ver con la evaluación de la tendencia a lo largo de los años en el rendimiento
lector del alumnado. PIRLS permite medir y comparar cada cinco años los rendimientos obteni-
dos porque seis de los diez bloques de la prueba (tres literarios y tres informativos) ya han sido
utilizados en los estudios anteriores al de 2011 (en 2001 y 2006), y solo cuatro textos con sus
correspondientes ítems son nuevos en la prueba de 2011. 

Controles de calidad y garantía de homogeneidad de la prueba8

Para que la prueba se lleve a cabo con perfectas condiciones de comparabilidad en cada uno de
los más de 7.000 centros escolares que han participado en PIRLS 2011, hay unos exhaustivos
manuales de instrucciones (Survey Operations Procedures) que precisan los detalles de la prueba
en aspectos tan cruciales como: el diseño y selección aleatoria de la muestra de centros y alum-
nos, la traducción de cuadernillos de pruebas y cuestionarios, el protocolo de actuación de los
aplicadores y la formación de estos, las guías de corrección y codificación de las preguntas abier-
tas, la formación especial de los correctores, etc. Acabado el estudio de campo y codificadas las
respuestas, es preciso asegurar que la grabación de datos se realiza de acuerdo con los libros de
códigos, antes de su envío para configurar la base de datos internacional y realizar el análisis de
los datos. Además, se realizan rigurosos controles de calidad externos. Estos se ocupan de cues-
tiones como la selección de la muestra, realizada de manera centralizada por el mismo equipo
internacional, la traducción de los cuadernillos de prueba y cuestionarios que verifican traduc-
tores internacionales, la inspección externa de la aplicación de las pruebas, o la doble corrección
que se exige realizar a un porcentaje significativo de respuestas a las preguntas abiertas. Solo una
metodología de trabajo tan rigurosa permite asegurar que los datos obtenidos sobre rendimien-
tos en cada uno de los países cumplen las condiciones de validez y fiabilidad necesarias para
poder hacer comparaciones fundadas.

El estudio TIMSS9 

TIMSS evalúa los rendimientos en matemáticas y ciencias en una sola prueba con dos partes cla-
ramente diferenciadas para cada materia. Sin embargo, los marcos teóricos para la evaluación de
ambas materias comparten estructuras y diseños similares. Así ocurre tanto con los dominios o
conocimientos en cada materia como en el diseño y características de cada parte de la prueba.
Los dominios se describen a continuación en apartados separados por materias, mientras que el
diseño de la prueba se hace conjuntamente en un apartado posterior. 

Los dominios de la evaluación, aunque distintos para matemáticas y ciencias, tienen en
ambas materias el mismo fundamento teórico y, por tanto, una misma composición: en las dos
se distinguen dominios de contenido y dominios cognitivos. Los primeros se refieren a los
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ciencias, expuestas con más profundidad en TIMSS 2011 Marcos de la evaluación (Ministerio de Educación, Cultura y Deporte, Ins-

tituto Nacional de Evaluación Educativa, 2012), traducción española de la obra de Mullis et ál., (2009).
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conocimientos de hechos y conceptos y los segundos a los de destrezas o procedimientos. En
ambas materias, los dominios de contenido son pocos en número y se corresponden con las
grandes áreas de contenido, por ejemplo, «Números», «Formas y mediciones geométricas», «Cien-
cias de la vida», «Ciencias físicas». Estos dominios de contenido se subdividen en áreas temáticas
que se desglosan finalmente en capacidades evaluables. Estas últimas son el referente para las
preguntas.

FIGURA 1.5 Dominios de matemáticas y ciencias en TIMSS

Por su parte, los dominios o procesos cognitivos, se refieren a las destrezas de pensa-
miento que los alumnos han de saber realizar en relación con los contenidos factuales o con-
ceptuales. Los dominios cognitivos de TIMSS agrupan esas destrezas en tres categorías que son
comunes para matemáticas y ciencias: «conocer», «aplicar» y «razonar». Cada dominio se desglosa
en un conjunto de habilidades o destrezas que, desde la Taxonomía de Bloom, publicada hace
más de medio siglo, son bien conocidas en educación. Tales destrezas se convierten en el refe-
rente inmediato de las preguntas. En la elaboración de los ítems el equipo de especialistas de
TIMSS sigue muy de cerca las especificaciones hechas en los dominios y los porcentajes asigna-
dos a cada uno de ellos en la prueba. Cada ítem o pregunta tiene a la vez como referente un
dominio de contenido y otro cognitivo. 

Dominios de la evaluación en matemáticas

Dominios de contenido en matemáticas

La Tabla 1.6 presenta los tres dominios de contenido de las matemáticas y las áreas temáticas en
que se subdivide cada dominio. La tabla incluye también el porcentaje de especificaciones para
la evaluación, es decir, de ítems o preguntas de la prueba que corresponden a cada dominio.
Como se refleja en la distribución de los porcentajes de preguntas en cada dominio, TIMSS reco-
noce que el trabajo con los números naturales (50% de los ítems) es el fundamento de las mate-
máticas en la educación primaria.

PIRLS - TIMSS 2011 - Volumen I: Informe español. Capítulo 1
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TABLA 1.6 Dominios de contenido en matemáticas, áreas temáticas
y ejemplos de capacidades evaluadas
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Dominios cognitivos en matemáticas 

TIMSS distingue tres dominios o procesos cognitivos sobre la base de lo que los estudiantes tie-
nen que saber y poder hacer (habilidades o destrezas) para responder a las preguntas de la
prueba: «conocer», «aplicar» y «razonar». El primer dominio incluye los hechos, conceptos y, en par-
ticular, procedimientos que son el puente entre el conocimiento más básico y el uso de las mate-
máticas; el segundo, «aplicar», se centra en la capacidad del alumno para aplicar sus
conocimientos y comprensión conceptual a problemas sencillos o rutinarios y los más habitua-
les en la clase de matemáticas; el tercer dominio, «razonar», pone el acento en la capacidad para
el pensamiento lógico y sistemático, además del pensamiento intuitivo e inductivo, y permite
abordar situaciones, problemas o contextos complejos desconocidos por el alumno.

Cada uno de los dominios incluye una serie de destrezas o habilidades como se muestra en la Tabla 1.7.

TABLA 1.7 Dominios cognitivos en matemáticas y habilidades y destrezas asociadas

Dominios de la evaluación en ciencias 

Como se ha visto para las matemáticas, el marco para la evaluación de TIMSS-ciencias se orga-
niza también en dos grandes dimensiones, la de tipo conceptual que especifica los dominios de
contenido o de materia y la dimensión cognitiva que especifica los procesos de pensamiento o
dominios cognitivos.

Dominios de contenido en ciencias

Aunque TIMSS reconoce que la organización del currículo de ciencias difiere según los países, a
efectos de la evaluación en cuarto curso de Educación Primaria TIMSS escoge tres dominios de
contenido que cubren la mayor parte de los contenidos de ciencias en los distintos países: «Cien-
cias de la vida», «Ciencias físicas» y «Ciencias de la Tierra». Debe observarse que los temas inclui-
dos en estos dominios pueden estar incluidos en algunos países en otras asignaturas como, por
ejemplo en España dentro del área de Conocimiento del Medio. La Tabla 1.8. muestra los domi-
nios de contenido en ciencias con sus áreas temáticas y ejemplos de capacidades evaluadas
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correspondientes. Además, se incluye el porcentaje de especificaciones, es decir, la proporción
de preguntas asignadas a cada dominio de contenido, lo que permite constatar el mayor peso
asignado al dominio «Ciencias de la vida» (45%).

TABLA 1.8 Dominios de contenido en ciencias, áreas temáticas 
y ejemplos de capacidades evaluadas

PIRLS - TIMSS 2011 - Volumen I: Informe español. Capítulo 1

21



Dominios cognitivos en ciencias

TIMSS distingue tres dominios o procesos cognitivos sobre la base de lo que los estudiantes tie-
nen que saber y poder hacer (habilidades o destrezas) para responder a las preguntas de la
prueba: «conocer», «aplicar» y «razonar». El primer dominio incluye los hechos, procedimientos y
conceptos científicos que el alumnado necesita saber; el segundo, «aplicar», se centra en la capa-
cidad del alumno para aplicar sus conocimientos y comprensión conceptual a problemas senci-
llos o rutinarios de las ciencias; el tercer dominio, el razonamiento, pone el acento en la capacidad
para abordar situaciones, problemas desconocidos o contextos complejos que requieren varios
pasos.

Cada uno de los dominios engloba una serie de destrezas o habilidades como se muestra
en la Tabla 1.9.
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TABLA 1.9 Dominios cognitivos en ciencias y habilidades y destrezas asociadas

El conocimiento de la investigación científica en TIMSS

Los procesos de la investigación científica son aspectos fundamentales del conocimiento cientí-
fico, tienen componentes vinculados a los dominios de contenido conceptual y a los de destre-
zas. Los ítems y tareas evalúan estos procesos a través del conocimiento que muestran los
alumnos sobre los métodos que utiliza la ciencia, si aplican ese conocimiento al plantear inves-
tigaciones y si buscan explicaciones basadas en evidencias empíricas. Las preguntas no apare-
cen descontextualizadas sino integradas en la evaluación de los dominios de contenido y
cognitivos.

En cuarto curso de Educación Primaria el aprendizaje de la investigación científica está
basado en la observación y la descripción de los fenómenos del mundo natural, y se espera que
los alumnos sean capaces de formular preguntas cuyas respuestas requieran observaciones o
datos (pruebas o evidencias) tomados del mundo natural. Los alumnos deben ser capaces de
comprender lo que son datos o evidencias objetivas; de describir y llevar a cabo una investiga-
ción basada en la realización de observaciones o mediciones sistemáticas utilizando herramien-
tas y procedimientos simples; y de presentar sus conclusiones mediante tablas y diagramas
simples, que identifiquen relaciones sencillas o que describan brevemente los resultados de sus
investigaciones.
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Diseño y características de las pruebas TIMSS 

Características de las preguntas de TIMSS10

Los ítems o preguntas de TIMSS en matemáticas y en ciencias tienen un formato bastante homo-
géneo: salvo excepciones, la gran mayoría de los ítems consta de un estímulo breve seguido de
una sola pregunta, aunque en ocasiones hay dos o tres preguntas a partir de un mismo estímulo.

Se utilizaron dos tipos de preguntas en igual proporción: de elección múltiple y de res-
puesta construida o abierta en las que el alumno debe redactar su respuesta. Las primeras tie-
nen cuatro opciones, de la cuales solo una es correcta y se codifican con 0 ó 1; las preguntas de
respuesta construida pueden codificarse con 30, 20, 10, 11, 12, 70, 79 y 99 en función de la com-
plejidad requerida11. La elección de uno u otro formato de pregunta depende del proceso cog-
nitivo evaluado y de cuál de los dos tipos permite mejor al alumno mostrar su conocimiento y
destreza.

Bloques y cuadernillos de la prueba

La prueba en su conjunto está formada por varios bloques de ítems o preguntas, entendiendo
por bloque un conjunto de preguntas (entre 10 y 14) que se administran juntas en la prueba. La
proporción de preguntas en cada bloque correspondientes a los dominios de contenido y cog-
nitivos es equivalente o representativa del conjunto de ítems de la prueba.

Al igual que en PIRLS, para poder obtener datos fiables de niveles de rendimiento por paí-
ses, en cada uno de los seis dominios (tres de contenido y otros tres cognitivos) para cada mate-
ria, TIMSS necesita una prueba variada y extensa que proporcione una amplia base de respuestas.
Por esta razón, la prueba completa de TIMSS se compone de 28 bloques de ítems o preguntas,
14 por materia, con un total de 175 ítems de matemáticas y 172 de ciencias. Responder a tan
amplio repertorio de preguntas es absolutamente desproporcionado para una prueba individual.
Ahora bien, dado que el objetivo de este tipo de pruebas muestrales no es evaluar individual-
mente a cada alumno sino al conjunto del alumnado de un país o entidad participante, es posi-
ble realizar la prueba distribuyendo el total de ítems entre los alumnos, de forma que cada uno
solo tenga que responder a una parte representativa de la misma. 

Cada alumno solo responde un cuadernillo que tiene dos partes, una con 2 bloques de
matemáticas y la otra con 2 de ciencias. Cada parte suele tener unas 20 preguntas, 10 aproxi-
madamente por bloque, por lo que el alumno responde unas 40 preguntas. Para cada parte, los
alumnos disponen de 36 minutos con un breve descanso intermedio. 
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FIGURA 1.6 Distribución de los bloques de matemáticas (M) y ciencias (C) 
en los cuadernillos TIMSS 2011

Los 28 bloques de la prueba, 14 de matemáticas (M01 a M14) y 14 de ciencias (C01 a C14),
se distribuyen en 14 cuadernillos mediante la técnica de diseño matricial, tal como se indica en
la Figura 1.6. De este modo, cada bloque se repite en dos cuadernillos en los que se asocia con
bloques distintos. Además, la mitad de los cuadernillos lleva en su primera parte los bloques de
matemáticas y la otra mitad los de ciencias. Por otra parte, la distribución de los bloques entre
los cuadernillos se complementa con una distribución de estos entre los alumnos, de forma que
cada uno es contestado por un número equivalente de alumnos. 

Esta distribución de bloques y cuadernillos asegura la representatividad y fiabilidad de los
resultados, en primer lugar, porque neutraliza el efecto que puedan tener las condiciones de res-
puesta a cada bloque (al principio o al final de la prueba, asociado a uno u otro bloque más o
menos atractivo, etc.) y, sobre todo, porque garantiza que en cada país el conjunto de alumnos
que responde a un bloque de ítems es equivalente en número y niveles de capacidad a los que
responden a los demás bloques.

Otro aspecto importante tiene que ver con la evaluación de la tendencia a lo largo de los
años en el rendimiento del alumnado. TIMSS permite medir y comparar cada cuatro años los ren-
dimientos obtenidos en sucesivas ediciones del estudio, dado que algo más de la mitad de los
ítems en cada prueba se han utilizado también en ediciones anteriores. Así, por ejemplo, al con-
cluir TIMSS 2007 se reservaron 8 de los 14 bloques de matemáticas y otros tantos de ciencias para
la prueba de 2011. Los bloques restantes (6 de matemáticas y 6 de ciencias) fueron reemplaza-
dos por nuevos bloques de ítems una vez probados y calibrados en el estudio piloto antes de su
utilización final en 2011.

Controles de calidad y garantía de homogeneidad de la prueba

De igual forma que antes se ha detallado para PIRLS, en TIMSS se realizan controles de calidad
externos que garantizan la homogeneidad de la prueba12, en todas sus fases y operaciones.
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Cuestionarios de contexto y Encyclopedia de PIRLS y TIMSS

Para obtener datos sobre factores de contexto, PIRLS y TIMSS hacen uso de dos principales ins-
trumentos: los Cuestionarios y las Encyclopedia13.

FIGURA 1.7 Instrumentos para conocer los factores de contexto

En 2011, los Cuestionarios de contexto han sido comunes a PIRLS y TIMSS, recogiendo
información de los alumnos, sus padres o tutores legales, los profesores de los grupos evalua-
dos y los directores.

TABLA 1.10 Aspectos de la información obtenida en los cuestionarios de contexto

PIRLS y TIMSS también consideran el currículo de los países participantes, que docu-
mentan en las PIRLS Encyclopedia (Mullis et ál., 2012) y TIMSS Encyclopedia (Mullis et ál., 2012)
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con tablas y una recopilación de artículos. Se recoge información sobre contextos políticos y lin-
güísticos, sistemas educativos, currículos y enseñanza de la lectura, las matemáticas, y las cien-
cias de los países participantes.

Aplicación de las pruebas

Alumnos evaluados

PIRLS y TIMSS evalúan alumnos al final del cuarto año de escolarización del ISCED 1 (Interna-
tional Standard Classification of Education) o primera etapa de escolarización obligatoria, que
en España corresponde al cuarto curso de Educación Primaria. Según dicha clasificación, esta-
blecida por la UNESCO en 1999, el primer año del ISCED 1 señala el comienzo del aprendizaje
sistemático de la lecto-escritura y las matemáticas. La política de la IEA establece los nueve años
y medio como edad mínima de participación en el estudio. La mayoría de los países inician la
escolarización obligatoria a los seis años, por lo que la prueba se lleva a cabo al finalizar el
cuarto curso y los alumnos tienen una media de edad en torno a los diez años. Sin embargo hay
excepciones: por ejemplo, en algunos países como Inglaterra, Malta y Nueva Zelanda, la escola-
ridad obligatoria se inicia a los cinco años en lugar de a los seis, por lo que las pruebas se han
aplicado a alumnos de quinto curso de Educación Primaria, si bien la edad media es similar a la
de la mayoría de países. Por otra parte, determinados países que comienzan la escolarización obli-
gatoria a los siete años (por ejemplo, en Europa: Bulgaria, Estonia, Finlandia, Letonia y Suecia)14

han aplicado las pruebas también en cuarto curso de Educación Primaria, aunque con alumnos
que tienen una edad media superior a la del resto de participantes.

Hay finalmente algunos países a los que la dirección de PIRLS y TIMSS recomendó apli-
car la prueba en sexto curso de Educación Primaria. En el caso de Botsuana, Honduras, Kuwait
y Marruecos para PIRLS y Botsuana, Honduras y Yemen para TIMSS, las pruebas se han realizado
en sexto curso de Educación Primaria, por considerarlas más apropiadas para este nivel en el caso
de los países indicados. 

Muestra

En España, los mismos alumnos realizaron PIRLS y TIMSS, siendo la muestra la que se observa
en la Tabla 1.11.

TABLA 1.11 Muestra española e internacional de participación en PIRLS y TIMSS 
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La muestra es estratificada y se distribuye proporcionalmente entre las comunidades autó-
nomas y titularidad de los centros consiguiendo unos resultados representativos del conjunto del
alumnado de cuarto curso en España. 

Las comunidades autónomas de Andalucía y Canarias han participado con muestras
ampliadas en PIRLS 2011 con el fin de obtener datos sobre el rendimiento en comprensión lec-
tora de su alumnado. La ampliación de la muestra de Andalucía ha sido completa, es decir, cum-
pliendo las condiciones que se exigen a los países o entidades participantes, por lo que sus datos
aparecen incorporados en el informe y la base de datos internacional de PIRLS. Canarias solo ha
ampliado parcialmente la muestra, y no se incluyen en el informe ni en la base de datos inter-
nacional, no obstante, esos datos son válidos para conocer el rendimiento lector de su alumnado. 

Aplicación del estudio de campo

El estudio de campo de PIRLS y TIMSS se realizó entre marzo y junio de 2011 en los países del
hemisferio norte, y entre octubre y diciembre de 2010 en los del hemisferio sur, coincidiendo en
cada caso con el último trimestre del curso académico.

En España, los instrumentos o materiales del estudio (cuadernillos de pruebas, cuestio-
narios del alumnado, profesorado, etc.) se han traducido a las cinco lenguas oficiales del Estado
y se han aplicado en la lengua correspondiente.

La prueba se aplicó en dos días. Para neutralizar el posible efecto del cansancio en los
resultados, la mitad de los centros hicieron primero la prueba de PIRLS y la otra mitad, la de
TIMSS. 

TABLA 1.12 Organización y horario de las pruebas de PIRLS y TIMSS 

El cuestionario para las familias fue entregado a los niños y niñas al terminar el primer
día de la prueba, con el ruego de que lo devolvieran cumplimentado a su profesor tutor en los
próximos días. Muchos de ellos fueron recogidos en el segundo día de prueba, asegurándose así
una alta tasa de participación.

Corrección y análisis de los datos 

Es interesante mencionar el proceso de doble corrección en las preguntas abiertas. En conjunto
esa tarea requirió cerca de cuatro semanas. Además de la doble corrección aplicada a un 25% de
las respuestas totales asegurándose de que el grado de acuerdo entre correctores superaba la tasa
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requerida, se hicieron otras dos correcciones dobles. Por una parte, el mismo equipo de correc-
tores corrigió las respuestas dadas en 2006 por los alumnos españoles a un porcentaje significa-
tivo de los ítems de PIRLS repetidos en 2011. Además, algunos de esos mismos correctores, con
buen dominio de inglés, hicieron una corrección transversal a un porcentaje de respuestas de
TIMSS y PIRLS 2011 dadas en las pruebas realizadas unos meses antes por alumnos de países del
hemisferio sur en idioma inglés. Con este doble ejercicio se garantizaba la fiabilidad de los cri-
terios de corrección aplicados.

Una vez recibidos los datos de los países participantes, desde septiembre de 2011 hasta
mayo de 2012, los equipos e instituciones internacionales responsables de los estudios PIRLS y
TIMSS realizaron los trabajos de proceso y análisis de los datos. En mayo de 2012, se recibieron
las bases de datos provisionales y, poco después, los borradores de los informes internacionales
de PIRLS y TIMSS 2011. Desde entonces, los países participantes han podido trabajar en la ela-
boración de su propio informe. 

Escalas y niveles de rendimiento

Análisis y niveles de rendimiento en PIRLS y TIMSS

Escala de puntuaciones 

Como la mayoría de evaluaciones internacionales, PIRLS y TIMSS utilizan la metodología cono-
cida como Teoría de Respuesta al Ítem (TRI) para analizar las respuestas de los alumnos. La TRI
no puntúa el rendimiento de un alumno según su porcentaje de aciertos sobre el total posible,
sino en función del nivel de dificultad de los ítems que ha sido capaz de responder. Por otra parte,
la TRI permite situar el nivel de competencia de cada alumno en una escala común, con inde-
pendencia de los ítems o preguntas que le hayan correspondido en su cuadernillo de la prueba.
La TRI no permite hacer comparaciones entre alumnos individuales, ya que estos no han res-
pondido exactamente a las mismas preguntas (recuérdese que hay varios modelos de cuaderni-
llos, cada uno con diferentes combinaciones de ítems). Tampoco permite sacar conclusiones por
centro dado que la muestra de alumnos seleccionados no es representativa del mismo. En suma,
los rendimientos en PIRLS y TIMSS únicamente son representativos del conjunto del alumnado
de un país, aunque proporcionan datos muy precisos y detallados sobre los niveles de compe-
tencia alcanzados.

Escala de rendimientos y promedios nacionales

Para poder realizar comparaciones y analizar en profundidad los rendimientos, PIRLS y TIMSS
utilizan una escala con una puntuación central de referencia de 500 y una desviación típica de
100 puntos. En PIRLS 2001 y TIMSS 1995, se hacía equivaler a 500 el promedio de puntuaciones
medias de todos los países participantes (Media PIRLS o TIMSS). No obstante, dado que los cam-
bios de países participantes en las sucesivas ediciones hacen variar esa puntuación media, aun-
que sea por poco, los informes internacionales de 2011 denominan «Punto de referencia» (Scale
Centerpoint) a ese valor de 500 puntos, en lugar de «Media PIRLS/TIMSS». 

PIRLS y TIMSS asignan a cada país una puntuación global que equivale al promedio de
puntuaciones de su alumnado, que permite hacer comparaciones entre países y entre las pun-
tuaciones de un mismo país a lo largo de los años (análisis de tendencia), para ello la puntua-
ción de 500 es una referencia central que facilita posicionarse con respecto a los demás países.
A la puntuación media de cada país le acompaña una cifra entre paréntesis que marca el error
típico, o margen de error estadístico. 
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Puntuaciones internacionales de corte y niveles de rendimiento

La escala de puntuaciones que presentan PIRLS y TIMSS se completa estableciendo niveles de
rendimiento en las tres competencias evaluadas: «comprensión lectora», «matemáticas» y «cien-
cias». Para ello, el International Study Center, que dirige ambos estudios, ha establecido cuatro
International Benchmarks (puntuaciones internacionales de corte o de nivel), a partir de las cua-
les es posible distinguir niveles de rendimiento. Estas puntuaciones internacionales de nivel fue-
ron fijadas con el fin de mantenerlas estables y permitir los análisis de tendencia a lo largo de
las diferentes ediciones de los estudios.

Tomando esas puntuaciones como puntos de corte o de nivel, es posible distribuir al
alumnado participante en cinco grandes grupos según niveles de logro.

TABLA 1.13 Niveles de rendimiento 

Los International Benchmarks o puntuaciones de corte facilitan además la descripción
muy precisa de las destrezas correspondientes a cada uno de los niveles de rendimiento. Si,
como se ha explicado, la Teoría de Respuesta al Ítem establece la puntuación de los ítems o pre-
guntas a la vez que la de los alumnos, es razonablemente sencillo establecer qué destrezas de
lectura, matemáticas o ciencias corresponden en las pruebas con cada nivel de rendimiento. Para
ello se lleva a cabo un «análisis de anclaje» (scale anchoring) por el que se diferencian grupos
de alumnos con puntuación muy próxima a cada puntuación de corte (entre 5 puntos menos y
5 más) y se identifican los ítems que estos alumnos pueden responder con una gran probabili-
dad de acierto. Una vez hallados empíricamente los ítems que discriminan bien los distintos nive-
les de puntuación, los grupos de expertos en lectura, matemáticas y ciencias proceden a
desarrollar, a partir de tales ítems, las destrezas y conocimientos requeridos en cada nivel de ren-
dimiento.

A continuación se describen los conocimientos y destrezas correspondientes a cada nivel
en las tres grandes competencias evaluadas por PIRLS y TIMSS: «comprensión lectora», «matemá-
ticas» y «ciencias». 

PIRLS - TIMSS 2011 - Volumen I: Informe español. Capítulo 1

30



TABLA 1.14 Conocimientos y destrezas requeridos para cada nivel en comprensión lectora
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TABLA 1.15 Conocimientos y destrezas requeridos para cada nivel en matemáticas
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TABLA 1.16 Conocimientos y destrezas requeridos para cada nivel en ciencias
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En este capítulo se analizan y comparan los rendimientos españoles e internacionales en los
estudios PIRLS y TIMSS 2011. De entre los países participantes se han seleccionado para la rea-
lización de este informe los pertenecientes a la Unión Europea (UE) y a la Organización para la
Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE), además de aquellos que tienen mayor interés
para España por razones de proximidad geográfica, socioeconómica o cultural y año de escola-
rización de los alumnos en el momento de realizar la prueba. Además, en el caso de PIRLS, se
recogen los resultados relativos a las comunidades autónomas de Andalucía y Canarias, que
ampliaron la muestra para obtener resultados representativos propios.

El capítulo se estructura en cuatro apartados independientes: resultados en comprensión
lectora, en matemáticas y en ciencias, y una breve conclusión. Para cada uno de ellos se distin-
guen:

– Los promedios globales.
– Los niveles de rendimiento.
– Los resultados: 

• En comprensión lectora, por propósitos de lectura y por procesos de comprensión;
• En matemáticas y ciencias, por dominios de contenido.

Para apreciar fortalezas y debilidades en los distintos ámbitos medidos los resultados
deben interpretarse en conjunto, ya que cualquier valoración aislada de los mismos empobrece
y desvirtúa la comprensión de los resultados educativos de un país.

Capítulo 2

Resultados de los alumnos en España

y países participantes
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Promedios globales

Como se explicó en el Capítulo 1, los estudios PIRLS y TIMSS utilizan la teoría de respuesta al
ítem (TRI) para asignar las puntuaciones a los alumnos. Este modelo expresa su nivel de rendi-
miento en una escala común a la empleada para estimar la dificultad de las preguntas de la
prueba. Para cada alumno se obtiene la distribución a posteriori de la destreza medida de la que
se extraen cinco valores aleatorios, denominados valores plausibles. Por ello la puntuación asig-
nada a cada alumno no se expresa mediante un único valor (estimador puntual, como por ejem-
plo la media). Este procedimiento reduce el sesgo de la varianza de los estimadores obtenidos
(Wu, M. 2005 y 2010). Las bases de datos de PIRLS y TIMSS incluyen una ponderación para que
los estimadores obtenidos puedan ser aplicados a la población completa de alumnos de cada país. 

Los promedios globales de los países participantes se expresan en una escala continua con
un punto de referencia central de 500 puntos, que fue fijado en 2001 para PIRLS y en 1995 para
TIMSS. Este se utiliza como punto de referencia que permanece constante en los diferentes ciclos
de cada estudio. El valor de 500 puntos es, por tanto, una referencia con el que es posible hacer
comparaciones entre los países.

La media internacional, obtenida realizando la media simple de las puntuaciones prome-
dio de todos los países participantes, cambia de evaluación a evaluación, dado que su número
y resultados difieren de un ciclo a otro del estudio.

Para estimar la varianza de los estimadores, y por lo tanto los errores típicos, PIRLS y
TIMSS emplean un procedimiento de remuestreo de tipo jacknife, consistente en obtener múlti-
ples muestras a partir de la original, y calcular el parámetro de interés para cada una de las
muestras replicadas además de para la muestra completa. La variabilidad entre las replicaciones
resultantes es el estimador del error típico del estadístico objeto de estudio. 

Niveles de rendimiento

PIRLS y TIMSS establecen cinco niveles de rendimiento en cada una de las competencias eva-
luadas. Estos están delimitados por unos puntos de referencia internacionales fijados en 400,
475, 550 y 625. La distribución de los ítems en los distintos niveles, según su dificultad, permite
describir el grado de adquisición de la competencia correspondiente a cada uno de ellos. Los
niveles de rendimiento son los siguientes:

Es necesario añadir a estos cuatro niveles un quinto nivel, muy bajo, correspondiente a
las puntuaciones inferiores a 400 puntos, por debajo de los cuales se entiende que no se ha pro-
ducido un aprendizaje eficaz.
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Resultados por propósitos, procesos y dominios

En cada uno de los apartados correspondientes del presente capítulo se representan las
puntuaciones de los países según las diferentes dimensiones de comprensión lectora, matemáti-
cas y ciencias descritas en los correspondientes marcos teóricos de PIRLS y TIMSS1.

Resultados en comprensión lectora

Promedios globales

La Figura 2.1 representa las puntuaciones medias globales en comprensión lectora conseguidas
por el alumnado en los distintos países, junto con el correspondiente intervalo de confianza.
Este viene representado por un segmento que cubrirá el verdadero valor de la media con una
confianza del 95%; la mayor o menor amplitud de dicho intervalo depende del tamaño de la
muestra y de la varianza o dispersión del rendimiento en cada país. 

El gráfico se ha ordenado en forma decreciente de las puntuaciones obtenidas por los dis-
tintos países. Además se ha incluido el dato correspondiente a la Media OCDE y Media UE2.
Estos valores se han calculado realizando la media aritmética de las puntuaciones logradas por
los países participantes que pertenecen a estas organizaciones. En este ciclo PIRLS 2011 la media
de puntuaciones de los países que han realizado PIRLS ha sido 512 puntos. La línea de color
naranja marca el valor de referencia 500.

Todas las puntuaciones obtenidas por los distintos países son significativamente diferen-
tes de 500, con la excepción de la alcanzada por Rumanía. Aproximadamente tres cuartos de los
países participantes en PIRLS tienen puntuaciones superiores a 500 puntos, mientras que el cuarto
restante se sitúa por debajo. Las puntuaciones de los países con promedios más bajos están a
mayor distancia del punto de referencia que los situados por encima. Estos últimos se corres-
ponden con aquellos que tienen mayor desarrollo económico y cultural. Destacan las puntua-
ciones medias de Hong Kong-China (571), Federación Rusa (568) y Finlandia (568). 

Los 513 puntos de España la posicionan entre el grupo de países que consiguen una
media superior a 500 puntos, aunque por debajo de las medias de los países participantes de la
Unión Europea y de la OCDE. España tiene 28 puntos menos que Italia y Portugal, países pró-
ximos en muchos aspectos. Con países anglosajones como Inglaterra, Irlanda del Norte y Esta-
dos Unidos la distancia es mayor (más de 39 puntos). También hay diferencia, aunque solo de 7
puntos y no significativa, con Francia. 

Andalucía obtiene 515 puntos y Canarias 505. En ambos casos la diferencia entre sus pun-
tuaciones y la española no es significativa.

Entre los países europeos, España aventaja a Noruega, Bélgica (Comunidad francesa),
Rumanía y Malta.
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teórico TIMSS ha sido publicado en TIMSS 2011 Marco de la evaluación (MECD, INEE, 2012).
2 En lo sucesivo se denominará Media OCDE, Media UE, Mediana OCDE, Mediana UE a los promedios calculados con los países de

la OCDE y Unión Europea que han participado en los estudios PIRLS o TIMSS. 
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FIGURA 2.1. Promedios globales en comprensión lectora (PIRLS)

La Figura 2.1. representa las puntuaciones que habrían obtenido los países de la OCDE
si el promedio de todas sus medias fuera el punto de referencia 500. Esta transformación3 supone
solo un cambio de origen de las puntuaciones, pero permite comparar con mayor claridad los
resultados de los países de esta organización.

España, con 25 puntos por debajo de 500, junto con Noruega (31) y Bélgica (Comunidad
francesa) (32), son los países con puntuaciones más bajas de la OCDE.

Con este cambio de escala, la puntuación de España (475) es aproximadamente igual a
la del estudio PISA 2009 en comprensión lectora (481).
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Finlandia consigue el mejor rendimiento de estos países con 30 puntos por encima de la
media.

El coeficiente de correlación de Spearman (r) entre las puntuaciones en PIRLS y PISA
2009 es 0,14, no significativamente distinto de cero al 5%, lo que indica discrepancia entre el
orden de puntuaciones de los países en ambos estudios. Este resultado es lógico dado que PISA
y PIRLS no evalúan exactamente lo mismo debido a que PISA es una evaluación por competen-
cias y PIRLS está más ligada al currículo, la edad de los alumnos es diferente, etc. Los resultados
de ambos estudios son complementarios, porque permiten evaluar el sistema educativo en dos
etapas obligatorias diferentes.

La diferencia de puntos entre los países de la OCDE con mayor y menor puntuación es
62 puntos.

FIGURA 2.2. Promedios de los países OCDE referidos a su media
500 en comprensión lectora (PIRLS)
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Niveles de rendimiento en comprensión lectora

La Figura 2.3 y la Figura 2.4 representan los porcentajes de alumnos en cada país con puntua-
ciones en los niveles de rendimiento definidos en PIRLS. Ambas incluyen los mismos datos, pero
ordenados de forma diferente. La primera lo está de menor a mayor porcentaje de alumnos en
el nivel muy bajo, mientras que el criterio empleado en la segunda es de mayor a menor por-
centaje en el nivel avanzado.

En los gráficos de niveles de rendimiento se han incluido las medianas de todos los paí-
ses participantes en el estudio (internacional) y de los países de la OCDE. La mediana tiene la
propiedad de situar la mitad de los países que intervienen en el cálculo por encima de ella y al
resto por debajo.

España tiene mayor porcentaje de alumnos con puntuaciones en el nivel muy bajo que
la OCDE, según se observa en la Figura 2.3. (6% frente a un 3% de la mediana OCDE). Esta situa-
ción es similar en Andalucía y Canarias.

El número de alumnos en este nivel varía de unos países a otros. Un primer grupo de paí-
ses tienen menos de un 3% de alumnos en dicho nivel. En el segundo grupo, en el que está
España (6%), estos porcentajes aumentan hasta el 8% de Nueva Zelanda. Los países en vías de
desarrollo tienen porcentajes por encima del 14%. 

La OCDE tiene menor porcentaje de alumnos en nivel muy bajo (3%) que el conjunto de
países participantes en PIRLS (5%). 

Con las oportunas salvedades (evaluación curricular frente a competencial, edad de los
alumnos, diferentes puntos de referencia para cada nivel, año de realización de la prueba, etc.)
se puede comparar la diferencia de porcentajes de alumnos en los distintos niveles de España y
la OCDE conseguida en los estudios PISA 2009 y PIRLS 2011. En PISA, España tenía un 20% de
alumnos en nivel muy bajo, muy similar al promedio de la OCDE (19%). En cambio, en PIRLS,
este porcentaje en España es el doble que el de la OCDE.
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FIGURA 2.3. Porcentajes de alumnos por niveles PIRLS (ordenados por nivel muy bajo)
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La Figura 2.4. permite analizar con detalle los porcentajes de alumnos situados en nivel
avanzado. Existen grandes diferencias entre los países.

España presenta un débil nivel superior, 4% frente al 8% de la mediana internacional y al
10% de la OCDE. Irlanda del Norte tiene un 19% y Finlandia e Inglaterra un 18%. Noruega y Bél-
gica (Comunidad francesa) tienen menor porcentaje que España, con un 2%.

Arabia Saudí, Azerbaiyán, Colombia e Irán logran un 1% o menos de alumnos en nivel
avanzado y un gran porcentaje en nivel muy bajo.

En el nivel avanzado España conseguía un 3% en PISA, porcentaje muy inferior al 8% de
la OCDE. En PIRLS, el porcentaje de España es el 4% frente al 10% de la OCDE.

FIGURA 2.4. Porcentajes de alumnos por niveles PIRLS (ordenados por nivel avanzado)
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En suma, PIRLS confirma la falta de alumnos en nivel avanzado en España que reflejaba
PISA, además de un importante incremento de alumnos en nivel muy bajo.

El desarrollo de la comprensión lectora es fundamental, ya que de ella depende que el
alumno adquiera capacidades efectivas de comunicación y estudio, además de su papel en el
logro de objetivos personales. La falta de adquisición de la misma puede conducir a posteriores
dificultades en el aprendizaje de todas las materias y a un posible fracaso escolar. Es necesario
que el sistema educativo preste atención tanto a los alumnos excelentes como a los que presentan
mayores necesidades educativas para que el país consiga un mayor nivel de desarrollo.

Resultados por propósitos de lectura y por procesos de comprensión

Los estudios PIRLS siempre han evaluado dos propósitos de lectura4:

– La lectura como experiencia literaria.
– La lectura para adquisición y uso de información.

Para ambos propósitos de lectura el marco teórico PIRLS distingue cuatro procesos de
compresión lectora (Tabla 2.1). No obstante, como se recoge en el informe internacional PIRLS
y en el Capítulo 1 del presente informe, los datos de los cuatro procesos disponibles han sido
combinados en dos grandes dimensiones, una por cada dos procesos: por un lado, la escala de
«Obtener información y hacer inferencias directas» y, por el otro, la de «Interpretar, integrar y eva-
luar».

TABLA 2.1. Dimensiones de los procesos de comprensión lectora recogidos en el marco PIRLS

Resultados por propósitos de lectura

En general, según se observa en la Figura 2.5. y la Figura 2.6., los países con mejores puntua-
ciones globales obtienen mejores promedios en ambos propósitos, literario e informacional, y
menor dispersión en los resultados para ambos, con algunas excepciones, como Hong Kong-
China. Los países en vías de desarrollo, presentan mayores desequilibrios entre las puntuaciones
por propósitos de lectura.

En España no se detectan diferencias significativas entre la puntuación global y las de cada
propósito de lectura, aunque hay una ligera preferencia hacia los textos literarios frente a los
informativos. En la OCDE se obtiene un patrón similar al español.
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4 Cada uno de ellos se midió con una escala propia. Se debe tener en cuenta que las puntuaciones en ambas escalas no son direc-

tamente comparables porque representan diferentes dimensiones de evaluación de distinta dificultad. La puntuación media para

cada propósito es comparable con el promedio global en comprensión lectora.



FIGURA 2.5. Promedios en «la lectura como experiencia literaria»

Resultados por procesos de comprensión

Las puntuaciones en los dos procesos de comprensión presentan pequeñas diferencias en la
mayoría de países (Figura 2.7 y Figura 2.8). Esto puede indicar que el currículo concede similar
importancia a ambos procesos. En España, las diferencias son menores de 3 puntos, con un ren-
dimiento ligeramente superior en la escala de «obtener información y hacer inferencias directas»,
como también ocurre en Alemania, Bélgica (Comunidad francesa), Holanda o Noruega. Estos
resultados pueden indicar que el aprendizaje de la comprensión lectora está respondiendo a un
trabajo más equilibrado en los procesos.

PIRLS - TIMSS 2011 - Volumen I: Informe español. Capítulo 2

44

375 400 425 450 475 500 525 550 575 600 625

Finlandia (568)

Federación Rusa (567)

Hong Kong - China (565)

Irlanda del Norte (564)

Estados Unidos (563)

Irlanda (557)

Croacia (555)

Dinamarca (555)

Inglaterra (553)

Canadá (553)

Suecia (547)

Países Bajos (545)

Alemania (545)

República Checa (545)

Hungría (542)

Israel (542)

Eslovaquia (540)

Italia (539)

Portugal (538)

Nueva Zelanda (533)

Austria (533)

Eslovenia (532)

Bulgaria (532)

Polonia (531)

Lituania (529)

Australia (527)

Francia (521)

Andalucía (518)

España (516)

Noruega (508)

Bélgica (C. francesa) (508)

Canarias (507)

Rumanía (504)

Georgia (491)

Malta (470)

Azerbaiyán (461)

Irán (459)

Colombia (453)

Arabia Saudí (422)

Catar (415)

Media OCDE (540)

Media UE (535)



PIRLS - TIMSS 2011 - Volumen I: Informe español. Capítulo 2

45

FIGURA 2.6. Promedios en «la lectura para adquisición y uso de información»
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que el otro, ni tampoco se apuntan variables que puedan condicionar estos datos.

Por ejemplo, Canadá, Italia, Inglaterra o Irlanda del Norte presentan mejores resultados
en «interpretar, integrar y evaluar». En Hong Kong-China, Estados Unidos, Austria, Francia o Azer-
baiyán se aprecian grandes diferencias entre las dos escalas. En Austria la diferencia alcanza los
18 puntos.

375 400 425 450 475 500 525 550 575 600 625

Hong Kong - China (578)

Federación Rusa (570)

Finlandia (568)

Irlanda del Norte (555)

Estados Unidos (553)

Dinamarca (553)

Croacia (552)

Irlanda (549)

Inglaterra (549)

Países Bajos (547)

Canadá (545)

Italia (545)

República Checa (545)

Portugal (544)

Israel (541)

Alemania (538)

Suecia (537)

Hungría (536)

Bulgaria (533)

Nueva Zelanda (530)

Eslovaquia (530)

Australia (528)

Eslovenia (528)

Lituania (527)

Austria (526)

Polonia (519)

Francia (519)

Andalucía (512)

España (512)

Noruega (505)

Bélgica (C. francesa) (504)

Canarias (503)

Rumanía (500)

Malta (485)

Georgia (482)

Azerbaiyán (460)

Irán (455)

Colombia (440)

Arabia Saudí (440)

Catar (436)

Media OCDE (536)

Media UE (533)



PIRLS - TIMSS 2011 - Volumen I: Informe español. Capítulo 2

46

FIGURA 2.7. Promedios en «obtener información y hacer inferencias directas»
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FIGURA 2.8. Promedios en «interpretar, integrar y evaluar»

Resultados en matemáticas

Promedios globales

Las puntuaciones medias globales en matemáticas conseguidas por los distintos países partici-
pantes seleccionados en este informe, junto con el correspondiente intervalo de confianza están
representadas en la Figura 2.9.

Al igual que en los gráficos anteriores, los países se han ordenado por orden decreciente
de puntuaciones medias. El promedio de todos los países participantes en TIMSS-matemáticas
2011 es de 491 puntos.

España ha logrado 482 puntos, por debajo de la media de la OCDE5. Rumanía y Polonia
son los únicos países europeos que tienen menor puntuación media que España, aunque las
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5 Las Medias OCDE, Media UE, Mediana OCDE y Mediana UE se refieren a los promedios calculados con los países de la OCDE y

Unión Europea que han participado en los estudios PIRLS o TIMSS.



diferencias no son significativas. La diferencia con países anglosajones como Inglaterra o Esta-
dos Unidos es de unos 60 puntos. La distancia con la puntuación de Hong Kong-China, el país
con mayor media, es de 120 puntos.

Aproximadamente la mitad de los países en TIMSS-matemáticas tienen puntuaciones supe-
riores al punto de referencia de 500 puntos. En general, el mayor desarrollo económico y cultu-
ral se relaciona con los países situados por encima del mismo. 

La puntuación de España, inferior a la de la mayoría de los países de nuestro entorno,
parece reafirmar la necesidad de revisar la atención dedicada a las matemáticas en el sistema edu-
cativo español. Dado que es una materia instrumental, resulta fundamental que los alumnos ten-
gan una buena formación inicial en esta área como base para futuros aprendizajes.

FIGURA 2.9. Promedios globales en matemáticas (TIMSS)
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Como ya se hizo en PIRLS, se han calculado las puntuaciones que habrían obtenido los
países de la OCDE si el promedio de todas sus medias fuera el punto de referencia 5006. Estos
promedios se representan en la Figura 2.10.

La distancia de España con la media OCDE es mayor en TIMSS-matemáticas (40 puntos)
que en PIRLS-lectura (25 puntos).

España, en PISA 2009, obtuvo una puntuación en matemáticas sin diferencia significativa
con Hungría, Estados Unidos, Irlanda, Portugal e Italia. En TIMSS todos estos países tienen medias
superiores a la española.

Irlanda del Norte consigue el mejor rendimiento de los países de la OCDE con 40 pun-
tos por encima de la media. Nueva Zelanda logra una puntuación inferior a la media OCDE,
mientras que en PISA 2009 dicha puntuación era significativamente superior.

El coeficiente de correlación de Spearman (ρ=0,35, no significativamente distinto de cero al
5%) entre las puntuaciones TIMSS-matemáticas y PISA 2009 indica correlación directa muy débil.

La dispersión entre los resultados de los países es mayor en TIMSS-matemáticas que en
PIRLS. La diferencia en puntos entre los países con mayor y menor puntuación es de 100 pun-
tos, cuando en comprensión lectora era de 62 puntos.

FIGURA 2.10. Promedios de los países OCDE referidos a su media 500 en matemáticas (TIMSS)
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Niveles de rendimiento en matemáticas

Los porcentajes de alumnos con puntuaciones en los niveles de rendimiento definidos en TIMSS
están representados para cada país en la Figura 2.11 y en la Figura 2.12. El criterio seguido para
ordenar los países es el mismo que el descrito en el análisis de PIRLS.

La Figura 2.11 muestra los países ordenados por nivel muy bajo. En España hay un 13%
de alumnos en este nivel (por debajo de 400 puntos), en el que se considera que el aprendizaje
de las matemáticas no ha sido eficaz. En la OCDE este porcentaje es casi la mitad (7%). 

Bélgica (Comunidad flamenca), Hong Kong-China y Países Bajos solo tienen un 1% de
alumnado en el nivel muy bajo.

Con las oportunas salvedades citadas para PIRLS, se pueden comparar los porcentajes de
alumnos en los distintos niveles muy bajo de TIMSS-matemáticas y PISA en relación con los pro-
medios OCDE. España tenía un 24% de alumnos en nivel muy bajo en PISA, parecido porcen-
taje al promedio OCDE (22%). Sin embargo en TIMSS-matemáticas España está a mayor distancia
del porcentaje de la OCDE, un 13% frente al 7% respectivamente. 

FIGURA 2.11. Porcentajes de alumnos por niveles TIMSS-matemáticas
(ordenados por nivel muy bajo)
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En la Figura 2.12 están reflejados los porcentajes de alumnos en el nivel avanzado (por
encima de 625 puntos). España solo consigue un 1% de alumnos, el más bajo de los países de
la OCDE y de la Unión Europea. En el ámbito internacional, las diferencias entre países son
amplias. Hong Kong-China, con un 37% de alumnos, Irlanda del Norte, con un 24% e Inglaterra
con un 18% son los países con mayor porcentaje de alumnos en nivel avanzado.

En relación con los porcentajes obtenidos en PISA, España tenía un 8% de alumnos en
nivel avanzado frente a un promedio OCDE del 13%. En TIMSS-matemáticas estos porcentajes son
el 1% y el 5% respectivamente.

En el Volumen II de este informe, el capítulo de Tourón et ál. profundiza en aspectos rela-
cionados con el contexto que explica las diferencias en el rendimiento de los alumnos con nive-
les altos, medios y bajos.

FIGURA 2.12. Porcentajes de alumnos por niveles TIMSS-matemáticas
(ordenados por nivel avanzado)

PIRLS - TIMSS 2011 - Volumen I: Informe español. Capítulo 2

51

1

4

7

3

4

2

1

3

4

10

10

6

3

21

1

3

10

7

28

6

7

12

15

23

7

5

9

10

13

23

28

45

45

13

36

7

10

3

11

15

15

15

13

10

15

17

20

20

17

17

22

11

16

21

24

26

22

21

25

27

26

24

25

28

30

31

33

31

26

31

31

31

20

21

16

26

29

35

34

36

39

38

36

33

35

36

40

29

44

44

39

41

25

41

42

38

35

30

44

44

42

41

39

30

29

19

17

39

24

40

41

43

35

31

34

34

37

40

34

33

27

25

32

32

21

39

32

25

23

16

27

26

21

19

17

22

24

19

17

15

12

10

8

5

16

8

28

24

37

24

18

13

13

12

10

10

10

10

10

9

8

7

5

5

5

5

5

4

4

4

4

4

3

2

2

2

2

2

2

2

2

1

1

5

4

Hong Kong - China

Irlanda del Norte

Inglaterra

Federación Rusa

Estados Unidos

Finlandia

Bélgica (C. flamenca)

Dinamarca

Lituania

Hungría

Australia

Irlanda

Portugal

Rumanía

Países Bajos

Alemania

Eslovaquia

Italia

Azerbaiyán

Eslovenia

República Checa

Malta

Nueva Zelanda

Turquía

Suecia

Austria

Noruega

Croacia

Polonia

Chile

Georgia

Catar

Arabia Saudí

España

Irán

Mediana OCDE

Mediana Internacional

Muy bajo Bajo Intermedio Alto Avanzado



En definitiva, si se comparan los alumnos en nivel muy bajo España está a mayor distan-
cia de la OCDE en TIMSS-matemáticas que en PISA 2009. Además también tiene menor porcen-
taje de alumnos en nivel avanzado.

Estos datos muestran que el sistema educativo español debe realizar un esfuerzo para
atender de manera adecuada a los alumnos que presentan dificultades desde edades tempranas.
También que es necesario prestar atención a los alumnos de nivel avanzado para lograr que
estos porcentajes se incrementen. Conseguir altos grados de competencia permite mejorar la
competitividad del país y contribuye a la innovación. Para los alumnos supone la posibilidad de
acceder a puestos de trabajo de mayor cualificación.

Resultados por dominios

Según se describió en el Capítulo 1, el marco teórico de evaluación de las matemáticas para
TIMSS se organiza en torno a dos dimensiones: una dimensión de contenido y otra dimensión
cognitiva, especificando para cada una de ellas los dominios que se evalúan, como se recoge en
la Tabla 2.2. El presente informe se limita a analizar los resultados de la dimensión de contenido
para agilizar la lectura del mismo. En el informe internacional se puede encontrar información
relativa a los procesos de pensamiento.

TABLA 2.2. Dominios de matemáticas recogidos en el marco teórico TIMSS

Dominios de contenido 

En las Figura 2.13, Figura 2.14 y Figura 2.15 se representan las puntuaciones de los países según
los diferentes dominios de contenido. La línea de color naranja marca la puntuación 500, que
representa el punto de referencia internacional. 

En el caso de España la variabilidad entre dominios de contenido y puntuación global
(482) es pequeña, con mejores resultados en «números» (487) que en «formas y mediciones geo-
métricas» (476). En «representación de datos» (479) la diferencia no es significativa.

Estas diferencias pueden reflejar que no se dedica idéntica atención a los tres dominios
en la clase de matemáticas, además de la dificultad intrínseca de cada uno de ellos, entre otras
posibles causas.

Los países que obtienen peores resultados globales consiguen, en general, resultados infe-
riores en «formas y mediciones geométricas». En «representación de datos» no se observa ningún
patrón destacable.

El hecho de que los países con menores puntuaciones obtengan mejores resultados en
números que en geometría puede explicarse porque «números» es un dominio necesario para pro-
gresar en otros conocimientos propios de las matemáticas como la geometría.

En geometría, la mayor diferencia de puntuación con su promedio global se da en países
de menor desarrollo económico, por ejemplo, Azerbaiyán (26) y Georgia (39).
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FIGURA 2.13. Promedios globales en «números»
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FIGURA 2.14. Promedios globales en «formas y mediciones geométricas»
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FIGURA 2.15. Promedios globales en «representación de datos»

Resultados en ciencias

Promedios globales

En la Figura 2.16 están representadas las puntuaciones medias globales en ciencias de los alum-
nos de los países seleccionados en este informe. Como en gráficos anteriores, las puntuaciones
de los países se han ordenado de mayor a menor.

Aproximadamente un 60% de los países participantes en TIMSS-ciencias obtienen pun-
tuaciones superiores al punto de referencia de 500 puntos.
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La puntuación de España (505) es superior a la media internacional de forma significa-
tiva, que para TIMSS-ciencias 2011 es 486 puntos. Por otro lado, la puntuación obtenida por los
alumnos españoles es inferior a las medias OCDE y UE7 en 18 y 16 puntos respectivamente.

Los promedios de Bélgica (509), Rumanía y Polonia (505) no tienen diferencias significa-
tivas con el de España. Algunos países europeos con resultados inferiores a los españoles son
Noruega (494) y Malta (446).

FIGURA 2.16. Promedios globales en ciencias (TIMSS)
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7 Las Medias OCDE, Media UE, Mediana OCDE y Mediana UE se refieren a los promedios calculados con los países de la OCDE y

Unión Europea que han participado en los estudios PIRLS o TIMSS.
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Finlandia, con 570 puntos y Federación Rusa, con 552 consiguen los mejores resultados.
Los países anglosajones logran también promedios altos como, por ejemplo, Estados Unidos
(544) o Inglaterra (529).

Una vez más, se han calculado las puntuaciones que habrían conseguido los países de la
OCDE con referencia a una hipotética media de 5008. En la Figura 2.17 se representan estos pro-
medios.

De los dos estudios PIRLS y TIMSS, España obtiene la mejor puntuación con respecto a
la media OCDE en TIMSS-ciencias, con 18 puntos por debajo. En PIRLS y TIMSS-matemáticas las
diferencias son 25 y 40 puntos respectivamente.

España en PISA 2009, con una puntuación de 488 puntos estaba al mismo nivel que Aus-
tria, Eslovaquia, Italia, Lituania y Portugal. Todos estos países consiguen puntuaciones significa-
tivamente superiores a la de España en TIMSS-ciencias. Por el contrario, España logra
puntuaciones significativamente superiores a las de Noruega y Nueva Zelanda, países que en
PISA 2009 tenían promedios superiores.

Finlandia es el país que mejor rendimiento alcanza de los países de la OCDE, con 47
puntos por encima de la media.

Se ha calculado el coeficiente de correlación de Spearman (ρ=0,22) para comparar las
puntuaciones de los países OCDE en TIMSS-ciencias con las de PISA 2009. La correlación es
directa y muy débil, lo que confirma cambios significativos en la posición relativa de los países.

Hay un intervalo de 107 puntos entre los dos países con mayor y menor puntuación de
la OCDE, mayor que en PIRLS y TIMSS-matemáticas. 
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8 Transformación elaborada por el Instituto Nacional de Evaluación Educativa.



FIGURA 2.17. Promedios de los países OCDE referidos a su media 500 en ciencias (TIMSS)

Niveles de rendimiento en ciencias

La distribución por niveles de rendimiento se representa en la Figura 2.18 y en la Figura 2.19 del
mismo modo que en apartados anteriores. La Figura 2.18 permite comparar los países según los
porcentajes de alumnos en el nivel muy bajo. Existe gran variabilidad entre estos porcentajes,
desde el 1% de Finlandia al 50% de Catar.

El porcentaje de alumnos españoles con puntuaciones en el nivel muy bajo (8%) es igual
a la mediana internacional y solo dos puntos por encima de la mediana OCDE.

Con la debida precaución, se pueden comparar estos porcentajes con los de PISA 2009.
España tenía en dicho estudio un 18% de alumnos en nivel muy bajo, igual al promedio de la OCDE.
En cambio, en TIMSS-ciencias, este porcentaje en España (8%) es algo superior al de la OCDE (6%).
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FIGURA 2.18. Porcentajes de alumnos por niveles TIMSS-ciencias
(ordenados por nivel muy bajo)

La Figura 2.19 permite observar los porcentajes de los países en el nivel avanzado. España,
con un 4% dista menos de las medianas internacional (5%) y OCDE (7%) en esta competencia
que en comprensión lectora y matemáticas.

Finlandia obtiene un 20%, quedando en esta ordenación también en primer lugar. Fede-
ración Rusa, que en PISA 2009 conseguía un resultado en este nivel igual al español, logra bue-
nos resultados en TIMSS-ciencias (16%).

La distribución de Países Bajos resulta atípica por estar situado en la segunda posición con
el primer criterio de ordenación, y en la decimotercera según el segundo criterio, lo que indica
que tiene escasos porcentajes de alumnos tanto en niveles bajos como en avanzados.

En PISA, el porcentaje de alumnos en el nivel avanzado de España fue un 4% y en la
OCDE el 8%, resultados similares a los de TIMSS-ciencias.

En conclusión, los resultados de TIMSS-ciencias son mejores que los obtenidos en PIRLS
y en TIMSS-matemáticas. La distribución de alumnos en los niveles de rendimiento muy bajo y
avanzado es análoga a la que mostraba el estudio PISA 2009, con escaso porcentaje de alumnos
en el nivel avanzado y superior a los de la mayoría de países de la OCDE en el muy bajo.
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FIGURA 2.19. Porcentajes de alumnos por niveles TIMSS-ciencias
(ordenados por nivel avanzado)

Resultados por dominios

Según se describió en el Capítulo 1, el marco teórico de evaluación de las ciencias para TIMSS
consta de dos dimensiones: una dimensión de contenido y otra dimensión cognitiva, especifi-
cando para cada una de ellas los dominios que se evalúan como se recoge en la Tabla 2.3. En
el presente informe se presentan únicamente los resultados referentes a los dominios de conte-
nido para agilizar la lectura del mismo. En el informe internacional se puede encontrar informa-
ción relativa a la dimensión cognitiva.

TABLA 2.3. Dominios de ciencias recogidos en el marco teórico TIMSS
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Dominios de contenido

En los siguientes gráficos (Figura 2.20, Figura 2.21 y Figura 2.22) se muestran las puntuaciones
obtenidas por los países en cada uno de los dominios de contenido descritos. En estas figuras,
la línea de color naranja marca el punto de referencia 500.

El dominio en el que se consigue la mayor puntuación en España es en «ciencias de la
vida» (513). Esta es la tendencia habitual en la mayoría de países, aunque no puede establecerse
un patrón concreto para todos ellos. La dispersión entre las puntuaciones en los tres dominios
es mayor en algunos países europeos en comparación con el contexto general. Por ejemplo, Ita-
lia, con 26 puntos de diferencia entre la mejor y peor puntuación, Hungría con 31 y República
Checa con 30. La máxima diferencia entre puntuaciones en el caso español es de 16 puntos.

FIGURA 2.20 Promedios globales en «ciencias de la vida»
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FIGURA 2.21. Promedios globales en «ciencias físicas»
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FIGURA 2.22. Promedios globales en «ciencias de la tierra»

Tendencias 

Tendencias en PIRLS y TIMSS

En este apartado se realiza una comparación entre los resultados obtenidos por España en su par-
ticipación en los estudios previos PIRLS 2006 y TIMSS 1995 (siglas del inglés, Third Internatio-
nal Mathematics and Science Study, distinta de su denominación actual) y los obtenidos en PIRLS
y en TIMSS 2011. Aunque la participación española en estudios internacionales que miden la
comprensión lectora se remonta a 1991 (Reading Literacy Study), el resultado conseguido en
dicho estudio no se ha empleado, debido a que el punto de referencia 500 se fijó más adelante.
Como se ha indicado en apartados anteriores, este valor se estableció en 2001 para PIRLS y en
1995 para TIMSS, tanto para matemáticas como para ciencias.
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En la Figura 2.23 se representan los resultados de España en PIRLS 2006 y PIRLS 2011.
Ambos estudios se llevaron a cabo con alumnos de 4º grado (en España 4º curso de Educación
Primaria) y se observa que la puntuación es la misma en los dos casos. Ha habido un compor-
tamiento estable en el rendimiento de los alumnos españoles, ya que no hay diferencias signifi-
cativas entre las puntuaciones obtenidas en los dos ciclos. 

FIGURA 2.23. Promedios de España en PIRLS 2006 y PIRLS 2011

La Figura 2.24 muestra los resultados de TIMSS 1995 y TIMSS 2011. En este caso se deben
tener en cuenta dos consideraciones por orden de importancia. La primera es que en el estudio
TIMSS 1995 participaron alumnos de 8º grado (8º curso de EGB), mientras que en 2011 los alum-
nos han sido de 4º grado (4º curso de Educación Primaria). La segunda hace referencia al origen
del estudio, ya que el realizado en 1995 sirvió como punto de inflexión en los estudios de mate-
máticas y ciencias, y sirvió para fijar el punto de referencia. A partir de ese momento las líneas
generales del estudio TIMSS se mantienen hasta la actualidad.

Hechas estas salvedades se observa que las puntuaciones medias de los alumnos españoles
han disminuido en ambos casos. Es mayor el descenso en la media de ciencias (12 puntos).

FIGURA 2.24. Promedios de España en TIMSS 1995 y 2011

Valoración de los resultados

En este capítulo se han descrito los resultados internacionales en PIRLS y TIMSS y se han com-
parado con los de España. Además, el análisis de los promedios se ha particularizado para los
países pertenecientes a la OCDE que han participado en el estudio.
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En general, los países con economías más desarrolladas logran las mejores puntuaciones.
La dispersión entre sus resultados es menor que la existente en los países menos desarrollados.
Los resultados en comprensión lectora y ciencias son mejores que los de matemáticas en la mayo-
ría de países.

Una mayor puntuación de un país en comprensión lectora supone un mejor resultado en
matemáticas y en ciencias, como reflejan los correspondientes coeficientes de correlación de
Spearman (ρ=0,73 y r=0,67, significativos al 1%). También existe una correlación directa entre los
resultados de los países en matemáticas y ciencias (ρ=0,50, significativo al 5%). Esto puede
deberse a que la comprensión lectora es necesaria para posteriores aprendizajes en otros ámbi-
tos, como matemáticas o ciencias.

En los apartados anteriores, para realizar las comparaciones entre las puntuaciones de
los países participantes, se ha seguido la metodología del informe internacional, donde se utiliza
el punto de referencia 500.

Resulta también de interés comparar los resultados españoles con los promedios de todos
los países participantes en el ciclo 2011 de PIRLS-lectura, TIMSS-matemáticas y TIMSS-ciencias.
Los mejores resultados de España son en ciencias, con un promedio de 505 puntos, por encima
de la media internacional que en esta edición ha sido 486. En comprensión lectora el promedio
español (513) es similar al internacional (512). Los peores resultados son en matemáticas, con una
media de 482 puntos frente al 491 internacional.

España se sitúa entre los países de la OCDE con peores resultados en los dos estudios.
La mayor diferencia con el promedio OCDE se da en matemáticas.

Si se comparan los resultados de los últimos estudios de evaluación internacional en los
que ha participado España, PISA 2009 y PIRLS-TIMSS 2011, estos dos últimos arrojan luz sobre
la distribución por niveles de los alumnos españoles. Estos estudios confirman que España man-
tiene un porcentaje pequeño de alumnos en el nivel avanzado y aumenta el porcentaje en el nivel
muy bajo en relación con PISA. Esta distribución se refleja especialmente en matemáticas y en
menor medida en comprensión lectora y en ciencias.

En los resultados puede haber influido que la edad media de los alumnos de la mayoría de
países era superior a la de los españoles en el momento de la aplicación de la prueba (Tabla 2.4).
En España, los alumnos realizaron la evaluación con una media de 9,8 años, una de las más bajas,
con una diferencia casi medio año con la media de edad de los países de la OCDE (10,2 años).

TABLA 2.4. Edad media en la que los alumnos fueron evaluados en los distintos países
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Asegurar los aprendizajes básicos en comprensión lectora, matemáticas y ciencias permite
al alumnado seguir con aprovechamiento las enseñanzas de educación primaria y secundaria, lo
que promueve que en el futuro logre mejores oportunidades en el mercado laboral y contribuya
a incrementar la competitividad del país.



En el capítulo anterior se han presentado los resultados promedio, los niveles de rendimiento y
el comportamiento en los propósitos de lectura, procesos de comprensión o dominios de con-
tenidos contemplados en los marcos teóricos de los estudios PIRLS o TIMSS. Estos valores han
permitido estimar el éxito relativo y el nivel de rendimiento (excelencia) alcanzado por los sis-
temas educativos, en relación con los promedios globales OCDE, UE y de los países participan-
tes en los estudios. Pero los valores promedio responden a comportamientos, a veces muy
diferentes, del rendimiento de los alumnos y de los centros. Las diferencias de dichos valores y
su magnitud son de la mayor relevancia para poder valorar otro aspecto esencial de los sistemas
educativos, como es la equidad que ofrecen a sus alumnos.

Además, el propio rendimiento está influido por las circunstancias en las que se desarro-
llan los aprendizajes, la habilidad de cada alumno, los condicionantes de partida, los entornos
sociales, económicos y culturales de los alumnos y centros educativos considerados u otros fac-
tores cuya posible asociación con los resultados se analizan en este capítulo. Este conjunto de
consideraciones y análisis permite una aproximación a la medida de equidad.

Los informes PIRLS y TIMSS internacionales dedican del capítulo cuarto al octavo a des-
cribir el contexto en las familias, en los centros educativos, el clima escolar y el entorno perso-
nal de los alumnos. Un sistema educativo resulta más equitativo si es capaz de compensar las
desigualdades sociales, económicas y culturales. O dicho de otro modo, el éxito educativo de los
estudiantes es esencialmente independiente del entorno social, económico y cultural de su fami-
lia y de su centro educativo.

En el presente capítulo se presentan los resultados en relación con las citadas circuns-
tancias. En concreto, se estudia la influencia del estatus social, económico y cultural, el sexo, la
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edad, la titularidad de los centros, el tamaño de la población de residencia y otros factores aso-
ciados al rendimiento de los alumnos como son el PIB (Producto Interior Bruto), la esperanza
de vida escolar, la ratio de alumnos por profesor y el gasto por alumno. Cada una de estas varia-
bles se analizará de forma independiente.

Índice de estatus social, económico y cultural (ISEC)

Como han puesto de manifiesto anteriores estudios nacionales e internacionales de evaluación
y otros trabajos de investigación (Heckman, J., 2006), el rendimiento alcanzado por el alumnado
tiene relación con el estatus social, económico y cultural de sus familias.  La relación entre el ISEC
y el rendimiento del alumnado, entre otras muchas, se puede interpretar como una medida de
equidad. Si en un sistema educativo a una variación de un punto en la escala del ISEC le corres-
ponden escasas variaciones en las puntuaciones de los alumnos, ese sistema contribuye en menor
medida a incrementar las diferencias socioeconómicas y culturales y es más equitativo que otro
sistema en el que las variaciones de las puntuaciones sean mayores.

El ISEC se ha calculado a partir de las respuestas de los alumnos y de sus familias. Para
dicho cálculo se han seleccionado los países pertenecientes a la OCDE, además de Rumanía y
Malta, en los que se ha recogido el cuestionario de contexto en ambos estudios (PIRLS y TIMSS).
La relación de países es la siguiente: Alemania, Australia, Austria, Eslovaquia, Eslovenia, España,
Finlandia, Hungría, Irlanda, Irlanda del Norte, Italia, Lituania, Malta, Noruega, Polonia, Portugal,
República Checa, Rumanía y Suecia. El valor se ha expresado con una variable continua tipifi-
cada para los alumnos de los países citados anteriormente, con media 0 y desviación típica 1. Los
datos reflejados en los gráficos y tablas de este apartado con la etiqueta «Internacional» se refie-
ren a las medias calculadas con esta selección de países.

Este índice resume diversa información sobre el contexto social y familiar del alumnado
recogida en los cuestionarios de contexto. La elaboración del ISEC ha seguido la metodología
empleada en los estudios PISA y otros estudios de evaluación educativa. En definitiva, el ISEC
se ha elaborado a partir de las siguientes componentes:

– El nivel de estudios de la madre y del padre. Se toma como valor el nivel de estudios
más alto entre los dos progenitores.

– La profesión de la madre y del padre. También se asigna como valor el mayor nivel pro-
fesional entre ambos.

– Los recursos domésticos tales como ordenador, escritorio o mesa para uso personal,
libros propios, habitación propia, conexión a Internet y reproductor de CD o DVD.

– El número de libros que el alumno tiene en su casa.

Todas las variables empleadas en este cálculo provienen de los datos recogidos en los
cuestionarios de alumnos y familias (self reporting), por lo que están sometidos a subjetividad.
Por ello los datos relacionados con estas variables llevan asociada una componente de error
debida al instrumento de recogida de la información. Por otro lado, el número de valores sin res-
puesta o perdidos es importante.

La variable ISEC se ha tipificado de manera que para la muestra completa de alumnos su
media es 0 y su desviación típica es 1.

El ISEC correspondiente a cada país se ha obtenido realizando la media de los índices de
los alumnos de ese país, con la correspondiente ponderación proporcionada por las bases de
datos de PIRLS y TIMSS, de forma que cada alumno tiene un peso equivalente al número de indi-
viduos de la población a los que representa. 

De lo expuesto anteriormente, se deduce que el valor del índice socioeconómico y cul-
tural es dependiente de la muestra de alumnos seleccionados. Por este motivo, se obtienen dos
valores diferentes para el índice de cada país, uno correspondiente a los alumnos participantes
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en PIRLS y otro para TIMSS. Hay que recordar que en España la muestra de alumnos seleccio-
nados en PIRLS1 y TIMSS fue la misma, pero esto no ocurrió así en todos los demás países. En
todo caso, el coeficiente de correlación entre ambos valores es muy alto (0,98) como cabía espe-
rar.

La Figura 3.1 representa los valores promedio del índice de los países de la selección en
ambos estudios. Los valores promedio negativos corresponden a países en los que ISEC es infe-
rior al promedio. Los países con un índice superior, entre los seleccionados, son los países escan-
dinavos y Australia, mientras que el de menor ISEC es Rumanía. El índice asignado a España es
prácticamente igual a la media 0. Las Comunidades Autónomas Andalucía y Canarias obtienen
un índice inferior a la media.

FIGURA 3.1. Valor promedio del ISEC de los países seleccionados

A continuación se analiza la relación entre el rendimiento promedio de los alumnos y las
distintas variables que intervienen en el cálculo del estatus socioeconómico y cultural, cada una
de ellas de forma independiente. Para ello se calcula el promedio obtenido por los alumnos
españoles y los de la muestra internacional según las categorías de cada variable investigada. Se
ha realizado un análisis de la varianza para estudiar si las diferencias en la puntuación de los dis-
tintos grupos son significativas. En el caso de PIRLS la comparación se particulariza también para
Andalucía y Canarias.

Máximo nivel de estudios alcanzado por los padres

La variable «máximo nivel de estudios alcanzado por los padres» tiene gran influencia en los resul-
tados obtenidos, tanto en comprensión lectora (Figura 3.2), como en matemáticas y ciencias (Figura
3.3). La relación de los resultados educativos con esta variable se ha puesto de manifiesto en la
mayoría de estudios de evaluación realizados hasta el momento, como por ejemplo en PISA.

Las diferencias entre los resultados de los alumnos cuyos padres tienen estudios básicos a
lo sumo y los de aquellos con estudios universitarios superiores es, en España, más de 70 puntos
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en PIRLS y más de 80 en TIMSS. Estas diferencias son todavía más acusadas en la muestra inter-
nacional donde se llega a alcanzar una diferencia en torno a 100 puntos en ambos estudios.

En el caso de Andalucía y Canarias, el contraste es mayor que en España puesto que en
PIRLS es algo superior a los 80 puntos, pero no llega a la diferencia que hay en internacional.

Si se comparan las puntuaciones medias obtenidas por los alumnos españoles y los de la
muestra internacional en los distintos grupos, las diferencias se acentúan en los dos grupos en
los que el máximo nivel de estudios de los progenitores es superior. Estas llegan a alcanzar 30
puntos en PIRLS, 37 en TIMSS-matemáticas y 24 en TIMSS-ciencias. La dispersión entre las pun-
tuaciones medias es mayor en internacional.

La puntuación media según el máximo nivel educativo de los padres parece avalar la
hipótesis de que los alumnos españoles cuyos padres tienen un nivel educativo superior tienen
un rendimiento inferior al de los alumnos extranjeros del mismo grupo. Por el contrario, los
españoles que son hijos de padres con escaso nivel educativo logran un rendimiento superior a
sus homólogos extranjeros. 

En los aspectos relacionados con el nivel de estudios familiar se profundiza en los capí-
tulos de Blanco Fernández, A. et ál. y García-Fontes, Walter, en el Volumen II de este informe,
donde se realizan otros análisis secundarios.

PIRLS y TIMSS confirman que España es uno de los países en donde menos influye el nivel
socio-económico en el rendimiento académico de los hijos. En nuestro país, por ejemplo, los hijos
de padres con estudios universitarios de segundo ciclo obtienen 55 puntos más que los que son
hijos de padres con estudios obligatorios. En la OCDE esa diferencia asciende hasta los 80 pun-
tos. En cualquier caso, uno de los estudios de investigación que acompañan el Informe español,
el del profesor García-Montalvo, señala que la sobrecualificación que hay en España puede estar
detrás del menor efecto que tiene en España disponer de educación superior en los hijos. Las
personas que tienen educación superior pero no ejercen una ocupación que requiera de esta for-
mación afectan en menor medida al rendimiento académico de sus hijos que los que sí realizan
una profesión que precisa de elevada cualificación.

FIGURA 3.2. Puntuación media del alumnado según el máximo
nivel de estudios de los padres (PIRLS)
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FIGURA 3.3. Puntuación media del alumnado según el máximo
nivel de estudios de los padres (TIMSS)

Ocupación de los padres

El rendimiento y la ocupación de mayor nivel de los padres también están fuertemente relacio-
nadas (Figura 3.4 y Figura 3.5). En España existen diferencias de más de 60 puntos entre las
puntuaciones medias de los alumnos con padres con especialización media y alta y las de aque-
llos cuyos padres no han trabajado nunca, tanto en PIRLS como en TIMSS. En la muestra inter-
nacional hay mayor dispersión; las diferencias alcanzan los 80 puntos. Las puntuaciones medias
de los alumnos de los distintos grupos en Andalucía y Canarias presentan un patrón similar, con
diferencias algo superiores a las obtenidas en España, aproximadamente 65 puntos.

FIGURA 3.4 Puntuación media del alumnado según la ocupación de los padres (PIRLS)
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FIGURA 3.5 Puntuación media del alumnado según la ocupación de los padres (TIMSS)

Recursos domésticos

La variable recursos domésticos es un indicador de la capacidad económica de las familias. Los
artículos que recogía el cuestionario de contexto en estos estudios son: ordenador, escritorio o
mesa para uso personal, libros propios, habitación propia, conexión a Internet y reproductor de
CD o DVD.

Existe también relación entre esta variable y el rendimiento, como en el caso de las otras
variables (Figura 3.6 y Figura 3.7). Los alumnos con mayor número de artículos obtienen mejo-
res resultados. En este caso se observa un escalón muy pronunciado entre el primer nivel y los
siguientes, disminuyendo la pendiente al aumentar el número de artículos. Este hecho indica
que el aumento en el rendimiento no es proporcional al incremento de los artículos, sino que,
al aumentar estos, su influencia en la puntuación es cada vez menor. Esta variable muestra mayor
relación con las puntuaciones en la muestra internacional que en la española.

La distribución de las puntuaciones en TIMSS-matemáticas en España muestra promedios
significativamente inferiores a los internacionales en todas las categorías.

FIGURA 3.6 Puntuación media del alumnado según los recursos domésticos (PIRLS)
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FIGURA 3.7 Puntuación media del alumnado según los recursos domésticos (TIMSS)

Número de libros en casa

El número de libros que el alumno tiene en casa es una aproximación al nivel cultural de su fami-
lia. La puntuación media obtenida por el alumnado en PIRLS y TIMSS se ve influida de modo
notable por el número de libros en casa (Figura 3.8 y Figura 3.9). Cuanto mayor es el número
de libros en el domicilio familiar, más alta es la puntuación media obtenida.

Tanto en España como en la muestra internacional existen diferencias entre las puntua-
ciones medias obtenidas para las primeras categorías de la variable. A partir de 100 libros no hay
diferencias significativas.

En España, tener más de 200 libros frente a tener menos de 10 supone una diferencia de
69 puntos en PIRLS y 73 en TIMSS-matemáticas, aproximadamente la misma diferencia que existe
entre los promedios de los alumnos con padres con estudios superiores y con estudios básicos.
En TIMSS-ciencias la diferencia es también importante, 84 puntos.

En Andalucía y Canarias también se observa una influencia positiva en el resultado del
número de libros en el hogar.

En internacional las diferencias son aún mayores, siendo 84 puntos en comprensión lec-
tora y matemáticas y 93 puntos en ciencias.

FIGURA 3.8 Puntuación media del alumnado según el número de libros en casa (PIRLS)
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FIGURA 3.9 Puntuación media del alumnado según el número de libros en casa (TIMSS)

Líneas de regresión del rendimiento en función del ISEC

En los siguientes gráficos se representa la relación entre las puntuaciones en PIRLS y TIMSS y el
índice socioeconómico y cultural. El análisis se ha realizado por países, centros educativos y
alumnos.

Se ha representado, además, la curva de regresión cuadrática bivariante. Los gráficos y el
valor de R2 (coeficiente de determinación), en cada caso, permiten conocer y cuantificar la
influencia del ISEC en los resultados. Por otro lado, también puede observarse si los resultados
obtenidos por los países, centros o alumnos son superiores, inferiores o iguales a los esperados
según su índice, observando si el punto correspondiente se sitúa por arriba, por debajo o sobre
la curva de regresión estimada.

Cada curva de regresión representada ofrece tres informaciones:

–  Primero, el punto de corte de la curva con el eje vertical corresponde a la estimación
del rendimiento promedio, descontando el ISEC.

–  Segundo, la pendiente de la línea de regresión muestra la relación entre el ISEC y el
rendimiento: cuanto menor es la inclinación de la curva, menos diferencias en el ren-
dimiento se producen al variar el ISEC.

–  Tercero, la curvatura de la línea de regresión indica si el efecto del nivel socioeconó-
mico y cultural es de la misma magnitud para los diferentes valores de este índice a lo
largo de la escala. Por ejemplo, una línea de regresión con una pendiente alta en el
tramo inferior de la escala del ISEC y en la que disminuye gradualmente la pendiente
según se asciende en esta escala, implicaría que el efecto del estatus socioeconómico
sobre el rendimiento es superior para valores bajos del índice.

Relación entre el rendimiento y el ISEC de los países

En los gráficos siguientes (Figura 3.10, Figura 3.11 y Figura 3.12) se relacionan las puntuaciones
medias de los países con su índice socioeconómico y cultural medio.

Hay una relación positiva entre resultados e ISEC; en general países con mayor índice obtie-
nen  mejor resultado promedio en las pruebas. Las correlaciones obtenidas, aunque significativas,
son débiles. Esto indica que el ISEC, si bien es una variable que contribuye a la explicación de los
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resultados obtenidos, no los determina en ningún caso. Por ejemplo, se aprecian comportamien-
tos notables que merecen una reflexión: existen grandes diferencias en los resultados obtenidos en
países con ISEC similares (por ejemplo entre Finlandia o Noruega, ambos con valores elevados del
índice, o Malta y Portugal, entre los de índice con valores intermedios).

Los resultados de los alumnos españoles son inferiores a los valores esperados para su
índice. No obstante se debe tener en cuenta que la capacidad explicativa de los modelos ajusta-
dos es escasa, dado que el valor R2 no es elevado. 

Se estima que el efecto de incrementar en una unidad el ISEC medio del país supone un
aumento de 27, 26 y 29 puntos en los promedios PIRLS, TIMMS-matemáticas y TIMSS-ciencias res-
pectivamente, algo menos que la estimación obtenida en PISA 2009 para los países de la OCDE
(36 puntos en comprensión lectora). 

FIGURA 3.10 Relación entre rendimiento e ISEC de los países (PIRLS)

FIGURA 3.11 Relación entre rendimiento e ISEC de los países (TIMSS-matemáticas)
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FIGURA 3.12 Relación entre rendimiento e ISEC de los países (TIMSS-ciencias)

Aunque resulta difícil modificar a corto plazo el índice social, económico y cultural, es
interesante conocer cuál sería la puntuación que correspondería a cada país si todos tuvieran un
ISEC similar. Estas estimaciones se presentan en la Figura 3.13. Se aprecia que al descontar el ISEC
las puntuaciones promedio se aproximan. Por ejemplo, se acortan las distancias entre Australia,
España, Irlanda, Polonia y Suecia en mayor o menor medida en función del estudio.
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FIGURA 3.13 Puntuaciones promedio descontando el ISEC

Un modo de medir la capacidad de los sistemas educativos para contrarrestar el efecto del
ISEC es valorar en qué medida se ve afectado el rendimiento de los alumnos según este varía.
En la Figura 3.14 se representan los cambios en el rendimiento cuando se produce una modifi-
cación de un incremento de 1 punto en el índice. El valor representado es la pendiente de la recta
de regresión de cada país. Un menor valor de esta pendiente indica un menor impacto del ISEC
en el rendimiento escolar; en esos casos los sistemas educativos contribuyen en menor medida
a incrementar la desigualdad debida al entorno socioeconómico y cultural. El orden resultante
de los países es una medida indirecta de la equidad de los respectivos sistemas educativos. El
sistema educativo español es uno de los más equitativos entre los países considerados, junto con
Portugal, Italia y Noruega.
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Finlandia se encuentra entre los países que presentan mayor igualdad junto con un mayor
rendimiento medio. Esta valoración combinada de la excelencia y la equidad es una aproxima-
ción a la medida de la calidad de un sistema educativo.

FIGURA 3.14 Variación del rendimiento de los alumnos por cada punto de incremento del ISEC

Relación entre el rendimiento y el ISEC de los centros españoles

Así como se ha calculado el ISEC para cada país, también se ha asignado a cada centro de la
muestra española el valor medio del índice que se asigna a sus alumnos. Este índice es, en con-
secuencia, un dato agregado que sirve de referencia para describir el nivel social, económico y
cultural del conjunto de las familias del centro.
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La Figura 3.15 muestra la relación entre el rendimiento y los ISEC de los centros. Las dife-
rencias entre centros con igual ISEC llegan a superar los 120 puntos. Estas diferencias de resul-
tados entre centros de entornos similares deben ser explicadas por la influencia de otras variables
como son la organización y gestión del centro, su autonomía, las horas de clase, la metodología
utilizada, el clima de trabajo, la labor del trabajo docente, etc. que permiten contrarrestar y supe-
rar en muchas ocasiones los condicionantes sociales, económicos y culturales de su alumnado y
de su entorno. 

Los valores obtenidos para R2 indican la proporción de variabilidad total de las puntua-
ciones explicada por el modelo de regresión. Estos valores están en torno al 40%.

Se estima que el incremento de un punto en el ISEC de un centro supondría un aumento
en su promedio de 29, 35 y 31 puntos en lectura, matemáticas y ciencias respectivamente.

FIGURA 3.15 Relación entre el rendimiento y el ISEC de los centros españoles

Relación entre el rendimiento y el ISEC de los alumnos españoles

En este apartado el análisis profundiza en la relación entre el ISEC y las puntuaciones de los alum-
nos españoles. Cada punto de los gráficos representa a siete alumnos en PIRLS y tres en TIMSS,
ya que la muestra de PIRLS es de mayor tamaño puesto que contiene las ampliaciones de Anda-
lucía y Canarias. Dichos puntos contienen información de dos variables: el rendimiento en el eje
vertical y el valor del ISEC en el eje horizontal. Si los resultados de los alumnos presentan mode-
radas diferencias, su línea de regresión es más horizontal. El sistema educativo de un país puede
considerarse tanto o más equitativo cuanto menor sea la pendiente de esta línea.
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Las regresiones ponen de manifiesto que el entorno social, económico y cultural influye
positivamente, pero no explica todo el resultado (la variabilidad del rendimiento que es expli-
cada por el ISEC es solo un 13,19% en PIRLS y un 16,83% y 14,52% en TIMSS-matemáticas y
TIMSS-ciencias respectivamente). Además de la cantidad de variabilidad de los resultados atri-
buible al error de medida, otras variables no incluidas en esta relación afectan también al rendi-
miento académico.

Se estima que el incremento de 1 punto en el ISEC de un alumno supondría un aumento
en su promedio de 26 puntos en lectura y matemáticas, y 27 en ciencias.

En los tres estudios, alumnos con el mismo nivel de ISEC presentan diferencias impor-
tantes de rendimiento, que llegan a alcanzar los 350 puntos.

Estas diferencias entre resultados individuales ponen de manifiesto la importancia de otros
factores, además de los mencionados en relación con el centro escolar, la actitud de las familias
y la importancia que conceden a la educación; y la habilidad, el esfuerzo y el trabajo individual
de los alumnos.

Entre otros factores que influyen en los resultados, en el Volumen II de este informe,
Hidalgo et al. analizan la importancia de la asistencia a Educación Infantil.

FIGURA 3.16 Relación entre el rendimiento y el ISEC de los alumnos españoles

Variación del rendimiento de los alumnos entre centros y dentro de un mismo centro

La variación del rendimiento del alumnado puede deberse a diversas causas. Un primer tipo engloba
los factores propios del sistema educativo y los recursos humanos, materiales y financieros pues-
tos a disposición de los centros educativos (selección del profesorado, rendición de cuentas, horas
de clase, etc.). Otras causas de variación tienen que ver con los procesos educativos derivados de
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las diferentes formas de organizar los centros y las enseñanzas dentro de ellos, su autonomía, modo
de funcionamiento de los equipos docentes o del trabajo en las aulas, etc.

En este apartado se estima la variabilidad en el rendimiento escolar que se produce entre
los centros y dentro de ellos, y qué parte de esta variación es atribuible a las circunstancias eco-
nómicas, sociales y culturales tanto del alumnado como de los centros. Se utilizará la varianza
para valorar la dispersión de los resultados de los estudiantes que se produce entre y dentro de
los centros. La varianza se ha estimado mediante un modelo jerárquico de dos niveles.

La Figura 3.17 muestra los porcentajes de varianza total de los resultados del alumnado
en PIRLS y TIMSS atribuible a las diferencias de resultados en los diferentes centros (varianza entre
centros), representada en las barras situadas a la izquierda de la línea central, y la varianza debida
a las diferencias entre el alumnado dentro de un mismo centro. Para comparar adecuadamente,
se recoge información relativa a la media internacional. En PIRLS, además, se muestran los datos
de Andalucía y Canarias.

En este mismo gráfico se representa la varianza explicada por el ISEC de los centros y de
los alumnos, desagregada también entre y dentro de los centros.

Existe una mayor variabilidad entre los centros en el ámbito internacional que en España
en ambos estudios. En España la variación global entre unos centros y otros está en torno al 20%,
mientras que en internacional es superior al 25%.

El 80% de variabilidad dentro de los centros en España es mayor que el obtenido en la
muestra internacional. Esto corrobora que no existe una red dual de centros en España y que en
cada centro educativo existen alumnos de rendimiento alto, medio y bajo.

La capacidad explicativa del ISEC sobre las diferencias entre los centros en España es
ligeramente superior a la de dentro de los centros. Tiene mayor capacidad explicativa en mate-
máticas y ciencias que en comprensión lectora.
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FIGURA 3.17 Porcentajes de varianza dentro y entre centros explicada por el ISEC

Otras variables de carácter individual

Diferencias en el rendimiento de alumnas y alumnos

Diferentes estudios de evaluación educativa vienen confirmando diferencias en rendimiento aso-
ciadas al sexo del alumnado. El análisis de la relación entre esta variable y los resultados es
importante, porque permite constatar el posible efecto de las diferentes políticas de igualdad
que deben poner en práctica los países y las escuelas a fin de garantizar el máximo desarrollo
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educativo de todas las personas, independientemente de cuáles sean su sexo, o cualesquiera
otras circunstancias personales o sociales.

En la Figura 3.18 se representan las diferencias entre las puntuaciones medias de alum-
nas y alumnos por países en los dos estudios. 

En comprensión lectora (PIRLS 2011), las alumnas obtienen mayor puntuación en las tres
medias internacionales consideradas. En todos los países, salvo en Colombia, la puntuación de
las alumnas es superior a la de los alumnos, aunque estas diferencias no son estadísticamente sig-
nificativas en Colombia, Italia, Francia ni España.

En TIMSS 2011 el rendimiento de los alumnos españoles ha sido mayor tanto en mate-
máticas como en ciencias, con diferencias más amplias que las medias internacionales.

En general, los alumnos superan a las alumnas en media, en los diversos países analiza-
dos, tanto en los promedios internacionales como en cada país. Las diferencias absolutas obte-
nidas son menores que en comprensión lectora. En matemáticas no son significativas en los
países que en el gráfico figuran a partir de Australia (exceptuando en Dinamarca, Hong Kong-
China y Catar). En ciencias se obtiene el mismo esquema, con diferencias no significativas en los
países  comprendidos en el gráfico entre Hungría y Turquía. Tampoco lo son en Estados Unidos.

En los aspectos relacionados con las diferencias en el rendimiento de alumnas y alumnos
se profundiza en el capítulo de Martínez y Córdoba en el Volumen II de este informe, donde se
realizan otros análisis secundarios.

FIGURA 3.18 Diferencias en el rendimiento de alumnas y alumnos
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Resultados en función de la repetición de curso

La evolución de la adquisición de los conocimientos por el alumnado está asociada al creci-
miento y al aumento de la edad. El cuestionario de contexto de los estudios PIRLS y TIMSS no
recoge información específica sobre la repetición de curso del alumno, pero sí solicita su año de
nacimiento. Según este, se ha clasificado al alumnado en dos categorías: los nacidos en el año
2000 o anteriores (repetidores) y los que están en el curso correspondiente a su edad (no repe-
tidores). El porcentaje de alumnos repetidores en la muestra española es el 9,75%. En Andalucía
el porcentaje es el mismo, mientras que en Canarias es algo superior (13,10%).

En la Figura 3.19 y en la Figura 3.20 se comparan las distribuciones por niveles de
rendimiento de los alumnos de los dos grupos. El número entre paréntesis es la puntuación
media obtenida en cada uno de ellos. Los estudiantes que no han repetido curso obtienen
puntuaciones  significativamente superiores a las del grupo de repetidores en ambos estudios.
La diferencia en la puntuación es de 53 puntos en comprensión lectora PIRLS. En las comunidades
autónomas de Andalucía y Canarias la diferencia de puntuación es algo mayor (58 puntos). Las
distancias entre los alumnos españoles en matemáticas y ciencias (TIMSS) son de 66 y 65 puntos
respectivamente.

Se observan diferencias importantes en las distribuciones por niveles. En los tres estudios
los porcentajes de alumnos repetidores en los niveles bajo y muy bajo son al menos un 28%
superior a los de los no repetidores. También hay más alumnos en el nivel avanzado entre los
no repetidores. 

Un 10% de alumnos repetidores obtienen un rendimiento alto o avanzado en PIRLS; este
porcentaje es del 8% en TIMSS-ciencias, pero solo un 2% en TIMSS-matemáticas. Estos datos con-
ducen a la reflexión sobre si en España está repitiendo curso, ya en edades tempranas, un
pequeño porcentaje alumnos que quizá podrían promocionar y continuar con éxito sus estudios
en el curso académico que les corresponde según su año de nacimiento.

FIGURA 3.19 Resultados en función de la repetición de curso (PIRLS)
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FIGURA 3.20 Resultados en función de la repetición de curso (TIMSS)

Titularidad de los centros educativos

El alumnado en España se escolariza en centros de titularidad pública y de titularidad privada,
la mayoría de estos últimos concertados. En la muestra española, aproximadamente un 66% de
los alumnos estaban escolarizados en centros públicos y el 34% restante en centros privados
(concertados o no). En las muestras de Andalucía y Canarias el porcentaje de alumnos en cen-
tros privados es del 23% y 22% respectivamente.

La Figura 3.21 muestra las puntuaciones medias obtenidas por los alumnos escolarizados
en los dos tipos de centro. Se observan diferencias significativas a favor de los centros privados.
En esta comparación, conviene tener en cuenta que diferentes estudios y evaluaciones del sis-
tema educativo español (Evaluación General de Diagnóstico 2009 y 2010) han demostrado que
la composición socioeconómica y cultural del alumnado difiere en ambos tipos de centro.

FIGURA 3.21 Puntuaciones medias brutas según la titularidad de los centros educativos

Como se ha analizado en apartados anteriores las diferencias obtenidas pueden ser expli-
cadas parcialmente por la influencia del nivel socioeconómico y cultural de las familias de los
alumnos y su efecto acumulado en los centros. Por ese motivo, es conveniente detenerse en el
análisis del impacto que dicho índice tiene en las puntuaciones obtenidas por los alumnos de
los dos tipos de centros.
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En la Figura 3.22 se relacionan los valores del ISEC de los centros y las puntuaciones
medias obtenidas por los alumnos que estudian en ellos. Se han distinguido en azul y en rojo
los puntos correspondientes a centros públicos y privados, respectivamente. Los gráficos se acom-
pañan con las correspondientes líneas de regresión y coeficientes de determinación (R2).  De la
observación de estos gráficos puede deducirse:

–  Si se aumenta un punto el ISEC, se estima el mismo incremento en la puntuación para
centros públicos y privados en lectura y ciencias, que coincide con el que se calculó
sin distinguir por titularidad. En matemáticas, el efecto supondría 41 puntos más de
media en los centros públicos y 30 en los privados.

–  Las nubes de puntos muestran que se encuentran tanto centros públicos como priva-
dos en niveles altos y bajos del ISEC, y también en todos los niveles de rendimiento. 

–  En general, los puntos correspondientes a los centros privados se encuentran en mayor
medida en el cuadrante superior derecho. Esto se traduce en un mayor nivel de rendi-
miento medio y de ISEC medio en los centros privados que en los públicos.

FIGURA 3.22 Relación entre el ISEC y la puntuación media de los centros según titularidad

Se ha estimado la corrección que experimentarían las puntuaciones medias obtenidas en
los centros públicos y privados si se descuenta el efecto del nivel socioeconómico y cultural de
las familias de los alumnos y de los centros. 

Dadas las diferencias en el estatus socioeconómico y cultural del alumnado de los dos tipos
de centro, resulta interesante estimar si la diferencia en el rendimiento se mantiene al descontar a
las puntuaciones de cada centro el efecto del ISEC de los alumnos que a él asisten, además del
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correspondiente al centro. Para estimar estas puntuaciones se ha empleado un modelo lineal jerár-
quico de dos niveles. Dicho modelo resulta adecuado en este tipo de estudios puesto que la mues-
tra seleccionada no es completamente aleatoria sino que la selección de alumnos se realiza, en una
primera fase, eligiendo al azar los centros educativos, y en una segunda los alumnos. Por lo tanto,
no se cumple la hipótesis de independencia entre las observaciones puesto que los alumnos esco-
larizados en un mismo centro tienen ciertas características comunes.

En el modelo estimado, el primer nivel representa a los alumnos y el segundo a los cen-
tros. La variable respuesta es el rendimiento (valores plausibles). Como variables regresoras se
introduce en una primera etapa el ISEC del alumno en el primer nivel. En una segunda etapa
se incorpora además el ISEC medio del centro en el segundo nivel.

Se obtienen así las estimaciones de las puntuaciones medias para centros públicos y priva-
dos descontando el ISEC de los alumnos y adicionalmente el efecto acumulado del índice socioe-
conómico de los alumnos y de los centros (Figura 3.23). Esta corrección supone efectos importantes
en las puntuaciones, siempre a favor de los centros públicos. La diferencia inicial de 18 puntos en
comprensión lectora se reduce a 2 (no significativa) al detraer el efecto del ISEC de los alumnos y
a 6 a favor de los públicos (no significativa) cuando se detrae adicionalmente el efecto acumulado
del ISEC de los centros. Una situación similar se produce en el estudio TIMSS.

FIGURA 3.23 Diferencia de puntuación según la titularidad del centro descontando el ISEC

Resultados en función del área de localización del centro educativo

En el cuestionario que rellena el director del centro sobre las características del mismo, una de
las preguntas recoge información acerca del área donde se localiza: urbana-densamente poblada;
residencial-en las afueras del área urbana; ciudad de tamaño medio o pueblo grande; pueblo
pequeño, aldea o zona rural remota.

El análisis realizado se representa en la Figura 3.24. Casi la mitad de los alumnos espa-
ñoles están escolarizados en centros de ciudades de tamaño medio o pueblos grandes. En PIRLS
el rendimiento medio de los alumnos que asisten a centros de pueblos pequeños es inferior al
resto, aunque las diferencias no son estadísticamente significativas. En TIMSS son inferiores los
rendimientos de los alumnos de centros situados en zonas residenciales, aunque tampoco en este
caso las diferencias son significativas.
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FIGURA 3.24 Resultados en función del área de localización del centro educativo

Relación entre resultados y los contextos sociales y educativos

En este apartado se presenta información relativa a la relación entre los resultados de los dos estu-
dios y factores generales del contexto social y educativo. Se utiliza un análisis bivariante en el
que se relacionan los resultados promedio obtenidos por los países con los valores de los indi-
cadores correspondientes. Todas las figuras que siguen tienen un formato similar. En los ejes
verticales se representan los resultados promedio de los países y en los ejes horizontales los
valores del indicador analizado.

En los gráficos se muestra la línea de regresión entre las dos variables consideradas y los
coeficientes de determinación correspondientes (R2). Este valor estima el porcentaje de varianza
de los resultados que podría explicarse por el efecto de la variable independiente, representada
en el eje horizontal.

PIB por habitante

Una referencia de especial interés en la valoración de los resultados educativos es su mayor o
menor correlación con la riqueza medida por el PIB por habitante. La Figura 3.25, la Figura 3.26
y la Figura 3.27 muestran la relación entre el PIB por habitante y los resultados promedio de cada
país en PIRLS y TIMSS. La correlación obtenida es débil, siendo algo superior en TIMSS-mate-
máticas. Este valor indica que los rendimientos no pueden ser explicados únicamente por la
riqueza del país, sino que hay otros múltiples factores que afectan a este resultado. Por ejemplo,
pueden compararse Finlandia y Noruega en PIRLS, que tienen un PIB similar y los resultados
difieren en más de 60 puntos. Los resultados de España deberían ser superiores si solamente se
tiene en cuenta el PIB por habitante.
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FIGURA 3.25 Relación entre resultados y PIB por habitante (PIRLS)

FIGURA 3.26 Relación entre resultados y PIB por habitante (TIMSS-matemáticas)
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FIGURA 3.27 Relación entre resultados y PIB por habitante (TIMSS-ciencias)

Esperanza de vida escolar a los cuatro años

Un valor de esperanza de vida escolar relativamente elevado indica una mayor probabilidad de
que los niños destinen más años a su educación, y se asocia con tasas más altas de retención den-
tro del sistema educativo.

La comparación de este indicador entre países se debe realizar con cautela, ya que ni la
duración del año escolar ni la calidad de la educación son necesariamente iguales en cada país.
Una mayor esperanza de vida escolar no siempre indica un mayor rendimiento del alumnado ya
que no tiene en cuenta efectos como, por ejemplo, la repetición de curso o la educación a lo largo
de la vida.

En los siguientes gráficos (Figura 3.28, Figura 3.29 y Figura 3.30) se relacionan los resul-
tados obtenidos por países en los dos estudios PIRLS y TIMSS con este indicador. Sería de espe-
rar unos resultados promedio más elevados cuando la esperanza de vida escolar fuera mayor,
pero siempre teniendo en cuenta los condicionantes ya mencionados. El signo positivo del coe-
ficiente de correlación confirma esta hipótesis, aunque de forma moderada o débil. En el valor
del coeficiente de determinación influyen notablemente los datos de Australia y Nueva Zelanda
que tienen una alta esperanza de vida escolar pero unos resultados medios.
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FIGURA 3.28 Relación entre resultados y esperanza de vida escolar a los cuatro años (PIRLS)

FIGURA 3.29 Relación entre resultados y esperanza de vida escolar a los cuatro años
(TIMSS-matemáticas)
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FIGURA 3.30 Relación entre resultados y esperanza de vida escolar a los cuatro años
(TIMSS-ciencias)

Nivel de estudios de la población adulta

En un apartado anterior se ha concluido que el rendimiento de los alumnos está muy relacio-
nado con el nivel educativo de sus padres por lo que es interesante comparar el nivel de estu-
dios de la población adulta con los resultados de estos estudios en los países.

Un indicador del nivel educativo de la población de un país es el porcentaje de adultos
que han alcanzado, al menos, estudios secundarios obligatorios. 

En las siguientes figuras (Figura 3.31, Figura 3.32 y Figura 3.33) se relaciona el porcentaje
de población adulta con al menos Educación Secundaria Obligatoria en los diversos países con
el rendimiento alcanzado en cada uno de los estudios.

En todos los casos, el coeficiente de correlación R es positivo lo que confirma que los ren-
dimientos mejoran cuando un mayor porcentaje de población adulta consigue la educación
secundaria.

España alcanza promedios inferiores a lo esperado en PIRLS y TIMSS-matemáticas, aun-
que no es significativa la diferencia. En TIMSS-ciencias el resultado es ligeramente superior al
valor estimado por la curva de regresión.

Este resultado conduce a reflexionar sobre la causa por la que, a pesar de que el nivel
educativo de la población adulta en España ha aumentado en la última década, no se refleja en
una mejora en el rendimiento del alumnado.
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FIGURA 3.31 Relación entre resultados y nivel de estudios de la población adulta (PIRLS)

FIGURA 3.32 Relación entre resultados y nivel de estudios de la población adulta
(TIMSS-matemáticas)
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FIGURA 3.33 Relación entre resultados y nivel de estudios de la población adulta
(TIMSS-ciencias)
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El capítulo anterior comenzó con la descripción de la relación entre las puntuaciones de rendi-
miento y determinadas variables del contexto social, económico y cultural, principalmente vin-
culadas al índice ISEC. En este capítulo se estudia el efecto que algunos índices de contexto,
relacionados con los alumnos y su familia, el docente y el centro educativo, tienen sobre el ren-
dimiento en lectura, matemáticas y ciencias de los alumnos. Estos se distancian de aspectos eco-
nómicos y centran su atención en temas como los hábitos lectores, el disfrute y consideración
de las asignaturas evaluadas, la ayuda de los padres en las tareas, la valoración del colegio o los
recursos de los que dispone el docente.

La relación de índices de contexto con las puntuaciones de rendimiento es una temática
con un fuerte interés por parte de los investigadores. En el segundo volumen que complementa
este informe, se incluyen trabajos que abordan esta perspectiva. Uno de ellos analiza el efecto
de los hábitos lectores de los padres con sus hijos y su influencia en los resultados de com-
prensión lectora (García-Fontes, 2012). También se estudian factores vinculados al docente y los
alumnos y su relación con el rendimiento en matemáticas, estudiando su posible efecto diferen-
cial sobre distintos grupos de de rendimiento (Tourón et al. 2012). García-Montalvo (2012) estu-
dia la influencia de factores tales como el colegio, el profesor, el estatus socioeconómico, la
desigualdad dentro de cada centro y la titularidad de la misma, a través del análisis de regresión
multinivel. Todos los estudios mencionados encuentran relación significativa de alguno de esos
índices con las puntuaciones de rendimiento.

Los resultados de España se comparan con los países de la OCDE que participaron en los
estudios TIMSS y PIRLS. Los países de la OCDE que formaron parte de la evaluación PIRLS, utili-
zados en este capítulo son Alemania, Australia, Austria, Bélgica, Canadá, Dinamarca, Eslovaquia,
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Eslovenia, España, Estados Unidos, Finlandia, Francia, Hungría, Inglaterra, Irlanda, Irlanda del Norte,
Israel, Italia, Lituania, Noruega, Nueva Zelanda, Países Bajos, Polonia, Portugal, República Checa y
Suecia. Chile y Turquía participaron también en TIMSS, pero no Canadá, Francia e Israel. 

Las evaluaciones PIRLS y TIMSS recogen, junto con la información del rendimiento de los
alumnos, datos sobre algunas características de ese contexto educativo que puede determinar la
varianza de los resultados de rendimiento.

El número de variables que incluyen los cuestionarios de contexto es muy alto. Con la
finalidad de resumir la información se han agrupado en índices siguiendo la estructura interna
de los propios cuestionarios. 

En este capítulo se presentan los resultados de, por un lado, el análisis factorial que incor-
pora la proporción de varianza que cada uno de los índices explica del conjunto de ítems que
lo representa y las medias que obtienen España y la OCDE. Y, por otro, los resultados de un aná-
lisis multinivel donde algunos índices se incluyen como predictores en el modelo, de forma inde-
pendiente. 

Análisis factorial

El proceso de factorización se ha llevado a cabo utilizando análisis de componentes principales,
sin realizar ningún tipo de rotación. Las puntuaciones en cada índice se estiman a través del
método de regresión. Estas puntuaciones factoriales están tipificadas y la media global de todos
los países participantes es igual a cero.

Debido a que los países participantes en cada uno de los dos estudios son distintos y tam-
bién la muestra de algunos de ellos, los análisis factoriales también se han llevado a cabo de
forma separada para cada uno de ellos. Por tanto, las medias de España en los índices pueden
ser diferentes para los datos de TIMSS y PIRLS. Además, el proceso de factorización se realiza con-
siderando la muestra internacional completa, con todos los países participantes en los estudios.

Previamente a la realización del análisis factorial, se ha recodificado la mayor parte de
ítems del cuestionario porque las escalas Likert que se utilizan están en orden inverso, es decir,
mayor número en la valoración de la respuesta índica un menor acuerdo o una menor frecuen-
cia. Por ejemplo, una de las preguntas del cuestionario de contexto del alumno es: ¿Con qué fre-
cuencia lees por diversión fuera del colegio?, las opciones de respuestas van de 1 (todos o casi
todos los días) a 4 (nunca). Si no se modifica la escala original la interpretación resulta compleja. 

La información de todos los índices del contexto del alumno, de la familia, del docente y
del centro estimados mediante los análisis factoriales se resume en el anexo de este capítulo
(Tablas A4.1 a A4.8). A continuación, se incluyen aquellos que se han seleccionado para com-
probar su efecto sobre el rendimiento (Tabla 4.1). Se incluye la cantidad de varianza factorial
explicada por cada índice, es decir, en qué medida representan al conjunto de ítems que lo com-
ponen. Y también los promedios obtenidos por la muestra española y los países de la OCDE. Los
resultados están ordenados por la cantidad de varianza factorial que explican.
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TABLA 4.1 Índices del contexto del alumno. Varianza factorial y promedios en TIMSS

Los índices que mejor representan el conjunto de ítems que lo componen son  «Lectura
por placer» y «Disfrute de las ciencias», vinculados al contexto familiar y del alumno, con un por-
centaje superiores al 80%. También el «Currículo del centro» del contexto del centro educativo y
sobre el contexto del alumno «Disfrute de las ciencias» alcanzan este porcentaje.

Respecto a las medias, aunque tienden a mostrar valores similares entre España y los pro-
medios de la OCDE, puede destacarse que los alumnos españoles señalan un mayor «Bienestar
en el colegio» que el promedio de la OCDE, como puede observarse en el anexo. 

En los promedios, los padres de alumnos españoles destacan que al comienzo de la Edu-
cación Primaria sus hijos hacían muy bien algunas tareas relacionadas con la lectura (índice
«Tareas relacionadas con la lectura»). Muy por encima de la media de la OCDE. Los padres espa-
ñoles también señalan que se preocupan, en mayor media, por la enseñanza de sus hijos («Pre-
ocupación de los padres» y «Ayuda de los padres»). Los valores del índice de «Satisfacción con el
colegio» y Lectura por placer» son similares en España y la OCDE.

En los índices del contexto del docente, España destaca por el promedio de la «Satisfac-
ción del docente» o su «Seguridad del docente al impartir clase». Un valor superior al del promedio
de la OCDE. Sin embargo, en «Formación del docente» o la aplicación de metodología específica
como «Deberes de ciencias», «Resolución de problemas de matemáticas» o «Metodología de inter-
pretación» España se encuentra por debajo de la media de la OCDE. 

Por último, en los promedios de los índices relacionados con el centro educativo, España
destaca por su puntuación en «Evaluación inicial del centro», con un valor positivo y alto, mien-
tras que en la OCDE es negativo. En cambio, «Valoración del centro» es superior en la OCDE.

En definitiva, los resultados promedios de la mayor parte de los índices de contexto son
similares en España y la OCDE. Aunque conviene concluir que los alumnos españoles tienen un
mayor disfrute de las materias de matemáticas y lectura, por encima del promedio de la OCDE.
Sin embargo, no ocurre así con ciencias.

Las familias españolas se preocupan más por la educación de sus hijos, como muestra una
mayor puntuación de los índices «Preocupación de los padres» y «Ayuda de los padres». También
la satisfacción con el colegio es valorada positivamente, con promedios similares a los de la
OCDE.
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Los docentes españoles señalan que sus alumnos tienen «Limitaciones físicas de los alum-
nos» (falta de sueño o mala nutrición) que pueden influir en su proceso de enseñanza. Su satis-
facción con la profesión está por encima del promedio de la OCDE.

Finalmente, los centros educativos españoles destacan por sus valores medios en el índice
de «Evaluación inicial del centro».

Los análisis factoriales iniciales permiten realizar una primera criba de estos índices de con-
texto, atendiendo a la cantidad de varianza explicada de los ítems. Aquellos que no alcanzan el 40%
de la varianza se consideran que no representan a los ítems por los que están compuestos.

Análisis de regresión multinivel

La cantidad de índices de contexto que se han estimado mediante el análisis factorial es nume-
rosa, pero no todos ellos tienen una influencia significativa sobre el rendimiento. Para compro-
bar ese posible efecto, este apartado se centra en la descripción de esta influencia. Se han
seleccionado para los resultados aquellos que explican una mayor proporción de varianza del
rendimiento en España, aunque todos ellos han sido probados.

Cada uno de los índices se utiliza como predictor en un modelo de regresión multinivel,
con la finalidad de comprobar su efecto sobre el rendimiento de forma independiente. Con este
análisis no se pretende elaborar un modelo de explicación del rendimiento a través de la regre-
sión multinivel y la inclusión de varios predictores de contexto. El estudio se centra, en cambio,
en la aportación de cada índice a la explicación de la varianza obviando la posible colinealidad
que podría existir al estimar un modelo explicativo del rendimiento con varios predictores. 

Se utilizan para este propósito dos tipos de datos. En primer lugar, se lleva a cabo un estu-
dio de la varianza inicial explicada, calculada mediante la diferencia entre la varianza del modelo
nulo, sin predictores, y el modelo que incluye el índice, en un análisis multinivel. Se presenta el
efecto de cada factor de forma independiente en el rendimiento en ciencias. Los análisis multi-
nivel se han llevado a cabo utilizando el software HLM 6 a través de su modalidad de valores plau-
sibles y ponderados con los pesos correspondientes. En segundo lugar, se realiza un estudio de
las medias de rendimiento en función del nivel obtenido en el índice de contexto analizado.
Para ello se han categorizado estos índices empleando los cuartiles de su distribución en la mues-
tra internacional para garantizar la comparabilidad de los resultados. Estos puntos de corte se uti-
lizan como referencia para generar también los niveles con las muestras española y de la OCDE.
Por tanto, en cada cuarto se sitúa un 25% de alumnos de la muestra internacional, pero esta pro-
porción puede variar si solo se consideran los alumnos de las otras dos muestras mencionadas.
La estimación de las medias de rendimiento se realiza con el software IDBAnalyzer que permite
usar los cinco valores plausibles, pesos y réplicas en los análisis. Los niveles de cada factor se
incluyen como variable independiente.

Resultados 

En esta sección de resultados se describe la relación de las distintas variables con el rendimiento
obtenido por los alumnos españoles, junto con los promedios de los países de la OCDE.

Se incluye únicamente los índices que se han relacionado con el rendimiento en ciencias.
Estos son los mismos en PIRLS y TIMSS, a excepción de los relativos al contexto del alumno que
varía para lectura, matemáticas y ciencias y puede consultarse en el Anexo del Capítulo 4 (Tabla
A4.9).

En el primer apartado se recogen los resultados obtenidos del análisis de los índices del
contexto del alumno con el rendimiento en ciencias. El segundo apartado los de la familia, el ter-
cero del docente, y por último, el cuarto del centro educativo.
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En las Figuras 4.1, Figura 4.2, Figura 4.3 y Figura 4.4 se representan las medias de rendi-
miento en ciencias en función de los niveles de esos índices (se ha dividido la distribución en
cuatro partes iguales para construir los niveles). El gráfico utilizado, además de las medias de ren-
dimiento por niveles, también incorpora la cantidad varianza del rendimiento explicada por cada
índice de contexto. 

En el Anexo de este capítulo (Tablas A4.2 a A4.13 y Figuras A4.1 a A4.8) pueden encon-
trarse los resultados de la influencia de estos índices sobre el rendimiento en lectura y matemá-
ticas.

Índice de contexto del alumno

Los índices relacionados con el contexto del alumno que se han seleccionado para realizar los
análisis de influencia en el rendimiento en ciencias se recogen en la Tabla 4.2.

En ella podemos encontrar aspectos vinculados directamente con las ciencias: «Disfrute
de las ciencias», que agrupa aspectos negativos sobre las ciencias, que han sido recodificados y
por tanto un valor mayor quiere decir que los alumnos disfrutan más con las ciencias. Y «Cien-
cias fáciles», que considera la dificultad que tiene la asignatura de ciencias para algunos alum-
nos, también recodificado. 

TABLA 4.2 Índices de contexto del alumno estudiados

Resultados TIMSS ciencias

El «Disfrute de las ciencias» solo posee dos únicos niveles porque al emplear la muestra completa
para establecer los puntos de corte, más del 50% obtiene la puntuación de 0,794 como puede
verse en la Tabla 4.3. Solo es posible crear dos puntos de corte, desde el valor mínimo
hasta –0,819 y desde ahí hasta 0,794 que es la puntuación máxima. Por este motivo en la Figura
4.1 las puntuaciones medias de los alumnos en el segundo, tercer y cuarto cuartos aparecen jun-
tos.

Una situación similar ocurre con la valoración de «Ciencias fáciles». En este caso se esta-
blecen tres niveles porque el valor que se alcanza en el tercer cuartil (0,982) es la puntuación
máxima.
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TABLA 4.3 Cuartiles de la distribución de los índices del alumno en la muestra internacional

En la Figura 4.1 pueden observarse las medias de rendimiento en ciencias por los distin-
tos niveles del índice.

En España, considerar las ciencias fáciles es el que mayor proporción de varianza explica
del rendimiento en ciencias, el 9,6%. Además, es el que produce mayores diferencias; los alum-
nos españoles situados los dos cuartos superiores de «Ciencias fáciles» obtienen un rendimiento
de 530 puntos mientras que los del primer cuarto se sitúan por debajo de 480.

En definitiva, considerar las ciencias una materia fácil está directamente relacionado con
mayor rendimiento. No obstante, esta relación entre la facilidad y el rendimiento puede ser bidi-
reccional, es decir, es la obtención de un mejor rendimiento en ciencias lo que provoca una
mayor puntuación en la valoración de la facilidad de la materia.

FIGURA 4.1 Medias de rendimiento en ciencias por niveles de los índices del alumno

Índices de contexto familiar

Los índices seleccionados, vinculados al contexto familiar, se recogen en la . «Lectura por placer»
ha sido recodificado porque inicialmente informaba sobre la obligatoriedad de la lectura en casa.
Por último «Disfrute de la lectura» agrupa información sobre el disfrute de la lectura por parte de
la familia.
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«Satisfacción con el colegio» es otro de los estudiados, pero no explica varianza significa-
tiva del rendimiento en ciencias y, por este motivo, no se incluye en la descripción. No obstante,
sí tiene efecto sobre la lectura como muestra la Figura A4.3 del anexo.

TABLA 4.4 Índices del contexto familiar estudiados

Resultados TIMSS ciencias

En «Lectura por placer» los estudiantes españoles obtienen un mejor resultado que los de la mues-
tra internacional. Mientras que el 50% está por encima de 0,2 en el total de la muestra de TIMSS,
en España el 50% supera el 0,7. En esa misma tabla puede observarse que el 25% con mejores
puntuaciones alcanza el valor de 1,2, que coincide con el valor máximo. Por tanto, el punto de
corte de los dos tramos superiores es el mismo. 

En «Disfrute de la lectura» sí se crean cuatro intervalos en la muestra internacional, pero
la distribución en la muestra española tiene una particularidad: las valoraciones son más bajas
en comparación con los resultados de la OCDE y el total de la muestra en TIMSS.

TABLA 4.5 Cuartiles de la distribución de los índices de la familia en la muestra internacional

La varianza del rendimiento en ciencias explicada por los dos índices es ligeramente supe-
rior en la OCDE que en España.
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La relación de los índices del contexto de la familia vinculados con actitudes hacia la lec-
tura («Lectura por placer» y el «Disfrute de la lectura») es directa, a mayor valor en el índice tam-
bién mayor puntuación de rendimiento de ciencias.

En definitiva, podemos concluir que los padres que fomentan los hábitos lectores de sus
hijos para que consideren esta actividad como algo placentero, más que una obligación, están
influyendo positivamente en el rendimiento en ciencias de sus hijos.

Los hábitos lectores, por tanto, no influyen únicamente en el rendimiento en lectura (ver
Figura A4.3 del anexo). También están vinculados al rendimiento en ciencias y matemáticas
(Figura A4.4 del anexo).

Conclusión compartida y extendida en el Volumen II por el trabajo de García-Fontes
(2012) que destaca el efecto positivo y significativo de los hábitos de lectura en el entorno fami-
liar sobre los resultados académicos de los alumnos.

También Blanco et al. (2012) en el Volumen II, destacan la influencia de los hábitos de
lectura en el entorno familiar como un factor para disminuir el fracaso escolar.

FIGURA 4.2 Medias de rendimiento en ciencias por niveles de los índices de la familia

Índices del contexto docente

Los índices del contexto del docente seleccionados para el estudio en la Tabla 4.6. El primero es
la «Satisfacción y comprensión docente» y agrupa la información que los profesores proporcio-
nan sobre su satisfacción con el trabajo que desarrollan, el cumplimiento de los objetivos curri-
culares del centro, además de las expectativas que tienen sobre el rendimiento de sus alumnos. 

El segundo, denominado «Satisfacción del profesor», proporciona información sobre el
nivel de satisfacción del docente con su profesión y con el centro educativo. El tercero, «Limita-
ciones físicas de los alumnos», está relacionado con los problemas físicos (nutrición y falta de
sueño) que pueden tener los alumnos y podría afectar a su rendimiento. Por último, «Informa-
ción entre profesor y padres», recoge la cantidad de información que reciben los padres sobre el
progreso de sus hijos.
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TABLA 4.6 Índices de contexto del docente estudiados

Resultados TIMSS ciencias

Los índices del contexto del docente estimados tienen distribuciones similares en España, la
OCDE y la muestra total del estudio y permite estimar cuatro niveles distintos.

En España, existe una relación directa entre satisfacción del profesor, también la satisfac-
ción y comprensión docente y la información que reciben los padres sobre el progreso de sus
hijos, y los resultados de rendimiento. A mayor nivel del índice mayor puntuación del rendi-
miento. 

Las «Limitaciones físicas de los alumnos» tienen relación inversa con el rendimiento; a
menor nivel del índice mayor rendimiento. En España los situados en el cuarto inferior obtienen
puntuaciones de rendimiento en ciencias por encima de 520 puntos y en el cuarto superior por
debajo de 475.

En definitiva, los docentes influyen positivamente en el rendimiento en ciencias de los
alumnos cuando están satisfechos con su trabajo y también lo están con el centro educativo
donde trabajan.

Lo contrario sucede cuando el profesorado tiene alumnos con limitaciones físicas, ya que
estas repercuten negativamente en su rendimiento. No obstante, este efecto tiene mayor impacto
en la OCDE que en España.
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FIGURA 4.3 Medias de rendimiento en ciencias por niveles de los índices del docente

Índices de contexto del centro educativo

Los índices del contexto del centro educativo seleccionados para el estudio se incluyen en la
Tabla A4.12 del anexo. El primero, denominado «Valoración del centro», incluye ítems que infor-
man sobre la satisfacción y expectativas del docente, el apoyo e implicación de los padres y el
comportamiento de los alumnos. El segundo está relacionado con la comprensión y aplicación
del currículo del centro y se denomina «Currículo del centro». Y el tercero refleja los contenidos
que dominan los alumnos al comenzar la Educación Primaria y tiene el nombre de «Evaluación
inicial del centro».
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TABLA 4.7 Índices de contexto del centro educativo estudiados

Resultados TIMSS ciencias

En el índice «Currículo del centro» el segundo y tercer cuartil de la muestra internacional coinci-
den (0,226 como puede observarse en la Tabla 4.8). Por ello en el segundo intervalo se acumu-
lan el 50% de los alumnos. En el cuarto superior, a partir del valor 0,226 se encuentra el 25% de
los casos.

TABLA 4.8 Cuartiles de la distribución de los índices del centro en la muestra internacional
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En España, la «Valoración del centro» es el que más varianza explica del rendimiento en
ciencias (4%). No obstante, este porcentaje es superior en la OCDE con más de un 8%.

Un nivel alto en «Valoración del centro» también se vincula con altas puntuaciones de
rendimiento en ciencias. En el cuarto superior la media es superior a 523 puntos y en el cuarto
inferior es inferior a 475.

Sucede lo mismo con «Currículo del centro» y «Evaluación inicial del centro», a mayor pun-
tuación de estos índices en España mayor rendimiento obtiene el alumno en ciencias.

En definitiva, una valoración positiva del centro por parte del docente, los padres y los
alumnos influye de forma favorable en el rendimiento en ciencias de los estudiantes. Lo mismo
sucede cuando el centro comprende y pone en práctica el currículo y aplica una evaluación ini-
cial al alumnado para realizar las acciones formativas más adecuadas a su nivel. Cuanta mayor
implicación tenga el centro mejores resultados se obtienen.

FIGURA 4.4 Medias de rendimiento en ciencias por niveles de los índices del centro educativo

A modo de conclusión, el factor que mayor proporción de varianza explica del rendi-
miento en ciencias es la percepción de la materia como fácil, un 9,6% en España y un 8,8% en
la OCDE. Considerar fácil la materia se vincula con unos mejores resultados de rendimiento,
aunque debe tenerse en cuenta la posible bidireccionalidad de este efecto.

La lectura por placer, aspecto vinculado a los hábitos lectores fomentados por la familia,
explica un 4,9% de la varianza del rendimiento en ciencias de los alumnos españoles. En la
OCDE esta proporción es del 5,6%. Aquellos alumnos que leen por placer y no por obligación
obtienen mejores resultados de ciencias. 

La valoración positiva del centro tiene también una relación directa con el rendimiento
en ciencias y consigue explicar el 4% de su varianza en España. En la OCDE esta proporción es
el doble (8,1%).

Finalmente, las proporciones de varianza explicada del rendimiento son algo inferiores en
los índices del docente estudiados, aunque también tienen efecto. Las limitaciones físicas (falta
de sueño y mala nutrición) explican el 2,6% de la varianza en España y el 6% en la OCDE.
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La evaluación es esencial para mejorar el sistema educativo. Si no se cuenta con infor-
mación fiable sobre la situación de rendimiento de los alumnos y los aspectos que pueden deter-
minarlo, resultará muy complicado iniciar procesos de mejora. Es necesario llevar a cabo análisis
en profundidad de aspectos concretos y una mayor explotación de estos datos que permitan
extraer claves que orienten esos procesos de mejora.

Los estudios TIMSS y PIRLS evalúan los resultados de rendimiento de un gran número de
países. La evaluación de matemáticas y ciencias en TIMSS se lleva a cabo sobre un total de 63
países y la de comprensión lectora en PIRLS sobre 48. En España han sido evaluados 8.580 alum-
nos de 312 centros en PIRLS, mientras que la muestra internacional ha alcanzado a casi 255.000
estudiantes. En TIMSS han participado 4.183 alumnos españoles de 151 centros y un total de
más de 261.000 estudiantes en todo el mundo. La muestra de PIRLS es más amplia porque Anda-
lucía y Canarias han ampliado muestra en lectura.

La IEA ofrece los resultados de cada país en relación al promedio de todos los países
participantes, entre los que se encuentran 25 de los 34 países desarrollados que forman parte de
la OCDE y otros muchos países en vías de desarrollo como Azerbaiyán, Bahrain, Botswana, Geor-
gia, Ghana, Honduras, Indonesia, Irán, Líbano, Macedonia, Malasia, Marruecos, Omán, Palestina,
Siria, Sudáfrica, Trinidad y Tobago o Yemen. 

PIRLS-Lectura

• España obtiene 513 puntos, al mismo nivel que la media de los 48 países que se sitúa
en 512 puntos. Los 25 países que están en esta muestra que también pertenecen a la
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OCDE alcanzan 538 puntos en promedio mientras que los de la UE logran 534. Las pun-
tuaciones más altas son las obtenidas por Hong-Kong (571), la Federación Rusa (568)
y Finlandia (568). Los resultados de PIRLS-Lectura señalan que el porcentaje de alum-
nos excelentes de España (4%) es inferior al de la OCDE (10%) y que la proporción de
alumnos rezagados (6%) es superior a la de la OCDE.

TIMSS-Matemáticas

• España ha obtenido 482 puntos y, por tanto, se sitúa por debajo del promedio
internacional de 491 puntos, e inferior también a la OCDE (522) y a la UE (519). Los
resultados más elevados los han logrado Hong Kong-China (602), Irlanda del Norte
(562) o la comunidad flamenca de Bélgica (549). La proporción de alumnos rezagados
en España en matemáticas es del 13% frente al 7% de la OCDE. La proporción de
alumnos excelentes en nuestro país es del 1% por el 5% de la OCDE. 

TIMSS-Ciencias

• España obtiene 505 puntos, por encima de la media internacional de 486 puntos. Los
resultados de la OCDE (523) y la UE (521) son superiores a los de nuestro país. Los paí-
ses con mayor rendimiento en ciencias son Finlandia (570) o la Federación Rusa (552).
También los países anglosajones obtienen puntuaciones por encima de la media como,
por ejemplo, Estados Unidos (544) o Inglaterra (529).

• Los resultados que alcanza España en relación a la OCDE en TIMSS-Ciencias y PIRLS-
Lectura en cuarto curso de Educación Primaria son similares a los que obtenía en PISA
(15 años). En matemáticas la puntuación de TIMSS-Matemáticas es inferior a la de
PISA. PIRLS-Lectura, TIMSS-Matemáticas y TIMSS-Ciencias muestran que España tiene
menos estudiantes excelentes y más alumnos rezagados que la OCDE. PISA señalaba
también que nuestro país tenía menos alumnos excelentes, pero mostraba que España
disponía de un porcentaje similar al de la OCDE de estudiantes rezagados. 

Evolución histórica

• Los resultados de España en relación a PIRLS-Lectura se han mantenido estables en los
513 puntos entre 2006 y 2011. En Matemáticas y Ciencias la comparación ha sido más
difícil, porque la anterior prueba en la que participó España fue en 1995 y además se
evaluó a los alumnos del entonces 8º curso de EGB, y no a los de 4º curso de Educa-
ción Primaria como ahora. Los resultados muestran que en matemáticas, España alcanzó
los mismo resultados en 1995 que en 2011 (487 en el primer caso por los 482 de ahora,
que no es una diferencia significativa). En Ciencias el descenso de 517 puntos de 1995
a los 505 de ahora sí es significativo, por lo que se puede concluir que en esta área
España ha obtenido un resultado inferior.

Otros resultados

• PIRLS y TIMSS confirman que España es uno de los países en donde menos influye el
nivel socio-económico en el rendimiento académico de los hijos. En nuestro país, por
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ejemplo, los hijos de padres con estudios universitarios de segundo ciclo obtienen 55
puntos más que los que son hijos de padres con solo estudios obligatorios. En la OCDE
esa diferencia asciende hasta los 80 puntos. En cualquier caso, uno de los estudios de
investigación que acompañan el Informe español, el del profesor García-Montalvo,
señala que la sobrecualificación que hay en España puede estar detrás del menor efecto
que tiene en nuestro país disponer de educación superior en los resultados académi-
cos de los hijos. Las personas que tienen educación superior, pero no ejercen una ocu-
pación que requiera de esta formación, afectan en menor medida al rendimiento
académico de sus hijos que los que sí realizan una profesión que precisa de elevada
cualificación.

• España es, además, uno de los países en donde las diferencias que se producen entre
centros son más bajas en relación a las que se registran entre alumnos de un mismo
centro. Este resultado confirma conclusiones previas de PISA en el sentido de que en
España los alumnos excelentes no están concentrados en determinados centros ni tam-
poco los estudiantes rezagados en otros. En todos los centros españoles hay alumnos
excelentes intermedios y rezagados, algo que no ocurre en la misma medida en muchos
países de la OCDE.

• Los centros privados y concertados obtienen mejores resultados que los públicos, pero
esta diferencia desaparece cuando se tiene en cuenta el nivel socio-económico de los
alumnos. Es decir, que los colegios privados y concertados alcanzan unos rendimien-
tos académicos algo más elevados porque sus alumnos proceden generalmente de
entornos más favorecidos, no porque los centros en sí sean mejores. 

• Los cuestionarios aplicados a los alumnos, familias, docentes y directores permiten
conocer que en España hay un mayor bienestar del estudiante con el colegio, en
comparación con los promedios de la OCDE. Del contexto del estudiante en PIRLS, la
«lectura fuera del colegio» explica una parte importante de las diferencias de resultados
entre unos alumnos y otros (incide hasta en un 15,5% en la OCDE). Respecto a los
índices del contexto familiar, es la «lectura por placer» la que explica mayor proporción
de varianza del rendimiento en lectura, matemáticas y ciencias (hasta un 8,5%). En el
contexto del docente, son las «limitaciones físicas» de los alumnos (falta de sueño y la
nutrición), vistas por el propio profesor, el índice que mayor aportación hace a
la varianza del rendimiento en lectura en España (en torno al 6%). Finalmente, los
índices del contexto de la escuela con una mayor influencia en el rendimiento son la
«valoración del centro» (satisfacción de los docentes con sus compañeros, con el
proyecto del centro, con los padres y sus alumnos), la que explica un 7,5% de la
varianza en lectura de los alumnos españoles. 
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TABLA A2.1 Promedios globales en comprensión lectora (PIRLS)
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TABLA A2.2 Promedios de los países OCDE referidos a su media 500 en 
comprensión lectora (PIRLS)
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TABLA A2.4 Porcentajes de alumnos por niveles PIRLS
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TABLA A2.5 Promedios en «la lectura como experiencia literaria» y
«la lectura para adquisición y uso de información»
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TABLA A2.6 Promedios en «obtener información y hacer inferencias directas»
e «interpretar, integrar y evaluar»
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TABLA A2.7 Promedios globales en matemáticas (TIMSS)
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TABLA A2.8 Promedios de los países OCDE referidos a su media 500 en matemáticas (TIMSS)
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TABLA A2.10 Porcentajes de alumnos por niveles TIMSS-matemáticas
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TABLA A2.11 Promedios globales en «números», «formas y mediciones geométricas»
y «representación de datos»
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TABLA A2.12 Promedios globales en ciencias (TIMSS)
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TABLA A2.13 Promedios de los países OCDE referidos a su media 500 en ciencias (TIMSS)
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TABLA A2.15 Porcentajes de alumnos por niveles TIMSS-ciencias
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TABLA A2.16 Promedios globales en «ciencias de la vida», «ciencias físicas» y
«ciencias de la Tierra»
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TABLA A2.17 Promedios de España en PIRLSS 2006 y PIRLS 2011 y en TIMSS 1995 y 2011
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TABLA A3.1 Valor promedio del ISEC de los países seleccionados
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TABLA A3.2 Puntuación media del alumnado según el máximo nivel de
estudios de los padres (PIRLS)

TABLA A3.3 Puntuación media del alumnado según el máximo nivel de
estudios de los padres (TIMSS)

TABLA A3.4 Puntuación media del alumnado según la ocupación de los padres (PIRLS) 
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TABLA A3.5 Puntuación media del alumnado según la ocupación de los padres (TIMSS)

TABLA A3.6 Puntuación media del alumnado según los recursos domésticos (PIRLS)

TABLA A3.7 Puntuación media del alumnado según los recursos domésticos (TIMSS)

TABLA A3.8 Puntuación media del alumnado según el número de libros en casa (PIRLS) 
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TABLA A3.10 Relación entre rendimiento e ISEC de los países

TABLA A3.9 Puntuación media del alumnado según el número de libros en casa (TIMSS) 
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TABLA A3.11 Puntuaciones promedio descontando el ISEC (PIRLS)
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TABLA A3.12 Puntuaciones promedio descontando el ISEC (TIMSS-matemáticas)
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TABLA A3.13 Puntuaciones promedio descontando el ISEC (TIMSS-ciencias)

TABLA A3.14 Porcentajes de varianza dentro y entre centros explicada por el ISEC



TABLA 3.15 Diferencias en el rendimiento de alumnas y alumnos (PIRLS)
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TABLA A3.16 Diferencias en el rendimiento de alumnas y alumnos (TIMSS-matemáticas)
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TABLA A3.17 Diferencias en el rendimiento de alumnas y alumnos (TIMSS-ciencias)
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TABLA A3.18 Resultados en función de la repetición del curso

TABLA A3.19 Resultados en función del área de localización del centro educativo
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TABLA A3.20 Relación entre resultados y PIB por habitantes 
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TABLA A3.21 Relación entre resultados y esperanza de vida escolar a los cuatro años
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TABLA A3.22 Relación entre resultados y nivel de estudios de la población adulta
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TABLA A4.1 Índices del contexto del alumno. Varianza factorial y promedios en PIRLS

TABLA A4.2 Índices del contexto del alumno. Varianza factorial y promedios en TIMSS



PIRLS - TIMSS 2011 - Volumen I: Informe español. Anexo  Capítulo 4

186

TABLA A4.3 Índices del contexto de la familia. Varianza factorial y promedios en PIRLS

TABLA A4.4 Índices del contexto de la familia. Varianza factorial y promedios en TIMSS
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TABLA A4.5 Índices del contexto del docente. Varianza factorial y promedios en PIRLS
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TABLA A4.6 Índices del contexto del docente. Varianza factorial y promedios en TIMSS
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TABLA A4.7 Índices del contexto del centro educativo. Varianza factorial y
promedios en PIRLS
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TABLA A4.8 Índices del contexto del centro educativo. Varianza factorial y
promedios en TIMSS
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TABLA A4.9 Índices de contexto del alumno estudiados
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TABLA A4.10 Medias de rendimiento en lectura por niveles de los índices del alumno

TABLA A4.11 Medias de rendimiento en matemáticas por niveles de los índices del alumno
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TABLA A4.12 Medias de rendimiento en ciencias por niveles de los índices del alumno

TABLA A4.13 Medias de rendimiento en lectura por niveles de los índices de la familia

TABLA A4.14 Medias de rendimiento en matemáticas por niveles de los índices de la familia
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TABLA A4.15 Medias de rendimiento en ciencias por niveles de los índices de la familia

TABLA A4.16 Medias de rendimiento en lectura por niveles de los índices del docente



PIRLS - TIMSS 2011 - Volumen I: Informe español. Anexo  Capítulo 4

195

TABLA A4.17 Medias de rendimiento en matemáticas por niveles de los índices del docente

TABLA A4.18 Medias de rendimiento en ciencias por niveles de los índices del docente
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TABLA A4.19 Medias de rendimiento en lectura por niveles de los índices del centro educativo

TABLA A4.20 Medias de rendimiento en matemáticas por niveles de los índices del
centro educativo
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TABLA A4.21 Medias de rendimiento en ciencias por niveles de los índices del
centro educativo

400 420 440 460 480 500 520 540 560 580 600

Lectura fuera del colegio     3,81

Disfrute de la lectura     9,90

Lectura fácil     10,25

Lectura fuera del colegio     9,95

Disfrute de la lectura     9,95

Lectura fácil     10,33

Lectura fuera del colegio     9,40

Disfrute de la lectura      9,40

Lectura fácil     12,61

Lectura fuera del colegio     15,42

Disfrute de la lectura      12,86

Lectura fácil     17,49
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FIGURA A4.1 Medias de rendimiento en lectura por niveles de los índices del alumno

Cuarto inferior

Segundo cuarto

Tercer cuarto

Cuarto superior
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400 420 440 460 480 500 520 540 560 580 600

Disfrute de las matemáticas     4,53

Matemáticas fáciles     17,20

Disfrute de las matemáticas     1,18

Matemáticas fáciles     11,34
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FIGURA A4.2. Medias de rendimiento en matemáticas por niveles de los índices del alumno

400 420 440 460 480 500 520 540 560 580 600

Satisfacción con el colegio     4,51

Lectura por placer     8,49

Disfrute de la lectura     3,99

Satisfacción con el colegio     4,59

Lectura por placer     9,41

Disfrute de la lectura     4,26

Satisfacción con el colegio     5,86

Lectura por placer     4,61

Disfrute de la lectura     5,33

Satisfacción con el colegio     4,13

Lectura por placer     8,08

Disfrute de la lectura    4,37
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FIGURA A4.3. Medias de rendimiento en lectura por niveles de los índices de la familia
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FIGURA A4.4. Medias de rendimiento en matemáticas por niveles de los índices de la familia
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FIGURA A4.5. Medias de rendimiento en lectura por niveles de los índices del docente
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Satisfacción y comprensión docente    2,31
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FIGURA A4.6. Medias de rendimiento en matemáticas por niveles de los índices del docente
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FIGURA A4.7. Medias de rendimiento en lectura por niveles de los índices del
centro educativo
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Valoración del centro     4,15

Curriculo del centro     0,39

Evaluación incial del centro     3,20
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FIGURA A4.8. Medias de rendimiento en matemáticas por niveles de los índices del
centro educativo
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