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Prólogo

El alumnado gitano viene sufriendo una importante brecha histórica en materia educati-
va en comparación con el resto del alumnado, que, si bien se ha reducido en las últimas 
décadas, sigue manifestándose como un importante problema para una inclusión plena. 
Entre los principales factores que dificultan su éxito educativo nos encontramos con la 
segregación escolar. 

Las entidades gitanas, que forman parte del Consejo Estatal del Pueblo Gitano, y del 
que el MEFP forma parte en su grupo de Educación, vienen reclamando la necesidad de 
atajar este problema, así como conocer en toda su amplitud, cómo afecta al alumnado 
en su proceso educativo. Así, la actual «Estrategia Nacional para la Igualdad, Inclusión y 
Participación del Pueblo Gitano 2021-2030» ha incluido como objetivo en materia educa-
tiva el de reducir la segregación escolar en las distintas etapas educativas y en cualquiera 
de sus formas.

La reciente ley educativa, LOMLOE, apuesta por un modelo de educación inclusiva 
y se hace eco de la importancia de abordar y prevenir el problema de la segregación 
escolar, señalando a tal fin la necesidad de implementar medidas correctoras por parte 
de las distintas administraciones. 

Con el propósito de profundizar en el conocimiento de la situación escolar del 
alumnado gitano para un mejor diagnóstico y ajuste de las políticas públicas, así como 
para tener un análisis prospectivo para la detección de las causas y condicionantes que 
tiene la segregación sobre los centros educativos de enseñanza obligatoria y su alumna-
do, el MEFP, a través de la Dirección General de Evaluación y Cooperación Territorial, 
propuso en 2019 la realización de un estudio piloto sobre segregación escolar del alum-
nado gitano. En su realización se ha colaborado con la Fundación Secretariado Gitano 
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que cuenta con una amplia trayectoria de estudios e investigaciones sobre la situación 
social del pueblo gitano en distintos ámbitos, incluido el educativo.

La propuesta fue valorada en el Grupo de Educación del Consejo Estatal del Pueblo 
Gitano y contó con la colaboración de las comunidades autónomas en el Grupo Téc-
nico de Inclusión Educativa, dependiente de la Conferencia Sectorial de Educación. La 
situación sobrevenida a partir de la pandemia del COVID-19 en marzo de 2020 dificultó 
y retrasó su implementación.

El estudio aborda aspectos tan importantes como la distribución del alumnado gita-
no en los centros de Primaria y Secundaria, los diferentes tipos de segregación escolar 
que se están produciendo, sus efectos sobre los centros y el alumnado, las posibles 
buenas prácticas o medidas para contrarrestar los efectos negativos, o la percepción y 
opinión que tienen los centros sobre la concentración del alumnado gitano en los mis-
mos o sobre la trayectoria escolar de estos.

El estudio de los datos nos muestra unas tendencias que es importante tener en 
cuenta y señala distintos aspectos en los que seguir profundizando en posteriores inves-
tigaciones con el fin de ahondar en el conocimiento de la situación del alumnado gitano 
en el ámbito educativo, así como contribuir a impulsar nuevas medidas que promuevan 
su éxito educativo, garanticen una inclusión real y mejoren el ejercicio de sus derechos 
ciudadanos.

María Dolores López Sanz
Directora general de Evaluación y Cooperación Territorial

Sabemos que la segregación escolar afecta negativamente a la calidad de la educa-
ción, al rendimiento escolar y tiene un claro impacto en el fracaso escolar; por ello daña 
la igualdad de oportunidades, al reducir las oportunidades de aprendizaje. Pero, además, 
tiene consecuencias negativas más allá del propio alumnado segregado: afecta a la co-
hesión social, a la convivencia, a los procesos de socialización, al conocimiento mutuo, 
al reconocimiento y puesta en valor de la diversidad social y cultural… La segregación 
escolar va en la dirección contraria a la educación inclusiva. 

Cuando, además, la segregación escolar afecta a un grupo específico, como es la 
comunidad gitana, reduce significativamente sus oportunidades de avance y cambio 
social. Y es que la segregación escolar afecta de manera desproporcionada al alumnado 
gitano. El origen étnico es un factor que condiciona y agrava la desigualdad educativa. 

Por eso era imprescindible avanzar en el conocimiento de las causas, los procesos 
y las dinámicas de la segregación escolar en el alumnado gitano. Primer paso necesario 
para orientar adecuadamente las políticas públicas que permitan frenar y revertir la se-
gregación escolar. 

Este estudio tiene un carácter exploratorio y piloto; no se trata de un análisis ex-
haustivo, ni pretende ser representativo de una realidad muy compleja. Aporta —eso 
sí— un primer análisis cualitativo sobre el fenómeno de la segregación escolar en el 
alumnado gitano y cómo afecta al rendimiento escolar y a su trayectoria educativa; pro-
pone un sistema de categorización de la segregación, estableciendo unos criterios para 
considerar a un centro educativo segregado; y orienta sobre el tipo de medidas y meto-
dologías que pueden influir en los procesos de segregación escolar. 
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El objetivo último de este estudio es visibilizar una realidad específica, la que afecta 
al alumnado gitano, e impulsar una serie de medidas y actuaciones muy adaptadas para 
revertir los procesos de segregación escolar, y que pasan necesariamente por un mayor 
conocimiento de cada caso. Todo ello en el contexto de un nuevo marco normativo, la 
LOMLOE, que busca favorecer la educación inclusiva y promover la igualdad de oportu-
nidades, y de un marco de inversiones y financiación de medidas para mejorar la calidad 
y equidad de nuestro sistema educativo. 

Agradecemos al Ministerio de Educación y Formación Profesional su confianza y 
apoyo para llevar a cabo este estudio. La Fundación Secretariado Gitano tiene una am-
plia trayectoria en el ámbito educativo, tanto en la intervención directa con el alumnado 
gitano, sus familias y los centros educativos, en la incidencia política y social (con cam-
pañas de sensibilización de amplio impacto en la opinión pública, como «No quiero una 
escuela segregada»), así como en la elaboración de informes y estudios para el análisis 
de la situación educativa. Confiamos en que este estudio piloto sirva para avanzar en la 
puesta en marcha de iniciativas orientadas a favorecer el éxito educativo del alumnado 
gitano y garantizar su igualdad de oportunidades.

Isidro Rodríguez
Director general de la Fundación Secretariado Gitano
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Glosario de siglas

AECGIT: Asociación de Enseñantes con Gitanos

AET: Abandono Educativo Temprano

AMPA/AFA: Asociación de Padres y Madres de Alumnos/Asociación de Familias de Alumnos

CAES:  Centros de Actuación Educativa Singular

CEIP/IES: Centros Educativos de Infantil y Primaria/Institutos de Educación Secundaria

CEPG: Consejo Estatal del Pueblo Gitano

CERD: Comité para la Eliminación de la Discriminación Racial

CERMI: Comité Español de Representantes de personas con discapacidad

CIS: Centro de Investigaciones Sociológicas

CNIIE: Centro Nacional de Innovación e Investigación Educativa (actual SGCTIE)

ECRI: Comisión Europea contra el Racismo y la Intolerancia

ESO: Educación Secundaria Obligatoria

FRA: Agencia de los Derechos Fundamentales de la UE

LOMLOE: Ley Orgánica 3/2020, de 29 de diciembre, por la que se modifica la Ley Orgánica 2/2006, 
de 3 de mayo, de Educación

PISA: Programa para la Evaluación Internacional de Alumnos de la OCDE

SGCTIE: Subdirección General de Cooperación Territorial e Innovación Educativa
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1.  
Introducción

El derecho a la educación es un derecho fundamental de todos los seres humanos que 
les permite adquirir conocimientos y alcanzar así una vida social plena. El derecho a la 
educación es vital para el desarrollo económico, social y cultural de todas las sociedades. 

La segregación escolar, es decir, la alta concentración de alumnado con similares 
características (etnia, situación social, nacionalidad...) en determinados centros educati-
vos o aulas, supone una vulneración del derecho a la educación. España, como estado 
miembro de la Unión Europea y comprometido con el Derecho Internacional que pro-
tege los Derechos Humanos, ha asumido el compromiso de garantizar el derecho fun-
damental a la educación de todo el alumnado. Sin embargo, y de acuerdo con distintos 
organismos internacionales de derechos humanos que se detallan posteriormente, el 
derecho a la educación no está suficientemente garantizado para el alumnado gitano en 
España debido, en parte, a su alta concentración en determinados centros educativos. 

El Marco Europeo de Estrategias Nacionales de Inclusión de la Población Gitana, un 
compromiso de Estado en el marco de la Unión Europea, supuso un cambio de enfoque 
en la inclusión de la población gitana: por primera vez se desarrollaba un marco general 
apoyado en hechos y claramente vinculado con la Estrategia Europa 2020. 

Respecto a la situación educativa del alumnado gitano, y según un informe de la 
Comisión Europea de abril de 2014 1, se recogen varios objetivos centrales que todos los 
estados miembros deberían garantizar como mínimo: 

1   Comunicación de la Comisión al Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité Económico y Social Europeo y al Comité 

de las Regiones: Informe sobre el Marco Europeo de Estrategias Nacionales de Inclusión de los Gitanos {SWD (2014) 

121 final}. COM (2014) 209 final. Bruselas, 2/4/14
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– la finalización de la enseñanza primaria, 
– un mayor acceso a una enseñanza y una atención infantil temprana de calidad, 
– que los niños gitanos no sean objeto de discriminación o segregación y 
– que se reduzca el índice de abandono escolar prematuro. 

También se pide a los estados miembros que animen a los adolescentes gitanos a 
acceder a la formación secundaria y superior. 

La evaluación que la Comisión realizó en 2014 recogió indicios de que algunas me-
didas específicas adoptadas están teniendo resultados prácticos. Por ejemplo, hay una 
tendencia en todos los estados a implementar medidas respecto al acceso temprano a la 
educación y cuidados de la primera infancia, con resultados bastante positivos.

Sin embargo, la persistencia de la segregación del alumnado gitano en escuelas o 
clases especiales sigue siendo un problema central en muchos estados miembros, lo que 
ha generado una especial atención política, mediática y de investigadores en los últimos 
años.

En el caso español, diversos estudios han señalado la incidencia que la segregación 
socioeconómica tiene en nuestro país debido a múltiples factores, que van desde la 
composición de las zonas residenciales hasta el escaso poder de decisión que tienen las 
familias con menos recursos económicos.

En el caso de las familias gitanas, sin embargo, no hay demasiados estudios em-
píricos que analicen la situación en toda su dimensión. Prácticamente en todas las co-
munidades autónomas hay centros educativos señalados como de «difícil desempeño», 
muchos de los cuales cuentan con altas concentraciones de alumnado gitano.

El punto fuerte de un estudio como el que se plantea es precisamente aportar algo 
más de luz a estos procesos para poder tener un conocimiento informado, que sirva a 
su vez para incidir en la política educativa y en la puesta en marcha de medidas que 
acaben con la segregación o al menos contribuyan a paliarla en la medida de lo posi-
ble. Así se dará cumplimiento al marco político y jurídico al que se ha comprometido el 
Estado Español. 
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2.  
La situación educativa de la comunidad gitana

2.1. Contexto histórico y datos relevantes

Hace poco más de 40 años que en España se comenzó a escolarizar de modo generalizado 
a los niños y niñas gitanos. Esta escolarización históricamente ha pasado por tres fases que 
a veces han estado superpuestas en el tiempo: la exclusión, la escolarización separada y la 
escolarización unificada bajo un modelo de grupo mayoritario (Fernández Enguita, 1999).

El nivel educativo de la población gitana ha mejorado progresivamente durante las 
últimas décadas. La escolarización generalizada de las niñas y niños gitanos y una visión 
más positiva de la educación y de la escuela por parte de la comunidad gitana han po-
sibilitado que la juventud gitana esté alcanzando niveles de instrucción superiores a los 
de las generaciones anteriores. 

Pese a este avance, los niveles educativos de la juventud gitana se encuentran por 
debajo de los del conjunto de la población, con una brecha que comienza a abrirse 
antes incluso de la finalización de la Enseñanza Secundaria Obligatoria, con un 64 % 
del alumnado gitano de entre 16 y 24 años que no concluye los estudios obligatorios 
frente al 13 % del conjunto del alumnado1. 

De los 15 a los 16 años hay un gran descenso en la escolarización. A los 15 años 
el 86,3 % del alumnado gitano se encuentra escolarizado (frente a un 97,9 % del con-

1   Datos del estudio: El alumnado gitano en secundaria, un estudio comparado. FSG-CEE Tomillo. Ministerio de Educa-

ción, Cultura y Deporte, Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad. Madrid, 2013. http://www.gitanos.org/

centro_documentacion/publicaciones/fichas/102984.html.es

http://www.gitanos.org/centro_documentacion/publicaciones/fichas/102984.html.es
http://www.gitanos.org/centro_documentacion/publicaciones/fichas/102984.html.es
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junto de la población) y a los 16 esta cifra desciende a un 55,5 % (para el conjunto del 
alumnado este dato es de un 93,5 %). El curso en el que más abandono se produce 
es 2.º de la E.S.O y la edad en la que más estudiantes gitanos abandonan, es la de 
16 años.

El Abandono Escolar Temprano2  (AET) de la juventud gitana se sitúa en el 63,7 % 
frente al 18,5 % que presenta actualmente el conjunto de la población.

Los principales problemas que se dan en relación con la comunidad gitana y la 
educación se pueden resumir, entre otros, en los siguientes puntos:

– Una incorporación a la escuela (Educación Infantil), aunque mejorada sensible-
mente, más tardía que en otros niños.

– Un fuerte absentismo escolar en Educación Primaria. Esto a su vez provoca otra 
situación muy grave: muchos alumnos gitanos no tienen el nivel escolar que les 
corresponde por edad, situación que con el paso del tiempo se hace más difícil 
de superar sin los apoyos necesarios.

– La falta de referentes en sus familias: es decir, de personas que hayan completado 
los estudios y estén motivadas o sirvan de ejemplo a generaciones posteriores. 
Una buena parte de los padres y familiares de los alumnos gitanos que se encuen-
tran en estudios obligatorios, no han finalizado sus estudios.

– La realidad y la falta de recursos de algunos centros educativos es muy compleja, 
y repercute directamente en la calidad de atención del alumnado que presenta 
mayores dificultades como es el caso del alumnado gitano.

– La falta de motivación y de expectativas aparecen en edades muy tempranas 
en muchos alumnos gitanos y en sus familias, el abandono escolar se hace in-
cipiente.

– La presencia de población gitana en la Educación Secundaria posobligatoria es 
muy escasa, especialmente en Bachillerato, donde las diferencias con el conjun-
to de la población son enormes. Según datos del 2012, mientras que el 56 % del 
conjunto de jóvenes de 17 años cursaba Bachillerato, este porcentaje se situó en 
el 9,7 % para los jóvenes gitanos de la misma edad (FSG-Centro de Estudios Eco-
nómicos Tomillo, 2013)

– En ese año, solo un 4 % de los jóvenes gitanos entre 17 y 24 años matriculados 
cursaba estudios universitarios. La presencia de jóvenes gitanos en las diferentes 
modalidades de formación profesional fue algo mayor (13 %) pero sigue estando 
por debajo de la del conjunto de la población (FSG-Centro de Estudios Económi-
cos Tomillo, 2013). 

Estos elementos reflejan una clara desigualdad en todo el itinerario educativo 
del alumnado gitano. No olvidemos que el nivel educativo es, con diferencia, el 
principal determinante para el empleo y, por tanto, incide directamente en la 
desigualdad socioeconómica de la población gitana. Según el último estudio de la 
FSG, tan solo el 17 % de la población gitana mayor de 16 años tiene completados estu-
dios de ESO o superiores, frente al casi el 80 % de la población general3. 

2   Porcentaje de jóvenes entre 18 y 24 años que han completado como máximo la ESO y no han continuado en estudios 

posobligatorios.
3   «Estudio comparado sobre la situación de la población gitana en España en relación al empleo y la pobreza (2018)». 

FSG.
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La situación que se describe supone claras repercusiones en la futura carrera profe-
sional de los jóvenes gitanos y gitanas y es una barrera que superar para asegurar una 
verdadera inclusión social e inserción laboral de la población gitana española.

2.2. La situación educativa de las mujeres gitanas4

La situación de la mujer gitana dista mucho de una situación de equidad educativa. A 
diferencia de lo que ocurre con la población en general, las mujeres gitanas presentan 
peores resultados que los hombres: la tasa de chicas repetidoras en 2.º de ESO supera 
en 6 puntos a la de los chicos, justo al revés de lo que sucede con la población general. 

Las mujeres gitanas que no finalizan los estudios obligatorios antes de los 25 años 
superan en 7 décimas a los hombres, y la tasa de abandono escolar temprano es un 
punto y medio mayor que en los chicos (cuando en la población general los aban-
donos prematuros son mucho más frecuentes entre los chicos que entre las chicas). Por 
último, el absentismo reconocido en el último curso fue algo mayor en las chicas (6,4 
días de media de quienes dejaron de ir a clase sin motivo justificado) que en los chicos 
(5,8 días de media)5.

Por último, si tenemos en cuenta los motivos aducidos para abandonar los estu-
dios podemos encontrar grandes diferencias por sexos: el motivo aducido con más 
frecuencia por los varones gitanos tiene que ver con las dificultades en el aprendizaje, 
ya sea por cansancio, desinterés o debido a malos resultados académicos; en todos estos 
supuestos presentan más problemas que las chicas, lo que se corresponde con los que 
ocurre entre la población en general.

Por su parte las mujeres gitanas abandonan los estudios principalmente por motivos 
familiares en una proporción casi tres veces mayores que los chicos, siendo las 
razones más habituales la realización de tareas del hogar, la petición de mano o casa-
miento y las presiones familiares. 

El tercer grupo de motivos tiene que ver con razones económico-laborales (necesi-
dades económicas, buscar trabajo, acceder a un empleo), que pesan más del doble en 
los chicos que en las chicas. 

A pesar de estas tendencias, las mujeres gitanas que deciden continuar estudian-
do más allá de los niveles obligatorios, suelen tener mayores niveles de éxito y 
tienden a terminar sus itinerarios formativos (tasas de graduación en ESO más al-
tas; 6,1 % de las chicas entre 12 y 24 años está cursando Bachillerato frente al 2,5 % de los 
chicos6…) siempre que las circunstancias socioeconómicas y familiares se lo permitan.

4   Datos extraídos del estudio «El alumnado gitano en secundaria, un estudio comparado». FSG-CEE Tomillo. Ministerio 

de Educación, Cultura y Deporte, Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad. Madrid, 2013.
5   Un 23% de los entrevistados reconoció que faltó algunos días sin motivo justificado. El promedio de días de ausencia 

entre las personas que reconocieron faltar a clase fue de 6,1, siendo 0 el menor número de días de falta observado 

y 20 el número máximo.
6   FSG (nota 2 y 5), p. 113 y 60.
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3.  
¿Qué entendemos por segregación escolar?

3.1. Concepto y dificultades de medición

Sin detenernos mucho en la conceptualización de la segregación escolar, puesto que hay 
ya mucha literatura que explica el concepto y lo analiza, sí queremos comentar desde 
qué posición teórica partimos para entender el desarrollo de esta investigación y reseñar 
brevemente algunas dinámicas que están detrás de los procesos de segregación. Ambos 
aspectos, nos han servido de base para el desarrollo de los indicadores del estudio. 

La segregación escolar se puede definir con diferentes matices según las fuentes que tome-
mos como referencia. Siguiendo a F.J. Murillo (2019), entendemos que el concepto se refiere a la 
«distribución desigual de los alumnos en las escuelas en función de sus características 
sociales o personales, o de sus condiciones». De ahí que podamos hablar de diferentes tipos 
de segregación escolar que pueden producirse de forma conjunta o independiente: segregación 
por origen nacional o étnico, por capacidad, por sexo, por nivel socioeconómico...

En esta línea, la Alianza por la Educación Inclusiva y contra la Segregación Escolar 
(Save The Children, CERMI y Fundación Secretariado Gitano) define la segregación esco-
lar como «la separación del alumnado en distintos entornos de escolarización en función 
de alguna característica personal o social». Esto implica una distribución desigual del 
alumnado entre centros educativos, de forma que no reflejan la composición social del 
territorio donde se encuentran y el alumnado con similares características se concentra en 
las mismas aulas o escuelas (FSG, Save the Children y CERMI, 2020)1

1   https://www.savethechildren.es/sites/default/files/2020-06/AlianzaSegregacion.pdf 

https://www.savethechildren.es/sites/default/files/2020-06/AlianzaSegregacion.pdf
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Si descendemos a la concreción de la definición de segregación para abordar la 
forma de medirla, es posible distinguir dos dimensiones en su conceptualización: la 
dimensión de igualdad o uniformidad y la dimensión de exposición. Según la 
primera y siguiendo a Murillo F. (2016), la segregación escolar se define como la distri-
bución desigual de los estudiantes en las escuelas en función de sus características 
personales o sociales. En este sentido, existiría segregación educativa cuando el alum-
nado de unas características específicas está desigualmente repartido entre los centros 
educativos de determinada zona. Según la dimensión de exposición, se entiende por 
segregación escolar la probabilidad de que un estudiante de un grupo minorita-
rio se encuentre en la escuela con otro de su mismo grupo. Para estimar la segre-
gación escolar desde la perspectiva de la uniformidad, los índices más utilizados, entre 
otros, son el índice de Disimilitud [Duncan y Duncan (1955), White (1983)], el índice 
de Gorard2 (1998) y el índice Inclusión socioeconómica3 (OCDE, 2010). Para medir la 
segregación como exposición, el índice más habitual es el de Aislamiento4 (Lieberson, 
1981).

Por ejemplo, imaginemos un hipotético caso en el que estamos estudiando la se-
gregación escolar del alumnado inmigrante en una determinada área geográfica y ob-
tenemos como resultado un 0,48 en el índice de Gorard (dimensión de uniformidad) y 
un 0,45 en el índice de aislamiento (dimensión de exposición). En el primer caso, esto 
significa que, si queremos eliminar la segregación escolar, habría que cambiar de unos 
centros a otros al 48 % del alumnado inmigrante; el segundo dato nos indica que la pro-
babilidad de que un alumno o alumna de origen inmigrante se encuentre en su centro 
educativo con alumnado de su mismo perfil es del 45 %.

La mayoría de los estudios realizados en España hasta la fecha relacionan la segre-
gación escolar con la distribución de la población residente en las zonas donde se ubi-
can los centros educativos, por lo que existe segregación cuando la distribución de los 
alumnos en el centro no es similar a la distribución poblacional del entorno (Santiago & 
Maya, 2012, Save the children, 2018, Besalú, 2017). En consonancia con esto, los últimos 
estudios que se han publicado, en relación sobre todo a la segregación socioeconómica, 
incorporan la dimensión de uniformidad a través de alguno de los índices ya expuestos. 
La dimensión de exposición tiende a utilizarse algo menos en los últimos años por el 
problema metodológico que plantea y que puede dar lugar a una infravaloración de la 
segregación, al basarse en la proporción del grupo minoritario sobre el total de estu-
diantes5

2     Variación del de Disimilitud y uno de los más utilizados. Mide la proporción que representan los estudiantes del 

grupo minoritario de una escuela con respecto a cómo ese grupo minoritario se encuentra representado en un 

área geográfica concreta (ya sea a nivel de comunidad autónoma, país, distrito ), y se interpreta como la tasa de 

estudiantes que tendrían que cambiar de escuela para lograr su distribución igualitaria dentro del área geográfica 

de análisis, para que la segregación sea 0.
3   El informe PISA analiza el nivel socioeconómico mediante el Índice de Estatus Social, Económico y Cultural (ISEC), 

que se calcula combinando una serie de variables sobre la familia: educación y ocupación de los progenitores, po-

sesiones materiales, libros y otros recursos educativos que existan en el hogar.
4   Se estima como la probabilidad de que un miembro del grupo minoritario se encuentre en su escuela con otro 

miembro de su mismo grupo. De esta forma, cuanto mayor sea el aislamiento del grupo, menor será su exposición 

a los miembros del resto de grupos.
5   Al recoger el grado de contacto potencial de los estudiantes del grupo minoritario con otros alumnos de su mismo 

grupo, es un índice que está afectado por la participación relativa de este grupo en la población total de estudiantes 

(Murillo, F.J., 2016).
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Sin poner en duda que el entorno residencial es importante para entender la se-
gregación, consideramos que existen otros factores relacionados con las condiciones 
socioeconómicas de la población, las políticas y prácticas educativas, el acceso a los cen-
tros, las posibilidades de movilidad, las preferencias familiares en la elección del centro, 
el rechazo social de determinados colectivos.... que están condicionando las dinámicas 
de la segregación que existe actualmente en España. 

En el caso del alumnado gitano, y basándonos en los resultados de un estudio 
previo6, parece que la segregación va más allá de lo exclusivamente económico 
(aunque esté intrínsecamente unido) y se está dando en centros con entornos no 
especialmente segregados. El elemento étnico es un factor que está condicionando 
y agravando los efectos que ya de por sí tienen los condicionantes económicos. 
Dado el escaso porcentaje de población gitana sobre el conjunto de población, tener 
centros segregados, a veces compuestos casi en exclusividad por alumnado gitano, es 
algo que hay que estudiar y analizar con detenimiento. De ahí la intencionalidad de este 
estudio.

El problema es especialmente grave precisamente por la dificultad de obtener datos 
fiables que nos ofrezcan información sobre la situación actual del alumnado gitano en lo 
que respecta al tema de la segregación escolar, puesto que no tenemos datos poblacio-
nales ajustados, sólo estimaciones. Aunque el Mapa sobre Vivienda y Población Gitana 
de 2015  (FSG-DALEPH, 2016) sea un marco muy bueno para tener una idea aproxi-
mada del número global de hogares y población gitana, desagregar a nivel de edades, 
especialmente de menores, es muy complicado porque no está diseñado con ese nivel 
de desagregación. Tampoco disponemos del número de escolares gitanos que hay en 
el conjunto de centros educativos del país puesto que es una información sensible, que 
no se recoge de manera oficial en los datos administrativos recopilados por los centros. 
Ambas limitaciones llevan a que no se puedan obtener datos basados en el cálculo de 
alguno de los indicadores clásicos de segregación que hemos visto (índice de Gorard, 
índice de disimilitud o el índice de Aislamiento). La forma de abordar el cálculo de la se-
gregación en este trabajo está más cerca de la idea de exposición al calcular directamen-
te, a partir de la información ofrecida por los encuestados, la proporción de alumnado 
gitano sobre el total de alumnado escolarizado en los centros educativos de la muestra.

Por otro lado, existe también un problema adicional, relacionado con la forma de 
medir qué es un centro educativo segregado: ¿dónde ponemos el límite para decir que 
hay alta concentración de alumnado gitano? En este sentido, no hay criterios claros. Se-
gún las fuentes que se consulten, varían los porcentajes a partir de los cuales se puede 
hablar de centros segregados. Por ejemplo, Carabaña, J. (2012) habla de «alta concen-
tración» cuando los porcentajes están por encima del 30 %, al igual que la Consejería de 
Educación de Castilla y León en su programa de lucha contra la segregación7. La FRA 
(Agencia de los Derechos Fundamentales de la UE, 2018) habla de centros segregados 

6   Estudio «NO SEGREGATION: Local Action Against School Segregation of Roma Students» llevado a cabo por la FSG 

en 2020 junto a otras dos entidades europeas y financiado por la DG de Justicia y Consumidores de la Comisión 

Europea.
7   Se trata del «Programa 20-30» de la Consejería de Educación de la Junta de Castilla y León, para favorecer la edu-

cación inclusiva de calidad mediante la prevención y eliminación de la segregación escolar por razones de vulnera-

bilidad socioeducativa, que establece en el 30% el límite para considerar a un centro como segregado (https://www.

educa.jcyl.es/es/resumenbocyl/orden-edu-939-2018-31-agosto-regula-programa-2030-favorecer). 

https://www.educa.jcyl.es/es/resumenbocyl/orden-edu-939-2018-31-agosto-regula-programa-2030-favorecer
https://www.educa.jcyl.es/es/resumenbocyl/orden-edu-939-2018-31-agosto-regula-programa-2030-favorecer
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con un 40 % de estudiantes romaníes. El estudio de Kamira considera que hay segrega-
ción escolar cuando hay más del 70 % (aunque lo sitúa en relación a la población donde 
se encuentra el colegio).

Desde la FSG consideramos que la frontera del 30 %, que suele ser la más utili-
zada incluso desde la política educativa por parte de algunas administraciones, 
es adecuada para establecer un límite «autorizado» que nos permita medir la se-
gregación escolar por origen étnico, pero también consideramos que esa barre-
ra es relativa si hablamos, concretamente, de alumnado gitano. Primero porque 
si tomamos como base los últimos mapas de vivienda (2007 y 2015) y la distribución 
de edades de la encuesta del Centro de Investigaciones Sociológicas (CIS)-2006, habría 
entre un 2% y un 2,3% de niños y niñas gitanos menores de 16 años sobre el total de 
menores de esas edades en España. Aunque como hemos comentado antes, es una es-
timación y hay que tomarla con cautela, es un dato que está indicando que la distribu-
ción en los colegios en principio y desde un punto de vista general, sin tener en cuenta 
otros factores, no debería estar por encima del 3-4 %. Es cierto que hay zonas donde 
existe una concentración residencial de población gitana alta, lo que puede repercutir 
en la matrícula de los centros de la zona, sin embargo, este tipo de segregación étnica es 
algo que se está dando en todas las CCAA, incluidas aquellas en las que se ha hecho un 
esfuerzo urbanístico por ampliar el parque de viviendas al que accede esta población, a 
través, por ejemplo, de realojos o de políticas de vivienda social [sobre todo a partir de 
los años 90, con el incremento de políticas de dispersión urbanística (Río Ruiz, 2014)]. 
Creemos que, en este sentido, es importante estudiar si la matrícula de este alumnado 
en centros de la misma zona está siendo realmente equitativa. 

En segundo lugar, hay otro elemento que debemos tener en cuenta a la hora de 
establecer una frontera de medición de la segregación y es la percepción que desde los 
centros educativos se tiene sobre la concentración de alumnado gitano. 

Esta percepción es verdad que puede estar condicionada, en el caso de un estu-
dio como este, por la forma de medición de la segregación, ya que no contemplamos 
la dimensión de igualdad, únicamente nos centramos en el grado de concentración de 
alumnado gitano en las escuelas de la muestra. Al basarse en la percepción del profeso-
rado, estamos midiendo lo que ve en su entorno más inmediato, la escuela o instituto, 
sin tener en cuenta el contexto más general del distrito/ciudad/comunidad autónoma/
país para explicar adecuadamente el fenómeno de la segregación.

Aun así, parece ser una realidad ya observada. En el estudio llevado a cabo por la 
Asociación Enseñantes con gitanos en 2016 (Santos Asensi, M.C.), ya aparecía esta idea 
en función del análisis de la información que habían obtenido de los centros educativos 
de su muestra:

«Todas las personas entrevistadas de los centros de Primaria perciben que 
su centro está guetizado, lo mismo ocurre con las de institutos, excepto en un 
caso. Tendríamos que señalar que esta percepción es subjetiva porque si se 
analizan los datos de los centros de Primaria destacaremos que en 13 centros 
el porcentaje de alumnado gitano es inferior al 25 % y en 5 de los centros que 
imparten Secundaria (4 IES y CC-Secundaria). Esto muestra cómo, aunque 
el porcentaje del alumnado gitano sea inferior al 25 %, se trata de una po-
blación muy visible para las personas entrevistadas. Si tenemos en cuenta de 
forma global los centros de Primaria e institutos, la percepción subjetiva de 
guetización es del 90 %» (p. 21).
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También en esta investigación, a través de algunas preguntas del cuestionario, he-
mos podido comprobar que en muchos casos el profesorado tiende a sobreestimar el 
número de alumnos gitanos que hay en su centro y lo hace por diversos motivos que ha-
brá que investigar en un futuro; a través de la información más cualitativa proporcionada 
desde los centros, algunas de las causas que asoman están relacionadas con el hecho 
de que el alumnado gitano tiene niveles de abandono y fracaso más altos que el resto 
del alumnado, que no se entienden sus pautas culturales ni se sabe cómo establecer 
relaciones con las familias, la existencia a veces de prejuicios previos sobre ellos como 
grupo… Claro ejemplo de ello son las demandas de formación del profesorado que 
llegan a las organizaciones que trabajan con el pueblo gitano, profesorado preocupado 
por su alumnado, pero desbordado por la diversidad que tienen en las aulas y para las 
que no se los ha preparado previamente.

En el momento en el que se incrementa el número de alumnado gitano en un aula, 
se tiende a identificarlo, en muchas ocasiones, como grupo frente al resto, aunque las 
condiciones socioeconómicas sean similares (y bajas)8 en el grupo clase, y también 
como una fuente de conflicto.

A partir de todos estos elementos, hemos establecido una categorización de la 
segregación en cinco tipologías lo que nos permitirá abordar con más detalle la dis-
tribución del alumnado gitano. Somos conscientes de que el concepto en sí implica ya 
separación, por lo que establecer categorías podría resultar redundante. Sin embargo, 
creemos que una distribución desigual del alumnado, al igual que pasa con el con-
cepto de exclusión, puede tener muchos matices que son importantes para poder 
establecer políticas de actuación eficaces tanto desde el punto de vista de las meto-
dologías de intervención como del capital y los recursos necesarios para hacer frente a 
un problema social de este calado:

– Inexistente o baja concentración: con porcentajes entre el 1 % y el 15 % (una clase 
tipo de 20 alumnos/as con 1-3 alumnos/as gitanos aproximadamente)

– Alta concentración: entre el 16 %-30 % (entre 4-6 alumnos/as gitanos en la clase 
tipo)

– Segregación: entre el 31 %-40 % (entre 7-8 alumnos/as gitanos en la clase tipo)
– Segregación severa: entre el 41 %-60 % (entre 9-12 alumnos/as gitanos en la clase 

tipo)
– Segregación extrema: más del 61 % (13 a 20 alumnos/as gitanos en la clase tipo)

En el análisis de los datos se ha mantenido esta categorización cuando ha sido rele-
vante y se han establecido otras más genéricas cuando ha sido necesario por la escasez 
de datos.

3.2. Tipos de segregación 

La segregación escolar tiene diferentes formas de manifestarse en la práctica y no siem-
pre se traduce en la concentración de alumnado con determinadas características en un 

8   Hay muchas teorías detrás que avalan esta afirmación desde las más psicologistas (percepción selectiva del grupo, 

etiquetaje (Becker, 1963), la identidad social (Tajfel & Turner, 1986) hasta las más sociales [teoría de la distinción (Bou-

rdieu, 2012)].
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solo centro. Existen formas más sutiles de manifestar esa concentración, que a veces se 
achaca a una mera cuestión de organización escolar o la elección personal del alumna-
do, sin tener en cuenta los elementos estructurales que hay detrás de esas dinámicas. 
Desde este punto de vista, se puede hablar de tres tipos de segregación escolar: 

a. Segregación por centro educativo:  este tipo suele ir asociado a zonas con alta 
concentración residencial; centros en los que el número de estudiantes en situa-
ción de alta vulnerabilidad (por su perfil socioeconómico, étnico ) es elevado, 
normalmente asociados a barrios con porcentajes altos de esas poblaciones y/o a 
la huida de estudiantes de otros perfiles—aunque no siempre es así, como ya se 
ha comentado—. En muchas zonas existen centros que concentran a determina-
dos perfiles del alumnado, sin que su composición refleje la diversidad del entor-
no. La evidencia parece indicar que la segregación escolar generalmente es más 
alta que la segregación urbana9.  A este tipo de segregación ha venido a sumarse 
desde hace unos años el bilingüismo, que también ha acabado transformándose 
en una fuente de diferenciación, ya que el alumnado más vulnerable tiene menos 
posibilidades de ir a un centro de estas características o de fracasar en el caso de 
hacerlo (Acción Educativa, 2017).

b. Segregación en las aulas:
1. Aulas segregadas: ocurre en escuelas segregadas y no segregadas. Responde a 

medidas a través de las cuales se distribuyen los alumnos según su nivel curri-
cular o características de otra tipología. La consecuencia es que hay clases en 
las que la mayoría de los alumnos son estudiantes gitanos y/o estudiantes de 
origen extranjero.

2. Aulas no segregadas: alumnos que realizan sistemáticamente en sus aulas ac-
tividades diferentes al resto de sus compañeros.

c. Segregación escolar por itinerario: medidas como la FP Básica tienen un eleva-
do número de estudiantes de origen extranjero y/o gitano. Lo mismo sucede en 
centros que tienen líneas bilingües y no bilingües, donde tienden a ir con mayor 
frecuencia a las segundas (Acción Educativa, 2017).

3.3. Causas y efectos de la segregación 

En los cuatro últimos años, el problema de la segregación se ha hecho más visible al 
aparecer diversos estudios que lo analizan, especialmente vinculados a la segregación 
socioeconómica y la inmigración. La última ley educativa (LOMLOE) ha introducido me-
didas correctoras explícitas, que habrán de ser desarrolladas por las administraciones de 
las comunidades autónomas. La ley legisla en dos direcciones muy claras: 

– La admisión en centros y los criterios que regulan esa admisión, para conseguir 
equilibrar las puntuaciones y evitar un uso restrictivo de los mismos (ninguno 
tendrá carácter excluyente ni supondrá más del 30 % de la puntuación total).

9   Hay varios ejemplos recientes de estas evidencias: Gortázar et al. (2020) concluyen que la segregación urbana 

explica como máximo el 50 % de la segregación escolar. En el caso de Barcelona, existen centros educativos que 

cuadruplican la media de alumnado de baja renta del barrio y tienen porcentajes más altos de este alumnado que 

otros centros de la misma zona (Rodríguez y Puente, 2018).
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– La igualdad en la aplicación de las normas de admisión tanto para los centros 
públicos como los concertados. Explicita que la oferta educativa de los centros 
(como programas plurilingües o programas de innovación…) en ningún caso 
puede condicionar la admisión.

También desde algunas comunidades autónomas se ha trabajado en la línea de luchar 
contra la segregación, como es el caso de Cataluña con el Pacto contra la segregación fir-
mado en 2019 o el ya mencionado Programa 2030 de Castilla y León (2018). En ninguno 
de estos casos se menciona explícitamente al alumnado gitano, aunque en las dos comuni-
dades se ha tenido presente al alumnado gitano en el diagnóstico previo de la situación, al 
concentrarse mayoritariamente en muchos de los centros más segregados y, en el caso de 
Cataluña, a través de las recomendaciones del Síndic de Greuges (Síndic de Greuges, 2016).

Esa menor visibilidad, el desconocimiento del alcance de la segregación en esta 
población y la inclusión en medidas más generalistas no parece estar solucionando los 
problemas de segregación existentes. 

Por otro lado, detrás de cualquier tipo de segregación escolar existen determinadas 
dinámicas que contribuyen a reforzarla. Se trata de dinámicas generales, que afectan al 
alumnado gitano y también a otros grupos:

– La segregación residencial y el acceso a centros: la distribución de los gru-
pos en el territorio suele estar condicionada por el origen socioeconómico de 
las familias y todos los centros tienen criterios de proximidad para la elección 
de alumnos, lo que origina concentraciones altas de determinados perfiles. Esta 
concentración, sin embargo, está mediada por otros factores que condicionan 
la segregación en esos espacios residenciales y que están relacionados con las 
prácticas de admisión de los centros, sobre todo concertados (cobro de «ayudas», 
entrevistas personales ), lo que origina que centros muy próximos entre sí tengan 
composiciones escolares muy diferentes (Save the children, 2018)

– La selección del alumnado: todos los centros tienen criterios de admisión que 
pueden ser potencialmente segregadores, como veíamos en el punto anterior, 
pero además existen otras prácticas relacionadas con las metodologías o los pro-
yectos educativos que están generando también desequilibrios porque atraen a 
determinados perfiles de familias, generalmente los más informados y con niveles 
socioeconómicos más acomodados.

– Las estrategias educativas de las familias: existe una mayor tendencia a que 
las familias con menos recursos tengan menos expectativas y capacidad para mo-
verse en contextos de elección. Suele primar más el criterio de cercanía que otros 
de tipo «pedagógico» o de promoción escolar (Save the children, 2018)

 
El problema básico que trae consigo la segregación escolar es su contribución a la 

reproducción de la exclusión porque perpetúa las dinámicas de segregación sociales y 
políticas que existen en la sociedad. De ahí que no sea un problema que ataña exclusiva-
mente al alumnado y los centros educativos, sino que afecta al conjunto de la sociedad.

El estudio del Síndic de Greuges (2016) recoge las principales consecuencias que 
conlleva la segregación escolar:

– Afecta a la calidad de la educación, al rendimiento escolar y tiene un claro im-
pacto en el fracaso escolar, al incrementar las posibilidades de repetición y el 
Abandono Escolar Temprano (AET). 
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– Daña la igualdad de oportunidades al reducir las oportunidades de aprendizaje.
– Genera exclusión educativa cuando las medidas de inclusión separan a deter-

minados grupos más vulnerables (compensatoria, grupos específicos de apoyo 
educativo…) adscribiéndoles involuntariamente roles infravalorados por el resto 
del alumnado.

– Afecta a la cohesión social, a la convivencia, a los procesos de socialización, al 
conocimiento mutuo, al reconocimiento y puesta en valor de la diversidad social 
y cultural  

– Perpetúa la marginación y exclusión social de determinados grupos, como la po-
blación gitana.

Pero, además, hay otras consecuencias importantes a nivel micro que están incidien-
do también en el alumnado gitano:

– Respecto al alumnado:
•	Genera	sentimientos	de	inferioridad.	
•	Dificulta	su	 integración	en	el	grupo	de	clase,	 lo	que	 induce	a	que	busquen	

referentes cercanos (hermanos, compañeros gitanos) en otros espacios sociales 
fuera del aula (recreos, comedor ). Esto afecta a la convivencia escolar.

•	Provoca	un	etiquetamiento	que	influye	negativamente	en	la	imagen	del	resto	
del alumnado y marca los itinerarios posteriores de estos alumnos, generando 
desmotivación, falta de confianza y trayectorias ligadas a la formación profesio-
nal básica o el mundo laboral.

•	Cuando	la	concentración	es	muy	alta	(«centros	gueto»),	se	impide	la	conviven-
cia con otros perfiles, negando la diversidad que existe en nuestra sociedad. 
También se pueden generar niveles curriculares más bajos que conllevan falsas 
expectativas de éxito que al final abocan al abandono en etapas educativas 
posteriores (ESO).

– Respecto al profesorado:
•	Puede	provocar	bajas	expectativas	frente	al	alumnado	gitano,	condicionando	

las actuaciones dentro del aula.
•	Impotencia	del	profesorado	ante	situaciones	que	no	puede	controlar	por	falta	

de formación o experiencia.

- Respecto a los centros:
•	Alta	rotación	del	profesorado,	que	influye	negativamente	en	la	estabilidad	de	

los proyectos educativos.
•	Imagen	negativa	en	el	barrio	o	zona,	lo	que	retroalimenta	la	segregación.

3.4. La segregación escolar como forma de discriminación y vulneración 
del derecho a la educación

La segregación escolar en España es un ejemplo de práctica en el que diferentes medi-
das, disposiciones y mecanismos (residenciales, normas de acceso y matriculación en los 
centros públicos, normas en los centros concertados…) aparentemente neutras, acaban 
siendo desfavorables y discriminatorias, para el alumnado gitano y de origen extranjero 
(discriminación indirecta). 
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Según el Consejo de Europa, «la segregación escolar es una de las peores formas 
de discriminación y una seria violación de los derechos de los niños en la medida en 
que afecta a sus oportunidades de aprendizaje. Es, además, una clara manifestación de 
injusticia que perpetúa la marginación».

En la misma línea se pronuncia el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, cuando 
afirma que la segregación escolar es una vulneración del derecho a la educación (art. 2 
Convención Europea de Derechos Humanos) y del derecho a no ser discriminado (art. 14).

En los últimos años son varios los organismos internacionales de Derechos Huma-
nos que han llamado la atención del Estado Español respecto a la segregación escolar 
del alumnado gitano por lo que supone de vulneración de los estándares mínimos de 
Derechos Humanos:

– El CERD (Comité para la Eliminación de la Discriminación Racial, Nacio-
nes Unidas)10 en su informe sobre España 2016 mostró su preocupación por la 
existencia de diferencias significativas de calidad en la educación que afectan 
negativamente a las minorías. Le preocupa la persistencia del fenómeno de las 
escuelas «gueto», que concentran un alto número de niños inmigrantes y gitanos. 
Por tanto, recomienda al Estado Español redoblar sus esfuerzos para garantizar la 
calidad de la educación de manera uniforme y equitativa, proporcionando los re-
cursos necesarios para este fin, e insta a que adopte políticas educativas efectivas 
que aseguren la distribución equitativa del alumnado, con el objeto de poner fin 
al fenómeno de las escuelas «gueto».  

– La ECRI (Comisión Europea contra el Racismo y la Intolerancia, Consejo 
de Europa)11 en su 5.º Informe sobre España (febrero 2018) urge a España a 
poner en marcha medidas para asegurar que los niños y niñas gitanas terminen 
la educación obligatoria, y considera pendiente de aplicación la recomendación 
emitida en su anterior informe de «adoptar medidas para asegurar una distribu-
ción equitativa de los alumnos inmigrantes y gitanos, en las diversas escuelas». 
Señala el impacto negativo de la segregación escolar en las expectativas de los 
niños y, sobre todo, de las niñas gitanas, lo que conduce a un abandono escolar 
temprano. 

– El Comité de Derechos del Niño de Naciones Unidas en sus Observaciones 
al V y VI Informe sobre España (febrero de 2018)12 señala su preocupación por 
la situación del alumnado gitano, poniendo el acento en «los débiles resultados 
de los niños y niñas gitanas y de origen inmigrante en comparación con el alum-
nado en su conjunto, así como su concentración en ciertos colegios». Y por ello, 
recomienda al Estado Español «desarrollar activamente medidas que garanticen 
que los niños y niñas gitanas y de origen inmigrante tengan un apoyo adecuado 
para permanecer en la escuela y asegurar un acceso en igualdad a una educación 
de calidad». 

– El Comité de Derechos Económicos, Sociales y Culturales de Naciones Uni-
das, en sus Observaciones finales sobre el sexto informe periódico sobre España 

10   Observaciones finales sobre los informes periódicos vigésimo primero, vigésimo segundo y vigésimo tercero de Es-

paña (p.6). https://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CERD/Shared%20Documents/ESP/INT_CERD_COC_ESP_23910_S.pdf
11   https://rm.coe.int/fifth-report-on-spain-spanish-translation-/16808b56cb
12   https://plataformadeinfancia.org/wp-content/uploads/2018/02/CRC-observaciones-finales-5-6-informe.pdf

https://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CERD/Shared Documents/ESP/INT_CERD_COC_ESP_23910_S.pdf
https://rm.coe.int/fifth-report-on-spain-spanish-translation-/16808b56cb
https://plataformadeinfancia.org/wp-content/uploads/2018/02/CRC-observaciones-finales-5-6-informe.pdf
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(abril 2018)13, muestra su preocupación por el alto índice de abandono escolar 
temprano «que afecta de manera desproporcionada a estudiantes pertenecientes 
a grupos más desfavorecidos, en particular a los niños, niñas y adolescentes gita-
nos», así como por «la persistente segregación escolar que, en algunos casos, se 
deriva de la segregación residencial y afecta particularmente a grupos desfavo-
recidos y minoritarios como los gitanos y los migrantes». Por ello, insta al Estado 
Español a intensificar los esfuerzos para combatir la segregación escolar. 

En el mismo sentido se pronuncian las tres recomendaciones del Parlamento Euro-
peo sobre antigitanismo14.  

Además, es importante garantizar que la segregación se considere explícita-
mente como una forma de discriminación, según lo recomendado por la Comisión 
Europea contra el Racismo y la Intolerancia (ECRI) en su Recomendación de Política 
General N.º 7 sobre políticas nacionales para combatir el racismo y la discriminación 
racial15.

En nuestro país, también desde el ámbito del derecho se ha tratado este tema ligán-
dolo a la necesidad de fomentar una educación inclusiva y de lucha contra cualquier 
forma de discriminación (Consejo de Europa, 2020); (Open Society Foundations, 2014). 
Fernando Rey (Rey Martínez, 2020) señala que en la segregación escolar se producen 
exclusiones grupales en función de algún rasgo personal o social determinado, lo que 
atenta contra el derecho a la igualdad y la no discriminación. 

A pesar de estas recomendaciones, que mencionan específicamente la necesidad 
de fomentar medidas que eviten la alta concentración de alumnado gitano en centros 
y que vienen incluso de años anteriores (recomendaciones de la Comisión Europea16), 
son muy pocas las acciones que se han puesto en marcha para combatirla, en parte 
porque las actuaciones que se contemplan en los programas que incluyen referencias 
al alumnado gitano se han centrado en la lucha contra el absentismo, apoyar al alum-
nado con medidas de compensación y, en general, a atender las necesidades educativas 
específicas que puede presentar este alumnado, pero hasta muy recientemente, no se 
había concebido la segregación como un problema que puede afectar negativamente a 
su paso por el sistema educativo y a los niveles de éxito escolar alcanzado. 

13   http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=4slQ6QSmlBEDzFEovLCuW1SKyxvprlxEitT1iPv5tsG80

ELH30lp%2BURW%2Fv0pMkQcf61TicGbfUD%2BE8x0cF6WYQ%2BRL6wUrmc2X%2FKqVj0%2Fno13WLw%2BUhxE

8WOB6BuLq0OD
14   Resolución del Parlamento Europeo, de 25 de octubre de 2017, sobre los aspectos de la integración de los gitanos 

en la Unión relacionados con los derechos fundamentales: combatir el antigitanismo (2017/2038(INI)). 

Resolución del Parlamento Europeo, de 12 de febrero de 2019, sobre la necesidad de reforzar el Marco Europeo 

de Estrategias Nacionales de Inclusión de los Gitanos para el período posterior a 2020 y de intensificar la lucha 

contra el antigitanismo (2019/2509(RSP)). 

Resolución del Parlamento Europeo, de 17 de septiembre de 2020, sobre la aplicación de las estrategias na-

cionales de integración de los gitanos: lucha contra las actitudes negativas hacia las personas de origen gitano en 

Europa (2020/2011(INI))
15   ECRI, Recomendación de Política General Nº 7 sobre políticas nacionales para combatir el racismo y la discrimina-

ción racial, párrafo No. 6.
16   Comité de Ministros del Consejo de Europa (2009), Comisión Europea contra el Racismo y la Intolerancia (2011), Cou-

ncil of the European Union (2013), Council Recommendation 378/1 of 9 December 2013 on effective Roma integration 

measures in the Member States, OJ 2013 C 278.   

http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=4slQ6QSmlBEDzFEovLCuW1SKyxvprlxEitT1iPv5tsG80ELH30lp%2BURW%2Fv0pMkQcf61TicGbfUD%2BE8x0cF6WYQ%2BRL6wUrmc2X%2FKqVj0%2Fno13WLw%2BUhxE8WOB6BuLq0OD
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=4slQ6QSmlBEDzFEovLCuW1SKyxvprlxEitT1iPv5tsG80ELH30lp%2BURW%2Fv0pMkQcf61TicGbfUD%2BE8x0cF6WYQ%2BRL6wUrmc2X%2FKqVj0%2Fno13WLw%2BUhxE8WOB6BuLq0OD
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=4slQ6QSmlBEDzFEovLCuW1SKyxvprlxEitT1iPv5tsG80ELH30lp%2BURW%2Fv0pMkQcf61TicGbfUD%2BE8x0cF6WYQ%2BRL6wUrmc2X%2FKqVj0%2Fno13WLw%2BUhxE8WOB6BuLq0OD
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=fr&reference=2017/2038(INI)
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=fr&reference=2017/2038(INI)
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=fr&reference=2019/2509(RSP)
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=fr&reference=2019/2509(RSP)
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=fr&reference=2019/2509(RSP)
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=fr&reference=2020/2011(INI)
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=fr&reference=2020/2011(INI)
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=fr&reference=2020/2011(INI)
https://rm.coe.int/ecri-general-policy-recommendation-no-7-revised-on-national-legislatio/16808b5aaf
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En el caso de España, y a nivel de legislación y políticas generales, tanto la LOMLOE 
como el futuro Plan de Acción Estatal para la implementación de la Garantía Infantil Eu-
ropea17, introducen el tema de la segregación de forma explícita, con medidas concretas 
encaminadas a combatir la segregación escolar. 

Desde el punto de vista de las políticas centradas en el Pueblo Gitano, también 
la reciente Estrategia Nacional para la Igualdad, Inclusión y Participación del Pueblo 
Gitano 2021-2030, tiene como objetivo prioritario en la línea estratégica de Educación, 
«reducir la segregación escolar en las distintas etapas educativas y en cualquiera de sus 
formas» (p. 15).

En la página siguiente se ofrece un esquema-resumen de las causas y efectos de la 
segregación en el alumnado gitano, donde se ha tratado de sintetizar las dinámicas que 
se generan y de qué forma condiciona las trayectorias vitales de estos niños y niñas.

17   Según Recomendación (UE) 2021/1004 del Consejo de 14 de junio de 2021 por la que se establece una Garantía 

Infantil Europea (p.15, punto 20).
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4.  
Árbol de problemas: segregación escolar
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5.  
¿Qué sabemos sobre la segregación escolar 
del alumnado gitano en España?

5.1. Elementos de contexto

El derecho a la educación es un derecho fundamental de todos los seres humanos que 
les permite adquirir conocimientos y alcanzar así una vida social plena. El derecho a la 
educación es vital para el desarrollo económico, social y cultural de todas las sociedades.   

La segregación escolar tal y como la hemos definido, es decir, la alta concentra-
ción de alumnado con similares características (etnia, situación social, nacionalidad...) 
en determinados centros educativos o aulas, supone una vulneración del derecho a la 
educación y, en el caso del alumnado gitano, hay claros indicios de que ese derecho 
no está suficientemente garantizado. Fernando Rey (2020), por ejemplo, subraya cómo 
existe una enorme brecha entre la educación de la población mayoritaria y la del pueblo 
gitano, lo que para él es un problema social y político de gran magnitud, al tener a una 
parte de la población con niveles educativos muy bajos y afectado por lo que denomina 
un racismo social e institucional «inconsciente». La segregación sería una manifestación 
del problema que tiene muchas otras vertientes (fracaso escolar, pobreza, exclusión ), y 
grave en la medida en que conduce a un empeoramiento de las oportunidades vitales 
de las personas a las que afecta.

Hasta el 2011, la inclusión de la población gitana siempre se había abordado desde 
legislaciones generalistas pero el Marco Europeo de Estrategias Nacionales de Inclusión 
de la Población Gitana, un compromiso de estado en el marco de la Unión Europea, 
supuso un cambio de enfoque importante porque, por primera vez, se desarrollaba un 
marco político específico para la población gitana, apoyado en hechos y claramente 
vinculado con la Estrategia Europa 2020.  En España se tradujo en la aprobación, el 2 de 
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marzo de 2012, de la Estrategia Nacional para la Inclusión Social de la Población Gitana 
en España 2012-2020 que, siguiendo las directrices europeas, incidía en las cuatro áreas 
clave para la inclusión social: Educación, Empleo, Vivienda y Salud.1 

La evaluación que la Comisión realizó en 2014 recogió indicios de que algunas me-
didas específicas adoptadas estaban teniendo resultados prácticos. Por ejemplo, hay una 
tendencia en todos los estados a implementar medidas respecto al acceso temprano a la 
educación y cuidados de la primera infancia, con resultados bastante positivos.  Sin em-
bargo, la persistencia de la segregación del alumnado gitano en escuelas o clases especia-
les sigue siendo un problema no solo en España, también en muchos estados miembros, 
lo que ha generado una especial atención política y mediática en los últimos años.  

La segregación del alumnado gitano es un problema que ya viene directamente 
abordado en la nueva Estrategia Nacional de cara al 2030. Una de las metas a conseguir 
para ese año es la de reducir, al menos a la mitad, la proporción de jóvenes gitanos en 
Educación Primaria en escuelas segregadas. Para ello, será necesario primero, poder 
medir el alcance de la segregación con datos fiables, cosa que no es fácil porque es una 
información que no se recoge oficialmente.

El sistema educativo también está avanzando en el control de la segregación a tra-
vés de la normativa. Como ya se ha comentado, la LOMLOE introduce, en sus capítulos 
II y III del Título II sobre Equidad en la Educación, el tratamiento de este tema, algo 
novedoso y que no se había hecho hasta el momento. Y lo hace recogiendo ya des-
de la exposición de motivos, la necesidad de que la admisión del alumnado se dé en 
condiciones de igualdad, no discriminación y se evite la segregación del alumnado por 
razones socioeconómicas o de otra naturaleza

La ley solo trata de forma más específica las medidas de cara al acceso del alumna-
do. Por tanto, legisla sobre todo para evitar la segregación entre centros2, pero no otros 
tipos de segregación que existen como el que puede producirse por itinerarios diferen-
ciados dentro de los centros o las aulas con agrupamientos específicos.

¿Cuál puede ser el resultado de esta normativa? Como explica Xavier Bonal (2021), 
probablemente estas medidas no consigan llegar a la segregación entre zonas porque 
exigiría políticas sociales y urbanísticas que están fuera del alcance de una ley educativa, 
pero, aun así, es un avance importante porque se puede llegar a reducir la segregación 
ENTRE centros de una MISMA ZONA o incluso zonas limítrofes. A pesar de que a priori 
es una buena noticia, habrá que esperar al desarrollo de la normativa por parte de las 
comunidades autónomas y su aplicación «en el terreno» para testar su eficacia, si no en 
su erradicación, al menos en la reducción de la segregación escolar.

5.2. Algunos datos generales sobre segregación escolar 

Si partimos de la base de que la literatura e investigación sobre la segregación del 
alumnado gitano es bastante escasa, como veremos en el siguiente epígrafe, es nece-

1   Recientemente, el Consejo de Ministros ha aprobado la nueva Estrategia, E. Nacional para la Igualdad, la Inclusión 

y la Participación del Pueblo Gitano (2021-2030), siguiendo las directrices del Marco Europeo para la Igualdad, la 

Inclusión y la Participación del Pueblo Gitano hasta el año 2030. 
2   Independientemente de otras medidas que indirectamente puedan contribuir a la lucha contra la segregación, como 

es la organización escolar, regulación de la repetición, autonomía de centro  que no entramos a valorar aquí.



5. ¿qué sabemos sobre la segregación escolar del alumnado gitano en españa

informe. estudio piloto exploratorio sobre la segregación escolar del alumnado gitano

30

sario partir del conocimiento de otros tipos de segregación para hacernos una idea 
de su extensión y características. Sin entrar a analizar los tipos de segregación en 
función de los colectivos a los que afecta, cosa que podría desviarnos del tema prin-
cipal, sí quisiéramos reseñar brevemente algunos datos sobre la segregación escolar 
por nivel socioeconómico porque es la que comparte más elementos con la segre-
gación por etnia. Para F. Rey (2020) separar por razones socioeconómicas (cuando 
van asociadas a bajos niveles) o étnicas conlleva, en la mayor parte de las ocasiones, 
una disminución en la adquisición del currículo, lo que es más discutible o dudoso 
en el caso de otros tipos de segregación, como es el caso de la segregación por sexo 
e incluso la discapacidad, que llevan parejas muchas carencias para el alumnado, 
pero quizá de otro tipo (socialización deficitaria, estigma social e itinerarios educa-
tivos más cortos en el caso de los segundos ). Además, es el campo más estudiado 
y en el que está incluido buena parte del alumnado gitano escolarizado en centros 
segregados. 

En el caso español, la investigación en ese aspecto ha crecido mucho en los úl-
timos años y son ya considerables en número, los estudios que han señalado la inci-
dencia que tiene la segregación socioeconómica en nuestro país [Save The Children 
(2018); Rogero García y Candelas (2017); Murillo y Martínez-Garrido (2018), Ferrer y 
Gortázar (2020)…] debido a múltiples factores, que van desde la composición de las 
zonas residenciales hasta el bilingüismo o el escaso poder de decisión que tienen las 
familias con menos recursos económicos. A estos estudios se unen otros con un aná-
lisis específico de ciertas comunidades autónomas [Síndic de Greuges (2008) y Bonal 
y Zancajo (2020) en Cataluña; Sánchez Vera (2017), en Murcia; Rodríguez Victoriano 
(coord.) (2019), en la Comunidad Valenciana…] o del impacto de la segregación es-
colar en el alumnado inmigrante [Poveda et al. (2007); Carrasco Pons (2011), Peláez 
Paz (2019…)]. 

Los últimos datos disponibles, basados en las cifras que ofrece PISA-2015 [Murillo 
(2018)] y PISA-2018 [Ferrer (2019)], nos muestran que España en 2015 era uno de los 
países de la Unión Europea con un mayor nivel de segregación en la etapa de la Edu-
cación Secundaria Obligatoria (Gráfico 2). Únicamente, para el 10 % de los estudiantes 
con familias de menor nivel socioeconómico, su situación estaba en el promedio eu-
ropeo. 

En 2018, la segregación escolar de este alumnado (25 % más bajo del ISEC) se ha 
reducido desde 2015, especialmente en La Rioja y Cataluña, aun así, los datos indican 
que, para eliminar la segregación escolar en España, sería necesario cambiar al 
29,8 % del alumnado más vulnerable de unos centros a otros (Gráfico 4)

Las diferencias entre las comunidades autónomas es otro elemento destacable en 
el estudio sobre la segregación. En 2015 teníamos comunidades como Islas Baleares, 
Galicia y Castilla y León con índices promedio de segregación muy bajos, comparables 
a los países nórdicos y otras como la Comunidad de Madrid y Euskadi con índices muy 
altos, comparables con algunos países de Europa del Este como Hungría o Rumanía 
(Gráfico 3). 

En 2018, la segregación sigue subiendo en los dos territorios donde es más alta, 
Madrid y Euskadi. La primera es el segundo territorio de la OCDE, después de Chi-
le, en el que más se concentra el alumnado desfavorecido en las mismas escuelas 
(Gráfico 4).
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Gráfico 2. Segregación escolar por nivel socioeconómico en países de la UE. Índice Gorard promedio 

 Fuente: Murillo y Martínez-Garrido (2018)

Gráfico 3. Segregación escolar por nivel socioeconómico promedio  
en cada comunidad autónoma. Índices promedio de Gorard y Aislamiento 

 Fuente: Murillo y Martínez-Garrido (2018)



5. ¿qué sabemos sobre la segregación escolar del alumnado gitano en españa

informe. estudio piloto exploratorio sobre la segregación escolar del alumnado gitano

32

Gráfico 4. Índice de segregación

 Fuente: Ferrer (Save The Children) (2019)

Respecto a la causa principal que suele argumentarse para explicar la segregación 
escolar, la concentración residencial de determinado grupo en el entorno geográfico, 
ya en el estudio publicado por el Síndic de Greuges en 2008, aparecía la idea de que 
no toda segregación escolar puede explicarse por la segregación residencial, y, además, 
en la mayoría de las áreas estudiadas, se detectó una mayor segregación dentro de los 
barrios que entre barrios del mismo municipio. El Síndic señala como ejemplo el caso 
de Barcelona, donde a pesar de las diferencias en la composición social de los distritos, 
la segregación escolar en el conjunto de la ciudad se explicaba en un 76,9 % por las 
desigualdades internas de los distritos (donde la segregación urbana tiene menos peso), 
y en un 23,1 % por las desigualdades entre distritos (claramente causadas por la segrega-
ción urbana). Estos resultados también han sido corroborados por otros estudios, como 
la investigación Indicadores de éxito educativo en Cataluña (Ferrer-Esteban & Albaigés, 
2017) o el citado estudio de Save The Children.



5. ¿qué sabemos sobre la segregación escolar del alumnado gitano en españa

informe. estudio piloto exploratorio sobre la segregación escolar del alumnado gitano

33

5.3. … Y algunos datos sobre segregación del alumnado gitano 

En el ámbito europeo solo tenemos los datos obtenidos a través de la encuesta EU-
MIDIS II de la FRA (EU Agency for Fundamental Rights, 2018) que está centrado en po-
blación romaní. Según este informe, en España casi un tercio (31 %) de los niños gitanos 
asiste a clases donde todos o la mayoría de sus compañeros son gitanos también, como 
se puede observar en el siguiente gráfico. 

Gráfico 5. Segregación escolar-Concentración de niños romaníes de  
6 a 15 años escolarizados, por estado miembro de la UE (%) 

En el caso de las familias gitanas y de los centros educativos de nuestro país, ya 
anunciamos que son muy escasos los estudios empíricos que analizan la situación abor-
dándola en sus diferentes dimensiones, a pesar de que prácticamente en todas las comu-
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nidades autónomas existen centros educativos señalados como de «difícil desempeño», 
muchos de los cuales tienen altas concentraciones de alumnado gitano.  

El problema que tenemos en España, como señalamos en el epígrafe 3, es la difi-
cultad de medir la segregación por motivos étnicos, puesto que en nuestra Constitución 
explícitamente no se permite la discriminación por raza o etnia, por lo que no tenemos 
ningún censo ni referencia en las estadísticas al número de integrantes del pueblo gita-
no3. Esta dificultad es doble porque no solo no disponemos de información administra-
tiva en cuanto a número y distribución de población gitana sino que, además, los estu-
dios que se realizan se basan muchas veces en la hetero-identificación de las personas 
gitanas, lo que añade el problema de estar sobrerrepresentando ciertos perfiles (los más 
«identificados» por las instituciones sociales o entidades que trabajan con población gi-
tana) sobre otros (la parte de la población más «invisible», por tener niveles de vida más 
altos o estar más dispersos). 

Los dos estudios que han tenido repercusión a nivel nacional han sido el que llevó 
a cabo la Fundación Kamira, ya citado, en 2012 y el de la Asociación Enseñantes con 
Gitanos [AECGIT (Santos Asensi, M.C.), (2016)]. 

El primero recogió datos de 28 centros con alumnado gitano en cuatro ciudades 
españolas (Barcelona, Badajoz, Córdoba y Madrid), concluyendo que el 67 % tenía por-
centajes de segregación por encima del 30 % (datos del curso 2009/10, Gráfico 6). 

Prácticamente en todas las zonas que analizaron, el porcentaje del alumnado gitano 
en los centros era superior al de la población gitana residente en el entorno (p. 5).

Gráfico 6. Porcentaje de segregación escolar en la muestra 

 Fuente: Kamira y Fundación Mario Maya, 2008

3   La Ley Orgánica 3/2018, de 5 de diciembre, de Protección de Datos Personales y garantía de los derechos digitales 

(LOPD) en su artículo 9.1 dice expresamente que «a fin de evitar situaciones discriminatorias, el solo consentimiento 

del afectado no bastará para levantar la prohibición del tratamiento de datos cuya finalidad principal sea identificar 

su ideología, afiliación sindical, religión, orientación sexual, creencias u origen racial o étnico», aunque siguiendo 

el Reglamento (UE) 2016/679, sí podrían utilizarse con fines estadísticos siempre que se protejan los derechos e 

intereses de la persona.
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El segundo estudio, se llevó a cabo en 42 centros de 10 comunidades autónomas. El 
88 % era de titularidad pública y el 12 %, concertado (centros sostenidos con fondos pú-
blicos, pero de gestión privada) y llegaron a conclusiones similares a las del primer es-
tudio: el 56 % de los centros analizados escolarizaban a un porcentaje superior al 25 %4. 

Gráfico 7. Distribución de alumnado gitano en centros. % de población gitana en los centros. 

 Fuente: Asociación de Enseñantes con Gitanos, 2016 

Las conclusiones a las que llegan estos estudios se dan en un contexto educativo 
que no es nada favorable a la comunidad gitana. La tardía incorporación al sistema edu-
cativo y el escaso margen de mejora en las tasas de titulación en la Secundaria Obliga-
toria que se viene observando desde los años 90, con un proceso de crecimiento muy 
ralentizado, están actuando de freno para el éxito escolar, lo que redunda en peores 
inserciones en el mercado laboral. La segregación viene a ser una barrera más (y no por 
ello menos importante) en las oportunidades de promoción del alumnado gitano. 

4   Ambos estudios obtienen conclusiones más extensas, a algunas de las cuales haremos referencia cuando anali-

cemos los datos. Para una consulta más detallada: https://discrikamira.eu/wp-content/uploads/2019/03/Informe-de-

Segregaci%C3%B3n.pdf y https://www.aecgit.org/downloads/revistas/2/n-33.pdf respectivamente.

https://discrikamira.eu/wp-content/uploads/2019/03/Informe-de-Segregaci%C3%B3n.pdf
https://discrikamira.eu/wp-content/uploads/2019/03/Informe-de-Segregaci%C3%B3n.pdf
https://www.aecgit.org/downloads/revistas/2/n-33.pdf
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6.  
Diseño de la investigación (ficha técnica inicial)

Este estudio se enmarca en las acciones del Ministerio de Educación y Formación Profe-
sional encaminadas a detectar y conocer la situación de los centros educativos con alta 
concentración de alumnado gitano, con el fin de promover futuras líneas de actuación 
para paliar esta realidad y sus efectos sobre alumnos y familias.

1. Tipo de investigación: estudio piloto (exploratorio)

2. Objetivos:
El objetivo central es llevar a cabo un análisis prospectivo para detectar las causas, con-
dicionantes y efectos que tiene la segregación en los centros educativos de enseñanza 
obligatoria y su alumnado, de manera que pueda orientar las futuras medidas políticas im-
prescindibles para prevenir dinámicas segregadoras y revertir los procesos ya en marcha. 

Como objetivos específicos:
– Análisis de la distribución del alumnado gitano en los centros de Primaria y Se-

cundaria Obligatoria en las áreas geográficas incluidas en el estudio y detección 
de aquellos donde haya concentraciones de este alumnado por encima del 30 %. 

– Identificar los diferentes tipos teóricos de segregación escolar que se están pro-
duciendo (de centro, de aula, por itinerarios) y su alcance.

– Determinar los efectos que tienen los contextos educativos segregados sobre los 
centros y los alumnos.

– Elaboración de una herramienta que permita detectar y analizar la segregación 
escolar en centros educativos de Primaria y Secundaria.

– Aplicación y testeo de dicha herramienta.
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3.  Ámbito de la investigación: todos los centros educativos, tanto públicos como priva-
dos y concertados, ubicados en seis ciudades de las 5 comunidades autónomas ele-
gidas para el estudio

4. Orientación metodológica y diseño muestral:
4.1. Universo objetivo: todos los centros educativos de Primaria y Secundaria ubica-

dos en seis ciudades de cinco comunidades autónomas distintas con un alto nú-
mero de población gitana residente, según la estimación del Estudio-Mapa sobre 
vivienda y población gitana en España 2015 (FSG-DALEPH, 2016). De cada ciu-
dad se seleccionarán tres barrios con diferente grado de concentración-dispersión 
de esta población1.

4.2. Fases del estudio: el poder identificar por barrios, el grado de concentración 
residencial de la población gitana, nos ayudará a detectar centros educativos con 
posibles y diferenciadas tipologías de segregación escolar y centros donde no se 
dan estas dinámicas. De ahí que el estudio se desarrolle en dos fases:
4.2.1. Primera fase: creación de un mapa escolar de los barrios seleccio-

nados donde se identifiquen todos los centros educativos ubicados en esos 
barrios y áreas limítrofes.

4.2.2. Segunda fase: aplicación en los centros educativos de esas zonas de la 
herramienta de recogida de información previamente diseñada.

4.3. Tipo de técnica de recogida de la información: cuestionario online estandariza-
do que permita detectar y analizar la segregación escolar en centros educativos 
y obtener una información que sea comparable en futuros estudios sobre este 
tema. Las temáticas e indicadores están recogidos en el Anexo 1. Se utilizará la 
plataforma SurveyMonkey para lanzar la encuesta y recoger la información, con el 
objetivo de trasladar los resultados a un programa estadístico para la realización 
del análisis (SPSS). El tiempo de respuesta de cada cuestionario se estima inicial-
mente en 20 minutos (a falta de la validación de los indicadores, lo que puede 
incrementar el tiempo).

4.4. Fecha de recogida de información: entre el 20 de febrero y el 30 de marzo.
4.5. Muestreo: 

Se trata de un muestreo no probabilístico.
La base para la construcción de la muestra final de centros educativos es el 

Estudio-Mapa sobre vivienda y población gitana en España 2015 como ya se ha 
comentado. La metodología principal utilizada en este estudio (en lo que atañe 
al cálculo del número de viviendas y población, puesto que otros aspectos in-
cluidos en el estudio se han realizado con otras metodologías) es cuantitativa y 
similar a la utilizada en el estudio de 2007, basada en fichas de observación-
cuestionarios que fueron cumplimentados por redes de informantes a través 
de observación o de consulta directa a entidades sociales, redes profesionales, 
asociaciones gitanas, trabajadores y educadores sociales, asociaciones vecinales, 
personas pertenecientes a la comunidad gitana, etc. Es importante señalar que 

1   Diversos estudios centrados en Cataluña (Síndic de Greuges, 2008, Ferrer-Esteban y Albaiges, 2013) han demostra-

do que existe más segregación dentro de los barrios que entre barrios de un mismo municipio. La perspectiva de 

comparar resultados intra y entre barrios de otras comunidades autónomas nos parecía especialmente interesante.
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el mapa se centra en las viviendas ocupadas por población gitana. El cálculo 
del número de personas gitanas en España obtenido en el mismo se basa en una 
estimación de la media de habitantes por vivienda, realizada a partir de las ob-
servaciones vertidas en las fichas. De ahí, que no se puedan calcular submues-
tras basadas en determinados rasgos sociodemográficos como la edad o el sexo 
directamente.

El criterio general que se ha seguido a la hora de diseñar la muestra es el 
tamaño de la población gitana en cada uno de los municipios seleccionados. La 
hipótesis de partida es que hay una relación directa entre la concentración resi-
dencial de población gitana y la segregación escolar y suponemos que la mejor 
forma de constatarlo, en principio, es por la cantidad de personas que residen en 
esas zonas. Esto tiene el problema de que no medimos la densidad, sino el 
dato bruto del tamaño. Podría darse el caso de barrios grandes con alto número 
de población gitana, pero con densidad mediana (e incluso baja, si hablamos de 
distritos de gran tamaño) al haber más población no gitana. En cualquier caso, el 
objetivo es hacer un estudio exploratorio sobre este tema por lo que, en función 
de los resultados finales, podría valorarse si el criterio inicial de la densidad pobla-
cional es más adecuado (es un dato que podría incluirse a posteriori en el análisis 
si se dispusiera de los datos).

Teniendo en cuenta estas premisas, la determinación de las ciudades o barrios y 
posteriormente los centros educativos donde se iba a aplicar el cuestionario, se realizó 
de la siguiente forma:

– para la primera fase se identificaron las cinco comunidades autónomas donde 
hay mayor número de población gitana residente según el Mapa sobre vivienda y 
población gitana 2015.

De las 5 comunidades autónomas, solo Castilla y León estaba por debajo de la quin-
ta comunidad con mayor número de población estimada: la Región de Murcia cuenta 
con 4.800 personas más según el Mapa de vivienda. Se ha optado por Castilla y León 
debido al contexto de esta comunidad, con una legislación específica sobre segregación 
escolar con el Programa 2030 (ORDEN EDU/939/2018, de 31 de agosto) y la introduc-
ción en el currículo oficial de la historia y cultura del pueblo gitano. Numéricamente no 
hay mucha diferencia entre las dos comunidades autónomas, pero se pensó que la elec-
ción de la primera podría aportar información valiosa sobre posibles vías de actuación 
ante el problema de la segregación. 

Una vez seleccionadas las comunidades autónomas, se eligieron los municipios con 
más población gitana, uno por comunidad excepto Andalucía, para la que se selecciona-
ron dos debido a su dimensión poblacional. En todos los casos, excepto en el de Barce-
lona y Madrid, el municipio coincide con la capital de provincia. En Barcelona, además 
de la ciudad, se ha seleccionado el municipio de Sant Adrià de Besòs por tener el mayor 
número de residentes gitanos y en la Comunidad de Madrid se ha hecho lo mismo con 
Móstoles y algunos municipios de la Cañada Real, donde también existe una proporción 
importante de residentes gitanos (ver Tabla 4).

En ambos municipios y por el carácter piloto de este estudio para el que no se 
contaba con exceso de recursos, se han escogido determinados distritos en los que hay 
un número alto de población gitana y se han dejado fuera otros que sería interesante 
incorporar en futuras investigaciones como es el caso de Villaverde en Madrid.
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Tabla1. Distribución del número de viviendas y población estimada 

2015 N.º 
Viviendas

Población 
gitana estimada

Barrios/
asentamientos (N)

Barrios/
asentamientos (%)

Andalucía 38.017 190.083 686 25,26

Aragón 2.578 12.249 110 4,05

Asturias, Principado de 2.764 11.542 203 7,47

Baleares, Islas 1.772 10.870 38 1,40

Canarias 567 1.984 23 0,85

Cantabria 719 3.244 26 0,96

Castilla y León 5.292 25.704 249 9,17

Castilla - La Mancha 3.860 18.411 169 6,22

Cataluña 11.742 57.216 94 3,46

Comunidad Valenciana 12.380 61.202 306 11,27

Extremadura 2.606 11.368 80 2,95

Galicia 2.502 12.398 128 4,71

Madrid, Comunidad de 8.611 41.155 206 7,58

Murcia, Región de 5.492 30.513 121 4,46

Navarra, Comunidad Foral de 1.924 7.553 80 2,95

País Vasco 3.470 17.080 150 5,52

Rioja, La 678 2.933 22 0,81

Ceuta 216 970 17 0,63

Melilla 99 388 8 0,29

Total 105.289 516.863 2.716 100,00

Fuente: Estudio-Mapa sobre vivienda y población gitana, 2015. Anexo 1 (FSG)

A partir de estas ciudades se seleccionaron tres barrios en cada una de ellas, en 
función del número de personas gitanas residentes estimadas para poder establecer las 
diferentes tipologías de zonas:

– Barrios con alta concentración de población gitana
– Barrios con concentración media
– Barrios con baja concentración
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Tabla 2. Las 10 ciudades con la mayor concentración de viviendas de población gitana2

2015 N.º Viviendas Población estimada

Madrid 6.560 30.980

Sevilla 3.375 18.995

Almería 3.338 16.787

Málaga 2.556 12.469

Granada 2.336 9.481

Alicante 2.277 10.691

Bilbao 2.247 11.308

Murcia 2.193 13.312

Sant Adrià de Besòs 1.999 13.993

Valladolid 1.473 7.844

Fuente: Estudio-Mapa sobre vivienda y población gitana, 2015. Anexo 1 (FSG)

Tabla 3. Selección territorial de los casos de estudio

CCAA N.º Ciudades N.º Barrios

Andalucía 2 6

Comunidad Valenciana 1 3

Cataluña 1 3

Madrid 1 3

Castilla y león 1 3

El número de cada tipología viene condicionado por el barrio con mayor concen-
tración y las posibilidades ofrecidas por el mapa de viviendas (salvo algunas excepcio-
nes, se han buscado barrios únicos, no la suma de varios, para facilitar el mapeo de 
centros posterior). Aunque en un principio se seleccionaron tres barrios por ciudad, en 
el muestreo inicial se incluyeron otros tres barrios de las mismas tipologías para poder 
tener zonas similares en el caso de que fuera necesario el reemplazo de cuestionarios 
por falta de respuesta.

2 La base del Mapa son las viviendas, la población se ha estimado en función de las observaciones recogidas.
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Tabla 4. Estimación de población gitana en los barrios seleccionados para la muestra

CIUDADES   Sevilla Almería Valladolid Alicante Madrid Barcelona

ALTA C1 Barrio Torreblanca Los Almendros Delicias Virgen del 
Carmen 
+ 400 
viviendas

Puente de 
Vallecas

Sant Adrià 
de Besòs

EPG 5390 3000 2182 2420 9210 13993

ALTA C2 Barrio PS. 
Martínez 
Montañés

500 viviendas Huerta del 
Rey

Juan XXIII Carabanchel Badalona

EPG 4080 2000 1435 2250 5295 4780

MEDIA C1 Barrio Tres 
barrios. Los 
Pajaritos

Quemadero Arturo 
Eyries

Virgen del 
Remedio*

Cañada Real 
Galiana

Hostalfrancs 
+Sans

EPG 1500 1500 550 1295 1780 2400

MEDIAC2 Barrio PS (A. 
Machado, 
Oliva y 
Letanías)

Los Almendros 
Bajos

Barrio 
España

Colonia 
Requena*

Móstoles Manresa

EPG 1720 1680 618 1265 1326 1800

BAJA C1 Barrio El Vacíe Puche norte La 
Rondilla

Garbinet Barrio San 
Fermín

Barrio de 
Gracia

EPG 615 450 250 350 335 570

BAJA C2 Barrio Paz y 
Amistad. PS

Torrecárdenas Pilarica San Blas + 
San Agustín 
+ Rabasa 
+ Los 
Ángeles

Villa de 
Vallecas

Ciutat Vella

EPG 410 360 180 240 265 287

EPG= Estimación Población Gitana. ALTA C1= Alta Concentración barrio 1. ALTA C2= Alta Concentración barrio 2. 
MEDIA C1= Concentración Media barrio 1… etc.
*No hay posibilidad de tener zonas de población intermedia (entre 2.000-2.100 personas), pero ambos distritos 
están juntos y la estimación del % de población gitana de ambos juntos sobre la población total estaría en torno 
al 13,6% (hay más dispersión, sobre todo en Virgen del Remedio.

Fuente: Elaboración propia en base al Mapa Estudio-Mapa sobre vivienda y población gitana en España 2015 (FSG)

– en la segunda fase, se seleccionaron los colegios públicos, concertados y priva-
dos de esas zonas. Se descartaron los colegios de Educación Infantil, y sólo se in-
cluyeron los colegios de Infantil y Primaria e institutos de Secundaria (enseñanzas 
oficiales y con etapas obligatorias). 

Para hacernos una idea del volumen del universo de centros con el que contamos, 
se consultó la Estadística de las Enseñanzas no universitarias del Ministerio de Educa-
ción. En este sentido, la distribución de los colegios en las comunidades autónomas y 
provincias escogidas sería la siguiente:
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Tabla 5. Clasificación de los centros por enseñanzas que imparten  
por comunidad autónoma, provincia y tipo de centro

TOTAL Centros E. 
Primaria

Centros E. 
Primaria y 
ESO

Centros ESO 
y/o Bach. y/o 
FP

Centros E. 
Primaria, ESO 
y Bach./FP

% sobre 
CCAA

TOTAL 18 858 10 291 2 043 4 986 1 538

Andalucía 3 621 1 837 510 1 048 226

Almería 316 167 44 89 16 8,7

Sevilla 769 408 76 234 51 21,2

Castilla y León 1 109 645 94 288 82

Valladolid 210 113 18 53 26 18,9

Cataluña 3 066 1 782 304 748 232

Barcelona 2 021 1 063 248 520 190 65,9

Comunidad Valenciana 1 868 1 033 194 467 174

Alicante 651 390 51 160 50 34,9

Comunidad de Madrid 1 883 806 605 472

Enseñanzas No Universitarias. Ministerio de Educación y Formación Profesional. Curso 2017-18

El número de colegios (Primaria o Secundaria) por ciudad (distritos y municipios en 
el caso de Madrid y Barcelona) está reflejado en la siguiente tabla: 

Tabla 6. Número de centros educativos de EI/Primaria o Secundaria en cada ciudad.

CIUDADES TOTAL

Almería  67 

Sevilla  207 

Valladolid  97 

Alicante/ 79 

Barcelona  174 

       Barrio de Gracia  38 

       Ciutat Vella  30 

       Hostafrancs  2 

       Sant Adrià de Besós  9 

       Badalona  71 

       Manresa  24 

CIUDADES TOTAL

Madrid  241 

      Puente de Vallecas  46 

      Carabanchel  72 

      Cañada Galiana    

      San Fermín (Usera)  39 

      Villa de Vallecas  26 

      Móstoles  58 

Enseñanzas No Universitarias. Ministerio de 
Educación y Formación Profesional. Curso 2017-18
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7.  
Metodología

7.1.  Elaboración del cuestionario

La obtención del cuestionario final no ha sido fácil y su diseño se alargó en el tiempo 
debido a la situación generada por la COVID-19 y la necesidad de contar con la consulta 
y sugerencias de las comunidades autónomas a través del Grupo Técnico de Inclusión 
Educativa con comunidades autónomas dependientes de la Conferencia Sectorial de Edu-
cación, y del grupo de Educación del Consejo Estatal del Pueblo Gitano (CEPG) por me-
dio de su representación en el grupo de expertos encargado de validar la herramienta.

El proceso se inició en enero del 2020, mes en el que se elaboró un borrador con 
los principales indicadores contemplados en el estudio y directamente relacionados tan-
to con la segregación escolar como con alguno de los efectos de la misma que podían 
incidir en el alumnado gitano. Este borrador fue puliéndose en los meses siguientes con 
la colaboración del, en ese momento, CNIIE (Centro Nacional de Innovación e Investiga-
ción Educativa1) hasta que se envió al Grupo Asesor para su validación en una reunión 
posterior. Este grupo de expertos, propuestos por el Grupo de Trabajo de Educación del 
CEPG, estuvo formado por:

– D.ª María Luisa Lozano Gil, formadora y consultora de organizaciones, experta en 
temas de género y promoción de la participación de mujeres, jóvenes y minorías. 
Es socia fundadora y voluntaria de la asociación de promoción asociativa ACUDEX.

1  La actual Subdirección General de Cooperación Territorial e Innovación Educativa (SGCTIE).
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– D. Jesús Salinas Catalá, docente y experto en la escolarización y educación de niños 
y jóvenes gitanos, con numerosas publicaciones sobre este tema y una participación 
activa a través de diversas asociaciones como la AECGIT y el propio CEPG.

– D. Carlos Peláez Paz, profesor de la Universidad Complutense de Madrid (UCM) 
y consultor experto en política pública, acción socioeducativa, migraciones y coo-
peración, con diversas publicaciones sobre segregación étnica (inmigración) en la 
Comunidad de Madrid.

A mediados de marzo del 2020 tuvo lugar la reunión, en un formato online debido a 
la paralización del país por la COVID-19, con estos expertos que analizaron el diseño de 
la investigación y una tabla con las variables e indicadores elaborados para la implemen-
tación del estudio, aportando su visión y las posibles mejoras que podían introducirse, 
sobre todo, de cara a la construcción del cuestionario. Todos aquellos elementos que se 
consideraron viables se incorporaron al diseño último de los indicadores. Finalmente, 
esa primera parte del diseño tanto de la propia investigación como de las variables o 
indicadores quedó cerrada a finales de marzo

En paralelo al trabajo de selección de los centros para la muestra, se fue constru-
yendo el cuestionario teniendo en cuenta los indicadores que ya estaban validados y 
trasladando las preguntas con su estructura a la plataforma de SurveyMonkey, a pesar 
de que la situación empezaba a apuntar a una posible paralización del estudio ante las 
dificultades que estaban afrontando los centros en ese momento.

A finales de abril se decide posponer la encuesta y en mayo se pasa toda la docu-
mentación revisada al CNIIE para poder consultar a las comunidades autónomas su opi-
nión al respecto del estudio y las posibilidades de aplicación a la vuelta de vacaciones.

La incertidumbre generada por la pandemia ante el comienzo del curso 2020-2021 
retrasó todo este proceso de revisión hasta finales del 2020; justo antes de las Navidades 
desde la SGCTIE se envió el cuestionario ya consensuado, con las aportaciones de las 
comunidades autónomas integradas para la revisión por parte de la FSG.

En enero del 2021 se cerró el cuestionario con los nuevos cambios encaminados 
a hacer algo más corta la encuesta eliminando algunas preguntas que se consideraron 
innecesarias para el objetivo planteado y e introduciendo algún matiz como fue la in-
corporación de niveles superiores a la educación obligatoria en algunas preguntas. A lo 
largo del mes de febrero se introdujeron los cambios en la plataforma de SurveyMonkey 
y se testó su funcionamiento con algunas orientadoras educativas de la FSG.

Estructura del cuestionario

El diseño del cuestionario se ha orientado a recoger información sobre la composición del 
alumnado en los centros escolares, los elementos que caracterizan al alumnado gitano y su ac-
ceso a los centros junto con la opinión de los responsables de centro sobre diferentes aspectos 
relacionados con la alta concentración escolar del alumnado gitano y sus posibles soluciones.

En este sentido, el cuestionario está estructurado en seis bloques:
1. Datos de identificación de la muestra, donde se recaba información sobre los 

centros y la persona que contesta el cuestionario.
2. Características sociodemográficas de los centros, que recoge información sobre 

el tipo de centro y sus características, la composición socioeconómica y formativa 
de las familias y la composición del alumnado.
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3. Contexto del centro educativo, donde se pide información relativa al contexto del 
barrio y su relación con la segregación.

4. Características del alumnado gitano, que recoge datos generales de promoción y 
trayectorias educativas.

5. La distribución del alumnado en los centros escolares, que demanda información, 
sobre todo, del acceso del alumnado a los centros y los criterios de admisión, 
además de la existencia o no de proyectos innovadores en los que tienen niveles 
de concentración moderados o altos.

6. La opinión sobre la alta concentración del alumnado gitano a través de diversas 
escalas de valoración.

En el Anexo 2 se puede consultar el cuestionario completo.

7.2. Trabajo de campo

El cuestionario se envió a todos los centros previstos en el diseño de la investigación, 
con previo aviso a través de un correo personalizado, al que se adjuntó una carta elabo-
rada por la SGCTIE con la explicación de los objetivos del estudio e información sobre 
las entidades implicadas, además del propio cuestionario en formato PDF para que tu-
vieran claros el tipo de preguntas y la extensión.

Ante la falta de respuesta tuvo que ampliarse el plazo para la cumplimentación del 
cuestionario dos veces, la primera se avisó a través de la plataforma el 6 de abril, am-
pliando el plazo hasta el 18 del mismo mes. La petición de los listados de centros por 
parte de las Direcciones Provinciales de Valladolid y Almería obligó a que el 9 de abril 
se decidiera ampliar una semana más el plazo hasta el 25 de abril, con el fin de darles 
más tiempo para contactar con los centros educativos y poder animarlos a cumplimentar 
el cuestionario.

Al final, el trabajo de campo se realizó a lo largo de mes y medio, desde el 10 de 
marzo del 2021 hasta el 25 de abril del 2021.

7.3. Muestra real

El 43 % de los centros educativos a los que se les envió la encuesta contestaron alguna 
pregunta, especialmente las primeras sobre la localización del centro y quién respondía 
la encuesta. Se decidió eliminar la mayor parte de esos registros incompletos porque no 
aportaban información sobre el asunto central de la encuesta (Tabla 1)

De esta forma, se dejaron 194 centros que habían completado la parte primera del 
cuestionario sobre características de los centros, aunque para el análisis de la informa-
ción relacionada con alumnado gitano, sólo se contó con los 138 cuestionarios2 que sí 
tenían cumplimentadas la mayor parte de las preguntas de los bloques específicos sobre 
este perfil (ver cuestionario en Anexo 2). 

2   En total, hay 183 centros que han contestado explícitamente que tienen alumnado gitano; de estos, 48 no indicaron el 

número, aunque de 3 se ha conseguido completar esa información consultando datos disponibles en la red (normalmen-

te del PEC). Del resto, no se ha podido sacar el porcentaje que supone el alumnado gitano sobre el total del alumnado.
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Consecuencia de este bajo índice de respuesta válida ha sido que solo podamos 
contar con el 24,5 % de la muestra inicial, aunque hay bastante variabilidad según la ciu-
dad de la que estemos hablando, con porcentajes de respuesta que van desde el 72 % de 
los centros educativos de Valladolid al 9 % de Barcelona y municipios (Tabla 2)

Con estos resultados, hacer cualquier comparación entre tipologías de barrio en 
las ciudades de la muestra como inicialmente se propuso (ver apartado 6 sobre el dise-
ño) no tendría mucho sentido, máxime cuando a la falta de respuesta, hay que añadir 
el cambio en la metodología de acceso a los centros educativos durante el trabajo de 
campo. En un primer momento todos los centros estaban localizados y se accedió a 
ellos a través del correo institucional, con idea de tener una geolocalización exacta de 
los mismos, pero para hacer frente a la escasa participación se decidió enviar un enlace 
anónimo al cuestionario a través de las sedes de la FSG y de algunas de las Consejerías 
de Educación. Esto ha generado que muchos de los centros que han contestado no se 
puedan localizar exactamente, más allá del nivel de código postal y barrio en el caso de 
que hayan completado esta información.

Aun así, sí se ha tenido en cuenta en algunos momentos del análisis la distribución 
territorial puesto que, aunque no sea significativo desde un punto de vista estadístico, sí 
que nos puede servir como marco general de la situación actual.

Las conclusiones que se derivan del análisis han de tomarse, por tanto, como infor-
mación prospectiva o indagatoria de un estudio piloto y no como datos estadísticamente 
representativos.

En la Tabla 3 se muestran los porcentajes de respuesta en función del número total 
de centros de EI o de Primaria o Secundaria de las ciudades de la muestra definitiva. El 
margen de error está calculado para un nivel de confianza del 95 % y se ofrece como 
elemento de contexto puesto que no se trata de una muestra representativa.

Tabla 1. Muestra inicial y muestra final

CCAA Ciudad/Zona MUESTRA 
INICIAL

Cuestionarios 
respondidos

Cuestionarios 
completos (Muestra 
final)

ANDALUCÍA Almería 39 30 12

Sevilla 60 51 26

CASTILLA Y LEÓN Valladolid 43 49 31

C. VALENCIANA Alicante 68 18 9

CATALUÑA Badalona 37  18 3

Barcelona 45 4

Manresa 20 3

Sant Adrià de Besòs 9 -
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CCAA Ciudad/Zona MUESTRA 
INICIAL

Cuestionarios 
respondidos

Cuestionarios 
completos (Muestra 
final)

MADRID Carabanchel 46 26 14

Coslada-Cañada 8 0 0

Getafe-Cañada 3 2 2

Mejorada-Cañada 1 0 1

Vicálvaro-Cañada 8 3 3

Rivas-Vaciamadrid 9 3 3

Móstoles 54 7 3

Puente de Vallecas 58 19 12

Villa de Vallecas 24 12 6

Usera-San Fermín 34 8 6

TOTAL 566 246 138

 Fuente: Elaboración propia a partir de la encuesta sobre segregación escolar del alumnado gitano

Tabla 2. Porcentaje de respuesta por ciudad

CCAA
MUESTRA 
INICIAL

Cuestionarios 
respondidos

Cuestionarios 
completos 

% RESPECTO A 
MUESTRA INICIAL

ANDALUCÍA 99 81 38 38,40 %

CASTILLA Y LEÓN 43 49 31 72,10 %

C. VALENCIANA 68 18 9 13,20 %

CATALUÑA 111 18 10 9,00 %

MADRID 245 80 50 20,40 %

TOTAL 566 246 138 24,40 %

 Fuente: Elaboración propia a partir de la encuesta sobre segregación escolar del alumnado gitano, 
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Tabla 3. Peso de los centros educativos de la muestra final sobre el conjunto  
de los centros de EI/Primaria o Secundaria de las zonas de estudio

CIUDADES TOTAL 
CENTROS

TOTAL 
CENTROS 
ESTUDIO

% MARGEN DE 
ERROR (95% NC)

Almería  67  12 17,90 % 26,00 %

Sevilla  207  26 12,50 % 18,00 %

Valladolid  97  31 31,90 % 15,00 %

Alicante 79  9 11,40 % 31,00 %

Barcelona  174  10 5,70 % 30,00 %

  Barrio de Gracia  38  3 7,90 %  

  Ciutat Vella  30  0 0,00 %  

  Hostafrancs  2  1 50,00 %  

  Sant Adrià de Besós  9  0 0,00 %  

  Badalona  71  3 4,22 %  

  Manresa  24  3 12,50 %  

Madrid  241  50 20,70 % 12,00 %

  Puente de Vallecas  46  12 26,10 %  

  Carabanchel  72  14 19,44 %  

  Zona Cañada/Rivas  6    

  San Fermín (Usera)  39  6 15,38 %  

  Villa de Vallecas  26  6 23,07 %  

  Móstoles  58  3 5,17 %  

TOTAL 865 138 15,95 % 8,00 %

 Fuente: Elaboración propia a partir de la encuesta sobre segregación escolar del alumnado gitano

 

La mayor parte de los cuestionarios han sido cumplimentados por alguien del equi-
po directivo (90,3 %), sobre todo por la Dirección (75 %). El resto ha sido contestado por 
otros perfiles (profesorado del centro, orientadores, mediadores o educadores sociales).
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8.  
Resultados de la investigación

8.1. Características de los centros

Titularidad

La mayor parte de los centros que han contestado a la encuesta son de titularidad 
pública, con una distribución muy cercana a la de la población del conjunto de las ciu-
dades estudiadas según los datos de las Estadísticas de las Enseñanzas no Universitarias 
del curso 2019-20. No ha contestado ningún centro privado.

Tabla 1. Titularidad

Muestra Conjunto ciudades del estudio*

Centros Públicos 75,9 76,1

Centros Concertados 24,1 23,8

 *Sólo se refiere a los centros de EI/Primaria o Secundaria. 
 Fuente: Elaboración propia y  Estadística de las enseñanzas no Universitarias. Curso 2019-20, MEFP.   

Si atendemos al tipo de centro según la enseñanza impartida, la mayoría de los 
centros son de titularidad pública, salvo los centros integrados donde sólo hay un 8,8 % 
de centros públicos.
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Gráfico 1. Distribución de los centros de la muestra según su titularidad

 Fuente: Elaboración propia a partir de la encuesta sobre segregación escolar del alumnado gitano

La desagregación de la titularidad según las ciudades que forman parte de la mues-
tra revela una sobrerrepresentación de los centros concertados en todas ellas salvo en 
Madrid y Sevilla, llegando incluso a una distancia del 25 % respecto a la distribución del 
territorio en el caso de Almería.

Tabla 2. Comparación de los porcentajes de titularidad recogidos en la estadística  
de las enseñanzas no universitarias y la muestra por ciudad.

  TITULARIDAD datos adtvos.* TITULARIDAD Muestra

Ciudad % Público % Privado N % Público % Privado N

Almería 91,95 % 8,05 % 298 66,70 % 33,30 % 21

Sevilla 83,70 % 16,30 % 724 89,20 % 10,80 % 37

Alicante 84,05 % 15,95 % 608 76,90 % 23,10 % 13

Valladolid 75,12 % 24,88 % 201 69,20 % 30,80 % 39

Barcelona 72,78 % 27,22 % 1928 56,30 % 43,80 % 16

Madrid 71,04 % 28,96 % 1623 79,70 % 20,30 % 69

 *Sólo se refiere a los centros de EI/Primaria o Secundaria
 Fuente:Elaboración propia y  Estadística de las enseñanzas no Universitarias. Curso 2019-20, MEFP 
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Como puede observarse, esa distribución de la titularidad según el territorio es bas-
tante dispar: Barcelona, Almería y Valladolid tienen porcentajes de titularidad pública por 
debajo de la media del conjunto mientras que Sevilla tiene una cifra bastante superior.

Otras características

A. Relacionadas con los centros educativos
– En cuanto al tipo de centro según las enseñanzas impartidas, algo más de la 

mitad son CEIP o centros de Primaria (57,4 %) (ver gráfico), el 20,5 % son 
IES o centros que imparten el nivel de ESO y el 22 % son centros integrados que 
imparten todos los niveles obligatorios como mínimo.

– Un 9,2 % de los centros utiliza como lengua vehicular, la propia de la comunida-
des autónomas y un 2 % considera que tanto el castellano como la lengua propia 
son centrales en la impartición del currículum. De las dos ciudades con lengua 
propia, Alicante y Barcelona, solo en la primera los centros concertados utilizan 
únicamente el castellano como lengua vehicular.

– Entre todos los centros de la muestra hay más de un tercio (38 %) que son centros 
catalogados como de «difícil desempeño, CAES, de alta complejidad» o similar, la 
mayoría públicos, aunque hay un 12,2 % de centros concertados.

– Un 44,6 % son centros bilingües, porcentaje relativamente alto si lo comparamos 
con la Estadística de las Enseñanzas no Universitarias/Lenguas extranjeras del 
curso 2019-20, que lo sitúa en un 37,9 % para Primaria y 36,5 % para la ESO1. Aun 
así, existen grandes diferencias según la ciudad que analicemos como se muestra 
en el gráfico 2.

Gráfico 2. Centros bilingües

 Fuente: Elaboración propia a partir de la encuesta sobre segregación escolar del alumnado gitano.

1   Se debe tener en cuenta que es un curso anterior y que, según nota de la estadística, Cataluña no está contabilizada 

por no disponer de los datos.
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– En la gran mayoría de los centros (89,4 %) se ofertan actividades extraescolares 
y esta oferta es variada porque hay centros que combinan ofertas del AMPA/AFA 
con las propias o las de otras entidades. Si tomamos como base las respuestas que 
han dado, el mayor peso está en el centro, con un 40 % de oferta, seguido de otras 
entidades u organizaciones (33,6 %) y por último las familias (26,6 %). 

Estas actividades son financiadas sobre todo por las familias del alumnado y otras 
instituciones o entidades.

Gráfico 3. Quién financia las actividades no lectivas impartidas en el centro (%).

 Fuente: Elaboración propia a partir de la encuesta sobre segregación escolar del alumnado gitano.

– El 83,3 % de los centros no ha establecido el pago de ninguna cuota por posibles 
actividades complementarias u otros servicios dentro del horario escolar y, los 
que lo han hecho, son mayoritariamente concertados (34,8 % frente al 11 % de los 
centros públicos).

El 100 % de los centros de Barcelona que solicitan cuota a las familias 
por esos servicios son centros no segregados. Este porcentaje desciende al 
90 % en Madrid, 80 % en Sevilla y al 75 % en Valladolid. No tenemos infor-
mación sobre lo que puede suponer la cuantía media que se paga en cada 
centro, pero solo en 3 centros con más del 40 % de concentración se pide 
este tipo de pagos frente a los 22 centros del primer tramo de concentra-
ción, lo que induce a pensar que el abanico puede ser grande. En cualquier 
caso, son pocos los centros que solicitan cuotas a las familias para estas 
actividades complementarias, probablemente porque sean pocos los que 
las oferten.
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B. Relacionadas con el contexto residencial y familiar del alumnado
– El nivel socioeconómico de las familias de los centros de la muestra es mayo-

ritariamente bajo o medio-bajo (88,6 %) y solo Valladolid y Barcelona tienen 
porcentajes algo más altos de familias con niveles socioeconómicos altos (19,1 % 
y 15,8 % respectivamente).

Tabla 3. Nivel socioeconómico de las familias que acuden al centro

Ciudades
Alto (> 3 501€ /
familia/mes)

Medio-Alto (2 301€--
3 500€ /familia/mes)

Medio-Bajo (1 551€ 
-2 300€ /familia/mes)

Bajo (<1 550€ /
familia/mes)

Almería 0,00 % 0,00 % 52,17 % 47,83 %

Alicante 0,00 % 11,76 % 35,29 % 52,94 %

Barcelona 0,00 % 15,79 % 36,84 % 47,37 %

Madrid 1,32 % 10,53 % 48,68 % 39,47 %

Sevilla 0,00 % 5,41 % 18,92 % 75,68 %

Valladolid 4,26 % 14,89 % 42,55 % 38,30 %

Total 1,37 % 10,05 % 40,64 % 47,95 %

 Fuente: Elaboración propia a partir de la encuesta sobre segregación escolar del alumnado gitano 

– El nivel educativo de los padres y madres también es bajo en general. En el cues-
tionario se pidió que expresaran en porcentaje la proporción aproximada que 
había de padres y de madres en cada nivel educativo. 

En los 139 centros que han contestado a esta pregunta, un 23,4 % de los padres 
o madres no tiene ningún estudio y el 30,7 % sólo tiene estudios básicos. Los ni-
veles más altos se encuentran entre las familias de Valladolid, Madrid y Barcelona, 
con un 18,2 %, 16,7 % y 15,8 % de familias con niveles superiores respectivamente. 

Gráfico 4. Nivel de estudios de los padres y madres que acuden a los centros (% medio).

 Fuente: Elaboración propia a partir de la encuesta sobre  
segregación escolar del alumnado gitano.
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– Por último, respecto al contexto residencial, no hay grandes diferencias en cuan-
to al nivel socioeconómico del barrio y el ya expuesto de las familias, coincide 
bastante. Sí existe un 58.9 % de responsables de centro que opinan que en el 
barrio existe una alta concentración residencial de población gitana y esta 
opinión es especialmente alta en Madrid, donde el 68 % ha opinado en esa direc-
ción y en Almería y Sevilla, con el 56 % (la muestra es de 158 centros).

La alineación entre la composición sociodemográfica del barrio y el centro educati-
vo parece existir en la mayor parte de los casos, pero existe un tercio de respuestas que 
señalan la existencia de un desajuste (ver gráfico), bien por contar el centro con más 
alumnado gitano que el existente proporcionalmente en el entorno (21 %) o por contar 
con menos (12 %).

En consonancia con ese ajuste mayoritario, parece que el número de matricu-
laciones de alumnado gitano es bastante estable en el tiempo; son relativamente 
pocos los centros que han visto incrementarse esa matriculación (18,5 %) o reducirse 
(12,6 %) en los últimos seis años. Normalmente las razones que aducen para explicar la 
subida de alumnado gitano tienen que ver con el incremento de la población gitana o 
con la buena valoración del centro que hacen las familias gitanas. En cuanto al descen-
so, en opinión de los responsables de centro, se debe principalmente a la caída de la 
natalidad y la matriculación en otros centros. También hay casi un cuarto de centros que 
no tiene ningún argumento que explique ese descenso.

Esta tendencia también es la misma en los centros que declaran tener concentracio-
nes de alumnado gitano por encima del 30 %. Sólo el 20 % opina que es una situación 
que existe desde los últimos 9 años o menos.

Gráfico 5. Opinión de responsables de centro sobre la existencia o no de  
concentración residencial en el barrio

 Fuente: Elaboración propia a partir de la encuesta sobre segregación escolar del alumnado gitano 
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Al final del siguiente epígrafe veremos cómo afectan todas estas características al 
alumnado gitano según estén escolarizados en centros segregados o no.

8.2. La segregación educativa en cifras

Centros educativos

El 94,3 % de los centros que han contestado el cuestionario tienen alumnado gitano. 
Sólo 11 (5,7 %) no cuenta con ningún alumno o alumna gitanos. Valladolid, con 5 cen-
tros y Almería, con 2 son las ciudades con mayor porcentaje de centros sin alumnado 
gitano.

Si nos centramos en los primeros, de los que cuentan con alumnado gitano la ma-
yor parte tiene niveles de concentración por debajo del 15 %, aunque hay un 
22,5 % de centros que tienen niveles de concentración por encima del 30 % y, 
dentro de estos, un 10,9 % con niveles de segregación extrema, por encima del 
61 %.

Gráfico 6. Porcentaje de centros educativos según grado de concentración de alumnado gitano

 Fuente: Elaboración propia a partir de la encuesta sobre  
segregación escolar del alumnado gitano.

Esta distribución media de los centros cambia según la ciudad que analicemos. Ma-
drid, Alicante y Barcelona son las que presentan menores porcentajes de concentración, 
aunque no hay que olvidar que la muestra en las dos últimas es muy pequeña. Por otro 
lado, las ciudades andaluzas son las que cuentan proporcionalmente con más 
centros segregados, con una concentración por encima del 61 %. (25 % Almería y 23 % 
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Sevilla). En el caso de Madrid (6 % con más del 30 %) no hay que perder de vista que no 
se ha analizado toda la CCAA. Hay barrios dentro de la ciudad con importantes bolsas 
de población gitana, como Villaverde, que no forman parte de la muestra (Gráfico 7).

Además, estos datos hay que interpretarlos con cuidado porque puede ser que, del 
total de centros en esas ciudades, hayan respondido aquellos que tienen más interés en 
este estudio por contar con mayores niveles de concentración escolar de este alumnado.

En el análisis no se observan grandes diferencias por sexo, aunque hay 3 puntos 
porcentuales (ver gráfico) más de chicas en centros con porcentajes de segregación su-
periores al 61 %. (19,7 % frente al 16,8 % de los chicos). Este dato, aunque pequeño, po-
dría ser importante para entender algunos casos de sobreprotección familiar, que lleva 
a elegir centros más cercanos, con asistencia de familiares y conocidos para las chicas.

Gráfico 7. Porcentaje de concentración de alumnado gitano según ciudad de ubicación de los centros.

 Fuente: Elaboración propia a partir de la encuesta sobre  
segregación escolar del alumnado gitano.

Otro elemento que nos gustaría incluir en este apartado está relacionado con la 
percepción que tienen desde los centros de la segregación (o no) propia. Es una 
idea muy importante que tener en cuenta porque, como argumentábamos al principio, 
en el capítulo 3, situar el corte en el 30 % para hablar de segregación como se ha hecho 
en muchos estudios sobre segregación socioeconómica, puede que no funcione para el 
alumnado gitano, ya que se percibe la presencia de este grupo con mucha más fuerza, 
al ser menor su peso sobre el conjunto de la población.

Al cruzar el porcentaje objetivo de concentración de alumnado gitano con los re-
sultados de la pregunta sobre si consideran que su centro tiene porcentajes por encima 
del 30 %, hay un 11,5 % de los centros con porcentajes por debajo del 15 % y un 54 % 
de los que tienen entre 16 % y 29 % que opina que sí hay una alta concentración 
de alumnado gitano en su centro. Aunque explícitamente se les ha pedido que valoren 
en el marco del 30 %, muchos colegios con menor concentración perciben que el 
número es alto, probablemente por las dificultades que les plantea y la escasa prepa-
ración que tienen para afrontar la práctica docente con este alumnado. Esta distorsión 
entre realidad y percepción parece ser especialmente alta en Alicante y sobre todo 
en Madrid, donde un tercio de los que consideran que hay segregación tiene niveles 
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de concentración por debajo del 30 %. Son pocos centros por lo que el resultado podría 
ser erróneo, pero sí parece existir una relación estadística (salvo para Barcelona; p<0,001 
para Madrid, Sevilla y Valladolid). 

Alumnado gitano

La existencia de centros segregados es interesante para tener en mente las características 
de las instituciones escolares, porque, muy probablemente, este hecho incidirá tanto en 
la organización como en las prácticas escolares cotidianas, como veremos más adelante. 
Sin embargo, resulta más interesante aún comprobar en qué medida se manifiesta esa 
segregación en el alumnado: ¿afecta a pocos o a muchos?, ¿se produce de la misma for-
ma que en el resto del alumnado, por condición socioeconómica, como han demostrado 
diversos estudios recientes?2

En la encuesta se preguntó tanto por el alumnado total del centro como por el alum-
nado gitano, lo que ha permitido conocer la distribución de este último en los centros 
de la muestra.

En total, como ya se ha indicado, desde los centros educativos se ha informado de 
la escolarización de 6.563 alumnos y alumnas gitanos sobre un total de 75.804 alumnos, 
lo que supone un 8,7 % del alumnado.

La ciudad donde más alumnado en total se ha registrado es Madrid capital y muni-
cipios seguido de Valladolid puesto que son las dos ciudades con más muestra y, en el 
caso de la primera, por contar con centros más grandes (ver tabla) (solo un 6 % de los 
centros pequeños se ubican en Madrid). Estas son también junto a Sevilla, las tres ciuda-
des con la mayor parte del alumnado gitano de la muestra (71 %) (ver tabla).

La distribución de este alumnado respecto al total de alumnos es muy diferente según 
la ciudad, llegando a tener un peso específico del 16 % en Almería y del 15 % en Sevilla, 
ciudades con una presencia importante de alumnado gitano, especialmente la segunda.

Gráfico 8. Peso del alumnado gitano sobre el total de alumnado de cada ciudad de los centros de la 
muestra (%)

 Fuente: Elaboración propia a partir de la encuesta sobre segregación escolar del alumnado gitano.

2  Save The Children (2018), Murillo (2018), Ferrer A. y Gortázar, (2021).
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¿Cuántos chicos y chicas gitanos están escolarizados en centros segregados? ¿Existe 
una distribución normalizada de este alumnado en todos los centros?

Como se explicó en el capítulo 3, no podemos calcular algunos de los índices habi-
tuales en el estudio de la segregación (I. de Gorard o I. de Asilamiento) para contestar 
a esas preguntas porque desconocemos cuál es la población escolar gitana total de esas 
ciudades, pero podemos presuponer que si esa segregación se debiera únicamente a 
causas socioeconómicas, puesto que el 88,5 % de los centros dice tener familias de com-
posición socioeconómica media-baja o baja, la distribución del alumnado que asiste a 
los centros debería ser más o menos homogénea respecto a esa variable o, al menos, 
agrupar a todo tipo de alumnado con condiciones económicas desfavorables por igual 
en determinados centros. 

En este sentido, podríamos esperar que la segregación de centros afectara a un por-
centaje pequeño de alumnos gitanos por estar en centros pequeños, con poco alumna-
do, por ejemplo, debido a la concentración residencial de determinadas zonas o a causas 
extrínsecas similares. Sin embargo, como hemos visto en el punto anterior, esto no suce-
de así porque parece haber una mayor concentración de alumnado gitano en determina-
dos centros, mientras que el resto del alumnado está mayoritariamente escolarizado en 
centros donde existe una mayor diversidad de alumnado en cuanto al elemento étnico3.

Según los datos, algo más de la mitad del alumnado gitano está en centros 
segregados, con niveles de concentración superiores al 30 % (51,5 %, 3.374 alum-
nos) y la mayoría, el 42,8 %, está en centros con niveles de segregación severa o 
extrema, por encima del 41 % (2.767 alumnos). Solo un 28,8 % del alumnado gitano 
está en centros con niveles de concentración por debajo del 15 % (1.864 alumnos). Si 
tomamos solo al alumnado gitano escolarizado en centros con más del 30 % de concen-
tración, el 52 % acude a centros caracterizados por tener una segregación extrema (más 
del 60 % de concentración de alumnado gitano).

Gráfico 9. Porcentaje de alumnado según grado de concentración (% sobre total y % sobre alumnado 
gitano). Comparativa entre % de segregación de los centros y el del alumnado gitano total.

 Fuente: Elaboración propia a partir de la encuesta sobre segregación escolar del alumnado gitano.

3   Esto no significa que a su vez existan altas concentraciones de alumnado con otras características (desventaja so-

cioeconómica fundamentalmente) en esos centros poco segregados desde el punto de vista étnico.



8.  resultados de la investigación

informe. estudio piloto exploratorio sobre la segregación escolar del alumnado gitano

59

A estos datos globales hay que añadir las diferencias territoriales (ver gráfico). Madrid 
es la única comunidad donde el número de alumnos gitanos escolarizados en centros de 
baja o nula concentración (menos del 15 %) está por encima del 55 %, seguida de Valla-
dolid con un 31,7 %, mientras que en el resto están por debajo del 25 %, llegando hasta 
el 6,8 % de Sevilla, municipio en el que el 54,7 % del alumnado gitano de la muestra, se 
escolariza en centros con niveles de segregación por encima del 61 %. Mencionar el caso 
de Barcelona porque, en los pocos centros que forman parte de la muestra, la mayor 
parte del alumnado gitano está escolarizado en centros con un 41-60 % de concentración.

El caso de Madrid es paradigmático, como ya hemos comentado cuando hablamos 
de los Centros educativos, porque a pesar de tener unos índices de segregación so-
cioeconómica de los más altos de Europa (Ferrer A. y Martínez, L., 2018), (Ferrer A. y 
Gortázar, L., 2021), es de las comunidades autónomas analizadas que menores índices 
de segregación étnica tiene. Casi el 60 % del alumnado gitano está estudiando en cen-
tros por debajo del 15 % de concentración. Probablemente sea consecuencia del tamaño 
de los centros (hay muy pocos pequeños como veremos en el siguiente epígrafe), lo que 
contribuye a «difuminar» el número de alumnos y alumnas gitanos e influya algo también 
las políticas de realojo de población gitana de núcleos chabolistas que vienen sucedién-
dose desde los años 90 (del 13 % en 2007 al 7 % en 2015 [FSG-MSCBS, 2018)]. Lo que sí 
es importante destacar respecto a esta comunidad autónoma es que, aparte de percibir 
una mayor segregación de la que existe realmente, como hemos visto, tiene una 
distribución del alumnado gitano muy polarizada. Al contrario de lo que sucede 
en otras ciudades con niveles de segregación mayores, pero con porcentajes de otro 
alumnado no gitano (inmigrante fundamentalmente) de cierto volumen, la mayor parte 
de los pocos centros más segregados están formados casi exclusivamente por alumnado 
gitano. Hay muy poca diversidad de alumnado en este tipo de centros.

Son datos que no podemos extrapolar a la población general porque las muestras 
son muy pequeñas, pero son un indicativo de que tenemos un problema de segregación 
que va más allá de lo económico como causa originaria y que afecta principalmente al 
alumnado gitano como grupo y muy probablemente también a parte del alumnado ex-
tranjero, puesto que el 94 % de los centros con alumnado gitano tiene también alumnado 
inmigrante4. 

Si tenemos en cuenta que solo un 10 % de todo el alumnado no gitano está esco-
larizado en centros con niveles de concentración por encima del 30 %, y sabemos 
que prácticamente en todos ellos existe también alumnado extranjero en un contexto de 
barrio mayoritariamente pobre, el resultado son centros que pueden ser internamente 
muy ricos, con gran diversidad de procedencias, pero externamente muy cerrados, con 
trayectorias escolares muy parecidas y construidas en torno al fracaso escolar, especial-
mente entre el alumnado gitano, puesto que tiene altas tasas de abandono y repetición 
a lo largo de la escolaridad obligatoria como veremos en el siguiente epígrafe.

Otro elemento relacionado con la composición del alumnado es la distribución por 
cursos. ¿Tienen trayectorias largas los alumnos y alumnas que están en centros segre-
gados5? Los datos parecen indicar que no. En el caso del total de alumnado (gitano y 
no gitano) hay un descenso bastante acentuado de los que permanecen escolarizados 

4  Como por otro lado han demostrado ya diversos estudios: (VVAA, La segregación étnica en la educación secundaria 

de la ciudad de Madrid: un mapa y una lectura crítica, 2007), (Peláez Paz, 2019)
5  Fundamentalmente gitanos y gitanas, pero también otro alumnado escolarizado en esos centros.
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cuando llegamos a 4.º de la ESO y su presencia es muy escasa en cursos superiores. Sí 
existen algunas trayectorias más largas, con alumnado en Bachillerato y CFGM, 
pero estos están exclusivamente escolarizados en centros integrados (ver gráfi-
co). Son muy pocos casos para extraer conclusiones firmes, pero el asistir a un centro 
único durante toda la escolarización sin tener que cambiar de centro, sí parece tener 
cierta influencia en la continuidad hacia los estudios posobligatorios o por lo menos, lo 
facilita, aunque el centro tenga niveles altos de concentración (más del 40 %).

Gráfico 10. Distribución del alumnado gitano en cada etapa/curso del sistema escolar según el tipo de 
centro en el que están escolarizados y el nivel de concentración del mismo (% sobre total de cada etapa/

curso)*

 *El porcentaje se refiere al alumnado gitano que está en IES que tienen esas etapas/cursos, pero no se 
corresponde con el total de alumnos gitanos en cada etapa/curso porque no se preguntó directamente 
por ese dato. Por ejemplo, el 63,1 % de alumnado gitano en Bachillerato-IES significa que hay un 63,1 % 
que va a los IES y de estos, una parte estudia Bachillerato: no sabemos cuántos porque nos han dado 
un número global de todo el alumnado, no su distribución por cursos, pero sí nos han indicado que en 

Bachillerato tienen alumnado gitano en una proporción entre 1 y 29 %.  C.I.= Centros Integrados
 Fuente: Elaboración propia a partir de la encuesta sobre segregación escolar del alumnado gitano.
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Esto, que funciona para el alumnado en general, no parece ser la dinámica segui-
da por el alumnado gitano. Si nos centramos exclusivamente en ellos, se puede ver 
que siguen escolarizados en los centros más segregados hasta 3.º de la ESO en IES o 
similares y hasta 4.º, en centros integrados, pero después no hay ningún alumno gi-
tano que continúe estudios posobligatorios en centros de estas características, lo que 
puede estar indicando los efectos beneficiosos de los centros integrados para llegar 
hasta 4.º e incluso titular6, pero no para continuar más allá como sucede con parte del 
alumnado no gitano. 

Lo que también se puede observar en el Gráfico 10 es que, para el alumnado 
gitano, hay más probabilidad de seguir estudiando posobligatorios si la escola-
rización se produce en centros con ninguna o baja concentración o con niveles 
de concentración entre el 15 % y el 30 %. Presumiblemente, la transición hacia estas 
etapas se realiza hacia centros no segregados mayoritariamente, aunque dada la infor-
mación sobre titulación en ESO o niveles superiores más reciente (17,36 %7), muy pro-
bablemente el nivel de abandono sea casi total entre el alumnado que continúa en 
centros segregados. En cualquier caso, como podremos comprobar en el epígrafe de 
Trayectorias escolares, aunque el número de los que llegan a posobligatorios es bajo, el 
abandono es mucho menor, casi inexistente.

La idea más evidente que podemos extraer de estos datos es que, en 
términos absolutos, la segregación del alumnado gitano no es demasiado 
grande, afecta a un porcentaje muy pequeño de población escolar puesto 
que suponen entre el 2 % y el 2,5 % de todo el alumnado menor de 15 años. 
Podríamos estar hablando de un 1 %-1,3 % de centros segregados por moti-
vos étnicos en total. Sin embargo, en términos relativos, es uno de los grupos 
en los que más está incidiendo la segregación escolar, muy probablemente 
por encima incluso de la motivada por las condiciones socioeconómicas de 
origen.

¿Cuál es la relación entre segregación y las características de los centros  
y del contexto del alumnado?

A. Relación entre segregación y algunas características de los centros

Algunos elementos que pueden contribuir a generar segregación o a mantenerla, como 
se comentó en la primera parte, son características concretas de los centros que los 
pueden hacer más o menos atractivos para las familias y que tienen que ver con aspec-
tos como la lengua en la que se imparta el currículum en el caso de las comunidades 
autónomas con lengua propia, si son centros de alta complejidad o con especiales difi-
cultades, si son bilingües, la oferta de extraescolares o el pago de cuotas por servicios 
complementarios. 

6   Sólo en centros integrados hay alguna estimación de titulación por encima del 80 % en los últimos tres años inde-

pendientemente de su grado de concentración. En los IES la estimación está por debajo del 25 % salvo en un centro 

no segregado que se sitúa entre el 50 %-60 %.
7  (FSG-ISEAK, 2019)
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¿Cómo afectan este tipo de elementos al alumnado gitano y cómo se relacionan con 
la segregación? Según los datos de nuestra muestra:

– Se observan algunas diferencias según el tipo de centro del que hablemos y es-
pecialmente, si añadimos la variable titularidad al análisis: en primer lugar, todos 
los CEIP e IES concertados tienen porcentajes de alumnado gitano por 
debajo del 15 % y, entre los públicos, hay el doble de CEIP que de IES entre 
los que tienen más del 40 % de concentración. La mayor diferencia se da en los 
niveles de segregación extrema (más del 60 %), donde claramente hay una mayor 
representación de los CEIP. Los centros integrados públicos también tienen nive-
les muy altos de concentración, aunque los datos son poco consistentes porque 
son escasos los que tienen esta tipología. Aun así, es destacable que aun siendo 
solo un 8,8 % públicos, haya un tercio que acumule un nivel de concentración por 
encima del 40 % (gráfico 11). 

– Por otro lado, el tamaño del centro se correlaciona con el nivel de segregación: 
como era esperable, los centros más pequeños8 son los que tienen mayores nive-
les de segregación: 62,5 % de los de más del 40 % frente al 13,6 % del resto (gráfico 
12).

Gráfico 11. Concentración escolar del alumnado gitano según el tipo de centro y la titularidad

 Fuente: Elaboración propia a partir de la encuesta sobre segregación escolar del alumnado gitano.

8  Menos de 200 alumnos
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Gráfico 12. Nivel de concentración según el tamaño del centro

 Fuente: Elaboración propia a partir de la encuesta sobre segregación escolar del alumnado gitano.

– Respecto a la utilización de una u otra lengua como vehiculadora del currículum, 
la muestra es muy pequeña por lo que no se puede sacar ningún dato relevante. 
No parecen existir muchas diferencias entre los centros segregados y los que no 
lo están, aunque en el caso de Barcelona, solo 1 centro con más del 40 % de alum-
nado gitano utiliza el catalán como lengua vehicular frente a los 8 con menos del 
30 % que sí lo hacen.

– Existe una mayor incidencia en cuanto a la tipología de centro «alta com-
plejidad» o similar entre los centros con más del 30 % de concentración de 
alumnado gitano: el 80 % de estos centros lo son frente al 26 % de los centros 
con menores niveles de concentración. Salvo Valladolid y Sevilla que tienen cen-
tros segregados que no pertenecen a esta tipología, en el resto de ciudades, todos 
los centros segregados lo son (24 centros en total entre todas las ciudades).

Gráfico 13. Centros de Alta Complejidad o similar y segregación, según exista más concentración (>30%) 
o menos.

 Fuente: Elaboración propia a partir de la encuesta sobre segregación escolar del alumnado gitano.
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– De los 183 centros con alumnado gitano, el 56,3 % no es bilingüe. Esto supone 
un 59 % de alumnado gitano que no ha accedido a la enseñanza bilingüe. Tener 
un 41 % de alumnado en centros bilingües es un buen dato si lo comparamos 
con la media nacional, que está en 38 % para Primaria y en 28 % para Secundaria 
obligatoria según los datos del curso 2019-20 de las Enseñanzas no universitarias/
Lenguas extranjeras. Aun así, hay una diferencia de 18 puntos porcentuales res-
pecto al alumnado no gitano, con un 58,8 % de alumnado en centros bilingües.

Si nos centramos en la relación entre bilingüismo (ver tabla) y segregación, 
claramente hay menos posibilidades de ir a un centro bilingüe si el alum-
no está escolarizado en un centro segregado: mientras que el 50,5 % de los 
centros con menor concentración son bilingües, solo el 25,8 % de los que tienen 
niveles de concentración superiores al 30 % lo es. Esta dinámica es común en 
todas las ciudades, pero Madrid, Almería y Alicante no tienen ningún centro con 
más del 30 % de alumnado gitano que sea bilingüe.

Gráfico 14. Centros bilingües y segregación. Bilingüismo según tipo de cenro y grado de concentración.

 Fuente: Elaboración propia a partir de la encuesta sobre segregación escolar del alumnado gitano.

– El grado de concentración también parece tener una relación con las actividades 
extraescolares (ver tabla) que se ofertan desde los centros: según crece la con-
centración la oferta se realiza fundamentalmente desde otras institucio-
nes o entidades, llegando al 50 % en el caso de los centros más segregados (por 
encima del 40 %). Consecuentemente con esto, en estos centros la financiación 
por parte de entidades externas llega al 56 %, mientras que la financiación 
por parte del centro o de las familias es relativamente baja (24 % y 12 % respecti-
vamente). En el caso de los centros con baja concentración, la financiación recae 
principalmente entre las familias (41,2 %), lo que puede suponer un problema 
para aquellas familias con menos recursos económicos.

– No hay una relación clara con los datos de nuestra muestra entre el pago de cuo-
tas a las familias por actividades complementarias y una concentración de alumna-
do gitano alta, ya que solo un 16 % de los centros tiene establecidos este tipo de 
cobros. Sí hay más casos de pago en los que tienen menos nivel de concentración 
(20,6 %), que en los que tienen más (por encima del 40 %: 12,5 %).
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B. Relación entre segregación y algunas características del contexto del alumnado

Aparte de esas características relacionadas con los centros, también existen elementos 
del contexto del alumnado que pueden incidir en mayor o menor medida en el tipo de 
escolarización: el nivel socioeconómico de la familia y el barrio, su capital cultural, la 
composición residencial de la zona en la que viven… El estudio nos permite acercarnos 
a estos elementos a través de algunas preguntas del cuestionario:

– Ya comentamos que el nivel socioeconómico de las familias es en general bajo, 
por lo que contamos con pocos casos que tengan niveles altos, pero estos están 
en aquellos centros en los que el porcentaje de concentración se sitúa por de-
bajo del 29 %. Aunque la muestra es pequeña y las familias tienen en su mayoría 
niveles socioeconómicos bajos, sí parece confirmarse la relación entre pobre-
za y segregación; por encima del 30 % de concentración no hay familias con 
niveles medios o altos. Los datos son muy similares si hablamos del contexto 
del barrio.

– Relacionado con los bajos niveles socioeconómicos que presenta en general la 
muestra, está el nivel educativo de los padres. Como se puede observar en el grá-
fico, un incremento en los niveles de concentración lleva parejo un descen-
so en los niveles educativos de los progenitores. En los centros con más del 
40 % de concentración, el 90 % son familias que como máximo tienen la Primaria, 
duplicando el porcentaje de los que tienen menos del 29 % (segregados y con baja 
concentración). Este dato, al igual que el anterior, está basado en la percepción 
de la persona que rellena la encuesta9. No son datos directos, pero resultan inte-
resantes porque permiten comprobar la alineación entre pobreza y bajos niveles 
educativos y la relación que se establece en esos casos con la segregación.

Gráfico 15. Relación entre el nivel socioeconómico de la familia (€ por familia y mes) y los niveles de 
concentración. Niveles de estudios de las familias según nivel de concentración (% medio).

 Fuente: Elaboración propia a partir de la encuesta sobre  
segregación escolar del alumnado gitano.

9   Percepción que podríamos considerar «informada» puesto que todo Proyecto Educativo de Centro (PEC) debe llevar 

una parte explicativa de las características del entorno social y cultural en el que se ubica el centro, por lo que este 

dato es susceptible de estar reflejado en este documento.
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– Por último, como cabría esperar, en términos generales, a mayor nivel de se-
gregación también crece la percepción de que existe una concentración 
residencial alta de familias gitanas en el entorno del centro. Resulta curioso, en 
consonancia con la idea ya expuesta de la percepción diferencial respecto a este 
alumnado, contar con un 49,5 % de centros con niveles de concentración por de-
bajo del 30 %, donde opinan que sí existen niveles altos de población gitana en su 
barrio, aunque no se traduzca luego en una alta escolarización en su centro. Esta 
percepción vuelve a ser especialmente alta en Madrid: un 69 % de los centros con 
menos del 30 % de concentración cree que los niveles son altos. También sucede 
lo mismo en Valladolid (52,6 %). El caso de Madrid es significativo porque, en la 
muestra, es de las ciudades con menos centros segregados.

Tabla 4. Opinión sobre la segregación residencial del barrio  
según los niveles de concentración de alumnado gitano

Niveles de concentración

En su opinión, ¿existe en el barrio una alta concentración residencial de 
población gitana?

Sí No Total

N % N % N

1-29 % 48 49,5 % 49 50,5 % 97

30-40 % 6 100,0 % 0 0,0 % 6

Más del 40 % 20 87,0 % 3 13,0 % 23

Total 74 58,7 % 52 41,3 % 126

 Fuente: Elaboración propia a partir de la encuesta sobre segregación escolar del alumnado gitano.

8.3. Características del alumnado gitano 

Tipo de centros a los que van (alumnado de Primaria) o de los que vienen (alum-
nado de ESO)

La mayor parte del alumnado gitano de Primaria pasa a IES adscritos a su centro 
de referencia (79 %), de titularidad pública (89,4 %) y en el 57 % de los casos, según la 
opinión de quien ha rellenado el cuestionario, son IES en los que existe una correspon-
dencia entre la composición del alumnado y la del barrio.

Existen algunas diferencias según las ciudades, aunque estos datos hay que tomar-
los solo como posible referencia porque los casos son muy pocos (74-77 centros según 
las variables analizadas). Por ejemplo, en las andaluzas parece tener más peso la asisten-
cia a IES adscritos, mientras que en las grandes ciudades (Madrid y Barcelona) hay una 
mayor proporción de elección de otros centros, ya sean de la zona o de otros distritos. 
Además, en Madrid y Valladolid es donde menos correspondencia en la composición 



8.  resultados de la investigación

informe. estudio piloto exploratorio sobre la segregación escolar del alumnado gitano

67

alumnado-barrio parece haber, con porcentajes entre el 23 %-37 % de responsables que 
opinan que es mayor la escolarización de alumnado gitano en los IES respecto a su pre-
sencia en el barrio.

Si analizamos esas variables según el nivel de concentración de alumnado gitano, 
se ve claramente que, en el paso a Secundaria de los centros de la muestra, hay un 
mayor porcentaje de centros públicos entre los que tienen niveles más altos, un 
mayor desajuste respecto a la composición demográfica del entorno y una ma-
yor proporción de asistencia a los IES adscritos.

Este último aspecto es interesante porque suele achacarse a las dinámicas de ads-
cripción de centro y el escaso margen de decisión de las familias, el mantenimiento de 
algunos centros segregados: si un menor está en un colegio con alto grado de segrega-
ción y todo el alumnado pasa al IES adscrito, se perpetúa la situación y «poco se puede 
hacer». En este sentido, se observa que, entre los centros no segregados, la posibilidad 
de ir a otro IES diferente del teóricamente adscrito es mayor (25,5 %) que entre los que 
tienen mayores niveles de concentración (10 %), por tanto, el margen de decisión de 
las familias para cambiar cuando el alumno o alumna ha asistido a un CEIP no 
segregado es mayor que si ha estado escolarizado en uno segregado. Es complicado 
saber los motivos que están detrás de estas decisiones con esta encuesta: puede que 
estén mejor informados, que el peso del grupo sea menor, que haya más confianza en 
el sistema… Sí sería interesante tener en cuenta estos resultados en el diseño de las 
políticas de escolarización: puesto que la asistencia a centros adscritos parece ser lo 
más habitual, sería más oportuno rediseñar la adscripción teniendo en cuenta las 
características del contexto para tratar de equilibrar la composición de los centros.

Gráfico 16. Tipo de IES en el paso a Secundaria desde Primaria. Influencia de la concentración en el 
paso a los IES (% sobre cada nivel de concentración)

 Fuente: Elaboración propia a partir de la encuesta sobre segregación escolar del alumnado gitano.

La perspectiva que tienen los IES respecto al tipo de CEIP del que proviene su alum-
nado difiere algo de la visión de los CEIP. La procedencia, en el caso de los IES con ma-
yores niveles de concentración, es 100 % de CEIP públicos y de entornos más ajustados 
a la composición de los colegios (75 %). No hay una clara correspondencia en cuanto 
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al tipo de centro (adscrito o no) entre lo que opinan los responsables de CEIP y los de 
IES: para estos últimos, es más bajo el alumnado que proviene de CEIP de referencia 
(65 %-75 %) y no existen grandes diferencias entre provenir de centros segregados o no. 

Gráfico 17. Tipo de CEIP del que proviene el alumnado gitano cuando pasa a un IES. Influencia de la 
concentración en los CEIPS de referencia (% sobre cada nivel de concentración) 

 Fuente: Elaboración propia a partir de la encuesta sobre segregación escolar del alumnado gitano.

Trayectorias escolares del alumnado gitano

En este estudio, puesto que es de carácter transversal y no longitudinal, no podemos ha-
blar específicamente de trayectorias del alumnado como tal, pero sí hemos preguntado 
por la percepción que tienen en los centros de cómo han evolucionado los resultados 
académicos del alumnado gitano en los últimos tres años respecto a algunas variables 
relacionadas tanto con el fracaso escolar (abandono, repetición, no titulación) como 
con el éxito académico (centrado sobre todo en el paso a la etapa de Secundaria y la 
titulación en ESO).

Es complicado centrarse en este último aspecto, el éxito, si partimos de que la per-
cepción10 mayoritaria desde todos los centros (90 %), es que el alumnado gitano tiene 
mayores niveles de fracaso escolar que el resto de alumnado. Aun así, vamos a ver en 
qué medida podemos relacionar la segregación con los resultados escolares para ver si 
es una variable que puede explicar de alguna forma la situación actual.

Lo primero que se puede apreciar, aunque no sea significativo desde el punto de 
vista estadístico, es que dentro de esa mayoría que comenta que los niveles de fracaso 
son mayores en el alumnado gitano, hay una desigual distribución según el nivel de 

10   No deja de ser una percepción porque se pregunta por un conjunto de alumnos en un periodo x de tiempo, pero 

no significa que no exista ajuste con la realidad, sobre todo, en los centros que tienen poco alumnado gitano y en 

los que tienen mucho. En ambos casos debería existir un mayor control sobre el conocimiento de este alumnado 

por su visibilidad (sin entrar a valorar la incidencia de los factores que puedan estar operando tras la organización 

escolar, la valoración de este alumnado ).
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concentración de los centros. Entre los que tienen ninguno o menores niveles de 
concentración, hay una mejor percepción de los resultados (12,1 % opina que no 
hay más fracaso) mientras que entre los que sí están segregados, esa percepción es 
mucho más baja (3,6 %). Curiosamente el porcentaje con la visión más positiva es más 
alto en los centros con niveles de concentración entre el 16 % y el 29 %. En este caso, 
tener niveles de concentración más moderados parece jugar a favor de un mejor resul-
tado o, al menos, de una mejor percepción del mismo. No parece haber, por tanto, una 
relación directa entre menor o nula concentración y mejor percepción de los resultados 
académicos del alumnado gitano, aunque en los centros segregados sí existe claramente 
una peor percepción.

Gráfico 18. ¿Considera que hay mayores índices de fracaso escolar (repetición, abandono y no superación 
del último curso) en el alumnado gitano que en el resto de alumnado? Según nivel de concentración. 

Percepción sobre los niveles de fracaso del alumnado gitano respecto al resto de alumnado

 Fuente: Elaboración propia a partir de la encuesta sobre segregación escolar del alumnado gitano.

Los motivos que exponen para explicar por qué creen que ese fracaso es mayor, 
están relacionados principalmente con la escasa valoración de la educación e implica-
ción familiar (41 %) y el absentismo o la asistencia irregular a clase (20 %). Hay un 2,5 % 
que cree que es por casamientos tempranos o por el trabajo de las niñas en el hogar y 
también un 3,4 % que opina que se debe a un sistema educativo poco adaptado o a la 
falta de integración en el modelo actual, que no contempla ningún contenido curricular 
relacionado con la comunidad gitana.

Estas causas (ver tabla) no tienen el mismo peso según el grado de segregación que 
analicemos. En el caso de los centros con un porcentaje de alumnado gitano por encima 
del 30 % se da mucha más importancia a la escasa valoración de la educación (36 %), la 
baja motivación junto a la falta de interés y el bajo nivel económico o sociocultural de 
las familias.
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A. Resultados 

Promoción en 6.º de Primaria y 4.º de la ESO

Respecto a los resultados en las transiciones de Primaria a ESO, se preguntó por dos 
cuestiones relacionadas entre sí: la promoción entendida como el porcentaje de paso a 
la ESO del alumnado gitano, y por la «calidad» de esa promoción, es decir, cuántos ha-
bían superado 6.º de Primaria con un nivel curricular adecuado (dejando fuera los casos 
de promoción por imperativo legal o con asignaturas instrumentales suspensas).

La media en cuanto al paso a Secundaria es de 68 %, pero del 42 % si hablamos 
de cómo se produce esa promoción. La desviación típica es muy grande, hay muchas 
diferencias entre los centros, pero lo que se puede extraer como conclusión es que, de 
media, pasan a ESO el 68 % del alumnado gitano, pero solo el 42 % lo hace con 
un nivel curricular que le pueda permitir desenvolverse con más facilidad en las 
etapas de la Secundaria obligatoria.

No existen grandes diferencias por sexo en cuanto a la promoción, más o menos 
pasan en la misma proporción chicos y chicas, pero en cuanto a los resultados en 6.º 
de Primaria, un cuarto de responsables de centro opina que claramente son las chicas 
las que obtienen mejores resultados, frente al 10 % que opina que son los chicos. Y esta 
opinión es algo más alta en los centros que no están segregados (27 % frente al 14 % de 
los de más del 30 % de concentración).

La mayoría no ve diferencias por sexo, pero en algunos casos parece estar dándose 
una promoción de mayor calidad en las chicas, que tienden a pasar con mejores califica-
ciones. Además, estar en un centro no segregado, podría estar en ocasiones relacionado 
con esos mejores resultados, aunque una conclusión de este tipo exigiría estudiarlo con 
mayor detenimiento.

En el caso de las titulaciones en ESO, el porcentaje medio de alumnado que ha 
titulado en los últimos tres años es del 15,25 %. También en este caso hay mucha 
variabilidad de unos centros a otros, además la muestra es más pequeña al tener menos 
respuestas de IES, pero solo el 7 % de los responsables estima que en ese periodo de 
tiempo han titulado más del 60 % del alumnado gitano (4 centros), porcentaje que sube 
al 16 % si hablamos de niveles de superación del 50 % o por encima. El resto (83,9 %, 
47 centros) estima que, de media, el número de titulaciones en ESO está por debajo del 
25 %.

Si desagregamos esta información por niveles de concentración, los centros se-
gregados parecen tener proporcionalmente un porcentaje de titulación más alto 
que los centros no segregados. De hecho, el porcentaje medio de titulación estimado 
por los responsables de centro es claramente más alto (y con mucha diferencia) entre 
los centros con niveles de segregación por encima del 40 %. Estos resultados no parecen 
muy consistentes con la idea de trayectorias cortas de la que hablábamos en el epígrafe 
6.2. Puede explicarse porque aquí se preguntaba por un periodo más largo (últimos tres 
años) y, fundamentalmente, por el peso de los centros integrados, que sí tienen mayores 
tasas de titulación. Además, en el cuestionario, se les pidió una estimación porcentual, 
con lo que el dato depende en gran medida del tamaño de los centros y la percepción 
de los resultados.

En este caso, tanto los centros con niveles por debajo del 15 % como los que tienen 
más del 30 % tienen porcentajes de titulación por encima del 50 %, lo que no sucede con 
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los que tiene niveles de segregación más moderados, entre 16 % y 29 %, que, por otra 
parte, tenían mayores porcentajes de percepción de éxito en el alumnado gitano. Todos 
ellos dicen que tienen porcentajes de titulación por debajo del 25 %. La información 
también en este caso es contradictoria, aunque puede explicarse por el bajo número 
de contestaciones (de los 13 centros que contestaron a la pregunta general de fracaso, 
solo 5 han dado cifras de composición de alumnado) o porque haya otros factores que 
pesen más a la hora de hablar de menores niveles de fracaso, por ejemplo, tener menos 
abandonos o repeticiones.

Gráfico 19. Estimación del porcentaje medio de titulación  
del alumnado gitano en los últimos tres años según el nivel de concentración. Porcentaje medio 

estimado de alumnado gitano que ha titulado en los últimos tres meses por nivel de concentración

 Fuente: Elaboración propia a partir de la encuesta sobre  
segregación escolar del alumnado gitano.

Tabla 5. Estimación del n.º de alumnos y alumnas gitanos que han titulado en los últimos tres años

Grado de concentración

menos dei 29% Más dol 30% Total

25% o menos N 36 5 41

% 87.8% 55,6% 82,0%

Entre 50% - 6O% N 2 3 5

% 4.9% 33.3% 10,0%

80% o más N 3 1 4

% 7.3% 11.1% 8,0%

Total N 41 9 50

% 100.0% 100.0% 100.0%

 Nota: Los tramos no so correlativos porque ningún encuestado ha estimado porcentajes de 
titulación entre el 26 % y el 49 %

 Fuente: Elaboración propia a partir de la encuesta sobre segregación escolar del alumnado 
gitano.
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En este caso, se invierte la tendencia de la Primaria en cuanto al género: baja 
considerablemente el porcentaje de los que opinan que los resultados son similares 
en chicos y en chicas (40 %) y también los que consideran que las chicas obtienen 
mejores resultados (25 %); sin embargo, crece hasta el 35 % de los encuestados la per-
cepción de que son los chicos los que obtienen mejores resultados.

También se pidió a los responsables de centro que compararan los resultados en 
cuanto a titulación en ESO del alumnado gitano (tanto de chicos como de chicas) con 
otros grupos de referencia para que valoraran si eran mejores o peores. En este sentido, 
los porcentajes van en la misma línea que los datos generales; los resultados son peores 
(73-76 % de las respuestas) respecto a extranjeros y el resto del alumnado no gitano ni 
extranjero y apenas hay diferencias por sexo. Los resultados son algo mejores respecto 
al grupo de extranjeros, sobre todo en las chicas con 4 puntos porcentuales más que si 
se comparan con el resto de alumnado, pero las diferencias no son muy grandes.

Sí parece haber mayores similitudes en lo que respecta al grupo de gitanos y gita-
nas de Europa del Este, especialmente entre los chicos, con un 50 % que opina que los 
resultados son similares y otro 12,5 % que cree que son mejores.

Gráfico 20. Estimación comparativa del porcentaje de titulación del alumnado gitano respecto a otros 
grupos (% respuestas de cada grupo). ¿Cómo valora los porcentajes de titulación del alumnado gitano 

respecto a los siguientes grupos?

 Fuente: Elaboración propia a partir de la encuesta sobre  
segregación escolar del alumnado gitano.

Abandono y repetición

– Abandono

El abandono y la repetición son los otros dos aspectos básicos, aparte de la no titulación 
en ESO, con los que podemos medir los niveles de fracaso del alumnado. En el cuestio-
nario se preguntó a los centros por estas cuestiones también.
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En el caso de los abandonos a lo largo de la escolaridad obligatoria, claramente 
se producen en un porcentaje alto: el 70,7 % de los centros ha tenido alumnado gi-
tano que ha abandonado la escolaridad obligatoria en los últimos tres años. Y este por-
centaje es claramente más alto en los centros segregados (83 % de más del 30 % 
frente al 69,6 % de los de menor concentración).

El porcentaje medio de abandono es del 50 %, con una desviación muy grande 
entre los centros, es decir, los porcentajes de abandono varían mucho de unos centros 
a otros, aunque los que tienen pocos y los que tienen muchos casi llegan al mismo 
porcentaje. Para hacernos una idea, hay un cuarto de los centros con un abandono del 
95 %-100 % y un 23 % entre los que no tienen ningún abandono o tienen hasta un 5 %.

Además, este abandono es superior al resto de grupos con los que pedimos una 
comparación (alumnado inmigrante y resto alumnado) salvo para el alumnado roma 
(ver gráfico) (Europa del Este). Solo respecto a este grupo los resultados son similares o 
mejores en un 68 %-70 %.

Si relacionamos este indicador numérico con la segregación, en general, parece dar-
se una tendencia a un menor abandono en los centros de alta concentración y a un 
mayor abandono en los de baja. También aquí encontramos una contradicción entre el 
número de centros que dice que ha tenido abandonos y la cuantificación de ese aban-
dono (estimación del porcentaje). Parece darse una mayor percepción del abandono 
en los centros más segregados, pero la proporción numérica estimada es menor 
que en los centros con niveles de concentración por debajo del 30 % (gráfico 21).

Es complicado encontrar una explicación a esto, habría que obtener información 
más cualitativa que nos ayudara a entenderlo. Puede ser que al ser menor el volumen de 
alumnado gitano se perciba que el abandono es menor, aunque a la hora de dar cifras 
concretas no sea así. O puede que se hayan estimado cifras mayores de las reales. 

La mayor parte de los profesionales coincide en que el abandono es similar en 
chicos y en chicas (61 %) aunque esta opinión es más común entre los que pertenecen 
a centros con altos niveles de segregación de alumnado gitano. Entre los de menor 
concentración (por debajo del 29 %) hay un 14 % que cree que abandonan menos (ver 
gráfico) que los chicos frente al 4 % de los centros más segregados. 

Gráfico 21. Porcentaje de abandono del alumnado gitano en las etapas de escolaridad obligatoria según 
porcentaje de concentración (menos del 29 %-más del 30 %)

 Nota: El abandono escolar sin título de la ESO es del 6,1 % en la población general según la Explotación de las 
variables educativas de la Encuesta de Población Activa (INE). Ministerio de Educación y Formación Profesional
 Fuente: Encuesta «Estudio Piloto Exploratorio sobre la Segregación Escolar del Alumnado Gitano», FSG, 2021
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¿Y cuál es el curso en el que hay más tendencia al abandono? Las respuestas aquí 
son variadas, aunque hay bastante coincidencia en que 2.º de la ESO es el curso clave 
en el que se produce un mayor número de abandonos, como ya se había constata-
do en el estudio de la FSG de 2013 (FSG-Centro de Estudios Económicos Tomillo, 2013), 
con un 31 % de abandono en ese nivel.

3.º de la ESO también genera bastantes abandonos, pero da la impresión de que una 
vez superado el «bache» de segundo, es más fácil permanecer en el sistema.

Respecto a la diferencia en el abandono por sexo, los datos también parecen coin-
cidir con los resultados de dicho estudio:

– El abandono en la Primaria es escaso, pero los chicos tienden a abandonar antes 
de llegar a 6.º y las chicas algo más en ese último curso y en 1.º de la ESO (pe-
riodo de transición)

– El abandono en FPB o en algunos de los niveles posobligatorios es muy pequeño 
y parece afectar algo más más a las mujeres en el caso de los CFGM y la propia 
FPB.

Gráfico 22. Curso de abandono según sexo (% de respuestas de los responsables de centro). Curso en 
el que abandonan más según sexo (% respuestas sobre cada sexo).

 Fuente: Elaboración propia a partir de la encuesta sobre  
segregación escolar del alumnado gitano.
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– Repetición

La repetición es aún más alta que el abandono. El 79,3 % de los responsables de centro 
opina que en los últimos tres años se han producido repeticiones, significativas en nú-
mero, entre el alumnado gitano. 

En las etapas obligatorias según el 56 % de los entrevistados, repite más del 
76 % del alumnado gitano, mientras que solo el 7 % tiene experiencias de ausen-
cia o baja repetición (estimaciones de repetición por debajo del 10 %).

Al igual que sucedía con el abandono, la comparación del alumnado gitano con 
otros grupos (salvo el caso de los roma) alcanza diferencias enormes, llegando al 84% 
de mayor repetición respecto al resto del alumnado o al 78 % si hablamos de alumnado 
extranjero. Además, esa dinámica comparativa parece afectar más o menos por igual a 
chicos y a chicas, aunque luego, si analizamos las diferencias por sexo intragrupales, sí 
parece haber una percepción inicial de menor repetición entre las chicas (13 % de las 
respuestas frente al 4 % que opina que repiten más), aunque luego los datos concretos 
de preguntas sobre este tema tiendan a ser similares.

Gráfico 23. Repetición del alumnado gitano en comparación con otros grupos (% sobre cada grupo)

 Fuente: Elaboración propia a partir de la encuesta sobre segregación escolar del alumnado gitano.

No se observan grandes diferencias en cuanto a la repetición en función del nivel 
de concentración de alumnado gitano. En centros segregados se repite algo menos (ver 
gráfico), con porcentajes por encima del 50 % más bajos que en los de baja concentra-
ción, pero la diferencia es de 5 puntos porcentuales solo.

Por último, la repetición del alumnado gitano se produce mayoritariamente 
en la Primaria, antes incluso de llegar a 6.º y no hay grandes diferencias por sexo, 
afecta prácticamente en igual proporción a chicos y a chicas en opinión de los respon-
sables de centro.
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Sí es importante destacar que una vez superada la barrera de 2.º de la ESO, 
curso clave tanto en abandonos como en repeticiones, es más segura la continuidad 
en el sistema educativo y facilita que lleguen mejor preparados a los estudios 
posobligatorios. Por ejemplo, como se puede ver en el gráfico 24, no se producen re-
peticiones significativas ni en FPB ni en estudios de Secundaria de segunda etapa.

Gráfico 24. Cursos en los que el alumnado gitano repite más según el sexo (% sobre cada sexo)

 Fuente: Elaboración propia a partir de la encuesta sobre  
segregación escolar del alumnado gitano.

B. Apoyos específicos

La mayor parte de los centros cuenta con un porcentaje alto de alumnado gitano que 
necesita apoyos educativos específicos, aunque estos son de muy diversa índole. No hay 
demasiadas diferencias entre los centros con menos nivel de concentración y los que 
tienen porcentajes por encima del 30 %, aunque hay una ligera tendencia a contestar 
que sí necesitan apoyos específicos en mayor medida entre los segundos (89,7 % frente 
al 83,7 %).
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Gráfico 25. Estimación sobre la necesidad de apoyos específicos del alumnado gitano. En su centro, 
¿hay porcentajes altos de alumnado gitano que necesite apoyos específicos?.

 Fuente: Elaboración propia a partir de la encuesta sobre segregación escolar del alumnado gitano.

Gráfico 26. Tipologías de apoyos específicos según su utilización en centros con mayor o menor 
concentración de alumnado gitano (% sobre cada categoría de concentración). Apoyos específicos más 

habituales para alumnado gitano.

 Fuente: Elaboración propia a partir de la encuesta sobre segregación escolar del alumnado gitano.
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El tipo de apoyo más habitual es el de apoyo en los grupos ordinarios con 
un 20,4 % de las respuestas, seguido del desdoblamiento de los grupos y las 
agrupaciones flexibles. Hay una gran variedad de apoyos para el alumnado gitano, 
incluyendo en algunos centros el refuerzo escolar impartido por entidades sociales, gru-
pos interactivos, programas específicos…

Sí hay algunas diferencias en la tipología de apoyos según hablemos de centros 
segregados o no. Entre los centros que tienen menos del 30 % de alumnado gitano, es 
más habitual que se realicen adaptaciones curriculares, apoyo en grupos ordinarios y 
PMAR. Además, solo en algunos centros de estas características se aplican programas 
específicos para el alumnado gitano. 

En los centros con mayores niveles de segregación se realiza en mayor proporción 
que en los otros los agrupamientos flexibles, sobre todo, pero también el desdoblamien-
to de grupos y determinados programas personalizados según las circunstancias de cada 
alumno. En un colegio se ha puesto en marcha una organización basada en las Comu-
nidades de Aprendizaje (grupos interactivos).

En el resto de categorías no se observan muchas diferencias entre ambos tipos de 
centros como puede comprobarse en el gráfico 26.

8.4. Distribución del alumnado en los centros educativos

Medidas de acceso y efectos sobre el alumnado en situación de vulnerabilidad

Las medidas más habituales en todos los centros que desde las administraciones con-
templan para el acceso a los centros son las comisiones de escolarización (78 %) y, en 
menor medida, el reparto del alumnado entre los centros de la zona (18,6 %) y la 
reducción de ratios en determinadas circunstancias (14,5 %) (Tabla 6).

Si nos centramos en estas dos últimas (ver gráfico), que son las que más nos inte-
resan desde el punto de vista de la segregación, Almería, Alicante y Barcelona son las 
que tienen porcentajes de aplicación de medidas de reparto de alumnado entre centros 
más altos, entre el 18 % y el 23,5 %. En cuanto a la reducción de ratios en determinadas 
circunstancias, son Valladolid y Sevilla las que más uso hacen de esta medida (19 % y 
16,3 % respectivamente).

Según estos datos, parece muy escasa la aplicación de este tipo de medidas de 
reparto o de ratios más reducidas a día de hoy, aunque desde los pocos centros que 
las aplican, sí hay una mayor tendencia a implementar la primera medida en 
los centros con menor o alta concentración (20 %-23 % de las respuestas), 
mientras que la segunda (ver tabla) es más común en los que tienen segregación 
y segregación severa, con porcentajes del 25 % y 52 % de las respuestas respec-
tivamente. Incluso en los centros con una segregación por encima del 60 % se aplica 
en un 12,5 % de los casos esta medida, aunque son centros donde lo más señalado 
han sido las comisiones de escolarización (81 %), que son las encargadas, por otro 
lado, de distribuir la matricula viva. Puede que sea esta la razón de atribuirle mayor 
peso en este tipo de centros.
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Tabla 6. Medidas o acciones que contempla la normativa de acceso de alumnado a la escolarización en 
centros educativos

N % de N columnas

Comisiones de escolarización 113 77.9%

Criterios de distribución del alumnado entre los 
colegios de la zona

27 18.6%

Reducción de ratios en determinadas
circunstancias

21 14,5%

Ninguna especifica, libre elección centro de familias 16 11.0%

Las determinadas por la administración educativa 3 2.1%

Medidas de atención a la diversidad 2 1.4%

Cumplir algún requisito especifico 2 1.4%

Otros 5 3.4%

Total 145 100.0%

 Fuente: Elaboración propia a partir de la encuesta sobre segregación escolar del alumnado gitano.

En cuanto al o los efectos que pueden estar teniendo estas medidas en el alumna-
do más vulnerable, más de un tercio de los responsables de centro (38 %) opina 
que ninguna. La contrapartida son los que opinan que están mejorando tanto la 
integración de este alumnado (22 %) como su presencia en las aulas de forma 
continuada (17,6 %).

La visión más negativa viene tanto de centros con menos del 15 % de alumnado 
gitano como de los que tienen más del 61 %. El 50 % y el 71 % respectivamente creen 
que las medidas actuales no tienen ningún efecto beneficioso sobre el alumnado 
más desfavorecido. Entre los que tienen segregación extrema la respuesta mayoritaria 
aparte de la anterior es que el efecto es más segregación e inequidad del sistema. Solo 
2 respuestas de 13 señalan que genera menor abandono y mayor integración.

Tabla 7. Opinión sobre los efectos de las medidas de acceso a centros en el alumnado más vulnerable

N % respuestas

¿Qué efectos cree 
que tienen esas
medidas en el 
alumnado más
desfavofecido?

Menos absentismo 34 17,6%

Menos abandono 19 9.8%

Mayor integración 42 21,8%

Mejora rendimiento 16 8.3%

Ninguno 73 37,8%

Segregación del alumnado Inequidad 8 4.1%

Dificultades en su proceso educativo 1 0,5%

Total 136 100.0%

 Fuente: Elaboración propia a partir de la encuesta sobre segregación escolar del alumnado gitano.
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Políticas de zonificación y criterios de acceso

La mayor parte de los centros que han contestado al cuestionario tienen, como forma de 
acceso a la escolarización de las diferentes etapas, la zona única (59 %), lo que implica 
una mayor libertad para que las familias elijan el centro que más les convenga según sus 
criterios. Son muy pocos (12 %) los que tienen una adscripción (ver gráfico) obligatoria 
a un centro determinado.

No existe una coincidencia entre los responsables de centros ubicados en el mismo 
municipio. En Madrid y Valladolid hay más consenso en la existencia de la zona única 
y en Almería y Alicante en la adscripción múltiple, pero en Barcelona y Sevilla los por-
centajes son relativamente similares (gráfico 27).

Muy posiblemente esta variedad esté ligada al tipo de centros desde los que se con-
testa. Dependiendo de su ubicación o características pueden tener adscripción múltiple 
o única, aunque exista una política de zona única en el territorio. En la práctica muchas 
familias eligen el centro adscrito (o uno de ellos) sin plantearse la posibilidad de buscar 
otros centros, lo que además viene favorecido por el sistema de puntuación para acceder 
a los mismos, que suele primar la cercanía al centro.

En cualquier caso, no existe ninguna relación entre las respuestas y el nivel de 
segregación, de hecho, entre los centros con más del 40 % de alumnado gitano, se ha 
elegido solo la forma de adscripción de zona única o preferente (adscripción múltiple).

Gráfico 27. Forma de acceso a los centros educativos (zonificación) según la ciudad de origen. Política 
de zonificación.

 
 Fuente: Elaboración propia a partir de la encuesta sobre segregación escolar del alumnado gitano.

En el cuestionario se les pidió también que valoraran del cero al 10, por orden de 
importancia, los criterios de admisión aplicados en sus centros.

Los más relevantes son tener hermanos en el centro, residir o trabajar cerca del 
centro y solicitar el centro en primera opción, con una valoración media de 8,5, 7,5 
y 7 respectivamente. También se han valorado otros criterios más específicos, como el 
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bilingüismo, tener un entorno con sordera o el orden de entrega de la documentación 
de acceso, aunque estos son criterios muy minoritarios.

Las zonas de influencia en el caso de los IES y tener rentas mínimas también 
son criterios que se han valorado con puntuaciones cercanas al 5 (4,5 y 4,7 respectiva-
mente).

La titularidad del centro influye poco en los criterios principales, con medias muy 
parecidas salvo para la opción «solicitar el centro en primera opción» que ha sido se-
ñalada únicamente por centros públicos. También la puntuación por rentas mínimas se 
contempla únicamente en estos centros.

En los concertados es algo más alta la puntuación que se otorga a la filosofía de 
centro o el interés de las familias por programas educativos específicos, aunque la valo-
ración es muy baja.

No hay grandes diferencias entre los centros según el nivel de concentración de 
alumnado gitano que tengan, en lo que respecta a los criterios en los que coinciden 
ambos perfiles de centro, sin embargo, son los que tienen niveles de concentración por 
debajo del 30 % los que más criterios han expuesto. Por ejemplo, solicitar el centro en 
primera opción, tener rentas mínimas o, con peor valoración, tener una escolarización 
previa (CEIP) o tener familiares en el centro están ausentes en los que tienen niveles por 
encima del 30 %.

Gráfico 28. Valoración, según su importancia, de los criterios de admisión según la titularidad del centro. 
Criterios de admisión por titularidad.

 Fuente: Elaboración propia a partir de la encuesta sobre segregación escolar del alumnado gitano.
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Matrícula viva (incorporaciones tardías a los centros durante el curso escolar)

Más de la mitad de los centros (59,5 %) tiene incorporaciones significativas de 
alumnos durante el periodo escolar, una vez iniciado el curso. La media del último 
curso es de 14,7 incorporaciones nuevas fuera del periodo de matriculación, en total, 
casi mil nuevos alumnos y alumnas.

Almería y Valladolid son las que menos matricula viva tienen, aunque los centros 
que sí incorporan alumnado están por encima del 50 % (53 %) y la que más, Sevilla con 
un 69 % de los centros.

El grado de concentración de alumnado gitano sí parece influir a la hora 
de acoger nueva matrícula: entre los centros con porcentajes por encima del 30 % 
hay más probabilidad de admisión de nuevo alumnado fuera del periodo establecido 
(15 puntos porcentuales más), aunque el número total de los que se integran en 
esos centros es menor que en el conjunto de los que tienen niveles por debajo 
del 15 %. El 56,6 % del alumnado nuevo se incorpora a centros con menos del 15 % de 
alumnado gitano (N=554) (ver gráfico).

Esto no es sorprendente porque, en términos absolutos, son muchos más los centros 
con porcentajes por debajo del 15 % que por encima, lo que significa que los centros 
segregados están recibiendo más matrículas a lo largo del curso, aunque el número total 
de alumnos que se incorporan globalmente sea menor que en los que tienen niveles de 
concentración más bajos. 

Gráfico 29. Influencia del nivel de concentración de alumnado gitano en la incorporación de alumnado 
nuevo fuera del periodo de matriculación. Incorporaciones de alumnado fuera del periodo de 

matriculación según nivel de concentración.

 Fuente: Elaboración propia a partir de la encuesta sobre segregación escolar del alumnado gitano.

Para completar esta información, hay un 61 % de centros que no cubren todas 
sus plazas al inicio del curso, por lo que podrían admitir alumnado nuevo si se nece-
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sitara. En estos centros el porcentaje medio sin cubrir es del 18,9 % y la mediana11 del 
10 %, aunque hay una gran variabilidad según los centros. La tendencia general es a que 
la mayoría de los centros con porcentajes de concentración por debajo del 30 %, tengan 
un excedente de plazas entre el 1 % y el 20 % (85 % de los centros de estas característi-
cas), mientras que los segregados acumulan porcentajes de plazas sin cubrir su-
periores al 20 % e incluso al 40 %, situación en la que están el 39 % de los centros con 
niveles altos de concentración. Este dato es importante a la hora de diseñar fórmulas de 
acceso a los centros, pero también hay que tenerlo en cuenta para detectarlos e incluir-
los en políticas que les otorguen mayores apoyos tanto materiales como de personal.

Es destacable que en un tercio de los centros que cubren sus plazas al principio 
de curso, se producen matriculaciones fuera de ese periodo y sucede exclusivamente 
en centros con menos del 30 % de concentración de alumnado gitano. Los centros se-
gregados que cubren la matrícula en el periodo ordinario, parece que no están 
recibiendo matrícula viva.

No sucede esto en aquellos que no cubren todas las plazas en el periodo de ma-
triculación. En estos casos sí se producen incorporaciones significativas y lo hacen 
en mayor proporción en los centros que tienen niveles de segregación por en-
cima del 30 % (87,5 % frente al 73 % de los centros con menor concentración). Aunque 
no tenemos datos para corroborarlo, sabemos que hay motivos como la concentración 
residencial, el consejo de otras familias gitanas  que pueden estar incidiendo en que la 
matrícula viva de origen gitano o inmigrante acabe escolarizándose en este tipo de cen-
tros (ver tabla), lo que, además, sucede en todas las ciudades del estudio.

También hay tres centros (12,5 %) que no cubren plazas, pero tampoco tienen incor-
poraciones nuevas. Todos ellos están en Valladolid.

Opinión sobre criterios de admisión

En cuanto a la percepción que se tiene desde los centros educativos sobre los criterios 
de matriculación y su influencia en la concentración de alumnado gitano, la mitad 
de los que han contestado (51 %) afirma que sí tienen relevancia para entender 
la segregación y la otra mitad cree que no (N=32). Dentro del primer grupo, lógica-
mente, son los que tienen niveles por encima del 30 %, los que más se decantan por esa 
opinión (68 %), aunque las opiniones en los centros de esas características están bastante 
polarizadas: también hay un 44 % que cree que no tiene ninguna influencia en la situa-
ción. De hecho, al pedirles que comentaran qué criterios consideraban como los más 
acertados para evitar la concentración de alumnado gitano, los dos que más se repiten 
en el grupo de centros con concentración superior al 30 % son la distribución equitativa 
entre centros y la no existencia de criterios específicos, al considerar que la concentra-
ción no es un problema y que los alumnos tienen derecho a escolarizarse donde quieran 
(ambas con un 24 % de respuesta).

Entre los centros más segregados, las opiniones respecto a criterios posibles que 
adoptar están mucho más repartidas que en los centros con niveles de concentración 
por debajo del 30 %, donde la opinión mayoritaria es la de introducir criterios de 

11  Punto en el que tenemos los mismos casos por encima del mismo y por debajo.
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distribución equitativa en el caso de los que tienen poca o nula concentración 
y establecer cuotas máximas y criterios de zonificación, entre los de alta concentración.

Gráfico 30. ¿Qué criterios de admisión considera adecuados para evitar una excesiva concentración 
de alumnado gitano?, cruzado por niveles de concentración de alumnado gitano. Criterios de admisión 

adecuados por nvel de concentración.

 Fuente: Elaboración propia a partir de la encuesta sobre  
segregación escolar del alumnado gitano.

Familias

En opinión de los responsables de centro los criterios de las familias para elegir un 
centro u otro no difieren demasiado de unas a otras. La cercanía, la asistencia de 
otros familiares o la organización o atención del centro son factores de decisión alta-
mente valorados en la encuesta y que están presentes más o menos por igual a todas las 
familias, ya sean gitanas o no gitanas.

Donde parece haber mayores diferencias es en el proyecto educativo, mucho más 
presente en familias no gitanas, al igual que el tipo de alumnado y en tener padres que 
hayan asistido a ese centro, más común en las familias gitanas.

Como categorías abiertas («otros»), los responsables han señalado como factores 
también importantes, la recomendación de otras familias en el caso de alumnado no 
gitano y el acceso al transporte, la asignación desde las comisiones de escolarización y 
la puntuación recibida en el caso de las familias gitanas.
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Gráfico 31. ¿Qué factores cree que están detrás de la elección del centro por parte de las familias? 
Escala de valoración del 0 al 6. Media. Factores de elección de las familias gitanas y no gitanas (media, 

escala 0 a 6)

 F= Familias no gitanas. FG= Familias gitanas
 Fuente: Elaboración propia a partir de la encuesta sobre segregación escolar del alumnado gitano.

8.5. Medidas y Metodologías de los centros para trabajar con el alumnado 
gitano

Medidas de atención a la diversidad

Las medidas más habituales son las curriculares ordinarias establecidas en la ley (21 % 
de respuestas), seguida de medidas curriculares y metodológicas específicas del centro 
(15 % y 17 %). También tienen cierta relevancia, con un 12 % de respuesta, la puesta en 
marcha de metodologías activas y colaborativas. Para un 4 % o bien no son necesarias o 
se aplican las mismas que al resto del alumnado.

En los centros segregados, con niveles de concentración de alumnado gitano 
por encima del 30 %, proporcionalmente se aplican más medidas relacionadas 
con metodologías activas, participación de las familias en el aula y la presencia 
de otros profesionales no docentes en el centro (promotores educativos, mediado-
res…), con un 15 %, 7,5 % y un 6,8 % respectivamente, como se puede observar en el 
siguiente gráfico.
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Gráfico 32. Medidas de atención a la diversidad dirigidas específicamente al alumnado gitano (o parte 
de este alumnado) que se han puesto en marcha en los centros según el nivel de concentración. 

Medidas de atención a la diversidad (alumnado gitano) (% sobre grado de concentración). 

 Fuente: Elaboración propia a partir de la encuesta sobre segregación escolar del alumnado gitano.

Agrupamientos en las clases

Respecto a algunas prácticas de organización escolar, que implican separar en base a 
diferentes criterios al alumnado, la inmensa mayoría de los centros declara que no tie-
ne establecidos agrupamientos específicos de alumnado gitano. Sólo en el 8 % de los 
centros se hace (N=11) y, de estos, el 72,7 % realiza agrupamientos flexibles12. No hay 
grandes diferencias entre los centros más o menos segregados (gráfico 33).

Al ser pocos centros, no está muy claro si existen criterios que prevalezcan sobre 
otros a la hora de diseñar estas agrupaciones. Parece que se hace principalmente porque 
mejoran el rendimiento del alumnado gitano y el clima escolar (48 % de respuesta entre 
ambas), pero también porque facilitan las adaptaciones curriculares y la agrupación del 
alumnado con más dificultades de aprendizaje (ver gráfico).

12   «Las agrupaciones flexibles constituyen una estrategia organizativa y curricular para tratar de adaptar la enseñanza 

a los distintos ritmos de aprendizaje, a las necesidades, a los intereses y a las características individuales de los 

alumnos evitando, por una parte, una deficiente adquisición de los conocimientos relacionados con materias instru-

mentales básicas y un fracaso escolar muy prematuro y, por otra parte, el freno que supone para los alumnos mejor 

dotados trabajar en una estructura rígida e igualitarista.» (Federación de Enseñanza de CCOO de Andalucía, 2011, p.3)
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Gráfico 33. Tipos de agrupamientos específicos de alumnado gitano dentro de las aulas

 Fuente: Elaboración propia a partir de la encuesta sobre segregación escolar del alumnado gitano.

Tampoco en este caso hay muchas diferencias entre los centros, en los que tienen 
niveles por encima del 30 % se da algo más de importancia a la mejora del clima escolar 
mientras que en los que tienen niveles de concentración nulos o bajos (<15 %) se utilizan 
más los criterios de mejora del rendimiento y la facilidad para agrupar al alumnado más 
desaventajado en términos de aprendizaje.

Proyectos de innovación dirigidos a combatir los efectos de la segregación

A los centros que consideraban que tenían una elevada concentración de alumnado 
gitano (por encima del 30 %), se les ha preguntado si en los últimos 6 años han puesto 
en marcha algún proyecto de carácter innovador encaminado a revertir o combatir de 
alguna manera esas cifras de matrícula.

Del total de centros que han respondido que son centros segregados (N=95), el 
20 % está desarrollando o ha desarrollado algún proyecto concreto con esa fina-
lidad ya sea con una intención directa o con actuaciones más generales entre las que 
estaba ese objetivo.

De estos centros, como cabría esperar el 72,2 % tiene objetivamente niveles de 
concentración por encima del 30 %, pero existen algunos centros con menor nivel que 
también declaran haber puesto en práctica algún proyecto concreto (un centro con se-
gregación moderada y 4 con menos del 15 % de concentración).

El propio centro suele ser mayoritariamente quien pone en marcha este tipo 
de proyectos (59 %), aunque hay un 21 % que lo ha implementado con ayuda de 
otras entidades que colaboran con el centro (gráfico 34). Esta última opción está pre-
sente en todos los centros independientemente de su composición sociodemográfica.



8.  resultados de la investigación

informe. estudio piloto exploratorio sobre la segregación escolar del alumnado gitano

88

En aquellos centros con menos del 15 %13 de alumnado gitano, los proyectos parecen 
ser en mayor medida de centro (más un 20 % en los que intervienen otras entidades), sin 
embargo, en los que tienen porcentajes por encima del 16 %, hay más posibilidad de 
que sea la administración la que lo haya puesto en marcha y, además, se produce una 
mayor colaboración con otros centros, generalmente a través de redes de trabajo.

Gráfico 34. Quién ha puesto en marcha los proyectos innovadores

 Fuente: Elaboración propia a partir de la encuesta sobre segregación escolar del alumnado gitano.

La variedad de proyectos en cuanto a su tipología es bastante grande a pesar de ser 
pocos casos. Tienen especial importancia las metodologías asociadas al Apren-
dizaje Basado en Proyectos (27 %) y a la innovación tecnológica (18 %). Los Pro-
gramas en red con otras entidades, las Comunidades de Aprendizaje y el Aprendizaje-
Servicio también son metodologías innovadoras que parecen estar empleándose desde 
los centros para combatir la segregación. Las Comunidades de Aprendizaje (ver tabla) 
son especialmente importantes en aquellos centros con niveles más altos de concentra-
ción, por encima del 40%.

Estos proyectos han tenido un impacto directo en el alumnado al que llegan, 
mejorando, sobre todo, el clima escolar, la inclusión educativa, el rendimiento 
y la asistencia, desde este punto de vista estas metodologías son beneficiosas para los 
centros en general, pero especialmente para aquellos con mayores niveles de segrega-
ción; sin embargo, han tenido un impacto muy bajo en términos de atracción de 
otros perfiles hacia el centro para generar una mayor diversidad.

13  El número es muy pequeño para extraer conclusiones.
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Gráfico 35. Impacto en el alumnado y los centros de los proyectos innovadores puestos en marcha. 
¿Qué cambios se han observado desde su inicio? (% respuestas). 

 Fuente: Elaboración propia a partir de la encuesta sobre segregación escolar del alumnado gitano.

8.6. Opinión sobre la segregación escolar

El último epígrafe de la encuesta estaba dedicado a valorar una serie de afirmaciones en 
relación con la concentración de alumnado gitano para indagar en opiniones o creencias 
al respecto que existen en la comunidad docente, tanto entre los que tienen experiencia 
directa con la segregación como entre los que no tienen ninguna. Estas preguntas se 
han analizado calculando las medias de las valoraciones de los responsables de centro, 
pero hay que tener en cuenta que la desviación respecto a la media es muy grande en 
la mayor parte de los ítems porque la variabilidad en las respuestas también lo es.

Además, al ser preguntas de opinión y tener pocos casos en algunos tramos de los 
niveles de segregación, no hay grandes diferencias si desagregamos mucho la informa-
ción por esta última variable, por lo que se ha optado para el análisis en establecer un 
corte para la segregación en el 40 %. De esta forma tenemos la opinión de los centros 
con una segregación severa y extrema frente a los que tienen niveles inferiores, aunque 
sean altos.

La primera parte se centraba en preguntar sobre posibles causas de la alta concen-
tración y sus efectos en el alumnado y el profesorado y los resultados van en la línea de 
lo analizado a lo largo de este informe: prácticamente hay unanimidad en atribuir 
a la concentración residencial, buena parte del problema, seguido de los criterios 
de admisión actuales y la preferencia de las familias gitanas por centros con mayoría de 
alumnado gitano. También el «White flight», la «huida» de familias payas de los centros 
más segregados aparece como una cuestión relevante, que contribuiría a explicar, en 
parte, la creación y mantenimiento de estos centros.
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Gráfico 36. Valoración de los factores más relevantes a los que se puede atribuir la alta concentración 
de alumnado gitano en determinados centros. Factores de atribución de la alta concentración del 

alumnado gitano. Media de las puntuaciones (1=menos importante al 5= más importante.)

 Fuente: Elaboración propia a partir de la encuesta sobre segregación escolar del alumnado gitano.

Respecto a los efectos que tiene la alta concentración en el alumnado gitano, las 
opiniones están más repartidas entre los condicionantes que hacen referencia al propio 
alumnado y los que aluden al contexto escolar. 

– Alumnado gitano: 
•	Las	dificultades para alcanzar el éxito educativo parece ser la consecuen-

cia más directa y en la que existe un mayor acuerdo (3,65 de media sobre 5). 
•	Otros	factores	altamente	valorados	son	la	contribución al descenso en los 

niveles curriculares con los que sale este alumnado del centro educativo 
(3,42/5) y la contribución a generar etiquetajes negativos (3,35/5).

– Contexto escolar del alumnado gitano:
•	Genera	aislamiento y puede llegar a ser una fuente de conflicto (3,42/5).
o Impide conocer otros perfiles sociales, lo que redunda en un déficit en 

la socialización al no conocer otros contextos sociales diferentes a los suyos 
(3,37/5).

Hay otros elementos positivos que también se han destacado, aunque se hayan 
valorado con menor puntuación (ver gráfico), por ejemplo: que son centros que les 
proporcionan seguridad al tener una red de apoyo cercana (2,77/5) o, como ha hecho 
un centro, afirmar la inexistencia de efectos negativos porque son niños con capacidad 
suficiente para relacionarse. 

En cuanto a los efectos de la segregación (ver gráfico) sobre el profesorado, 
mayoritariamente han respondido en dos direcciones: por un lado, el 68 % de los res-
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ponsables de centro opina que exige bastante más trabajo por parte del docente por-
que necesita adaptar contenidos, metodologías, prácticas… a un alumnado que presenta 
un alto grado de dificultad en muchos casos. Esta respuesta ha sido más frecuente entre 
los centros con porcentajes de segregación por encima del 40 %.

Por otro, se ha destacado que enriquece la experiencia docente (50 % de las 
respuestas). También esta opción ha sido algo más señalada entre los centros más se-
gregados.

Un elemento destacable es el efecto negativo que tiene a nivel emocional (des-
motivación) y personal (bajas, inseguridad), con un 35 % de profesionales que han seña-
lado este tipo de factores, algo más entre los más segregados.

Los dos efectos en los que más diferencias encontramos entre los centros con 
menos del 40 % de concentración y los que tienen más de esa cifra son el de los efec-
tos positivos (superación, reto, motivación), con el doble de respuesta entre los más 
segregados y el de la ralentización de los procesos de cambio cuando se intentan 
implementar en los centros con mayores niveles de concentración, con un 20 % más de 
respuesta entre los más segregados.

Gráfico 37. Cómo afecta (o puede afectar) la alta concentración de alumnado gitano al trabajo del 
profesorado del centro según el nivel de concentración (respuestas múltiples) (% de respuestas por nivel 

de concentración

 Fuente: Elaboración propia a partir de la encuesta sobre segregación escolar del alumnado gitano.

Por último, en esta parte se les preguntó sobre su opinión general respecto a la 
existencia de centros segregados en sí y a la de aulas con grupos diferenciados para 
alumnado gitano. 
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En lo que respecta a los centros segregados, también hay bastante unanimidad, con 
puntuaciones medias por encima de 4 (sobre 5), en las frases asociadas a la idea de 
que es una realidad problemática: es un obstáculo para la normalización y la inte-
gración del alumnado gitano (4,19/5), perpetúa la desigualdad (3,96/5) y afecta 
profundamente a la cohesión social y el conocimiento mutuo entre personas gitanas 
y no gitanas (4,01/5).

Los aspectos planteados como positivos han sido peor valorados, aunque hay di-
ferencias según el grado de segregación que tengan los centros. En los que tienen una 
segregación severa y extrema, se valora peor que en los demás tanto la inevitabilidad 
de la misma por causas estructurales (concentración residencial, sistema de escolariza-
ción ), como la oportunidad que pueden plantear en términos de focalización de la in-
tervención, lo que facilita la especialización y la concentración de recursos. La mayoría 
de los responsables de los centros más segregados piensan que es negativa para 
el desarrollo del aprendizaje, la socialización y la cohesión social.

Gráfico 38. Grado de acuerdo con algunas afirmaciones relacionadas con la existencia de centros 
segregados según nivel de concentración. Media de las puntuaciones (1=menos importante al 5= más 

importante.)
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 Fuente: Elaboración propia a partir de la encuesta sobre segregación escolar del alumnado gitano.
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La diferenciación de grupos exclusivamente de alumnado gitano bien sea 
por aulas o dentro de una misma aula, tampoco se ha considerado, en térmi-
nos generales, positivo; hay más valoraciones que afirman que es un obstáculo para 
la diversidad que las encaminadas a considerarlas una buena opción para mejorar la 
calidad educativa o para mejorar los procesos organizativos. También en esta pregunta 
encontramos diferencias entre los centros con mayores niveles de segregación y el resto. 
A pesar de que la primera opción ha sido la mejor valorada por todos los centros (me-
diana=4), los que tienen porcentajes por debajo del 40 % tienden a valorar mejor las dos 
últimas opciones.

Gráfico 39. Valoración de las siguientes afirmaciones respecto a la existencia de aulas o grupos dentro 
del aula, diferenciados del resto, cuya composición es exclusivamente de alumnado gitano, por nivel de 

segregación. Media de las puntuaciones (1=menos importante al 5= más importante.)

 Fuente: Elaboración propia a partir de la encuesta sobre segregación escolar del alumnado gitano.

Por último, en el cuestionario se plantearon también dos preguntas relacionadas 
con las posibles soluciones que pueden plantearse al problema de la segregación, para 
que los responsables de centros nos dieran su valoración independientemente de que 
su centro tuviera una alta concentración de alumnado gitano o no. 

La primera cuestión preguntaba directamente por la respuesta que se ofrecía desde 
los centros ante situaciones de segregación, bien desde el propio centro, bien desde 
otros que pudieran conocer o de los que se tuviera alguna referencia.

Las opiniones (ver gráfico) más extendidas, con una valoración por encima de 3 so-
bre 5, van en la dirección de resaltar que se están empezando a tomar medidas, pero aún 
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falta mucho por hacer bien porque los recursos aún sean escasos, bien porque falta (o se 
siente que falta) el apoyo de la administración educativa. Este último aspecto es el que 
más marcadas diferencias ofrece si el centro está altamente segregado (por encima del 
40 %). Es en este tipo de centros donde la opinión de la falta de apoyo es más acusada. 

Entre las respuestas abiertas, se ha señalado (opción «Otros») que hay recursos, pero 
hace falta algo más, como invertir en profesorado, metodologías, etc., y, también, desde 
un centro se ha señalado la inclusión de las familias y sus intereses en las actividades.

Gráfico 40. Valoración de las respuestas que ofrecen los centros segregados (el propio u otros que se 
conozcan) ante la alta concentración de alumnado gitano. Respuestas que ofrecen los centros según el 
nivel de concentración de alumnado gitano. Media de las puntuaciones (1=menos importante al 5= más 

importante.)

 Fuente: Elaboración propia a partir de la encuesta sobre segregación escolar del alumnado gitano.

En cuanto a las medidas que los responsables de centro consideran que son más 
eficaces para reducir las altas tasas de concentración de alumnado gitano, destacan las 
relacionadas con el acceso a los centros: el control de la matrícula y el establecimiento 
de cupos de alumnado con vulnerabilidad socioeducativa tienen las medias más altas, 
por encima del 4. También han destacado, por encima de cualquier otra medida, la ne-
cesidad de mantener al profesorado en los centros para conseguir una mayor estabilidad 
y continuidad de los proyectos que se ponen en marcha (media de 4,18) (ver gráfico). 
Son medidas en las que hay bastante unanimidad con desviaciones respecto a la media 
por debajo de 0,2).

No hay grandes discrepancias en este tema según el nivel de concentración de 
alumnado gitano. La opinión más destacada desde los centros más segregados es que el 
cambio tiene que venir de la reformulación de los sistemas de acceso a los centros, por-
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que es lo más eficaz para generar una mayor diversidad y son más escépticos respecto a 
implementar actividades complementarias o extraescolares donde se traten temas de in-
terés para la comunidad gitana (2,9 de media frente al 3,6 de los centros con porcentajes 
inferiores al 40 %) y la incorporación de profesionales gitanos al centro (2,9 frente al 3.7).

Gráfico 41. Valoración respecto a las medidas más eficaces para reducir la segregación según el nivel 
de concentración de alumnado gitano de los centros. Media de las puntuaciones (1=menos importante al 

5= más importante.)

 Fuente: Elaboración propia a partir de la encuesta sobre segregación escolar del alumnado gitano.

Observaciones finales (campo abierto)

Algunos docentes han enfatizado la «falta de implicación y apoyo por parte de las fa-
milias del alumnado gitano», la falta de «compromiso para integrarse», la existencia de 
«clanes enfrentados lo que explica que haya colegios saturados» y el absentismo escolar 
como elementos que dificultan el éxito escolar de este alumnado y la existencia de cen-
tros segregados.

También se ha señalado el bilingüismo y la concentración residencial como factores 
que generan segregación escolar.
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9.  
Análisis de resultados

El análisis de resultados que se expone se refiere a los centros de la muestra con alum-
nado gitano (138) y a los alumnos gitanos sobre los que informan los centros educativos 
[6 563 de un total de 75 804 (8,6 %)] y tienen en cuenta la categorización de la segre-
gación que hemos establecido a nivel teórico: 

– Ninguna o baja concentración: con porcentajes entre el 1 % y el 15 % (una clase 
tipo de 20 alumnos/as con 1-3 alumnos/as gitanos/as aproximadamente) 

– Alta concentración: entre el 16 %-30 % (entre 4-6 alumnos/as gitanos en la clase 
tipo) 

– Segregación: entre el 31 %-40 % (entre 7-8 alumnos/as gitanos en la clase tipo) 
– Segregación severa: entre el 41 %-60 % (entre 9-12 alumnos/as gitanos en la clase 

tipo) 
– Segregación extrema: más del 61 % (13 a 20 alumnos/as gitanos en la clase tipo) 

9.1. Resultados clave

1. El peso de los centros segregados (+30 %) en la muestra es del 22,5 % y sube 
hasta el 32 % si hablamos de alta concentración (+15 %). El perfil de centro se-
gregado más habitual es el de un CEIP público, de tamaño pequeño (menos de 
200 alumnos), considerado un centro de «alta complejidad», sin enseñanza bilin-
güe, con extraescolares financiadas mayoritariamente por entidades externas, con 
alumnado con unas condiciones socioeconómicas muy precarias y familias con 
ningún o bajo nivel educativo.
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2. Algo más de la mitad del alumnado gitano está escolarizado en centros 
segregados (por encima del 30 %), la mayoría en centros con segregación se-
vera (43 %). En términos absolutos, la existencia de centros con alta concentración 
de alumnado gitano no es demasiado grande; podríamos estar hablando de un 
1 %-1,3 % de centros segregados por motivos étnicos en total. Sin embargo, si nos 
centramos en el alumnado, es uno de los grupos en los que más está incidiendo 
la segregación escolar, por encima incluso de la motivada por las condiciones 
socioeconómicas de origen. En este estudio la segregación afecta a la mitad del 
alumnado gitano y al 70 % si hablamos de centros con niveles altos de concentra-
ción (por encima del 15 %). El origen étnico es un factor que condiciona y 
agrava las bajas condiciones socioeconómicas. 

3. Existe una percepción distorsionada en parte del profesorado acerca del número 
de alumnos gitanos en sus aulas, puesto que no se corresponde con el dato real 
que han aportado los centros (tendencia a la sobreestimación).

4. El alumnado gitano tiene trayectorias escolares muy cortas si está en un cen-
tro segregado, tendiendo al abandono en 3.º de la ESO en los IES y en 4.º en los 
centros integrados, aunque hay un porcentaje muy pequeño que consigue titular, 
especialmente en el último tipo de centro. 

5. Para el alumnado gitano, hay más probabilidad de seguir estudiando poso-
bligatorios si la escolarización se produce en centros no segregados.

6. La forma de acceso a la escolarización más habitual es la zona única, lo que da 
más posibilidades a las familias para decidir el tipo de centro en el que quieren 
escolarizar a sus hijos e hijas. En relación con esto, el margen de decisión de las 
familias para elegir el centro, cuando el alumno o alumna ha asistido a un 
CEIP segregado es menor que si ha estado escolarizado en uno no segregado 
o con baja concentración.

7. Son escasos los centros donde se han aplicado medidas de reparto o ratios más 
reducidas, pero un tercio de los centros en los que se han implementado conside-
ra que no están teniendo ningún efecto en el alumnado más vulnerable.

8. El 20 % de los centros segregados, está desarrollando o ha desarrollado algún 
proyecto concreto para combatir la segregación, teniendo un impacto benefi-
cioso directo en el alumnado al que llegan (mejora del clima escolar, la inclusión 
educativa, el rendimiento y la asistencia), sin embargo, han tenido un impacto 
muy bajo en términos de atracción de otros perfiles hacia el centro para 
generar una mayor diversidad.

9.2. Resultados generales y tendencias observadas

Composición de centros y alumnado

– Casi un cuarto de los centros (22,5 %) tienen niveles de concentración por 
encima del 30 % y, dentro de estos, hay un 10,9 % con niveles de segrega-
ción extrema, por encima del 61 %.

– Un 54 % de los centros que tienen entre 16 % y 29 % de concentración de 
alumnado gitano, opina que sí hay una alta concentración de alumnado 
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gitano en su centro1. Muchos colegios, con niveles de segregación por debajo del 
30 %, perciben que el número de alumnos gitanos es alto, probablemente por las 
dificultades que les plantea y la escasa preparación que tienen para afrontar la 
práctica docente con este alumnado.

– Algo más de la mitad del alumnado gitano está matriculado en centros 
segregados, con niveles de concentración superiores al 30 % (3 374 alumnos) y la 
mayoría (42,8 %) se escolariza en centros con niveles de segregación seve-
ra o extrema, por encima del 41 % (2 767 alumnos). Solo un 28,8 % del alumnado 
gitano está en centros con niveles de concentración por debajo del 15 %. 

– Asistir a un centro único durante toda la escolarización sin tener que cambiar de 
centro (aunque sea segregado), sí parece tener cierta influencia en la continuidad 
de los estudios, hacia niveles postobligatorios en el caso del alumnado vulnerable 
en general y hasta completar la ESO en el caso del alumnado gitano.

– Para el alumnado gitano, hay más probabilidad de seguir estudiando postobliga-
torios si la escolarización se produce en centros no segregados 

Trayectorias y resultados escolares

– La percepción mayoritaria desde todos los centros (89,3 %), es que el alumnado 
gitano tiene mayores niveles de fracaso escolar que el resto de alumnado. Los 
motivos más señalados: la escasa valoración de la educación e implicación fami-
liar (41 %) y el absentismo o la asistencia irregular a clase (20 %). Los centros con 
porcentajes inferiores al 30 % tienen una mejor percepción de los resultados del 
alumnado gitano (12 % opina que no hay fracaso frente al 3 % de +30 %). 

– Promoción:
•	 Pasan	a	ESO	el	68	%	del	alumnado	gitano, pero solo el 42 % lo hace con un 

nivel curricular que le pueda permitir desenvolverse con más facilidad en las 
etapas de la ESO. Mejores resultados en las chicas.

•	 El	porcentaje	medio	de	alumnado	que	ha	titulado en los últimos tres años 
es del 15,25 %. El 84 % de los responsables de centro estima que, de media, 
el número de titulaciones en ESO está por debajo del 25 % en ese periodo. En 
este caso se percibe que son los resultados son o bien iguales en chicos y en 
chicas o ligeramente mejores en los chicos.

•	 Los	centros	segregados	parecen	tener	proporcionalmente	un	porcentaje de 
titulación más alto que los centros no segregados, debido al peso que tiene 
el alumnado escolarizado en centros integrados, cuyos resultados son mejores. 
Aun así, son pocos los centros que tengan porcentajes medios-altos de titula-
ción y, además, el dato que se les ha pedido es un «porcentaje estimativo», con 
lo que puede influir el tamaño de los centros (que tengan porcentajes más altos 
si son pequeños) y la subjetividad de los encuestados.

– Existen altos niveles de abandono, especialmente en 2.º de la ESO, salvo para 
los estudios postobligatorios donde el abandono es muy pequeño. Un cuarto de 

1  La pregunta preguntaba específicamente si en el centro tenían más del 30 % de alumnado gitano.
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los centros tiene abandonos por encima del 95 % a lo largo de la escolaridad obli-
gatoria, especialmente en la ESO. El abandono en la Primaria es escaso pero los 
chicos abandonan más antes de llegar a 6.º y las chicas en 6.º y en 1.º de la ESO 
(periodo de transición)

– La repetición es aún más alta que el abandono. Según la mayoría de los encues-
tados, repite más del 76 % del alumnado gitano, mientras que solo el 7 % tiene ex-
periencias de ausencia o baja repetición (estimación de repetición por debajo del 
10 %). La repetición del alumnado gitano se produce mayoritariamente en 
la Primaria, antes incluso de llegar a 6.º y no hay grandes diferencias por sexo.

– Si excluimos la repetición, factor sobre el que no hay diferencias de estimación 
entre centros, se observa una disonancia entre la percepción del fracaso es-
colar y la estimación numérica aportada por los centros. Los centros segrega-
dos tienden a percibir más fracaso que los que tienen niveles de concentración 
inferiores pero los datos estimados de titulación y abandono son mejores en los 
más segregados (menos abandono y más titulación).

Esto puede deberse a varias causas:
•	 La	dispersión	de	alumnado	(centros	grandes)	puede	generar	menor	visibilidad	

del fracaso. 
•	 La	definición	de	fracaso	escolar	que	realizan	los	centros.	Los	más	segregados	

pueden estar mirando también la calidad de la titulación. En este sentido, puede 
que, desde su punto de vista, esté titulando alumnado gitano sin que los niveles 
curriculares sean los adecuados para afrontar estudios posobligatorios. Esto ven-
dría confirmado por el hecho de que no haya ningún alumno en posobligatorios 
en los centros integrados con mayores niveles de segregación (+40 %). 

•	 El	peso	del	efecto	de	la	organización	escolar	sobre	el	efecto	segregación.	El	
abandono puede ser menor en los centros integrados, porque agrupar todas las 
enseñanzas en un centro suele tener efectos positivos sobre el alumnado más 
vulnerable, al no tener que cambiar de centro en el paso a Secundaria. 

Apoyos específicos:
– La mayor parte de los centros cuenta con un porcentaje alto de alumnado gitano 

que necesita apoyos educativos específicos (84 %), aunque éstos son de muy di-
versa índole

– El tipo de apoyo más habitual es el de apoyo en los grupos ordinarios con 
un 20,4 % de las respuestas, seguido del desdoblamiento de los grupos y 
las agrupaciones flexibles. Según el grado de concentración:
•	Menos	del	29	%:	más	habituales	adaptaciones	curriculares,	apoyo	en	grupos	

ordinarios y PMAR. Solo en algunos centros de estas características se aplican 
programas específicos para el alumnado gitano

•	Más	del	30	%:	agrupamientos	flexibles,	sobre	todo,	pero	también	el	desdobla-
miento de grupos y determinados programas personalizados según las circuns-
tancias de cada alumno. 

Distribución del alumnado: Políticas de zonificación/Criterios de acceso:

– A día de hoy, es muy escasa la aplicación de medidas de reparto o ratios más 
reducidas, aunque en los pocos centros que las aplican, sí hay una mayor ten-
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dencia a implementar el reparto de alumnado en los centros con menor 
concentración o con alta concentración, mientras que la reducción de ratios 
es más común en los que tienen niveles de segregación severa o extrema. 
Aun así, más de un tercio de los responsables de centro (38 %) opina que estas 
medidas no están teniendo ningún efecto en el alumnado más vulnerable

– La forma de acceso a la escolarización más habitual es la zona única (59 %), lo que 
implica una mayor libertad para que las familias elijan el centro que más les conven-
ga según sus criterios. Son muy pocos (12 %) los que tienen una adscripción obli-
gatoria a un centro determinado. Relacionado con esto, el margen de decisión de 
las familias para elegir el centro, cuando el alumno o alumna ha asistido a 
un CEIP no segregado es mayor que si ha estado escolarizado en uno segregado.

– Los criterios de admisión varían poco de unos centros a otros. Los más impor-
tantes son: tener hermanos en el centro, residir o trabajar cerca del centro 
y solicitar el centro en primera opción. La única diferencia es que en los 
centros públicos se han incluido criterios como el de rentas mínimas o pedir el 
centro en primera opción, mientras que en los concertados es algo más alta la 
puntuación que se otorga a la filosofía de centro o el interés de las familias por 
programas educativos específicos. En los centros con niveles de concentración 
por debajo del 30 % se han expuesto mucha más variedad de criterios que en los 
que tienen más segregación.

– El 61 % de los centros, no cubren todas sus plazas al inicio del curso, por lo que 
la mayoría (59,5 %) tiene incorporaciones significativas de alumnos durante 
el periodo escolar, una vez iniciado el curso. Los centros segregados (>30 %) 
que cubren la matrícula en el periodo ordinario, no están recibiendo matrícula 
viva, sin embargo, los que no la cubren sí tienen incorporaciones significati-
vas en mayor proporción (15 puntos porcentuales más que los de <30 %).

Metodologías de trabajo o innovación:

– Solo un 8 % de los centros tienen establecidos agrupamientos específicos de alum-
nado gitano, y de estos, la mayoría (72 %) realiza agrupamientos flexibles.

– El 20 % de los centros segregados, está desarrollando o ha desarrollado al-
gún proyecto concreto para combatir la segregación.

– En aquellos centros con menos del 15 % de alumnado gitano, los proyectos pa-
recen ser en mayor medida de centro, pero en los que tienen porcentajes por en-
cima del 16 %, hay más posibilidad de que sea la administración la que lo haya 
puesto en marcha y, además, se produce una mayor colaboración con otros 
centros, generalmente a través de redes de trabajo.

– En los centros segregados tienen especial importancia las metodologías asociadas 
al Aprendizaje Basado en Proyectos (27 %) y a la Innovación tecnológica (18 %). 
Las Comunidades de Aprendizaje son especialmente relevantes en los centros con 
segregación severa y extrema (+40 %).

– Estos proyectos han tenido un impacto beneficioso directo en el alumnado 
al que llegan, mejorando, sobre todo, el clima escolar, la inclusión educativa, el 
rendimiento y la asistencia, sin embargo, han tenido un impacto muy bajo en 
términos de atracción de otros perfiles hacia el centro para generar una 
mayor diversidad.
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Opiniones respecto a la segregación:

– Prácticamente hay unanimidad en atribuir a la concentración residencial, 
buena parte del problema, seguido de los criterios de admisión actuales y la 
preferencia de las familias gitanas por centros con mayoría de alumnado gitano. 
También el «White flight», la «huida» de familias payas de los centros más segrega-
dos aparece como una cuestión relevante, que contribuiría a explicar, en parte, la 
creación y mantenimiento de estos centros.

– La mayoría de los responsables de los centros más segregados piensan que es 
negativa para el desarrollo del aprendizaje, la socialización y la cohesión social. 
También conlleva en ocasiones una mayor carga de trabajo para el profesorado, 
especialmente en los centros con segregación severa y extrema, porque necesitan 
adaptar contenidos, metodologías, prácticas… a un alumnado que presenta un 
alto grado de dificultad en muchos casos. Aun así, también se ha señalado desde 
estos centros que enriquece la experiencia docente ya que supone un reto que 
exige superación, nuevos aprendizajes…

– La diferenciación de grupos exclusivamente de alumnado gitano, bien sea 
por aulas o dentro de una misma aula, no se ha considerado, en térmi-
nos generales, positivo; aunque entre los centros con baja y alta concentración 
(-30 %) hay más afirmaciones que consideran que es una buena opción para me-
jorar la calidad educativa o los procesos organizativos. 

– En cuanto a posibles soluciones al problema de la segregación, se resalta que 
se están empezando a tomar medidas, pero aún falta mucho por hacer, bien por 
que los recursos todavía sean escasos, bien porque falta (o se siente que falta) el 
apoyo de la administración educativa. Este último aspecto es el que más marcadas 
diferencias ofrece si el centro está altamente segregado (por encima del 40 %), 
donde la opinión de la falta de apoyo es más acusada.

– Entre las medidas concretas que deberían implementarse en opinión de los do-
centes, destacan las relacionadas con el acceso a los centros: el control de la ma-
trícula y el establecimiento de cupos de alumnado con vulnerabilidad socioeduca-
tiva. También han destacado, por encima de cualquier otra medida, la necesidad 
de mantener al profesorado en los centros para conseguir una mayor estabilidad 
y continuidad de los proyectos que se ponen en marcha.

– La opinión más destacada desde los centros con segregación severa y extrema 
es que el cambio tiene que venir de la reformulación de los sistemas de acceso a 
los centros, porque es lo más eficaz para generar una mayor diversidad y son más 
escépticos respecto a implementar actividades complementarias o extraescolares 
donde se traten temas de interés para la comunidad gitana y la incorporación de 
profesionales gitanos al centro.

Observaciones finales

Algunos docentes han enfatizado la «falta de implicación y apoyo por parte de las fa-
milias del alumnado gitano», la falta de «compromiso para integrarse», la existencia de 
«clanes enfrentados, lo que explica que haya colegios saturados» y el absentismo escolar 
como elementos que dificultan el éxito escolar de este alumnado y la existencia de cen-
tros segregados.
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9.3. ¿Existen otros estudios que avalen estos resultados?

Sin pretender ser exhaustivos, puesto que la bibliografía disponible sobre el tema de la 
segregación (sobre todo, socioeconómica) es extensa, sí quisiéramos relacionar algunos 
de los resultados obtenidos en nuestro estudio con conclusiones a las que han llegado 
otros autores y que van en la misma línea de lo reflejado en los puntos del epígrafe 
anterior, principalmente los relacionados con el perfil de los centros, la incidencia de la 
segregación en el rendimiento del alumnado y la influencia de las políticas de admisión 
en centros.

Perfil de los centros segregados

Si comenzamos con los datos relativos a la cantidad de centros segregados con altas con-
centraciones de alumnado gitano, puesto que es un dato desconocido hasta el momento 
y del que solo tenemos referencia por estudios prospectivos, los datos varían en función 
de la fuente a la que acudamos. Por ejemplo, el estudio de la F. Kamira y F. Mario Maya 
habla de un 67 % de centros educativos con más del 30 % de alumnado gitano, el de la 
Asociación Enseñantes con Gitanos recoge un 56 % con niveles superiores al 25 %, aun-
que estos estudios tienen muestras muy pequeñas. Sí nos sirve para constatar que existe 
una segregación del alumnado gitano que debería estudiarse en toda su dimensión. Si 
hablamos solo de segregación socioeconómica, Save The Children (2018) ha estimado 
un 46,8 % de centros con niveles de concentración por encima del 26 %, entre los cuales 
deberían estar incluidos los centros que cuentan con niveles altos de alumnado gitano, 
puesto que una de las principales características socioeconómicas del pueblo gitano son 
sus altos niveles de pobreza (FSG-ISEAK, 2019), (Hernández-Pedreño, García-Luque, & 
Gehrig, 2019), (CUETO, y otros, 2019).

Los datos del presenten estudio coinciden con lo ya observado por la Asociación de 
Enseñantes con Gitanos, en cuanto a que parece existir un número elevado de centros 
con lo que hemos denominado segregación extrema. Casi la mitad de los centros segre-
gados tienen niveles de concentración por encima del 61 %. En el estudio de Enseñantes, 
la mayor parte de los centros (41 %) tenía niveles por encima del 75 %, mientras que el 
resto de centros segregados (entre 26 % y 74 %) eran muy inferiores en número. 

En cuanto a la tipología de los centros, los perfiles resultantes junto con los condi-
cionantes socioeconómicos y culturales2 de las familias, son los que suelen darse en toda 
la literatura sobre segregación. Tanto los estudios sobre alumnado gitano como los que 
analizan la segregación socioeconómica ya citados coinciden en que hay más segrega-
ción en los CEIP, centros públicos y de tamaño pequeño y que el nivel socioeconómico 
de las familias tiene una relación directa con el tipo de centro al que asisten sus hijos 
e hijas (Bonal, 2018) (Ferrer y Gortázar, 2021), existiendo una sobrerrepresentación en 
la escuela pública del alumnado más vulnerable y en la concertada o privada, del que 

2   Entendidos como niveles educativos alcanzados por la población. Aunque ambos elementos (socioeconómico y 

cultural) son importantes para analizar el tema de la segregación, hay estudios, como el de Murillo y Graña (2020), 

que consideran más adecuado centrarse en el primero por su mayor peso en la segregación escolar.
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tiene mejor nivel de renta3 (Mancebón Torrubia & Pérez Ximénez-de-Embún, 2010). Esto 
a su vez, está ligado a los mejores resultados escolares que se observan en el segundo 
tipo de centros debido a la composición de su alumnado (Muñiz-Pérez, 2001), (Calero & 
Escardíbul, 2007). Aun así, la polarización del alumnado en determinados centros según 
su nivel socioeconómico no es una simple cuestión de gestión pública o privada porque 
también en la red pública se han señalado diferencias significativas entre centros, aun-
que de partida sea más heterogénea que la red privada o concertada (Andrino, Grasso, 
& Llaneras, 2019).

Otro aspecto interesante, es la información recogida respecto a los centros bilin-
gües. La prevalencia de estos centros en el conjunto de la muestra es alta respecto a la 
media española, pero prácticamente no hay centros segregados entre ellos. Apenas exis-
ten estudios que analizan esta cuestión, la relación entre programas bilingües y segre-
gación, aunque recientemente se ha publicado un análisis basado en los datos de PISA 
para Madrid, que viene a apoyar la posible incidencia de este tipo de programas en la 
segregación. Gortázar y Taberner (2020) explican cómo se ha incrementado en la Comu-
nidad de Madrid la segregación escolar a partir de la introducción del Programa Bilingüe 
en los colegios públicos primero (PISA 2015 es la primera edición en la que por primera 
vez aparecen este tipo de centros) y los concertados después (PISA 2018), creándose así 
una diferenciación tanto dentro de las redes como también entre las dos redes. Un ele-
mento explicativo de estas dinámicas es, de nuevo, el peso del factor socioeconómico: 
«el nivel medio socioeconómico de las familias es mayor en el sistema bilingüe que en 
el no bilingüe, tanto en los centros públicos como en los concertados» (p. 234).

Por último, hay autores que señalan la existencia de una segregación étnica (Rey Mar-
tínez, 2020), (Andrés Rubia, 2013) (Van Zanten, Une discrimination banalisée? L'évitement 
de la mixité sociale et raciale dans les établissements scolaire, 2006) específica, aunque 
esté estrechamente ligada a otros tipos de segregación como la socioeconómica y que 
contribuye a una reproducción social que perjudica a los más vulnerables. La segrega-
ción étnica se correlaciona con la segregación social, puesto que el alumnado que asiste 
a estas escuelas tiene más probabilidad de acceder a empleos del mercado secundario 
y marginal, muy mal remunerados, con mucha mayor inestabilidad y menor seguridad.

Relación entre rendimiento académico y segregación

Estos mismos autores relacionan la asistencia a centros segregados con peores resulta-
dos académicos (school mix effect4 o efecto composición). Las causas que están detrás 
son múltiples: bajas expectativas del profesorado, el efecto de los compañeros de clase 
(peer effect), los antecedentes que trae el alumnado de su medio social y familiar, los 
recursos con los que cuente el centro educativo… 

La relación entre equidad de los centros educativos y la mejora de los resultados 
escolares ha sido medida por Benito Pérez y González-Balletbó (2012), llegando a la 

3   Incluso hay autores como Bonal (2018) que habla de «tendencias endogámicas» en las clases medias como una for-

ma de diferenciación social; las estrategias de adscripción a centros por parte de las familias son muy variadas, pero 

están muy unidas a su posición en la estructura social.
4   Concepto que alude al efecto de la composición de las escuelas en el rendimiento del alumnado (Thrupp, 1997), 

(McCoy, Quail, & Smyth, 2014), (Calero & Waisgrais, 2009), (Calero J. , 2007)
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conclusión de que en todos los países estudiados con modelos educativos comprensi-
vos, hay una mejora sustancial de los resultados escolares en un hipotético escenario 
no segregado, aunque en el caso de España la mejora sea más modesta que en el resto.

Esta idea coincide con los resultados obtenidos en nuestro estudio, que indican que 
existen peores resultados académicos en los centros segregados, si bien es cierto que el 
alumnado gitano globalmente tiene niveles de titulación muy bajos en comparación con 
otros grupos y el fracaso escolar afecta a una proporción importante.

Como hemos podido comprobar a partir de los datos ofrecidos por el profesorado 
de los centros de la muestra, tanto el abandono escolar antes de la finalización de las 
etapas obligatorias, como la repetición, son dos situaciones especialmente altas entre el 
alumnado gitano. De hecho, ambas situaciones podrían estar alimentándose mutuamente 
porque como ya se ha demostrado en diferentes estudios, la alta repetición repercute en 
el abandono escolar (CCOO Enseñanza, 2018), (Manacorda, 2008) (Education Endow-
ment Foundation, 2018) y esto afecta especialmente al alumnado más vulnerable dada la 
influencia del origen social en la repetición (Fernandez Maillo, 2019), (Gortázar, 2019). 

García García y Sánchez-Gelabert (2021) señalan que «el alumnado con necesidades 
educativas especiales, por motivos sociales o por incorporación tardía al sistema educa-
tivo, está más presente en los itinerarios de abandono educativo temprano que el resto 
de la población estudiada» y dos de cada tres alumnos que abandonan la Educación 
Secundaria ha repetido en alguno de los cursos anteriores. En esta línea, el Mapa del 
abandono educativo en España, 2021, estima que el 72,5 % del alumnado que fracasa en 
la ESO pasa a engrosar las filas del abandono educativo, frente al 10,8 % de los que se 
graduaron con éxito.

Si nos centramos en el caso del alumnado gitano, en abandono educativo es, según 
el estudio de la FSG del 2013, del 63 % (frente al 29 % del resto de la población del mis-
mo año) y, además, la repetición es una realidad que empieza a ser relevante ya en las 
etapas de Primaria, lo que podría explicar el abandono a edades más tempranas.

Influencia de las políticas de escolarización 

Para entender cómo se genera y funciona la segregación también es importante tener en 
cuenta los sistemas de acceso a los centros educativos y cómo se regula la escolarización 
desde la política.

Las condiciones de acceso y permanencia en los centros están muy relacionadas 
con la red escolar pública, concertada o privada que tenemos:  existe una oferta de 
cuasimercado que dificulta a las familias más vulnerables elegir centros con menos con-
centración, el pago de cuotas extra por determinados servicios (orientación, clases com-
plementarias…) o para uso de material en la concertada, proyectos pedagógicos que 
no contemplan la lucha contra la segregación, nula planificación en la escolarización 
de algunos perfiles (los que se incorporan tardíamente con el curso escolar ya empeza-
do, por ejemplo) que acaban en los mismos centros… (Síndic de Greuges, 2016), (Ro-
gero, 2016), (Pérez, 2020), (Segurola, 2021), (Garlic B2B, 2020), (Alegre, 2017), (Bernal 
Agudo & Vera Báez, 2019).

También las políticas de elección y asignación de centro (tipo de zonificación, crite-
rios de admisión) tienen un efecto importante en la segregación y es un tema, además, 
complejo, por cuanto aluden a las diferentes concepciones que se defienden respecto a 
lo que debe ser la libertad de elección por parte de las familias: desde las más liberales 
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con el establecimiento de una única zona (como el distrito único de la Comunidad de 
Madrid, que permite a los padres elegir el centro en la zona que deseen) hasta las más 
reguladoras, con adscripciones únicas (se garantiza la plaza en un centro) o múltiples 
(se adscriben varios centros entre los que deben elegir las familias según un orden de 
prioridad). No siempre tener una zona amplia de elección conlleva una equidad en la 
asignación de centro. Las familias más vulnerables, con menos capital social y económi-
co, suelen ser las que tienden en mayor medida, a elegir centros más próximos a su lu-
gar de residencia (Van Zanten, 2007), (Gómez Espino, 2019). A esto se unen los criterios 
de admision, con un menor peso de la situación socioeconómica frente a otros factores, 
incluidos algunos acordados por los propios centros (escolarización previa de los padres 
u otros criterios que decida el centro). 

Como hemos visto en este estudio, estas dinámicas están presentes también en las 
familias gitanas a la hora de decidir la escolarización de sus hijos, teniendo más proba-
bilidad de haber elegido centros más distantes aquellas que asisten a centros no segre-
gados y que tienen mejor posición económica.

Por otro lado, todavía falta un desarrollo legislativo que concrete las medidas que 
implementar en la lucha contra la segregación. Nuestra legislación educativa no ha teni-
do tradicionalmente ninguna referencia directa a la segregación, lo que dejaba margen 
para que se generaran situaciones de alta concentración de alumnado por determinadas 
características, como es el caso de la etnia y las condiciones socioeconómicas. La última 
Ley de Educación aprobada (LOMLOE), que entró en vigor el 19 de enero del 2021, 
sí contempla ya algunas medidas orientadas al control tanto del acceso a los centros 
(criterios de admisión, reserva de plazas ) y la aplicación igualitaria de las normas de 
admisión en todos los centros sostenidos con fondos públicos, como a la oferta edu-
cativa (programas plurilingües, programas de innovación ) que, en ningún caso, puede 
condicionar la admisión. Estas medidas generales, sin embargo, no se podrán aplicar de 
manera uniforme en todo el territorio hasta que esté desarrollada la reglamentación por 
parte de las comunidades autónomas. En la ley no hay ninguna referencia explícita al 
alumnado gitano, pero, como hemos visto en la exposición de resultados, su presencia 
en algunos centros segregados es alta, por lo que deberá tenerse en cuenta a la hora 
de implementar las políticas de escolarización y las medidas encaminadas a paliar la 
segregación escolar.

La escasez de respuesta legislativa hasta el momento, el efecto composición men-
cionado, junto con la «huida» de las escuelas de otros sectores sociales con mayor poder 
adquisitivo (white flight), explicaría también la dificultad que suelen tener estos centros, 
como ha expresado el profesorado, para invertir su situación a pesar de implementar 
metodologías innovadoras e incluso incorporar algún tipo de medidas reguladoras ad 
hoc, como están haciendo, por ejemplo, Cataluña, a través del Pacto contra la segrega-
ción5, Castilla y León, con el Programa 20306, la Comunidad Valenciana, con el Decreto 

5   De marzo de 2019. Este pacto se concreta en 189 medidas, algunas de las cuales ya empezaron a ponerse en mar-

cha en el curso 19-20. La más importante es la aprobación del Decreto 11/2021 de 16 de febrero donde se programa 

la oferta educativa y los procedimientos de admisión en centros, vigente para este curso 21-22. Dos de los aspectos 

que contempla esta legislación es la limitación de la ratio en los centros con más alumnado vulnerable y el control 

de la «matricula viva».
6   ORDEN EDU/939/2018, de 31 de agosto, por la que se regula el «Programa 2030» para favorecer la educación in-

clusiva de calidad mediante la prevención y eliminación de la segregación escolar por razones de vulnerabilidad 

socioeducativa.
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de equidad e inclusión en el sistema educativo7 o Aragón a través de su jurisprudencia8. 
Cierto es que todas estas medidas son de reciente implantación, por lo que puede que 
sus efectos no sean visibles todavía y necesiten más recorrido para empezar a obtener 
transformaciones sustanciales. 

Aun así, parecen existir indicios de cambio. Por ejemplo, en el caso de Cataluña y 
según el último estudio de la Fundación Bofill (Segurola & Cuevas, Estat i evolució de 
la segregació escolar a Catalunya, 2020), ya hay un 24 % de los centros segregados en 
los que ha disminuido la concentración de alumnado vulnerable. Poco sabemos de los 
efectos de otras medidas, será algo que habrá que analizar en el futuro.

7   Tiene dos ejes de actuación prioritarios. El primero está ligado a la escolarización y reserva de plazas disponibles y 

el segundo a eliminar las desigualdades generadas entre centros y dentro de los propios centros.
8   En 2019 una Orden judicial del TSJA obligó al Departamento de Educación a fijar una proporción concreta de alum-

nos con necesidad específica de apoyo educativo tanto en la pública como en la concertada.
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10.  
Limitaciones y prospectiva

Limitaciones

El contexto en el que se ha desarrollado esta investigación ha sido poco favorable a la 
recogida de información directa desde los centros. La falta de tiempo y la urgencia de 
otras necesidades generadas por la adaptación a la situación que ha traído consigo la 
pandemia del COVID-19, ha condicionado la cantidad de datos recogidos y la propia 
marcha del estudio, que ha tenido que ir adaptándose según iban marcando las circuns-
tancias, generando retrasos y la imposibilidad de acceso a la mayor parte de los centros 
para reforzar la necesidad de volcar la información en el cuestionario que se les envió 
vía correo electrónico. 

Aun teniendo en cuenta este elemento externo a la propia investigación, hay otros 
factores que han limitado el desarrollo del estudio. El primero es la propia herramienta 
utilizada para llegar a los centros educativos. Los cuestionarios online son muy efectivos 
si llegan a una población diana interesada en el tema, son cortos y se dispone de tiempo 
para responderlos. En este caso el cuestionario era bastante extenso a pesar de tener una 
estructura fluida con filtros según el perfil de centro que contestaba, lo que ahorraba 
tener que pasar por todas las preguntas, y de haber reducido la cantidad de preguntas 
iniciales tras la revisión por parte de las comunidades autónomas. El tiempo para su 
cumplimentación en horario laboral era escaso dadas las circunstancias ya expuestas y 
se dirigió a la figura de Dirección, lo que complicaba aún más la gestión del tiempo por 
la multiplicidad de tareas diarias a las que se enfrentan.

Por último, no todos los centros tienen alumnado gitano o están interesados en 
una problemática que no perciben como tal porque no tienen acceso a esa realidad o 
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la consideran muy marginal. De ahí que hablemos al principio de una posible sobrerre-
presentación de los centros con más alumnado gitano, porque son los que, en principio, 
tendrían más interés en el tema y estarían más motivados a contestar.

En segundo lugar, otra limitación importante ha sido la disparidad en el nivel de 
respuesta, con centros como los de Valladolid con índices bastante altos y otros, como 
los de Alicante o Barcelona, con niveles muy bajos. La falta de respuesta útil también 
ha sido un problema porque se ha tenido que desechar un 30 % de los cuestionarios 
respondidos porque solo habían contestado a las preguntas iniciales.

Por último, cabe destacar que una herramienta cerrada como la utilizada, a la que 
se suma la elección de preguntas cortas y muy acotadas para ser compatibles con el 
formato online, pierde necesariamente matices que son difíciles de registrar y captar. 
Consideramos que es una herramienta útil para ver la distribución y alcance de la segre-
gación escolar del alumnado gitano, pero que debería complementarse con otras técni-
cas más abiertas que aporten información cualitativa que permita ahondar en algunas de 
las cuestiones que han surgido. Estas, además, tienen difícil interpretación con los datos 
disponibles, como es el caso de la percepción de las características de este alumnado 
por parte del profesorado o el funcionamiento de los centros integrados cuando tienen 
niveles altos de concentración de alumnado gitano.

Prospectiva

El estudio de la segregación de alumnado gitano es un campo abierto en el que queda 
aún mucho que analizar y descubrir.

Aparte de crear un buen mapa escolar (a ser posible con datos administrativos pro-
porcionados por los centros, con la consiguiente protección de datos para fines estadís-
ticos), que permita tener una representación real del alcance de este problema, hay otros 
temas que nos parecen interesantes para plantear futuras investigaciones que ayuden a 
entender los mecanismos de creación y mantenimiento de centros con altos niveles de 
concentración de alumnado gitano, especialmente de los más segregados y las llamadas 
escuelas gueto:

1. Las trayectorias que se dan en los centros integrados de este alumnado. Aunque, 
como hemos visto, ya hay estudios que explican la posible mejora en los resulta-
dos educativos de estos centros, lo cierto es que no sabemos si se dan mayores 
niveles de continuidad en el sistema educativo hacia estudios posobligatorios o si, 
por el contrario, son centros cuyos problemas de base (disparidad de rendimiento 
por la composición del alumnado, niveles curriculares más bajos�) y su organiza-
ción, están favoreciendo la titulación básica pero desincentivando trayectorias más 
largas en el sistema educativo.

2. El desempeño del alumnado gitano en los centros con programas bilingües y los 
efectos que estas metodologías están produciendo respecto a la segregación.

3. Análisis de trayectorias educativas de éxito en centros segregados en compara-
ción con los no segregados. 

4. ¿Por qué hay centros que no ven ventajas en la existencia de medidas compensa-
doras que equilibren el acceso a la escolarización? ¿Es porque no se están gestio-
nando adecuadamente las políticas de admisión en centros?

5. ¿Cuál es el papel de las familias gitanas y cómo funcionan los mecanismos de 
atracción a determinados centros? ¿En qué se basan sus decisiones? ¿Les falta infor-
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mación contextual que guíe sus elecciones? Y relacionado con esto, ¿cómo afectan 
las políticas de admisión y los criterios de entrada a los centros a estas familias?

6. Una mayor profundización en las diferencias de género. Las alumnas gitanas, al 
contrario de lo que sucede en la población general, abandonan el sistema edu-
cativo en mayor medida que los chicos, aunque las que permanecen, tienen más 
posibilidades que ellos de llegar a etapas superiores. ¿Estas «trayectorias tipo» se 
ven favorecidas por una escolarización en centros no segregados o funcionan 
igual en todo tipo de centros?

7. Una parte de las preguntas planteadas estaban encaminadas a detectar percepcio-
nes sobre la segregación por parte del profesorado, con la consiguiente limitación 
que tiene en una herramienta de este tipo, como hemos explicado. Los resulta-
dos parecen indicar que hay una parte de los docentes que tiene una visión muy 
parcial y distorsionada de la realidad cuando se trata de alumnado gitano, pero 
habría que comprobar si esto es realmente así o producto del momento histórico 
en el que se ha realizado la encuesta, con una pandemia que ha exacerbado las 
posiciones ante el papel de la escuela. También sería interesante buscar razones 
causales que nos ayuden a contextualizar esas opiniones.
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Anexo 1.  
Tabla de variables e indicadores

ASPECTOS QUE MEDIR VARIABLES DIMENSIONES INDICADORES CATEGORÍAS

D
A

T
O

S
 ID

E
N

T
IF

IC
A

C
IO

N

Ubicación centro CCAA Andalucía/CyL/Cataluña/C. 
Madrid/C. Valenciana

Ciudad Almería/Sevilla/Valladolid/
Barcelona/Madrid/Alicante

Barrio/CP Ver listado final

Responsable 
que cumplimenta 
encuesta

Director/a 
Jefe/a de Estudios 
Secretario/a 
Profesor/a 
Orientador/a 
Otro



anexo 1. tabla de variables e indicadores

informe. estudio piloto exploratorio sobre la segregación escolar del alumnado gitano

117

ASPECTOS QUE MEDIR VARIABLES DIMENSIONES INDICADORES CATEGORÍAS

C
A

R
A

C
T

E
R

ÍS
T

IC
A

S
 S

O
C

IO
D

E
M

O
G

R
A

F
IC

A
S

 C
E

N
T

R
O

S

Titularidad Público/Concertado/
Privado

Tipo de 
Enseñanzas 
impartidas

EI/Primaria/ESI/FPB/CF/
Bachillerato

Adscripciones Nombre CEIP-IES adscrito

Lengua vehicular 
currículo

Propia CCAA/Castellano

Tipo centro Atención 
preferente/Alta 
complejidad

Sí/No

Centro bilingüe Sí/No

Extraescolares- 
Actividades 
educativas no 
lectivas 

Existencia Sí/No

Quién oferta AMPA/Centro/Otras 
instituciones

Quien financia AMPA/Centro/Familias/
Otras instituciones

Cuotas/ 
Actividades 
complementarias

Existencia Sí/No

Financiadas por 
las familias

Sí/No

Nivel 
socioeconómico 
familias

Alto/Medio/Bajo

Niveles 
formativos 
padres

% de ninguno
% de básicos
% de obligatorios
% de medios
% de superiores

Niveles 
Concentración 
alumnado 
minorías

Tamaño Alumnado  N.º alumnos total
 Existencia de alumnado 
inmigrante

Alumnado gitano N.º alumnos gitanos

Evolución 
Concentración 
alumnado gitano

Incremento o 
disminución en 
los últimos 6 
años

Más
Menos
Igual

Causas 
incremento
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ASPECTOS QUE MEDIR VARIABLES DIMENSIONES INDICADORES CATEGORÍAS

C
O

N
T

E
X

T
O

Ubicación 
centros con 
concentración 
alumnado gitano 

Concentración 
residencial

Composición 
socioeconómica 
del barrio 
(referencia 
familia 4 y umbral 
de pobreza)

Ver categorías
Alta
Media-Alta
Media-Baja
Baja

Correspondencia 
composición del 
centro con el 
entorno

Ajustada
Más alumnado gitano
Menos alumnado gitano

C
A

R
A

C
T

E
R

ÍS
T

IC
A

S
 A

LU
M

N
A

D
O

 G
IT

A
N

O

Trayectorias Paso a IES Alumnado gitano 
que pasa a IES

%

Tipo IES al que 
van mayoría

Adscrito/centros 
concretos/otro

Existencia alta 
concentración 
(alumnado 
gitano)

Sí/No

Tramos de 
concentración 
en el IES al que 
van mayoría 
(alumnado 
gitano)

0-29%
30-40%
41-60%
61-80%
81-100%

Titularidad Público/Concertado/
Privado

Procedencia 
CEIPS

Tipo CEIP de los 
que proceden 

CEIP referencia/centros 
concretos/otros

Tramos de 
concentración en 
el CEIP del que 
proceden

0-29%
30-40%
41-60%
61-80%
81-100%

Titularidad Público/Concertado/
Privado

Apoyos 
específicos

Necesidad 
apoyos 

Sí/No

Tipo de apoyos -Adaptaciones del 
currículo
-Integración de materias 
en ámbitos
-Agrupamientos flexibles
-Apoyo en grupos 
ordinarios
-Desdoblamientos de 
grupos
-Oferta de materias 
específicas
-Programas de tratamiento 
personalizado
-Programas de mejora 
del aprendizaje y el 
rendimiento (PMAR)
-Otro 
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ASPECTOS QUE MEDIR VARIABLES DIMENSIONES INDICADORES CATEGORÍAS

C
A

R
A

C
T

E
R

ÍS
T

IC
A

S
 A

LU
M

N
A

D
O

 G
IT

A
N

O

Resultados 
(últimos tres 
años, alumnado 
gitano solo)

Percepción 
Fracaso Escolar 
(repetición, 
abandono, no 
superación 6.º/
titulación)

Mayor n.º en 
alumnado gitano

Sí/No

Abandono Existencia 
abandono 
alumnado gitano 

Sí/No

Cuantificación 
abandonos 

% promedio

Abandono 
alumnas gitanas

Más que los chicos/
Similar/Menos

Curso de 
abandono

Antes 6.º primaria/6.º 
Primaria/1.º ESO/2.º 
ESO/3.º ESO/4.º ESO/FPB

Comparación 
otros grupos 
(extranjeros, 
roma, resto 
alumnado)

Similar/Más/Menos

Repetición Existencia 
repetición 
alumnado gitano 

Sí/No

Cuantificación 
repetición

% promedio

Repetición 
alumnas gitanas

Más que los chicos/
Similar/Menos

Curso de 
repetición

Antes 6.º primaria/6.º 
Primaria/1.º ESO/2.º 
ESO/3.º ESO/4.º ESO/FPB

Comparación 
otros grupos 
(extranjeros, 
roma, resto 
alumnado)

Similar/Más/Menos

Superación 
último curso

Superación 6.º 
Primaria 

% promedio

Titulación (4.º 
ESO)

% promedio

Superación/
Titulación 
alumnas gitanas

Más que los chicos/
Similar/Menos

Comparación 
otros grupos 
(extranjeros, 
roma, resto 
alumnado)

Similar/Más/Menos
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ASPECTOS QUE MEDIR VARIABLES DIMENSIONES INDICADORES CATEGORÍAS

C
A

U
S

A
S

 /
 C

O
N

D
IC

IO
N

A
N

T
E

S

Tipo Legislación 
Consejerías

Normativa 
acceso a centros 
del alumnado

Reparto coles de 
zona/Comisiones de 
escolarización/Reducción 
de ratios…

Acceso Forma de 
acceso

Zonificación Zona única/Adscripción 
territorial preferente/
Adscripción territorial 
obligatoria

Criterios de 
admisión en el 
centro

Rendimiento académico 
Zonas de influencia (IES) 
Hermanos en el centro 
Residencia cercana al 
centro 
Apoyo a la filosofía del 
centro 
Interés de las familias 
por programas 
educativos específicos
Otros

Peso criterios 
admisión 

Ordenar anteriores

Incorporación 
periodos 
extraordinarios

Sí/No y n.º aprox. en curso 
escolar

Cobertura Grado de 
cobertura plazas 
disponibles

%

Existencia de alta 
concentración 
alumnado gitano

Sí/No y temporalidad 
(años)

Influencia en 
segregación 
de criterios 
matriculación 
establecidos en 
la legislación

Sí/No

Criterios 
admisión ideales 
para mejorar 
distribución 
alumnado

Factores 
de elección 
familias

Estimación 
factores elección 
familias gitanas

Cercanía/decisión del 
menor/asistencia de 
familiares/proyecto 
educativo/tipo 
de alumnado/otros

Estimación 
factores elección 
familias no 
gitanas

Cercanía/decisión del 
menor/asistencia de 
familiares/proyecto 
educativo/tipo 
de alumnado/otros
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ASPECTOS QUE MEDIR VARIABLES DIMENSIONES INDICADORES CATEGORÍAS

C
A

U
S

A
S

 /
 C

O
N

D
IC

IO
N

A
N

T
E

S

Tipo políticas de 
Centro

Medidas 
atención a 
la diversidad 
aplicables 
a alumnado 
gitano

Tipo Medidas curriculares 
ordinarias establecidas 
por la ley  
Medidas curriculares 
ordinarias propias del 
centro  
Medidas metodológicas 
específicas del centro 
(trabajo por proyectos, 
resolución de problemas...)  
Otras medidas no 
curriculares y/o externas 
al centro  
Medidas con la comunidad 
educativa (familias, AMPA...
Ninguna específica, no 
son necesarias  

Agrupamientos 
específicos 
del alumnado 
gitano

Existencia Sí/No

Tipo Agrupaciones según 
capacidades alumnos 
en clases diferentes/
agrupaciones según 
capacidades en la misma 
clase/agrupamientos 
flexibles/otros

Por qué se 
aplican

Mejoran rendimiento/
mejoran clima escolar…

Proyectos 
innovadores

Existencia Sí/No

Quién lo 
propone

Centro/Admón./Otras 
entidades….

Tipo Comunidades 
Aprendizaje/APB/
innovación tecnológica…

Efectos-
Generadores de 
cambios

Asistencia/Rendimiento/
Clima escolar/Mejor 
integración/Atracción 
en la matrícula de otros 
perfiles…
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ASPECTOS QUE MEDIR VARIABLES DIMENSIONES INDICADORES CATEGORÍAS

O
P

IN
IÓ

N
 /

 P
E

R
C

E
P

C
IÓ

N
 S

O
B

R
E

 S
E

G
R

E
G

A
C

IÓ
N

Opinión sobre 
concentración 
alumnado gitano

Procesos de 
concentración

Causas Concentración residencial 
Criterios de admisión de 
los centros (explicar en la 
redacción de la pregunta) 
Falta de políticas 
que refuercen la no 
segregación escolar 
Déficits en la calidad de 
la oferta educativa de los 
centros ante la presencia 
de alumnado gitano/
inmigrante 
Decisiones de las familias 
Otros

Cómo afecta al 
alumnado gitano

Cómo afecta 
al trabajo del 
profesorado

Opinión sobre 
aulas/grupos 
diferenciados del 
resto alumnado

Posicionamiento 
ante 
concentración

Oportunidad para 
mejorar la intervención 
social porque permite 
más especialización y 
concentración de recursos 
Inevitable por diversas 
causas (zonas de 
residencia, estructura de 
escolarización…) 
Obstáculo para la 
normalización de 
la escolarización e 
integración social del 
alumnado gitano 
Otros

S
O

LU
C

IO
N

E
S

Percepción 
sobre la 
respuesta

Se están poniendo en 
marcha medidas que 
pueden ser eficaces 
Hay buena intención, pero 
los recursos son escasos 
Están funcionando ya 
proyectos que pueden 
revertir la situación 
Se están intentando crear 
medidas específicas, pero 
falta el apoyo de la 
administración educativa 
No se está haciendo nada  
No hace falta hacer nada 
porque son centros que 
funcionan bien 
Otras
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ASPECTOS QUE MEDIR VARIABLES DIMENSIONES INDICADORES CATEGORÍAS

P
R

O
P

U
E

S
TA

S

Medidas para 
la reducción 
de la alta 
concentración

Fijar porcentajes 
máximos de alumnado 
con vulnerabilidad 
socioeducativa en un 
mismo centro 
Establecer 
administrativamente 
dinámicas de acceso 
que favorezcan la 
diversidad (étnica, 
socioeconómica, 
funcional…) de los centros 
Acciones de 
sensibilización y 
orientación y ayudas a las 
familias para matricular a 
sus hijos en otros centros  
Incentivos reforzados en 
los centros segregados 
para aumentar su 
capacidad de atraer otro 
alumnado (proyectos 
innovadores, dotaciones, 
profesorado...) 
Actuaciones urbanísticas 
(Hasta que no se 
cambie la concentración 
en los barrios no 
se hará nada eficaz)
Otros
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Anexo 2.  
Cuestionario para el estudio «la alta 
concentración escolar del alumnado gitano»

Desde del Ministerio de Educación y Formación Profesional (MEFP), a través de la Sub-
dirección General de Cooperación Territorial e Innovación Educativa (SGCTIE) y con la 
colaboración de la Fundación Secretariado Gitano, se ha iniciado un estudio sobre la alta 
concentración escolar del alumnado gitano. 

El objetivo principal es tener una imagen aproximada de esa realidad educativa, 
dado que no existen datos oficiales de la composición de este alumnado en los centros 
educativos ni de las causas y efectos que la alta concentración está teniendo tanto entre 
el alumnado gitano como en el resto de alumnado y en el profesorado. Dado que la 
diferenciación étnica de la población no extranjera no está contemplada en los datos 
estadísticos, el MEFP quiere hacer una aproximación a través de la estimación de estos 
datos por parte de los centros educativos que cubren el periodo de escolaridad. En ese 
sentido, solicitamos su inestimable colaboración para ayudar a construir un mapa apro-
ximado del alumnado gitano en los centros educativos. 

El tiempo estimado de respuesta es entre 15 y 25 minutos según la informa-
ción que pueda aportar cada centro. 

Si necesita continuar con el cuestionario en otro momento, puede hacerlo 
saliendo y volviendo a entrar desde el enlace del correo de Survey. Se guardarán las res-
puestas hasta la última página que haya completado entera. Recuerde que se completa 
siempre que haya pulsado el botón de «Siguiente». 

Nota: Para cualquier duda o problema puede ponerse en contacto a través del co-
rreo educacion@gitanos.org (Att. Mýriam López de la Nieta). Asimismo, podrá solicitar, 
si lo desea, una copia del informe final del estudio en PDF.

Muchas gracias por su colaboración 

mailto:educacion@gitanos.org


anexo 2. cuestionario para el estudio «la alta concentración escolar del alumnado gitano»

informe. estudio piloto exploratorio sobre la segregación escolar del alumnado gitano

125

A. Datos de identificación muestra

1. ¿Cuál es la comunidad autónoma donde se ubica el centro?
– Andalucía
– Castilla y León
– Cataluña
– Comunidad de Madrid
– Comunidad Valenciana

2. ¿Y la ciudad?
– Almería
– Alicante
– Barcelona 
– Madrid 
– Sevilla
– Valladolid

3. Barrio (ver listado de la encuesta)

4. Código Postal

5. ¿Qué categoría profesional tiene la persona que va a cumplimentar el cuestionario?
– Dirección
– Jefatura de Estudios
– Secretaría
– Profesorado
– Personal orientador
– Otro (especifique)

B. Características sociodemográficas de los centros

Nos gustaría conocer algunas características de su centro relacionadas tanto con la com-
posición del alumnado como con algunos descriptores que nos ayuden a conocer el tipo 
de centro que contesta al cuestionario.

6. ¿Cuál es la titularidad del centro?
– Pública
– Concertada
– Privada

7. ¿Qué tipo de enseñanzas se imparten? Si su centro tiene Educación Primaria y 
ESO marque la opción Primaria-ESO, además de otras posibles enseñanzas si las 
hubiere. 
– Educación Infantil
– Primaria-ESO
– Educación Primaria
– ESO
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– Formación Profesional Básica
– Bachillerato
– Ciclos Formativos

8. En caso de centros de Educación Primaria ¿Cuál es el IES al que está adscrito?
– Nombre
– Ninguno

9. En caso de centros de Educación Secundaria ¿Cuál es el CEIP que tiene adscrito?
– Nombre
– Ninguno

10. ¿Cuál es la lengua vehicular del currículo? (multirrespuesta)
– La propia de la comunidad autónoma.
– Castellano

11. ¿Está su centro considerado un Centro Educativo de alta complejidad, Centros 
de Actuación Educativa Singular, de difícil desempeño o similar? 
– Sí
– No

12. ¿Es un centro bilingüe? 
– Sí
– No

13. ¿Existen actividades educativas no lectivas (extraescolares) en su centro?
– Sí
– No (pasar a p. 14)

13a. ¿Quién las oferta? (multirrespuesta)
– La Asociación de Madres y Padres de Alumnos (AMPA) o Asociación de 

Familias de Alumnos (AFA)
– El propio centro
– Otras instituciones, entidades...

13b. ¿Quién las financia? (multirrespuesta)
– La Asociación de Madres y Padres de Alumnos (AMPA) o Asociación de 

Familias de Alumnos (AFA)
– El propio centro
– Las familias del alumnado
– Otras instituciones, entidades…

14. ¿Ha establecido su centro el pago de cuotas a las familias por actividades com-
plementarias dentro del horario de permanencia en el centro o por cualquier otro 
servicio ofertado? 
– Sí
– No
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15. ¿Qué nivel socioeconómico en general tienen las familias del alumnado que 
está escolarizado en su centro? La referencia entre paréntesis está pensada para un 
hogar con dos adultos y dos niños (12 pagas).
– Alto (más de 3 501€ por familia mensuales)
– Medio-Alto (de 2 301€ a 3 500€ por familia mensuales)
– Medio-Bajo (de 1 551€ a 2 300€por familia mensuales)
– Bajo (menos de 1 550€ mensuales por familia)

16. ¿Qué nivel formativo aproximadamente tienen los padres y madres de los estu-
diantes de su centro? (expresar en % para cada nivel existente)
– Ninguno. 
– Básicos (Educación Primaria)
– Obligatorios (ESO)
– Medios (CFGM, Bachillerato)
– Superiores (CFGS, Universitarios)

17. ¿Cuántos estudiantes están matriculados en su centro?
– N.º Chicos
– N.º Chicas

18. De ese total matriculado, ¿hay alumnado extranjero?
– Sí
– No (pasar a p. 19)

18a. ¿Cuántos son…?
– N.º chicos extranjeros:
– N.º chicas extranjeras:

19. De ese total matriculado ¿hay alumnado gitano?
– Sí
– No (pasar a p. 23)

 19a. ¿Cuántos son…?
– N.º chicos gitanos:
– N.º chicas gitanas

20. Le pedimos a continuación una estimación del porcentaje de alumnado gitano 
según los cursos en los que estén. Para ello, necesitamos que antes nos indique 
los cursos presentes en su centro. Si su centro incluye todas las enseñanzas desde 
Primaria o EI hasta Secundaria, por favor, elija la tercera opción 
– Cursos de Infantil o Primaria 
– Cursos de ESO o FPB, Bachillerato, CFGM 
– Cursos de EI/Primaria y Secundaria

21. Señale, por favor, una estimación del porcentaje de alumnado gitano siguiendo 
las explicaciones de la columna. Conteste solo en los cursos que se correspondan 
con los niveles impartidos en su centro. En el caso de que no haya alumnado gi-
tano en algún curso, marque cero.
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(Explicación emergente: Ej.: 6.º P-50 alumnado de los que 14 gitanos (28%), 30H de los que 8 gitanos 
(27%), 20M de las que 6 gitanos (30%). Para Secundaria se ha cambiado el curso del ejemplo)

Curso Total (% alumnado gitano 
sobre total matrícula de cada 
curso)

Alumnos gitanos (% chicos 
gitanos sobre total de chicos 
de cada curso)

Alumnas gitanas (% chicas 
gitanas sobre total de chicas 
de cada curso)

E. Infantil 0
1-29
30-40
41-60
61-80
81-100

0
1-29
30-40
41-60
61-80
81-100

0
1-29
30-40
41-60
61-80
81-100

1.º, 2.º y 
3.º de E. 
Primaria

0
1-29
30-40
41-60
61-80
81-100

0
1-29
30-40
41-60
61-80
81-100

0
1-29
30-40
41-60
61-80
81-100

4.º y 5.º de 
E. Primaria

0
1-29
30-40
41-60
61-80
81-100

0
1-29
30-40
41-60
61-80
81-100

0
1-29
30-40
41-60
61-80
81-100

6.º de E. 
Primaria

0
1-29
30-40
41-60
61-80
81-100

0
1-29
30-40
41-60
61-80
81-100

0
1-29
30-40
41-60
61-80
81-100

1.º ESO 0
1-29
30-40
41-60
61-80
81-100

0
1-29
30-40
41-60
61-80
81-100

0
1-29
30-40
41-60
61-80
81-100

2.º ESO 0
1-29
30-40
41-60
61-80
81-100

0
1-29
30-40
41-60
61-80
81-100

0
1-29
30-40
41-60
61-80
81-100

3.º ESO 0
1-29
30-40
41-60
61-80
81-100

0
1-29
30-40
41-60
61-80
81-100

0
1-29
30-40
41-60
61-80
81-100

4.º ESO 0
1-29
30-40
41-60
61-80
81-100

0
1-29
30-40
41-60
61-80
81-100

0
1-29
30-40
41-60
61-80
81-100
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Curso Total (% alumnado gitano 
sobre total matrícula de cada 
curso)

Alumnos gitanos (% chicos 
gitanos sobre total de chicos 
de cada curso)

Alumnas gitanas (% chicas 
gitanas sobre total de chicas 
de cada curso)

FPB 0
1-29
30-40
41-60
61-80
81-100

0
1-29
30-40
41-60
61-80
81-100

0
1-29
30-40
41-60
61-80
81-100

Bachillerato 0
1-29
30-40
41-60
61-80
81-100

0
1-29
30-40
41-60
61-80
81-100

0
1-29
30-40
41-60
61-80
81-100

FPGM 0
1-29
30-40
41-60
61-80
81-100

0
1-29
30-40
41-60
61-80
81-100

0
1-29
30-40
41-60
61-80
81-100

22. En los últimos seis años, ¿ha variado el número de estudiantes gitanos matricu-
lado en su centro?
– Se ha incrementado
– Permanece más o menos igual (pasar a p. 23)
– Ha disminuido (pasar a p. 23)

22a. ¿Cuál/les cree que puede/n ser la/las causa/s de ese incremento?

C. Contexto del centro educativo 

Para analizar mejor la situación de su centro educativo, necesitamos conocer cuál es el 
contexto geográfico en el que está ubicado, especialmente en relación con la población 
gitana.

23. En su opinión, ¿existe en el barrio una alta concentración residencial de pobla-
ción gitana?
– Sí
– No

24. ¿Cuál es la composición socioeconómica del barrio? La referencia entre parénte-
sis está pensada para un hogar con dos adultos y dos niños (12 pagas).
– Alta (más de 3 501€ por familia mensuales)
– Media-Alta (entre 2 301€ y 3 500€ por familia mensuales)
– Media-Baja (entre 1 551€ y 2 300€ por familia mensuales)
– Baja (menos de 1 550€ por familia mensuales)
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25. En su opinión, ¿se corresponde la composición del centro educativo con la del 
entorno donde está ubicado?
– Sí, está ajustada
– No, hay más alumnado gitano que la media del entorno 
– No, hay menos alumnado gitano que la media del entorno 

26. Cómo definiría al alumnado gitano de su centro en relación a: perfil, necesida-
des, dificultades, expectativas hacia la formación, implicación en el proceso edu-
cativo...) (pregunta para filtrar la muestra de cara al apartado D).
– Relativamente homogéneo
– Relativamente heterogéneo
– No tengo alumnado gitano en mi centro educativo (pasar a p. 53)

D. Características del alumnado gitano (solo si en p. 26 ha contestado 
alguna de las dos primeras opciones)

Quisiéramos centrarnos ahora en el alumnado gitano del centro para conocer sus trayec-
torias educativas y algunos resultados generales para poder hacernos una idea del éxito 
o fracaso escolar de este alumnado.

27. Por favor, indíquenos sobre qué trayectorias educativas va a responder en fun-
ción de las características de su centro 
– Trayectorias del alumnado gitano de Primaria (pasar a p. 28)
– Trayectorias del alumnado gitano de Secundaria (pasar a p. 35)
– Trayectorias del alumnado gitano de ambos niveles (pasar a p. 33)

Alumnado que pasa a Secundaria 

28. ¿Qué porcentaje aproximado de alumnado gitano, teniendo en cuenta el total 
del alumnado del centro, estima que ha promocionado a la etapa de Educación 
Secundaria Obligatoria en los últimos seis años? 
– % 

29. De todo el alumnado gitano que ha pasado a ESO en los últimos seis años, ¿cuál 
es el porcentaje de...?
– % chicos
– % chicas

30. ¿A qué tipo de IES van la mayoría?
– Al IES adscrito
– A un centro concreto de la zona
– A otros
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31. En ese IES la proporción de alumnado gitano, ¿se corresponde en su opinión 
con la composición demográfica del barrio?
– Sí
– No

32. ¿Cuál es su titularidad?
– Pública
– Concertada
– Privada

33. Si tuviera que dar una estimación en cuanto a resultados de finalización de eta-
pa, ¿cuál sería el % promedio de alumnado gitano que ha superado 6.º curso en 
los últimos tres años? (Casos como el de alumnado que promocione por «impera-
tivo legal» no se consideran superación a efectos de la encuesta)
 – %

34. ¿Considera que las alumnas gitanas superan 6.º curso en mayor medida que los 
alumnos gitanos? (si el centro integra todas las enseñanzas pasa a la p. 38)
– Sí 
– No 
– Los porcentajes son similares

(salto a la p. 41)

Alumnado que viene de Educación Primaria 

35. Teniendo en cuenta el alumnado gitano que ha estado matriculado en su centro 
en los últimos seis años, podría decirnos: ¿de qué tipo de centro de Educación 
Primaria procede el alumnado gitano en su mayoría?
– CEIP de referencia
– Un centro concreto de la zona
– Otros

36. En ese CEIP la proporción de alumnado gitano, ¿se corresponde en su opinión 
con la composición demográfica del barrio?
– Sí
– No

37. ¿Cuál es su titularidad?
– Pública
– Concertada
– Privada

38. Si tuviera que dar una estimación en cuanto a resultados de finalización de la 
etapa, ¿cuál sería el porcentaje medio de alumnado gitano que ha titulado en los 
últimos tres años? 
– %
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39. ¿Considera que las alumnas gitanas titulan más que los alumnos gitanos?
– Sí
– No

40. Cómo valora los porcentajes de titulación de este alumnado respecto a los si-
guientes grupos del mismo curso (incluye la opción de «No procede» en todos los 
ítems):
– Extranjeros chicos: Similares, Más altos, Más bajos 
– Extranjeras chicas: Similares, Más altos, Más bajos 
– Gitanos de Europa del Este: Similares, Más altos, Más bajos 
– Gitanas de Europa del Este: Similares, Más altos, Más bajos 
– Resto alumnado chicos: Similares, Más altos, Más bajos 
– Resto alumnado chicas: Similares, Más altos, Más bajos 

41. En su centro, ¿hay porcentajes altos de alumnado gitano que necesite apoyos 
específicos?
– Sí
– No (pasar a p. 42)
– No, puede pasar en algún caso, pero no es lo habitual (pasar a p. 42)

41a. ¿De qué tipo? Señalar las más habituales
– Adaptaciones del currículo
– Integración de materias en ámbitos
– Agrupamientos flexibles
– Apoyo en grupos ordinarios
– Desdoblamientos de grupos
– Oferta de materias específicas
– Programas de tratamiento personalizado. 
– Programas fuera del horario lectivo.
– Programas específicos para alumnado gitano 
– Programas de mejora del aprendizaje y el rendimiento (PMAR)
– Otro

42. ¿Considera que en términos generales hay mayores índices de fracaso escolar 
(repetición abandono y no superación del último curso) en el alumnado gitano 
que en el resto de alumnado?
– Sí
– No (pasar a p. 43)

42a. ¿A qué causa/as piensa que es debido. Por favor, tenga en cuenta también 
las diferencias de género que pudieran darse.
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En esta parte quisiéramos profundizar algo más en las trayectorias y resultados escolares 
del alumnado gitano:

43. Si nos centramos en los resultados educativos del alumnado gitano de su centro 
en los últimos tres años, ¿se han producido abandonos a lo largo de la escolaridad 
obligatoria?
– Sí
– No (pasar a p. 48)

44. Qué porcentaje acumulado del total de alumnado gitano ha abandonado en 
esos tres años?
– % 

45. En relación con el abandono de las alumnas gitanas, considera que abandonan� 
(complete la afirmación según su opinión)
– Más que los chicos gitanos
– En similar proporción
– Menos que los chicos gitanos

46. ¿En qué curso considera que es más probable que abandonen? (dos columnas 
iguales para diferenciar chicos de chicas). Por favor, marque únicamente las op-
ciones que considere, dentro de los niveles impartidos en su centro.
– Antes de 6.º de Educación Primaria 
– 6.º de Educación Primaria 
– 1.º ESO 
– 2.º ESO 
– 3.º ESO 
– 4.º ESO 
– FPB 
– Bachillerato
– CFGM

47. Si comparamos el abandono del alumnado gitano sobre el resto de alumnado, 
los porcentajes respecto a los siguientes grupos son: (señale la opción de la escala 
que considera más coincidente con la realidad) (incluye la opción de «No procede» 
en todos los ítems)
– Extranjeros chicos: Similares, Más altos, Más bajos
– Extranjeras chicas: Similares, Más altos, Más bajos 
– Gitanos de Europa del Este: Similares, Más altos, Más bajos 
– Gitanas de Europa del Este: Similares, Más altos, Más bajos 
– Resto alumnado chicos: Similares, Más altos, Más bajos 
– Resto alumnado chicas: Similares, Más altos, Más bajos 

48. Siguiendo con esos resultados de los últimos tres años, ¿se han producido por-
centajes significativos de repetición en general entre el alumnado gitano?
– Sí
– No
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49. Pensando en los últimos tres años, ¿qué porcentaje aproximado del total de 
alumnado gitano ha repetido?
– %

50. En relación con la repetición de las alumnas gitanas, considera que repiten� 
(complete la afirmación según su opinión)
– Más que los chicos gitanos
– En similar proporción
– Menos que los chicos gitanos

51. ¿En qué curso considera que es más probable que repitan? Por favor, marque 
únicamente las opciones que considere, dentro de los niveles impartidos en su 
centro.
– Antes de 6.º de Primaria 
– 6.º de Primaria 
– 1.º ESO 
– 2.º ESO 
– 3.º ESO 
– 4.º ESO 
– FPB 

52. Si comparamos la repetición del alumnado gitano sobre el resto de alumnado, 
los porcentajes respecto a los siguientes grupos son: (señale la opción de la escala 
que considera más coincidente con la realidad) (incluye la opción de «No procede» 
en todos los ítems)
– Extranjeros chicos: Similares, Más altos, Más bajos 
– Extranjeras chicas: Similares, Más altos, Más bajos 
– Gitanos de Europa del Este: Similares, Más altos, Más bajos 
– Gitanas de Europa del Este: Similares, Más altos, Más bajos
– Resto alumnado chicos: Similares, Más altos, Más bajos 
– Resto alumnado chicas: Similares, Más altos, Más bajos 

E. Distribución de alumnado en centros escolares 
 

Nos gustaría conocer qué tipo de normativa autonómica y medidas de centro determi-
nan el acceso a la escolarización, así como el tipo de actuaciones que se llevan a cabo 
en su centro en relación con el alumnado gitano. 

53. ¿Qué medidas o acciones contempla la normativa de acceso del alumnado a 
centros educativos? (multirrespuesta)
– Comisiones de escolarización 
– Criterios de distribución del alumnado entre los colegios de la zona 
– Reducción de ratios en determinadas circunstancias 
– Otra: ¿cuál? (abierta) 
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53a. ¿Qué efectos cree que está teniendo en el alumnado más desfavoreci-
do? (multirrespuesta)

– Menos absentismo 
– Menos abandono 
– Mayor integración 
– Mejora rendimiento 
– Ninguno 
– Otro

54. ¿Cómo se establece la política de zonificación para el acceso del alumnado? 
– Zona única 
– Adscripción territorial preferente 
– Adscripción territorial obligatoria 
– Otra. ¿Cuál? (abierta) 

55. ¿Qué criterios de admisión están establecidos en su centro? (Por favor, asigne 
un valor de prelación según la importancia de cada uno, siendo 0 ninguna y 10 
máxima importancia). (multirrespuesta)
– Rendimiento académico 
– Zonas de influencia (IES) 
– Hermanos o hermanas en el centro 
– Residencia cercana al centro 
– Apoyo a la filosofía del centro 
– Interés de las familias por programas educativos específicos 
– Asistencia previa de los padres 
– Otros. ¿Cuáles? 

56. ¿Se producen incorporaciones significativas de alumnado en periodos extraor-
dinarios? 
– Sí 
– No (pasar a p.57) 

56a. ¿Cuántas aproximadamente en el último curso escolar? (abierta) 

57. Teniendo en cuenta el número de plazas disponibles en su centro cada curso, 
¿se cubren todas al inicio de curso? 
– Sí (pasar a p. 58) 
– No 

57a. ¿Qué porcentaje aproximado de plazas se queda sin cubrir? 
– % 

58. ¿Considera que, en términos generales, hay una alta concentración de alumnado 
gitano en su centro (considerando porcentajes por encima del 30% del alumnado 
total)? 

– Sí 
– No (pasar a p.59) 
– No tengo alumnado gitano (pasar a p. 64)
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58a. ¿Desde cuándo existe esa alta concentración? 
– Siempre ha existido 
– Desde hace 10 años o más 
– Desde hace 5-9 años 
– Desde hace 2-4 años 
– Desde el último año 

58b. En su opinión, ¿cree que influyen los criterios de matriculación establecidos 
en la legislación para que exista esa alta concentración? 

– Sí 
– No (pasar a p. 59)

58c. ¿Qué criterios de admisión considera adecuados para evitar una excesiva 
concentración de alumnado gitano? (abierta) 

59. Desde su experiencia, ¿qué factores cree que están detrás de la elección del 
centro por parte de las familias? (Ordene siendo 0 ninguna importancia y 6 el de 
mayor importancia) 
– Cercanía 
– Decisión del menor. 
– Asistencia de otros familiares 
– El proyecto educativo. 
– El tipo de alumnado 
– Otros. ¿Cuáles? 

60. ¿Y en el caso de las familias gitanas? (Ordene siendo 0 ninguna importancia y 6 
el de mayor importancia)
– Cercanía 
– Decisión del menor. 
– Asistencia de otros familiares 
– El proyecto educativo. 
– El tipo de alumnado 
– Otros. ¿Cuáles? 

61. ¿Qué medida/s de atención a la diversidad dirigidas específicamente al alumna-
do gitano (o parte de este alumnado) se han puesto en marcha en su centro? 
– Medidas curriculares ordinarias establecidas por la ley 
– Medidas curriculares ordinarias propias del centro 
– Medidas metodológicas específicas del centro (trabajo por proyectos, resolu-

ción de problemas ...). 
– Metodologías activas y colaborativas. 
– Otras medidas no curriculares y/o externas al centro 
– Medidas con la comunidad educativa (familias, AMPA…). 
– Participación de las familias en el aula. 
– Ninguna específica, no son necesarias 
– Otros profesionales (como promotor escolar). 
– Medidas socioeducativas por parte del tejido comunitario. 
– Otras. ¿Cuáles? 
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62. Dentro de las prácticas de organización escolar de su centro, ¿se realizan agru-
pamientos específicos del alumnado gitano? 
– Sí 
– No (pasa a p. 68) 

62a. ¿De qué tipo? 
– Agrupaciones según capacidades del alumnado en clases diferentes 
– Agrupaciones según capacidades en la misma clase 
– Agrupamientos flexibles
– Dos docentes por aula 
– Otro/s. ¿Cuáles? 
 

62b. ¿Qué criterios utilizan para llevar a cabo esos agrupamientos específicos? 
– Mejoran el rendimiento del alumnado gitano 
– Mejoran el clima escolar 
– Facilitan la organización escolar 
– Facilitan las adaptaciones curriculares 
– Facilitan agrupar al alumnado gitano con más dificultades de aprendizaje 

(por proceder de centros no bilingües, de alta concentración de alumnado 
gitano…) 

– Otro/s. ¿Cuáles? 

63. En su centro y durante los últimos seis años, ¿se ha puesto en marcha o forma 
parte de algún proyecto innovador dirigido a combatir los efectos de la alta con-
centración de alumnado gitano? 
– Sí 
– No (pasar a p. 64) 
– No existe alta concentración de alumnado gitano en mi centro (pasar a p. 64)

63a. ¿Quién lo ha puesto en marcha? (varias opciones) 
– El propio centro 
– La administración 
– En colaboración con otros centros educativos 
– En colaboración con otras entidades 
– Otro, ¿quién?

63b. ¿En qué consisten esos proyectos innovadores? (varias opciones) 
– Comunidades de aprendizaje 
– Aprendizaje Basado en proyectos 
– Aprendizaje-Servicio
– Innovación tecnológica 
– Programas específicos de la administración educativa 
– Programas en red con otras entidades 
– Programas relacionados con la escolarización 
– Otros. ¿Cuáles? 

63c. ¿Podría detallarnos algo del contenido del proyecto/os que ha marcado?
– Nombre (si lo tiene) y las líneas generales del mismo (abierta)
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63d. ¿Qué cambios se han observado desde su inicio? (varias opciones) 
– Mejora la asistencia del alumnado al centro 
– Mejora el rendimiento en general 
– Mejora específicamente el rendimiento del alumnado gitano 
– Mejora el clima escolar 
– Mejora la inclusión educativa del alumnado 
– Mejora la implicación del alumnado en su entorno, comunidad
– Ha conseguido atraer otros perfiles al centro 
– Otro/s ¿Cuáles? 
– Ninguno 
– Es nuevo, aún no se ha medido el impacto 

F. Opinión sobre la alta concentración de alumnado gitano 

En este apartado incluimos preguntas relacionadas con su opinión sobre la segregación 
escolar del alumnado gitano. Nos interesa recoger tanto percepciones basadas en ex-
periencias reales si su centro tiene alta concentración de este alumnado, como las opi-
niones que pueda tener formadas en función de su entorno y la información disponible 
sobre este tema. 

64. ¿A qué factores considera que se puede atribuir la alta concentración de alum-
nado gitano en determinados centros? (Valore del 1 al 5 siendo el 1 el menos 
importante y el 5 el más importante) 
– La concentración de población gitana en los barrios donde se ubican los centros 
– Los criterios de admisión de los centros tal y como están diseñados ahora (cer-

canía, hermanos …) 
– Falta de criterios y/o coordinación entre centros de la zona que favorezcan la 

distribución equilibrada del alumnado 
– Falta de criterios claros de apoyo a la diversidad que están generando la sepa-

ración del alumnado gitano en el aula u otros espacios 
– Preferencia de las familias por marcharse a otros centros donde no exista con-

centración de alumnado gitano 
– Preferencia de las familias gitanas por escolarizar a sus hijos en centros donde 

haya una mayoría de alumnado gitano 
– Déficits en la calidad de la oferta educativa de los centros ante la presencia 

de alumnado gitano/inmigrante por diversas causas (menor dotación, cierre de 
itinerarios que no se cubren…) 

– Otro/s. ¿Cuál/es? 

65. ¿Cómo cree que afecta (o puede afectar) al alumnado gitano su escolarización 
en centros con alta concentración? (Valore del 1 al 5 siendo el 1 el menos impor-
tante y el 5 el más importante) 
– Dificulta que alcancen el éxito educativo 
– Contribuye al descenso del nivel curricular alcanzado 
– Cuentan con una red de apoyo, lo que les ofrece seguridad 
– Dificulta que tengan modelos de referencia positivos 
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– Genera desconocimiento sobre otros perfiles sociales 
– Genera aislamiento y más nivel de conflicto 
– Contribuye a un etiquetaje negativo de este alumnado
– Otro/s. ¿Cuál/es? 

66. ¿Cómo afecta (o puede afectar) la alta concentración del alumnado gitano al 
trabajo del profesorado del centro? (varias opciones) 
– Enriquece su experiencia docente 
– Ralentiza cualquier proceso de cambio que quiera implementarse 
– Les afecta emocionalmente en sentido negativo (desmotivación, desencanto...) 
– Les afecta emocionalmente en sentido positivo (superación, reto, nuevos aprendizajes...) 
– Exige más trabajo porque hay que adaptarlo a un alumnado con dificultades 
– Mayor implicación con el alumnado y las familias 
– Otro/s. ¿Cuál/es? 

67. Valore si está de acuerdo con las siguientes afirmaciones respecto a la existencia 
de centros con alta concentración de alumnado gitano. (Valore siendo 1 totalmen-
te en desacuerdo y 5 totalmente de acuerdo). 
– Es una oportunidad para mejorar la intervención social porque permite más 

especialización y concentración de recursos 
– Es inevitable por diversas causas (zonas de residencia, estructura de escolarización …) 
– Es un obstáculo para la normalización de la escolarización e integración social 

del alumnado gitano 
– Disminuye la calidad de la educación 
– Reduce las oportunidades de aprendizaje de niños y niñas gitanas 
– Afecta a la cohesión social y al conocimiento mutuo 
– Perpetúa la discriminación y la desigualdad 
– Otra/s. ¿Cuál/es? 

68. Valore si está de acuerdo con las siguientes afirmaciones respecto a la existencia 
de aulas o grupos dentro del aula, diferenciados del resto, cuya composición es 
exclusivamente de alumnado gitano. (Valore siendo 1 totalmente en desacuerdo 
y 5 totalmente de acuerdo). 
– Mejora los procesos organizativos y de docencia al crear grupos homogéneos 
– Es la única opción si queremos mejorar la calidad educativa hacia todo el alum-

nado según sus capacidades 
– Son un obstáculo para la diversidad y la integración de todo el alumnado 
– Otra/s. ¿Cuál/es? 

G. Soluciones 

69. Valore si está de acuerdo con las siguientes afirmaciones sobre la respuesta que 
ofrece su centro (u otros centros con la misma situación que conozca) ante la alta 
concentración de alumnado gitano. (Valore siendo 1 totalmente en desacuerdo y 
5 totalmente de acuerdo). 
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– El centro cuenta con recursos humanos necesario para poder llevar a cabo to-
das las propuestas curriculares y sociales planteadas.

– Se están poniendo en marcha medidas que pueden ser eficaces 
– Hay buena intención, pero los recursos son escasos 
– Están funcionando ya proyectos que pueden revertir la situación 
– Se están intentando crear medidas específicas, pero falta el apoyo de la admi-

nistración educativa 
– No se está haciendo nada 
– No hace falta hacer nada porque son centros que funcionan bien 
– Otra/s ¿Cuál/es? Explique brevemente otras posibles soluciones, si se han pues-

to ya en marcha o no y los resultados de las mismas.
– No conozco ningún centro de estas características

70. Por último, ¿qué medidas cree que serían más eficaces para reducir las altas tasas 
de concentración de alumnado gitano que existen en algunos centros? (Valore del 
1 al 5 siendo el 1 el menos importante y el 5 el más importante) 
– Fijar porcentajes máximos de alumnado con vulnerabilidad socioeducativa en 

un mismo centro 
– Cierre de los centros más segregados y reubicación del alumnado
– Establecer administrativamente dinámicas de acceso que favorezcan la diversi-

dad (étnica, socioeconómica, funcional…) de los centros 
– Acciones de sensibilización y orientación y ayudas a las familias para matricular 

a sus hijos en otros centros 
– Apoyo e incentivos reforzados en los centros segregados para aumentar su 

capacidad de atraer otro alumnado (proyectos innovadores, dotaciones, profe-
sorado...) 

– Actuaciones urbanísticas (Hasta que no se cambie la concentración en los ba-
rrios no se hará nada eficaz).

– Incentivar la continuidad del equipo docente para poder dar continuidad a los 
proyectos 

– Fomentar actividades curriculares complementarias o extraescolares donde se 
tengan en cuenta los intereses de la comunidad gitana

– Contar con Proyectos Educativos de Centro inclusivos con especial atención al 
desarrollo de planes que fomenten el protagonismo del alumnado gitano y la 
presencia en el currículo de contenidos relacionados con su cultura e historia

– Incorporación de profesionales gitanos a la comunidad educativa del centro
– Mejorar los planes formativos del profesorado, especialmente en la formación 

inicial.
– Otra/s. ¿Cuál/es?

71. Incluya cualquier otra observación o comentario que desee hacer 



141

Anexo 3.  
Tablas/gráficos

1. Titularidad

¿Cuál es la titularidad del Centro?

Pública Concertada Total

Almería N 14 7 21

% fila 66.7% 33.3% 100,0%

Alicante N 10 3 13

%fila 76,9% 23.1% 100,0%

Barcelona N 9 7 16

%tila 56.3% 43.8% 100,0%

Madrid N 55 14 69

V) (¡i.i 79.7% 20.3% 100,0%

Sevilla N 33 4 37

V> fila 89.2% 10.8% 100,0%

Valladolid N 27 12 39

% fila 69.2% 30.8% 100.0%

Total N 148 47 195

% fila 75.9% 24.1% 100.0%
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2. Tipo de centro según enseñanza impartida. (Volver).

3. Concentración escolar del alumnado gitano según el sexo. (Volver).
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4. Ciudad por tamaño del centro educativo (pequeño= <200, Mediano: 201-500, Grande: 
>501). (Volver).

Cuidad por Tamaño del centro

Tamaño del centro educativo Total

Pequeño Mediano Grande

Almería 5 7 4 16

15,2% 9.6% 69% 9,8%

Alicante 1 8 3 12

3,0% 11.0% 5.2% 7,3%

Barcelona 2 5 4 11

6.1% 68% 69% 6,7%

Madrid 2 27 23 52

6.1% 37.0% 39.7% 31,7%

Sevilla 14 14 6 34

42.4% 19.2% 10.3% 20,7%

Vdlladolid 9 12 18 39

27.3% 16.4% 31.0% 23,8%

Total 33 73 58 164

100,0% 100.0% 100.0% 100.0%

5. Distribución del alumnado total y el alumnado gitano por ciudad. (Volver).
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6. Diferencias territoriales en la distribución del alumnado total y el alumnado gitano 
según tramos de concentración escolar. (Volver).
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7. Centros bilingües según el nivel de concentración de alumnado gitano. (Volver).

Grado de concentración

Menos del 30% 30% o más Total

N % col N % col N % col

Almería Bilingüe 4 57.1%| 0 0.0% 4 33.3%

No Bilingüe 3 42.9% 5 100.0% 8 66.7%

Total 7 100.0% 5 100.0% 12 100.0%

Alicante Bilingüe 6 75.0% 0 0.0% 6 66.7%

No Bilingüe 2 25,0% 1 100.0% 3 33.3%

Total 8 100,0% 1 100.0% 9 100.0%

Barcelona Sí 2 25.0% 1 50.0% 3 30.0%

No Bilingüe 6 75.0% 1 50.0% 7 /o.o%

Total 8 100,0% 2 100.0% 10 100.0%

Madrid Sí 24 51,1% 0 0.0% 24 48.0%

No Bilingüe 23 48.9% 3 100.0% 26 52.0%

Total 47 100.0% 3 100.0% 50 100.0%

Sevilla Sí 1 6.3% 4 40.0% 5 19.2%

No Bilingüe 15 93,8% 6 60.0% 21 80.8%

Total 16 100.0% 10 100.0% 26 100.0%

Valladolid Sí 17 81.0% 3 30,0% 20 64.5%

No Bilingüe 4 19.0% 7 70.0% 11 35,5%

Total 21 100,0% 10 100.0% 31 100.0%

Total Sí 54 50,5% 8 25,8% 62 44.9%

No Bilingüe 53 49.5% 23 74.2% 76 55.1%

Total 107 100.0% 31 100.0% 138 100.0%

8. Opinión sobre la correspondencia entre composición del barrio y del colegio. (Volver).
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9. Oferta y financiación de las actividades extraescolares. (Volver).

¿Quién las oferta? Niveles de segregación

1-29 % 30-40 % Más del 40 %

N % col N % col N % col

AMPA/AFA 40 27,2 % 1 8,3 % 3 11,5 %

El propio centro 61 41,5 % 6 50,0 % 10 38,5 %

Otras instituciones, entidades... 46 31,3 % 5 41,7 % 13 50,0 %

Total 147 100,0 % 12 100,0 % 26 100,0 %

¿Quién las financia? Niveles de segregación

1-29 % 30-40 % Más del 40 %

N % col N % col N % col

AMPA/AFA 24 15,7 % 1 7,1 % 2 8,0 %

El propio centro 21 13,7 % 6 42,9 % 6 24,0 %

Las familias del alumnado 63 41,2 % 2 14,3 % 3 12,0 %

Otras instituciones, entidades... 45 29,4 % 5 35,7 % 14 56,0 %

Total 153 100,0 % 14 100,0 % 25 100,0 %

10. Distribución del alumnado en las diferentes etapas o cursos según nivel de concen-
tración y tipo de centro. (Volver).
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11. Causas que los responsables de centros atribuyen a los mayores niveles de fracaso 
escolar del alumnado gitano frente al resto de alumnado. (Volver).

  Nivel de concentración

Menos del 29 % Más del 30 % Total

Escasa implicación familiar N 17 3 20

% 21,8 % 10,7 % 18,9 %

Escasa valoración de la 
educación

N 16 10 26

% 20,5 % 35,7 % 24,5 %

Absentismo o asistencia irregular N 16 2 18

% 20,5 % 7,1 % 17,0 %

Bajo nivel económico y 
sociocultural de las familias

N 8 5 13

% 10,3 % 17,9 % 12,3 %

Baja motivación/Falta de interés N 7 6 13

% 9,0 % 21,4 % 12,3 %

Factores culturales N 6 1 7

% 7,7 % 3,6 % 6,6 %

Falta de hábitos escolares N 3 0 3

% 3,8 % 0,0 % 2,8 %
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  Nivel de concentración

Menos del 29 % Más del 30 % Total

Emparejamiento temprano/
trabajo niñas

N 2 0 2

% 2,6 % 0,0 % 1,9 %

Falta de integración/Sistema 
educativo poco adaptado

N 3 1 4

% 3,8 % 3,6 % 3,8 %

TOTAL N 78 28 106

% 100,0 % 100,0 % 100,0 %

12. Abandono femenino según nivel de concentración de los centros. (Volver).



anexo 3. tablas/gráficos

informe. estudio piloto exploratorio sobre la segregación escolar del alumnado gitano

151

13. Abandono de la escolaridad obligatoria del alumnado gitano respecto a otros grupos. 
(Volver).

14. Porcentajes de repetición en función del grado de concentración de alumnado gita-
no. (Volver).
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15. Porcentaje de medidas que contempla la normativa y que más se utilizan para el 
acceso del alumnado a los centros educativos. (Volver).

16. Medidas o acciones que contempla la normativa relativas a distribución de alumnado 
y bajada de ratios según el grado de concentración. (Volver).

¿Qué medios o acciones contempla la normativa de acceso de alumnado a centros educativos?

Comisiones de 
escolarización

Criterios de 
distribución del 

alumnado entre los 
colegios de la zona

Reducción de ratios 
en determinadas 

circunstancias Total

Recuento % de 
respuesta 
de fila

Recuento % de 
respuesta 
de fila

Recuento % de 
respuesta 
de fila

Recuento % de 
respuesta 
de fila

% 
alumnado 
gitano en 
centros

1% - 15% 50 73.4% 16 20.3% 5 6.3% 67 100.0%

16% - 30% 10 58.8% 4 23.5% 3 17.6% 12 100.0%

16% - 30% 5 62.5% 1 12.5% 2 25.0% 5 100.0%

16% - 30% 3 42.9% 0 0.0% 4 57.1% 7 100.0%

Más del 61% 13 81.3% 1 6.3% 2 12.5% 13 100.0%

Total 89 70.1% 22 17.3% 16 12.6% 104 100.0%
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17. Políticas de zonificación en los centros de la muestra. (Volver).

18. Porcentaje de alumnado nuevo incorporado fuera del periodo establecido según el 
nivel de concentración del alumnado gitano. (Volver).
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19. Incorporación de nuevo alumnado en periodos extraordinarios según se hayan cu-
bierto o no las plazas en el periodo ordinario y el nivel de concentración de alumnado 
gitano. (Volver).

   ¿Se cubren todas las 
plazas al inicio de curso?

Total

Sí No

N
IV

E
L 

D
E

 C
O

N
C

E
N

T
R

A
C

IÓ
N

Menos del 29 % Sí se producen incorporaciones 
significativas

15 35 50

37,5 % 72,9 % 56,8 %

No se producen incorporaciones 
significativas

25 13 38

62,5 % 27,1 % 43,2 %

TOTAL 40 48 88

100,0 % 100,0 % 100,0 %

Más del 30 % Sí se producen incorporaciones 
significativas

0 21 21

0,0 % 87,5 % 72,4 %

No se producen incorporaciones 
significativas

5 3 8

100,0 % 12,5 % 27,6 %

TOTAL 5 24 29

100,0 % 100,0 % 100,0 %

Total Sí se producen incorporaciones 
significativas

15 56 71

33,3 % 77,8 % 60,7 %

No se producen incorporaciones 
significativas

30 16 46

66,7 % 22,2 % 39,3 %

TOTAL 45 72 117

100,0 % 100,0 % 100,0 %

20. Criterios de agrupación específica del alumnado gitano dentro de las prácticas de 
organización de aula. (Volver).
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21. Tipología de programas de innovación puestos en marcha para combatir la segrega-
ción. (Volver).

N % respuestas

¿En qué consisten esos 
proyectos innovadores?

Comunidades de aprendizaje 5 15.4%

Aprendizaje basado en proyectos 3 27.1%

Aprendizaje servicio 5 13.1%

Innovación tecnológica 8 15.7%

Programas específicos de la Administración Educativa 1 8.3%

Programas en red con otras entidades 6 12,5%

Programas relacionados con la escolarización 4 3,3%

Trabajo por ámbitos 1 2.1%

Proyecto de música 1 2.1%

Programa de trabajo de emociones 1 2.1%

Total 18 100.0%

22. ¿Cómo cree que afecta (o puede afectar) al alumnado gitano su escolarización en 
centros con alta concentración? Media de las puntuaciones (1=menos importante al 5= 
más importante.). (Volver).
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23. ¿Cómo afecta (o puede afectar) la alta concentración de alumnado gitano al trabajo 
del profesorado del centro? Porcentaje de respuestas. (Volver).

24. Valore si está de acuerdo con las siguientes afirmaciones sobre la respuesta que ofre-
ce su centro (u otros centros con la misma situación) ante la alta concentración de alum-
nado gitano. Siendo 1 totalmente en desacuerdo y 5 totalmente de acuerdo. (Volver).
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25. ¿Qué medidas cree que serían más eficaces para reducir las altas tasas de concentra-
ción de alumnado gitano que existen en algunos centros? (Valore del 1 al 5 siendo el 1 
el menos importante y el 5 el más importante). (Volver).
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