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presas) 98

5.10. Correlación entre las variables con mayor peso y la función
discriminante (Alumnos y profesores de Módulos) 99

5.11. Medias de las distancias sobre el centroide total, considerando
las variables respecto de las cuales se han encontrado diferen-
cias significativas entre alumnos y profesores (Módulos Profe-
sionales) 99

5.12. Relación entre pertenencia real al grupo y pertenencia predi-
cha en Módulos Profesionales (Alumnos y profesores) 99

5.13. Correlación entre las variables con mayor peso y la función
discriminante (Alumnos y profesores de Formación Profesio-
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5.14. Medias de las distancias sobre el centroide total, considerando
las variables respecto de las cuales se han encontrado diferen-
cias significativas entre alumnos y profesores (Formación Pro-
fesional) 100

5.15. Relación entre pertenencia real al grupo y pertenencia predi-
cha en Formación Profesional (Alumnos y profesores) 100



Introducción

Este estudio se inscribe en el ámbito de la
Evaluación de la Reforma de las enseñanzas no
universitarias y, específicamente, dentro del marco
de la Educación Técnico-Profesional.

Responde, en concreto, a una petición de la
Dirección General de Renovación Pedagógica rea-
lizada al Servicio de Evaluación del C.I.D.E., con
la intención de poner en marcha un estudio de
evaluación que recogiese la panorámica actual de
los Módulos Profesionales desde la óptica de sus
principales implicados.

Frente a la actual Formación Profesional, el
proyecto de Reforma del Sistema Educativo propo-
ne el establecimiento de la denominada Educación
Técnico-Profesional, que desde el punto de vista
educativo aparece definida como: "el conjunto de
acciones dirigidas a proporcionar a las personas los
conocimientos teóricos, las habilidades prácticas y
las actitudes necesarias para ocupar un grupo de
empleos o un grupo de profesiones conexas"1. Esta
nueva Educación Técnico-Profesional se orienta
más hacia la cualificación profesional y no tanto
hacia ocupaciones o puestos de trabajo, constitu-
yendo de esta forma un nexo entre el sistema
educativo y el mundo laboral. Se pretende que esta
nueva configuración de la Formación Profesional
responda a los cambios tecnológicos y sociales que
últimamente se han experimentado y que cada vez
proliferan con mayor rapidez.

La Educación Técnico-Profesional aparece es-
tructurada en dos niveles:

- La Educación Profesional de Base, y

- La Educación Profesional Específica, que se
organiza a través de Módulos Profesionales.

Los Módulos Profesionales se conciben como:
"bloques coherentes de formación de ciclo breve y
contenido profesional especifico para la correspon-
diente profesión". (Ibidem, pág. 156). Con esta or-
ganización a través de módulos se espera que la
Educación Profesional Específica sea un verdadero
puente entre la escuela y la empresa, por lo que el
hecho de cursarlos ha de permitir desempeñar un
abanico de puestos de trabajo yendo más allá de la
formación para una ocupación concreta.

La estructura modular de la Educación Profe-
sional Específica busca articular, junto a la forma-
ción profesional inicial de los jóvenes, la formación
profesional permanente de los trabajadores adul-
tos. De este modo, se convierte en un instrumento
que potencia, a la vez, la inserción de los jóvenes
en el mundo laboral y la cualificación y perfeccio-
namiento técnico-profesional de los trabajadores
en activo.

Para poder cumplir estos objetivos, se requiere
la corresponsabilidad, tanto de los agentes directos
del sistema educativo como de las organizaciones
empresariales, que permitan la formación de los
alumnos y profesores en aquellas técnicas y proce-
sos que no pueden practicarse en los centros esco-
lares y que, a través de sus demandas concretas,
ayudan a perfilar la configuración currícular y
metodológica de los Módulos.

Es en el año 1989, una vez transcurridos tres
años del inicio de la implantación experimental de
los Módulos Profesionales en algunos centros de
Formación Profesional, cuando se inicia el estudio
objeto de este informe.

Teniendo en cuenta los objetivos que los Módu-
los persiguen y considerando como eje la necesidad
de obtener un reconocimiento de la valía o no de
los mismos, el objetivo central de este estudio se ha

I M.E.C.: Libro Blanco para la Reforma del Sistema Educativo, capitulo IX: La educación Técnico-Profesional. Servicio de Publicaciones del
M.E.C., Madrid, 1989. pág. 147.
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centrado en conocer cómo se perciben los Módulos
Profesionales, qué grado de satisfacción muestran
los agentes directamente implicados, cuáles son las
ventajas reales que los Módulos ofrecen, etc., y
todo ello para poder obtener un panorama descrip-
tivo de su configuración actual que permita, al
mismo tiempo, detectar y solucionar posibles defi-
ciencias antes de su implemenlación definitiva.
Además, se ha pretendido realizar una compara-
ción de la situación de Módulos Profesionales con
el actual estado de la Formación Profesional.

Los ¡igentcs transmisores de la información han
sido tres: alumnos, profesores y empresas de Mó-
dulos Profesionales. Con el fin de realizar la com-
paración con la situación actual de la Formación
Profesional, se evalúan paralelamente alumnos,
profesores y empresas de F.P., afines a los Módu-
los Profesionales. Para ello se han construido unos
cuestionarios "ad hoc" para Módulos Profesiona-
les y otros para Formación Profesional. La base de
estos cuestionarios es similar, si bien se han adap-
tado items a la situación especifica y concreta bien
de Módulos, bien de Formación Profesional y se
han formulado algunos referidos exclusivamente a
la enseñanza de los Módulos Profesionales.

Los análisis se han realizado en dos niveles de
comparación. Por una parte, se han comparado los
datos de Módulos Profesionales y Formación Pro-
fesional en los tres ámbitos antes señalados: alum-
nos, profesores y empresas. Por otra parte, se han
hecho comparaciones, dentro de las muestras de
Módulos y las de F.P.. entre los alumnos y los
profesores en aquellas variables comunes a ambos.

El contenido del presente informe se ha estruc-
turado de la siguiente forma:

• Capítulo I: METODOLOGÍA
En él se hace una presentación de los diferentes

aspectos metodológicos: Objetivos, poblaciones y
muestras, definición y clasificación de variables,
pruebas utilizadas, trabajo de campo y tratamien-
tos estadísticos.

• Capítulo II: ESTUDIO DESCRIPTIVO DE
LOS COLECTIVOS DE MÓDULOS Y FORMA-
CIÓN PROFESIONAL PARTICIPANTES EN
EL ESTUDIO

Se hace una exposición meramente descriptiva
de los resultados encontrados al analizar las varia-
bles que caracterizan a cada uno de los colectivos
participantes en el estudio. Esta exposición descrip-
tiva se realiza comparando en cada uno de los tres
colectivos los sujetos que componen la muestra de
Módulos y la de Formación Profesional.

• Capítulo III: ESTUDIO DE LA ESTRUC-
TURA SUBYACENTE EN ALGUNOS DE LOS
CAMPOS EVALUADOS

Se ha realizado en este capitulo un estudio de la
estructura latente en algunos campos o conjuntos
de variables estudiadas. Ello ha permitido, por una
parle, delimitar con rigor y precisión las dimensio-
nes consideradas y. por otra, reducir y sintetizar la
información recogida. Se ha realizado a este Tin un
análisis factorial, que ha agrupado las variables
originales en factores.

• Capítulo IV: ANÁLISIS DE RESULTADOS
Se presentan aquí los resultados que constituyen

el núcleo de este trabajo de evaluación, analizando
respecto de qué variables existen diferencias signifi-
cativas entre los colectivos -alumnos, profesores y
empresas- de Módulos Profesionales y los de For-
mación Profesional.

Se ha realizado, además, un estudio descriptivo
de las variables que sólo afectan a los grupos de
Módulos, ya que se ha considerado que este tipo
de enseñanza tiene unas peculiaridades no atribui-
bles a la Formación Profesional.

• Capitulo V: ANÁLISIS GLOBAL: PODER
D1FERENCIADOR ENTRE LOS GRUPOS DE
MÓDULOS Y LOS DE FORMACIÓN PROFE-
SIONAL EN LAS VARIABLES OBJETO DE
ESTUDIO

Después de analizar los resultados del capitulo
anterior pareció interesante saber cuáles son las
variables que definían más claramente al grupo de
Módulos frente al de Formación Profesional. Se ha
realizado a tal efecto un análisis discriminante que
ha permitido: diferenciar los grupos previamente
establecidos; conocer aquellas variables que más
diferencian dichos grupos; encontrar una función
discriminante que reduzca la información e identi-
fique a los grupos; y estudiar la pertenencia real
frente a la predicha de cada sujeto en cada grupo.

• Capítulo VI: CONCLUSIONES
Este último capítulo recoge fundamentalmente

los resultados más sobresalientes obtenidos al estu-
diar los dos tipos de enseñanza considerados.

La presentación de estas conclusiones se ha
estructurado de manera que, en primer lugar, se
exponen las que hacen referencia a los dos tipos de
enseñanza: Módulos y Formación Profesional. En
segundo lugar, las que se refieren exclusivamente a
Módulos.

Dentro de estos dos grandes epígrafes, los resul-
tados se agrupan según los agentes transmisores de
la información, que en unos casos pueden haber
sido tres (alumnos, profesores y empresas), en
otros, sólo dos de ellos y, en otros, uno.



CAPITULO I

METODOLOGÍA

1. Objetivos

Este estudio pretende recoger la panorámica
actual de los Módulos Profesionales desde la óptica
de los agentes implicados.

El objetivo del mismo, se ha centrado en cono-
cer cómo se perciben los Módulos Profesionales,
qué grado de satisfacción muestran los agentes
directamente implicados, cuáles son las ventajas
reales que los Módulos ofrecen, etc., y todo ello
para poder obtener un panorama descriptivo de su
configuración actual que permita, al mismo tiem-
po, detectar y solucionar posibles deficiencias antes
de su implementación definitiva.

Junto a esto, y como ya se ha expuesto en la
introducción, se ha pretendido realizar una compa-
ración enlre los Módulos Profesionales y la actual
Formación Profesional, para lo cual se han estu-
diado muestras de alumnos, profesores y empresas
de F.P. paralelas a las estudiadas en Módulos.

2. Poblaciones y muestras

En este estudio podemos hablar de seis pobla-
ciones diferentes, de ellas se realizó muestreo en
cuatro. Estas seis poblaciones, pertenecientes al
territorio M.E.C., son: Alumnos de Módulos Pro-
fesionales, Profesores de Módulos Profesionales,
Empresas en las que realizan prácticas los alumnos
de Módulos Profesionales, Alumnos de Formación
Profesional, Profesores de Formación Profesional y
Empresas en las que realizan prácticas los alumnos
de Formación Profesional. Las poblaciones mues-
treadas han sido las siguientes: Empresas de Módu-
los Profesionales, Alumnos de Formación Profesio-
nal, Profesores de Formación Profesional y Empre-
sas de Formación Profesional.

Los procedimientos de muestreo han sido dife-
rentes a la hora de seleccionar la muestra de Alum-

nos y Profesores en F.P. y la muestra de Empresas
tanto de Módulos Profesionales como de Forma-
ción Profesional. Dichos procedimientos se especi-
ficarán más adelante.

2.1. Poblaciones

En un principio las poblaciones deseadas fueron
las siguientes:

- Todos los alumnos que cursaban estudios de
Reforma de la Enseñanza Técnico-Profesio-
nal, es decir. Módulos Profesionales de nivel
2 y 3 en todo el territorio M.E.C.

- Todos los alumnos que realizaban estudios
de Formación Profesional en 1- y 3- de¿ F.P.
II del territorio M.E.C, en Ramas afines a
los estudios de Módulos, y en los mismos
centros donde se impartían éstos.

- Todos los profesores que impartían clase de
Módulos Profesionales en el territorio
M.E.C.

- Todos los profesores que impartían clase de
Formación Profesional en I2 y en 3- de
F.P.II en el territorio M.E.C, en Especiali-
dades afines a los Módulos Profesionales y
en los mismos centros donde se impartían
éstos.

- Todas las empresas que acogían a los alum-
nos citados de Módulos Profesionales en
prácticas.

- Todas las empresas que acogían en prácticas
a los alumnos de Formación Profesional an-
teriormente citados.

Estas poblaciones teóricas o deseadas no pudie-
ron ser evaluadas en su totalidad por diversos
motivos que se exponen seguidamente. De algunos
grupos de Módulos Profesionales no se recogieron
datos por haber finalizado las clases en el momento
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de la aplicación. Otros grupos que aún estaban en
periodo docente, se encontraban fuera del centro
en realización de prácticas por lo que no fue
posible la aplicación. Por otro lado, como algunos
grupos de Formación Profesional afines a los Mó-
dulos no se impartían en los mismos centros que
éstos, se decidió acudir a centros de F.P. del entor-
no próximo donde se impartieran estas enseñanzas;
la información respecto a éstos fue proporcionada
por los centros de Módulos Profesionales.

2.2. Muestras

El muestreo se realizó en las tres poblaciones de
Formación Profesional (alumnos, profesores y
empresas) y en las empresas de Módulos Profe-
sionales.

Para cada grupo de alumnos de Módulos Profe-
sionales se escogió un grupo completo de alumnos
de F.P. de una Especialidad o Rama afín al Módu-
lo, aunque el número de alumnos fuese distinto
para el grupo de Módulos y el de F.P.

El muestreo de profesores en Formación Profe-
sional fue similar al de los alumnos. Se escogió, en
cada centro, un número similar de profesores a los
que impartían clases en Módulos y en Ramas y
Especialidades afines a ellos. En el caso en el que el
número de profesores de F.P. fuese superior al de
Módulos, la selección se hizo utilizando una tabla
de números aleatorios. Por otra parle, dado que
existían profesores que dan ciase tanto en Módulos
como en F.P., a la hora de escoger a los profesores
de Formación Profesional se procuró que no im-
partiesen clase también en Módulos Profesionales,
siempre que el número de profesores del Centro y
de la Especialidad lo permitiera. Cuando no existía
número suficiente de profesores se escogió a aque-
llos que impartían clase tanto en Módulos como en
F.P. teniendo que responder a dos cuestionarios
distintos, uno referido a la enseñanza en Módulos
y otro a la de F.P.

En las empresas tanto de Módulos como de
F.P., la selección se realizó conforme a los siguien-
tes criterios: Cuando existían tres o menos por
Módulo o Especialidad se aplicó a todas ellas; si
eran más se seleccionaron en función del número
de alumnos que acudían a realizar las prácticas o
en función de los distintos tipos de actividades a las
que se dedicaban. Cuando la empresa acogía a
alumnos tanto de Módulos Profesionales como de
Formación Profesional se le aplicaron dos cuestio-
narios, uno para cada tipo de enseñanza.

Después de este proceso las poblaciones y las
muestras que realmente se estudiaron han sido las
siguientes:

1. Alumnos de Módulos Profesionales de nivel
2 y 3 del terrilorio M.E.C.

2. Alumnos de Formación Profesional que cur-
san 1̂  de F.P.II y 3* de F.P.II en los centros
donde se imparten Módulos Profesionales o
en centros del entorno próximo en territorio
M.E.C.

3. Profesores que imparten Módulos Profesio-
nales de nivel 2 y 3 del terrilorio M.E.C.

4. Profesores de Formación Profesional que im-
parten clase en 1- y en 3- de F.P.II y en
Especialidades afines a los Módulos Profe-
sionales en centros del territorio M.E.C.

5. Empresas que acogen a los citados alumnos
de Módulos Profesionales en prácticas.

6. Empresas que acogen a los citados alumnos
de Formación Profesional en prácticas.

El tamaño de las poblaciones y muestras estu-
diadas en este trabajo de evaluación han sido:

- Alumnos de Módulos Profesionales: 675.
- Alumnos de Formación Profesional: 283.
- Profesores de Módulos Profesionales: 329.
- Profesores de Formación Profesional: 116.
- Empresas de Módulos Profesionales: 143.
- Empresas de Formación Profesional: 73.

3. Variables: Definición y
clasificación

En este apartado se hace una presentación, bajo
e! punto de vista operativo, de las variables utiliza-
das en el presente estudio, atendiendo a los crite-
rios de: campo de pertenencia y función desempe-
ñada. Han sido medidas a través de preguntas
abiertas, cerradas o escalas tipo Likert.

Las variables presentadas a continuación han
servido bien para caracterizar a las muestras estu-
diadas o bien se han considerado variables criterio
objeto de estudio.

3.1. Clasificación según el campo de
pertenencia

3.1.1. Variables del alumno: Módulos
Profesionales y Formuvión Profesional

Se presentan a continuación las variables utili-
zadas en este estudio referidas al alumno tanto de
Módulos como de Formación Profesional. Se ex-
pondrán en primer lugar las variables que son
comunes a los dos grupos, pasando posteriormente
a describir las variables específicas de los alumnos
de Módulos y que suponen aspectos innovadores
de esta enseñanza con relación a la actual F.P.
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A) Grupos de variables comunes

a) Variables personales

• Sexo:
• Hombre
• Mujer

• Edad

b) Variables familiares

Se incluyen variables que definen el estatus so-
cioeconómico de la familia.

• Nivel de estudios del padre:
• Sin estudios
- Estudios Primarios incompletos
• Certificado de Escolaridad o de Estudios

Primarios
• Bachillerato Elemental, Oficialía (F.P.I) o

Graduado Escolar
• Bachillerato Superior, Maestría (F.P.1I)
• Perito, Maestro, Enfermero, Diplomado o

similar
• Licenciado, Ingeniero, Arquitecto o simi-

lar
• Otros
• No sé

• Nivel de estudios de la madre. (Igual que los
de padre).

• Estatus de la profesión del padre. Esta varia-
ble es producto de la rccodificación, basada
en el estatus social, de una clasificación ex-
haustiva de profesiones. Los grupos resultan-
tes han sido los siguientes:
• Grupo 1: Grandes empresarios y propieta-

rios (más de 50 empleados), altos cargos
políticos y cuerpos de élite, catedráticos y
agregados universitarios y generales

• Grupo 2: Alto personal directivo, técnicos
superiores y profesionales de las artes y el
espectáculo

• Grupo 3: Catedráticos y agregados de
EE.MM, profesores titulares de Universi-
dad, profesores (no funcionarios) de Uni-
versidad y EE.MM., jefes y oficiales de las
Fuerzas Armadas

• Grupo 4: Medianos empresarios (de 10 a
50 empleados), técnicos medios, maestros,
profesores de E.G.B. y maestros de taller
de F.P.

• Grupo 5: Pequeños empresarios (menos
de 10 empleados), técnicos ayudantes, ad-
ministrativos, cargos de supervisión y pro-
fesores de enseñanzas no regladas

• Grupo 6: Comisionistas, viajantes, agentes
comerciales, dependientes y otros vende-
dores por cuenta ajena, auxiliares de

oficina, trabajadores y obreros cualifica-
dos, empresarios independientes (sin asa-
lariados)

• Grupo 7: Personal subalterno, trabajado-
res y obreros semicualificados, trabajado-
res y obreros sin cualilicíir y jornaleros
eventuales

• Estatus de la profesión de la madre. (Igual
que el del padre).

c) Variables contextúales

Se incluyen aquellas variables de contexto que
determinan las condiciones de estudio de los
alumnos.

• Población:
• Menos de 10.000 hab.
• De 10.000 a 50.000 hab.
• De 50.001 a 500.000 hab.
• Más de 500.000 hab.
• Madrid

• Familia Profesional (Módulos):
• Administración y gestión
• Comercio y publicidad e imagen
• Profesiones humanísticas
• Estética personal y preparación física
• Sanidad
• Mecánica industrial
• Agricultura y ganadería
• Electricidad y electrónica
• Química
• Artes gráficas
• Hostelería
• Madera y mueble

• Rama (Formación Profesional):
• Administrativa y comercial
• Hogar
- Peluquería y estética
• Sanitaria
• Automoeión
• Metal
• Agraria
• Electricidad y electrónica
• Química
• Artes gráficas
• Hostelería y Turismo
• Madera

• Nivel (Módulos):
• Módulos de nivel 2
• Módulos de nivel 3

• Curso (Formación Profesional):
• l^deF.P.II

d) Variables de historial académico

Se incluyen aquellas variables que recogen in-
formación sobre los cursos realizados antes de
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comenzar los estudios de Módulos o F.P., así como
la posible simultaneidad de trabajo y estudios.

• Curso antes de estudios actuales (Módulos):
• Estudios Primarios
- F.P.I
• F.P.II
• B.U.P.
- C.O.U.
• Bachillerato Experimental
• Escuela Universitaria incompleta
• Diplomatura y Licenciatura
• Otros

• Curso antes de estudios actuales (Formación
Profesional):
• Certificado de Estudios
• Graduado Escolar
• 1̂  de B.U.P.
• 2̂  de B.U.P.
• 35 de B.U.P.
• C.O.U.
• Otros

• Hacías curso pasado:
• Estudiaba
• Trabajaba
• Estudiaba y trabajaba
• En paro
• Otras

• Trabajo además de estudios:
• No
• Sí

• Relación del trabajo con estudios.
• Sí, relacionado y eventual
• Sí, relacionado y fijo
• No relacionado y eventual
• No relacionado y lijo

e) Variables sobre Metodología didáctica

Se incluyen las variables que dan información
de la opinión del alumno sobre la frecuencia con la
que se dan en clase determinadas actividades didác-
ticas, recursos didácticos y procedimientos de eva-
luación. En los tres grupos la escala utilizada ha
sido: Nunca-Casi nunca, A veces, Con frecuencia-
Sicmpre.

• Actividades didácticas. Las variables inclui-
das se refieren a la percepción que el alumno
tiene de la frecuencia con la que se realizan
en clase las siguientes actividades didácticas:
- Lección magistral.
- Explicación del profesor con intervenciones

del alumno.
- Trabajo individual guiado por el profesor.
- Trabajo individual en tareas propuestas

por los alumnos.

- Trabajo en grupo en tareas propuestas por
el profesor.

- Trabajo en grupo en tareas propuestas por
los alumnos.

• Recursos didácticos. Recogen la frecuencia
con que los alumnos dicen utilizar en clase
los siguientes recursos didácticos:
- Libros de texto.
- Libros de consulta.
- Medios audiovisuales.
- Material elaborado por el profesor.
- Material elaborado por el alumno.
- Materiales propios de la profesión.

• Procedimientos de evaluación. Se refieren a
la percepción que el alumno tiene de la
frecuencia con que sus profesores utilizan
unos determinados métodos de evaluación:
- Preguntas cerradas de alternativa múltiple.
- Desarrollo de temas.
- Resolución de problemas y realización de

actividades prácticas.
- Trabajos o proyectos realizados por los

alumnos.
Observación de actividades, trabajos e in-
tervenciones del alumno en clase.

f) Variables sobre Evaluación ele prácticas

Se recogen en este grupo las opiniones de los
alumnos respecto a las prácticas realizadas en ias
empresas. Hay que tener en cuenta la diferencia
entre los alumnos de Módulos y los de Formación
Profesional en este aspecto, ya que las prácticas
son obligatorias para los de Módulos, mientras que
para los alumnos de F.P. éstas tienen un carácter
voluntario. Las variables que se enumeran se han
tenido en cuenta en la totalidad de la muestra de
Módulos y solamente en la parte de la muestra de
F.P. que realiza las prácticas.

• Realización de prácticas en empresas (Sólo
para los alumnos de F.P.):
• N o
• Si

• Horas de prácticas en empresa:
• Menos de 50 horas
• De 50 a 150 horas
• De 151 a 250 horas
- Más de 250 horas
- No sé
• No tengo que hacerlas

• Distribución temporal de las prácticas en
empresas:
• En un mes
• En el segundo cuatrimestre
• Todo el curso

• Tipo de actividades prácticas en empresas:
• Prolongación de la teoría
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• El profesor realiza la práctica, los alum-
nos observan

• Los alumnos ponen en práctica las clases
teóricas

• Los alumnos ponen en práctica las clases
teóricas y realizan iniciativas propias

• Los alumnos fundamentalmente realizan
iniciativas propias

• Los alumnos realizan las indicaciones del
profesor-tutor de prácticas

• Los alumnos observan a los trabajadores
de la empresa

• Opinión sobre las prácticas. Incluye las si-
guientes variables (medidas con la escala:
Total desacuerdo-Desacuerdo, No opinión,
Acuerdo-Total acuerdo):
- Prácticas innecesarias para mi formación.
- Prácticas necesarias no tan importantes co-

mo las clases.
- Prácticas necesarias tan importantes como

las clases.
- Prácticas imprescindibles, más importantes

que las clases.
Prácticas no adecuadas tal como están or-
ganizadas.

g) Variables sobre Aspiraciones y
expectativas académico-profesionales

Son variables que reflejan las aspiraciones de los
alumnos respecto a sus estudios o trabajo y lo que
realmente creen que pueden conseguir.

• Piensan seguir estudiando:
• N o
• Sí
• Sí, si no encuentro trabajo

• Edad seguir estudios.
• Nivel de estudios que querrían terminar:

• F.P.II
• B.U.P.
• Módulos de nivel 3
• Diplomatura
• Licenciatura
• Otros

• Profesión futura. (Igual que estatus profesio-
nal del padre)

h) Variables sobre Motivo elección estudios

Con este grupo de variables se trata de ver en
qué medida el alumno está influido por personas de
su entorno a la hora de elegir sus estudios o si más
bien la elección viene motivada por aspectos de
índole académico-profesional.

• Motivo elección estudios:
• Por influencia de los padres
• Por influencia de los profesores

• Posibilidades de encontrar trabajo
• Aumento de formación en un campo de-

terminado
• Titulo que permite seguir estudiando
• Por falta de otras alternativas
• Más capacitado para F.P. que para

B.U.P. (sólo alumnos de F.P.)
• Razón elección Módulo o Especialidad con-

creta. (Igual que Motivo elección estudios)

i) Variables sobre Satisfacción con estudios

Se recoge la opinión sobre el grado de satisfac-
ción de los alumnos con los estudios que están
cursando. Las variables incluidas se agrupan del
siguiente modo:

• Factores que influyen en la satisfacción con
los estudios. Incluye las siguientes variables
medidas con la escala: Insatisfactorio, No
influye, Satisfactorio.
- Competencia del profesorado.
- Relaciones profesor-alumno.
- Relaciones con compañeros.
- Calificaciones obtenidas.
- Realización de prácticas en empresas.
- Reconocimiento por parte del profesor del

trabajo realizado por el alumno.
- Logro de objetivos.
- Adquisición de conocimientos.
- Posibilidad de desarrollo personal.
- Organización y administración del centro.
- Tipo de evaluación.
- Aplicación futura de esludios.
- Tipo de actividades realizadas.
- Participación del alumno en el funciona-

miento del Centro.
- Interés académico de los alumnos.
- Tiempo disponible para los estudios.

• Grado de satisfacción con aspectos de for-
mación recibida. Incluye las siguientes varia-
bles medidas con la escala: Muy poco-Poco,
Regular, Bastante-Mucho.
- Contenidos del Módulo/Especialidad.
- Metodología.
- Medios técnicos c instalaciones.
- Profesores.
- Alternancia actividades teóricas/prácticas.
- Prácticas en empresa.
- Nivel al finalizar Módulos/F.P.
- Posibilidades de empleo.

jj Variables sobre Mejora de la situación
educativa presente

Se incluyen variables que hacen referencia a
distintos aspectos relacionados con la posible mejo-
ra de la situación actual de los estudios que están
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cursando los alumnos. Se midieron con la escala:
Innecesario, Poco necesario, Necesario, Muy nece-
sario.

• Programación dei Módulo - Especialidad.
• Actividades teóricas.
• Actividades prácticas en clase.
• Número de prácticas en empresa.
• Preparación del profesorado.
• Calidad de medios materiales.
• Cuantía de medios materiales.
• Coordinación entre el profesorado.
• Organización de prácticas en empresa.
• Relación teoría-práctica.
• Adecuación Módulos/Especialidades a las

necesidades empresariales de la zona.

k) Variables sobre la Valoración de la
formación recibida

En este apartado se recoge la opinión de los
alumnos sobre el tipo de formación que están
recibiendo, las posibilidades de acceder al mundo
laboral y e¡ grado de profesionalidad que pueden
llegar a adquirir. Los alumnos manifiestan su opi-
nión a través de la escala: Total desacuerdo-Desa-
cuerdo, No opinión, De acuerdo-Total acuerdo.

• Posibilidades de encontrar trabajo.
• Reducción de las posibilidades de encontrar

trabajo a campos concretos.
• Posibilidades de acceso a una amplia gama

de puestos de trabajo.
• Adecuación de la educación recibida a la

oferta de trabajo.
• Necesidad de mayor oferta de especialidades

en la educación recibida.
• Relación entre objetivos y resultados educati-

vos.
• Relación entre formación adquirida y perfiles

profesionales.
• Adaptación de estudios a los intereses y ex-

pectativas de los alumnos.
• Comparación de la formación recibida con la

que tienen los profesionales de los mismos
campos.

B) Grupos de variables específicas de los
alumnos de Módulos

Se presentan en este apartado tres grupos de
variables que son específicas del alumno de Módu-
los ya que se refieren a aspectos concretos de este
tipo de enseñanza.

a) Variables sobre Información de Módulos

Se pretende saber si los alumnos poseían alguna
información sobre los estudios antes de matricular-

se y más concretamente en qué medida conocían el
Documento Base que regula los estudios del Mó-
dulo concreto que cursan.

• Información sobre el Módulo antes de la
matricula:
• Suficiente
• Insuficiente
• Ninguna

• Conocimiento de la programación oficial
(Documento Base):
• No la conozco
• Sé que existe, pero no la conozco
• Sí la conozco y la he leído

b) Variables sobre Evaluación de la
Prueba de Acceso

Lo constituyen un grupo de variables referidas a
la Prueba de Acceso que en algunos casos tienen
que realizar los alumnos de Módulos para poder
acceder a estos estudios. La Prueba de Acceso a la
que se refieren no es obligatoria para todos los
alumnos.

• Realización de Prueba de Acceso:
• No
• Sí

• Opinión sobre la Prueba de Acceso. Las
opiniones se recogen a través de la escala:
Total desacuerdo-Desacuerdo, No opinión,
De acuerdo-Total acuerdo. Incluye ias si-
guientes variables:
- Parte general, difícil.
- Parte general, fácil.
- Parte general mide conocimientos mínimos.
- Parte general se adapta a formación previa.
- Parte general mide conocimientos adecua-

dos.
Parte especifica, difícil.

- Parte especifica, fácil.
- Parte específica mide conocimientos míni-

mos.
- Parte especifica se adapta a formación previa.

Parte específica mide conocimientos ade-
cuados.

c) Variables sobre Evaluación del
Área de Proyecto

El Área de Proyecto lo realizan ios alumnos de
Módulos de nivel 3, teniendo que presentarlo al
finalizar el curso. Con las variables de este grupo se
pretende recoger información sobre cómo se lleva a
cabo en los distintos centros dicha área.

• Impartición del Área de Proyecto:
• No
• Sí
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• Modo de impartir el Área de Proyecto:
• Teoría sin práctica
• Teoría dentro del horario y práctica fuera

de horario
• Teoría y práctica en horario lectivo
• Teoria y práctica tanto dentro como fuera

de horario
• Se acude al Centro sólo a realizar consul-

tas.
• Tipo de Proyecto:

• De interés general
• De interés especifico
• De interés muy específico
• Ninguno

• Modo de realización del Proyecto:
• Individual
• En grupos
• Conjuntamente todo el grupo-clase.

dj Variables sobre Evaluación de
las clases de expertos

Se les pide a los alumnos que den su opinión
sobre las clases impartidas por los expertos. En este
tipo de enseñanza se contempla la figura del exper-
to como complemento de las clases que reciben de
los profesores.

• Frecuencia de las clases de expertos:
• Nunca
• Alguna vez al año
• Una vez al trimestre
• Una vez al mes
- Varias veces al mes

• Opinión sobre las clases de expertos. Las
variables incluidas se miden por la escala:
Total desacuerdo-Desacuerdo, No opinión,
De acuerdo-Total acuerdo.
- Tratan temas demasiado generales.
- Tratan temas demasiado específicos.
- No aportan demasiado.
- Son un buen complemento del resto de las

clases.
• Importancia de las clases de expertos respec-

to a las del resto de los profesores:
• Más horas de expertos
• Menos horas de expertos
• Las mismas horas
• Sólo clases de expertos

3.1.2. Variables del profesor: Módulos
Profesionales y Formación Profesional

En este apartado se presentan las variables utili-
zadas en este estudio que hacen referencia al profe-
sor tanto de Módulos como de F.P.

Primero se exponen los grupos de variables
comunes y posteriormente aquellos grupos de va-
riables que sólo se refieren a los profesores de
Módulos por las especiales e innovadoras caracte-
rísticas de este tipo de enseñanza.

A) Grupos de variables comunes

a) Variables personales

• Sexo:
• Hombre
• M ujer

• Edad:
• Menos de 25 años
- De 25 a 35 años
• De 36 a 45 años
• De 46 a 60 años
• Más de 60 años

b) Variables contextúales

• Población (Igual que en alumno)
• Familia profesional (igual que en alumno de

Módulos)
• Rama (Igual que en alumno de F.P.J
• Nivel (Igual que en alumno de Módulos)
• Curso (Igual que en alumno de F.P.)

c) Variables sobre Experiencia docente
y formación

Grupo de variables que recogen aspectos relati-
vos a la formación y experiencia docente.

• Titulación máxima que posee:
• Maestría industrial
• Peritaje industrial
• Técnico especialista
• Profesor mercantil
• Diplomado
• Ingeniero o arquitecto técnico
• Ingeniero o arquitecto superior
• Licenciado
- Doctor
• Otros

• Situación administrativa:
• Funcionario definitivo
• Funcionario en expectativa
• Funcionario en comisión de servicios
• Profesor interino
• Experto contratado

• Años dedicados a la docencia:
- Menos de 3 años
• de 3 a 10 años
• de 11 a 20 años
• de 21 a 25 años
• Más de 25 años



22 METODOLOGÍA

• Situación de docencia en Módulos (profesor
de Módulos):
• Impuesta por la Administración educativa
• Voluntaria, por comodidad
• Voluntaria, por interés profesional

dj Variables sobre Reciclaje y
perfeccionamiento

Este grupo de variables se refieren a la opinión
de los profesores sobre la necesidad y posibilidades
de reciclaje y perfeccionamiento.

• Necesidad de reciclaje y perfeccionamiento:
• No
• Sí

• Oferta del M.E.C. de reciclaje y perfecciona-
miento de profesores:
• N o
• Si

• Aprovechamiento de la oferta de reciclaje y
perfeccionamiento:
• No
- Sí

• Motivos de no aprovechamiento de la oferta
del M.E.C:
• Falta de tiempo
• No interés
• No necesario

• Asistencia a cursos de formación no organi-
zados por el M.E.C:
• No asistencia
• Asistencia a un curso
• Asistencia a 2-4 cursos
• Asistencia a 5 o más cursos

e) Variables sobre Dedicación a las
tareas docentes

Recogen información sobre el tiempo dedicado
a las tareas y actividades docentes realizadas fuera
de las clases presenciales.

• Reuniones periódicas con profesores del Mó-
dulo o de la Especialidad en el Centro:
• No nos reunimos
• Una vez al año
• Una vez al trimestre
• Una vez al mes
• Una vez a la semana

• Reuniones periódicas con profesores del Mó-
dulo o de la Especialidad de otros centros.
(Igual que la variable anterior)

• Horas diarias dedicadas a preparar clases:
• Ninguna
• Una hora o menos
• 2-3 horas
• 3-4 horas
• Más de 4 horas

f) Variables sobre Metodología didáctica

Se incluyen las variables que dan información
de la opinión del profesor sobre la frecuencia con
la que se dan en clase determinadas actividades
didácticas, recursos didácticos y procedimientos de
evaluación. En los tres grupos la escala utilizada ha
sido: Nunca-Casi nunca, A veces, Con frecuencia-
Siempre.

• Actividades didácticas. (Se incluyen las mis-
mas variables que las expuestas para la mues-
tra de alumnos)

• Recursos didácticos. (Se incluyen las mismas
variables que las expuestas para la muestra
de alumnos)

• Procedimientos de evaluación. (Se incluyen
las mismas variables que las expuestas para
la muestra de alumnos)

g) Variables sobre Evaluación de prácticas

En este grupo se recoge la opinión de los profe-
sores sobre las prácticas que los alumnos realizan
en empresas. Las variables que se enumeran se han
tenido en cuenta en la totalidad de la muestra de
Módulos y solamente en la parte de la muestra de
F.P. que realiza las prácticas.

• Realización de prácticas en empresas (Sólo
para los profesores de F.P.):
- No
• Sí

• Horas dedicadas a prácticas. (Igual que el
alumno)

• Distribución temporal de prácticas. (Igual
que el alumno)

• Lugar idóneo para realización de prácticas:
• En empresas relacionadas con los estudios
- Entre el centro y la empresa
• En los centros escolares que simulen em-

presas
• Opinión sobre las prácticas en empresas. (In-

cluye las mismas variables que las expuestas
para la muestra de alumnos)

h) Variables sobre Programación

Estas variables se refieren a la opinión de los
profesores sobre quién debe programar la enseñan-
za que imparten. Cada una de las variables se mide
con la siguiente escala: Total desacuerdo-Desacuer-
do. No opinión, De acuerdo-Total acuerdo.

• Programación por la Administración.
' Guías básicas dadas por la Administración.
• Programación por los profesores.
• Programación general por la Administración,

específica por el profesor.
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i) Variables sobre Satisfacción con
la labor docente

Las variables incluidas se refieren al grado de
satisfacción de los profesores con diferentes aspec-
tos del trabajo docente que realizan (Escala: Muy
poco-Poco. Regular. Bastante-Mucho).

• Horario de trabajo.
• Condiciones materiales del Centro.
• Recursos didácticos.
• Número de alumnos en clase.
• Rendimiento de alumnos.
• Relación con los demás profesores.
• Objetivos perseguidos.
• Preparación alcanzada al final de estudios.
• Tipo de alumnos.
• Relación con las empresas.
• Documentación de apoyo aportada por la

Administración.

j) Variables sobre la Valoración de la
formación recibida por los alumnos

En este grupo se recoge la. opinión de los profe-
sores sobre el tipo de formación que reciben los
alumnos, las ofertas de trabajo que pueden tener y
el grado de profesional i dad que pueden llegar a
adquirir. (Se incluyen las mismas variables y la
misma escala que las expuestas para la muestra de
alumnos).

B) Grupos de variables especificas de
los profesores de Módulos

Dadas las especiales características de los eslu-
dios de Módulos, que les diferencian de los de
Formación Profesional, se han tenido en conside-
ración grupos de variables que sólo afectan a los
profesores de Módulos.

a) Variables sobre Información y
preparación de Módulos

Con estas variables se obtiene la opinión de los
profesores sobre la necesidad de poseer una infor-
mación y preparación específica previa a la labor
docente en Módulos Profesionales.

• Información de la nueva ordenación de la F.P.:
• Desconocida
• Conocimiento general del proyecto de Re-

forma
• Conocimiento general de Módulos Profe-

sionales
• Conocimiento en profundidad

• Recibida preparación especifica previa:
• No
• Sí

b) Variables sobre Evaluación de la
Prueba de Acceso

Las variables de este grupo se refieren a la
opinión de los profesores sobre la Prueba de Acce-
so que realizan los alumnos de Módulos que no
cumplen los requisitos académicos y laborales para
acceder a estos estudios.

• Conocimiento de la Prueba de Acceso:
• No
• Si

• Opinión sobre la Prueba de Acceso. (La
opinión de los profesores se recogió con las
mismas variables que las utilizadas para los
alumnos)

c) Variables sobre Evaluación de las
clases de expertos

Las variables incluidas se refieren a la opinión
de los profesores sobre la frecuencia con que los
alumnos reciben clases de profesores expertos, así
como su opinión sobre las mismas.

• Frecuencia de las clases de expertos. (Igual
que alumnos)

• Opinión sobre las clases de expertos. (Se
incluyen las mismas variables que las expues-
tas para la muestra de alumnos)

dj Variables sobre la Intervención en
organización de prácticas en la empresa

En las dos variables incluidas se recoge la opi-
nión de los profesores sobre su participación en la
organización de las prácticas en las empresas así
como sobre el tipo de relación que mantienen con
ellas.

• Intervención en organización de prácticas:
• No
• Sí

• Relación con la empresa en la organización
de prácticas:
• Profesores y empresa organizan tareas

formales
• Profesor y empresa diseñan tareas especi-

ficas (contenidos, metodología, evalua-
ción...)

• Profesor y empresa organizan y diseñan
tareas formales y específicas

• Empresa diseña prácticas y los profesores
realizan el seguimiento

• Empresa organiza y tutoriza las prácticas,
los profesores no intervienen

• Profesores organizan y tutorizan las prác-
ticas, la empresa no interviene
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3.1.3. Variables de la empresa:
Módulos Profesionales y
Formación Profesional

Se exponen a continuación las variables inclui-
das en los cuestionarios de opinión que han cum-
plimentado las empresas donde los alumnos de
Módulos y los alumnos de F.P. realizan prácticas.
Estas prácticas en empresas son obligatorias para
los alumnos de Módulos y no lo son para los
alumnos de Formación Profesional.

A) Grupos de variables comunes

a) Cargo desempeñado en la empresa por
la persona que contesta el cuestionario

• Propietario
• Director
• Supervisor
• Gerente
• Jefe de personal
• Responsable de formación
• Otros

b) Variables contextúales

• Población (Igual que en alumno)
• Familia Profesional (Sólo para las empresas

de Módulos) (Igual que en alumno)
• Especialidad (Sólo para las empresas de F.P.)

(Igual que en alumno)

c) Variables sobre Características
de la empresa

• Tipo de empresa:
• Pública
• Privada

• Sector de producción:
• Agricultura
• Industria
• Construcción
- Servicios

• Actividad desarrollada por la empresa:
• Agricultura, ganadería, caza, silvicultura y

pesca
• Energía y agua
• Minerales e industria química
- Metales y mecánica de precisión
• Otras industrias manufactureras
• Construcción
• Comercio y hostelería
• Transportes y comunicaciones
• Finanzas, seguros, servicios prestados a la

empresa
• Otros servicios

• Número de empleados en plantilla.

dj Variables sobre Recualificación y
formación de empleados

Variables relativas a la necesidad que la empre-
sa dice tener de recualificar y formar a sus emplea-
dos y a la disposición de la empresa para facili-
tarlo.

• Necesidad de recualificación de empleados:
• N o
• Sí

• La empresa posibilita recualificación:
• No
• Sí

• Razones de no recualificación:
• Falta de personal
• Falta de recursos
• Otras

• Oferta por parle de la empresa de cursos de
formación:
• No
• Si

• Razones de no oferta de cursos de forma-
ción:
• Falla de recursos
• Falta de personal
• No necesario
• Otras

e) Variables sobre la Información del
plan de estudios

Se recoge información sobre el conocimiento
que la empresa tiene del plan de estudios cursado
por los alumnos.

• Conocimiento del plan de estudios por la
empresa:
• No
• Sí, de un modo general
• Sí, de un modo concreto y exhaustivo

f) Variables sobre la Organización
de las prácticas

Variables relativas a las cuestiones organizativas
de las prácticas dentro de la empresa.

• Horas de prácticas en empresa (Igual que en
alumno)

• Distribución temporal de prácticas en la em-
presa (Igual que en alumno)

• Intervención de la empresa en organización
de las prácticas:
• No
• Sí

• Tipo de relación entre la empresa y los cen-
tros:
• Organización conjunta sólo de tareas for-

males
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• Diseño conjunto de tareas especificas
• Organización conjunta tanto de tareas

formales como de tareas específicas
• La empresa diseña las prácticas y los pro-

fesores realizan un seguimiento de los
alumnos

• La empresa organiza y tutoriza las prácti-
cas, los profesores no intervienen

g) Variables sobre la Opinión de las prácticas

Grupo de variables referidas a la opinión que
tienen las empresas sobre aspectos generales de las
prácticas que realizan los alumnos (Escala: Total
desacuerdo-Desacuerdo, No tengo opinión, De
acuerdo-Total acuerdo).

• Mejoran la formación de los alumnos.
• Con los alumnos en prácticas se cubren pues-

tos mal cubiertos.
• Los alumnos en prácticas suponen un menor

desembolso económico para la empresa
• Las prácticas preparan especialistas
• Las prácticas son importantes para los alum-

nos pero reportan pocos beneficios a las
empresas

• Las prácticas no son necesarias ni para alum-
nos ni para la empresa.

hj Variables sobre la Aceptación
de los alumnos en prácticas

Se recoge la opinión sobre cómo aceptan los
trabajadores de la empresa a los alumnos en prác-
ticas

• Aceptación de alumnos en prácticas:
- Los aceptan bien, pero no intervienen en

su labor
• Procuran ayudarles en todo lo que necesi-

tan
• No les resulta muy cómodo, pero aceptan

su presencia
• Mal, les distorsionan su trabajo

i) Variables acerca de la Opinión de ¡as
empresas sobre los alumnos de Módulos
y los alumnos de Formación Profesional
en prácticas

Variables destinadas a comparar el tipo de pre-
paración recibida por los alumnos de Módulos y
los alumnos de F.P. Esta comparación sólo la esta-
blecen aquellas empresas en las que realizan o han
realizado prácticas los dos colectivos de alumnos.

• Acogen las empresas tanto a alumnos de
Módulos como de Formación Profesional:
• No
• Sí

• Existencia de diferencias entre alumnos de
Módulos y de F.P.:
• No
• Sí

• Opinión de las empresas sobre los alumnos
de Módulos y los de F.P. en prácticas. Las
opiniones en las variables siguientes se reco-
gen a través de la escala: Total desacuerdo-
Desacuerdo, No opinión, Acuerdo-Total
acuerdo.
- Alumnos de Módulos mejor formación

teórica.
- Alumnos de Módulos mejor formación

práctica.
- Alumnos de Módulos mejor adaptación a

perfil profesional.
- En general, alumnos de Módulos mejor

que alumnos de F.P.
- Alumnos de Módulos más posibilidades

laborales.
- Alumnos de Módulos más capaces para

realizar tareas específicas.
- Alumnos de F.P. más adaptación a cual-

quier tipo de tarea.

j) Variables sobre Valoración y
participación en la formación de alumnos

Variables de opinión sobre la prioridad que la
empresa establece para contratar a los alumnos y
sobre su concepto de cómo organizar la formación
entre los Centros y las empresas.

• Prioridad de alumnos de Módulos o de F.P.
para contratos:
• Sí, por estar mejor preparados que cual-

quier otro profesional
• Contratación del profesional mejor prepa-

rado independientemente de que hayan
realizado F.P. o Módulos

• No los contratarían por estar peor prepa-
rados que cualquier otro profesional para
desempeñar la tarea que la empresa de-
manda

• Distribución de la formación de los alumnos
entre el Centro y la empresa:
• El Centro la formación teórica y la em-

presa la formación práctica
• El Centro la formación teórica y práctica,

la empresa reforzaría la última
- Empresa la formación teórica y práctica

con apoyo del Centro
• Empresa la formación teórica y práctica

sin necesidad de recurrir al Centro
• El Centro tanto la formación teórica co-

mo la práctica sin necesidad de acudir a la
empresa
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B) Grupos de variables específicas
de las empresas en las que realizan
prácticas ¡os alumnos de Módulos

Variables relativas a la intervención y sugeren-
cias que las empresas hacen a la Administración en
cuanto a programación y creación de nuevos Mó-
dulos.

a) Variables sobre Intervención de la
empresa en la programación y
creación de los Módulos Profesionales

• Intervención de la empresa en la Programa-
ción de los Módulos:
• No
• Si

• Creación de nuevos Módulos Profesionales
debería responder a demandas de:
• Las empresas
• La Administración educativa
• La Administración educativa y las empre-

sas conjuntamente
• Los propios alumnos

3.2. Clasificación según la función
desempeñada

Como ya ha quedado reflejado al comienzo del
capitulo, todas las variables expuestas han desem-
peñado dos funciones diferentes dentro de este
estudio:

- unas variables han servido para definir o
caracterizar a las muestras con las que se ha
realizado este estudio,

- otras variables han servido de base de com-
paración entre los dos tipos de enseñanza:
Módulos Profesionales y Formación Profe-
sional.

3.2.1. Variables que han servido para
caracterizar a las muestras

A) Alumnos

a) Variables personales
b) Variables familiares
c) Variables contextúales
d) Variables de historial académico

B) Profesores

a) Variables personales
b) Variables contextúales
c) Variables sobre experiencia docente y forma-

ción

C) Empresas

a) Cargo desempeñado en la empresa por la
persona que contesta el cuestionario

b) Variables contextúales
c) Características de la empresa

3.2.2. Variables que han servido para
comparar los dos tipos de enseñanza

A) Alumnos

a) Metodología didáctica
b) Evaluación de prácticas
c) Aspiraciones y expectativas académico-pro-

fesionales
d) Motivo elección esludios
e) Satisfacción con estudios
f) Mejora de la situación educativa presente
g) Valoración de la formación recibida
h) Información de Módulos
i) Evaluación Prueba de Acceso
j) Evaluación Área de Proyecto
k) Evaluación de clases de expertos

B) Profesores

a) Reciclaje y perfeccionamiento
b) Dedicación a las tareas docentes
c) Metodología didáctica
d) Evaluación de prácticas
e) Programación
0 Satisfacción con la labor docente
g) Valoración de la formación recibida por los

alumnos
h) Información y preparación de Módulos
i) Evaluación de la Prueba de Acceso
j) Evaluación de clases de expertos
k) Intervención en la organización de prácticas

en la empresa

C) Empresas

a) Recualificación y formación de empleados
b) Información del plan de estudios
c) Organización de las prácticas
d) Opinión sobre las prácticas
e) Aceptación de los alumnos en prácticas
0 Opinión de las empresas sobre los alumnos

de Módulos y los de F.P. en prácticas
g) Valoración y participación en la formación

de alumnos
h) Intervención de la empresa en la programa-

ción y creación de los Módulos Profesionales
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4. Cuestionarios utilizados

Las pruebas utilizadas se elaboraron en función
de los objetivos planteados en este estudio, centra-
do en conocer cómo se perciben los Módulos
Profesionales por los agentes directamente implica-
dos en los mismos: alumnos, profesores y empre-
sas. Para ello se construyeron unos cuestionarios
"ad hoc" destinados a:

• el total de los alumnos que cursaban en el
momento de la aplicación Módulos de nivel
2 y 3,

• el total de los profesores que impartían clase
en dichos Módulos, y

• las empresas que acogían los mencionados
alumnos en prácticas.

Así mismo y para llevar a cabo la comparación
de la situación de Módulos Profesionales con el
actual estado de la Formación Profesional, se cons-
truyeron cuestionarios paralelos para alumnos,
profesores y empresas relacionados con la F.P. La
base de estos cuestionarios es similar a los elabora-
dos para Módulos, si bien se adaptan items a la
situación específica y concreta de Formación Pro-
fesional.

La información que se recoge en los cuestiona-
rios la podemos estructurar como sigue:

4.1. Cuestionario del alumno: Módulos
Profesionales y Formación Profesional

Como ya se ha señalado, es prioritario de este
estudio conocer la situación en la que se encuen-
tran los alumnos que cursan Módulos y reflejar el
grado de satisfacción de los mismos. Por ello,
además de aspectos de background, técnicas de
estudio..., nos interesaba de manera especial reco-
ger, a través de estos cuestionarios, información
sobre su situación y expectativas de inserción en el
mundo laboral, así como aspectos de satisfacción
con los estudios que están cursando. Los elementos
con los que se ha obtenido esta información son los
siguientes:

- ítems que recogen información de back-
ground general (sexo, edad, profesión de los
padres, historial académico...) recogido a tra-
vés de preguntas directas.

- ítems referidos a expectativas académico-
profesionales y satisfacción con estudios, for-
mulados para responder de acuerdo a la
escala: Mucho-Baslante-Regular-Poco-Nada.

- ítems sobre Metodología Didáctica referidos
a frecuencia de utilización de recursos, activi-
dades y procedimientos de evaluación (escala

de respuesta: Nunca-Casi nunca-A veces-
Con frecuencia-Siempre).

- ítems referidos a su formación, posibilidades
de empleo y sugerencias de Mejora (escala de
respuesta: Totalmente de acuerdo-De acuer-
do-No tengo opinión-Desacuerdo-Totalmen-
te en desacuerdo).

- ítems referidos a las prácticas que realizan en
las empresas.

4-2. Cuestionario del profesor:
Módulos profesionales y Formación
Profesional

Se ha considerado que las características del
personal docente, como colectivo directamente im-
plicado en el desarrollo de las actividades propias y
específicas de la Formación Técnico-Profesión a I y
su papel en el proceso de enseñanza-aprendizaje,
plantean la necesidad de obtener información de
ellos de un modo directo.

El cuestionario elaborado para la muestra de
profesores es muy similar al anteriormente descrito
para los alumnos. Además de los aspectos comunes
a los alumnos recoge también:

- ítems referidos a experiencia docente, forma-
ción y reciclaje, y perfeccionamiento.

- ítems referidos al grado de satisfacción con
la labor docente; información recogida me-
diante la escala: Nada-Poco-Regular-Bastan-
le-Mueho.

- ítems referidos a la dedicación a tareas do-
centes, formulados por medio de preguntas
directas.

4.3. Cuestionario de la empresa:
Módulos Profesionales y Formación
Profesional

Se ha considerado necesario conocer la implica-
ción de las empresas en la enseñanza de Módulos
Profesionales, ya que en el proyecto para la Refor-
ma de la Educación Técnico-Profesional se con-
templa la estrecha vinculación entre empresas y
redes educativas. Es importante que exista una
relación del sistema educativo con el sistema pro-
ductivo, siendo el primero capaz de dar respuesta a
las tendencias del desarrollo económico. Por esto,
se ha creído conveniente conocer la participación
de las empresas, se adapta a lo estipulado en el
proyecto de Reforma y también recoger el grado
de satisfacción con la labor que están desarrollan-
do. Esta información se ha recogido a través de las
siguientes preguntas:
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- ítems que recogen las características de la
empresa (tipo de empresa, sector de produc-
ción...).

- ítems referidos al conocimiento, por parte de
la empresa, del plan de estudios que cursan
los alumnos y sobre la aceptación de estos
por los trabajadores de la empresa.

- ítems que se refieren a la relación de las
empresas con el Centro.

- ítems que reflejan aspectos referidos a la
organización y opinión sobre las prácticas.

- ítems referidos a las expectativas de las em-
presas con relación a los alumnos que cursan
Módulos o Formación Profesional.

- ítems que recogen la opinión genera! con
respecto a los Módulos y a la F.P., y sugeren-
cias de mejora.

5. Trabajo de campo

En este capítulo se hace referencia a las condi-
ciones en ¡as que se ha desarrollado la aplicación
de los cuestionarios o recogida de la información.
Además de asegurar que las condiciones fueran lo
mejor posible, se ha pretendido que fueran iguales
o muy semejantes en todos los centros, ya que uno
de los objetivos de este estudio es la comparación
de grupos. La homogeneidad en la aplicación era
imprescindible para cumplir tales cometidos.

El trabajo de campo realizado entre los meses
de Abril y Julio de 1990, corrió a cargo de la
empresa IMOP Encuestas, S.A. El equipo del
C.I.D.E. responsable de esta evaluación ñjó las
condiciones de aplicación del trabajo de campo y
ejerció un control permanente y sistemático sobre
el cumplimiento del mismo.

5.1. Contacto con los centros

La primera toma de contacto con los centros
que fueron seleccionados en la muestra se realizó a
través de una carta dirigida a los directores, en la
que se les informaba que el C.I.D.E. era el organis-
mo encargado por el M.E.C. para evaluar la Refor-
ma de la Formación Profesional, implantada en
diversos centros con carácter experimental. Asimis-
mo, se les hacia saber que su centro había sido
seleccionado para participar en dicho estudio, ex-
plicándoles la importancia de su participación al
ser uno de los centros que, dentro del territorio
M.E.C, estaba experimentando la implantación de
Módulos Profesionales.

En la carta se especificaban los pasos previos a
la aplicación, las fechas aproximadas en que ten-
dría lugar, el número de alumnos por grupo, la

duración de la aplicación y la forma de coordina-
ción de la misma.

La fase siguiente consistió en la Contactación
Telefónica con objeto de verificar la recepción de la
carta del CIDE por parte de los centros y confir-
mar su disposición a colaborar en el estudio. Asi-
mismo, en esta comunicación se concertaba una
cita personal a fin de recoger la información nece-
saria para la aplicación.

La siguiente fase fue la Contaclación Personal
con el Centro el día concertado en la llamada
telefónica previa, con objeto de realizar las siguien-
tes gestiones:

- Presentar, en primer lugar, la correspondien-
te credencial confirmando la colaboración de
la empresa contratada para el trabajo.

- Ampliar a los responsables del Centro la
información sobre el estudio.

- Recoger los datos del Centro.
- Visitar las aulas dispuestas por el Centro

para la aplicación, a fin de comprobar si
reunían las condiciones ambientales y de tra-
bajo necesarias y comunicar a la Dirección
que no debería estar presente ningún profe-
sor durante la aplicación.

- Concretar el día y hora de aplicación, reite-
rando el hecho de que los alumnos no selec-
cionados deberían permanecer en el Centro,
con objeto de evitar el agravio comparativo
para aquellos que tuviesen que realizar las
pruebas.

- Entregar los "Cuestionarios del Profesor".
En general, siempre se trató de centralizar en
una persona (Director, Coordinador...), tan-
to la entrega como la recogida de los mis-
mos, una vez cumplimentados.

- Obtener la información necesaria sobre las
empresas en las cuales realizaban las prácti-
cas tanto los alumnos de Módulos Profesio-
nales como los de Formación Profesional
cuyas especialidades se considerasen en la
muestra.

La fase siguiente fue la propia aplicación de ¡as
pruebas a los alumnos, función realizada por el
aplicador. Este debería presentarse al Director del
Centro un cuarto de hora antes del comienzo de las
clases, aproximadamente. De los aspectos relativos
a su tarea y funciones hablaremos más adelante.

Para asegurar el riguroso cumplimiento de las
normas indicadas a los apliuadores con el fin de
mantener unas condiciones idénticas de aplicación
en todos los centros de la muestra, el C.I.D.E.
envió varias personas del equipo a distintos centros
participantes, escogidos aleatoriamente, o que ha-
bía presentado algún tipo de problema, al objeto
de supervisar y controlar el buen funcionamiento
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del proceso, anotando cualquier dificultad que se
hubiese presentado "sobre la marcha" con el fin de
tomar decisiones posteriores.

Del mismo modo que en casos anteriores, este
supervisor o controlador debía presentarse al Di-
rector del Centro y comentar con él las dificultades
surgidas, así como comprobar si habían recibido
anteriormente una llamada telefónica de la casa
consultora y la visita de un contactador. En rela-
ción a este último, se verificaba si había realizado
adecuadamente sus funciones. A continuación, se
ponía en contacto con los aplicadores del Centro,
cuidando no interrumpir la aplicación, para obser-
var si dichos aplicadores cumplían satisfactoria-
mente las instrucciones recibidas anteriormente,
por lo que a tratamiento de alumnos y pruebas se
refiere. Se comentaban las dudas que les pudiesen
haber surgido y se trataba de resolver posibles
dificultades. Asimismo, agradecía personalmente al
Centro la colaboración prestada.

5.2. Formación de aplicadores

El equipo de aplicadores ha estado compuesto
por psicólogos y pedagogos. En este estudio, las
instrucciones a los aplicadores fueron transmitidas
por teléfono. La información recogida en el
C.l.D.E. por los responsables de IMOP, fue comu-
nicada a los aplicadores a través del siguiente
proceso:

• Se envió a cada participante en la aplicación
un dossicr que incluía:
- Copia de la carta de presentación del estu-

dio enviada por el C.l.D.E. a los centros.
- Credencial del aplicador.
- Documento para los aplicadores, que in-

cluía los objetivos del estudio y las normas
generales de aplicación.

- Hoja de recogida de datos.
- Puntualizaciones a la hoja de recogida de

datos.
- Documento explicativo de la organización

y características de los Módulos Profesio-
nales, extraído del "Libro Blanco para la
Reforma del Sistema Educativo".

- Ejemplos de equivalencias Módulos-Ramas
de F.P.

- Los diferentes cuestionarios a cumplimen-
tar.

• Posteriormente, y a través de comunicación
telefónica o personal (para los aplicadores de
Madrid), se comentaron los contenidos de
cada documento y fueron resueltas las dife-
rentes dudas, poniendo especial énfasis en
que los aplicadores tuvieran bastante claro su

cometido para garantizar condiciones de
aplicación homogéneas en todos los casos.

5.3. Realización de la aplicación

Como ya se ha señalado anteriormente, para la
aplicación del cuestionario del alumno resultaba
conveniente que el aplicador se presentase al Direc-
tor del Centro un cuarto de hora antes del comien-
zo de las clases. A partir de entonces tenía que
localizar el aula para la aplicación y organizaría,
preparar todo el material y buscar a los alumnos de
acuerdo con las listas preparadas por el contacta-
dor.

Una vez en el aula, antes de comenzar la aplica-
ción, el aplicador asignaba un número, llamado de
identificación, a cada alumno.

Una vez asignado a cada alumno el número de
identificación, el aplicador dedicaba unos cinco
minutos a conseguir una correcta motivación, pues
era importante lograr un clima adecuado, una
correcta disciplina y una actitud positiva en el
grupo. Los alumnos entregaban el cuestionario al
aplicador una vez que hubiesen acabado de cum-
plimentarlo, pudiendo abandonar el aula en ese
momento.

La aplicación propiamente dicha del cuestiona-
rio del alumno tenía lugar durante un tiempo
aproximado de 30 a 40 minutos en los que los
alumnos debían cumplimentar dicho cuestionario.

La aplicación del cuestionario del profesor se
realizó del siguiente modo: Los cuestionarios los
entregaba el aplicador al Director del Centro el día
en que se realizó el contacto personal al que se ha
hecho mención anteriormente. La recogida de los
cuestionarios contestados por los profesores se rea-
lizó el mismo día en que se aplicaron las pruebas a
los alumnos. Dado que el aplicador no realizó un
contacto directo con los profesores para dar ins-
trucciones de cumplimentación, éstas iban inclui-
das dentro del mismo cuestionario.

En el caso de las empresas, el aplicador acudía
después de haber fijado la fecha previamente en el
contacto personal con el responsable de las mis-
mas, encargado de coordinar las prácticas. La
recogida de los cuestionarios se hizo o bien ese
mismo día u otro posterior fijado por la empresa.

5.4. Documentos de registro y control

Se describe a continuación de forma sucinta los
documentos utilizados para dejar constancia de las
operaciones efectuadas durante el desarrollo del
trabajo de campo.
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a) En cuanto a organización

Con anterioridad se lia señalado que se realizó
un contacto telefónico preliminar con cada uno de
los centros participantes. A este efecto y para
consignar todos los datos necesarios, se diseñó una
hoja de registro (hoja de recogida de dalos) en la
que constaban:

- Los datos del centro:
• Código
• Nombre, dirección y teléfono
• Fechas y personas contactadas.

- El número total de grupos y alumnos.
- El número de profesores que imparten clase.
- Nombre y dirección de las empresas en las

que los alumnos realizaban prácticas.
- Organización de las prácticas.
- Fechas de prácticas.

Otro documento que tenían los apíicadores era
el denominado Puntualizaciones a la hoja de recogi-
da de dalos. En él se especificaban las siguientes
cuestiones:

- Alumnos:
• Si hay dos o más grupos de un mismo

Módulo, se aplican lodos y se numeran
consecutivamente los alumnos, comenzan-
do por el 01.

• Si hay más de un grupo del mismo Módu-
lo, sólo se toma uno de la Rama o Espe-
cialidad afín de F.P. como control.

• Para los Módulos de nivel 2 se tomará
como grupo de control uno de 1- de F.P.
II de la Especialidad afín.

• Para los Módulos de nivel 3 se tomará
como grupo de control uno de 3- de
F.P. II.

• Cuando en el centro no existan grupos de
F.P. II para control, se les preguntará si
conocen alguno cercano que tenga las Es-
pecialidades afines y se aplicará allí.

- Los alumnos de Formación Profesional se
numerarán desde el 60 en adelante para
cada grupo.

- Profesores:
• Cumplimentarán el Cuestionario del Pro-

fesor todos los profesores de Módulos y
los profesores de los grupos de Formación
Profesional evaluados que impartan asig-
naturas específicas.

- Empresas:
• En caso de que el Centro tenga convenios

con varias empresas, se considerarán un
mínimo de 3 para cada Módulo y 3 para
cada grupo de F.P. de las que se aplican.

Si hay posibilidad, se recogerán además 2
como reserva.

b) En cuanto al trapeo de materia!

Se dejó constancia de la fecha de recepción de
cada una de las pruebas de imprenta y del número
de ejemplares de las mismas en el denominado
''cuadro de control y seguimiento'".

Del mismo modo, se observó un estricto control
de los envíos de material. Este se mandaba a]
aplicador encargado de zona. En el "cuadro de
control de envíos" se explicitaban la fecha y conte-
nido del envío, asi como la zona, localidad y
nombre del aplicador. En un cuadro adjunto se
especificaba el número de cajas, su peso y el coste
del material.

Al igual que el envío, también se registraba o
controlaba la recepción del material, tras la aplica-
ción, en la hoja dispuesta al efecto (hoja de control
de recepción de material). Se anotaban todos los
puntos de la muestra con los datos de sus respecti-
vos centros: identificación, apíicadores por grupo
en cada Centro, fecha de aplicación y recepción de
material.

Tras la revisión y codificación del material, se
procedía a su envío al Centro de Cálculo. En la
"hoja de envíos al Centro de Cálculo" se anotaba la
prueba de que se trataba, el número de caja en que
iba empaquetada, la fecha de envío al ordenador y
los datos del Centro de procedencia en cuanto a
código, curso, grupo y número de alumnos a que
se refiere. Asimismo, en una "tabla resumen' que-
daban consignados los distintos envíos al Centro
de Cálculo por fecha y tipo de prueba (número de
cajas, número de grupos y número de ejemplares
por prueba).

c) En cuanto a revisión y codificación

Ya se ha comentado que la recepción del mate-
rial, tras la aplicación, quedaba anotada en una
hoja de registro a tal fin. La casa contratada
efectuaba en ese momento una primera revisión de
dicho material.

A continuación se procedía a la codificación de
dicho material. El personal que realizaba esta tarea
volvía a revisar el material que se les remitía {hoja
de control de recepción de material) a la ve? que se
supervisaba el trabajo del aplicador en lo referente
a la CLimplimentación de las pruebas (hoja de
revisión).

Durante este proceso, los codificadores, en las
"hojas de observaciones del codificador", que pre-
sentaban una clasificación por pruebas, consigna-
ban el número total de alumnos por grupo, curso y
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Centro, datos a los que se adjuntaban las notas u
observaciones recogidas por el aplicador.

Se llevó a cabo un estricto control diario de la
codificación, que quedaba reflejado en una hoja
(hoja de control diario de codificación) donde se
señalaba la prueba codificada, el número total de
pruebas codificadas, el número total de pruebas
estimadas y otros datos de carácter administrativo.

Se dispuso igualmente un "cuadro general de
control de codificación' por Centro (con todos los
datos de identificación del mismo) y prueba (orde-
nadas según los días en que fueron aplicadas).

6. Tratamientos estadísticos

En este apartado se hace una exposición de las
técnicas estadísticas utilizadas, agrupándolas según
el objetivo perseguido con su uso, con el fin de
obtener una mayor claridad en la presentación.

6.1. Descripción de los colectivos
participantes en el estudio

Bajo este epígrafe se hace un estudio descriptivo
de los grupos que han sido objeto de estudio en
este trabajo, en relación a ciertas variables, que
pueden ser consideradas como básicas a la hora de
caracterizarlos.

Para cumplir con el objetivo de describir a los
correspondientes grupos de Módulos y Formación
Profesional, se ha hecho uso de labias cruzadas, en
las que se incluían porcentajes, pero no las frecuen-
cias "absolutas".

6.2. Estudio de la estructura subyacente
en alguno de los campos evaluados

En determinados casos ha parecido conveniente,
antes de analizar los resultados encontrados con
vistas a la comparación de Módulos y Formación
Profesional, hacer un estudio de la estructura laten-
te en el campo o conjunto de ilems estudiados. Ello
ha permitido, por una parte, delimitar con rigor y
precisión las dimensiones consideradas y, por olra,
reducir y sintetizar la información recogida. Para
conseguir este fin se ha utilizado el anedisis facto-
rial, con rotación ortogonal de tipo "Varimax".

Se ha hecho uso de la rotación ortogonal por-
que interesaba encontrar unos factores, lo más
independientes posible entre sí, con el fin de clarifi-
car la estructura de los campos estudiados. Ade-

más, con la rotación Varimax, cada factor tiende a
tener un peso alto en un pequeño número de
variables y bajo o muy bajo en las otras, por lo que
la interpretación de los factores resulta más fácil1.

Una vez que se encontraron determinados fac-
tores que, efectivamente, ayudaban a resumir la
información recogida, se han utilizado variables
compuestas de variables originales, a la hora de
comparar los grupos de Módulos y ¡os de Forma-
ción Profesional. Obviamente, las variables origi-
nales que han sido agrupadas para constituir las
compuestas han sido aquellas que saturaban consi-
derablemente en un determinado factor.

6.3. Comparación entre grupos

El objetivo fundamental de este trabajo es, co-
mo ya se ha apuntado, comprobar la percepción
que los tres agentes educativos considerados
-alumnos, profesores y empresas- tienen de los
Módulos Profesionales, por una parte, y de la
Formación Profesional, por otra.

Las técnicas estadísticas utilizadas han sido la
distribución de porcentajes, con el correspondiente
"_/'( cuadrado'", cuando el tipo de medida no era
continua, es decir, cuando las escalas de medida
eran nominales u ordinales, y la significación de
diferencias entre medias a análisis de variania, cuan-
do las variables criterio eran continuas o, lo que es
lo mismo, cuando la escala utilizada era de interva-
lo.

6.4. Poder diferenciador entre los grupos
de Módulos y Formación Profesional
en las variables objeto de estudio

Con los estadísticos señalados en el punto ante-
rior -ji cuadrado y análisis de varianza- ha podido
saberse en qué aspectos concretos hay diferencias
entre unos grupos y otros, pero también ha pareci-
do interesante saber cuáles son las variables que
definen de forma más clara al grupo de Módulos
frente al de Formación Profesional. Para ello se ha
utilizado el análisis discriminante.

Esta técnica permite, como señala Martínez
Ramos2:

a) Diferenciar los grupos, previamente estable-
cidos, lo más posible.

b) Conocer cuáles son las variables respecto de
las cuales se diferencian más los grupos esta-
blecidos.

1 STEVENS. .1.(1986): Applied Muttivariale Slamiicsjor ihe Social Sciencics. Laurence Ereldaum Asocia tes. Híllsdale. New Jersey.

2 MARTÍNEZ RAMOS (1984): "Fundamentos del Análisis Discrimíname y su aplicación en un estudio electoral" en Sánchez J.J.: Introducción a
las Técnicas de Análisis Multivariable aplicadas a las Ciencias Sociales. C.I.S., Madrid.
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c) Encontrar unas combinaciones lineales o
funciones discriminanles, que permitan redu-
cir la información original, al mismo tiempo
que identificar o discriminar a los grupos.

d) Estudiar si la pertenencia de los sujetos a los
grupos previamente establecidos es adecuada
o no, de acuerdo con la función o funciones
discriminanles obtenidas. Dicho de otra for-
ma, el análisis discriminante permite saber,
mediante la llamada "matriz de confusión",
si la pertenencia real a los grupos coincide
con la pertenencia predicha por este análisis,
en función de las combinaciones o funciones
resultantes.

En este trabajo existen dos grupos previamente
establecidos: Módulos Profesionales y Formación
Profesional. Interesa saber cuáles son las variables,
entre las consideradas, que mejor discriminan a
ambos grupos; es decir, respecto de los cuales los
dos grupos están lo más separados posible. A su
vez, sería interesante encontrar una combinación
lineal de variables o función discriminante que
resumiera la información lo más posible y respecto
de la cual los dos grupos comentados se diferencian
claramente. Son éstas dos características básicas del
análisis discriminante: parsimonia en la descripción
y claridad en la interpretación (Stevens, J. op. cit.
p. 232).

Los estadísticos que se han utilizado en este
estudio, entre los diferentes proporcionados por el
análisis discriminante, con el fin de obtener los
objetivos señalados, han sido los siguientes:

* Coeficientes estandarizados de la función dis-
criminante, que indican cuál es el peso de

cada variable a la hora de definir la función.
Se habla de "la función" de una sola fun-
ción, porque, como indica el mismo Stevens
(op. cit. p. 234), el número posible de funcio-
nes es el número mínimo de P y K-l, donde
P es el número de variables y K el número de
grupos. En el caso de este trabajo, las varia-
bles son varias y los grupos son dos. Por
consiguiente, el número mínimo es 2 - 1 = 1.

• Correlación canónica, que elevada al cuadra-
do proporciona la varianza explicada por las
diferencias entre los grupos, respecto de la
función.

• Ji cuadrado, que permite saber si la función
estadística es significativa y a qué nivel.

• Distancias respecto al centroide total, de los
centroides de los dos grupos considerados.
Ello permite saber cuánto se separan los dos
grupos, cuál es la distancia entre ellos y
dónde se sitúan, utilizando como base la
función discriminante que ha resultado.

• Matriz de clasificación o confusión, permite
saber si los sujetos están bien clasificados
previamente o, dadas sus características, de-
berían estar clasificados en el otro grupo. Por
tanto, puede considerarse, también, como
una medida corroborad ora de todo lo ante-
rior. Si los sujetos están bien clasificados, en
un alto porcentaje, está indicando que la
función tiene alto poder de discriminación, es
decir, que existen grandes diferencias entre
los grupos considerados en relación a las
variables que definen la función resultante.



CAPITULO II

Estudio Descriptivo de los colectivos de Módulos
Profesionales y de Formación Profesional

participantes en este estudio

Los sujetos participantes en este estudio perte-
necen a estos dos tipos de enseñanza:

- Módulos Profesionales de nivel 2 y nivel 3

- Formación Profesional, cursos 1- y 3- de
F.P. II

En cada uno de estos grupos se ha recogido la
opinión de los alumnos, profesores y empresas a
través de seis cuestionarios paralelos en las mues-
tras de Módulos y de F.P.

Conviene recordar aquí que para la selección de
los colectivos participantes se eligieron todos los
centros donde se impartían Módulos Profesionales,
y en ellos se pasaron los cuestionarios a todos los
alumnos y profesores de Módulos Profesionales y a
algunas empresas donde estos alumnos realizaban
las prácticas. Igualmente se pasaron los cuestiona-
rios a los alumnos y profesores de Formación
Profesional de aquellas Especialidades afines a los
Módulos evaluados, así como a las empresas donde
hacían las prácticas.

El tamaño de las seis muestras objeto de estudio
se recoge en la Tabla 2.1. Puede observarse cómo
las muestras correspondientes a Formación Profe-
sional son cuantitativamente inferiores a ¡as de
Módulos Profesionales; ello fue debido, por una
parte, a que en algunos centros no existía la espe-
cialidad de Formación Profesional paralela a la del
Módulo, y por otra, a que se pasaron los cuestio-
narios cuando ya algunos grupos habían terminado
las clases. La inferioridad numérica de las empresas
en F.P. se debe también a que las prácticas na son
obligatorias para estos alumnos.

TABLA 2.1. Tamaño de las muestras objeta de estudio.

Alumnos

Profesores

Empresas

MÓDULOS

675

329

143

• F.P. •-;'.•• ;

283

116

73

En este capítulo se hace un estudio de las
características de los sujetos que componen cada
una de las muestras según los diferentes grupos de
variables considerados: personales, familiares, con-
textúales, historial académico, ...

1. Descripción comparada de
alumnos

Se expone a continuación la composición de los
dos grupos de alumnos que contestan el cuestiona-
rio. Los datos en el grupo de Módulos se refieren a
675 alumnos y en el grupo de Formación Profesio-
nal a 283.

1.1. Variables personales

Puede observarse en la Tabla 2.2 cómo se distri-
buyen los alumnos según la variable sexo. Son muy
parecidos los porcentajes de varones y mujeres en
ambos grupos (46.5% y 44.2% de varones) y
(53.5% y 55.8% de mujeres); si bien, los porcenta-
jes de mujeres son ligeramente superiores en ambos
colectivos.
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TABLA 2.2. Composición de las muestras de alumnos según
Sexo (Porcentajes).

TABLA 2.4. Composición de las muestras de alumnos según el
Nivel de estudios del padre (Porcentajes).

SEXO

Varón

Mujer

MÓDULOS

46.5

53.5

F.P.

44.2

55.8

Otra característica personal de los alumnos dife-
rcnciadora es la Edad. Podemos observar en la
Tabla 2.3 cómo tanto en Módulos como en Forma-
ción Profesional la mayoría de los alumnos tiene
menos de 21 años. Sin embargo, entre ambos
grupos aparecen diferencias; los alumnos de Módu-
los de 16 a 17 años representan el 15.4%, mientras
que los de Formación Profesional comprendidos en
esta edad son el 24.9%. Esta relación se invierte
con los alumnos de más de 24 años que representan
el 16.7% en Módulos y el 4.6% en F.P. Se puede
decir, por lo tanto, que los alumnos de Formación
Profesional, en general, son más jóvenes que los
alumnos de Módulos Profesionales.

TABLA 2.3. Composición de las muestras de alumnos según
Edad (Porcentajes).

EDAD

16-17 años

18-19 anos

20-21 años

22-23 años

24-25 años

Más de 25 anos

MÓDULOS

15.4

34.6

23.4

10.0

6.4

10.3

F.P.

24.9

35.2

27.0

8.2

2.5

2.1

1.2. Variables familiares

En este grupo de variables se han tenido en
cuenta los aspectos socioeconómicos de las familias
de los alumnos. En primer lugar, se expone el nivel
de estudios de los padres y a continuación su
situación laboral.

Atendiendo al Nivel de estudios de! padre se
observa en la Tabla 2.4 cómo un 63.5% de los
padres de los alumnos de Módulos y un 72.5% de
los de Formación Profesional sólo poseen el anti-
guo título de Certificado de Estudios Primarios,
han logrado estudios primarios incompletos o in-
cluso carecen de ellos. Unido a esto, son de desta-
car también los porcentajes de padres que cursaron
los estudios del antiguo Bachillerato Elemental u
Oficialía Industrial o los actuales de Graduado
Escolar (12.7% en Módulos y 15.1% en F.P.). A
partir de los estudios de Bachillerato Superior los
porcentajes son ligeramente mayores en la muestra
de Módulos que en la de Formación Profesional.

ESTUDIOS DEL
PADRE

Sin estudios

Estudios Primarios
incompletos

Certificado Escolar
Certificado Est. Pri.

Bachiller Elemental
Oficialía. Grad. Esc.

Bachiller Superior
Maestría

Perito. Diplomado

Licenciado

Oíros

No sé

MÓDULOS i F.P.

3.3

23.5

36.7

12.7

9.0

6.4

3.7

0.1

4.3

2.9

23.7

45.9

15.1

3.6

2.2

i.l

0.4

5.4

El Nivel de estudios de la madre presenta las
mismas características que el del padre, como pue-
de verse en la Tabla 2.5, si bien aquí todavía es
mayor el porcentaje de alumnos (74.4% en Módu-
los y 83.6% en F.P.) que poseen el Certificado de
Estudios Primarios o que han cursado estudios
básicos incompletos o carecen de ellos. Los estu-
dios de Bachillerato Elemental, los de Oficialía
Industrial o los de Graduado Escolar los han
cursado un 10.8% de las madres de los alumnos de
Módulos y un 7.5% de las madres de los alumnos
de Formación Profesional. A partir de estos estu-
dios, los porcentajes, aunque pequeños, son mayo-
res en la muestra de Módulos que en la de F.P. y a
la vez son menores que los correspondientes a los
estudios del padre.

TABLA 2.5. Composición de las muestras de alumnos según el
Nivel de estudios de la madre (Porcentajes].

ESTUDIOS DE LA
MADRID

Sin estudios

Esludios Primarios
incompletos

Certificado lusco lar
Certificado Est. Pri.

Bachiller Elemental
Oficialía. Grad. Esc.

Bachiller Superior
Maestría

Perito. Diplomado

Licenciado

Otros

No sé

MÓDULOS

3.0

28.4

43.0

10.8

4.5

4.6

0.7

0.1

3.7

F.P.

5.4

28.7

49.5

7.5

2.5

1.8

0.4

0.4

3.9
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El último aspecto que se va a considerar dentro
de este grupo de variables es la profesión del padre
y de la madre de los alumnos según estatus. La
información sobre estos aspectos se recoge en las
Tablas 2.6 y 2.7.

En relación a la variable Profesión del padre.,
puede afirmarse que el estatus al que pertenecen las
familias de los alumnos de las muestras utilizadas
es bastante bajo, ya que el 77.2% de los estudiantes
de Módulos y el 88.4% de los de F.P. dicen que sus
padres tienen unas profesiones que ocupan los dos
lugares más bajos de la escala utilizada. A pesar de
ello, según los datos de la Tabla 2.6. las familias de
los alumnos de Módulos tienen un nivel profesio-
nal algo más alto, e! 4% de los padres de los
alumnos de Módulos tienen profesiones en los ires
niveles más altos del estatus frente a un 1.2% de los
padres de alumnos de F.P.

TABLA 2.6. Composición de las muestras de alumnos según el
Estatus de la profesión del padre (Porcentajes).

"ESTATUS PROFESIÓN
DEL PADRE

1

2

3

4

5

6

7

No clasificados

MÓDULOS

0.3

2.6

1.1

5.2
13.0

57.0

20.2

0.8

F.P. ;

—

0.8

0.4

1.5

9.0

59.8

28.6

—

Respecto a la Profesión de la madre, destaca el
hecho de que más del 80% de las madres, tanto en
Módulos como en F.P., están incluidas en profesio-
nes sin clasificar en las que se contempla la catego-
ria "ama de casa" (Tabla 2.7). Entre los dos por-
centajes es ligeramente mayor el que corresponde a
las madres de los alumnos de F.P. (85.9%).

TABLA 2.7. Composición de las muestras de alumnos según el
Estatus de la profesión de la madre (Porcentajes).

ESTATUS PROFESIÓN
DE LA MADRE

1

2

3

4

5

6

7

Amas de casa y otras
profesiones no clasificadas

MÓDULOS

—

0.2

—

3.8

0.9

S.3

4.6

82.2

' ' F.P. •

—

0.4

1.9

0.7

7.1

4.1

85.9

1.3. Variables contextúales

En este grupo de variables se han incluido tres
aspectos: el habitat en el que está ubicado el
Centro, la Familia Profesional a la que pertenece el
Módulo o Especialidad que cursan los alumnos y,
en último lugar, el nivel al que corresponden los
Módulos y el curso al que pertenecen los estudios
de F.P.

En relación con el habitat en el que está ubicado
el Centro (Tabla 2.8) se observa cómo la mayor
parte de las muestras se agrupan en núcleos de
población de más de 50.000 habitantes (73% en
Módulos y 76.3% en Formación Profesional). No
aparecen apenas diferencias respecto a esta varia-
ble, entre los alumnos de Módulos y de F.P.

TABLA 2.8. Composición de las muestras de alumnos según
Habitat (Porcentajes).

..POBLACIÓN ...

-10.000

10.000- 50.000

50.001 - 500.000

+500.000

Madrid

. .JVÍODU,LO.Sur.:

10.1

16,9

50,7

5.0

17.3

- ; :
; . . • ;E.P./; : ; ; ; ,"

13.4

10.2

48.1

8.8

19.4

La distribución de ios alumnos de Módulos en
función de las Familias Profesionales y de ios alum-
nos de F.P. en función de las Ramas puede verse en
la Tabla 2.9. El porcentaje más alto de alumnos
corresponde a "Administración y Gestión" (Módu-
los) y "Administrativa y Comercial" (Formación
Profesional); van seguidas de "Mecánica Indus-
trial" (Módulos) y 'lMetal" y "Automoción1' (For-
mación Profesional). Algunas Familias Profesiona-
les de los Módulos no han tenido representación en
las Ramas de F.P., no porque no existían, sino por
las dificultades ya explicadas de localización de
alumnos al finalizar el curso.

En la Tabla 2.10 puede observarse la distribu-
ción de los alumnos de Módulos en el Nivel de
estudios correspondiente (Módulo de nivel 2 o
Módulo de nivel 3) y de los alumnos de Formación
Profesional en el Curso paralelo (1- de F.P.II o 3-
de F.P.II). Es mayor el porcentaje de alumnos de
Módulos de nivel 2 (57%) que de nivel 3 (43%).
Esta relación se invierte entre los cursos 1- y 3- de
F.P. II. Las diferencias de porcentajes entre cada
nivel de Módulos y el curso que les corresponde en
F.P. se debe a que se seleccionaron grupos enteros
de Módulos y F.P., independientemente del núme-
ro de alumnos que había en ellos.
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TABLA 2.9. Composición de las muestras de alumnos según Familia Profesional o Rama (Porcentajes).

FAMILIA PROFESIONAL

Administración y Gestión

Comercio Publicidad Imagen

Profesiones Humanísticas

Estética Personal y Preparación Fisica

Sanidad

Mecánica Industrial

Agricultura j Ganadería

Electricidad y Electrónica

Química

Artes Gráficas

Hostelería

Madera y Mueble

MÓDULOS

29.0

8.7

7.1

6.2

10.8

16.1

13.0

4,7

1.5

0,1

1.9

0,6

E.P.

50.5

5.7

—

14.4

3.2

13.8

8.5

0,4

3,5

—

—

RAMA -;;

Administrativa y Comercial

Hogar

Peluquería y Estética

Sanitaria

Automoción

Metal

Agraria

Electricidad y Electrónica

Química

Artes Gráficas

Hostelería y Turismo

Madera

TABLA 2.10. Composición de las muestras de alumnos según
Nivel o Curso (Porcentajes).

TABLA 2.11. Composición de las muestras de alumnos según
Curso antes de estudios actuales (Porcentajes).

;• NIVEL

2

3

MÓDULOS

57.0

43.0

F.P.

46.3

53.7

CURSO

\°- F.P. II

3? F.P. II

1.4. Variables de historial académico

Dentro de este grupo de variables se comentan
las distribuciones de porcentajes que hacen referen-
cia a: el curso realizado por los alumnos antes de
los estudios actuales; lo que hacían los alumnos el
curso antes al de la realización de este trabajo;
información sobre si trabajan además de estudiar y
la posible relación de esc trabajo con los estudios
que cursan.

El Curso realizado por los alumnos antes de los
estudios actuales puede verse en la Tabla 2.11.

Los alumnos de Módulos proceden de estudios
más dispares que los alumnos de F.P. Estos, en un
alto porcentaje (66.7%) cursaron los estudios de
Graduado Escolar inmediatamente antes de matri-
cularse en F.P. En los alumnos de Módulos se
observa que un 35.1% había realizado estudios de
F.P. y un 20.8% Bachillerato Experimental. Inclu-
so un 8% de estos alumnos procede de Escuelas
Universitarias y de Facultades; estos hechos no
ocurren entre los alumnos de F.P. Únicamente los
procedentes de estudios de B.U.P. cubren porcen-
tajes parecidos en los dos grupos. Podemos con-
cluir que, en general, los alumnos de Módulos
habían realizado estudios de mayor nivel académi-
co que los alumnos de F.P.

CURSÓ ;
ANTES OE
MÓDULOS

Estudios
Primarios

F.P. 1

F.P. II

B.U.P.

C.O.U.

Bachillerato
Experimental

Escuela Univ.
Incompleta

Dip lo matura
y Licenciatura

Oíros

MÓDULOS

5P

19,8

15.3

11,4

17.2

20,8

5.6

2,4

2.2

F.P.

7.4

66.7

—

—

8.5

1.8

3.5

9.2

2.8

CURSO
ANTES "
DE F.P,

Certificado
Estudios

Graduado
Escolar

V- B.U.P.

2= B.U.P.

y B.U.P.

C.O.U.

Otros
1 '

Respecto a lo que los alumnos Hacían el curso
anterior puede observarse en la Tabla 2.12 que más
dei 74%, aproximadamente, en los dos colectivos,
estudiaba. Existe una pequeña diferencia entre Mó-
dulos y F.P. en el sentido de que hay una propor-
ción mayor de alumnos de Módulos que se encuen-
tran en las categorías: trabajaba y en paro. En
cambio, los alumnos de F.P. estudiaban en mayor
proporción.
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TABLA 2.12. Composición de las muestras de alumnos según
Hadas curso pasado (Po re en (ajes).

HACÍAS CUftSO
PASADO

Estudiaba

Trabajaba

Estudiaba y trabajaba

En paro

Otras

MÓDULOS

74.3

8.0

11.2

4.8

1.7

.; • :' : 'F.p. : '

83.0

1.1

13.8

ü.4

1.8

Preguntados los alumnos sobre si Trabajan ade-
más de estudiar las respuestas se distribuyen según
puede observarse en la Tabla 2.13. Un porcentaje
alto de alumnos tanto de Módulos (68.6%) como
de Formación Profesional (73%) no trabajan, sien-
do por tanto, algo mayor el porcentaje de alumnos
de Módulos que trabajan a la vez que cursan el
Módulo correspondiente.

TABLA 2.13. Composición de las muestras de alumnos según
Trabajo además de estudios {Porcentajes).

TRABAJO ADEMAS
ÜE ESTUDIOS

No

Sí

MÓDULOS

68.6

¡ 31.4

F.P.

73.0

27.0

En la Tabla 2.14 puede observarse la Relación
del trabajo con los estudios en aquellos alumnos que
manifestaron que además de estudiar trabajaban.
Se observa cómo aproximadamente un 50% de los
alumnos en esta situación tienen un trabajo relacio-
nado con los estudios, aunque con una diferencia:
es mayor el porcentaje de alumnos de Módulos
(58.5%) con trabajo relacionado con los estudios
que el de alumnos de F.P. (43.8%). Es de destacar,
tanto en Módulos como en F.P., que los alumnos
que trabajan lo hacen de forma eventual, siendo
este porcentaje algo mayor en F.P.

2. Descripción comparada
de profesores

El tamaño de las dos muestras de profesores
objeto de este estudio es de 329 profesores en
Módulos y 116 profesores en F.P.

2.1. Variables personales

Las variables estudiadas han sido, como en el
caso de los alumnos, sexo y edad.

La distribución de las muestras por sexo es muy
similar en los dos grupos (Módulos y F.P.) pudien-
do apreciarse el mayor porcentaje en el sexo mas-
culino, siendo, además, en F.P. donde se encuen-
tran mayores diferencias entre ambos sexos.

TABLA 2.15. Composición de las muestras de profesores según
Sexo (Porcentajes).

píüsí-.-SEXp. r . -,

Varón

Mujer

-:;jVlOBÜLOS... X- :• F.P. '= : ; ;r

61.7 , 65.2

38.3 ! 34.8

En cuanto a la Edad, podemos comprobar en la
Tabla 2.16, que los profesores tienen edades muy
similares, tanto en Módulos como en F.P. Esta se
distribuye entre 25-45 años, que es la categoría
donde se acumulan el 80% de los porcentajes de
profesores de F.P. y el 83% de los de Módulos.

TABLA 2.16. Composición de las muestras de profesores según
Edad (Porcentajes).

V;;;EDAD , ••

-25

2 5 - 3 5

3 6 - 4 5

46-60

+ 60

MÓDULOS

2.4

56.3

27.5

13.5

0.13

F.P. ;

2.6

63.5

16.5

15.7

Í.7

TABLA 2.14. Composición de las muestras de alumnos según
Relación del trabajo con los estudios (Porcen-
tajes).

RELACIÓN DEL
TRABAJO CON LOS

ESTUDIOS

Sí, relacionado y eventual

Sí, relacionado y fijo

No relacionado y eventural

No relacionado y fijo

MÓDULOS

46.8

11.7

38.0

3.4

F.P.

39.7

4.1

49.3

6.8

2.2. Variables contextúales

Las variables incluidas dentro de este grupo de
contextúales son las siguientes: población, habitat,
Familia Profesional o Rama y curso o nivel.

En la Tabla 2.17, se presenta cómo se distribuye
el porcentaje de profesores que participaron en el
estudio en cada uno de los estratos definidos de la
variable Población.

La mayor diferencia entre las dos muestras se
aprecia en las poblaciones más pequeñas (-10.000
habitantes) y en Madrid, donde el porcentaje de
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profesores de Módulos en el primer caso es menor
y en el caso de Madrid, por el contrario, es mucho
mayor. En el resto de los estratos, las diferencias
que se pueden apreciar no son grandes y en unos
casos el porcentaje es mayor en Módulos y en otros
en F.P.; siendo el estrato 50.001-500.000 habitantes
donde se acumula casi el 50% en Módulos y el
55% en F.P

TABLA 2.17. Composición de las muestras de profesores según
Habitat (Porcentajes).

POBLACIÓN

-10.000

10.000 - 50.000

50.001 -500.000

+500.000

Madrid

MÓDULOS

10.0

18.5

47.4

4,6

19.5

F.P.

22-4

11,2

55,2

3.4

7.S

La distribución de la Rama en el caso de F.P. o
de la Familia Profesional en Módulos es la que se
muestra en la Tabla 2.18.

Las Familias Profesionales o Ramas que mayor
número de porcentajes acumulan son "Administra-
ción y Gestión'' en Módulos (22.6%) y "Adminis-
trativa y Comercial" en F.P. (44%); le siguen la
Familia Profesional de "Mecánica Industrial" y las
Ramas de "Automoción" y "Metal". En Forma-
ción Profesional le sigue la Rama de "Electricidad
y Electrónica", acumulando casi el doble que su
correspondiente Familia Profesional en Módulos.
Por el contrario, la Familia Profesional "Agricultu-
ra y Ganadería" acumula casi el doble de porcenta-
jes en Módulos que su correspondiente Rama en F.P.

En las Ramas "Sanitaria" y "Artes Gráficas" el
porcentaje en ambos casos es algo mayor en For-
mación Profesional. En el resto de las Familias
Profesionales y Ramas apenas existen diferencias.

En cuanto a Nivel y Curso, como se puede
apreciar en la Tabla 2.19, la distribución porcen-
tual de ambas muestras es prácticamente la misma,
ya que los profesores de F.P., como se ha explicado
en el Capítulo de Metodología, se seleccionaron en
función de los de Módulos. Cabe destacar que,
tanto en Módulos como en F.P., hay mayor núme-
ro de profesores en Módulos de Nivel 2 y 1— Curso
de F.P. II que en Módulos de Nivel 3 y 3 - Curso
de F-P. II.

TABLA 2,19. Composición de las muestras de profesores según
Nivel o Curso (Porcentajes).

NIVEL

2

3

MÓDULOS

45.6

54-4

F.P.

45,7

54.3

CURSO ;*

F de F.P. U

32 de F.P. II

2.3. Variables sobre experiencia
docente y formación

Para obtener información sobre la experiencia
docente y la formación de los profesores de Módu-
los y los de F.P. se han incluido, en los cuestiona-
rios aplicados, una serie de preguntas que hacen
referencia a las siguientes variables: titulación, si-
tuación administrativa, años de docencia y la va-
riable específica de los profesores de Módulos so-
bre la situación en la docencia en este tipo de
enseñanza.

TABLA 2.18. Composición de las muestras de profesores según Familia Profesional o Rama (Porcentajes).

FAMILIA PROFESIONAL

Administración y Gestión

Comercio Publicidad Imagen

Profesiones Humanísticas

Estética Personal y Preparación Física

Sanidad

Mecánica Industrial

Agricultura y Ganadería

Electricidad y Electrónica

Química

Artes Gráficas

Hostelería

Madera y Mueble

MÓDULOS ! F.P.

22.6

4.9

11.6

6.1

9.4

"J1.3

10.6

6.1

0.9

0.6

2.4

1.5

44.0

—

6.0

II.2

1.7

13.8

6.0

12.9

0.9

3.4

—

—

' RAMA • ;-:H

Administrativa y Comercial

Hogar

Peluquería y Estética

Sanitaria

Automoción

Melal

Agraria

F.lectricidad y Electrónica

Química

Artes Gráficas

Hosfelería y Turismo

Madera
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La Titulación con la que los profesores accedie-
ron a la docencia queda reflejada en la Tabla 2.20.
Los porcentajes mayores se presentan en la catego-
ría de Licenciado, observándose un porcentaje ma-
yor en Módulos. Le sigue la de Ingeniero y Arqui-
tecto Técnico, que por el contrario acumula mayor
porcentaje en Formación Profesional.

En el resto de las Titulaciones no se aprecian
diferencias, lo único que se puede destacar es que
la categoría de Maestría Industrial acumula doble
porcentaje en F.P. que en Módulos y la de Peritaje
Mercantil, aunque presenta un porcentaje pequeño,
sólo aparece en Módulos.

TABLA 2.20. Composición de kis muestras de profesores según
Titulación (Porcentajes).

TITULACIÓN

Maestría Industrial

Peritaje Mercantil

Técnico Especialista

Prof. Mercantil

Diplomado

Ing. Arq. Técnico

Ing. Arq. Superior

Licenciado

Doctor

Otros

MÓDULOS

6.8

0.3

11.4

¡.2

9.5

17.8

2.8

45.8

1.5

2.8

F.P. ,

12-4

—

13.3

1.8

9.1

21.2

3.5

35.4

0.9

1.8

TABLA 2.21. Composición de las muestras do profesores según
Situación administrativa (Porcentajes).

SITUACIÓN
ADMINISTRATIVA

Func. Definitivo

Func. Expectativa

Func. Comisión Ser.

Prof. Interino

Experto Contratado

MÓDULOS

56.9

6.4

8.6

22.0

6-1

F.P. !

52-7

12.5

1.8

31.3

1.8

En cuanto a la Situación administrativa en la que
se encuentran los profesores que imparten docencia
en Módulos y Formación Profesional, se puede
destacar lo siguiente:

Más del 50% manifiestan que su situación es la
de funcionario con plaza definitiva, siendo algo
más alto el porcentaje en Módulos que en F.P. Le
siguen los profesores interinos con un porcentaje
superior en F.P. Los funcionarios en comisión de
servicio y los expertos contratados son más nume-
rosos en Módulos que en Formación Profesional.
En esta última categoría, se comprende este hecho

por la razón de que en Módulos, la figura del
experto contratado está contemplada, mientras que
en F.P. son situaciones esporádicas las que posibi-
litan la presencia de estos profesores en e! Centro.

Los funcionarios en expectativa de plaza son
muchos más, en proporción, en Formación Profe-
sional que en Módulos, aproximadamente el doble.

La Tabla 2.22 presenta los Años de docencia de
los profesores, tanto en Módulos como en F.P. Los
mayores porcentajes, casi el 50%, aparecen en la
categoría 3-10 años, no existiendo diferencias entre
Módulos y F.P. Las diferencias aparecidas están en
la categoría 11-20 años, donde el porcentaje es
mayor en Módulos. En Formación Profesional
aparecen más prolesorcs que llevan menos de tres
años en la docencia. En el resto de las categorías
no se aprecian diferencias.

TABLA 2.22. Composición de las muestras de profesores según
Años de docencia (Porcentajes).

AÑOS DOCENCIA

-3 años

3 - 10

11 - 2 0

21 - 2 5

+25 años

MODL'LOS

14.6

48.2

26.2

6.4

4.6

F.P. :
20.7

48.3

19.0

6.9

5.2

La Situación por la que se encuentran dando
clase los profesores de Módulos Profesionales (va-
riable específica de Módulos) es, en casi un 75%,
"por voluntad propia" al considerar interesante el
curriculum específico de la enseñanza en Módulos.
Sólo un 6% de los profesores manifiestan dar clase
en Módulos por voluntad propia, pero guiados por
la comodidad de horarios que les supone dicha
enseñanza. Un porcentaje considerable, casi el
20%, están dando clase de Módulos por imposi-
ción de la Administración. (Ver Tabla 2.23).

TABLA 2.23. Composición de las muestras de profesores según
Situación de docencia en Módulos (Porcentajes).

! S I R ACIÓN MÓDULOS

Impuesta Administración

Voluntario por comodidad

Voluntario por interés

MÓDULOS

19.7

5.9

74.4

3. Descripción comparada de
empresas

El tamaño de las muestras de las empresas que
han participado en este estudio ha sido muy peque-
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ño, como se ha comentado anteriormente. En con-
creto, se ha recogido información de 143 empresas
de Módulos y 73 de Formación Profesional.

Para obtener la información de las empresas se
ha aplicado un cuestionario a aquellas en las que
realizan las prácticas los alumnos de Módulos y los
de F.P- Dicho cuestionario ha sido respondido por
la persona que, en cada una de las empresas, se
encarga de coordinar dichas prácticas. El Cargo
que desempeñan en la empresa esas personas apare-
ce reflejado en la Tabla 2.24.

TABLA 2.24. Composición de las muestras de empresas según
Cargo desempeñado (Porcentajes).

CARGO EN EMPRESA

Propietario

Director

Supervisor

Gerente

Jefe de personal

Responsable de formación

Otros

MÓDULOS .

20.9

13,4

6.0

5,2

9.0

8.2

37.3

F.P. - i;

35,3

8.8

1.5

8.8

10.3

7.4

27.9

Como puede apreciarse, en el caso de F.P el
mayor porcentaje lo representan loa propietarios y
a continuación están otros cargos no contemplados
en las opciones de respuesta incluidas en el cuestio-
nario. En Módulos es la categoría "otros" la que
acumula el mayor porcentaje, un 37.3%, seguido
por los propietarios, que representan un 20.9%. El
resto de las categorías (director, supervisor, geren-
te, jefe de personal, responsable de formación)

están representados en porcentajes más pequeños y
bastante similares, tanto en Módulos como en F.P.

3.1. Variables contextúales

En este apartado se hace referencia, por una
parte, al tamaño de la población donde están
ubicadas las empresas y, por otra, al Módulo o a la
Especialidad (en el caso de F.P.) que cursan los
alumnos que asisten a las prácticas.

En cuanto a la Población, igual que ocurre en el
caso de los alumnos y los profesores, el mayor
porcentaje se acumula en las poblaciones de 50.001
a 500.000 habitantes, tanto en los casos de las
empresas de Módulos como en las F.P., registran-
do el menor número de empresas las poblaciones
de más de 500.000 habitantes, excepción hecha de
Madrid, con la que se ha creado una categoría
individual como puede apreciarse en la Tabla 2.25.

TABLA 2.25. Composición de las muestras de empresas según
Habitat (Porcentajes).

POBLACIÓN

-10.000

10.000 - 50.000

50.001 - 500.000

+500.000

Madrid

MÓDULOS

11.9

14,0

49.0

7,0

18.2

F.P.

11.0

11.0

53.4

9.6

15.1

Atendiendo al Módulo que cursan los alumnos
que realizan prácticas en las empresas y reagrupa-
dos en las Familias Profesionales a las que pertene-

TABLA 2.26. Composición de las muestras de empresas según Familia Profesional o Rama (Porcentajes).

: FAMILIA PROFESIONAL ,

Administración y Gestión

Comercio Publicidad Imagen

Profesiones Humanislicas

Estética Personal y Preparación Física

Sanidad

Mecánica Industrial

Agricultura y Ganadería

Electricidad y Elecirónica

Química

Artes Gráficas

Hostelería

Madera y Mueble

MÓDULOS .

28,7

9,8

9.8

9,1

7.7

18.9

4.2

7.7

2.1

—

2.1

—

•' . . " ; F ; P . ."•••.•

42.5

2.7

8.2

12.3

—

9,6

2,7

17.8

4.1

—

—

—

.:• "RAMA". : -::l

Administrativa y Comercial

Hogar

Peluquería y Estética

Sanitaria

A u tomo c ion

Metal

Agraria

Electricidad y Electrónica

Química

Artes Gráficas

Hostelería y Turismo

Madera
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ccn, podemos decir que la gran mayoría de las
empresas acogen a los Módulos de Administración
y Gestión (28.7%), seguidos por los de Mecánica
Industrial (18.9%) a gran distancia de los demás,
como se aprecia en la Tabla 2.26. En el caso de las
empresas de F.P. el porcentaje mayor, y con gran
diferencia, es para las Ramas Administrativa y
Comercial (42.5%), situándose a continuación las
de Electricidad y Electrónica, Sanitaria y la Rama
de Metal.

3.2. Características de la empresa

Bajo este epígrafe se analiza la composición de
las muestras de empresas según las siguientes varia-
bles: Tipo de empresa, Sector de producción, Acti-
vidad desarrollada y Número de empleados.

Las empresas que han participado en este estu-
dio son, en una gran mayoría, privadas. Pertenecen
al sector Servicios cerca de un 70%. y el resto, algo
más de un 25%. al sector Industria. Estas caracte-
rísticas son similares en las empresas de Módulos y
en las de F.P. (Ver Tablas 2.27 y 2.28).

TABLA 2.27. Composición lie ias muestras de empresas según
Tipo de empresa (Porcentajes).

TIPO DE EMPRESA

Pública

Privada

MÓDULOS

27.3

72,7

F.P.

13.7

86.3

TABLA 2.28. Composición de las muestras de empresas según
Sector de producción (Porcentajes).

; SECTOR

Agricultura

Industria

Construcción

Servicios

MÓDULOS

3.6

26,6

0.7

69.1

F.P.

4.1

24.7

2.7

68-5 ¡

En cuanto a la Actividad desarrollada por la
empresa, y en consonancia con el sector de produc-
ción al que pertenece la mayoría de las empresas,
tanto de Módulos como de F.P., llevan a cabo
actividades enclavadas en la categoría "otros servi-
cios", y en menor número actividades de Comercio
y Hostelería, Finanzas y Seguros y actividades
relacionadas con metales de precisión. El resto de

fas categorías, en las que hemos agrupado ía activi-
dad empresarial, o bien no están representadas, o
lo están en proporciones muy pequeñas. (Ver Ta-
bla 2.29).

TABLA 2.29. Composición de las muestras de empresas según
Actividad desarrollada (Porcentajes).

ACTIVIDAD DE LA
EMPRESA

Agricultura, ganadería,
caza, silvicultura y pesca

Energía y agua

Industria química

Metales de precisión

Otros industrias
manufaclureras

Construcción

Comercio y hostelería

Transportes y
comunicaciones

Finan/.as, seguros, servicios
prestados a la empresa

Otros servicios

MÓDULOS

4.2

2. i

0.7

12.0

9.9

0.7

19,0

3.5

14.9

32.7

F.P.

2.8

—

—

14.1

7.0

—

18,3

—

25.3

32.4

Por último, con relación al Número de emplea-
dos, puede apreciarse en la Tabla 2.30 que los
alumnos de F.P. realizan las prácticas en empresas
más pequeñas que los de Módulos: más del 50% de
las empresas de F.P. tienen menos de 10 empleados
o ninguno. Las empresas a las que acuden los
alumnos de Módulos son más variadas en cuanto
al número de empleados, ya que las tres categorías
centrales tienen porcentajes similares. Las empresas
que quedan escasamente representadas, tanto en
Módulos como en F.P., son las de más de 500
empleados, (Ver Tabla 2.30).

TABLA 2.30. Composición de las muestras de empresas según
Número de empleados (Porcentajes).

NUMERO DE
EMPLEADOS

Sin asalariados

Menos de 10 empleados

Entre 10 y 50 empleados

Entre 50 y 500 empleados

Más de 500 empleados

MÓDULOS

13.3

23.8

27.3

26.6

9.1

F.P.

11.0

43.8

22.0

16,7

7.0





CAPITULO 111

Estudio de la Estructura Subyacente en algunos
de los campos evaluados

En el momento de plantear la Evaluación de los
Módulos Profesionales, se vio la necesidad de pre-
guntar a los agentes implicados sobre diferentes
aspectos de su formación académica. En algunos
casos, se pidió a los sujetos (alumnos y profesores)
que dijeran con qué frecuencia se utilizaban ciertas
metodologías en clase, relacionadas todas ellas con
la didáctica de las materias. Estos aspectos meto-
dológicos hacen referencia a tres campos muy con-
cretos; Actividades didácticas, Recursos didácticos
utilizados y Procedimientos de evaluación. En
otros casos las preguntas requeridas de los alumnos
hacían referencia a la satisfacción o insatisfacción
con distintos aspectos de los estudios que estaban
cursando. Así mismo, se les pedia a los alumnos
que manifestaran hasta qué panto era necesario
mejorar determinados aspectos. Por último, se les
pidió una valoración de la enseñanza recibida tanto
a alumnos como a profesores.

En suma, parte de las preguntas formuladas se
agruparon en estos bloques:

- Tipo de metodología didáctica utilizada.
- Satisfacción con los estudios.
- Mejora de la situación educativa presente.
- Valoración de la enseñanza recibida.

Cada una de las preguntas formuladas en los
diferentes bloques hacía referencia a un aspecto
concreto, por lo que la información proporcionada
era muy detallada y pormenorizada. Por ello se
planteó la necesidad de estudiar si en cada bloque
de preguntas había una estructura subyacente que
articulara de manera lógica y ordenada su compo-
sición y que, al mismo tiempo, resumiera la infor-
mación proporcionada por las variables originales.
Para cubrir estos objetivos se ha hecho uso del
análisis factorial. Esta técnica permite descubrir la

existencia de factores o variables latentes que resu-
men la información proporcionada por las origina-
les sin una pérdida substancial de la misma. Una
vez descubiertas las variables latentes, éstas se han
utilizado como variables dependientes de nueva
creación, respecto de las cuales se han hecho com-
paraciones entre los sujetos que cursan Módulos
Profesionales y los que estudian Formación Profe-
sional, por una parte, y entre los profesores y los
alumnos, por otra.

Sobre el grupo de variables denominado "tipo
de Metodología didáctica utilizada", que incluye
actividades, recursos didácticos y procedimientos
de evaluación, asi como en el grupo de variables
"Valoración de la enseñanza recibida", se pidió
opinión tanto a profesores como a alumnos y se
hicieron análisis factoriales con los datos de ambos
colectivos. Los resultados de estos análisis factoria-
les no han sido exactamente coincidentes en ambos
colectivos por lo que al final se ha optado por
hacer uso solamente de los resultados obtenidos
con los alumnos, debido a las siguientes razones:

a) Los resultados del análisis factorial obteni-
dos con la muestra de alumnos han parecido
más congruentes.

b) La muestra de alumnos es considerablemente
mayor que la de profesores.

c) Un objetivo importante de este trabajo de
evaluación consiste en comparar la percep-
ción que tienen sobre algunos temas los
colectivos de alumnos y profesores. Esta
comparación sólo puede tener lugar si la
variable respecto de la cual se compara es la
misma. Por consiguiente, había que optar
entre los resultados obtenidos entre aquéllos
y éstos. Por las dos razones apuntadas ante-
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nórmente se decidió utilizar los resultados de
los alumnos.

1. Tipo de metodología didáctica
utilizada

Dentro de este bloque de preguntas se incluyen,
como se ha indicado más arriba, tres subgrupos
que incluso están claramente delimitados en los
cuestionarios. De cada uno de los tres subgrupos
-actividades didácticas, recursos didácticos y pro-
cedimientos de evaluación- se ha llevado a cabo un
análisis factorial. Los resultados encontrados han
sido los siguientes:

1.1. Actividades didácticas

Las actividades respecto de las cuales se les ha
pedido a los sujetos que indicaran con qué frecuen-
cia eran realizadas en clase, son éstas:

- Lección magistral.
- Explicación del profesor con intervenciones

del alumno.
- Trabajo individual guiado por el profesor.
- Trabajo individual en tareas propuestas por

los alumnos.
- Trabajo en grupo en tareas propuestas por el

profesor.
- Trabajo en grupo en tareas propuestas por

los alumnos.

Los resultados encontrados con el análisis facto-
rial han puesto de manifiesto que las actividades
mencionadas se agrupan en dos factores claramen-
te diferenciados, que explican una parte considera-
ble de la varianza total:

- Participación activa del alumno. Constituyen
este factor aquellas variables originales que hacen
referencia a una metodología activa o participativa
desde la perspectiva del alumno, pues en él saturan
el trabajo individua/ guiado por el profesor, trabajo
individual en tareas propuestas por los alumnos,
trabajo en grupo en tareas propuestas por el profesor
y trabajo en grupo en ¡ureas propuestas por los
alumnos. Todas estas actividades implican un grado
de participación por parte del alumno mayor que
la lección magistral o la explicación del profesor,
que son las variables originales restantes incluidas
en el grupo de actividades didácticas.

Que este primer factor hace referencia al grado
de participación activa del alumno en las tareas
educativas se pone de manifiesto, de manera muy
nítida, al analizar con cierto detenimiento los resul-
tados de la Tabla 3.1. En ella puede observarse

que, entre las cuatro variables originales con un
peso relevante en el factor resultante, las dos que
tienen el mayor poder de explicación del factor son
éstas: trabajo individual en tarcas propuestas por
los alumnos, y trabajo en grupo en tareas propues-
tas por los alumnos. Ambas conllevan una mayor
participación del alumno, al ser éste quien propone
las tareas, que las tareas individuales o en grupo
propuestas por el profesor, que a su vez conllevan
mayor grado de participación que la lección magis-
tral y la explicación del profesor.

TABLA 3.1. Análisis faclnrial de las variables sobre Actividades
didácticas (Alumnos).

VARIABLES

Ltcuón Magistral

Explíación del profesor con
i nten endones de los alumno**

Trabajo individual guiado pur
el profesor

Trabajo individual en larcas
propuestas |jur los alumnos

Trabajo en grupo en larcas
propuestas por el profesor

Trabajo en grupo en larcas
propuestas por los aluinnos

Auto valor

Porcentaje de varianza
explicada

FACTORí

—

—

Ü.535

0.759

0.581

0.792

2.0Ü2

33.4

FACTOR 2

0.789

0.659

—

—

—

1.111

18.5

- Participación pasiva del alumno. Incluye aque-
llas actividades en las que el alumno tiene una
actitud eminentemente pasiva y receptiva, mientras
que el profesor desempeña, durante el tiempo de la
clase, una actividad mayor. Estas variables origina-
les son lección magistral y explicación del profesor
con intervenciones de los alumnos.

El primer factor explica un 33.4% de la varian-
za y el segundo un 18.5%. Por tanto, entre ambos
explican más de un 50% de la variabilidad de las
puntuaciones. Esta diferencia entre los porcentajes
explicados por los dos factores puede ser debida al
número de variables que tienen un peso relevante
en cada uno de ellos. Como es sabido, el autovalor
es igual al sumalorio de las correlaciones al cuadra-
do entre el factor y las variables originales. El
porcentaje de varianza explicado por un factor es
igual a su autovalor dividido por el número de
variables o varianza total y multiplicado por cien.
Por consiguiente, si los pesos (correlaciones) altos
de dos factores tienen los mismos o parecidos
valores, tendrá un autovalor mayor aquel factor
que tenga altas correlaciones con más variables. En
este caso, el factor denominado "participación ac-
tiva del alumno".
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1.2. Recursos didácticos

Las variables originales o recursos didácticos
considerados han sido los siguientes:

- Libros de texto.
- Libros de consulta.
- Medios audiovisuales.
- Material elaborado por el profesor.
- Material elaborado por el alumno.
- Materiales propios de ia profesión.

Con la aplicación del análisis factorial se han
encontrado dos factores (Tabla 3.2):

- Recursos propios de una metodología activa o
participad va. Saturan, de manera relevante, en este
factor lodos los recursos apuntados más arriba,
excepto los libros de texto.

TABLA 3.2. Análisis factorial de las variables sobre Recursos
didácticos (Alumnos).

VARIABLES

Libios de !e*to

Libros de consulta

ÍVIedios audiovisuales

Malcría! chibonido por d profesor

Material elaborado por el alumno

Malcríales propios de la profesión

Autovalor

Po re enlaje de varianza
explicada

FACTOR 1

—

0.651

0.644

0.314

0.(553

0.505

1.646

27.4

FACTOR 2

0.780

0.328

—

-0.709

—

—

1.256

20.9

Como puede observarse, este factor tiene una
correspondencia clara con el primer factor resul-
tante al estudiar las actividades didácticas; ambos
hacen referencia a un tipo de metodología activa o
participativa, dado que se exige, en ella, que el
alumno desempeñe un rol dinámico.

Recursos propios de una metodología tradicio-
nal. Las variables originales que tienen un peso
relevante en este factor son los libros de texto,
fundamentalmente, además del material elaborado
por el profesor y los libros de consulta.

El material elaborado por el profesor es una
variable con alto peso (-0.709) en este factor que se
ha llamado "Recursos de tipo tradicional", pero su
correlación con el factor es negativa, lo que signifi-
ca que el factor se caracteriza por la no utilización
de material elaborado por el profesor; es decir,
cuando se usan recursos clásicos como los libros de
texto, no se utilizan materiales elaborados por los
profesores.

Los libros de consulta es una variable con un
peso relevante al definir tanto el primer factor,
recursos propios de una metodología activa, como
el segundo, recursos de tipo tradicional, según los
datos de la tabla 3.2. Esto está indicando que no es
exclusivo de ninguna de las dos metodologías refe-
ridas el uso del libro de consulta. Sin embargo, sí
puede afirmarse, a la luz de los resultados encon-
trados en este estudio, que el utilizar esta clase de
libros es más característico de la metodología acti-
va, ya que el peso de esta variable, en el primer
factor de los resultantes, es 0.651 y, en el segundo,
0.328.

Entre los factores 1 y 2 explican el 50% de la
varianza, aproximadamente, y las diferencias entre
uno y otro, respecto al porcentaje de varianza
explicado, no es muy grande: 27.4% frente a
20.9%, respectivamente.

1.3. Procedimientos de evaluación

Dentro de este grupo se han considerado las
siguientes variables originales, que hacen referencia
al procedimiento o método utilizado, por parte de
los profesores, para evaluar a los alumnos:

- Preguntas cerradas de alternativa múltiple.
- Desarrollo de temas.
- Resolución de problemas y realización de

actividades prácticas.
- Trabajos o proyectos realizados por los

alumnos.
- Observación de las actividades, trabajos e

intervenciones del alumno en clase.

De nuevo, la utilización del análisis factorial ha
arrojado como resultado la existencia de dos facto-
res, que son muy claros, y que también correspon-
den a los dos tipos de metodología educativa ya
comentados.

- Evaluación continua. Definen este factor dos
de las cinco variables originales: trabajos o proyec-
tos realizados por ¡os alumnos y observación de las
actividades, trabajos e intervenciones del alumno.
Ambas variables tienen un peso muy alto en el
factor ya que sus respectivas correlaciones con él
están por encima de 0.80. (Ver Tabla 3.3).

- Exámenes tradicionales. Correlacionan positi-
va y altamente con este segundo factor el desarrollo
de temas y la resolución de problemas y realización
de actividades prácticas. También tiene un peso alto
en el factor, aunque la correlación es negativa, la
variable preguntas cerradas de alternativa múltiple.
Ello significa que los exámenes tradicionales o,
mejor, la forma clásica de evaluar a los alumnos se
caracteriza, entre otras cosas, porque nunca utiliza
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preguntas en las que el sujeto tiene que elegir una
entre varias alternativas. No puede afirmarse, por
contra, que en la evaluación continua se utilicen
pruebas con preguntas cerradas de alternativa múl-
tiple, ya que, según puede observarse en la Tabla
3.3, esta variable no tiene un peso relevante en el
factor de-nominado "Evaluación continua".

TABLA 3.3. Análisis factorial de las variables sobre Procedi-
mientos de evaluación (Alumnos).

"••'• VARIABLES

Preguntas cerrada de ;il lerna [iva
múltiple

Desarrollo de temas

Resolución de problemas y realización
de actividades prácticas

Trabajos o provéelos reuli¿¡idos por los
JÍ himnos

Observación de las actividades, trabajos
e intervenciones del alumno en clase

Autovalor

Porcentaje de varianza
explicada

FACTOR 1.

—

—

—

0.801

0.804

1.399

28.0

FACTOR Z.,

-0.620

0.741

0.523

—

—

1.217

24.3

Entre los dos factores mencionados explican
más del 50% de la varianza y entre ambos no
existen grandes diferencias respecto al porcentaje
explicada.

También se hizo un análisis factorial introdu-
ciendo simultáneamente, como variables originales,
las actividades, los recursos y los procedimientos de
evaluación. Los resultados encontrados en este ca-
so confirman la existencia de dos factores, uno de
ellos perteneciente a la metodología tradicional y
otro a una metodología participativa: en ambos
saturan variables de los tres ámbitos mencionados:
actividades, recursos y procedimientos de evalua-
ción. Los resultados de este análisis no se han
utilizado para ios posteriores análisis de varianza,
su objetivo ha sido simplemente confirmar los re-
sultados de los análisis factoriales realizados con
los tres grupos de variables por separado.

2. Satisfacción con los estudios

Se les preguntó a los alumnos su grado de
satisfacción sobre los siguientes aspectos relaciona-
dos con los estudios;

- Competencia del profesorado.
- Relaciones profesor-alumno.
- Relaciones con los compañeros.
- Calificaciones obtenidas.
- Realización de prácticas en empresas.

- Reconocimiento, por parte del profesor, del
trabajo realizado por el alumno.

- Logro de objetivos.
- Adquisición de conocimientos.
- Posibilidad de desarrollo personal.
- Organización y administración del centro.
- Tipo de evaluación.
- Aplicación futura de los estudios.
- Tipo de actividades realizadas.
- Participación del alumno en el funcionamien-

to del centro.
- Interés académico de los alumnos.
- Tiempo disponible para los estudios.

Los resultados encontrados indican que existen
tres factores claramente diferenciados en torno a
los cuales se agrupan los diferentes aspectos sobre
los que se ha pretendido saber el grado de satisfac-
ción de los alumnos. (Ver Tabla 3.4).

TABLA 3.4. Análisis factorial de las variables sobre Satisfac-
ción con los estudios (Alumnos).

VARIABLES

Competencia del profesorada

Relaciones profesor alumno

Relaciones 1:011 los compañeros

Calilicarioncs obtenidas

Realización de prácticas en
em pre^u

Reconocimiento por parte deí
profesor del trabajo realizado

Logro de objetivos

Adquisición ilc cmiriciitiienlos

Posibilidades de desarrollo
personal

Oryani/aeiún y administración
del centro

Tipo de evaluación

Aplicación fiilurü de los esludiob

Tipn de actividades realizadas

Participación del alumno en el
funeíon amiento ilel cenlro

Interés académico de los
alumnos

Tiempo disponible para los
estudios

Autovalor

Porcentaje de varianza
explicada

FACTOR
1

—

—

0.382

—

0.588

—

0.556

0.742

0.626

—

—

0.524

0.522

—

0.436

—

4.533

28.3

FACTOR
2

0.443

0.574

—

0.736

—

0.644

—

—

—

—

0.439

—

—

—

—

—

1.307

8.2

FACTOR]
3 ' i

—

—

—

—

—

—

—

—

—

0.719

0.506

—

—

0.754

—

0.349

1.094

6.8

— Aspectos dependientes fundamentalmente de la
acción personal del alumno. Se incluyen en este
factor las siguientes variables originales, presenta-
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das por orden de importancia según el peso que
tienen en la explicación del factor; Adquisición de
conocimientos, posibilidad de desarrollo personal,
realización de prácticas en empresas, logro de objeti-
vos, aplicación futura de estudios, tipo de actividades
realizadas, interés académico de los alumnos y rela-
ciones con los compañeros.

El porcentaje de varianza explicado por este
factor (28.3) es más de tres y cuatro veces, respec-
tivamente, mayor que el de los otros dos (8.2% y
6.8%). lo que indica que, bajo el punto de vista
estadístico, este factor resume en mayor medida
que los otros dos la información proporcionada
por las variables originales, que es una función
muy importante del análisis factorial.

- Aspectos dependientes fundamentalmente de la
acción del profesor. Según el valor de las correlacio-
nes entre el factor resultante y las variables asigna-
das, el ordenamiento de éstas últimas, conside-
rando solamente las que tienen un peso relevante
en la explicación del factor, es el siguiente: Califica-
ciones obtenidas, reconocimiento por parte del profe-
sor del trabajo realizado, relaciones profesor- alum-
no, competencia del profesorado y tipo de evalua-
ción.

Relacionando este factor con el primero, se
encuentra un resultado muy llamativo e importan-
te. En el primero, el aspecto que mejor define el
factor es la "adquisición de conocimientos" y en el
segundo las "calificaciones obtenidas". El primer
factor hace referencia a aspectos dependientes de la
acción del alumno y el segundo a aspectos depen-
dientes de la acción del profesor. Esto indica:

• En primer lugar, que, según la opinión de los
alumnos, la satisfacción con la adquisición de
conocimientos y la satisfacción con las califi-
caciones obtenidas forman parte, respectiva-
mente, de factores independientes.

• En segundo lugar, que, según la misma opi-
nión, la adquisición de conocimientos depen-
de de la acción del alumno, mientras que las
calificaciones obtenidas dependen de la ac-
ción del profesor.

- Aspectos formales de tipo organizativo. Las
variables originales que definen este factor, presen-
tadas por orden de importancia según el peso que
tienen, son las siguientes: participación del alumno
en el funcionamiento del centro, organización y ad-
ministración del centro, tipo de evaluación y tiempo
disponible para los estudios.

Las dos primeras señaladas tienen una correla-
ción con el factor bastante más alta que las otras
dos. El tipo de evaluación es una variable que
también tenía un peso relevante en el segundo
factor encontrado, referido a los aspectos depen-

dientes de la acción del profesor. Probablemente
porque, al mismo tiempo que los procedimientos
de evaluación utilizados en clase son decididos por
el profesor, los alumnos consideran el procedimien-
to o técnica de evaluación como aspecto meramen-
te formal que no afecta al contenido, sino que hace
referencia a una parte de la organización de las
actividades educativas.

3. Mejora de la situación
educativa presente

Se les pidió a los estudiantes que dijeran qué
aspectos educativos era necesario mejorar, respecto
a la situación del momento en que se aplicó la
prueba, y sus respuestas se han agrupado en torno
a cuatro factores, tras la aplicación de la técnica de
análisis factorial. (Tabla 3.5).

Los aspectos sobre los que se les preguntaba a
los estudiantes si eran susceptibles de mejora han
sido los siguientes:

- Programación del Módulo o de la Especiali-
dad.

- Actividades teóricas.
- Actividades prácticas en clase.
- Actividades prácticas en empresa {cantidad y

calidad).
- Preparación del profesorado.
- Medios materiales (cantidad y calidad).
- Coordinación entre el profesorado.
- Relación entre teoría y práctica.
- Adecuación de los Módulos y de las Especia-

lidades a las necesidades empresariales de la
zona.

Los cuatro factores resultantes han sido los
siguientes;

Aspectos generales de su formación. Las varia-
bles originales con un peso relevante en este factor,
ordenadas según los valores de sus respectivos
pesos, han sido éstas; Coordinación entre el profeso-
rado, relación entre teoría y práctica, organización
cualitativa de las prácticas en las empresas, profeso-
rado, adecuación de los Módulos y las Especialida-
des de F.P. a las necesidades empresariales de la
zona y programación de Módulos o Especialidades.

- Medios materiales. El segundo factor hace
referencia exclusivamente a los medios materiales,
a su mejora, tanto desde el punto de vista cuantita-
tivo como cualitativo. Además, ambas variables
tienen un peso muy alto en el factor, ya que sus
respectivas correlaciones son 0.92 y 0.90.
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TABLA 3.5. Análisis factorial de las variables sobre Mejora de
la situación educativa presente (Alumnos).

VARIABLES

Programad ún de Módulo o
fcpecialiriad

Aclivirlurius [eúricüb

Actividades prácticas en clase

Prácticas en las empresas

Preparación del profesorado

Cnlidad de los medios mulerblt^

C'nnlidud ik meiliob mal tria! es

Criord i nación entre el
profesorado

Calidad en la organización de
lu-s prácticas en l¡is empresas

Relación entre teoría y práctica

Adecuación de los Módulos y
Especialidades a \as necesidades
empresariales de la zona

Auto valor

• Porcentaje de varianza
explicada

Factor
1 :

0.563

—

—

—

0.696

—

—

0.757

0.697

0.741

0.597

3.919

30.1

Factor
• ••2

—

—

—

—

—

0.901

0.919

—

—

—

—

1,411

10,9

Factor
3

—

—

0.728

0.816

—

—

—

—

—

—

—

1.237

9,5

Factor

. 4 .J
—

0.810

—

—

—

—

—

—

—

—

1.166

9.0

- Actividades prácticas. Las dos variables que
saturan de manera relevante en este factor hacen
referencia a las actividades prácticas, referidas, en
un caso, a lo que sucede en las empresas y a lo que
ocurre en la clase, en otro.

- Actividades teóricas. Sólo una variable tiene
alta correlación en este factor. Es la relativa a
actividades teóricas en clase.

El porcentaje de varianza explicado entre los
cuatro factores está próximo al 60%; el primer
factor explica un 30%, por si solo, y el restante
30% se lo reparten los oíros tres, casi a partes
iguales.

4. Valoración de la enseñanza
recibida

En la última pregunta del cuestionario de alum-
nos se les pedía a éstos que hicieran una valoración
de algunos aspeclos generales de la formación que
estaban recibiendo. En concreto, los aspectos sobre
los que se pidió su opinión fueron los siguientes:

- Posibilidades de encontrar trabajo con la
formación recibida.

- Reducción de las posibilidades de encontrar
trabajo a campos concretos.

- Posibilidades de acceso a una amplia gama
de puestos de trabajo.

- Adecuación de la educación recibida a la
oferta de trabajo.

- Necesidad de una mayor oferta de especiali-
dades en la educación recibida.

- Relación entre objetivos y resultados educa-
tivos.

- Relación entre formación adquirida y perfiles
profesionales.

- Adaptación de ios estudios a intereses y ex-
pectativas de los alumnos.

- Comparación de la formación recibida con la
que tienen los profesionales de los mismos
campos.

Los resultados encontrados con el análisis facto-
rial han puesto de manifiesto la existencia de tres
faclores que comprenden todos los aspectos respec-
to de los cuales se pidió a los alumnos que hicieran
una valoración. (Tabla 3.6),

TABLA 3.6. Análisis factorial de las variables sobre Valoración
de la formación recibida (Alumnos).

VARIABLES

Posibilidades de encontrar
trabajo

Reducción de las noribilEdades
dt unconlrar tnibiijn u cjmpivi
concretos

Posibilidad de acceso a una
amplia gama de puestos de
trabajo

! Adecuación de la educación
recibida a l¡i oferta di' tnibnju

Necesidad de mayor oferta de
LspeciiiHdíiúcs en hi educación
rtcibiihi

Relación entre objetivos \
resultados eiluuUuis

Relación entre formación
uüquiriila y pi'rfílus
profesionales

Adaptación de estudios a
intereses y expectativa de los
¡ilummis

Comparación de la formación
recibida LTJH la que liguen fn.s
profesionales de Los mismos
campos

Auto valor

Porcentaje de varianza
explicada

FACTOR

—

—

—

—

—

0.758

0.762

0.600

0,543

2.512

27.9

FACTOR

0.521

—

0.780

0.609

—

—

—

—

1.282

14.2

FACTOR

—

0.646

—

—

0.761

—

—

—

—

1.008

11.2

- Calidad de la formación recibida, en general.
Incluye las siguientes variables originales, presenta-
das por orden decreciente, según el valor de sus
respectivas correlaciones con el factor resultante:
relación entre formación adquirida y perfiles profe-
sionales, relación entre objetivas y resultados educa-
tivos, adaptación de estudios a intereses y expectati-



EVALUACIÓN DE LOS MÓDULOS PROFESIONALES 49

vas de los alumnos y comparación de la formación
recibida con la que tienen los profesionales de los
mismos campos.

Como puede apreciarse, este factor hace referen-
cia a aspectos básicos y generales exigidos a cual-
quier tipo de educación profesional: si consigue los
objetivos propuestos o no. si se adapta a los intere-
ses y expectativas de los estudiantes, si ios logros
obtenidos con ello responden a lo que se demanda
desde la perspectiva de la oferta de trabajo, etc.

- Expectativas de inserción en el mundo laboral,
según la formación recibida. Este factor viene defi-
nido por las posibilidades que tienen los estudian-
tes, desde su punto de vista, para poder acceder al
mundo laboral, dada la educación recibida.

Las variables originales con un peso relevante
en este factor han sido las siguientes: posibilidades
de acceso a una amplia gama de puestos de trabajo,
adecuación de la educación recibida a la oferta de
trabajo y posibilidades de encontrar trabajo, en ge-
neral.

- Amplitud de la oferta educativa recibida. Este
factor hace referencia al abanico de especialidades
ofertadas por la educación que se está cursando y.
en consecuencia, a la dimensión de las ofertas
laborales a las que el alumno puede optar dadas las
especialidades cursadas.

Las dos variables originales que saturan alta-
mente en este factor son: necesidad de mayor oferta
de especialidades en la educación recibida y reduc-
ción de las posibilidades de encontrar trabajo a
campos concretos.

De los tres factores resultantes, el primero expli-
ca un porcentaje de varianza considerablemente
mayor que los oíros dos. Los correspondientes
porcentajes son: 27.9%, 14.2% y 11.2%.

5. Resumen y conclusiones de
los resultados obtenidos mediante
la aplicación de la técnica del
análisis factorial

- Cuando se ha intentado averiguar cómo se
agrupaban las variables que hacen referencia a la
Metodología didcietica utilizada en clase: activida-
des, recursos y procedimientos de evaluación, se ha
encontrado que existen dos factores latentes que
subyacen a ese grupo de variables y que explican
un porcentaje considerable de toda la varianza.

El primer factor resultante está compuesto por
actividades, recursos y procedimientos de evalua-
ción propios de una metodología activa y participa-
tiva, que podria ser catalogada como "progresista".
Este primer factor viene definido por el uso en

clase de: trabajo individual guiado por el profesor,
trabajo individual en tareas propuestas por los
alumnos, trabajo en grupo en tareas propuestas
por los alumnos, libros de consulta, medios audio-
visuales, material elaborado por el profesor, mate-
rial elaborado por el alumno, materiales propios de
la profesión, trabajos o proyectos realizados por
los alumnos para evaluarlos y observación de las
actividades, trabajos e intervenciones del alumno
con el fin, igualmente, de evaluarlo.

El segundo factor comprende aquellas activida-
des, recursos y procedimientos de evaluación que
parecen más propios de una metodología tradicio-
nal a clásica. Viene definido por el uso que se hace
en clase de: la lección magistral, la explicación por
parte del profesor, el libro de texto, los libros de
consulta, el desarrollo de temas, la resolución de
problemas y la realización de actividades prácticas,
así como, la no utilización de las preguntas cerra-
das con alternativa múltiple, al evaluar.

Estos resultados son de gran importancia por su
nitidez; se ha visto con ellos que. efectivamente,
existen dos metodologías diferentes, bajo el punto
de vista pedagógico o didáctico y cada una de ellas
viene definida por distintas variables referidas a
actividades dentro del marco del aula, recursos
didácticos y procedimientos de evaluación utiliza-
dos. A su vez, el peso de cada una de estas
variables, a la hora de definir ambas metodologías
es diferente.

Estos resultados deberían ser de gran importan-
cia, cuando se trata de hacer reformas sobre cual-
quier tipo de enseñanza establecido. Dependiendo
de la línea o metodología a la que se tienda, habrá
que hacer hincapié en unos aspectos u otros y con
una intensidad diferenciada.

- Los aspectos respecto de los cuáles se les
pidió a los alumnos que manifestaran su grado de
satisfacción se agrupan constituyendo estos tres
factores:

a) Aspectos que dependen fundamentalmente de
la acción persona! del alumno. Engloba aspec-
tos relacionados con su desarrollo personal
por efecto del trabajo individual, del esfuerzo
personal del estudiante y referidos a distintos
ámbitos: conocimientos, relaciones con los
compañeros, características individuales, etc.

b) Aspectos dependientes fundamentalmente de la
acción del profesor. Este factor está explicado
por las variables en las que el profesor juega
un rol muy importante, aunque no estén
referidas a él personalmente. Ejemplo: traba-
jo realizado por el profesor, relaciones profe-
sor-alumnos, calificaciones obtenidas, etc.

c) Aspectos formales de tipo organizativo. Confi-
guran este factor los aspectos relativos al
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funcionamiento, organización y administra-
ción de los centros y otros que también
tienen una componente organizativa, como el
tiempo de que se dispone para el estudio y el
modo de evaluación.

• Uno de los resultados más interesantes que se
han encontrado al estudiar la posible estructura
subyacente en el conjunto de aspectos sobre los que
se pidió a los estudiantes que manifestaran su
satisfacción o insatisfacción, ha sido el siguiente: la
adquisición de conocimientos forma parte del factor
cuyos componentes dependen fundamentalmente de
la acción personal del alumno, mientras que las
calificaciones obtenidas tienen un peso relevante en el
factor constituido por los aspectos dependientes fun-
damentalmente de la acción del profesor.

Técnicamente los conocimientos adquiridos y
las calificaciones obtenidas deben tener una estre-
cha relación, ya que las últimas son un indicador
de las primeras, aunque, probablemente, las notas
miden algo más que los conocimientos. Sin embar-
go, según la percepción de los alumnos, conoci-
mientos y calificaciones son absolutamente inde-
pendientes entre si, de forma que los unos depen-
den del esfuerzo personal del estudiante y, por
contra, las calificaciones no dependen tanto de ese
esfuerzo sino que son más bien un resultado de la
acción, voluntad o criterio del profesor.

- Los aspectos, referidos al tipo de enseñanza
que cursan, sobre los que los alumnos manifiestan
la conveniencia o no de ser mejorados se han
agrupado en estos cuatro factores:

a} Aspectos generales. Incluye variables que in-
ciden directamente en la calidad del proceso
enseñanza aprendizaje, hasta tal punto que
forman parte substancial del mismo y, por
tanto, definen su calidad. Por supuesto, estas
variables hacen referencia al proceso de ense-
ñanza-aprendizaje que se está estudiando,

bien Módulos, bien F.P. Algunas variables
componentes de este factor son las siguien-
tes: relación entre teoría y práctica, organiza-
ción cualitativa de las prácticas, preparación
del profesorado, programación de la ense-
ñanza en cuestión, etc.

b) Medios materiales. Incluye la perspectiva
cuantitativa y cualitativa de los medios mate-
riales disponibles y utilizados.

c) Actividades prácticas. Las actividades prácti-
cas llevadas a cabo en la clase y en las
empresas configuran este factor.

d) Actividades teóricas. En este caso sólo una
variable original ha saturado en el factor: las
actividades teóricas en clase, que, por otra
parte, son las únicas que han sido conside-
radas por razones obvias.

- Los aspectos educativos sobre los que los
alumnos han hecho una valoración se han agrupa-
do en torno a estos tres factores:

a) Calidad de la formación recibida. Hace refe-
rencia este factor a aspectos generales que
definen la calidad educativa. Así: relación
entre objetivos y resultados educativos, rela-
ción entre la formación adquirida y los perfi-
les profesionales, adaptación de los estudios
a los intereses y expectativas de los alum-
nos...

b) Expectativas de inserción en el mundo laboral.
Confluyen en este factor aquellas preguntas
que hacen referencia a las posibilidades que,
desde el punto de vista de los alumnos,
tienen ellos mismos de incorporarse al mun-
do laboral, dada la educación que han recibi-
do.

c) Amplitud de la oferta educativa. Este factor se
refiere a la gama de especialidades que oferta
la educación que se está cursando, concreta-
mente a la amplitud de esa gama.



CAPITULO IV

Análisis de Resultados

El objetivo fundamental de este capitulo consis-
te en estudiar respecto de qué variables existen
diferencias significativas entre las opiniones de los
colectivos -alumnos, profesores y empresas-, de
Módulos Profesionales y los de Formación Profe-
sional.

Además, se hace un análisis de las variables que
sólo afectan a los grupos de Módulos, ya que se
consideró que este tipo de enseñanza tiene unas
peculiaridades no alribuiblcs a l;i Formación Profe-
sional.

1. Comparación de Módulos
Profesionales y Formación
Profesional

En este apartado, se expone la percepción que
los tres agentes educativos considerados -alumnos,
profesores y empresas- tienen de aquellos aspectos
que son comunes en la enseñanza de Módulos
Profesionales y en la de F.P. Es decir, respecto al
tipo de enseñanza. Módulos o F.P.. que es la
variable independiente, se analizan las diferencias
de opinión aparecidas en las variables comunes
mencionadas; estas funcionan como variables crite-
rio dentro de este trabajo.

Las técnicas estadísticas utilizadas han sido:
distribución de porcentajes y "ji cuadrado" para las
variables que se lian medido con escalas nominales
u ordinales y significación de diferencias entre me-
dias o análisis de varianza para las variables que
han sido tratadas como continuas.

1.1. Alumnos

Se expone seguidamente la comparación de las
opiniones de los alumnos de ambos tipos de ense-
ñanza, recogidas en los cuestionarios aplicados a

tal fin. Los datos están referidos a 675 alumnos de
Módulos y 283 alumnos de Formación Profesional.

Como ya se ha expuesto en el capitulo de
Metodología, los alumnos de Módulos constituían
toda la población que cursaba esos estudios en el
momento de aplicación del cuestionario; en cam-
bio, los alumnos de F.P. fueron una muestra elegi-
da teniendo en cuenta que el Curso y la Rama que
cursaban de F.P. fuese paralela o afín al Nivel y a
la Familia Profesional de los grupos de alumnos de
Módulos. Asi. ¡os alumnos de Módulos Profesio-
nales pertenecen a Módulos de nivel 2 y de nivel 3,
y los alumnos de Formación Profesional corres-
ponden a 12 de F.P.1I y a 3Ü de F.P.II.

1.1.1. Metodología Didáctica

Dentro de este grupo, se analizan las diferencias
de opinión de los alumnos de Módulos Profesiona-
les y los de Formación Profesional en tres conjun-
tos de variables: frecuencia con que se realizan en
clase determinadas actividades didácticas, se em-
plean unos recursos didácticos determinados y se
utilizan ciertos procedimientos de evaluación. Se
medía la opinión de los alumnos a través de una
escala con cinco categorías que posteriormente fue-
ron agrupadas en las tres siguientes: "nunca-casi
nunca", "a veces" y "con frecuencia-siempre"; las
variables incluidas en este grupo han tenido un
tratamiento de variables continuas, por lo que a las
tres categorías anteriores se les dio valores numéri-
cos, que iban de 1 a 3.

Posteriormente, en cada uno de los bloques de
cuestiones actividades, recursos y procedimientos
de evaluación- se realizó análisis factorial para
agrupar la información, por lo que las variables
originales quedaron incluidas en factores. La pun-
tuación de un alumno en cada uno de los factores
se ha obtenido teniendo en cuenta por una parte,
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la puntuación que alcanzó en cada una de las
variables que lo forman, y por otra, la correlación
que dichas variables tenian con el factor.

A) Actividades didácticas

En el cuestionario aplicado a ios alumnos, se les
pedía que expresaran la frecuencia con que se
realizaban en clase ciertas actividades didácticas;
sus respuestas eran registradas en la escala expues-
ta anteriormente. Las seis actividades originales,
después de realizado el análisis factorial, quedaron
agrupadas en los dos factores siguientes:

- Participación activa del alumno, que está for-
mado por las siguientes actividades didácti-
cas: trabajo en grupo en tareas propuestas
por los alumnos, trabajo individual en tareas
propuestas por los alumnos, trabajo en gru-
po en tareas propuestas por el profesor y
trabajo individual guiado por el profesor.

- Participación pasiva del alumno, agrupa a dos
actividades didácticas: lección magistral y ex-
plicación del profesor con intervenciones del
alumno.

Las diferencias aparecidas en cada uno de estos
factores pueden verse en la Tabla 4.1. Los alumnos
de Módulos Profesionales (media = 1.242) opinan,
en mayor medida que los de F.P. (media = 1.118),
que en las clases hay una Participación activa del
alumno. Entre las actividades didácticas que conlle-
van ese mayor grado de participación del alumno
en la enseñanza de Módulos Profesionales se en-
cuentran la realización de trabajos, tanto indivi-
duales como en grupo, y propuestos no sólo por el
profesor sino por iniciativa del alumno.

Hay que apuntar, no obstante, que en ambos
tipos de enseñanza estas actividades didácticas más
parücipativas son poco utilizadas, ya que las me-
dias encontradas tienen valores más bajos que la
media teórica (1.33).

Las actividades didácticas que conllevan una
actitud menos activa por parle del alumno, como
son las explicaciones del profesor en clase con o sin
intervenciones de los estudiantes, se agrupan en ei

factor Participación pasiva del alumno. (Tabla 4.1).
Estas actividades se realizan con bastante frecuen-
cia en ambos tipos de enseñanza, dado que los
valores de las medias (1.804 y 1.785) superan a la
media teórica (1.45). Por otra parte, se puede
afirmar que se realizan con igual frecuencia en los
dos tipos de enseñanza que estamos comparando,
ya que no hay diferencias significativas entre las
respectivas medias.

Como resumen de las opiniones de los alumnos,
en cuanto a la realización o no de ciertas activida-
des didácticas en clase, puede concluirse que aque-
llas que implican una mayor participación del
alumno se dan con más frecuencia en Módulos
Profesionales que en F.P., en cambio, se realizan
por igual en ambos tipos de enseñanza las activida-
des didácticas que conllevan una actitud más pasi-
va del alumno. Por otra parte, es digno de ser
resallado el hecho de que estas últimas se realizan
con mayor frecuencia que las primeras, tanto en
Módulos como en F.P.

B) Recursos didácticos

Se les pidió a los alumnos que manifestaran con
qué frecuencia utilizaban en clase determinados
recursos didácticos; su opinión se recogió a través
de una escala que fue posteriormente recodificada
en tres categorías: "nunca-casi nunca", "a veces" y
"con frecuencia-siempre".

Las seis variables originales de este bloque,
correspondientes a los recursos didácticos, se han
agrupado en los dos factores siguientes, después de
realizado el análisis factorial:

- Recursos propios de una Metodología activa o
participativa; implica el uso de las siguientes
variables originales: material elaborado por
el alumno, libros de consulta, medios audio-
visuales, materiales propios de la profesión y
material elaborado por el profesor.

- Recursos propios de una Metodología tradicio-
nal, formado por las variables: libros de tex-
to, libros de consulta y material elaborado
por el profesor, que tiene una correlación
alta y negativa con este factor.

TABLA 4.1. Diferencias en realización de Actividades didácticas, según lipo de enseñanza (Alumnos).

ACTIVIDADES DIDÁCTICAS

Actividades que implican
participación activa el alumno

Actividades que implican
participación pasiva del alumno

MEDIA

Módulos ! F.P.

1.242

1.804

1.118

1.785

DESVIACIÓN TÍPICA

Módulos

0.323

0.386

F.P.

0.317

0.357

% varianza
explicada

3.04

0.05

F

28.924

0.50

Nivel de
significación

1
Significativa al 5%
Significativa al 1%

*** Significativa al 5%o
**** Significativa al ]%>
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TABLA 4.2. Diferencias en el uso de Recursos didácticos, según tipo de enseñanza (Alumnos).

: RECURSOS DIDÁCTICOS

Recursos propios de una
metodología activa o participativa

Recursos propios de una
metodología tradicional

MEDÍA •

Módulos

1.158

0.055

F.P.

1.025

0.223

DESVIACIÓN
TÍPICA

Módulos

0.239

0.31

F.P.

0.207

0.340

% vadanza
explicada

6.63

5.54

65.213

53.874

Nivel úe" •,
sí gilí fie ación '

Significativa ai 5%
Significativa ai 1%

•** Significativa al 5%a

**** Significativa al \%a

Entre los dos tipos de enseñanza (Módulos y
F.P.), aparecen diferencias significativas en la utili-
zación de ¡os recursos didácticos incluidos en am-
bos factores. (Tabla 4.2). Los alumnos de Módulos
Profesionales dicen que utilizan Recursos propios de
una metodología activa o participativa con mayor
frecuencia que los alumnos de F.P., ya que la
media de opinión (1.158 en Módulos y 1-025 en
F.P.) es más alta en los primeros, siendo esta
diferencia significativa al l%o y explicando un
6.63% de la varianza total. Es decir, recursos como
los materiales elaborados por el profesor o por los
alumnos, los medios audiovisuales, los libros de
consulta y los materiales propios de la profesión
son más utilizados en la enseñanza de Módulos
Profesionales que en la de F.P.

Los Recursos propios de una metodología tradicio-
nal son más utilizados en la enseñanza de Formación
Profesional que en la de Módulos, las diferencias
entre las dos medias encontradas (0.055 en Módulos
y 0.223 en F.P.) son significativas al l%o, siendo
mayor la de Formación Profesional. Por lo tanto,
puede concluirse que recursos de este tipo de meto-
dología, como son los libros de texto, se utilizan más
en F.P., y, por el contrario, el material elaborado por
el profesor es menos utilizado en este tipo de ense-
ñanza que en la de Módulos, ya que este recurso
didáctico, en el análisis factorial, correlacionó negati-
vamente con el factor llamado: "recursos propios de
una metodología tradicional".

Por otra parte, es preciso señalar que en ambos
grupos se utilizan con poca frecuencia los recursos
didácticos propios de la metodología tradicional
debido a que las inedias obtenidas son inferiores a
la media teórica (0.27), lo que quiere decir que los
alumnos manifiestan que sólo se utilizan "a veces"
tendiendo a tener una frecuencia de "casi nunca-
nunca". En este mismo sentido, se utilizan los
recursos metodológicamente más participativos en
la enseñanza de F.P., ya que su media es inferior a
la media teórica (1.11); en cambio, la media obteni-
da en Módulos está indicando que la frecuencia de
uso de estos recursos se sitúa entre "a veces" y

"con frecuencia-siempre", debido a que es más alta
que la media teórica.

Como resumen, puede concluirse que los recur-
sos propios de una metodología activa se utilizan
más en la enseñanza de Módulos que en la de F.P.
y. por el contrario, los recursos propíos de una
metodología más tradicional se utilizan más en
F.P. A nivel general, se tienden a utilizar poco los
recursos metodológicamente más tradicionales,
tanto en un tipo de enseñanza como en otro, y los
recursos propios de una metodología activa son
también poco utilizados en F.P. y se usan con
bastante frecuencia en Módulos Profesionales.

C) Procedimientos de evaluación

Se les pidió a los alumnos, a través del cuestio-
nario, que indicasen con qué frecuencia usaban sus
profesores ciertos procedimientos para evaluar su
trabajo en las clases; las respuestas se registraron a
través de la escala ya citada de cinco categorías que
posteriormente se agruparon en estas tres: "nunca-
casi nunca", "a veces" y "con frecuencia-siempre".

Los cinco procedimientos de evaluación sobre
los que se recogió la opinión quedaron agrupados
en los dos factores siguientes, después de haber
realizado el análisis factorial:

- Evaluación continua, constituido por las va-
riables: observación de las actividades, traba-
jos e intervenciones del alumno y trabajos o
proyectos realizados por los alumnos.

- Exámenes tradicionales que incluye las si-
guientes variables originales: desarrollo de
lemas, preguntas cerradas de alternativa
múltiple, resolución de problemas y realiza-
ción de actividades prácticas. El uso de pre-
guntas cerradas correlaciona negativamente
con este factor, lo que está indicando que la
forma de evaluar tradicional se caracteriza en
gran medida porque en ella no se utilizan
preguntas en las que el alumno tiene que
elegir entre varías posibilidades.
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TABLA 4.3. Diferencias en Procedimientos de evaluación utilizados, según tipo de enseñanza (Alumnos).

-• TrPO DE EVALUACIÓN
UTILIZADO

Evaluación continua

Exámenes tradicionales

MEDIA

Módulos

1.825

0.635

F.P.

1.526

0.762

DESVIACIÓN TÍPICA

Módulos

0.306

0.310

F.P.

0.305

0.267

% varianza
explicada

6.83

3.69

F

67.095

35.033

Nivel de" "
significación

****

Significativa al 5%
Significativa al 1%

*** Significativa al 5%o
• " " Significativa al l%o

Según la opinión de los alumnos, los procedi-
mientos propios de una Evaluación continua, como
son los trabajos y proyectos realizados por los
alumnos y la observación de sus actividades por
parte del profesor, se realizan con una frecuencia
mayor en Módulos que en F.P. Las respectivas
medias son: 1.825 y 1.526. Esta diferencia explica
un 6.83% de la varianza y es significativa a un l%o.
(Tabla 4.3).

Contrariamente, aquellos procedimientos de
evaluación propios de los exámenes tradicionales
son más utilizados en la enseñanza de Formación
Profesional que en la de Módulos, según se deduce
de la diferencia entre las medias de opinión (0.635
en Módulos y 0.762 en F.P.). Es decir, exámenes
consistentes en desarrollo de temas, resolución de
problemas y realización de actividades prácticas
son más utilizadas en el sistema de evaluación de
alumnos de Formación Profesional, a la vez que
cuestiones consistentes en preguntas carradas con
alternativas raramente se utilizan, dado que su
ausencia es una característica del factor que llama-
mos Exámenes tradicionales. Las diferencias de opi-
nión en este factor entre los dos tipos de enseñanza
explican un 3.69% de la varianza y son significati-
vas al 1%«.

En general, los procedimientos propios de los
exámenes tradicionales se utilizan con una periodi-
cidad situada entre las categorías "a veces" y "con
frecuencia-siempre" en ambos tipos de enseñanza,
ya que las medias obtenidas tanto en Módulos
como en F.P. son superiores a la media teórica
(0.43); con una frecuencia parecida a ésta se utili-
zan en Módulos Profesionales los procedimientos
propios de una evaluación continua, ya que en este
caso la media teórica es 1.6 y la alcanzada por estos
alumnos es superior a ella; en cambio, los alumnos
de F.P. dicen que los procedimientos propios de
una evaluación continua son poco utilizados por
sus profesores, dado que su media de opinión es
inferior a la media teórica.

Resumiendo este apartado, se puede concluir
que los procedimientos de evaluación continua se
utilizan más en el sistema de evaluación de los
alumnos de Módulos Profesionales que en el de
F.P., y, por el contrario, los procedimientos pro-

pios de los exámenes tradicionales son más utiliza-
dos en F.P. No obstante, hay que tener en cuenta
que la evaluación de tipo tradicional sigue siendo
bastante utilizada en ambos tipos de enseñanza; en
cambio, los procedimientos propios de una evalua-
ción continua tienden a utilizarse bastante en Mó-
dulos Profesionales y poco en F.P.

Considerando juntos los tres aspectos de meto-
dología didáctica (actividades, recursos y procedi-
mientos de evaluación), sobre los que se ha pedido
a los alumnos la opinión de con qué frecuencia se
dan, puede concluirse lo siguiente:

En la enseñanza de Módulos Profesionales se
realizan, más que en la de Formación Profesional,
actividades didácticas que implican participación
activa del alumno, se usan más recursos propios de
una metodología activa o participativa y se utilizan
más los procedimientos de evaluación continua. Por
el contrario, son menos utilizados que en Forma-
ción Profesional los recursos propios de una meto-
dología tradicional y los procedimientos de evalua-
ción que se han llamado exámenes tradicionales. En
cuanto a la realización de actividades didácticas
que implican participación pasiva del alumno, la
enseñanza de Módulos Profesionales no presenta
diferencias con la de Formación Profesional.

1.1.2. Evaluación de prácticas

Se incluye en este grupo la exposición de todas
las opiniones de los alumnos referidas a las prácti-
cas que realizan en las empresas. Los subgrupos
analizados son: realización de prácticas, horas de-
dicadas a prácticas, distribución temporal de las
mismas y valoración, tanto del tipo de actividades
que realizan en las empresas como de la importan-
cia que para ellos tienen dichas prácticas.

La Realización de prácticas en empresas por los
alumnos de Módulos está contemplada como obli-
gatoria dentro de estos esludios. No ocurre lo
mismo con las prácticas de los alumnos de F.P.,
que sólo eran realizadas por un 42.6% de los
alumnos que contestaron el cuestionario.

Consecuentemente, hay que tener en cuenta
que todas las variables que se refieran a prácticas
son contestadas por lodos los alumnos de Módu-
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los (675) y por 118 alumnos de Formación Profe-
sional.

El número de Horas dedicadas a prácticas en
empresas es también diferente entre los alumnos de
Módulos y los de F.P., como puede verse en la
Tabla 4.4. Un 60% aproximadamente de los
alumnos de Módulos realizan entre 151 y 250
horas de prácticas al año y un porcentaje pareci-
do de los alumnos de F.P. realizan más de 250
horas; las diferencias que aparecen en esta varia-
ble entre Módulos y F.P. son significativas a un
nivel del 1%.

En general, realizan más de 150 horas de prácti-
cas al año un 83% de los alumnos de Módulos y
un 76% de los alumnos que las realizan en F.P. Por
consiguiente, puede concluirse que cuando los
alumnos de Formación Profesional realizan prácti-
cas en empresas dedican más horas a ellas que los
de Módulos Profesionales. Ahora bien, menos de la
mitad de aquellos (42.6%) manifiestan llevar a
cabo este tipo de actividades.

TABLA 4.4. Diferencias en Horas dedicadas a prácticas en
empresas, según tipo de enseñanza (Alumnos).

HORAS DEDICADAS A
PRACTICAS EN EMPRESA

Menos de 50 horas

De 50 a 150 horas

De 151 a 250 horas

Más de 250 horas

No sé

No tengo que hacerlas

xl

Nivel de significación

Módulos

17

13.8

59.5

20,5

0,3

4.1

• F .P. ' "'•

3.5

18.4

12.3

60,5

4,4

0.9

121.77

Significativa al 5%
Significativa al 1%

*** Significativa al 5%,
**** Significativa al 1%,

La Distribución temporal de las prácticas (ver
Tabla 4.5) es también diferente en ambos grupos.
Los alumnos de Módulos las tienen concentradas
en un mes (36.5%) o repartidas a lo largo del
segundo cuatrimestre (48.3%). En el caso de los
alumnos de F.P., las prácticas las tienen distribui-
das a lo largo de todo el curso, preferentemente
(86.7%). Estas diferencias en la distribución de
prácticas han resultado ser altamente significativas,
a un nivel del \%a.

La valoración de las prácticas en las empresas.
por parte de los alumnos, se recoge en las Tablas
4.6 y 4.7.

En la Tabla 4.6, puede observarse cómo perci-
ben las actividades de prácticas, atendiendo a la
relación que tienen con las clases teóricas y al
grado de participación del alumno en las mismas.

Los alumnos de Módulos Profesionales opinan, en
menor porcentaje (33,2%) que los alumnos de F.P.
(52,7%) que "solamente hacemos lo que el profe-
sor-tutor de prácticas nos indica"; en cambio, hay
un porcentaje importante de alumnos de Módulos
(36.7%) que opinan: "además de poner en práctica
la teoría recibida, realizamos iniciativas propias".
Esto parece indicar que tiene más cabida la inicia-
tiva del alumno, en las prácticas que se llevan a
cabo en las Empresas en la enseñanza de Módulos,
que en las que se realizan en F.P., ya que las
diferencias aparecidas son significativas a un nivel
del 536o.

TABLA 4.5. Diferencias en la Distribución temporal de las
prácticas en empresas, según tipo de enseñanza
(Alumnos).

Distribución temporal de fas
prácticas en empresa

En un mes

En el segundo cuatrimestre

Todo el curso

x2

Nivel de significación

Módulos

36,5

48.3

15.3

F.P. ' .;

—

13.3

86.7

251,67

Significativa al 5%
Significativa al 1%

*** Significativa al 5%o
**** Significativa al 1%°

TABLA 4.6. Diferencias respecto al Tipo de actividades que se
llevan a cabo en las prácticas de empresas, según
tipo de enseñanza.

TIPOS DE ACTIVIDADES
; PRACTICAS

Prolongación de la teoría

El profesor realiza la práctica.
los alumnos observan

Los alumnos ponen en
práctica las clases teóricas

Los alumnos ponen en
práctica las clases teóricas y
realizan iniciativas

Los alumnos
fundamentalmente realizan
iniciativas propias

Los alumnos realizan las
indicaciones del profesor tutor
de prácticas

Los alumnos observan a los
trabajadores de la empresa

x2

Nivel de significación

Módulos

3,5

0.5

14.6

36.7

5.6

33.2

6.0

F.P.

1.8

—

12,7

23.7

7,3

52.7

1,8

19.29
***

Significativa al 5%
Significativa al 1%

**• Significativa al 5%.,
**** Significativa al 1%,



56 ANÁLISIS DE RESULTADOS

La opinión acerca de la importancia que tienen
las prácticas en la propia formación del alumno
puede observarse en la Tabla 4.7. El dato más
relevante es que no existen diferencias significati-
vas, entre Módulos y Formación Profesional, en
cuanto a la valoración que hacen los respectivos
alumnos de las prácticas que llevan a cabo en las
empresas. Unos y otros están mayoritariamente de
acuerdo en que las prácticas son necesarias y tan
importantes como las clases. Así mismo, más de la
mitad de ambos colectivos valoran positivamente
las prácticas existentes, ya que están en desacuerdo
con la siguiente negación; No son adecuadas tal y
como están organizadas.

TABLA 4.7. Diferencias en la Opinión sobre las prácticas en
empresas, según tipo de enseñanza (Alumnos).

•iilih:OPINIÓN SOBRE LAS
r"vr • • ...PRACTICAS '• •:

Prácticas
innecesarias
para mi
formación

Prácticas
necesarias no

tan
importantes
como las clases

Prácticas
necesarias tan
importantes
como las clases

Prácticas
imprescindibles,
más
importantes
que las clases

Prácticas no
adecuadas tal
como están
organizadas

Total des a cnerdo/
Desacuerdo
No opinión

De acuerdo/
Total acuerdo

x!

Nivel de significación

Total desacuerdo/
Desacuerdo

No opinión

De acuerdo/
Total acuerdo

x2

Nivel de significación

Total desacuerdo/
Desacuerdo

No opinión

De acuerdo/
Total acuerdo

x1

Nivel de significación

Total desacuerdo/
Desacuerdo

No opinión

De acuerdo/
Total acuerdo

x!

Nivel de significación

Total desacuerdo/
Desacuerdo

No opinión

De acuerdo/
Total acuerdo

Nivel de significación

Módulos

91.7

4.8

3.5

F.P. !

95.4

0.9

3.6

3.44

—

69.7

11.2

29.1

65.1

13.8

21.1

1.00

—

13.0

7,5

79.6

11.4

5.3

83.4

1,00

—

39.8

¡6.3

44,0

45.9

17.4

36.7

0.05

—

56.2

17.7

26.1

57.8

16,5

25.6

0.13

—

Destaca, por lo tanto, la importancia que tienen
las prácticas en la formación de los alumnos, según
sus propias opiniones, tanto para los alumnos de
Módulos como de F.P. Las pequeñas diferencias
que aparecen entre los dos grupos no son significa-
tivas.

1.1.3. Aspiraciones y expectativas
académico-profesionales

Las aspiraciones y expectativas académico-pro-
fesionales de los alumnos se expondrán a través del
análisis de las respuestas dadas a las preguntas: si
piensan o no seguir estudiando, hasta qué edad, el
nivel más alto de estudios que les gustaría terminar
y la profesión concreta en que les gustaría trabajar.

Respecto a lo que piensan hacer, una vez que
terminen los estudios actuales, los alumnos de
Módulos y los de F.P. manifiestan, en un 68.5% y
en un 59.4% respectivamente, que Piensan seguir
estudiando. Las diferencias que aparecen entre los
dos grupos son significativas a un nivel del 5% e
indican que los alumnos de Módulos piensan se-
guir estudiando en mayor proporción que los de
F.P. (Tabla 4.8).

TABLA 4.8. Diferencias en Piensan seguir estudiando, según
tipo de enseñanza.

: '* : PIENSAN SliGUJR
•/'•'•:. .ESTUDIANDO ,.•• ,

NO

SI

SI. si no trabajo

x1

Nivel de significación

Módulos

18.7

F.PÍÍÍH

26,3

68.5 59.4

12.9 j 14.2

8.26

•

* Significativa al 5%
** Significativa al 1%

*** Significativa al 5%n

**** Significativa al \%,

A los alumnos que manifestaron que pensaban
seguir estudiando se les preguntó hasta qué Edad lo
pensaban hacer; sus opiniones se reflejan en la
Tabla 4.9.

El mayor porcentaje de alumnos en ambos gru-
pos, 41.8% en Módulos y 55.3% en F.P., piensan
seguir estudiando hasta los 23-25 años. Un 27.3%
de los alumnos de Módulos piensan hacerlo más
allá de esta edad, frente a un 13.8% de alumnos de
F.P. Estas diferencias no son estadísticamente sig-
nificativas, a pesar de ser de un tamaño considera-
ble, debido, sin duda, al reducido número de suje-
tos con los que se trabaja en este caso concreto,
puesto que alrededor de un 40% '"no pensaba
seguir estudiando", al terminar los estudios que
estaban cursando. Sabido es que cuanto más pe-
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qucño es el número de sujetos utilizado, mayores
han de ser las diferencias para ser significativas.

TABLA 4.9. Diferencias en Edad seguir estudios, según lipo de
enseñanza.

EDAD SEGUIR ESTUDIOS

Menos de 19 años

De 19 a 22 años

De 23 a 25 años

De 26 a 30 años

De 31 a 50 años

Más de 50 años

X1

Nivel de sign¡fieación

Módulos

1.8

29.1

41.8

17,5

6-9

2.9

F.P.

1.6

29.3

55.3

10.6 !

2.4 j

0.8

32,30

—

Hay un porcentaje importante de alumnos
(36.8% en Módulos y 44.8% en F.P.) que quieren
realizar estudios de Diplomatura. Los estudios de
Licenciatura son más buscados por los alumnos de
Módulos (20.9%) que por los de F.P. (15.2%). Se
constata, por lo tanto, que las aspiraciones referi-
das al nivel de estudios que querrían terminar son
más altas entre los alumnos de Módulos que entre
los alumnos de F.P. Las diferencias aparecidas en
esta variable son significativas a un nivel del l%n.

Para analizar la Profesión futura en que les
gustarla trabajar a los alumnos, se recodifícaron las
profesiones en siete categorías según estatus. Estas
son las que aparecen en la Tabla 4.11 agrupadas, a
su vez, en tres niveles de estatus (alto, medio y
bajo), para facilitar la explicación de los resultados
obtenidos.

Analizando también la diferencia que aparece
entre las medias de edad hasta la que piensan
seguir estudiando (26.6 años en Módulos y 24.15
años en F.P.), podemos señalar una mayor aspira-
ción, en cuanto a años de continuar esludios, en los
alumnos de Módulos que en los alumnos de F.P.;
sin embargo, no podemos afirmar que esta diferen-
cia sea significativa.

Respecto al Nivel más alto de estudios que les
gustaría terminar (Tabla 4.10), las mayores diferen-
cias aparecen entre los alumnos que manifiestan que
les gustaría terminar los estudios de F.P-II (7,4% en
Módulos y 24.8% en F.P.) y los que dicen que los
estudios de Módulos de nivel 3 es el nivel más alto
que querrían cursar (24.2% en Módulos y 10.3% en
F.P.). Estas diferencias son lógicas, ya que es presu-
mible que los alumnos de F.P. aspiren a terminar
F.P.II y los de Módulos a hacer Módulos de nivel 3.
por encontrarse estos estudios en el nivel más alto de
los que actualmente están cursando.

TABLA 4.10. Diferencias en Nivel de estudios que querrían
terminar, según tipo de enseñanza.

TABLA 4.11. Diferencias en Profesión futura, según tipo de
enseñanza.

-NIVEL DE ESTUDIOS QUE
?:;:QtjERRIAN TERMINAR

F.P. 11

B.U.P.

Módulos nivel 3

Diplomatura

Licenciatura

Otros

x1

Nivel de significación

Módulos

7.4

1.3

24.2

36.8

20,9

9.4

F.P.

24.8

0.6

10.3

44,8

15.2

4.2

50.31
****

PROFESIÓN FUTURA

1

2

3

4

5

6

7

Profesiones de estatus
alto

Profesiones de estatus
medio

Profesiones de estatus
bajo

r
Nivel de significación

Módulos,.

0.43

14,3

4,9

29-5

26.1

22.8

2.0

, F.P. ú

1.2

11,7

2.7

20-3

43

21.1

—

31.43

Significativa al 5%
Significativa al 1%

*** Significativa al 5%0

**** Significativa al !%„

Significativa a! 5%
Significativa al 1%

*** Significativa al 5%0

**** Significativa al \%a

En cuanto a la profesión concreta en que les
gustaría trabajar, la mayoría de los alumnos se
inclina por profesiones con un estatus medio, pero
aparecen diferencias, que son significativas al \%o,
entre los alumnos de Módulos y los de F.P.. Se
observa que las principales diferencias se dan den-
tro de este tipo medio de profesiones. Así, a un
29.5% de los alumnos de Módulos les gustaría
trabajar en profesiones catalogadas en el nivel 4 de
estatus, como son "medianos empresarios", "técni-
cos medios'", "maestros"... frente a un 20.3% de
los alumnos de F.P.; en cambio, un 43% de estos
alumnos y un 26.1% de los alumnos de Módulos
les gustaría trabajar en profesiones como "peque-
ños empresarios", "técnicos ayudantes", "adminis-
trativos", estando este grupo en un nivel más bajo
en la escala de estatus (nivel 5).

Hay pequeñas diferencias de porcentajes de
alumnos que les gustaría trabajar en profesiones
con un estatus alto (niveles 1 y 2), a favor de los
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alumnos de Módulos Profesionales, y también apa-
recen pequeñas diferencias entre los alumnos de
cada grupo que quisieran trabajar en profesiones
de estatus bajo (niveles 6 y 7), siendo más altos los
porcentajes correspondientes a Módulos Profesio-
nales.

Si se suman los porcentajes obtenidos en las
profesiones de nivel más alto (niveles 1, 2, 3 y 4), se
deduce que hay más alumnos de Módulos (49.1%)
que de F.P. (35.9%) que se inclinan por trabajar en
ellas en un futuro. Por el contrario, haciendo lo
mismo con las tres profesiones de nivel más bajo
(niveles 5, 6 y 7), se observa que es mayor el
porcentaje de alumnos de F.P. (64.1%) que de
Módulos Profesionales (50.9%) que les gustaría
trabajar en ellas.

Por lo tanto, las aspiraciones de los alumnos en
relación con la profesión en la que les gustaría
trabajar son más altas en los de Módulos que en
los de F.P., por tender hacia profesiones de estatus
más alto.

Como resumen de este epígrafe, puede concluir-
se que las aspiraciones y expectativas académico-
profesionales de los alumnos de Módulos son más
altas que las de F.P., ya que a aquellos les gustaría
seguir estudiando en un porcentaje mayor, aspiran
a completar un nivel más alto de estudios, y quie-
ren trabajar en profesiones con niveles de estatus
más elevados.

1.1.4. Motivo elección de estudios

Se preguntó a los alumnos sobre cuál fue el
Motivo por el que eligieron los estudios que están
cursando: Módulos Profesionales o Formación
Profesional y las razones por las que eligieron un
Módulo o una Especialidad concreta. El análisis de
las respuestas se expone seguidamente.

En la Tabla 4.12, puede verse cómo en estos
alumnos ha sido baja la influencia de los padres y
profesores para tomar la decisión de estudiar Mó-
dulos o Formación Profesional. Los mayores por-
centajes de alumnos aluden a las "posibilidades de
encontrar trabajo" y al "aumento de formación en
un campo determinado", como las razones funda-
mentales que les llevaron a elegir los estudios que
cursan.

Aparece un porcentaje importante de alumnos
de F.P.(10.9%) que aluden, como razón, el "encon-
trarse más capacitado para estudiar F.P. que para
acceder a B.U.P."; hay que tener en cuenta que
esta alternativa conlleva un importante componen-
te de autoconcepto académico.

Las diferencias mayores entre los alumnos de
Módulos y los de F.P., a favor de los primeros, se
dan en los motivos "para conseguir un tiLulo que

me permita seguir estudiando" (13.0% en Módulos
y 9.8% en F.P.) y por "falta de alternativas en mi
Centro o en la localidad" (9.9% en Módulos y
1.1% en F.P.).

TABLA 4.12. Diferencias en Motivo elección de estudios según
tipo de enseñan/.a.

MOTIVO ELECCIÓN DE
ESTUDIOS

Por influencia de los padres

Por influencia de los profesores

Posibilidades de encontrar trabajo

¡ Aumento de formación en un
campo determinado

Titulo que permita seguir
estudiando

Por falta de otras alternativas

Módulos

0.9

1.9

39.1

34.1

13.0

9.9

Más capacitado para F.P. que para B.U.P.

F.P.

1.8

0.7

38.2

37.5

9.8

1.!

10.9

Respecto a las Razones que llevaron a los alum-
nos a elegir el Módulo concreto o la Especialidad de
F.P. en que están matriculados, sobresale en Mó-
dulos el porcentaje de alumnos que eligen la op-
ción: "por aumentar mi formación en un campo
determinado" (48.2%), siendo en F.P. mayor el
porcentaje de alumnos que argumentan lo mismo
(62%). (Ver Tabla 4.13).

TABLA 4.13. Diferencias en Razón elección Módulo o Especia-
lidad concreta, según tipo de enseñanza.

RAZÓN ELECCIÓN MODULO
O ESPECIALIDAD CONCRETA

Por influencia de los padres

Por influencia de los profesores

Posibilidades de encontrar trabajo

Aumento de formación en un
campo determinado

Titulo que permita seguir
estudiando

Por falta de otras alternativas

x1

Nivel de significación

Módulos

0.5

2.2

28.6

48.2

10.1

10.4

F.P.

2.9

—

21.4

62.0

fi.2

7.6

31.16

****

Significativa al 5%
Significativa al 1%

*** Si griiíittlliva al 5%o
gnificativa al 1%»

La siguiente razón más elegida en los dos gru-
pos ha sido: "pienso que así tendré más posibilida-
des de encontrar trabajo1' (28.6% en Módulos y
21.4% en F.P.); como puede observarse, es mayor
el porcentaje de alumnos de Módulos que eligen
esta alternativa.
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En menores porcentajes, los alumnos manifies-
tan que la razón que les llevó a elegir el Módulo
concreto o la Especialidad de F.P. que están cur-
sando era conseguir un titulo que les permitiera
seguir estudiando o no tener otras alternativas. En
estas dos razones también aparecen diferencias en-
tre Módulos y F.P., aunque son menores que las
expuestas anteriormente.

Se sigue constatando que ha sido muy bajo el
influjo de los padres y profesores al tomar ios
alumnos este tipo de decisión, y esto ocurre tanto
en Módulos como en F.P.

En general, las diferencias aparecidas en esta
variable han sido significativas al l%o.

1.1.5. Satisfacción con estudios

Para conocer el grado de satisfacción de los
alumnos con los estudios que están cursando, se
plantearon dos grupos de cuestiones: en el primero,
se les pedía que indicaran, de una lista de aspectos,
aquellos que consideraran satisfactorios y cuáles
insatisfactorios; y, en segundo lugar, que expresa-
ran su grado de satisfacción (en una escala que va
de "muy poco" a "mucho") con una serie de
aspectos concretos que se refieren a la formación
recibida.

Con el primer grupo de cuestiones de este apar-
tado (listado de aspectos educativos sobre los que
el alumno debía indicar si los consideraba satisfac-
torios o insatisfactorios), se ha realizado un análisis
factorial, con el objeto de reducir la información a
unos posibles factores y facilitar, de esta forma, el
análisis de los resultados.

Las diferencias encontradas entre los alumnos
de Módulos y los de F.P. en dichos factores se
muestran en la Tabla 4.14. Como puede apreciarse,
las diferencias en los tres factores: Aspectos perso-
nales (formado por las variables: relaciones con los
compañeros, realización de prácticas, logro de ob-
jetivos, adquisición de conocimientos, posibilidad
de desarrollo personal, aplicación futura de estu-
dios, tipo de actividades e interés académico del

alumno). Aspectos referidos al profesor (formado
por las variables: competencia del profesorado,
relaciones profesor-alumno, calificaciones obteni-
das, reconocimiento del trabajo por parle dei pro-
fesor y tipo de evaluación) y Aspectos de tipo
organizativo (constituido por las variables: organi-
zación y administración del Centro, tipo de evalua-
ción, participación en el funcionamiento del Centro
y tiempo disponible para los estudios) son práctica-
mente inexistentes, no llegando a alcanzar ningún
nivel de significatividad. Tampoco en la variable
"satisfacción general", que es la suma de los tres
factores, se aprecian diferencias significativas.

Dado que las medias de las puntuaciones en
cada uno de los factores son superiores a sus
respectivas medias teóricas (1.09, media del primer
factor; 1.14, media del segundo factor; 1.17 media
del tercer factor), se puede decir que, tanto los
alumnos de Módulos como los de F.P., consideran
satisfactorios los distintos aspectos educativos so-
bre los que se les ha preguntado. De los tres grupos
de aspectos educativos: personales, del profesor y
de tipo organizativo, son estos últimos los que
registran unas medias más bajas, pero, como se ha
indicado, también en este caso se supera la media
teórica (1.17), con lo que las opiniones de los
alumnos tienden hacia la consideración de dichos
aspectos como satisfactorios.

La variable Satisfacción general, creada como
media de los tres factores señalados anteriormente,
es donde se registran unas puntuaciones medias
mayores, sobrepasando también la media teórica
(1.13), por lo que, también, dichos aspectos edu-
cativos, considerados globalmente, son satisfac-
torios, tanto para los alumnos de Módulos como
los de F.P.

El Grado de satisfacción, que muestran los
alumnos con algunos de los aspectos de su forma-
ción, ha sido medido a través de ocho variables y
una puntuación global obtenida de la media de las
anteriores. Para recoger la opinión de los alumnos,
se les pidió que indicaran su grado de satisfacción
con una serie de aspectos que han de valorar de 1

TABLA 4.14. Diferencias en Factores que influyen en satisfacción con los estudios, según tipo de enseñanza.

SITUACIÓN CON ESTUDIOS

Satisfacción con aspetos
personales

Satis Faraón con aspectos del
Profesor

Satisfacción con aspectos de
tipo organizativo

Satisfacción general

MEDIA

Módulos

1.453

1.426

1.308

1.504

F.P.

1.441

1.443

1.332

DESVIACIÓN TÍPICA

Módulos

0.245

0.30(1

0.320

1.4S6 ; 0.138

F.P.

0.204

0.252

0.326

0.145

% varíanzsi
explicada

0.05

0.07

0.12

0.33

. F •"

0.381

0.528

0.882

1.835

Nivel de
. siguítk ación

—

—

—

—
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TABLA 4.15. Diferencias en Grado de Satisfacción con aspectos de formación recibida, según (i|>o de enseñanza.

PIlilADO DE SATISFACCIÓN
;;f-::' CON ASPECTOS DE
;;:• • FORMACIÓN

Contenidos de Módulos/Espccilidíid

Metodología

Medios técnicos

Profesores

Alternativa teoría/práctica

Practicas en empresa

Nivel al final de los esludios

Posibilidades de empleo al final de
los estudios

Satisfacción general

MEDIA

Módulos

2.537

2.262

2.424

2.464

2.559

2.506

2.431

2.292

2.440

F.P.

2.484

2.301

2.225

2.493

2.283

2.054

2.458

2.253

2.326

DESVIACIÓN
TÍPICA

Módulos

0.662

0.709

0.729

0.693

0.661

0.746

0.698

0.741

0.421

F.P.

0.656

0.684

0.740

0.660

0.788

0.929

0.668

0.768

0.382

% vtirinn/n
explicada

0.14

0.07

1.53

0.04

3.13

6.04

0.04

0.06

1.54

F

1.254

0.633

14.586

0.355

30.366

55.087

0.310

0.531

12.988

Nivel de
significación

—

—

—

****

****

_ .

—

* Significativa al 5%
•• Significativa al 1%

*** Sienificativa al 5%o
" " Significativa a! I V

a 3 (Muy poco-poco / Regular / Bastante-mucho).
Estas ocho variables son: los contenidos del Módu-
lo/Especialidad que cursan; la metodología emplea-
da en las clases; los medios técnicos e instalaciones
del centro; los profesores que imparlen los Módu-
los/Especialidades; la alternancia entre actividades
teóricas y prácticas; la formación en el centro de
trabajo (prácticas en empresa); el nivel alcanzado al
finalizar los estudios; y las posibilidades de empleo
que ofrece el Módulo o la Especialidad.

Los resultados obtenidos en este grupo de varia-
bles pueden observarse en la Tabla 4.15. La pun-
tuación global (suma de las ocho variables anterio-
res) nos indica que, en general, tienen un mayor
grado de satisfacción los alumnos de Módulos que
los de Formación Profesional, en lo que se refiere a
aspectos de formación. La diferencia entre ambos
colectivos es significativa al \%o a favor de Módu-
los, siendo la media en este colectivo de 2.440 y en
F.P. 2.326.

Las variables en las que se aprecian diferencias
significativas, todas ellas a un nivel del l%0 y
siempre indicando que el grado de satisfacción es
mayor en los alumnos de Módulos Profesionales,
son las siguientes:

- Los medios técnicos e instalaciones del Cen-
tro, con una media en Módulos de 2.424 y en
F.P. de 2.225. Ambas se sitúan por encima de
la media teórica, que es 2.

- La alternancia entre actividades teóricas y
prácticas. Media en Módulos; 2.559 y en
F.P.: 2.283.

- Las prácticas en la empresa. Es ésta !a varia-
ble que presenta mayores diferencias entre

los dos grupos. La media en Módulos es de
2.506, mientras que en F.P. es 2.054. Esta
última se sitúa muy poco por encima de la
media teórica. Las desviaciones típicas son
de 0.746 en Módulos y 0.929 en Formación
Profesional.

Hay que recordar que la puntuación en todos
estos aspectos se sitúa por encima de la inedia
teórica, lo que significa que el grado de satisfacción
con ellos siempre es positivo, las diferencias están
en que en un caso son bastante satisfactorios y en
otro muy satisfactorios.

Los aspectos de formación con los que tienen
un mayor grado de satisfacción los alumnos de
Módulos, colectivo más satisfecho, son:

- La alternancia entre actividades teóricas y
prácticas, los contenidos del Módulo y las
prácticas en empresa, que se sitúan por enci-
ma de la media teórica con estos valores:
2.559, 2.537 y 2.506.

Los alumnos de Formación Profesional se
muestran más satisfechos con los siguientes as-
pectos;

- Los profesores que imparten clase (media:
2.493), los contenidos de la especialidad
(2.484) y el nivel alcanzado al finalizar estu-
dios (2.458).

Por el contrario, los aspectos con los que pare-
cen tener un menor grado de satisfacción los alum-
nos de Módulos son:
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- La metodología empleada en las clases, me-
dia de 2.262 y las posibilidades de empleo al
finalizar los Módulos, media de 2.292.

En el colectivo de F.P., estos aspectos de menor
grado de satisfacción son:

- Las prácticas en empresa, con una media de
2.054, y los medios técnicos, media de 2.225.

Como resumen de este apartado referido a la
Satisfacción con los estudios, puede concluirse que
tanto los alumnos de Módulos como los de F.P.
están satisfechos con sus estudios, a nivel general.
Sin embargo, analizando aspectos concretos de la
formación recibida, los alumnos de Módulos se
muestran más satisfechos que los de F.P. con
aquellos aspectos relacionados con la realización de
prácticas.

1.1.6. Mejora de la situación educativa
presente

Este grupo de variables está constituido por
once afirmaciones que hacen referencia a distintos
aspectos relacionados con la posible mejora de la
situación actual de la enseñanza en Módulos Profe-
sionales o en F.P. Se les ha pedido a los alumnos
que indiquen, según su opinión, el grado en que es
necesario mejorar cada uno de ellos.

Estos aspectos generales de formación se han
agrupado en cuatro factores, como resultado del
análisis factorial realizado, y un factor más, suma
de los cuatro anteriores. Los factores resultantes

son:

- Aspectos generales de formación, formado
por las variables originales: programación de
los Módulos o Especialidades, preparación
del profesorado, coordinación entre el profe-
sorado, calidad de la orsanización de las

prácticas en las empresas, relación entre teo-
ría y práctica, y adecuación de los Módulos
y Especialidades a las necesidades empresa-
riales de la zona.

- Medios materiales, formado por las variables
originales: calidad de los medios materiales y
cantidad de medios materiales.

- Actividades prácticas, formado por las varia-
bles: cantidad de actividades prácticas en
clase y número de prácticas en las empresas.

- Actividades teóricas, compuesto por una sola
variable original que hace referencia a la
cantidad (más) de las mismas.

Los resultados obtenidos en los dos grupos se
pueden apreciar en la Tabla 4.16.

Las diferencias encontradas entre Módulos y
F.P., son significativas en los tres primeros factores
y en el factor suma de los mismos, siendo en todos
ellos la puntuación mayor en Formación Profesio-
nal.

Analizando uno por uno los factores en ¡os que
se dan diferencias significativas, exceptuando el
factor general, podemos observar lo siguiente: el
factor que presenta la media más alta respecto a la
media teórica (1.04), tanto en Módulos como en
F.P., es el de Medios materiales, alcanzando el
primer colectivo una media de 2.820 y el de F.P.
3.120.

En el factor de Actividades prácticas es donde se
encuentran las mayores diferencias según tipo de
enseñanza, ya que, como puede observarse en la
Tabla 4.16, en este caso se explica el mayor porcen-
taje de varianza (5.13%) y la razón F es la mayor
de todas (30.25). Las medias obtenidas en este
factor son 2.354 y 2.620 respectivamente.

El último factor que presenta diferencias signifi-
cativas, al l%o, es el de Aspectos generales de
formación: en éste. la media que presenta el colecti-

TABLA 4.16. Diferencias en necesidad de Mejora de la situación educativa presente, según tipo de enseñanza.

NECESIDAD DE MEJORA DE LA
SITUACIÓN EDUCATIVA

Aspectos generales de formación

Medios materiales

Actividades prácticas

Actividades teóricas

Mejora de la situación educativa
présenle

MEDIA

Módulos

2.051

2.820

2.354

1.634

2.210

F.P.

2.165

3.120

2.620

1.642

2.386

DESVIACIÓN
TÍPICA

Módulos ¡ F.P.

0.406 0.317

0.724

0.560

0.432

0.355

0.584

0.433

0.442

0.273

% varlanza
explicada

1.85

4.30

5.13

0.05

5.59

F

10.57

25.17

30.25

0.04

33.128

Nivel de
significación

***

****

****

—

Significativa al 5%
Significativa al I %

' " Significativa al 5%o
" • * Significativa al \%,
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vo de F.P. es, como en el resto de los factores,
superior a la de Módulos; 2.051 frente a 2.165.

El único factor en el que no se aprecian diferen-
cias significativas es el de Actividades teóricas, que.
como ya se ha comentado, está compuesto por una
sola variable original, que lleva el mismo nombre
del factor.

Por último, el factor suma de los cuatro anterio-
res de los que hemos hablado, el de Mejora de la
situación educativa presente, muestra diferencias
significativas al l%n, y el grupo de F.P. registra una
media algo más elevada que el de Módulos: 2.386
frente a 2.210.

Dado que la media de los respectivos colectivos,
frente a sus medias teóricas, son (exceptuando el
factor Actividades teóricas) siempre mayores, po-
demos concluir que ambos colectivos consideran
necesario mejorar: los medios materiales, las activi-
dades prácticas y los aspectos generales de forma-
ción. Son los alumnos de Formación Profesional,
en general, los que consideran más necesaria esta
mejora; éste aspecto guarda coherencia con el gru-
po anterior de variables que hemos presentado,
referido a aspectos de Satisfacción, ya que en él los
alumnos de F.P. manifiestan estar menos satisfe-
chos, en general, y, por ello, consideran más nece-
sario mejorar su formación.

1.1.7. Valoración de ía formación recibida

Para conocer la opinión de los alumnos sobre la
formación que han recibido a lo largo de sus
estudios, se lia planteado, en el cuestionario aplica-
do a los alumnos, una serie de afirmaciones, en
relación a las cuales debían indicar su grado de
acuerdo o desacuerdo. Del análisis factorial realiza-
do con estas variables, se han obtenido, como ya se
indicó anteriormente, tres factores, en los que que-
dan agrupadas todas las variables originales estu-
diadas en este grupo. Las diferencias encontradas
entre los alumnos de Módulos y los de F.P. en esos
tres factores se muestran en la Tabla 4.17. Como

puede observarse, sólo en el factor Amplitud de la
oferta educativa recibida, constituido por las varia-
bles originales; necesidad de mayor oferta de espe-
cialidades en la educación recibida y reducción de
las posibilidades de encontrar trabajo a campos
concretos, se producen diferencias significativas (al
5%o). Son los alumnos de F.P. los que opinan, en
mayor medida, que la formación recibida oferta
pocas especialidades de estudio, reduciendo, al mis-
mo tiempo, las posibilidades de encontrar trabajo a
campos concretos. Aunque esta opinión es más
destacable en los alumnos de F.P., también los de
Módulos la comparten mayoritariamente, ya que
las puntuaciones obtenidas en este factor sobrepa-
san la media teórica (1.41).

En los otros dos factores: Calidad de la forma-
ción recibida (formado por las variables originales:
relación entre objetivos y resultados educativos,
relación entre formación adquirida y perfiles profe-
sionales, adaptación de estudios a intereses y ex-
pectativas de los alumnos y comparación de la
formación recibida con la que tienen los profesio-
nales de los mismos campos) y Expectativas de
inserción en el mundo laboral (constituido por las
variables: posibilidades de acceso a una amplia
gama de puestos de trabajo, adecuación de la
educación recibida a la oferta de trabajo y posibili-
dades de encontrar trabajo) no se producen dife-
rencias significativas entre los alumnos de Módulos
y los de F.P., siendo este último factor el que
registra diferencias más pequeñas y en el que el
porcentaje de varianza explicado por la variable
tipo de enseñanza es menor. Dado que las puntua-
ciones obtenidas en este factor, tanto por unos
alumnos como por otros, son superiores a la media
teórica (1.27). podemos decir que la mayoría de
estos alumnos opinan que el hecho de cursar Mó-
dulos o F.P. les garantiza más posibilidades de
encontrar trabajo que otro tipo de estudios y
acceder, además, a una amplia gama de puestos de
trabajo adecuados a la formación recibida. En el
factor referido a la calidad de la formación recibi-
da, las puntuaciones son también más altas que la

TABLA 4.17. Diferencias en Valoración de la formación recibida, según tipo de enseñanza.

VALORACIÓN DE LA
I-ORMAC1OM KKCIBIDA

Calidad de la formación recibida

Expectativas de inserción en el
mundo laboral

Amplitud de la oferta educativa
recibida

MEDIA

Módulos

1.482

1.362

1.687

F.P.

1.430

1.389

1.772

DESVIACIÓN TÍPICA

Módulos

0.372

0.366

0.404

F.P.

0.372

0.387

0.354

% varianza
expliendu

0.41

0.11

1.00

F

3.71

1.00

8.93

Nivel de
significación

—

—

• ••

• Significativa al 5%
*• Significativa al 1%

*** Significativa al 5%u
•*** Significativa al l%o
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media teórica (1.33), con lo que se puede decir que
tanto los alumnos de Módulos como los de F.P.
tienden a mostrarse de acuerdo con la opinión de
que la formación recibida les puede facilitar el
desempeño de las funciones y trabajos hacia los
que esta formación está orientada.

1.2. Profesores

Se expone en este apartado la comparación de
las opiniones de los profesores de ambos tipos de
enseñanza; para ello se han analizado las respues-
tas de los cuestionarios cumplimentados por ellos.
Los datos analizados se refieren a 329 profesores
de Módulos ya 116 de Formación Profesional.

7.2.7. Reciclaje y Perfeccionamiento

Este grupo de variables recoge la opinión de los
profesores respecto a su necesidad de reciclaje y
perfeccionamiento sistemático, a la oferta de reci-
claje que hace el M.E.C.. así como a su aprovecha-
miento, a los motivos por los que esta oferta no es
aprovechada y a la asistencia a cursos no organiza-
dos por el M.E.C.

Respecto a la Necesidad de reciclaje y perfeccio-
namiento sistemático, tanto los profesores de F.P.
como los de Módulos coinciden en afirmar, en casi
un 95%, que ésta es necesaria (Tabla 4.18); sin
embargo, afirman que el M.E.C. no oferta sistemá-
ticamente este reciclaje, aunque la oferta que existe
es mayor para los profesores de Formación Profe-
sional. Esta diferencia entre los dos colectivos es
significativa al 5%.

La Oferta del M.E.C. es aprovechada, tanto en
Módulos como en F.P., por menos del 50% de los
profesores y unos y otros coinciden en señalar que
los Motivos de no aprovechamiento estriban en el
hecho de que la oferta que existe no responde a los
intereses de los profesores. Las diferencias entre los
dos grupos en estas dos variables no son significa-
tivas (Tabla 4.18).

Por otra parte, los profesores afirman haber
asistido, en los dos últimos años, por término
medio, a 2-4 cursos o seminarios no organizados por
el M.E.C. (44.5% Módulos/43.0% F.P.), no exis-
tiendo diferencias significativas entre estos dos gru-
pos; aunque puede destacarse que son más los
profesores de Módulos los que dicen no haber
asistido a ninguno. (Ver Tabla 4.19). Sin embargo,
la oferta del M.E.C, como ya se ha comentado, es
más aprovechada por los profesores de Módulos
que por los de F.P.

Tabla 4.18. Diferencias en Reciclaje y perfección a mi en lo, según
tipo de enseñanza.

• RECICLAJE Y
: „ PERFECCIONAMIENTO

Necesidad de
reciclaje y
perfecciona-
miento

Ofena del
M.E.C. de
reciclaje y
perfecciona-
miento

Aprovecha-
miento de la
oferta del
M.E.C.

Motivos no
aprovecha-
miento de la
oferta del
M.E.C.

NO

SI

x!

Nivel de significación

"NO

SI

x!

Nivel de significación

NO

SI

x!

Nivel de significación

Falta de tiempo

No intereses

No necesario

x1

Nivel de significación

Módulos

5.8

94.2

F.P.

5.3

94.7

0.00

—

67.8

32.2

53.6

46.4

6.53

*

58.5

41.5

61.5

38.5

0.33

19.0

69.0

11.9

3.2

80.6

16.1

4.18

—

1 Significan va
** Significativa

al 5%
al 1%

*** Significativa al 5%o
**** Significativa ai \%a

TABLA 4.19. Diferencias en Asistencia a cursos de formación
no organizados por el M.E.C, según tipo de
enseñanza.

ASISTENCIA A CURSOS DE
FORMACIÓN NO

ORGANIZADOS POR EL M.E.C.

No asistencia

Asistencia a un curso

Asistencia a 2-4 cursos

Asistencia a 5 ó más cursos

x!

Nivel de significación

Módulos

31.7

16.3

44.5

7.5

F.P. :

28.1

20.2

43.0

8.8

1.29

—

Significativa al 5%
Significativa al I %

*** Significativa al 5%a

**"* Significativa al 1%»

1.2.2. Dedicación a tareas docentes

En este grupo, se recogen algunos aspectos
relativos a la dedicación de los profesores a deter-
minadas tareas docentes, como son: la frecuencia
de reuniones en el centro de los profesores encarga-
dos del mismo Módulo o Especialidad, la frecuen-
cia de reuniones con profesores de otro centro y la
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inedia de horas diarias dedicadas a la preparación
de las clases.

En opinión, tanto de los profesores de Módulos
como de los de F.P., las Reuniones periódicas entre
los profesores del Centro se producen con bastante
frecuencia, no apareciendo diferencias significati-
vas entre los dos tipos de enseñanza en esta varia-
ble. Los porcentajes mayores de profesores, lo
mismo en Módulos que en F.P., manifiestan que se
reúnen una vez al trimestre para programar y
evaluar conjuntamente (46.2% en Módulos y
36.8% en F.P.); pero, además, las reuniones una
vez al mes (26.7% y 29.8% respectivamente) y una
vez a la semana (22.6% y 22.8%) también se llevan
a cabo, en opinión de un gran porcentaje de profe-
sores. (Tabla 4.20).

TABLA 4.20. Diferencias en Reuniones periódicas en el Cenlro,
según tipo de enseñanza.

TABLA 4.21. Diferencias en Reuniones periódicas en otros cen-
tros, según lipo de enseñanza.

REUNIONES PERIÓDICAS
; ENELCIíNTKO

No nos reunimos

Una vez al año

Una vez al trimestre

Una vez al mes

Una vez a la semana

x2

Nivel de significación

Módulos

2-5

1.9

46.2

26.7

22-6

F;P.;;ír"

3.5

7.0

36.8

29.8

22.8

9.10

-

Por el contrario, con los profesores de otros
centros, encargados del mismo Módulo o la misma
Especialidad, no se reúnen, o lo hacen con muy
poca frecuencia. (Tabla 4.21). Las diferencias en
esta variable son significativas al 5%. Podemos
afirmar que los profesores de F.P., en mayor pro-
porción (79.8%) que los de Módulos (69.8%),
dicen que no se reúnen, siendo menor el porcentaje
de profesores de F.P. que afirman reunirse una vez
al año. También se observan diferencias en !a
categoría de reuniones una vez al trimestre en el
sentido contrario; en este caso es mayor el porcen-
taje de los profesores de F.P. (6.1%) que el de
Módulos (2.8%).

Respecto a la media de Horas diarias que dedica
el profesorado a preparar las clases, el mayor por-
centaje se acumula en 2-3 horas (47.2% en Módu-
los y 48.3% en F.P.), seguidas por la categoría una
hora o menos, tanto en profesores de Módulos
como en F.P., no existiendo diferencias significati-
vas en este aspecto. (Tabla 4.22).

REUNIONES PERIÓDICAS
EN OÍROS CENTROS

No nos reunimos

Una vez al año

Una vez al trimestre

Una vez al mes

Una vez a la semana

x!

Nivel de significación

Módulos

69.8

25.5

2.S

i.6

0-3

F.P.

79.8

13.2

6.1

0.9

—

10.14
*

* Significaliva al 5%
** Significativa al 1%

*** Significativa al 5%o
* * " Significativa al 1%»

TABLA 4.22. Diferencias de Horas diarias dedicadas a prepa-
rar las clases, según tipo de enseñanza.

HORAS DIARIAS DEDICADAS
A PREPARAR CLASES

Ninguna

Una hora o menos

2-3 horas

3-4 horas

Más de 4 horas

x2

Nivel de significación

Módulos

0.3

37.8

47.2

6.6

8.1

F.P,

38.8

48.3

10.3

2.6

5.94

—

1.2.3. Metodología didáctica

En este apartado se exponen las diferencias de
opinión de los profesores de Módulos Profesiona-
les y de Formación Profesional respecto a: la fre-
cuencia con la que se realizan en clase determina-
das Actividades didácticas, se utilizan ciertos Recur-
sos didácticos y se usan algunos Procedimientos de
evaluación.

La opinión de los profesores se recogió con tres
grupos de cuestiones similares a las planteadas en
el cuestionario de alumnos. Los profesores opina-
ban sobre la frecuencia con que se daban todos los
aspectos metodológicos medidos, a través de una
escala, que posteriormente fue recodificada y que
tomó valores de 1 a 3, correspondientes a las
categorías: "nunca-casi nunca", '"a veces" y "con
frecuencia- siempre".

Los tres grupos de variables incluidas en este
apartado -actividades, recursos y procedimientos
de evaluación- quedaron agrupados en factores, a
través del análisis factorial. En el colectivo de
profesores se ha optado por hacer uso de los
resultados obtenidos por los alumnos en el análisis
factorial, por razones que ya han quedado expues-
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tas; por lo tanto, los factores son los mismos que
los del grupo de alumnos. La puntuación en un
factor estaba en función de la puntuación obtenida
en cada una de las variables que lo configuran y del
peso de cada una de esas variables originales en el
factor en cuestión.

A) Actividades didácticas

Los dos factores resultantes del análisis facto-
rial, realizado con las variables de este grupo, son
los siguientes; Actividades que implican participa-
ción activa del alumno, que está formado por las
variables: Trabajo individual guiado por el profe-
sor, Trabajo individual en tareas propuestas por
los alumnos, Trabajo en grupo en tareas propues-
tas por el profesor y Trabajo en grupo en tareas
propuestas por los alumnos, y Actividades que im-
plican participación pasiva del alumno, en el que
están incluidas las variables siguientes: Lección
magistral y Explicación del profesor con interven-
ciones del alumno. En los dos factores anteriores se
aprecian diferencias significativas entre las medias
de opinión de los profesores de Módulos y los de
F.P. (Tabla 4.23).

Las Actividades didácticas que implican una par-
ticipación activa del alumno se realizan más en
Módulos que en F.P., según la opinión del profeso-
rado. Dentro de este tipo de actividades, se encuen-
tran los trabajos propuestos, bien por los alumnos,
bien por el profesor, y realizados individualmente o
en grupo; las diferencias encontradas entre las
medias (1.315 en Módulos y 1.154 en F.P.) explican
un 5% de la varianza y son significativas al l%o.
Esta diferencia entre los dos colectivos de profeso-
res coincide con la diferencia aparecida entre los
dos grupos de alumnos, por lo que se refuerza la
idea de que las actividades didácticas más partici-
pativas se realizan con mayor frecuencia en Módu-
los que en F.P.

Por el contrario, las Actividades didácticas que
conllevan una participación pasiva del alumno son
realizadas con mayor frecuencia en F.P. (1.800 de
media) que en Módulos (1.599): siendo esta dife-
rencia significativa al l%o y explicando un 6.5% de

la varianza. Los profesores de F.P. dicen, por lo
tanto, que actividades propias de esta metodología,
como son las explicaciones que ellos realizan en
clase, bien sin la intervención del alumno o bien
con su intervención, las llevan a cabo con mayor
frecuencia que la manifestada por los profesores de
Módulos Profesionales. Si retomamos la opinión
de los alumnos respecto a este factor, es de desta-
car el hecho de que en este colectivo no aparecían
diferencias significativas entre los alumnos de Mó-
dulos y los de F.P.

No obstante, y teniendo en cuenta las diferen-
cias apuntadas entre los dos tipos de enseñanza, las
actividades en las que el alumno tiene una actitud
más pasiva se realizan con bastante frecuencia en
ambos colectivos, dado que las medias son más
altas que la media teórica (1.45); en cambio, las
actividades que implican mayor participación del
alumno se realizan con menor frecuencia, ya que
las medias son inferiores a la media teórica (1.33).

Como resumen de este apartado, pueden ser
entresacados, como hechos más relevantes de la
opinión de los profesores, los siguientes: las activi-
dades didácticas más participativas se realizan con
mayor frecuencia en Módulos Profesionales que en
Formación Profesional y, por el contrario, aquellas
en las que el alumno tiene una participación más
pasiva se realizan más en F.P. que en Módulos. A
nivel general, en ambos tipos de enseñanza se
realizan con mayor frecuencia estas últimas.

B) Recursos didácticos

La opinión de los profesores sobre la frecuencia
con que se utilizan en clase determinados recursos
didácticos, agrupados según una metodología más
participaliva o más tradicional, puede observarse
en la Tabla 4.24. Las variables originales que
forman estos dos factores son: libros de consulta,
medios audiovisuales, material elaborado por el
profesor, material elaborado por el alumno y ma-
teriales propios de la profesión, que están agrupa-
dos en el factor Recursos propios de una metodolo-
gía activa o participativa: libros de texto, material
elaborado por el profesor y libros de consulta, que

TABLA 4.23. Diferencias en realización de Aclividades didácticas, según tipo lie enseñanza (Profesores).

ACTIVIDADES DIDÁCTICAS

AclivkUiiks que implican
participación activa del alumno

Actividades que implican
participación pasiva del alumno

MEDIA

Módulos

1.315

1.599

F.P.

1.154

1.800

DESVIACIÓN TÍPICA

Módulos

0.316

0.329

F.P.

0.306

0.358

% varianza
explicada

5.0

6.5

20.926

28.044

Nivel de
significación

* *•* w

Significativa al 5%
Significa 11 va al 1%

• " Significativa al 5%,
* • * • Significativa al ¡%o
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TABLA 4.24. Diferencias en el uso de Recursos didácticos, según tipo de enseñanza (Profesores).

Significativa al 5%
Significativa al 1%

*** Significativa al 5%o
*•*• Significativa al ]%,

RECURSOS DIDÁCTICOS

Recursos propios dt una
metodología, activa o participa 1 i va

Recursos propios de una
metodología tradicional

MEDIA

Módulos

1.187

0.081

t.P.

1.107

0.099

DESVIACIÓN
TÍPICA

Módulos

0.210

0.282

F.P.

0.20S

0.303

% varían/u
explicada

2.78

—

F.

10.931

0.299

Nivel de
significación

****

—

forman el factor Recursos propios de una metodolo-
gía tradicional- En este factor la variable ""material
elaborado por el profesor'1 mantiene una correla-
ción alta y negativa con él.

Los recursos didácticos que son propios de una
metodología activa, como son los libros de consul-
ta, los medios audiovisuales, el material elaborado
por el alumno, los materiales propios de la profe-
sión y el material elaborado por el profesor, se
usan más en Módulos Profesionales (1.187 de me-
dia) que en Formación Profesional (1.107); las
diferencias de las medias encontradas en ambos
colectivos de profesores son significativas al l%0 y
explican un 2.78% de la varianza. El hecho de ser
más altas que la media teórica (1.11) las medias
alcanzadas por ambos colectivos, está indicando
que este tipo de recursos tiende a usarse, con
bastante frecuencia, tanto en Módulos como en
F.P., aunque la media de Formación Profesional
prácticamente coincide con la media teórica.

Las medias encontradas respecto a la utilización
de los Recursos propios de una metodología tradicio-
nal no son significativamente diferentes según el
tipo de enseñanza: Módulos (0.081) y F.P. (0.099).
siendo su uso, en general, poco frecuente en ambos,
como puede deducirse de la observación de dichas
medias, inferiores a la media teórica (0.27).

Si se retoma la opinión de los alumnos, en
cuanto a la utilización de todos los recursos didác-
ticos expuestos, se observa que aparecen coinciden-
cias y discrepancias con lo expresado por sus pro-
fesores. Coinciden ambos colectivos en afirmar que
los recursos propios de una metodología activa son
más usados en Módulos Profesionales que en F.P.

y, en general, se utilizan más que los recursos
tradicionales. Las diferencias encontradas apuntan
a que los recursos propios de una metodología
tradicional, según los alumnos, se utilizan más en
F.P. que en Módulos, siendo tales diferencias signi-
ficativas, mientras que, según opinión de los profe-
sores, no lo son.

C) Procedimientos de evaluación

Se pidió a los profesores, lo mismo que a los
alumnos, que diesen su opinión sobre la frecuencia
con que se utilizan algunos procedimientos en el
sistema de evaluación de los alumnos. Después de
realizar el análisis factorial, estos procedimientos
de evaluación quedaron agrupados en dos factores.

Como propios de un sistema de Evaluación
continua, quedaron incluidos los trabajos o proyec-
tos realizados por los alumnos y la observación de
las actividades e intervenciones del alumno en cla-
se. Como diferenciad o res de un sistema de evalua-
ción del tipo de los Exámenes tradicionales, queda-
ron incluidos el desarrollo de temas, las preguntas
cerradas con alternativa múltiple, la resolución de
problemas y la realización de actividades prácticas.
Todas estas variables correlacionan positivamente
con el factor, excepto "preguntas cerradas con
alternativa múltiple", que tiene una correlación
negativa, lo cual quiere decir que este tipo de
evaluación se caracteriza porque en él no se utili-
zan cuestiones a ¡as que el sujeto responde eligien-
do una de las alternativas posibles.

En la Tabla 4.25 pueden observarse las diferen-
cias de opinión entre los profesores de Módulos y

TABLA 4.25. Diferencias en Procedimientos de evaluación, según tipo de enseñanza (Profesores).

TIPO DE KVALUAC'ION
UTILIZADO

Evaluación continua

Exámenes tradicionales

MEDIA

Módulos

2.061

0.474

F.P.

1.938

0.609

DESVIACIÓN TÍPICA

Módulos

0.412

0.264

F.P.

0.439

0.260

% varianza
explicada

1.70

5.01

F - -

6.952

21.218

Nivel de
significación

**

Si gn i fien I iva al 5%
Significativa al 1%

Significativa al 5%o
Significativa al 1%.
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los de F.P. Los procedimientos propios de un
sistema de Evaluación continua son prácticas más
habituales en la enseñanza de Módulos Profesiona-
les que en la de Formación Profesional, ya que la
diferencia entre las medias de opinión (2.061 en
Módulos y 1.938 en F.P,), es significativa al 1%.
Dado que las medias son más altas que la media
teórica (1.6), puede deducirse que estos procedi-
mientos se utilizan bastante en ambos tipos de
enseñanza.

Las diferencias entre las opiniones de ambos
colectivos se invierten cuando se trata de la fre-
cuencia con la que se utilizan los procedimientos de
evaluación propios de los Exámenes tradicionales.
Por ser significativa la diferencia entre las dos
medias (0.474 en Módulos y 0.609 en F.P.), se
puede pensar que procedimientos de evaluación,
como exámenes en los que se pide el desarrollo de
temas o la resolución de problemas, son más utili-
zados en Formación Profesional que en Módulos.
En cambio, las preguntas cerradas con alternativa
múltiple es posible que aparezcan menos en el
sistema de evaluación de F.P.. dado que es un
procedimiento que correlaciona negativamente con
el factor en el que está incluido. Esta diferencia
apuntada ha resultado ser significativa al l%0.

Teniendo en cuenta que la media teórica es 0.43
y que en ambos colectivos las respectivas medias
son mayores, se deduce que este tipo de evaluación
tradicional es bastante utilizado.

Retomando de nuevo las opiniones de los alum-
nos para establecer comparación con la opinión
expuesta por los profesores, se observa que tanto
unos como otros opinan que la Evaluación continua
se utiliza más en Módulos que en F.P., y los
Exámenes tradicionales son más utilizados en F.P.
que en Módulos; aunque las diferencias van en el
mismo sentido, la significatividad es menor entre
las medias de opinión de los profesores (1%) en
este último factor, que entre las de alumnos (l%o).
Tanto alumnos como profesores manifiestan que
ambos tipos de evaluación se utilizan con bastante
frecuencia.

Resumiendo toda la opinión de los profesores
sobre los tres aspectos relativos a la metodología
didáctica, se puede concluir que en Módulos Profe-
sionales se realizan con mayor frecuencia que en
F.P. las actividades didác/icas que implican partici-
pación activa del alumno, se usan más los recursos
propios de una metodología activa o participativa
y se utilizan con mayor frecuencia los procedimien-
tos propios de una evaluación continua.

Por el contrario, en Módulos Profesionales son
menos frecuentes que en F.P. aquellas actividades
didácticas que conllevan participación pasiva del
alumno y aquellos procedimientos de evaluación
propios de los exámenes tradicionales.

Los recursos propios de una metodología tradi-
cional se utilizan igual en Módulos que en F.P..
pero hay que tener en cuenta que son poco fre-
cuentes en ambos tipos de enseñanza.

Consecuentemente, a nivel global, y según las
opiniones de profesores y alumnos, se puede afir-
mar que la metodología didáctica de Módulos
Profesionales es más participaliva e innovadora
que la de Formación Profesional.

1.2.4. Evaluación de prácticas

Se recogen en este grupo de variables aspectos
organizativos de las prácticas, como las Horas
dedicadas, la Distribución temporal, Lugar idóneo
para su realización, y valoración sobre las mismas.

La realización de prácticas en Formación Profe-
sional no es obligatoria para los alumnos que
realizan estos estudios; sin embargo, según mani-
fiestan sus profesores, los alumnos de F.P. las
realizan en un porcentaje del 73%.

Las Horas que dedican a la realización de prácti-
cas en empresa se distribuyen del siguiente modo:
más de un 50% de los profesores de Módulos dicen
que los alumnos realizan prácticas de 151 a 250
horas, mientras que en F.P. manifiestan esta opi-
nión sólo un 28.4%. El resto de las frecuencias en
Formación Profesional se distribuyen sin gran dife-
rencia entre las categorías 50-150 horas (27.2%) y
más de 250 horas (23.5%). Lo mismo ocurre en
Módulos Profesionales, aunque en porcentajes más
bajos (16.0% y 19.4% respectivamente). Las dife-
rencias entre los dos colectivos son significativas al
5%u, siendo los alumnos de Módulos los que reali-
zan más horas de prácticas según la opinión de los
profesores. (Tabla 4.26).

TABLA 4.26. Diferencias en Horas dedicadas a prácticas en
empresa, según lijio de enseñanza (ProFesores).

HORAS DEDICADAS A
PRACTICAS EN EMPRESAS

Menos de 50 horas

De 50 a 150 horas
1 De 151 a 250 horas

Más de 250 horas

No sé

X1

Nivel de significación

Módulos

3.3

16.0

53.5

19.4

7.6

F.P.

4.9

27.2

28.4

23.5

16.0

IB.16

Significativa al 5%
SigniHcaliva al 1%

*** Significativa al 5%
" " Significativa ai I

Esta opinión no coincide con lo expresado por los
alumnos, ya que éstos manifiestan que son los estu-
diantes de Formación Profesional, que realÍ7au prác-
ticas (42.6%), los que más horas dedican a ellas.
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En cuanto a la Distribución temporal (le prácti-
cas en las empresas, se han encontrado diferencias
significativas al l%o entre los profesores de Módu-
los y los de F.P. Los primeros manifiestan que sus
alumnos realizan las prácticas en el segundo cuatri-
mestre preferentemente (48.4%). Sin embargo, más
del 50% de los profesores de F.P. manifiestan que
los alumnos realizan las prácticas distribuidas a lo
largo de todo el curso (54.2%). (Ver Tabla 4.27).

TABLA 4.27. Diferencias en la Distribución temporal de prácti-
cas en empresas, según tipo de enseñanza (Profe-
sores).

•"•'' DISTRIBUCIÓN
TEMPORAL I»; LAS

PRACTÍCAS EN EMPRESAS

En un mes

En el segundo cuatrimestre

Todo el curso

x'
Nivel de significación

Módulos

36.7

4S.4

14.9

F.P.

11.1

34.7

54.2

62.62
* * • * *

Significativa al 5%
Significativa al 1 %

*** Significativa al 5%o
* ( t * Significativa al \%,

La opinión de los alumnos coincide en este
grupo de variables con la de los profesores, ya que
dicen realizar las prácticas en el segundo cuatrimes-
tre principalmente, en el caso de los de Módulos, y
a lo largo de todo el curso, en el caso de los de
Formación Profesional.

Según los profesores de Módulos, el Lugar idóneo
para que los alumnos realicen las prácticas profesiona-
les son las empresas cuya actividad esté relacionada
con la naturaleza del Módulo que estén cursando
(67.4%), mientras que los profesores de F.P. sólo en
un 48.7% son de la misma opinión. Las diferencias
entre los dos colectivos son significativas al l%o,
observándose también diferencias en la categoría
"distribuidas entre el centro escolar y empresas afí-
nes", con un porcentaje en Módulos de un 29.3%,
frente a un 50.4% en F.P. (Tabla 4.28).

TABLA 4.28. Diferencias en Lugar idóneo para realización de
prácticas, según lipo de enseñanza.

ÍÜGAR DE REALIZACIÓN
DE PRACTICAS

En empresas relacionadas con
estudios

Entre el centro y la empresa

En los centros escolares que
simulen empresas

X'

Nivel de significación

Módulos

67.4

29.3

3.3

F.P. "'.

48.7

50.4

0.9

17.00

La Opinión de los profesores sobre las prácticas
que realizan los alumnos en las empresas queda
reflejada en la Tabla 4.29.

TABLA 4.29. Diferencias en la Opinión sobre las prácticas en
empresa, según tipo de enseñanza (Profesores).

OPINIÓN SOBRE LAS
PRACTÍCAS

Prácticas
innecesarias
para
formación

Prácticas
necesarias, no
tan
importantes
como las clases

Prácticas
necesarias,
tan
importantes
como las clases

\

Prácticas
imprescindi-
bles, más
importantes
que las clases

Prácticas no
adecuadas tal
como están
organizadas

Total desacuerdo/
Desacuerdo

No opinión

De acuerdo/
Total acuerdo

x!

Nivel de significación

Total desacuerdo/
Desacuerdo

No opinión

De acuerdo/
Total acuerdo

x1

Nivel de significación

Total desacuerdo/
Desacuerdo

No opinión

De acuerdo/
Total acuerdo

Nivel de significación

Total desacuerdo/
Desacuerdo

No opinión

De acuerdo/
Total acuerdo

x2

Nivel de significación

Total desacuerdo/
Desacuerdo

No opinión

De acuerdo/
Total acuerdo

x!

Nivel de significación

Módulos

96.3

1.9

1.9

F.P. -:

95.9

4.1

—

2.56

„

61.1

6.2

32.6

52.6

5.1

42.3

2.53

—

17.1

4.5

78.4

23.7

7.6

68.4

3.45

—

72.1

10.1

17.9

76.0

8.0

16.0

0.49

—

55.7

22.0

23.3

44.6

18.9

36.5

6.06
*

" Significativa al
** Significa tiva Mi

5% *** Significativa al 5%0

1 % ***. significativa al I%o

Significativa al 5%
Significa tiva al I %

* " Significativa al 5%o
**** Significativa al \%«

Casi el 100% de los profesores, tanto de Módu-
los como de F.P., se muestran en desacuerdo en
considerar las prácticas innecesarias para la forma-
ción de los alumnos, siendo suficientes las clases.
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También alrededor de un 75% (72.I%-76%) están
en desacuerdo con la opinión de que las prácticas
son imprescindibles para la formación de los alum-
nos, mucho más importantes que las clases. El
61.1% de los profesores de Módulos y el 52.6% de
los de F.P. están en desacuerdo con que las prácti-
cas son necesarias para la formación de los alum-
nos pero no tan importantes como las clases y
alrededor del 50% (55.7%-44.6%) están en desa-
cuerdo con la afirmación de que las prácticas no
son adecuadas tal y como están organizadas.

Los profesores manifiestan su acuerdo con la
siguiente afirmación: "las prácticas son necesarias
para la formación de los alumnos y tan importan-
tes como las clases" (78.4% en Módulos y 68.4%
en F.P.).

En la única variable que se encuentran diferen-
cias entre los dos grupos de profesores es en la de
"las prácticas no son adecuadas tal y como están
organizadas". Esta diferencia es significativa al
5%, siendo los profesores de Módulos los que
están más en desacuerdo con dicha afirmación.

7.2.5. Programación

Respecto a la opinión de los profesores sobre la
programación de los Módulos y, en el caso de F.P.,
de las Especialidades, no se encuentran diferencias
significativas en ninguna de las variables estudia-
das. Tanto los profesores de Módulos como los de
F.P. aseguran, en más de un 70%, que la Adminis-
tración debería dar unas guías básicas y los profe-
sores realizar la programación tanto del Módulo
como de las Especialidades, y están toLalmente en
desacuerdo con la afirmación de que la programa-
ción debería venir dada por la Administración
(74.8%-74.5%). (Ver Tabla 4.30).

1.2.6. Satisfacción con labor docente

La satisfacción con la labor docente se ha medi-
do a través de once variables que consideran diver-
sos aspectos y una variable general, suma de las
anteriores. El grado de satisfacción corresponde a
estas tres categorías; Muy poco-poco, Regular,
Bastante-mucho.

Puede observarse en la Tabla 4.31 que, según los
resultados obtenidos con la variable que se ha
denominado general, por ser la suma de las demás,
los profesores de Módulos están más satisfechos
que los de Formación Profesional, y sus medias
son: 2.323 y 2.108, respectivamente: estas diferen-
cias entre los dos colectivos son significativas al \%o
y ambas se sitúan por encima de la media teórica
(2.00).

TABLA 4.30. Diferencias en Programación, según tipo de ense-
ñanza.

PROGRAMACIÓN::

Programación
por la
Administra-
ción

Guías básicas
de la
Administra-
ción

Programación
por los
profesores

Programación
general por la
Administra-
ción,
especifica por
el profesor

Total desacuerdo/
Desacuerdo

No opinión

De acuerdo/
Total acuerdo

x!

Nivel de significación

Total desacuerdo/
Desacuerdo

No opinión

De acuerdo/
Total acuerdo

X~

Nivel de significación

Total desacuerdo/
Desacuerdo

No opinión

De acuerdo/
Total acuerdo

x!

Nivel de significación

Total desacuerdo/
Desacuerdo

No opinión

De acuerdo/
Toial acuerdo

x1

Nivel de significación

Módulos

74.8

6.2

i 8.9

F.P: "

74.5

3.6

21.8

1.29

—

19.6

6.1

74.3

21.1

6.4

72.4

0.13

—

65.9

12.9

21.2

64.8

8.3

26.8

2.51 !

—

48.0

18.2

33.7

47.2

14.5

38.2

1.10

—

Los aspectos respecto de los que también encon-
tramos diferencias significativas al l%o, siempre a
favor de los profesores de Módulos, son:

• Recursos didácticos; Módulos: 2.324 de me-
dia y F.P.: 1.983.

• Número de alumnos que asisten a clase (me-
dia: 2.761 y 2.328 respectivamente). En este
caso llega a explicarse un 8.71% de la
varianza.

• Rendimiento de alumnos (media en Módulos
de 2.214 y en F.P. de 1.948).

• Tipo de alumnos que asisten a clase (medias:
2.058 y 1.722, respectivamente).

• Relación con empresas (media en Módulos
de 2.270 y en F.P. de 1.760), Se logra explicar
un 7.21% de la varianza.
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TABLA 4.31. Diferencias en Satisfacción con labor docente, según tipo de enseñanza.

SATISFACCIÓN CON LABOR
V)O( KNir.

Horario de trabajo

Condiciones materiales del centro

Recursos didácticos

Número de alumnos en clase

Rendimiento de alumnos

Relación con más profesores

Objetivos perseguidos

Preparación al final de estudios

Tipo de alumnos

Relación con empresas

Documentación de apoyo

Satisfacción con labor docente

MEDIA

Módulos

2.498

2.3B5

2.324

2.761

2.214

2.631

2.603

2.403

2.058

2.270

1.356

2.323

F.P.

2.583

2.155

1.983

2.328

1.948

2.687

2.491

2.237

1.722

1.760

i.296

2.108

DESVIACIÓN
TÍPICA

Módulos

0.721

0.733

0.767

0.555

0.745

0.647

0.575

. 0.644

0.748

0.846

0.599

0.336

F.P. ,

0.688

0.776

0.802

0.778

0.696

0.568

0.597

0.614

0.744

0.818

0.551

0.327

% vari a nz a
explicada

0.28

1.86

3.67

8.71

2.54

0.16

0.75

1.32

3.87

7.21

0.21

8.09

F

1.175

8.085

16.338

41.207

11.226

0.681

3.127

5.674

17.003

27.186

0.816

28.958

Nivel de
significación

—

***

****

* * • •

* * * *

—

—

*

—

* Significativa al 5%
" Significativa al 1%

* " Significativa al 5%,
**** Significativa al l%o

Al 5%o, aparecen diferencias significativas en la
variable Condiciones materiales del centro. Las
medias son: 2.385 y 2.155.

Y al nivel de 5%, encontramos diferencias en la
variable Preparación al final de estudios, con una
media de 2.403 y 2.237 respectivamente.

Los aspectos de la labor docente con los que los
profesores de Módulos están más satisfechos son:
el Número de alumnos que asisten a dase (media:
2.761J y la relación con los demás profesores (me-
dia: 2.631).

Los profesores de F.P. manifiestan que los as-
pectos con los que están más satisfechos son: la
Relación con los demás profesores (media: 2.687) y
el Horario de trabajo (media: 2.583).

Por el contrario, los aspectos con los que, tanto
los profesores de Módulos como los de F.P.. están
menos satisfechos son: la Documentación de apoyo
ofrecida por la Administración (media de 1.356 y
1.296 respectivamente), no apreciándose diferencias
significativas en esta variable.

1.2.7. Valoración de la formación recibida
por los alumnos

Para conocer la opinión de los profesores sobre
la formación recibida por los alumnos, tanto de
Módulos como de F.P., se han incluido en los
cuestionarios tina serie de afirmaciones, en relación
a las cuales debían manifestar su grado de acuerdo
o desacuerdo. Con todas las variables originales
incluidas en este grupo se ha realizado, como ya se

explicó anteriormente, un análisis factorial para
reducir la información a unos grupos de variables
o factores y conseguir, asi, que dicha información
fuese más manejable, a la hora de interpretar los
resultados. Este análisis factorial ha reflejado la
existencia de tres factores claramente diferenciados,
con los que se ha realizado análisis de varianza
para comprobar si se producen diferencias, entre
las opiniones de los profesores de Módulos y los de
F.P., con relación a ellos. Los datos de este análisis
aparecen en la Tabla 4.32.

Con relación al primer factor. Calidad de la
formación recibida (formado por las variables origi-
nales: relación entre objetivos y resultados educati-
vos, relación entre formación adquirida y perfiles
profesionales, adaptación de estudios a intereses y
expectativas de los alumnos y comparación de la
formación recibida con la que tienen los profesio-
nales de los mismos campos), se puede ver en la
tabla que existen pequeñas diferencias (significati-
vas al 5%) entre las opiniones de los profesores de
Módulos y los de F.P. Los primeros (media: 1.529)
muestran una opinión más favorable en relación a
la formación recibida por los alumnos, conside-
rando, en mayor medida que los de F.P. (media:
1.445), que dicha formación les permitirá desempe-
ñar las funciones y tareas para las que se les
prepara, adaptándose, al mismo tiempo, a lo que
debe ser un buen profesional. Dado que las medias
en ambos colectivos de profesores son superiores a
la media teórica de este factor (1.33) puede decirse
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TABLA 4.32. Diferencias en Valoración de la formación recibida por los alumnos, según tipo de enseñanza (l'ro leso res).

Significativa al 5%
Significativa al 1%

*•• Significativa al 5%o
**** Significativa al 1%.

VALORACIÓN DE LA
FORMACIÓN RKCIBIDA

POR LOS ALUMNOS

Calidad de la formación recibida

Expectativas de inserción en el
mundo laboral

Amplitud de la oferta educativa
recibida

MEDIA

Módulos

1.529

1.485

1.572

F.P.

1.445

1.374

1.770

DESVIACIÓN TÍPICA

Módulos

0.370

0.332

0.422

F.P.

0.381

0.420

0.403

*Vi\ \ avian? a
explicada

1.02

1.95

4.46

3.924

7.589

17.796

Nivel de
significad ún

*

**

****

que existe un acuerdo mayoritario con las distintas
afirmaciones que están agrupadas en él.

En el segundo factor, Expectativas de inserción
en el mundo laboral (constituido por las siguientes
variables originales: posibilidades de encontrar tra-
bajo, posibilidad de acceso a una amplia gama de
puestos de trabajo y adecuación de la formación
recibida a la oferta de trabajo), las diferencias entre
las opiniones de los profesores de Módulos y los de
F.P. son más apreciables que en el factor anterior.
Aquí el nivel de significatividad alcanza el 1%, y
son también los profesores de Módulos los que se
muestran más de acuerdo en que la formación
recibida por los alumnos de este tipo de enseñanza
les va a facilitar, más que otro tipo de estudios, la
inserción en el mundo laboral, permitiéndoles, ade-
más, el acceso a una amplia gama de puestos de
trabajo adecuados a las demandas del sistema pro-
ductivo de la zona. También aquí las medias de los
dos colectivos de profesores son superiores a la
media teórica del factor (1.27). por lo que se puede
decir que las opiniones de los profesores se caracte-
rizan por un acuerdo generalizado con las afirma-
ciones que se incluyen en este factor.

En el tercer factor, Amplitud de la oferta educa-
tiva reeibida (formado por las variables originales:
reducción de las posibilidades de encontrar trabajo
a campos concretos y necesidad de mayor oferta de
especialidades en la educación recibida), es donde
se producen unas diferencias mayores entre las
opiniones de los profesores de Módulos (media;
1.572) y los de F.P.(media: 1.770). Son estos últi-
mos los que se muestran mayoritariamente de
acuerdo con que la F.P. les ofrece a los alumnos
que la cursan poca variedad de especialidades,
reduciendo, al mismo tiempo, las ofertas de trabajo
a campos profesionales demasiado concretos. Esta
diferencia es significativa al \%n. Dado que las
puntuaciones, tanto para los profesores de Módu-
los como ¡os de F.P., son altas en este factor,
sobrepasando en ambos casos la media teórica
(1.41), aunque en F.P. es más alta, como ya indica-
mos, podemos decir que los profesores de ambos

tipos de enseñanza se muestran de acuerdo a la
hora de considerar que la amplitud de la oferta
educativa recibida por los alumnos es bastante
limitada.

En general, cabría decir que. por lo que respecta
a este grupo de variables referido a la valoración de
la enseñanza recibida por los alumnos, los profeso-
res de Módulos hacen una valoración más positiva,
considerando que la calidad de la formación recibi-
da por los alumnos de Módulos es bastante buena
y que las aspiraciones de inserción en el mundo
laboral son también altas; sin embargo, opinan que
la amplitud de la oferta educativa recibida es esca-
sa. En el caso de los profesores de F.P., las opinio-
nes con relación a la calidad de la formación
recibida, muestran la misma tendencia que las de
los profesores de Módulos, pero, sin embargo, los
primeros no manifiestan una opinión tan definida
con relación a las aspiraciones de inserción en el
mundo laboral para los alumnos de este tipo de
enseñanza; aunque también afirman, mayoritaria-
mente, que la oferta educativa para esos alumnos
es limitada.

Í.3. Empresas

Este apartado presenta la comparación de las
opiniones de las empresas, donde realizan las prác-
ticas los alumnos de Módulos y los de F.P., sobre
las diferentes cuestiones planteadas en los cuestio-
narios aplicados. Dichos cuestionarios fueron cum-
plimentados por los representantes de las empresas,
y en total han sido 143 empresas de Módulos y 73
de F.P.

1.3.1. Recualificación y Formación
de empicados

En el cuestionario aplicado a las empresas se
han planteado una serie de preguntas referidas a la
recualificación y la formación de empleados, con el
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propósito de conocer tanto la situación actual co-
mo la opinión de las empresas, expresada por la
persona que responde al cuestionario.

A la pregunta de si consideran Necesaria la
recualificación sistemática de los empleados de la
empresa, más de un 90%, en el caso de las empre-
sas de Módulos, responden afirmativamente; y cer-
ca de un 89% en las de F.P. (Tabla 4.33).

TABLA 4.33. Diferencias en Recualificación do embudos, se-
gún tipo de enseñanza.

RÉCÜAEIFICACION DE
EMPLEADOS

Necesidad de
recua ¡ideación

Posibilitan las
empresas la
recualificación

Razones de no
recualificación

No

Si

X2

Nivel de significación

No

Sí

x2

Nivel de significación

Falla de personal

Falta de recursos

OU'LIS

x1

Nivel de significación

Módulos

7,5

F.P.

1L8

92.5 88.2

0.57

—

18.8

81,2

27.7

72.3

1.54

—

20.0

20.0

60,0

25.0

12.5

62.5

0,41

En cuanto a si la empresa posibilita dicha recua-
lificación, también la gran mayoría responden afir-
mativamente, siendo un poco más criticos los de
F.P., ya que un 28% responden que no. Tanto en
Módulos como en F.P., los que han respondido
negativamente apuntan como razones fundamenta-
les otras distintas a la falta de personal y de
recursos (un 60% en Módulos y un 62,5% en F.P.).
Pero también la falta de personal y de recursos son
señaladas, aunque en menor porcentaje, como mo-
tivos de que la empresa no posibilite dicha recuali-
ficación. En el caso de Módulos, las razones de
falta de personal y falla de recursos son apuntadas
por el mismo número de representantes de las
empresas (un 20%), sin embargo, en F.P. la falta
de personal es señalada en mayor proporción que
la falta de recursos (un 25% frente a un 12.5%).

Centrándonos ahora en las cuestiones sobre
Formación, aunque más del 50% (en Módulos un
65.7%, en F.P. un 56%.) responden que la empresa
sí oferta cursos de formación para los trabajadores,
hay unos porcentajes muy elevados de respuestas
negativas; un 34.3% en Módulos y un 43.9% en
F.P. Las razones señaladas mayoritariamente para
explicar la ausencia de oferta de cursos de forma-

ción por parte de las empresas son, en el caso de
Módulos, razones distintas a la falta de recursos,
de personal o por considerarlos innecesarios. En
F.P., si bien el 48% apuntan también razones
distintas a las señaladas, un 24% señala como
razón principal el no considerarlos necesarios. (Ver
Tabla 4.34).

TABLA 4.34, Diferencias cu Formación de empleados, según
tipo de enseñanza.

FORMACIÓN DE EMPLEADOS

Oferta por parte
de lu empresa de
cursos de
formación

Razones ile no
oferta de cursos
de formación

No

Si

x1

Módulos

34.3

65.7

F.P.

43.9

56.1

1.36

Nivel de significación i —

Falta de recursos

Falta de personal

No necesario

Otras

X2

Nivel de significación

16.3

9.3

16.3

58.1

13.8

13.8

24.1

48.3

1.25

—

Las diferencias encontradas entre Módulos y
F.P. en estas variables comentadas son, como ya se
ha dicho antes, muy pequeñas y en ningún caso
alcanzan el nivel necesario para ser significativas.

1.3.2. Información del Plan de Estudios

Interesaba saber cuál era el conocimiento que
las empresas tenían del plan de estudios cursado
por los alumnos que realizan las prácticas en ellas.
Para ello se plantea en el cuestionario aplicado a
las empresas una pregunta, en la que para respon-
der tienen que elegir entre las siguientes opciones:
no conocen el plan de estudios: sí lo conocen, pero
de un modo general; o si lo conocen de un modo
concreto y bastante exhaustivamente. Como puede
verse en la Tabla 4.35. no se producen diferencias
significativas entre las respuestas de los represen-
tantes de las empresas de Módulos y los de F.P.

La gran mayoría de las empresas, tanto de uno
como de otro tipo de enseñanza, manifiestan cono-
cer el plan de estudios que cursan los alumnos de
un modo general, si bien un alto porcentaje opinan
que su conocimiento de dicho plan de estudios es
concreto y bastante exhaustivo (17% en Módulos y
casi un 25% en F.P.).
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TABLA 4.35. Diferencias en Conocimiento del pian de estudios
de los alumnos, según tipo de enseñanza.

CONOCIMIENTO ÜEL
; PLAN DE ESTUDIOS DE
- ' LOS ALUMNOS

No

Si, de un modo general

Si. de un modo concreto y
bastante exhaustivo

x2

Nivel de significación

Módulos- F.P.

14.8 ! 13.7

68,3

1(5.9

61.6

24.7

1.85

—

7.5.5. Organización de las Prácticas

Se recoge aquí la información sobre las horas
que la empresa dedica a acoger a los alumnos en
prácticas, la distribución temporal de las prácticas,
la intervención de la empresa en la organización de
las mismas y el tipo de relación que mantiene con
los centros docentes, tanto en Módulos como en
F.P.

En cuanto a las Horas dedicadas a acoger alum-
nos en prácticas, el 42% de las empresas de Módu-
los dedican entre 151 y 250 horas a lo largo del
curso, mientras que el 47% de las de F.P. dedican
más de 250 horas. Las diferencias en esta variable
son signiñeativas al 5% (Tabla 4.36). Este dato
coincide con las opiniones dadas por los alumnos,
pero cabría recordar aquí, para poder interpretarlo
correctamente, que, como ya se indicó en el aparta-
do de alumnos, cuando los alumnos de F.P, reali-
zan prácticas en empresas dedican más horas que
los de Módulos; sin embargo, menos de la mitad de
los alumnos de F.P. manifiestan llevar a cabo este
tipo de actividades.

TABLA 4.36. Diferencias en Horas dedicadas a prácticas en
empresa, según tipo de enseñan/.u (Empresas).

; HORAS DEDICADAS
: A PRACTICAS

Menos de 50 horas

De 50 a 150 horas

De 151 a 250 horas

Más de 250 horas

No sé

x1

Nivel de significación

Módulos

5.1

21.7

42.0

26.8

4.3

F.P.

5.7

18.6

25.7

47,1

2.9

9.62
*

• Significativa al 5%
** Significativa al 1%

*** Significativa al 5%o
**** Significativa HI i%o

segundo cuatrimestre, aunque un 30% manifiesta
que las prácticas se realizan concentradas en un
mes. y un porcentaje similar opina que a lo largo
de todo el curso. En el caso de F.P., sin embargo,
la gran mayoría (63%) opina que los alumnos
realizan las prácticas en empresas distribuidas a lo
largo de todo el curso, aunque también un alto
porcentaje manifiesta que dichas prácticas se reali-
zan repartidas en el segundo cuatrimestre (27%).
Estas diferencias entre las opiniones de los repre-
sentantes de las empresas de Módulos y los de F.P.
son muy altas llegando a alcanzar, como puede
verse en la Tabla 4.37, un nivel de significatividad
del 1%D. Estos datos coinciden exactamente con los
expresados tanto por los alumnos como por los
profesores con relación a esta misma variable.

TABLA 4.37. Diferencias en Distribución temporal de prácticas
en empresa, según tipo de enseñanza (Empresas).

DISTRIBUCIÓN TEMPORAL DE
PRACTICAS EN EMPRESA

Concentradas en un mes

Repartidas en el segundo cuatrimestre

A lo largo de todo el curso

x2

Nivel de significación

Módulos

30.2

41,0

28.S

F.P.

10.0

27.1

62.9

24.03

****

Significativa al 5%
Significativa al 1%

*** Significativa al
**** Significativa al

Por otra parte, dichas prácticas se realizan, en el
caso de Módulos, preferentemente repartidas en el

Un aspecto de gran interés para este trabajo fue
constatar si existía relación entre los centros docen-
tes y las empresas, a la hora de organizar las
prácticas. Para ello se ha preguntado a las empre-
sas si intervienen o no en la organización de dichas
prácticas y, en caso afirmativo, qué tipo de relación
mantienen con los centros.

En el caso de Módulos, no hay mucha diferen-
cia entre el número de empresas que sí intervie-
nen de las que no lo hacen, aunque es un poco
mayor el porcentaje de empresas que afirman no
intervenir en la organización de las prácticas. En
F.P.. las empresas intervienen menos, y asi el
64% responde negativamente a la pregunta plan-
teada; sin embargo, esta diferencia entre las opi-
niones de las empresas de Módulos y las de F.P.
no es significativa.

Los que responden afirmativamente aseguran,
en una gran mayoría, como puede apreciarse en la
Tabla 4.38, tanto en Módulos como en F.P., que el
tipo de relación que mantiene la empresa con el
Centro se basa preferentemente en: el diseño de las
prácticas por parte de la empresa y el seguimiento
de los alumnos por parte de los profesores. En
Módulos, es también importante el porcentaje de
empresas que opinan que son éstas las que orgam-
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zan y tutorizan las prácticas, mientras que los
profesores no intervienen y las que manifiestan
organizar conjuntamente sólo las tareas formales.
En F.P., es más numeroso el porcentaje de empre-
sas que opinan que se realizan conjuntamente,
entre el Centro y la empresa, sólo las tareas forma-
les, tales como distribución temporal de las prácti-
cas, número de horas que se van a dedicar, tamaño
de los grupos de alumnos, ele; si bien, cerca del
21% manifiesta que son las empresas las que orga-
nizan y tutorizan las prácticas, mientras que los
profesores no intervienen. No se producen diferen-
cias significativas entre las opiniones de las empre-
sas de Módulos y las de F.P., en esta variable.

TABLA 4.38. Diferencias en Intervención de )a empresa en
organización de prácticas y Tipo de relación Em-
presa-Centro, según tipo dv enseñanza.

manifestar su acuerdo, desacuerdo o falta de opi-
nión.

TABLA 4.39. Diferencias en Opinión sobre prácticas, según
tipo de enseñanza (Empresas).

Intervención de
la empresa en
organización de
las prácticas

Tipo de
relación
Empresa-Centro

NO

SI

x'
Nivel de si gn i fie lición

Organización
conjunta sólo ele
tarcas formales

Diseño conjumo de
tareas especificas

Organización
conjunta tanto de
tareas formales
como de tareas
especificas

La empresa diseña
las prácticas y los
profesores reuli/an
un seguimiento de
los alumnos

La empresa organiza
y lutoriza las
prácticas, los
profesores no
intervienen

x!

Nivel de significación

Módulos

54.2

45.8

F.P.

63-9

36-1

1.45

—

20.0

1.7

5.0

48.3

25.0

29.2

4.2

4.2

41.7

20.8

1.40

—

1.3.4. Opinión sobre las prácticas

Para conocer la opinión de las empresas, con
relación a aspectos generales de las prácticas que
realizan los alumnos de Módulos y F.P., se han
formulado una serie de afirmaciones sobre las que
la persona que responde el cuestionario ha de

OPINIÓN SOBRE PRACTICAS

Mejorar la
formación de
los alumnos

Con los
alumnos de
prácticas se
cubren puestos
mal cubiertos

Los alumnos de
prácticas
suponen un
menor
desembolso
económicos
para la empresa

Las prácticas
preparan
especialistas

Las prácticas
son importantes
para los
alumnos, pero
reportan pocos
beneficios para
las empresas

No son
necesarias ni
para el alumno
ni para la
empresa

Desacuerdo/
Total desacuerdo

No opinión

Acuerdo/
Total acuerdo

x!

Nivel de significación

Desacuerdo/
Total desacuerdo

No opinión

Acuerdo,
Total acuerdo

x!

Nivel de significación

Desacuerdo/
Total desacuerdo

No opinión

Acuerdo/
Total acuerdo

x'
Nivel de significación

Desacuerdo/
Total desacuerdo

No opinión

Acuerdo/
Total acuerdo

x1

Nivel de significación

Desacuerdo/
Total desacuerdo

No opinión

Acuerdo/
Total acuerdo

x!

Nivel de significación

Desacuerdo/
Total desacuerdo

No opinión

Acuerdo/
Total acuerdo

x!

Nivel de significación

Módulos

—

2.1

97.8

F.P.

2.7

2.7

94.5

3.96

—

82.7

5-8

11.6

80.8

5.5

13.7

0.21

—

70.9

11.2

17.9

58.9

11.0

30.1

4.20

—

14.7

6.6

78-6

20.5

8.2

71.2

1.48

—

31.1

18.1

50-7

39.7

11.0

49.3

2.61

—

95.7

2.2

2.1

93.1

2.7

4.1

0.74

—
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Los datos sobre esta variable aparecen en la
Tabla 4.39 y, de forma general, deslaca la gran
similitud de respuestas entre Módulos y F.P., no
siendo significativas las diferencias en ningún caso.
Las opiniones más. destacables emitidas al respecto
son las siguientes: cerca del 100% de los represen-
tantes de las empresas, piensa que las prácticas
mejoran la formación que los alumnos reciben en el
centro escolar y más de un 80% se muestra en
desacuerdo con la afirmación de que, con los alum-
nos en prácticas, la empresa cubre puestos mal
cubiertos. Por otra parte, con relación a la conside-
ración de que los alumnos en prácticas suponen,
para la empresa, un menor desembolso económico,
a la hora de cubrir puestos de trabajo, los porcen-
tajes mayores son los desacuerdos con dicha afir-
mación. Asimismo, se muestran mayoritariamente
de acuerdo a la hora de considerar que las prácticas
preparan a determinados especialistas que, poste-
riormente, puedan hacer frente a las necesidades de
la empresa, y cerca del 100% manifiestan su desa-
cuerdo con la afirmación de que las prácticas no
son necesarias, ni para los alumnos, ni para las
empresas.

1.3.5. Aceptación de los alumnos en prácticas

De acuerdo a lo reflejado en la Tabla 4.40, ios
trabajadores de las empresas, tanto de Módulos
como de F.P., aceptan bien a los alumnos en
prácticas, afirmando, además, que procuran ayu-
darles en todo lo que necesitan para ía realización
de las mismas. Ninguno considera que los alumnos
son mal acogidos por los trabajadores porque pu-
diesen distorsionar su trabajo. Es en F.P, donde
hay más miembros de la empresa que opinan que
no les resulta muy cómoda la presencia de los
alumnos en prácticas, pero los aceptan (un 10,3%
frente al 5.2% en el caso de Módulos) aunque
dicha diferencia no es significativa.

TABLA 4.40. Diferencias en Aceptación de alumnos en prácti-
cas, según tipo de enseñanza.

Aceptación de a En niños en
practicas por parte de los

trabajadores de la empresa.

Los aceptan bien, pero no
intervienen en su labor

Procuran ayudarles en lodo lo
que necesitan

No les resulta muy cómodo,
pero aceptan su presencia

Mal, les distorsionan su trabajo

x1

Nivel de significación

Módulos

8.2

86,6

5,2

—

F.P.

7.4

82.4

10.3

—

1,81

—

1.3.6. Opinión de las empresas sobre
los alumnos de Módulos y los de
F.P. en prácticas

Interesaba saber si las empresas donde realizan
las prácticas los alumnos, acogen o han acogido
tanto a los de Módulos como a los de F.P. Para ello
se planteó en el cuestionario tina pregunta directa,
a la que más del 50% de las empresas donde
realizan las prácticas los alumnos de Módulos
(consideradas como empresas de Módulos en nues-
tra muestra) han respondido afirmativamente,
mientras que en las empresas donde realizan prác-
ticas los alumnos de F.P. (consideradas como em-
presas de F.P. en nuestra muestra) lo ha hecho el
40%. (Tabla 4.41).

A estas empresas que acogen o han acogido
alguna vez tanto a alumnos de Módulos como de
F.P. en prácticas (N = 109). se les ha preguntado si
han notado alguna diferencia entre ambos colectivos
de alumnos, y las respuestas dadas son: en el caso
de las empresas de Módulos las opiniones sobre la
existencia o no de diferencias entre los alumnos de
Módulos y los de F.P. se reparten casi al 50%; en
F.P., los que afirman que no existen diferencias
representan un porcentaje mayor (65.5%); pero
estas diferencias, entre las opiniones de las empre-
sas de Módulos y las de F.P., no son significuíivas.

A las empresas que manifestaron hal"jr notado
diferencias entre los alumnos de Modufos y los de
F.P. que asisten a las prácticas, se les pidió que
manifestaran su grado de acuerdo e desacuerdo
con una serie de afirmaciones que hacen referencia
a posibles diferencias entre ambos c lectivos de
alumnos. Los datos aparecen en la Ta^la 4.41 y,
como puede apreciarse, sólo en la afirmaron refe-
rida a que los alumnos de Módulos tienei. más
posibilidades de incorporarse al mundo laboral que
los de F.P. se producen diferencias significativas
entre las opiniones de las empresas de Módulos y
las de F.P. Son estas últimas las que se manifiestan,
mayoritariamente, en desacuerdo con tal afirma-
ción, mientras que las opiniones de las empresas de
Módulos se reparten más entre el desacuerdo y
total desacuerdo y la falta de opinión, aunque
cerca de un 22% están de acuerdo o totalmente de
acuerdo con ella.

Con relación a las restantes afirmaciones plan-
teadas, los datos más destacabíes son los siguientes:
las empresas que acogen alumnos de Módulos en
prácticas, al igual que las que acogen alumnos de
F.P., no consideran que los primeros tengan una
formación teórica mejor que estos últimos, aunque
en el caso de las empresas de F.P. ef porcentaje de
desacuerdos con la afirmación planteada es mayor.
Tampoco las empresas, ni de Módulos ni de F.P.,
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TABLA 4.41. Diferencias en Opinión de las empresas sobre los
alumnos de Módulos y los de F.P. en prácticas,
según tipo de enseñanza.

Opinión de las empresas sobre los alumnos \ , T - > T

/ ' • d e M ú d u l u s y l o s d e F . P . en prácticas : > J t > a u l 0 S

Las empresas
acogen tanto ¿i
a himnos de
Módulos como
F.P. en
prácticas

Diferencias
L'nlru alumnos
de Módulos y
de F.P,

Alumnos de
Módulos mejor
formación
teórica

Alumnos de
Módulos mejor
formación
práctica

Alumnos de
Módulos mejor
adaptación a
perfil
profesional

En general,
alumnos de
Módulos mejor
que alumnos de
F.P.

Alumno1; de
Módulos más
posibilidades
laborales

Alumnos de
Módulos más
capaces para
realizar tareas
especificas

Alumnos de
F.P, más
adaptación a
cualquier lipa
de tarea

NO

SI

X1

Nivel de significación

NO

SI

x1

Nivel de significación

Desacuerdo/Tola! desacuerdo

No opinión

Actierd o/Tola 1 acuerdo

x!

Nivel de significación

Desacuerdo/Total desacuerdo

No opinión

Acuerdo/Total acuerdo

x!

Nivel de significado!!

Desacuerdo/ToLal desacuerdo

No upinión

Acuerdo/Total acuerdo

x:

Nivel de significación

Debac uerdo/To la 1 desa c uerdo

rJo opinión

Acuerdo/Total acuerdo

X1

Nivel de significación

Desacuerdo/'] o tal desacuerdo

No opinión

Acuerdo/ To la 1 acuerdo

x!

Nivel de significación

Desiicusrdo/Tolal deba cuerdo

No opinión

Aciierdo/Toliil acuerdo

x!

Nivel de significaciA»

Desacuerdo/Total desacuerdo

No opinión

A c uerdo/To la 1 acuerdo

x1

Nhel de iiiünificuciftn

43.7

56.3

F.P.

60.3

39.7

4.680

56.3

47.3

65.5

34.5

0.388

—

36.1

43.1

20.9

55.5

25.9

18.5

3.35

—

41.7

34.7

23.6

55.5

25.9

18.5

1.53

—

38.3

27.4

34.3

55.5

18.5

25.9

2.40

—

38.4

38.4

23.3

62.9

18.5

18.5

5-21

—

41.1

37.0

21.9

70.3

22.2

7.4

7.05
*

35.3

33-8

31.0

55.5

22.2

22.2

3.37

—

45.0

36.fi

18.3

44.4

29.6

25.9

0.83

---

Significativa
Significativa

al 5%
al 1%

*** Significativa al 5%,
*•** Significativa al l%>

piensan que los alumnos de Módulos tengan una
formación práctica mejor que los de F.P. En cuan-
to a la afirmación de que los alumnos de Módulos
se adaptan mejor al perfil profesional demandado
por las empresas, los mayores porcentajes de em-
presas de F,P. están en desacuerdo; en Módulos,
sin embargo, los porcentajes de acuerdo y los de
desacuerdo son muy similares, un 34.3% frente a
un 38.3%.

En general, los alumnos de Módulos no son
considerados mejores que los de F.P., pero esta
opinión es más manifiesta para las empresas de
F.P., ya que en las de Módulos es exactamente
igual el porcentaje de empresas que se muestran en
desacuerdo y las que no manifiestan su opinión.

Al mismo tiempo, en opinión de los represen-
tantes de las empresas, los alumnos de Módulos no
son más capaces que los de F.P. para realizar
tareas específicas de su profesión; pero, en el caso
de las empresas de Módulos este desacuerdo no es
muy importante, ya que los porcentajes en las tres
categorías de respuesta son muy similares. Por
último, tampoco las empresas de Módulos y las de
F.P. piensan que los alumnos de F.P. se adapten
mejor que los alumnos de Módulos a cualquier
tipo de tarea.

De forma general, podemos observar que, en
todas las afirmaciones planteadas sobre posibles
diferencias entre los alumnos de Módulos y los de
F.P. en prácticas, existe un alto porcentaje de
empresas, tanto de Módulos como de F.P., que no
expresan su opinión al respecto, con lo que la
existencia de diferencias entre los alumnos de Mó-
dulos y los de F.P. en prácticas no está muy clara
para las empresas ya que, además, como se ha
apuntado más arriba, las opiniones generales sobre
la existencia o no de diferencias entre ambos colec-
tivos de alumnos se reparten casi al 50%.

1.3.7. Valoración y participación en
la formación de los alumnos

Para conocer la valoración que las empresas dan
a la formación de los alumnos de Módulos y los de
F.P., se ha planteado la pregunta de si, en su caso,
darían prioridad a los alumnos de Módulos o de
F.P., a la hora de contratar a un nuevo trabajador
para la empresa.

Las respuestas aparecen en la Tabla 4.42 y
puede observarse que, tanto las empresas que aco-
gen alumnos de Módulos como las que acogen
alumnos de F.P., contratarían al profesional que
mejor se adapte al perfil demandado, inde-
pendientemente de que haya realizado estudios de
Módulos o de F.P. En las empresas de F.P., tam-
bién hay un alto porcentaje (27.5%) que sí darían
prioridad a los alumnos de F.P. porque los consi-
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dcran mejor preparados, aunque estas diferencias
con las empresas de Módulos no son significativas.

TABLA 4.42. Diferencias en Prioridad de alumnos de Módulos
o F.P. para contratos, según tipo de enseñanza.

l'RiOKlDAD ALUMNOS
MÓDULOS O F.P. PARA

CONTRATOS

Sí, por estar mejor preparados
que cualquier otro profesional

Contratación del profesional
mejor preparado,
independientemente de que hayan
realizado F.P. o Módulos

Nolos contratarían por estar peor
preparados que cualquier otro
profesional para desempeñar la
til re a que la empresa demanda

x!

Nivel de significación

Módulos

16.3

82.9

0.8

F.P.

27.5

72.5

—

3.98

—

Para conocer la opinión de las empresas sobre
su participación en la formación de los alumnos, se
les ha pedido que indiquen cómo debería distribuir-
se la responsabilidad de la formación de los alum-
nos entre el centro escolar y las empresas. Las
respuestas más numerosas, como muestra la Tabla
4.43, han sido, tanto en las empresas de Módulos
como en las de F.P., que el Centro debería dar la
formación teórica y práctica y la empresa reforza-
ría esta última. Las otras posibles respuestas que se
ofrecían en el cuestionario apenas acumulan por-
centajes, y esto tanto en las empresas de Módulos
como en las de F.P.

TABLA 4.43. Diferencias en Distribución de la formación de los
alumnos entre el Centro y la empresa, según tipo
de enseñanza.

Distribución de la formación do los
alumnos entre el centro escolar

y las empresas

El Centro la formación teórica y la
empresa la formación práctica

El Centro la formación teórica y
práctica, la empresa reforzaría esta
última

Empresa la formación leórica y
práctica con apoyo del Centro

Empresa la formación teórica y
práctica sin necesidad de recurrir al
Centro

El Centro tanto la formación
teórica como la práctica sin
necesidad de acudir a la empresa

Nivel de significación

Módulos

6.5

89.1

3.6

—

0.7

F.P.

5.6

90.3

1.4

2.8

6.00

2. Estudio de las variables
específicas de Módulos

En este capítulo se analizan los resultados de
aquellas variables incluidas en los cuestionarios de
alumnos, profesores y empresas que son específicas
del plan de estudios de Módulos Profesionales y
que, por lo tanto, no tienen su correlato en los
cuestionarios de Formación Profesional, por lo que
el análisis que se presenta es de tipo descriptivo.

2.1. Alumnos

Dentro de este epígrafe, se analizan las respues-
tas de los alumnos de Módulos Profesionales sobre
aquellos aspectos específicos de este grupo. Las
variables que se estudian son: "Información previa
sobre los estudios de Módulos", "Evaluación de la
Prueba de Acceso", "Evaluación de las clases de
expertos" y "Evaluación del Área de Proyecto".

2.1.1. Información previa sobre
Módulos Profesionales

Se incluye en este apartado una descripción de
lo que manifiestan los alumnos de Módulos acerca
del grado de información que poseían, sobre el
Módulo que cursaban, antes de matricularse y
acerca de si conocen o no la programación oficial
del mismo.

Los alumnos de Módulos manifiestan, en un
40.1%, que poseían información suficiente sobre el
Módulo que están cursando (ver Tabla 4.44), el
resto opinan que la información que tenían era
insuficiente (46.2%) o bien no tenían ninguna
(13.7%).

TABLA 4.44. Distribución de la opinión de los alumnos sobre
Información antes de la matricula.

INFORMACIÓN SOBRE EL MODULO
ANTES DE MATRICULA

• Suficiente

1 Insuficiente

Ninguna

Porcentajes.

40.1

46.2

13.7

Se les pregunló. asimismo, a los alumnos si
conocían la programación oficial del Módulo (Do-
cumento Base) que estaban cursando. La distribu-
ción de sus respuestas puede verse en la Tabla 4.45;
solamente un 27.1% de los alumnos manifiestan
que la han leído, los demás dicen que saben que
existe pero no la conocen (46.1%), o que simple-
mente no la conocen (26.8%).
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Del análisis de las dos variables anteriores, se
deduce que existe, entre el alumnado, bastante
desinformación sobre el Módulo antes de matricu-
larse y sobre la programación oficial dei mismo.

TABLA 4.45. Distribución de la opinión de los alumnos sobre el
Conociniienlo de la programación oficial (Docu-
mento Base).

CONOCIMIENTO DE LA
;áíL; ••• PROGRAMACIÓN OFICIAL ,
\Bt " (DOCUMENTO BASE)

Desconocido

Sólo conocimiento de su existencia

Conocimiento y lectura

Porcentajes

26.8

46.1
1

27.1

2.1.2. Evaluación de la Prueba de Acceso

El acceso a los dos niveles de Módulos puede
hacerse a través de determinados requisitos acadé-
micos y, en el caso de no reunidos, se puede
acceder a través de una Prueba de Acceso que
contiene dos partes; una de carácter general, que
evalúa la madurez del alumno, y otra, específica,
relacionada con las capacidades relativas al campo
profesional al que pertenezca el Módulo.

Del grupo de alumnos de Módulos, objeto de
estudio de este trabajo. 259 habían realizado esta
prueba, lo que representa un 39%; de ellos, 159 la
realizaron para acceder a los Módulos de nivel 2 y
100 para el acceso a Módulos de nivel 3. A los
alumnos de Módulos que manifestaron que habían
realizado la Prueba de Acceso, se les pidió la
opinión que tenían sobre la misma, a través de dos
grupos de cuestiones; uno estaba referido a la parte
general y otro a la parte específica. De ambas
partes se hacía una serie de afirmaciones con las
que el alumno debía manifestar su desacuerdo o
acuerdo.

En la Tabla 4.46, puede observarse lo que opi-
nan estos alumnos acerca de la prueba que han
realizado. La parle general es considerada fácil y
piensan que mide los conocimientos mínimos para
acceder al Módulo. Así, se observa que los porcen-
tajes más altos de alumnos se manifiestan en desa-
cuerdo con la afirmación de que la parte general es
difícil (70.3%) y. por el contrario, están de acuerdo
con las afirmaciones de que la parte general es fácil
(68.3%) y que dicha parte mide los conocimientos
mínimos para acceder al Módulo (57.8%). Respec-
to a la parte específica, también opinan lo mismo,
aunque en porcentajes ligeramente inferiores; ma-
yoritariamente están en desacuerdo con la afirma-
ción de que la parte específica es difícil (62.7%),
asimismo, las opiniones de los alumnos se inclinan
a estar de acuerdo con ¡as afirmaciones de que la

parte específica es fácil (60.3%) y mide los conoci-
mientos mínimos (51.5%).

Las opiniones se encuentran más divididas en
cuanto a si se adapta a la formación previa del
alumno y si mide los conocimientos adecuados a
las exigencias posteriores del Módulo, tanto en la
parte general como en la parle específica.

TABLA 4.46. Distribución de la opinión de los alumnos sobre la
Prueba de Acceso.

OPINIÓN SÓBRELA PRUEBA DE ACCESO

Pane general difícil

Parle general fácil

Parle general mide
conocimienlos
minimos

Parle general se
adapta iormaeión
previa

Parte general mide
conocimientos
adecuados

Parte especifica difícil

Parle específica l'ácil

Parle especifica mide
con oc i miera os
minimos

Parle especifica se
adapta a formación
previa

Parlo espocíll^u mide
conocimientos
adecuados

Toíal des a cuerdo/Des a cuerdo

No opinión

De acuerdo.••Total acuerdo

Tülal desacuerdo/Desacuerdo

No opinión

De acuerdo/Total acuerdo

Total des acuerdo/Des acuerdo

No opinión

Do acuerdo/Total acuerdo

Total desacuerdo/ Des acuerdo

No opinión

De acuerdo/Total acuerdo

Total desacuerdo/Desacuerdo

No opinión

De acuerdo/Total acuerdo

Tolal desacuerdo/Desacuerdo

No opinión

De acuerdo/Tola! acuerdo

Total desacuerdo/Desacuerdo

No opinión

De acuerdo/Total acuerdo

Total desacuerdo/Desacuerdo

No opinión

De acuerdo/Total acuerdo

Total desacuerdo /Desacuerdo

No opinión

De acuerdo/Total acuerdo

Total desacuerdo/Desacuerdo

No opinión

De acuerdo/Total acuerdo

Pareen lajes;

70.3

10.4

19.4

32.6

9.0

68.3

24.1

18.1

57.8

38.3

18.7

43.0

41.0

18.9

40.1

62.7

15.5

21.8

27.9

11.8

60.3

29.9

18.6

51.5

38.4

16.1

45.6

40.7

20.6

3S.7

2.1.3. Evaluación del Área de Proyecto

Como ya se ha dicho en el capíttilo dedicado a
las variables, el Área de Proyecto se imparte sólo
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para los alumnos de Módulos de nivel 3. y se
planlea como una preparación específica que per-
mita a los alumnos plasmar, en un proyecto prácti-
co, los conocimientos adquiridos a lo largo de su
formación en Módulos.

Dado que el cuestionario que se ha aplicado a
los alumnos de Módulos es el mismo para los de
nivel 2 y 3, se ha comenzado el bloque de preguntas
referidas al Área de Proycclo con una pregunta
filtro, para saber cuántos alumnos, de los que lian
respondido al cuestionario, cursan dicha área. De
los 675 alumnos que han cumplimentado el cues-
tionario, 394 realizan el Arcti de Proycclo, lo que
supone un porcentaje del 68.6%.

El Arca de Proyecto se imparte, en opinión del
46.9% de los alumnos, dentro del horario lectivo y
en él se da tanto la teoría como la práctica. Las
otras dos Formas de impartirse, que se llevan a
cabo con más frecuencia, son: la realización del
proyecto por cuenta de los alumnos, acudiendo al
Centro sólo a consultar dudas (21.1%) y la realiza-
ción de la teoría y de la práctica, tanto dentro
como fuera del horario lectivo (19.5%) (Ver Tabla
4.47).

TABLA 4.47. Distribución <k l:i opinión de los alumnos sobre el
Modo de impiíriir el Área de Proyecto.

TABLA 4.48. Distribución de la opinión de los aJumnos sobre el
Tipo de Proyecto.

MODO DE IMPARTIR ÁREA DE
PROYECTO

Teoría sin práctica

Teoría dentro del horario y práctica fuera
de horario

Teoría y práctica en horario lectivo

Teoría y práctica tanto dcnlin como fuera
de horario

Se acude al centro sólo a realizar consultas

Porcentajes

4.2

8.3

46,9

19.5

2L1

El Tipo de proyecto que realizan la mayoría de
los alumnos de Módulos, en concreto un 56.2%, es
un proyecto de interés general, entendiendo por tal
aquel que abarca los conocimientos de todas las
áreas del Módulo. Los proyectos de interés especí-
fico, es decir, aquellos que abarcan sólo los conoci-
mientos de algunas áreas los realizan un 35.4% de
los alumnos; y tan sólo un 7.7% realizan proyectos
de interés muy específico, aquellos que requieren
los conocimientos de una sola área del Módulo.
(Ver Tabla 4.48).

En cuanto a !a forma más habitual de realizar el
proyecto, es, en opinión del 54.3% de los alumnos,
en grupos; el 32% lo realizan de forma individual;
y sólo en el 13.6% de los casos lo realizan todo en
grupo-clase, conjuntamente. (Ver Tabla 4.49).

TIPO DE PROYECTO

De interés general

De interés especifico

De interés muy especifico

Ninguno

Porcentajes

56.2

35,4

7.7

0.8 :

TABLA 4.44. Distribución <le hi opinión de los alumnos sobre el
Modo Je reiilizución del Areu de Proyecto.

MODO 1)1" REALIZACIÓN DEL ÁREA
DI, PROYECTO

Individual

En grupos

Conjun lamen le lodo el grupo-clase

Porcentajes

32.0

54.3

13.6

2.1.4. Evaluación de ¡as clases de expertos

En la nueva reordenación de la Formación
Técnico-Profesional a través de los Módulos, se
contempla la figura del experto como aquel espe-
cialista que, formando parle de la plantilla de
docentes, imparte clases sobre aspectos específicos
de los Módulos, que constituyen un complemento
a la formación general recibida, por parte de los
alumnos, del resto de los profesores.

Para conocer la opinión de los alumnos de
Módulos sobre las clases que imparten los exper-
tos, se han planteado en el cuestionario una serie
de preguntas. En primer lugar, se les pregunta
sobre la frecuencia con que reciben clases de exper-
tos, y, como vemos en la Tabla 4.50, la mayoría
sólo las reciben alguna vez al año (33.5%) o nunca
(24.3%). El resto se reparten de forma muy pareci-
da entre las otras tres opciones: una vez al trimes-
tre (17.8%), una vez al mes (13.5%) o varias veces
al mes (10.9%).

TABLA 4.50. Distribución de la opinión de los alumnos sobre
Frecuencia de las clases de expertos.

FRECUENCIA DE CLASES DE
EXPERTOS

.Nunca

Alguna vez al ano

Una vez al trimestre

Una vez al mes

Varias veces al mes

Porcentaje

24.3

33.5

17.8

13.5

10.9
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A continuación, se pidió la opinión de los alum-
nos sobre aspectos concretos de las clases de exper-
tos, y los datos más destíicables son: el 74% de los
alumnos consideran que las clases de expertos son
un buen complemento del resto y, por tanto, el
64.2% no están de acuerdo en que dichas clases no
aportan demasiado. Con relación a que traten
temas generales o específicos, las opiniones están
más repartidas. El mismo porcentaje de alumnos
está en desacuerdo-total desacuerdo y acuerdo-to-
tal acuerdo con que los expertos tratan temas
demasiado específicos; al mismo tiempo, un 53.6%
piensa que los expertos no tratan temas demasiado
generales. Los alumnos de Módulos opinan mayo-
ritariamente que los expertos no tratan temas de-
masiado generales, pero no se decantan claramente
a la hora de opinar que esos temas son demasiado
específicos. (Ver Tabla 4.51).

TABLA 4.51. Distribución de l;i Opinión rtt Ins alumnos sobre
las clases úc expertos.

TABLA 4.52. Distribución de la opinión de los alumnos sobre la
Importancia de las clases de expertos.

OPINIÓN DE CLASES DE EXPERTOS

Traían temas
demasiado generales

Traían temas
demasiado
específicos

No aportan
demasiado

Son un buen
complemento del
resto de las clases

Total d CSÜC uc ril n / 0 es acue rd o

No opinión

De acuerdo/Total acuerdo

Total desacuerdo/Desacuerdo

No opinión

De acuerdo/Total acuerdo

Total desacuerdo/ Desacuerdo

No opinión

De ucucrtlo/Total acuerdo

Total desacuerdo/ Des acuerdo

No opinión

De acuerdo/Total acuerdo

Porccntnjes

53-6

17.2

29.2

39.8

20.9

39.2

64.2

18.3

17.5

12.2

13.9

73.9

La importancia que le conceden al tiempo que
cubren las clases de expertos, medida a través del
número de horas que deberían dedicar en relación
a las del resto de los profesores, se refleja en la
Tabla 4.52. Un 36.4% piensa que debería haber
menos horas de clases de expertos que del resto de
los profesores y el mismo porcentaje cree que
debería haber el mismo número de horas de clase
de ambos. También se aprecia que un porcentaje
bastante alto, un 20.8%. opina que debería haber
más horas de clases de expertos que de Jos otros
profesores; y únicamente un 6.4% cree que sólo
debería haber clases de expertos.

IMPORTANCIA DE LAS CLASES DE
EXPERTOS RESPECTO AL RESTO

DE LOS PROFESORES

Más horas de expertos

Menos horas de expertos

Las mismas horas

Sólo clases de expertos

Porcentajes.-

20.8

36.4

36.4

6.4

Parece, por tanto, que los alumnos de Módulos
le conceden bastante importancia a las clases de los
expertos, pero no en detrimento de las clases gene-
rales.

2.2. Profesores

2.2.1. Información y Preparación de Módulos

En este apartado se hace una descripción de lo
que manifiestan los profesores sobre el grado de
infínmndón que poseían de la Nueva Ordenación de
la Formación Profesional y sobre la posible prepa-
ración específica recibida antes de dar clase en
Módulos Profesionales. En el primer aspecto, los
porcentajes se distribuyen de la siguiente manera
(Tabla 4.53): más de un 50% manifiesta conocer
aspectos referentes a los Módulos Profesionales,
pero de manera general; por el contrario, les resul-
ta prácticamente desconocida a casi un 10%. Tan
sólo un 16% dice conocerla en profundidad. Pode-
mos afirmar que, aunque a distintos niveles de
profundidad, el 90.5% de los profesores que res-
ponden tienen algún tipo de información sobre la
Nueva Ordenación de la Formación Profesional,
pero, por lo general, ésta es poco concreta.

TABLA 4.53. Distribución de la opinión ite los profesores sobre
la Información de la nueia ordenación de la
Formación Profesional.

INFORMACIÓN NUEVA ORIENTACIÓN

Desconocida

Conocimiento general del Proyecto de
Reforma

Conocimiento general de Módulos

Conocimiento en profundidad

Porcentajes

9.5

19.7

54.8

16.0

En este mismo grupo de variables se ha recogi-
do información sobre la formación especifica reci-
bida para impartir clases en Módulos Profesiona-
les. Un 55.4% de los profesores que responden al
cuestionario dicen no haberla recibido.
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2.2.2. Evaluación de la Prueba de Acceso

Como ya se ha comentado al tratar las variables
referidas especifica mente a la opinión del alumno
sobre la enseñanza de Módulos, la superación de la
Prueba de Acceso es un requisito necesario para
poder acceder a los Módulos de nivel 2 o de nivel
3, cuíindo no se cumplen otros requisitos, de tipo
académico, exigidos para este nivel. La opinión que
los profesores tienen de ella se recoge de acuerdo a
tres categorías: desacuerdo-total desacuerdo, no
opinión, de acuerdo-total acuerdo. La distribución
de porcentajes refleja lo siguiente:

TABLA 4.54. Distribución de l;i opinión de los profesores sobre
la l'riiclisi do Acceso.

EVALUACIÓN PRUEBA DE ACCESO

Parte general di fia I

Parte general Fácil

Parte general mide
conocimientos mínimos

Parle general se
adapta formación
previa

Parle general mide
conocimientos
adecuados

Parle especifica dificil

Pane especifica fácil

Parte especifica mide
conocimientos mínimos

Parte especifica so
adapta a formación
previa

Parte específica mide
conocimientos
adecuados

Tolal desacuerdo. Desacuerdo

No opinión

De acuerdo/Tola I acuerdo

Total desacuerdo /Desacuerdo

No opinión

De acuerdo Toial acuerdo

Tolal desacuerdo Desacuerdo

No opinión

De acuerdo.Tolal acuerdo

Tolal desacuerdo Desacuerdo

No opinión

De acuerdo/Tolal acuerdo

Tolal desiicuerdo¡Desacuerdo

No opinión

De acuerdo/Tolal acuerdo

Tolal desacuerdo,1 Des;icuerdo

Nu opinión

De acucrdo/Toial acuerdo

Tolal desacuerdo Desacuerdo

No opinión

De acuerdo/Tolal acuerdo

Tolal desacuerdo.Desacuerdo

No opinión

De acuerdo Total acuerdo

Tolal desacuerdo, Desacuerdo

No opinión

De acuerdo/Total acuerdo

Porcentajes

70.7

16.6

12.7

22.1

17.8

60.1

28.2

20.2

51.6

29.1

26.1

44.8

35.5

19.9

44.6

66.0

19.2

24.8

21.7

IS.I

60.3 i

33.2

15 6

51.2

31.4

25.0

43.5

Tolal desacuerdo, Desacuerdo j 29.1

No opinión

De a cuerdo /Total acuerdo

18.2

52.8

Los profesores opinan que, tanto la parte gene-
ral (evaluación del grado de madurez del alumno)
como la parte específica (relacionada con capacida-
des relativas al campo profesional concreto), son
fáciles. Alrededor de un 50% opinan que ambas
partes de la prueba miden los conocimientos nece-
sarios para acceder a los distintos Módulos Profe-
sionales, se adaptan a la formación previa que
poseen ios alumnos antes de iniciar sus estudios y,
por último, los conocimientos que miden son ade-
cuados para poder hacer frente a las exigencias
posteriores de los distintos Módulos.

Estas opiniones expresadas por los profesores
son muy similares a lo que han manifestado los
alumnos. Sólo se aprecian pequeñas diferencias en
que las opiniones de los alumnos eslán más repar-
tidas en cuanto a la adaptación de la Prueba de
Acceso a la formación de los alumnos y sobre si
ésta mide o no los conocimientos mínimos. La
Tabla 4.54 muestra la distribución de porcentajes
en esta variable.

2.2.3. Evaluación de las clases de expertos

En la enseñanza de Módulos Profesionales se
contempla la figura del experto como aquel espe-
cialista, que forma parle de la plantilla de docentes
y que imparte clases de aquellos aspectos específi-
cos de los Módulos que constituyen un comple-
mento a la formación que los alumnos reciben del
resto de sus profesores. De los profesores que
responden al cuestionario, un 25.3% manifiestan
que sus alumnos no reciben clases de expertos. Por
el contrario, según lo expresado por el 74.7% de
los profesores rcsianlcs, podemos afirmar que los
alumnos de Módulos reciben clases de expertos,
aunque con distinta frecuencia temporal. En la
Tabla 4.55, puede apreciarse cómo este porcentaje
se distribuye de igual modo en las categorías "una
vez al trimestre'", "una vez al mes" y "varias veces
al mes" (más de un 14%); mientras, la categoría
"alguna vez al año" acumula el 31.6%, lo cual
hace suponer que es menos de una vez al trimestre
cuando los alumnos reciben clases de expertos.
Estas opiniones de los profesores son muy similares
a lo manifestado por los alumnos.

Los porcentajes que hacen referencia a la opi-
nión que los profesores tienen de estas clases de
expertos se refleja en la Tabla 4.56 y se distribuyen
asi: un 88.3% opina que son un buen complemento
de las clases, frente a un 9.8% que manifiesta que
los expertos no aportan demasiado.

La opinión de los profesores no parece estar
bien definida en cuanto a la generalidad/concre-
ción con la que los expertos tratan los temas, ya
que casi el mismo porcentaje (39.3%-39.9%) mani-
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fiesta estar tanto de acuerdo como en desacuerdo
con la afirmación de que los temas son demasiado
específicos. Además, en la categoría de "no opi-

TABLA 4.55. Dislriluición (le la opinión de los profesores sobre
Frecuencia de las clases de expertos.

FRECUENCIA DE CLASES DE
EXPERTOS

Nunca

Alguna vez al año

Una vez al trimestre

Una vez al mes

Varias veces al mes

Porcentajes

25.3

31.6

14.5

14.5

14.1

TABLA 4.56. Distribución de la opinión de los profesores sobre
las Clases de expertos.

OPINIÓN SOBRE LAS CLASES DE
EXPKRTOS

Traían temas
demasiado generales

Traían lemas
demasiado específicos

No aportan demasiado

Son un buen
complemento del resto
de las clases

Total desacuerdo/Desacuerdo

No opinión

De acuerdo/Total acuerdo

Tolal desacuerdo/Desacuerdo

No opinión

De acuerdo;Total acuerdo

Tolal desacuerdo /Desacuerdo

No opinión

De acuerdo/Total acuerdo

Tu tal des acuerdo /Desacuerdo

No opinión

De acuerdo/Total .acuerdo

Porcentajes

65.9

23.1

11.0

39.9

20.8

39.3

74.9

15.3

9.8

2.3

9,3

88.3

El porcentaje de profesores que está en desa-
cuerdo con que los lemas son demasiado generales
agrupa el 65.9% y un 23.1% no manifiesta su
opinión a! respecto.

Parece, en definitiva, que los profesores piensan
que los lemas tratados por los expertos no son
demasiado generales; sin embargo, sus opiniones
respecto a si son demasiado específicos no son muy
uniformes. Algo parecido ocurre con los alumnos,
como ya se ha comentado anteriormente.

2.2.4. Intervención en organización
de prácticas

A la pregunta sobre si los profesores de Módu-
los participan en la organización de las prácticas en
las empresas, un 55%, de los que responden mani-

fiesta no hacerlo. Del 45% restante, se recoge la
opinión sobre la relación que mantienen con las
empresas que acoeen alumnos en prácticas. (Tabla
4.57).

TABLA 4.57. Distribución de la opinión de los profesores snbre
la Relación con la empresa en la organización de
las prácticas.

RELACIÓN PROFESOR-KMT'RESA EN
LA ORGANIZACIÓN DE LAS

PRACTICAS

Profesores y empresa organizan tareas
formales

Profesor y empresa diseñan lareas
específicas (contenidos, metodología,
evaluación.,.)

Profesor y empresa organizan y diseñan
tareas formales y especificas

Empresa diseña prácticas y los profesores
realizan el seguimiento

Empresa organiza y tutoriza las prácticas,
los profesores no intervienen

Profesores organizan y tutorizan las
prácticas, la empresa no interviene

i'orcen! ajes

14,4

5.1

29,7

36.4

2.5

11.9

El 36.4% de ellos afirma que la empresa diseña
las prácticas y los profesores realizan el .seguimien-
to de los alumnos, mientras el 29.7% dice diseñar
y organizar conjuntamente tanto las tareas forma-
les como todo lo referido a contenidos, metodolo-
gía, etc. Puede concluirse, por tanto, que se aprecia
poca participación del profesorado, en cuanto a la
organización de prácticas, junto con la empresa.

2.3. Empresas

2.3.1. Intervención de la empresa en la
programación y creación de nuevos
Módulos Profesionales

En el cuestionario aplicado a las empresas que
acogen a los alumnos de Módulos Profesionales en
prácticas, se incluyen dos preguntas específicas de
esos estudios que hacen referencia a la intervención
de la empresa en la programación y creación de
nuevos Módulos. El 74,3% de las empresas no
interviene dando sugerencias relativas a la progra-
mación de los Módulos Profesionales afines a su
actividad laboral y los que sí lo hacen (25.7%) no
saben, en una gran mayoría (71.4%), sí la Admi-
nistración Educativa tiene o no en cuenta esas
sugerencias, a la hora de diseñar sus programas.
(Ver Tabla 4.58).

Quiso saberse, además, cuál era la opinión de
las empresas sobre el origen de la demanda de
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creación de nuevos Módulos Profesionales. Más del
50% ha respondido que esas demandas deberían
proceder de la Administración Educativa y de las
empresas conjuntamente, aunque un elevado por-
centaje, el 34.4%, piensa que la creación de nuevos
Módulos debería responder a demandas de la em-
presa, exclusivamente. Estos datos pueden verse en
la Tabla 4.58.

TABLA 4.58. Distribución de la opinión lie las empresas subre
Programación y creación de nuevos Módulos.

OPINIÓN DE LAS EMPRESAS SOBRE
PROGRAMACIÓN V CREACIÓN DE

NUEVOS MÓDULOS

intervención de la empresa
dando sugerencias parala
programación de los Módulos

La administración educativa
tiene en cuenla dichas sugerencias

La creación de nuevos Módulos
debería responder a demandas de:

NO

SI

NO

SI

No lo sé

Las empresas

La Administración
Educativa

La Administración
Educativa y las
empresas

Los alumnos

Porcentajes

74.3

25.7

11.4

17.1

71.4

34.4

3.8

52.7

9.2

3. Comparación de las variables
comunes entre alumnos y
profesores

Un aspecto de gran interés para este estudio ha
consistido en comparar las opiniones de los profe-
sores y los alumnos, tanto de Módulos como de
F.P. Para ello, en los cuestionarios aplicados a
ambos colectivos se han planteado una serie de
preguntas comunes. En este capítulo se analizan las
diferencias encontradas entre las opiniones, por
una parte de los alumnos y los profesores de
Módulos, y por otra, entre los alumnos y los
profesores de Formación Profesional, en dichas
variables comunes.

3.1. Alumnos y profesores de Módulos
Profesionales

En este apartado se expone la comparación
entre las opiniones de los alumnos de Módulos
Profesionales y sus respectivos profesores. Se trata
de ver hasta qué punto han coincidido o no alum-
nos y profesores al dar sus opiniones en los cinco
grupos de variables comunes: Metodología didácti-

ca. Evaluación de prácticas, Valoración de la for-
mación recibida, Prueba de Acceso y Evaluación
de expertos.

Estas diferencias, en los casos de variables dis-
cretas, se analizan a través del estadístico "ji cua-
drado" y, en las variables continuas, a través de un
análisis de varianza.

La muestra analizada está constituida por 675
alumnos y por 329 profesores, ambos pertenecien-
tes a Módulos Profesionales.

3.1.1. Metodología didáctica

En Metodología didáctica se incluyen tres gru-
pos de variables que dan información sobre la
frecuencia con la que se realizan ciertas actividades
didácticas, se usan algunos recursos didácticos y se
utilizan determinados procedimientos de evalua-
ción.

Como ya se ha expuesto en los capítulos ante-
riores, en cada uno de los tres grupos las variables
originales quedaron agrupadas en factores como
resultado del análisis factorial realizado.

A) Actividades didácticas

Tanto alumnos como profesores de Módulos
Profesionales manifestaron su opinión acerca de la
frecuencia con que se realizaban en clase ciertas
actividades didácticas agrupadas en dos factores:
Actividades que implican participación activa del
alumno y Actividades que implican participación
pasiva del alumno.

En la Tabla 4.59 puede observarse cómo ha
habido discrepancias entre la opinión de los alum-
nos y profesores en los dos factores analizados, ya
que aparecen diferencias significativas entre las
medias de ambos factores.

Los profesores opinan que las actividades que
implican participación activa del alumno se utilizan
con mayor frecuencia que lo expresado por los
alumnos; es decir, actividades tales como los traba-
jos individuales o en grupo y, tanto los propuestos
por el profesor como los realizados por iniciativa
del alumno, son percibidos por los alumnos con
una frecuencia de realización menor de lo que
dicen sus profesores (1.242 media de alumnos y
1.315 media de profesores). Por estar ambas me-
dias por debajo de la media teórica del factor
(1.33), aunque muy cercanas a ella, se puede dedu-
cir que ambos agentes educativos opinan que estas
actividades didácticas se realizan con poca frecuen-
cia en las clases de Módulos Profesionales.

Sin embargo, los alumnos opinan que las activi-
dades que implican una participación pasiva del
alumno se realizan con mayor frecuencia que lo que
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TABLA 4.59. Diferencias ende alumnos y profesores en realización de Actividades didácticas (Módulos Profesionales).

ACTIVIDADES DIDÁCTICAS

Actividades que implican
participación activa del alumno

Actividades que implican
participación pasiva del alumno

MEDIA

Alumnos

1.242

1,804

Profesores

1,315

1.599

DESVIACIÓN TÍPICA

Alumnos

0.323

0.386

Profesores

% v alianza
explicada

0.316 1

0.329 6

F Nivel de "
. significación

10.507

61.971

***

• Significativa al 5%
** Significativa al 1%

•*• Significativa al 5%o
•*** Significativa al 196o

manifiestan sus profesores; dentro de este tipo de
actividades se encuentran las explicaciones del pro-
fesor con o sin intervenciones de los estudiantes.
Las diferencias entre las medias (1.804 en alumnos
y 1.599 en profesores) son significativas al l%o;
teniendo en cuenta que la media teórica del factor
(1.45) es más baja, se puede deducir que tanto
alumnos como profesores son de la opinión de que
este tipo de actividades se realizan con bastante
frecuencia en la enseñanza de Módulos Profesiona-
les.

En resumen, y teniendo como referencia la ense-
ñanza en Módulos Profesionales, las actividades
que implican participación activa del alumno se
realizan en clase con una frecuencia mayor en
opinión de los profesores que en opinión de los
alumnos. Sin embargo, las actividades que implican
una participación pasiva del alumno se realizan con
mayor frecuencia en opinión de los alumnos que en
opinión de los profesores. Ambos agentes educati-
vos, en general, coinciden en afirmar que estas
últimas actividades tienen una frecuencia mayor
que las primeras.

B) Recursos didácticos

Tanto los alumnos como los profesores opina-
ron sobre la frecuencia con la que se usan en clase
determinados recursos didácticos que, después del
análisis factorial realizado con ellos, quedaron
agrupados en dos factores; uno de ellos aglutina a
los recursos propios de una metodología activa o
participativa y el otro, a los recursos propios de
una metodología tradicional.

No han aparecido diferencias significativas en-
tre las opiniones de los alumnos y las de los
profesores respecto a esta variable. (Ver Tabla
4.60).

Tanto alumnos como profesores opinan que el
material elaborado por el alumno, el material ela-
borado por el profesor, los libros de consulta, los
medios audiovisuales y los materiales propios de la
profesión, que son los recursos incluidos como
propios de una metodología activa, tienden a utili-
zarse con bastante frecuencia. Ello se deduce de la
comparación de las medias alcanzadas por ambos
agentes educativos con la media teórica del factor
(1.11); como puede observarse, son más altas las
primeras.

La opinión es también similar entre los alumnos
y los docentes, al considerar que los recursos pro-
pios de una metodología tradicional (libros de texto,
libros de consulta) se utilizan poco. Ello puede
deducirse del hecho de que las medias alcanzadas
por alumnos y profesores (0.055 y 0.081) son infe-
riores a la inedia teórica (0.27). Por el contrario,
puede deducirse que es bastante utilizado el mate-
rial elaborado por el profesor, ya que su correla-
ción es negativa con el factor y las medias obteni-
das son bajas.

C) Procedimientos de evaluación

Los alumnos y los profesores de Módulos mani-
festaron en los cuestionarios la frecuencia de utili-
zación de ciertos procedimientos en la evaluación
de los alumnos. Después del análisis factorial reali-
zado, estos procedimientos quedaron agrupados,

TABLA 4.60. Diferencias entre alumnos y profesores en el uso de Recursos didácticas (Módulos Profesionales).

RECURSOS DIDÁCTICOS

Recursos propios de una
Metodología activa o participativa

Recursos propios de una
Metodología tradicional

MEDIA

Alumnos

1.158

0.055

Profesores

1.187

0.081

DESVIACIÓN
TÍPICA

Alumnos

0.239

0.311

Profesores

0.210

0.282

% varíanza
explicada

_

—

F

3.046

1.509

Nivel' de
significación

—

-
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TABLA 4.61. Diferencias entre alumnos y profesores en Procedimientos de evaluación utilizados (Módulos Profesionales).

TIPO DE EVALUACIÓN

Evaluación continua

Exámenes tradicionales

MEDIA

Alumnos

1.825

0.635

Profesores

2.061

0.474

DESVIACIÓN TÍPICA

Alumnos

0.5D6

0.310

Profesores

0.412

0.264

% va ría nía
explicada

5

6

F

49.163

59.282

Nivel de
significación

****

Significativa al 5%
Significativa al 1%

*** Significativa al 5%o
**** Significativa ai l%o

como ya se ha expuesto anteriormente, en dos
factores: procedimientos propios de una evaluación
continua y procedimientos propios de los exámenes
tradicionales.

Han aparecido diferencias significativas al l%o
entre las opiniones de los alumnos y los profesores
en estos dos factores.

Los procedimientos propios de una evaluación
continua (observación de las actividades e interven-
ción de los alumnos y trabajos o proyectos realiza-
dos por los alumnos) son más utilizados en clase
según la opinión de los profesores que según la
opinión de los alumnos. Junto a este hecho, hay
que tener en cuenta que las medias alcanzadas
(1.825 de alumnos y 2.061 de profesores) se sitúan
por encima de la media teórica (1.6), lo cual está
indicando que este tipo de procedimientos de eva-
luación son bastante utilizados en la enseñanza de
Módulos Profesionales.

Los procedimientos de evaluación que quedaron
integrados dentro de los exámenes tradicionales son
más utilizados en clase, según la opinión de los
alumnos (0.635 de media) que según la opinión de
los profesores (0.474 de medía). Ambas se sitúan
por encima de la media teórica (0.43), lo cual nos
indica que tanto alumnos como profesores están de
acuerdo en que este tipo de evaluación es bastante
utilizado en la enseñanza de Módulos Profesiona-
les. Se puede deducir que los procedimientos que se
utilizan con cierta frecuencia y que están incluidos
en este factor son: el desarrollo de temas, la resolu-
ción de problemas y la resolución de actividades
prácticas que mantienen una correlación positiva
con el factor; sin embargo, las preguntas cerradas
de alternativa múltiple, al tener una correlación
negativa y dado que el factor "exámenes tradicio-
nales" tiene una media alta, nos está indicando que
su uso es poco frecuente.

Como resumen de todo lo expuesto en este
capítulo de Metodología didáctica puede decirse lo
siguiente:

• Los alumnos de Módulos manifiestan que se
realizan con mayor frecuencia de lo que opi-
nan los profesores:
- Las actividades didácticas que implican

una participación pasiva del alumno.

- Los procedimientos de evaluación propios
de los exámenes tradicionales.

Los profesores opinan que se realizan con
mayor frecuencia que io expresado por los
alumnos:
- Las actividades didácticas que implican

una participación activa del alumno.
- Los procedimientos de evaluación propios

de una evaluación continua.
La opinión de alumnos y profesores coincide
en cuanto a la frecuencia con la que se
utilizan:
- Los recursos didácticos propios de una

metodología activa o parlicipativa.
- Los recursos didácticos propios de una

metodología tradicional.

3.1.2. Evaluación de prácticas

La opinión de los alumnos y profesores respecto
a la evaluación de las prácticas que los alumnos de
Módulos Profesionales realizan en las empresas, se
refleja en el siguiente grupo de variables: Horas
dedicadas a prácticas, Distribución temporal de las
prácticas y Opinión sobre las prácticas en empre-
sas.

En las horas que se dedican a la realización de
las prácticas en la empresa, aparecen diferencias de
opinión entre los alumnos y los profesores de
Módulos Profesionales (Tabla 4.62); esta diferencia
es significativa al l%o siendo los alumnos los que
manifiestan que se emplean mayor número de
horas de prácticas. Más de un 80% de éstos dicen
realizar más de 150 horas a lo largo del curso,
mientras que los profesores son de esta misma
opinión en un 73%.

Cabe destacar que un 7.6% de los profesores
manifiestan desconocer el número de horas de
prácticas que realizan sus alumnos.

En ¡a Tabla 4.63 se muestran las opiniones
manifestadas por alumnos y profesores con respec-
to a la distribución temporal de las prácticas en las
empresas. No aparecen diferencias en lo expresado
por ambos, coincidiendo en afirmar en un porcen-
taje alto que las prácticas se realizan normalmente
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a lo largo del segundo cuatrimestre (48%) y a lo
largo de un mes (36%).

TABLA 4.62. Diferencias entre alumnos y profesores en lloras
dedicadas a prácticas en empresa (Módulos Pro-
fesionales).

HORAS DEDICADAS A
PRACTICAS EN EMPRESA

Menos de 50 horas

De 50 a 150 horas

De 151 a 250 horas

Más de 250 horas

No sé

xz

Nivel de significación

Alumnos

1.8

14.4

62.0

21.4

0.3

Profestires

3,5

16.0

53,5

19.4

7.6

43.96

• * * •

Significativa al 5%
Significativa ai 1%

*** Significaliva al 5%,
**** Significativa al 15éo

TABLA 4.63. Diferencias entre alumnos y profesores en Distri-
bución temporal de prácticas en empresa (Módu-
los Profesionales).

DISTRIBUCIÓN
TEMPORAL DE LAS

PRACTICAS EN EMPRESA

En un mes

En el segundo cuatrimestre

Todo el curso

x2

Nivel de significación

Alumnos

36.5

48.3

15.3

Profesores

36.7

4S.4

14.9

0.014

—

Con respecto a la opinión propiamente dicha
sobre las prácticas en empresa, podemos observar-
en la Tabla 4.64 las respuestas, tanto de alumnos
como de profesores de Módulos Profesionales, so-
bre una serie de afirmaciones planteadas que hacen
referencia a la necesidad e importancia de las
prácticas en relación a las clases.

Aparecen diferencias en la opinión de ambos
grupos en las afirmaciones siguientes: las prácticas
son necesarias, no tan importantes como las clases
y las prácticas son imprescindibles. Respecto a la
primera afirmación, la opinión de los alumnos y
profesores se distribuye del siguiente modo: un
69,7% de los alumnos y un 61.2% de los profesores
están en desacuerdo con la afirmación, mientras un
6.2% de los profesores y casi el doble de los
alumnos (11.2%) no manifiestan su opinión. En el
otro extremo, están de acuerdo con que las prácti-
cas son necesarias pero no tan importantes como
las clases un 32,6% de los profesores y un 19.1%
de los alumnos. Los alumnos son algo más indeci-
sos a la hora de responder, ya que más de un 10%

posicionan sus respuestas en la categoría de "no
opinión"; al mismo tiempo es mayor el porcentaje
de profesores que responden estar de acuerdo o
totalmente de acuerdo con la afirmación. Estas
diferencias son significativas al l%o.

TABLA 4.64. Diferencias entre alumnos y profesores en Opi-
nión sobre prácticas (Módulos Profesionales).

!;•=;•: OPINIÓN SOBRE LAS
V^--........ PRACTICAS :.

Prácticas
innecesarias
para
formación

Prácticas
necesarias, no
lan
importantes
como las clases

Prácticas
necesarias,
tan
importantes
como las clases

Prácticas
imprescindibles,
más
importantes

| que las clases

Prácticas no
adecuadas tal
como están
organizadas

Total desacuerdo/
Desacuerdo

No opinión

Acuerdo/
Total acuerdo

x1

Nivel de significación

Total desacuerdo/
Desacuerdo

No opinión

Acuerdo/
Total acuerdo

x2

Nivel de significación

Total desacuerdo/
Desacuerdo

No opinión

Acuerdo/
Total acuerdo

x!

Al limaos

91.7

4,8

3.5

Profesores,

96.3

1.9

1.9

5.982

—

69.7

11.2

19.1

61.2

6.2

32.6

20.929

****

13,0

7.5

79.5

17.1

4.5

78.3

4.801

Nivel de significación ; —

Total desacuerdo/
Desacuerdo

No opinión

Acuerdo/
Total acuerdo

x1

Nivel de significación

Tota! desacuerdo/
Desacuerdo

No opinión

Acuerdo/
Total acuerdo

X*

Nivel de significación

39.8

16.3

44.U

72.1

10.1

17.8

75.767
****

56.1

17.7

26.1

55.7

22.0

22.4

2.684

Significativa al
Significativa al

5%
1%

*** Significaliva al 5%a

**** Significaliva al !%o

Respecto a la afirmación de que las prácticas
son imprescindibles, también aparecen diferencias
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TABLA 4.65. Diferencias entre alumnos y profesores en Valoración de la formación recibida (Módulos Profesionales).

VALORACIÓN DE LA
FORMACIÓN RECIBIDA

Calidad de la formación recibida

Expectativas de inserción en el
mundo laboral

Amplitud de la oferta recibida

MEDIA

Alumnos

1.482

1.362

1.687

Profesores

1.530

1.485

1.572

DESVIACIÓN TÍPICA

Alumnos

0.373

0.366

0.404

Profesores

0.370

0.332

0.422

% varían/a
explicada

0.34

2.49

1.64

F

3.05

22.95

14.96

Nivel líe '
significación.

—

Significativa al 5%
Significativa al 1%

*** Significativa al 5%o
**** Significativa al 1%.

significativas al l%o en e! sentido siguiente: gran
parte de los profesores (72.1%) se muestran en
total desacuerdo con !a misma frente a sólo un
39.8% de los alumnos que opinan lo mismo. En el
extremo contrario, un 44% de los alumnos están
totalmente de acuerdo, frente a un 17.8% de los
profesores. Son, por tanto, los alumnos los que
consideran las prácticas en empresas imprescindi-
bles para su formación, aunque no llega al 50% los
que lo afirman.

En el resto de las opiniones no aparecen diferen-
cias significativas y podemos ver cómo tanto profe-
sores como alumnos están en desacuerdo mayorita-
rio con la opinión de que las prácticas son innece-
sarias, siendo suficiente con las clases; están
totalmente de acuerdo con que las prácticas son
necesarias y tan importantes como las clases y
están en desacuerdo (aunque un porcentaje menor,
aproximadamente un 55%) con que las prácticas
no son adecuadas tal y como están organizadas.

Resumiendo la opinión tanto de alumnos como
de profesores con respecto a las prácticas, se puede
concluir que son necesarias y tan importantes co-
mo las clases ya que no sería suficiente con estas
últimas y son adecuadas tal y como están organiza-
das.

Los alumnos, en mayor proporción que los
profesores, las consideran imprescindibles y un nú-
mero considerable de los docentes (32.6% frente a
un 19.1% de alumnos) creen que son necesarias
pero no son tan importantes como las clases.

5.7.5. Valoración de la formación recibida

Como ya se indicó en los capítulos dedicados a
los alumnos y a los profesores, las variables origi-
nales de este grupo quedaron agrupadas, después
del análisis factorial, en tres factores: Calidad de la
formación recibida, Expectativas de inserción en el
mundo laboral y Amplitud de la oferta educativa
recibida. Con ellos se ha hecho un análisis de
varianza para saber si se producen o no diferencias
significativas entre las opiniones de los alumnos y

las de los profesores. Los datos aparecen en la
Tabla 4.65. En el factor que hace referencia a la
Calidad de la formación recibida por los alumnos,
no se producen diferencias significativas entre la
opinión de los alumnos y de los profesores, y las
puntuaciones registradas en ambos casos superan
la media teórica del factor (1.33). Así pues, tanto
los alumnos como los profesores de Módulos Pro-
fesionales opinan que la formación recibida por los
alumnos les puede facilitar el desempeño de las
funciones y trabajos hacia los que esa formación
está orientada, así como el desarrollo de sus pro-
pios intereses y expectativas.

Por otra parte, en el factor que hace referencia
a las Expectativas de inserción en el mundo laboral
se producen diferencias significativas al \%u entre
las opiniones de los alumnos y las de los profesores
de Módulos, siendo éstos últimos los que opinan,
en mayor medida, que el hecho de cursar Módulos
les garantiza a los alumnos más posibilidades de
encontrar trabajo que otro tipo de estudios, y
acceder además a un amplia gama de puestos de
trabajo. Aunque esta opinión es manifestada en
mayor medida por los profesores que por los alum-
nos, éstos últimos también se muestran de acuerdo
con ella, como lo indica el hecho de que su medía
es superior a la media teórica del factor (1.27).

En el factor que agrupa las variables sobre la
Amplitud de la oferta educativa recibida por los
alumnos, también se producen diferencias significa-
tivas al \%o entre las opiniones de los alumnos y las
de los profesores. En este caso, son los alumnos los
que opinan, en mayor medida, que la formación
recibida oferta pocas especialidades de estudio,
reduciendo, al mismo tiempo, las posibilidades de
encontrar trabajo a campos concretos. Aunque
esta opinión es más destacable en los alumnos,
también los profesores la comparten mayoritaria-
mente, ya que las puntuaciones obtenidas en este
factor sobrepasan la media teórica (1.41).
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3.1.4. Prueba de Acceso

La valoración que realizan tanto alumnos como
profesores de la Prueba de Acceso que permite la
incorporación a los estudios de Módulos Profesio-
nales a aquellos que no cumplen los requisitos
académicos establecidos, se efectúa analizando una
serie de aspectos, que son los mismos en la parte
general y en la parte específica.

En la parte general la opinión de ambos colecti-
vos es bastante similar, apareciendo sólo pequeñas
diferencias, significativas a un nivel del 5%, en la
afirmación de que ésta es fácil. Tanto alumnos
como profesores muestran su acuerdo con dicha
afirmación, si bien son los primeros los que mani-
fiestan un acuerdo ligeramente mayor (68.3% fren-
te a 60.1%). (Ver Tabla 4.66).

El resto de las opiniones de alumnos y profeso-
res se distribuyen por igual, considerando en por-
centajes altos que la parte general no es difícil,
mide los conocimientos mínimos para poder acce-
der a los distintos Módulos y se adapta a la
formación previa que poseen los alumnos para
cursar dichos estudios.

Respecto a la parte específica de la Prueba de
Acceso, la tónica general es similar a lo ocurrido
con la parte general. La opinión de los alumnos y
profesores ofrece diferencias significativas a un ni-
vel del 5% en sólo un aspecto: el 52.7% de los
profesores está totalmente de acuerdo con que la
parte especifica mide los conocimientos adecuados
mientras que sólo un 38.7% de los alumnos es de
la misma opinión y el 40.7% de los mismos se
muestra en total desacuerdo con la afirmación,
frente a un 29.1% de los profesores.

En el resto de los aspectos, tanto alumnos como
profesores opinan en mayores porcentajes que la
parte específica no es difícil, mide los conocimien-
tos mínimos necesarios para acceder a los distintos
módulos y se adapta a la formación previa que los
alumnos poseen antes de iniciar los Módulos Pro-
fesionales.

Como resumen, se puede decir que tanto alum-
nos como profesores son de la opinión de que la
Prueba de Acceso no es difícil, mide los conoci-
mientos mínimos necesarios para acceder a los
distintos Módulos Profesionales y se adapta a la
formación previa que poseen los alumnos antes de
iniciar los Módulos Profesionales. Las opiniones
discrepan ligeramente en que la parte general es
fácil y la parte específica mide los conocimientos
adecuados.

TABLA 4.66. Diferencias cutre alumnos y profesores en Evalua-
ción Prueba de Acceso (Módulos Profesionales).

EVALUACIÓN PRUEBA DE ACCESO

Parle general
difícil

Pane general
fácil

Parte general
mide
conocimientos
mínimos

Parle general
se adapte a
formación
previa

Parle general
mide
conocimientos
adecuados

Parte
especifica
difícil

Parle
específica fácil

Parte
específica
mide
conocimientos
mínimos

Pane
especifica se
adapla a
formación
previa

Parle
especifica
mide
conocimientos
adecuados

Toial desacuerdo/Desacuerdo

No opinión 4

Acuerdo/Toial acuerdo

x!

Nivel de significación

Total dea acuerdo/Desacuerdo

No opinión

Acuerdo/Toial acuerdo

x!

Nivel de significación

Total desacuerdo/Des acuerdo

No opinión

Acuerdo/Total acuerdo

X:

Nivel de significación

Total des acuerdo/Desacuerdo

No opinión

Acuerdo/'Total acuerdo

X!

Nivel de significación

Tula! desacuerdo /Desacuerdo

No opinión

Acuercio/Tolal acuerdo

X!

Nivel de significación

Tolal desacuerdo/Desacuerdo

No opinión

Acuerdo/Tolal acuerdo

X!

Nivel de significación

Tolal des a cuerdo/ Des a cuerdo

No opinión

Acuerdo/Total acuerdo

x!

Nivel de significación

Total des acuerdo/Desacuerdo

No opinión

Acuerdo/Total acuerdo

x1

Nivel de significación

Toial des acuerdo/Desacuerdo

No opinión

Acuerdo/Tolal acuerdo

X!

Nivel de significación

Tolal des acuerdo/'Desacuerdo

No opinión

Acuerdo/Total acuerdo

x!

Nivel de significación

Alumnos

70.3

10.4

19.3

Profesores

7Ü.7

16.6

12.7

5.031

—

22.6

9.0
68.3

22.1

17.8

60.1

6.603

24.1

18.1

57.9

28.2

20.2

51.5

1.529

—

3B.3

1S.7

43.0

29.1

26.1

44.8

4.6%

—

41.0

1S.9

40.1

35.5

19.9

44.6

1.222

—

62.7

15.5

21.8

66.0

19.2

14.7

3.113

—

27.9

n.s
60.3

21.7

18.1

60.2

3.920

—

29.9

18.6

51.5

23-1

15.6

61.3

3.412

—

38.3

16.1

45.6

31.4

25.0

43.6

4.690

—

40.7

20.6

38.7

29.1

18.2

52.7

7.591
*

Significaliva al 5%
Significativa al I %

*** Significativa
**** Significativa

al 5%a

al 1%,
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3.1.5. Evaluación de las clases de expertos

En este apartado se hace referencia a la compa-
ración de las opiniones de los alumnos y los profe-
sores de Módulos en las variables siguientes: fre-
cuencia con que ios alumnos reciben clases de
expertos y la opinión sobre dichas clases.

Los datos sobre la Frecuencia de las clases de
expertos aparecen en la Tabla 4.67 y. como puede
apreciarse, no se producen diferencias significativas
entre las opiniones de los alumnos y las de los
profesores. Tanto unos como otros manifiestan que
los alumnos reciben clases de expertos con poca
frecuencia y así, el mayor porcentaje, tanto de unos
como de otros (33.5 y 31.6% respectivamente),
opinan que los alumnos reciben clases de expertos
alguna vez al año, aunque un importante porcenta-
je manifiesta que los alumnos nunca reciben dichas
clases.

TABLA 4.67. Diferencias entre alumnos y profesores en Fre-
cuencia de clases de e\perlos (Módulos Profesio-
nales).

FRECUENCIA DE CLASES
DE EXPERTOS

Nunca

Alguna vez al año

Una vez al trimestre

Una vez al mes

Varias veces al mes

x1

Nivel de significación

Alumnos

24,3

33.5

17.8

13.5

10.9

Profesores

25.3

31.6

14.5

14.5

14.1

3.600

—

Los dalos que hacen referencia a la Opinión
sobre las clase de los expertos aparecen en la Tabla
4.68. En tres de las variables de este grupo se
producen diferencias significativas entre las opinio-
nes de los alumnos y las de los profesores. Así.
aunque la gran mayoría, tanto de unos como de
otros, están en desacuerdo con el hecho de que las
clases de expertos traten temas muy generales, el
porcentaje es mayor en los profesores (un 66%
frente a un 53.5%). En el caso de los alumnos es
también importante el porcentaje de los que si
están de acuerdo con dicha cuestión. Las diferen-
cias son significativas al l%o.

Tampoco la gran mayoría, ni de los alumnos ni
de los profesores, opina que las clases de expertos
no aportan mucho, aunque también aquí es mayor
el porcentaje de profesores que de alumnos que
manifiesta desacuerdo con dicha opinión (un 75%
frente a un 64%). En el caso de los alumnos, un
porcentaje similar (alrededor del 18%) está de
acuerdo con que las clases de expertos no aportan

mucho, o bien no expresan su opinión al respecto.
Las diferencias de opinión en esta variable han sido
significativas al 5%.

TABLA 4.68. Diferencias entre alumnos y profesores en Opi-
nión sobre las clases de expertos (Módulos Profe-
sionales).

OPINIÓN DE EXPERTOS

Expcrlos
1 raían
lemas muy
generales

Expertos
tratan
temas muy
específicos

Expertos
no
apunan
mucho

Expertos
buen
comp Ic-
menlo del
reslo de
las clases

Total des acuerdo/Desacuerdo

No opinión

Acuerdo/Total acuerdo

X!

Nivel de significación

Total desacuerdo /Des a cuerdo

No opinión

Acuerdo/Total acuerdo

X;

Nivel de significación

Total desacuerdo/Des a cuerdo

No opinión

Acuerdo/Total acuerdo

y.2

Nivel de significación

Total desacuerdo/Desacuerdo

No opinión

Acuerdo/Total acuerdo

x2

Nivel de significación

Alumnos

53.5

17.2

29.2

Profesores

65.9

23.1

11.0

23.180

****

39.9 39.9

20.9

39.3

20.8

39.3

0.000

—

64.2

18.3

17.5

74.9

15.3

9.8

7.990

12.2

13.9

73.9

2.3

9.3

88.3

22.463

• ***

* Significativa al 5%
•• Significativa al 1%

*•* Significativa al 5%n

**** Significativa al 196o

Por otra parte, la gran mayoría de alumnos y de
profesores está de acuerdo con que las clases de
expertos son un buen complemento del resto de las
clases, y también aquí son significativas las diferen-
cias entre alumnos y profesores, siendo mayor el
porcentaje de profesores que de alumnos que mani-
fiesta esa opinión (un 74% frente a un 88%). En el
caso de los alumnos, es destacable también el
porcentaje de los que no manifiestan su opinión.
Tanto en el caso de los alumnos como en el de los
profesores de Módulos, ya que no se producen
diferencias significativas, el mismo porcentaje (algo
más del 39%) muestra su acuerdo y su desacuerdo
con el hecho de que las clases de expertos tratan
temas muy específicos, siendo también elevado el
porcentaje de los que no manifiestan su opinión
(más del 20%).
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TABLA 4.69. Diferencias entre alumnos y profesores en realización de Actividades didácticas (Formación Profesional).

ACTIVIDADES DIDÁCTICAS

Actividades que implican
participación activa del alumno

Actividades que implican
participación pasiva del alumno

MEDIA

Alumnos

1.118

1.785

Profesores

1,154

1,800

DESVIACIÓN TÍPICA

Alumnos

0.317

0,357

Profesores

0.306

0.358

% va rían/a
explicada

0.27

0.04

'

1,05

1.45

Nivel de "
significación

—

—

3.2. Alumnos y profesores de Formación
Profesional

Se expone a continuación la comparación de las
opiniones de los alumnos y de los profesores de
Formación Profesional en los grupos de variables
siguientes: Metodología Didáctica, Evaluación de
Prácticas y Valoración de la Formación recibida.

Para ver las posibles diferencias de las opiniones
se analizan las variables a través de! estadístico "ji
cuadrado", cuando son discretas, y cuando son
continuas a través de un análisis de varianza.

La muestra analizada está constituida por 283
alumnos y 116 profesores de Formación Profesio-
nal.

3.2.1. Metodología didáctica

Se incluye en este apartado la comparación de
las opiniones de alumnos y profesores respecto a la
frecuencia con la que se realizan en clase ciertas
actividades didácticas, se usan determinados recur-
sos didácticos y se utilizan algunos procedimientos
de evaluación.

Tanto actividades como recursos y procedimien-
tos de evaluación se presentan agrupados en los
factores resultantes del análisis factorial realizado.

A) Actividades didácticas

Las opiniones de alumnos y profesores de F.P.,
respecto a la frecuencia con que se realizan ciertas
actividades didácticas incluidas en los factores: ac-

tividades que implican participación activa del
alumno y actividades que implican participación
pasiva del alumno, puede verse en la Tabla 4.69.

Es de resaltar la coincidencia de opiniones de
alumnos y profesores de F.P., respecto a la fre-
cuencia con que se realizan en clase tanto las
actividades metodológicamente más participativas
como las menos participalivas. Las diferencias en-
contradas entre las medias no han resultado ser
significativas en ninguno de los dos factores.

Por otra parte, tanto alumnos como profesores
de Formación Profesional, manifiestan que las ac-
tividades que implican una participación activa del
alumno se realizan menos que las que implican una
participación más pasiva, dado que las respectivas
medias en el primer factor son inferiores a la media
teórica (1.33) y en el segundo factor son superiores
a la media teórica correspondiente (1.45).

Es de destacar el hecho de que, así como entre
alumnos y profesores de F.P. no ha habido diferen-
cias significativas, éstas sí aparecieron, como ya se
ha expuesto, entre alumnos y profesores de Módu-
los Profesionales en estos mismos factores.

B) Recursos didácticos

Los alumnos y profesores de Formación Profe-
sional manifestaron también su opinión acerca de
la frecuencia con que se utilizaban en este tipo de
enseñanza ciertos recursos didácticos; sus opinio-
nes están reflejadas en la Tabla 4.70. En ella se
encuentran los recursos didácticos agrupados en
los dos factores resultantes del análisis factorial:
recursos propios de una metodología activa o par-

TABLA 4.70. Diferencias entre alumnos y profesores en el uso de Recursos didáclicos (Formación Profesional).

RECURSOS DIDÁCTICOS

Recursos propios de una
metodología activa o
parlicipali va

Recursos propios de una
metodología tradicional

:::"• MEDIA

Alumnos

1.025

0.223

Profesores

1.107

0.099

DESVIACIÓN TÍPICA

Alumnos

0-207

0.340

Profesores

0.208

0.303

% varianza
explicada

3.10

2.74

..ííjííEjííJ'..

12.25

10.81

Nivel de
significación j

* Significativa al 5%
** Significativa al 1%

*** Significativa al 5%,
**** Significativa al \%,
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TABLA 4.71. Diferencias entre alumnos y profesores en Procedimiontos de evaluación utilizados (Formación Profesional).

TIPO DE EVALUACIÓN

Evaluación continua

Exámenes tradicionales

MEDIA

Alumnos Profesores

1.525 | L938

0.762 0-609

DESVIACIÓN TÍPICA

Alumnos

0-505

0-267

Profesores

0.439

0.260

% varianza
explicada

12.98

6.46

F
•

56.69

26.24

Nivel de •
significación :

* * • *

****

Significativa al 5%
Significaiiva al 1%

*** Significativa al 5%o
**** Significativa al 194o

ticipativa y recursos propios de una metodología
tradicional.

Alumnos y profesores presentan opiniones signi-
ficativamente diferentes, a un nivel del l%o y del
5%o, respecto a los dos factores. Este hecho no
ocurría entre los alumnos y profesores de Módulos
Profesionales, donde no había diferencias significa-
tivas de opinión respecto a la frecuencia con la que
se utilizaban los mismos recursos didácticos.

En opinión de los profesores, los recursos pro-
pios de una metodología activa (material elaborado
bien por el alumno o por el profesor, libros de
consulta, medios audiovisuales y material propio
de la profesión) son más utilizados que lo que
opinan los alumnos (1.107 media de profesores y
1.025 inedia de alumnos). En conjunto, puede de-
ducirse que sólo se utilizan "a veces" este tipo de
recursos, ya que la media de alumnos se encuentra
por debajo de la media teórica (1.11) y la media de
profesores coincide prácticamente con ella.

Por otra parle, los profesores de F.P. dicen que
se utilizan con menos frecuencia que lo que mani-
fiestan los alumnos de F.P. los recursos propios de
una metodología tradicional (media 0.099 en profe-
sores y 0.223 en alumnos). Dado que estas medias
son inferiores a la media teórica (0.27), puede
suponerse, en general, que recursos de este tipo son
poco utilizados en la enseñanza de Fon-nación
Profesional; entre ellos se encuentran los libros de
texto, los de consulta y el material elaborado por el
profesor; este último recurso, como ya se ha expli-
cado, correlaciona negativamente con el factor, por
lo que se presupone, en este caso, al ser las medias
inferiores a la media teórica, que es muy utilizado
en la enseñanza de F.P.

C) Procedimientos de evaluación

Las variables incluidas en este grupo daban
información sobre la frecuencia con que se utilizan
en clase determinados procedimientos de evalua-
ción. Dichas variables quedaron incluidas en dos
factores al realizar el análisis factorial: el factor
Evaluación continua está formado por la observa-
ción de las actividades e intervenciones del alumno
y por los trabajos o proyectos realizados por los

alumnos, y el factor Exámenes tradicionales forma-
do por el desarrollo de temas, la resolución de
problemas y la resolución de actividades prácticas.
En este factor también está incluido, con correla-
ción negativa, el procedimiento "preguntas cerra-
das con alternativa múltiple".

En la Tabla 4.71 pueden observarse las diferen-
cias de opinión de alumnos y profesores de F.P.,
respecto a los factores anteriores. Los procedimien-
tos de evaluación propios de una evaluación conti-
nua se utilizan en la enseñanza de F.P. con una
frecuencia mayor, según opinión de los profesores,
que según la opinión de los alumnos (1.525 media
de alumnos y 1.938 media de profesores); estas
diferencias son significativas al \%0. Respecto a la
media teórica (1.605), los alumnos quedan por
debajo de ella, por lo que, según su opinión, estos
procedimientos de evaluación se utilizan poco, en
cambio la media aparecida en el grupo de profeso-
res se sitúa por encima de la citada media teórica,
lo que indica que estos procedimientos se utilizan
con bastante frecuencia.

También aparecen diferencias significativas al
l%o entre alumno? y profesores respecto a la utili-
zación de los procedimientos propios de los exáme-
nes tradicionales; en este caso, son los alumnos
(media 0.762) los que manifiestan que se realizan
con mayor frecuencia de lo que dicen los profeso-
res (media 0.609). Hay que tener en cuenta, en
general, que tanto unos como otros opinan que su
uso es bastante frecuente en la enseñanza de For-
mación Profesional, dado que las citadas inedias se
sitúan por encima de la media teórica en este factor
(0.429).

Si retomamos la opinión de alumnos y profeso-
res de Módulos Profesionales, se observa que han
aparecido diferencias significativas en los dos fac-
tores en el mismo sentido que las comentadas entre
alumnos y profesores de Formación Profesional.

La comparación de las opiniones de alumnos y
profesores de F.P. sobre la frecuencia de activida-
des, recursos y procedimientos de evaluación, pue-
de resumirse de esta forma:

• Los alumnos de F.P. opinan que se usan con
una frecuencia mayor que lo expresado por
los profesores:
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- Los recursos propios de una metodología
tradicional.

- Los procedimientos de evaluación propios
de los exámenes tradicionales.

* Los profesores de F.P. manifiestan que se
utilizan con mayor frecuencia de lo que opi-
nan los alumnos:
- Los recursos propios de una metodología

activa o participativa.
- Los procedimientos de evaluación propios

de una evaluación continua.
• Ambos agentes educativos, alumnos y profe-

sores de F.P., coinciden en opinar sobre la
frecuencia con que se realizan:
- Las actividades didácticas que implican

participación activa del alumno.
- Las actividades didácticas que implican

participación pasiva del alumno.

3.2.2. Evaluación de prácticas

En este apartado se incluyen los resultados de la
comparación de las opiniones de los alumnos y los
profesores de Formación Profesional en las si-
guientes variables: Realización de prácticas en em-
presa, Horas dedicadas a prácticas en empresas,
Distribución temporal de las prácticas en empresa
y Opinión sobre las prácticas.

Sobre la realización o no por parte de los alum-
nos de las prácticas en empresas, las opiniones de
los alumnos y las de los profesores no coinciden.
Cerca del 60% de los alumnos manifiestan que no
realizan prácticas en empresas, sin embargo, más
del 70% de los profesores afirman que los alumnos
si las realizan. Esta diferencia es significativa al
\%o, como puede verse en la Tabla 4.72.

TABLA 4.72. Diferencias entre alumnos y profesores en Reali-
zación de prácticas en empresa.

REALIZACIÓN DE
PRACTICAS EN EMPRESA

NO

SI

x1

Nivel de significación

Alumnos

57.4

42.6

Profesores

26.7

73.3

30.81

* Signiíicativa al 5%
** Significativa al I %

**• Significativa al 5%0

**** Significativa al l%0

Las diferencias entre las opiniones de los alum-
nos y de los profesores, con relación a las horas que
los primeros dedican a realizar prácticas en empre-
sas, aparecen en la Tabla 4.73. Existen grandes
diferencias entre las opiniones de unos y de otros,
alcanzando un nivel de signifícatividad del \%o. Los

alumnos opinan en gran mayoría (61.1%) que
dedican más de 250 horas en el curso a realizar
prácticas en empresas, aunque cerca del 19% mani-
fiesta dedicar entre 50 y 150 horas. Los profesores,
por su parte, opinan en un porcentaje similar (27.2
y 28.4%) que los alumnos realizan prácticas en
empresas de 50 a 150 horas al año, o entre 150 y
250 horas. También un porcentaje elevado de pro-
fesores (23.5%) manifiesta que los alumnos dedi-
can más de 250 horas a la realización de dichas
prácticas. Por lo tanto, los alumnos tienden a decir
que realizan más horas de prácticas en empresa de
lo que manifiestan sus profesores.

TABLA 4.73. Diferencias entre alumnos y profesores en Horas
dedicadas a práctica; en empresa (Formación
Profesional).

HORAS DEDICADAS A
PRACTICAS EN EMPRESAS

Menos de 50 horas

De 50 a 150 horas

De 151 a 250 horas

Más de 250 horas

No sé

x1

Nivel de significación

Alumnos

3.5

18.6

12.4

61.1

4.4

Profesores'

4.9

27.2

28.4

23.5

16.0

29.71

* Significativa al 5%
** Significativa al 1 %

*** Significativa al 5%>
**** Significativa al l%n

En cuanto a la distribución temporal de las
prácticas en empresas, también aqui hay dispari-
dad de opiniones entre los alumnos y los profeso-
res de F.P. Las diferencias alcanzan un nivel de
significación del l%n. Según la opinión de la
mayoría de los alumnos (86.7%), las prácticas en
empresas se realizan distribuidas durante todo el
curso; sin embargo, aunque más del 50% de los
profesores manifiesta esta misma opinión, cerca
de un 35% opina que los alumnos las realizan
durante el segundo cuatrimestre. (Ver Tabla
4.74).

En cuanto a las diferencias entre las opiniones de
los alumnos y los profesores de F.P. sobre la
necesidad e importancia de las prácticas con rela-
ción a las clases, se observa en la Tabla 4.75 que no
existen diferencias significativas en las afirmaciones
que hacen referencia a que las prácticas son innece-
sarias para la formación de los alumnos y que no
son adecuadas tal y como están organizadas. Así
pues, tanto los profesores como los alumnos de
F.P. opinan mayoritariamente que las prácticas si
son necesarias para la formación y que son adecua-
das tal y como están organizadas, aunque en este
último aspecto existe un alto porcentaje, tanto de
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alumnos como de profesores {en estos últimos un
poco mayor), que opina que las prácticas existentes
no son adecuadas.

TABLA 4,74. Diferencias entre alumnos y profesores en Distri-
bución tempural de prácticas en empresa (Forma-
ción Profesional).

DISTRIBUCIÓN
TEMPORAL DE LAS

PRACTICAS EN EMPRESA

En un mes

En el segundo cuatrimestre

Todo el curso

x2

Nivel de significación

Alumnos

.__ j

13,3

86.7

Profesores

11.1

34-7

54,2

28.21

Significativa al 5%
Significativa al 1%

" • Significativa al 596o
*•** Signitícalíva ai \%,

Existen diferencias significativas entre los alum-
nos y los profesores de F.P. a la hora de opinar
sobre si las prácticas son necesarias, pero no tan
importantes como las clases. Son los alumnos los
que manifiestan en mayor medida (65%) su desa-
cuerdo con dicha afirmación; entre los profesores,
sin embargo, si bien más del 50% está también en
desacuerdo, existe un elevado porcentaje de ellos
(42.3%) que opina que las prácticas son necesarias,
pero no tan importantes como las clases. Estas
diferencias entre las opiniones de los alumnos y los
profesores son significativas al 5%o.

También se aprecian diferencias significativas
{al 5%) en cuanto a la opinión de que las prácticas
son necesarias y tan importantes como las clases.
La gran mayoría de los alumnos (más del 80%)
está de acuerdo con dicha afirmación; pero en el
caso de los profesores, si bien cerca del 69% opina
lo mismo que los alumnos, un 24% de ellos no
considera que las prácticas sean tan importantes
como las clases.

Por último, ia otra variable en la que se produ-
cen diferencias significativas entre las opiniones de
los alumnos y las de los profesores es la que hace
referencia a que las prácticas son imprescindibles y
más importantes que las clases. En este caso, y en
concordancia con lo expresado en la variable ante-
rior, la gran mayoría de los profesores (un 76%)
muestra su desacuerdo con dicha afirmación, sin
embargo, los alumnos, aunque el 46% también está
en desacuerdo, cerca del 37% considera que las
prácticas son imprescindibles y más importantes
que las clases.

Estos datos son similares a lo que ocurría en
Módulos en este grupo de variables, a excepción de
la variable que hace referencia a que las prácticas
son necesarias y tan importantes como las clases.

ya que en Módulos no se producían diferencias
significativas entre las opiniones de los alumnos y
los profesores, sin embargo, en F.P. sí hay diferen-
cias, como ya se ha comentado más arriba.

TABLA 4.75. Diferencias entre alumnos y profesores en Opi-
nión sobre prácticas en empresa (Formación Pro-
fesional).

OPINIÓN SOBRE LAS
PRACTfCAS

Prácticas
innecesarias,
para
formación

Prácticas
necesarias,
no lan
im portantes
como las
clases

Prácticas
necesarias,
tan
importan les
como las
clases

Práclicas
impres-
cindibles,
mas
importantes
que las
clases

Prácticas
no
adecuadas
tal como
están
organizadas

Total desacuerdo/Desacuerdo

No opinión

Acuerdo/Tota! acuerdo

Nivel de significación

Total desacuerdo/Desacuerdo

No opinión

Acuerdo/Total acuerdo

Nivel de significación

Toial desacuerdo/ Desacuerdo

No opinión

Acuerdo/Total acuerdo

x!

Nivel de significación

Total desacuerdo. Desacuerdo

No opinión

Acuerdo /Total acuerdo

x2

Nivel de significación

Toial desacuerdo/Desacuerdo

No opinión

Acuerdo/Total acuerdo

X!

Nivel de significación

Alumnos

95.5

0.9

3.6

Profesores

95.9

4.1

—

4.70

—

65.1

13.8

21.1

52.6

5.1

42.3

11.36

***

11,4

5.3

83.3

23.7

7.9

68.4

6,03

45.9

17.4

36.7

76.0

8.0

16.0

16.58

57,8

16.5

25.7

44.6

18.9

36.5

3.324

—

Significativa al 5%
Significativa al 1%

"*" Significativa al 5%J
* * " Significativa al ]%,

3.2.3. Valoración de la formación recibida

En este apartado se incluye la comparación de
las opiniones de los alumnos y de los profesores de
F.P. sobre los tres factores en los que han quedado
agrupadas las variables originales de este grupo:
calidad de la formación recibida, expectativas de
inserción en el mundo laboral y amplitud de la
oferta educativa recibida; los datos aparecen en la
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TABLA 4.76. Diferencias entre alumnos y

**"•" VALORACIÓN DE LA
FORMACIÓN RECIBIDA

Calidad de la formación recibida

Expectativas de inserción en el
mundo laboral

Amplitud de la oferta recibida

profesores en

MEDIA

Alumnos

1.430

1.389

1.772

Profesores

1,445

1.374

1,770

Valoración de la formación recibida (Formación Profesional).

DESVIACIÓN TÍPICA

Alumnos

0,372

0,387

0.354

Profesores

0.381

0.420

0.403

% varian/.a
explicada

0.04

0.03

0.00

0.142

0.115

0.000

Nivel de '" '
significación;

—

—

—

Tabla 4.76. Como se puede ver, lo más dcstacable
es que no se producen diferencias significativas en
ninguno de los factores, entre las opiniones de los
alumnos y las de los profesores, a diferencia de lo
que ocurría en Módulos, donde se producían dife-
rencias significativas en los dos últimos factores.
Además, las medias en los tres factores son supe-
riores a sus respectivas medias teóricas (1-33, 1.27,
1.41) con lo cual podemos afirmar que, tanto ios
alumnos como los profesores de F.P., opinan que
la formación recibida por los alumnos les puede
facilitar el desempeño de las funciones y trabajos
hacia los que esa formación está orientada, así
como el desarrollo de sus propios intereses y expec-

tativas. Por otra parte, también opinan que el
hecho de cursar F.P. les garantiza a los alumnos
más posibilidades de encontrar trabajo que otro
tipo de estudios, y poder acceder además a una
amplia gama de puestos de trabajo.

Con relación al último factor, amplitud de la
oferta educativa recibida, es aquí donde las medias
superan en mayor medida la media teórica (1.41),
con lo que las opiniones, tanto de los alumnos
como de los profesores, se acercan mucho al total
acuerdo con el hecho de que la fonnación recibida
oferta pocas especialidades de estudio, reduciendo,
al mismo tiempo, las posibilidades de encontrar
trabajo a campos profesionales concretos.



CAPITULO V

Análisis Global: Poder Diferenciador entre los
grupos de Módulos Profesionales y

los de Formación Profesional
en las variables objeto de estudio

Con el fin de sintetizar los resultados hasta aquí
comentados se ha realizado un análisis discrimi-
nante. Su uso ha permitido saber:

- Qué variables, entre las consideradas, sirven
para diferenciar mejor a los distintos grupos
tenidos en cuenta. Como el objeto de la
medida son opiniones, el análisis discrimi-
nante va a permitir saber en qué aspectos las
opiniones de los colectivos analizados son
más discrepantes.

- Qué grupos de sujetos de los dos contrapues-
tos se sitúan en mi extremo o en otro de la
función, según la percepción que ambos ten-
gan de los aspectos sobre los que se les
pregunta.

- Si la pertenencia real a un colectivo o a otro
coincide con la pertenencia teórica que cabría
esperar de acuerdo con las respuestas dadas
a las cuestiones que se les plantean.

Todo ello permite saber, a su vez, si las variables
consideradas, sobre las que se les ha pedido opi-
nión a los grupos estudiados, son apropiadas para
diferenciarlos.

Se han llevado a cabo diferentes análisis discri-
minantes. En unos casos se han estudiado las
diferencias existentes entre Módulos y Formación
Profesional, según la opinión de los alumnos, los
profesores o los representantes de las empresas, y
en otros las habidas entre docentes y estudiantes, al

enjuiciar, bien la enseñanza de Módulos, bien la de
F.P.

Al final del capítulo se hace un resumen de los
resultados más importantes encontrados con la
aplicación de la técnica del análisis discriminante.

1. Alumnos de Módulos
Profesionales versus alumnos
de Formación Profesional

Como puede observarse en la Tabla 5.1, de
todas las variables consideradas, las que tienen un
peso mayor a la hora de definir la función discrimi-
nante y, por lo tanto, pueden considerarse más
diferenciad o ras de la enseñanza de Módulos res-
pecto de la de Formación Profesional, tienen que
ver con las prácticas en empresas y el tipo de
metodología utilizado en clase, según la opinión de
los alumnos.

De acuerdo con esta percepción, las Horas de
Prácticas en empresas (0.63) y el Tipo de activi-
dades prácticas (0.49) son las variables con un
peso mayor, y positivo, a la hora de definir la
función.

Existen otras variables, como los Recursos pro-
pios de una metodología didáctica tradicional
(-0.30), que también tienen un peso relevante, pero
negativo, en la función que sirve para diferenciar
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los dos tipos de enseñanza estudiados. Los signos
de las correlaciones comentadas están indicando
que, aunque la enseñanza de Módulos y la de
Formación Profesional se diferencian de manera
considerable respecto de estas variables, unas y
otras correlacionan entre sí de manera negativa, lo
que significa que cuanto más se dan las actividades
prácticas en las empresas en un tipo de enseñanza,
menos se hace uso de una metodología didáctica
tradicional y viceversa, según la percepción que
tienen los alumnos.

TABLA 5.1. Correlación enlre las variables con mayor peso y la
función discriminante (Alumnos).

VARIABLES

Horas de prácticas en empresa

Tipo de actividades

Prácticas en empresa

Recursos propios tic una
metodología tradicional

Evaluación continua

Distribución temporal de
prácticas en empresa

Exámenes tradicionales

CORRELACIONES

0.629

0.490

0.305

-0.301

0.265

0.241

-0.214

* Sólo se incluyen aquellas variables cuya cor re I adán es superior a 0.2(1.

Si los resultados hasta aquí comentados se rela-
cionan con los de la Tabla 5.2, puede afirmarse que
las actividades prácticas en empresa son más carac-
terísticas de los Módulos Profesionales y, en cam-
bio, la metodología tradicional (recursos y exáme-
nes) es más propia de la Formación Profesional,
pues la media o centroide medio de los primeros
(0.53) está a la derecha del centroide de todo el
grupo y el de F.P. (-1.25) está a la izquierda. Estos
centroides se hallan en relación a la función discri-
minante obtenida que, como se ha dicho más
arriba, se define simultáneamente por el uso de
actividades prácticas en empresas y la no utiliza-
ción de exámenes tradicionales. En consecuencia,
cuando la media de uno de los dos grupos supera
la media del colectivo global, está indicando que
ese colectivo tiene más actividades prácticas en
empresas y en sus clases se utilizan menos recursos
y exámenes propios de una metodología tradicio-
nal. Por contra, en el grupo que tiene una media
inferior al conjunto global de individuos, sucede lo
contrario: menos actividades prácticas en empresa
y más recursos tradicionales de tipo didáctico.

¡AULA 5.2. Medias de las distancias sobre el centroide total,
considerando las variables respecto de las cuales se
lian encontrado diferencias significativas entre Mó-
dulos Profesionales y Formación Profesional
(Alumnos).

Módulos Profesionales

Formación Profesional

MEDÍAS" ' ':::-';

0.525

-1.252

De acuerdo con los resultados de la Tabla 5.3,
el 81.42% de los sujetos de la muestra utilizada
está bien clasificado en el grupo al que pertenece.
Esto quiere decir que, según las opiniones dadas,
los alumnos de Formación Profesional se diferen-
cian claramente de los de Módulos y que en más
del 81% de ¡os casos las opiniones de los alumnos
son las propias del grupo al que pertenecen. En
este sentido, es interesante señalar que en el grupo
de Módulos hay un porcentaje mayor de sujetos
(83.7%) que de F.P. (76.0%) en los que la perte-
nencia teórica coincide con la real, lo que está
indicando que la función discriminante resultante
y, por tanto, las variables originales utilizadas sir-
ven mejor para caracterizar a la enseñanza de
Módulos que a la de Formación Profesional.

TABLA 5.3. Relación entre pertenencia real al grupo y perte-
nencia predicha en Módulos Profesionales y For-
mación Profesional (Alumnos).

^ - . PERTENENCIA
^ \ P R E D I C H A

PERTENENCIA^.
REAL ^ \

Módulos Profesionales

Formación Profesional

Porcentaje total de
clasificación correcta

Módulos
Profesionales

83.7

24.0

Formación
Profesional

16.3

76.0

81.42

2. Profesores de Módulos
Profesionales versus profesores
de Formación Profesional

Además de las variables con gran peso al definir
la función discriminante en el caso de los alumnos,
referidas a las prácticas en las empresas y a la
metodología didáctica utilizada en clase, aparecen
otras variables originales con un peso relevante en
la función discriminante encontrada al comparar
los dos colectivos de profesores. (Ver Tabla 5.4).
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TABLA 5.4. Correlación entre las variables con mayor peso y la
función discriminante (Profesores).

VARIABLES

Amplitud de la oferta educativa
recibida

Exámenes tradicionales

Satisfacción con el número de
alumnos en clase

Actividades que implican
participación pasiva del alumno

Existencia de oferta del MEC de
reciclaje y perfeccionamiento

Horas de prácticas en empresa

Satisfacción con recursos didácticos

Tipo de alumnos

COK RELACIONES

0.413

0.412

-0.337

0.332

0.275

-0.258

-0.207

0.204

* Sólo se incluyen aquellas variables cuya correlación es superior a 0.20.

Las variables que discriminan los dos tipos de
enseñanza -Módulos y Formación Profesional-,
según la opinión de los profesores y que no lo
hacen según la de los alumnos, son las siguientes:
Amplitud de la oferta educativa recibida (0.41), Sa-
tisfacción con el número de alumnos en clase (-0.34),
Actividades que implican participación pasiva del
alumno (0.33), Oferta del M.E.C. de reciclaje y
perfeccionamiento del profesorado (0.28), Satisfac-
ción con el tipo de alumnos (-0.20) y Satisfacción
con recursos didácticos (-0.21).

Según los resultados de la Tabla 5.5, los profe-
sores de Formación Profesional obtienen una pun-
tuación considerablemente más alta en la función
discriminante resultante, lo que está indicando que,
según la percepción de los docentes, en F.P. es más
necesaria que en Módulos una mayor oferta educa-
tiva de especialidades, se usan exámenes tradiciona-
les con mayor frecuencia, hay más actividades en
las que la participación del alumno es mínima y
existe mayor oferta por parte del M.E.C. para
reciclar y perfeccionar al profesorado. En cambio,
según la opinión de los profesores, en F.P. es más
necesario que en Módulos tener más horas de
prácticas y, además, los mismos profesores de F.P.
están menos satisfechos que sus compañeros de
Módulos con los recursos didácticos de que dispo-
nen y con el número y tipo de alumnos que tienen.

TABLA 5.5. Medias de las distancias sobre el centroide total,
considerando las variables respecto de las cuales se
lian encontrado diferencias significativas entre Mó-
dulos Profesionales y Formación Profesional (Pro-
fesores).

Según los resultados de la matriz de confusión
(Tabla 5.6), las variables originales utilizadas para
discriminar entre los dos tipos de enseñanza estu-
diados, a raíz de las opiniones dadas por los
profesores, tienen menor poder de discriminación
que las consideradas en el caso de los alumnos. Un
74%, aproximadamente, de los profesores están
bien catalogados como de Módulos o F.P., según
los juicios emitidos, mientras que en el caso de los
alumnos esc porcentaje ascendía a más de un 81%
(Tabla 5.3). Otro resultado de la Tabla 5.6 que
merece la pena ser resaltado indica que las mismas
variables originales mencionadas definen mejor a la
enseñanza de Módulos que a la de Formación
Profesional. De hecho, en un 75.4% de los casos la
pertenencia real de los profesores de Módulos
coincide con la teórica o predicha; en el caso de los
profesores de F.P., el porcentaje de coincidencia
disminuye hasta un 69.8%. Según los resultados
encontrados al estudiar las opiniones de los alum-
nos, las variables utilizadas en ese caso también
eran más fiables para clasificar a los de Módulos
que a los de F.P.

TABLA 5.6. Relación entre pertenencia real al grupo y perte-
nencia predicha en Módulos Profesionales y For-
mación Profesional (Profesores).

^ - \ PERTENENCIA
^ \ P R i j ; n i C l ! A

PERTENENCIA"-^
REAL ^ - .

Módulos Profesionales

Formación Profesional

Porcentaje total de
clasificación correcta

Módulos
Profesionales

75.4

30.2

Formación
Profesional

24.6

69.8

73.93

Módulos Profesionales

Formación Profesional

.;•;• . MEDIAS. y...

-0.352

0.999

3. Empresas de Módulos
Profesionales versus empresas
de Formación Profesional

Las variables que tienen un mayor poder de
discriminación entre la enseñanza de Módulos y la
de F.P. son, según los resultados de la Tabla 5.7,
que hacen referencia a las opiniones vertidas por
los representantes de las empresas, las siguientes:
Distribución temporal de prácticas en empresa
(0.80), Posibilidades de inserción en el mundo laboral
(-0.58). Horas de prácticas en empresa (0.20). Aun-
que las tres variables tienen un peso considerable
en la función resultante, el de la primera es mucho
más alto que el de la segunda y, a su vez, el de ésta
mayor que el de la tercera. La variable denominada
"Distribución temporal de prácticas en empresa"
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tiene una correlación tan alta con la función resul-
tante que casi podría decirse que ambas dos -varia-
ble y función- se ¡denlifican. Según estos datos, la
enseñanza de Módulos y la de F.P. se diferencian
fundamentalmente por la distribución temporal de
las prácticas en las empresas a lo largo del curso
escolar.

TABLA 5.7. Correlación enlre las variables con mayor peso y la
función discriminan le (Empresas).

VARIABLES

Distribución temporal de
prácticas en empresa

Alumnos Módulos más
posibilidades de inserción en el
mundo laboral

Horas de prácticas en empresa

CORRELACIONES |

0.802

-0.576

0.202

* Sólo se incluyen aquellas variables cuya correlación es superior a .20.

Combinando estos datos de la Tabla 5.7 con los
de la 5.8 y otros comentados en el capítulo en el
que se analizan los resultados obtenidos con la
aplicación del "ji cuadrado", puede afirmarse que:

- En Módulos, las prácticas en empresas suelen
concentrarse en un cuatrimestre o en un mes,
mientras que en Formación Profesional lo
más habitual es distribuirlas a lo largo de
todo el curso.

- Según los representantes de las empresas a
las que acuden alumnos de F.P. a realizar sus
prácticas, no puede afirmarse que los alum-
nos de Módulos tienen más posibilidades de
incorporarse al mundo laboral que los de
Formación Profesional.

- Cuando los alumnos de F.P. realizan prácti-
cas en empresas, lo que sucede en un 42.6%
solamente, los alumnos de Módulos tienen
menos horas que los de F.P.

TABLA 5.8. Medias de las disliniciiis sobre el centroide total,
considerando las variables respecto de las cuales se
lian encontrado diferencias significabas entre Mó-
dulos Profesionales y Formación Profesional (Em-
presas).

Módulos Profesión ni es

Formación Profesional

MEDIAS

-0.251

0.493

Las diferencias encontradas en el caso de las
empresas no son tan grandes como las comentadas
al analizar los resultados de los alumnos y de los
profesores, por lo que puede afirmarse que las
variables utilizadas en el caso de las primeras dis-

criminan peor entre los dos tipos de enseñanza que
las elegidas para sondear la opinión de profesores
y alumnos. Es decir, las opiniones de los represen-
tantes de las empresas son menos discrepantes que
las de los estudiantes y docentes. De hecho, según
los resultados de la Tabla 5.9, apenas un 55% de
las empresas donde los alumnos de Módulos reali-
zan sus prácticas podría clasificarse acertadamente
partiendo de las respuestas dadas. Este porcentaje
es considerablemente mayor en el caso de las em-
presas de F.P., lo que significa que las variables
utilizadas sirven para diferenciar a estas últimas
mejor que a las de Módulos.

El porcentaje medio de coincidencia entre perte-
nencia real y predicha, considerando conjuntamen-
te a ias empresas de Módulos y a las de F.P., es de
60.65%, frente a los ya comentados de 74%, refe-
rido a los profesores, y 81.42% de los alumnos.

TABLA 5.9. Relación entre pertenencia real al grupo y perte-
nencia prcdiclia en Módulos Profesionales y For-
mación Profesión;)I (Empresas).

^ - \ PERTENENCIA
^ - \ P REDI CHA

PERTENENCIA^.
REAL ^ ^

Módulos Profesionales

Formación Profesional

Porcentaje total de
clasificación correcta

Módulos
I' ro fes i onales

55.2

28.8

Formación
Profesional

44.8

71.2

60.65

4. Alumnos de Módulos versus
profesores de Módulos

En este caso se contrastan las opiniones de
alumnos y profesores respecto a la enseñanza de
Módulos Profesionales. Es decir, se intenta estu-
diar qué variables son las que mejor discriminan
entre ambos colectivos a la hora de enjuiciar la
enseñanza experimental de los Módulos.

Los resultados encontrados, que aparecen en la
Tabla 5.10, indican que la función discriminante
que ha resultado está explicada fundamentalmente
por las opiniones que tienen alumnos y profesores
sobre: el uso de los exámenes tradicionales como
procedimiento de evaluación (0.43), la frecuencia
de actividades didácticas que implican participación
pasiva del alumno (0.394), la idea de que las prácti-
cas son imprescindibles (0.394), la opinión de que
los expertos lint un temas demasiado generales
(0.374) y que sus clases no aportan demasiado
(0.295). que la parte específica de la Prueba de
Acceso mide conocimientos adecuados (-0.365) y
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que la parte general de la misma prueba es fácil
(-0.216).

TABLA 5.10. Correlación entre las variables con ma>or peso >
la función discrimi nanío (Alumnos y profesores de
Módulos).

TABLA 5.11. Medias de las distancias sobre el centroide total,
considerando las variables respecto de las cuales
se han encontrado diferencias signiflcatiias entre
alumnos y profesores (Módulos Profesionales).

VARIABLES

Exámenes tradicionales

Actividades que implican
participación pasiva del alumno

Prácticas imprescindibles

Expertos temas demasiado
generales

Parte especifica mide
conocimientos adecuados

Amplitud de la oferta recibida

Expertos no aportan demasiado

Parte general fácil

CORRELACIONES

0.429

0.394

0.394

0.374

-0.355

0.308

0.295

-0.216

• Sólo se incluyen aquellas variables cuya correlación es superior a .20.

En la Tabla 5.11 puede observarse que los
alumnos puntúan más alto en la función discrimi-
nante encontrada que los profesores, pues el cen-
troide de los primeros supera al global, de ahí que
su signo sea positivo, mientras que el de los segun-
dos está por debajo del general, por lo que su signo
es negativo. Estos resultados indican que los estu-
diantes opinan en mayor medida que sus profeso-
res que en la enseñanza de Módulos:

- se utilizan exámenes de tipo tradicional, con-
sistentes en el desarrollo de temas, la resolu-
ción de problemas... como procedimientos de
evaluación,

- se realizan actividades que implican partici-
pación pasiva del alumno,

- se consideran imprescindibles las prácticas en
las empresas,

- los profesores-expertos tratan temas dema-
siado generales y sus clases no aportan dema-
siado,

- la amplitud de la oferta educativa recibida
debería ser mayor.

En cambio son los profesores los que opinan en
mayor medida que los alumnos que la parte especí-
fica de la Prueba de Acceso mide conocimientos
adecuados para poder hacer frente a las exigencias
posteriores de los distintos Módulos y que la parte
general de la misma es fácil.

: Alumnos

Profesores

MEDÍAS

0.447

-0.916

A la hora de estudiar hasta qué punto las
variables utilizadas han sido apropiadas para
diferenciar a los dos colectivos en cuestión -pro-
fesores y alumnos-, se ha vislo que alrededor de
un 75%, en ambos casos (73.9% en alumnos y
77.5% en profesores), dan respuestas que son
diferenciadoras do su grupo respecto al otro; es
decir, en un 75% de los sujetos hay una coinci-
dencia entre la pertenencia real a su grupo y la
que cabría esperar según las respuestas dadas.
(Ver Tabla 5.12).

TABLA 5.12. Relación entre pcrlenenciii real al grupo y perte-
nencia predichii en Módulos Profesionales (Alum-
nos y profesores).

\ PLRTKNKNCIA
\^PRI:DJCHA

P F.RTENEN C I A \ .
REAL ^ ^

Módulos Profesionales

Formación Profesional

Porcentaje total de
clasificación corréela

Módulos
Profesionales

73.9

22.5

Formación
Profesional

26.1

77.5

75.10

5. Alumnos de Formación
Profesional versus profesores
de Formación Profesional

Cuando se han comparado las opiniones de
alumnos y profesores sobre la Formación Profesio-
nal, ha resultado una función discriminante que
viene definida por estas variables: Evaluación conti-
nua. Necesidad de prácticas aunque éstas no sean tan
importantes como las clases. Realización de prácti-
cas en empresas. Uso de procedimientos de evalua-
ción propios de los exámenes tradicionales, Utiliza-
ción de recursos propios de una metodología tradi-
cional y Prácticas necesarias y tan importantes como
las clases.
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TABLA 5.13. Correlación entre las variables con mayor peso y
la función discriminante (Alumnos y profesores de
Formación Profesional).

Sr . VARIABLES" " .

Evaluación continua

Prácticas necesarias, no tan
importantes como clases

Realizan prácticas en empresa

Exámenes tradicionales

Recursos propios de una
metodología tradicional

Prácticas necesarias, tan
importantes como clases

CORRELACIONES :

0.474

0.471

0.465

• 0 . 3 4 6

-0.278

0.257

* Sólo se incluyen aquellas variables cuya correlación es superior a 0.20.

Teniendo en cuenta que los profesores puntúan
más alto en esta función, como puede apreciarse en
la Tabla 5.14, puede decirse que ellos consideran,
en mayor medida que los alumnos, que en Forma-
ción Profesional hay una evaluación continua; que
las prácticas en empresas son necesarias, e incluso
tan importantes como las clases, pero no más,
como piensan los estudiantes; que sus alumnos
realizan prácticas en empresas. En cambio, los
mismos alumnos han manifestado, en un porcenta-
je mayor que el de los profesores, que en la Forma-
ción Profesional se utilizan exámenes tradicionales
como método habitual de evaluar, asi como recur-
sos propios de una metodología tradicional.

TABLA 5.14. Medias de fas distancias solire el centroide total,
considerando las variables respecto de las cuales
se han encontrado diferencias significativas entre
alumnos y profesores (Formación Profesional).

Alumnos

Profesores

MEDIAS:

-0.415

1.012

Las discrepancias habidas entre profesores y
alumnos, a la hora de opinar sobre la F.P., son
claramente mayores que las encontradas al juzgar
la enseñanza de los Módulos Profesionales. En la
Tabla 5.15, puede observarse que en más de un
77% de todos los sujetos, considerando conjunta-
mente a profesores y alumnos, coincide la perte-
nencia real a su respectivo grupo con la teórica.
Esto quiere decir que las discrepancias entre unos y
otros son tan considerables que, sin conocer pre-
viamente el grupo de pertenencia de los sujetos y
haciendo una predicción en base a las respuestas
dadas, se acertaría en más de un 77%. Al opinar
sobre Módulos, ese porcentaje era, como se recor-
dará, de un 75%.

Las respuestas a las preguntas planteadas sirven
para definir todavía mejor a los alumnos que a los
profesores (78.8% frente a 74.1%, respectivamen-
te). Estos datos están indicando que el grupo de
alumnos es algo más homogéneo en sus respuestas
y, por tanto, hay menos elementos de este colectivo
cuyas respuestas son coincidentes con el de profe-
sores, que a la inversa.

TABLA 5.15. Relación entre pertenencia real al grupo y perte-
nencia predicha en Formación Profesional (Alum-
nos y profesores).

^ \ . PERTENENCIA
^ \ P REDICHA

PERTENENCIAS.
REAL \ ^

Módulos Profesionales

Formación Profesional

Porcentaje total de
clasificación correcta

Módulos
Profesionales

78.8

25.9

Formación
Profesional

21.2

74.1

77.44

6. Resumen de resultados

- A la hora de opinar sobre los dos tipos de
enseñanza estudiados -Módulos y Formación Pro-
fesional-, las diferencias entre los alumnos de un
tipo y otro son mayores que entre los profesores y
que entre las empresas. A su vez, las diferencias
entre docentes son mayores que las encontradas
entre empresas. Ello significa que las variables
utilizadas para recabar la opinión de los alumnos
discriminan mejor que las usadas en el caso de los
profesores y eslas últimas mejor que con las que se
ha trabajado al pulsar la opinión de las empresas.

- En términos absolutos, puede afirmarse que
existen discrepancias considerables entre los colec-
tivos de Módulos y Formación Profesional, tanto
de alumnos como de profesores, a la hora de
opinar sobre sus respectivos tipos de enseñanza.
Las existentes entre los representantes de las em-
presas son bastante menores.

- Según la opinión de los alumnos, las variables
que tienen mayor poder de discriminación entre un
tipo de enseñanza y otro son las prácticas en
empresas, el tipo de recursos metodológicos utiliza-
dos y el procedimiento de evaluación, de forma que
la enseñanza de Módulos se caracteriza más por
tener mayor número de prácticas en empresas, en
términos absolutos, y porque en ella se utilizan más
recursos didácticos propios de una metodología
participativa y una evaluación continua.
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- Según los profesores, además de las variables
señaladas en el caso de los alumnos, existen otras
que también tienen un peso relevante a la hora de
diferenciar los dos tipos de enseñanza estudiados.
Las discrepancias habidas entre los profesores de
Módulos y los de F.P., al enjuiciar sus respectivas
enseñanzas, indican que en Módulos es menos
necesaria una mayor oferta educativa; existe una
menor oferta por parte del M.E.C., para recielar y
perfeccionar el profesorado, y los profesores de
Módulos están más satisfechos que los de F.P. con
los recursos didácticos de que disponen y con el
número y tipo de alumnos que tienen.

Como se decía más arriba, al igual que los
alumnos de Módulos, los profesores perciben en
mayor medida que los de F.P. que hay más prácti-
cas en empresas y que se hace uso de una metodo-
logía más participativa, tanto en cuanto a los
recursos utilizados como a los procedimientos de
evaluación.

- De acuerdo a la percepción que tienen las
empresas de los dos tipos de enseñanza, una y otra
se diferencian, fúndame n taimen le, por la distribu-
ción temporal de las prácticas en las mismas em-
presas, de forma que en el caso de Módulos se
concentran en un mes y en el de F.P. se distribuyen
a lo largo de todo el curso.

También hay diferencias relevantes a la hora de
opinar sobre las posibilidades de inserción en el
mundo laboral que ofrece la enseñanza de Módu-
los frente a la de F.P., y respecto a la cantidad de
horas de prácticas en empresa que tienen unos
alumnos y otros. Mientras que los representantes
de las empresas de Módulos piensan que este tipo
de enseñanza ofrece más posibilidades, los de las
empresas de F.P. no están de acuerdo con ta¡
aseveración y, además, creen que los alumnos de
F.P. tienen más horas de prácticas que los de
Módulos. Quizás esta última afirmación sea debida
a que las empresas sólo juzgan a los alumnos que.
efectivamente, tienen prácticas. Es cierto que los
que cursan F.P. y tienen prácticas dedican más
horas a ellas, pero solamente un 42.6%, aproxima-
damente, de estos alumnos las tienen.

- Cuando se han contrastado las opiniones de
alumnos y profesores sobre la enseñanza de Módu-
los Profesionales, se ha encontrado que las mayores
discrepancias entre unos y otros se encuentran al
opinar sobre: el uso de los exámenes tradicionales
y la realización de actividades didácticas que impli-

can participación pasiva del alumno, de forma que
son más frecuentes según la opinión de los alumnos
que la de los profesores; asi mismo, la idea de que
las prácticas son imprescindibles y que en las clases
de expertos se tratan temas demasiado generales, la
tienen también los alumnos en mayor medida que
los profesores; y sobre la Prueba de Acceso, en el
sentido de que la parle general es fácil y la especí-
fica mide conocimientos adecuados, aunque en este
caso son los profesores los que manifiestan en
mayor medida dicha opinión.

- Cuando las opiniones giran en torno a la
Formación Profesional, las discrepancias entre
alumnos y profesores son sobre los mismos temas,
con algún añadido. Ahora los profesores han pues-
to de manifiesto, en mayor proporción que los
alumnos, que en F.P. predomina la evaluación
continua y no los exámenes tradicionales, ni el uso
de recursos propios de una metodología tradicio-
nal, como el libro de texto. Igualmente creen, más
que los alumnos, que las prácticas en empresas son
necesarias, aunque no más importantes que las
clases. Los alumnos de Módulos pensaban, en
mayor medida que los profesores, que son impres-
cindibles y más importantes que las clases.

En suma, los profesores piensan, en mayor pro-
porción que los alumnos, que en F.P. se usa una
metodología participa ti va y una evaluación conti-
nua.

Como resumen de la valoración que han hecho
los dos colectivos estudiados docentes y estudian-
tes- sobre los dos tipos de enseñanza considerados
-Módulos y Formación Profesional , puede afir-
marse que los alumnos tienen una visión más
crítica que los profesores, tanto de la enseñanza de
Módulos como de la de F.P., pues consideran, en
mayor medida, que no se da una evaluación conti-
nua, sino una evaluación cuyo procedimiento bási-
co es el examen tradicional, que consiste en el
desarrollo de temas; que no utilizan en las clases
recursos didácticos como los medios audiovisuales
y los materiales elaborados por el profesor o alum-
nos, sino los libros de texto, etc. A su ve?, mientras
que los profesores consideran, en mayor número,
que las prácticas en empresas son necesarias, pero
nunca más importantes que las clases, los alumnos
creen, en mayor proporción, que estas prácticas
son imprescindibles y más importantes que las
clases.





CAPITULO VI

CONCLUSIONES

Este capítulo pretende ser una recapitulación de
los resultados obtenidos y presentados en otros
anteriores. Con el fin de que el lector pueda hacerse
una composición de lugar lo más exacta posible de
este informe y pueda leer estas conclusiones sin
tener que acudir necesariamente a otros, quizás sea
conveniente indicar que el objetivo general de este
estudio consiste en la Evaluación de la Enseñanza
de Módulos Profesionales, que se está experimen-
tando como alternativa a la actualmente vigente
enseñanza de Formación Profesional. Para conse-
guir este objetivo, se ha requerido la opinión de los
tres agentes implicados en el proceso educativo de
cada tipo de educación, cuya finalidad es la prepa-
ración de los jóvenes para la inserción inmediata en
el mundo laboral. Los tres agentes en cuestión han
sido: alumnos, profesores y empresas.

Teniendo en cuenta que la enseñanza evaluada
-Módulos Profesionales- nace con la pretensión de
ser una alternativa a la Formación Profesional
actual, la opinión que tienen los tres agentes men-
cionados sobre los Módulos se ha comparado de
manera sistemática, siempre que ha sido posible,
con 1Ü opinión que tienen sobre la F.P. Solamente
en casos excepcionales se ha requerido una valora-
ción de ciertos aspectos, referidos exclusivamente a
los Módulos Profesionales. Son aspectos que no
pueden hacer referencia a la Formación Profesio-
nal porque no se contemplan en este último tipo de
enseñanza. A manera de ejemplo, puede citarse la
Prueba de Acceso existente para poder acceder a
los Módulos.

Asi pues, podría decirse que para evaluar el
funcionamiento de los Módulos Profesionales se ha
pedido la opinión de alumnos, profesores y repre-
sentantes de empresas y se han utilizado grupos de
control o contraste, constituidos por alumnos, pro-
fesores y empresas que participan en la Formación
Profesional.

Este capítulo se ha organizado de forma que, en
un primer apartado, se presentan las conclusiones
relativas a aquellos aspectos que son comunes a los
que son propios, exclusivamente, de la enseñanza
de Módulos. Dentro de cada uno de estos grandes
epígrafes, se comienza exponiendo, en primer lu-
gar, los resultados de las variables o factores sobre
los que han opinado los tres agentes; se continúa
por los que han valorado sólo dos de ellos (alum-
nos y profesores) y se termina por aquellos cuyas
preguntas iban dirigidas a uno de los tres colecti-
vos, de manera exclusiva.

1. Comparación de la enseñanza de
Módulos Profesionales y la de
Formación Profesional

1.1. Según la opinión de los tres agentes
educativos implicados: alumnos,
profesores y empresas

Evaluación de las prácticas en empresas

Solamente sobre el grupo de variables engloba-
dos en este epígrafe se pidió opinión a estudiantes,
docentes y empresas.

Por lo que hace referencia a las horas dedicadas,
cabe decir que, aunque existen ciertas discrepancias
entre profesores y alumnos, un porcentaje alto de
estudiantes de F.P. (alrededor del 40%) no realiza
prácticas en empresas. Ahora bien, cuando las
realizan, dedican más horas que los de Módulos,
de forma que la mayoría de estos últimos tienen
entre 151 y 250 horas y la mayor parte de los
alumnos de Formación Profesional que tienen
prácticas dedican a este actividad más de 250 horas
durante todo el curso.

Cuando se les preguntó a alumnos, profesores y
empresas por la distribución temporal de las prácti-
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cas a lo largo del curso, hubo coincidencia en las
respuestas, al señalar que las prácticas de Módulos
están más concentradas temporalmente que las de
F.P., de forma que las de los primeros se llevan a
cabo en el segundo cuatrimestre o en un único mes
y las de Formación Profesional lienen lugar a lo
largo de todo el curso.

A la hora de dar una opinión sobre el funciona-
miento real de ¡as prácticus en un tipo y otro de
enseñanza, los resultados más llamativos han sido
los siguientes:

a) Según ia opinión de los alumnos, en las
prácticas que se realizan en Módulos tiene
más cabida la iniciativa de los alumnos,
mientras que en las de F.P. hay que someter-
se más estrictamente a las directrices marca-
das por los profesores.

b) Los profesores consideran las prácticas de
F.P. más inadecuadas, tal y como están orga-
nizadas, que las de Módulos.

c) No hay diferencias significativas, a la hora de
valorar las prácticas, entre las empresas de
Módulos y las de Formación Profesional.

d) Alumnos y profesores discrepan en la impor-
tancia que atribuyen a las prácticas en em-
presas. Mientras que los profesores conside-
ran en mayor proporción que los alumnos
que las prácticas en empresas son necesarias,
pero nunca más importantes que las clases,
los estudiantes por contra opinan, en mayor
proporción que los profesores, que son im-
prescindibles y más importantes que las cla-
ses.

1.2. Según la opinión de alumnos y profesores

Los grupos de variables sobre las que se ha
pedido opinión tanto a alumnos como a profeso-
res, pero no a las empresas, han sido estos dos:
Metodología didáctica y Valoración global de la
formación recibida. En ambos casos, se hace refe-
rencia tanto a Módulos como a Formación Profe-
sional.

A) Metodología didáctica

Los tres aspectos relacionados con el tipo de
metodología usado en clase, sobre los que se ha
pedido opinión a estudiantes y docentes, han sido:
las actividades didácticas que se llevan a cabo, los
recursos didácticos utilizados y los procedimientos
de evaluación.

Las actividades didácticas; tras un análisis facto-
rial, quedaron agrupadas en dos factores; por una
parte se englobaban aquellas actividades que con-

llevan una participación activa del alumno y, por
otra, las que suponen una participación pasiva.

En el primero de estos conjuntos de actividades
se incluiría la realización de trabajos en clase, tanto
individuales como en grupo, bien propuestos por el
profesor o bien por los mismos alumnos. La parti-
cipación pasiva de éstos tiene lugar cuando el
profesor dedica gran parle del tiempo de clase a
explicar la lección, aunque el alumno intervenga
para hacer preguntas. Los resultados más llamati-
vos encontrados al respecto han sido los siguientes:

a) Tanto profesores como alumnos han coinci-
dido en señalar que en la enseñanza de Mó-
dulos Profesionales se llevan a cabo, en cíase,
actividades que implican una participación
activa, en mayor medida que en F.P. Ahora
bien, tanto en un tipo de enseñanza como en
otro estas actividades no son muy frecuentes.

b) En cuanto al uso de actividades que conlle-
van una participación pasiva del alumno, hay
que señalar que son bastante frecuentes en
los dos tipos de enseñanza, según la percep-
ción que de la realidad educativa tienen
alumnos y profesores. En cambio, sus opi-
niones no son coincidenles cuando se intenta
averiguar si estas actividades son más usadas
en un tipo de enseñanza que en otro. Según
los alumnos, las explicaciones del profesor en
clase, excluyendo actividades más participati-
vas como la realización de trabajos, son igual
de frecuentes en Módulos que en F.P., por
contra, los profesores consideran que son
más frecuentes en Formación Profesional.

Los recursos didciclicos utilizados en clase tam-
bién se han agrupado en dos factores, que se han
llamado: Recursos propios de una metodología
activa o participativa y Recursos propios de una
metodología tradicional.

En el primer factor se incluye el material elabo-
rado por el profesor y/o el alumno, los libros de
consulta, los medios audiovisuales y los materiales
propios de la profesión a la que haga referencia el
Módulo o la Especialidad de F.P. El segundo
factor se caracteriza por el uso frecuente de los
libros de texto y el uso infrecuente del material
elaborado por el profesor.

Los resultados más importantes encontrados
indican que:

a) Los Recursos propios de una metodología ac-
tiva o participativa son más utilizados en
Módulos que en F.P., tanto según la opinión
de los alumnos como la de los docentes.
Ahora bien, mientras que los profesores
creen que el uso de este tipo de recursos es
bastante frecuente en ambos tipos de ense-
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ñanza, los estudiantes manifiestan que sí lo es
en Módulos, pero es poco frecuente en For-
mación Profesional.

b) Los Recursos propios de una metodología tra-
dicional son más utilizados en la enseñanza
de la Formación Profesional que en la de
Módulos, según la opinión de alumnos, aun-
que en los dos tipos de enseñanza con poca
frecuencia.

Con las variables relativas a los procedimientos
de evaluación también se hizo un análisis factorial.
Según los resultados obtenidos al utilizar esta téc-
nica, las variables originales se agrupaban en dos
factores. Al primero de ellos se le definió como
"evaluación continua" y al segundo como "exáme-
nes tradicionales1'. La evaluación continua engloba
la observación de actividades, las intervenciones de
los alumnos en clase y los trabajos o proyectos
realizados por los mismos estudiantes. En e! factor
denominado como "exámenes tradicionales" se in-
cluyen, como herramientas de evaluación, el uso de
pruebas consistentes en el desarrollo de temas, de
resolución de problemas y en la realización de
actividades prácticas.

a) La evaluación continua es más propia de la
enseñanza de Módulos que de la Formación
Profesional, según las respuestas de alumnos
y profesores. Sin embargo, hay una discre-
pancia muy significativa entre uno y otro
colectivo respecto a la frecuencia con que se
usa la evaluación continua en los dos tipos
de enseñanza estudiados, pues mientras que
para los profesores la evaluación continua se
usa frecuentemente, tanto en Módulos como
en F.P. para los alumnos, este tipo de evalua-
ción es poco frecuente en Formación Profe-
sional.

b) Las pruebas o exámenes tradicionales son
utilizados con asiduidad en Módulos y en
F.P., según la percepción de profesores y
alumnos, pero aún más en Formación Profe-
sional. Son los alumnos los que están más de
acuerdo significativamente en su uso.

B) Valoración global de la formación
recibida por ¡os alumnos.

Los aspectos valorados en este caso han sido
estos tres: Amplitud de la oferta recibida, Calidad
de la formación recibida y Expectativas de inser-
ción en el mundo laboral.

La Amplitud de la oferta recibida hace referencia
a dos aspectos muy concretos: si es necesaria una
mayor oferta educativa y si el tipo de educación

cursada reduce las posibilidades de encontrar tra-
bajo a campos concretos.

En este caso hay una coincidencia absoluta
entre los dos colectivos en cuestión: alumnos y
profesores. Unos y otros piensan que es necesaria
una mayor oferta educativa, que amplíe las posibi-
lidades de encontrar trabajo, tanto en un tipo de
enseñanza como en otro, pero todavía más en
Formación Profesional.

Cuando se habla de Calidad de la formación
recibida, se está haciendo referencia a la relación
entre objetivos y resultados educativos, a la rela-
ción entre formación adquirida y perfiles profesio-
nales, a la adaptación de los estudios cursados, a
los intereses y expectativas de los alumnos y a la
relación entre la formación recibida y la que tienen
los profesionales de los campos en cuestión.

Alumnos y profesores valoran positivamente la
calidad de la formación recibida, tanto en Módulos
Profesionales como en Formación Profesional, pe-
ro, sin embargo, mientras que para los alumnos no
hay diferencias significativas entre un tipo y otro
de enseñanza, los profesores opinan que la calidad
de la formación recibida en Módulos es superior a
la recibida en Formación Profesional.

En el factor denominado Expectativas de inser-
ción en el mundo laboral se engloban las siguientes
variables originales: Posibilidades de acceso a una
amplia gama de puestos de trabajo, Adecuación de
la educación recibida a la oferta de trabajo y
Posibilidades de encontrar trabajo.

Tanto la formación recibida en Módulos como
en Formación Profesional facilita la inserción en el
mundo laboral, según la opinión de profesores y
alumnos, pero mientras que los docentes de Módu-
los creen, en mayor medida que los de F.P., que la
enseñanza recibida por sus alumnos aumenta las
posibilidades de encontrar trabajo, entre estudian-
tes de un tipo de enseñanza y otro no hay diferen-
cias: Módulos y Formación Profesional ofrecen en
alto c igual grado esas expectativas.

Hasta aquí se han presentado los resultados
obtenidos al recabar las opiniones de dos o más
colectivos, pero ha habido ciertos aspectos sobre
los que se ha solicitado una valoración a uno solo
de los agentes implicados, habiéndose obtenido
como resultados más relevantes los que se mencio-
nan a continuación.

1.3. Según la opinión de los alumnos,
exclusivamente

Además de por los aspectos señalados anterior-
mente, a los alumnos de uno y otro tipo de ense-
ñanza -Módulos y F.P.-, se les ha preguntado por
otros, porque se consideró que los resultados que
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pudieran obtenerse también ayudarían a tener una
idea más completa del funcionamiento de la ense-
ñanza experimental de Módulos Estos aspectos
fueron los siguientes:

- Motivos de elección de estudios
- Satisfacción con estudios
- Mejora de la situación educativa presente
- Aspiraciones y expectativas académico-profe-

sionales

A) Motivos de elección de estudios

Con las preguntas relativas a este tema se pre-
tendía saber cuáles eran los móviles o influencias
que los alumnos habían tenido para elegir cursar
estudios de Módulos o Formación Profesional, asi
como también las razones que les llevaban a cursar
un Módulo o una Especialidad concreta de F.P.
Como en capítulos anteriores se han expuesto con
suficiente profusión los resultados encontrados al
respecto, en este capítulo de conclusiones se resal-
lan aquellos que suponen una caracterización dife-
rente de la enseñanza de Módulos, frente a la de
F.P., ya que sólo éstos permiten hacer una evalua-
ción con un punto referencia! concreto.

Los alumnos de Módulos han manifestado, en
mayor proporción que los de F.P., que se decidie-
ron a cursar Módulos por influencia de los profe-
sores, porque este tipo de enseñanza les ofrecía más
posibilidades de encontrar trabajo, porque era la
vía válida que tenían para seguir estudiando o, lo
que es casi lo mismo, porque no tenían otras
alternativas.

Los estudiantes de Formación Profesional ma-
nifestaron, en mayor proporción que los de Módu-
los, que habían elegido la enseñanza que estaban
cursando por influencia de los padres y para au-
mentar su formación en un campo determinado.

B) Satisfacción con estudios

El bloque de preguntas destinadas a medir el
grado de satisfacción por parte de los estudiantes
con los estudios que estaban cursando, se reagru-
pó, tras un análisis factorial, en los siguientes
subloques:

- Aspeaos personales. En este caso la satisfac-
ción hace referencia a la relación con los compañe-
ros, realización de las prácticas, adquisición de
conocimientos, posibilidad de desarrollo personal,
aplicación futura de estudios, lipo de actividades e
intereses académicos.

Según los resultados encontrados, no existen
diferencias significativas entre ios alumnos de Mó-
dulos y los de F.P., respecto al grado de satisfac-
ción con los aspectos recién mencionados, que se
han denominado personales.

- En cuanto a los aspectos referidos al profesor,
tampoco existen diferencias estadísticamente signi-
ficativas entre la satisfacción de los alumnos de
Módulos y los de F.P. En este factor se incluyen
variables como competencia del profesorado, rela-
ciones profesor-alumno, calificaciones obtenidas,
reconocimiento del trabajo por parte del profesor y
tipo de evaluación.

Quizás sea necesario recordar en este punto que
según la percepción de los mismos alumnos el lipo
de evaluación utilizado en Módulos es diferente, en
gran medida, que el utilizado en F.P. En el primero
de estos dos tipos de enseñanza se utiliza la evalua-
ción continua más que en el segundo y en Forma-
ción Profesional se hace uso de las pruebas tradi-
cionales más que en Módulos. El grado de satisfac-
ción en cambio, es el mismo, lo que indica que es
independiente del procedimiento de evaluación uti-
lizado. Este resultado está en consonancia con
otros encontrados por el mismo Servicio de Eva-
luación del C.I.D.E,, responsable de esta evalua-
ción, según el cual el grado de satisfacción del
profesorado no está relacionado con la metodolo-
gía didáctica usada en clase'.

- Por lo que se refiere a la satisfacción con
aspectos de tipo organizativo, como la organización
y administración del Centro, participación en su
funcionamiento y tiempo disponible, tampoco exis-
ten diferencias significativas entre los alumnos de
Módulos y los de F.P.

El grado de satisfacción con aspectos de su
formación de gran relevancia, como el contenido de
los Módulos o Especialidad de F.P., la metodolo-
gía empleada en clase, los medios disponibles, el
profesorado, la alternancia de actividades teóricas
y prácticas, las prácticas en empresas, el nivel
alcanzado al finalizar los estudios y las posibilida-
des de encontrar empleo, es más alto en Módulos
que en Formación Profesional.

Así pues, como resumen del apartado referido a
la satisfacción con los estudios, puede señalarse
que tanto los alumnos de Módulos como los de
F.P. están satisfechos, a nivel general, pero los
primeros lo están aún más. especialmente con los
aspectos que están relacionados con su formación
y más en concreto con todos aquellos que tienen
que ver con la realización de las prácticas.

1 ALVARO PAGE, M. y oíros: Evaluación Exiemu de lu Reforma K\/>erimeiilal ele las Ensañanzus Medias (í), CIDE, Madrid, 1988. págs.
101-102.
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C) Mejora de la situación actual

Después de preguntarle a los alumnos si esta-
ban satisfechos con la educación que estaban
recibiendo, se les pidió que indicaran qué aspec-
tos consideraban ellos que debían ser mejorados.
Con los Ítems formulados para cubrir este fin se
hizo un análisis racional, según el cual estos
Ítems se agruparon constituyendo los siguientes
cuatro factores:

- Aspectos generales de formación

- Medios materiales
- Actividades prácticas

- Actividades teóricas

De estos cuatro factores, sólo el primero en-
globa varias variables originales; otros hacen re-
ferencia a la cantidad y calidad del objeto de la
pregunta (medios materiales), y los otros dos se
refieren a la cantidad (actividades prácticas y
actividades teóricas). Los aspectos generales de
formación hacen referencia a la programación de
los contenidos de forma más acorde a la natura-
leza de los Módulos o de las Especialidades de
F.P., preparación del profesorado y coordinación
del mismo, organización de las prácticas en em-
presas, relación entre teoría y práctica y adecua-
ción de los Módulos a las necesidades empresa-
riales de la zona. Como conclusiones generales,
que resumen los resultados relativos a la percep-
ción que tienen los estudiantes de la necesidad de
mejora de la enseñanza que cursaban en el mo-
mento de la aplicación de los cuestionarios, pue-
den señalarse éstos:

En Formación Profesional es más necesaria que
en Módulos la mejora de los aspectos generales de
la formación que están recibiendo ios alumnos
según su propia percepción. Asimismo, hay mayor
necesidad en F.P. que en Módulos de tener más y
mejores medios malcríales y de que haya más acti-
vidades prácticas, tanto en clase como en las empre-
sas. Por supuesto, como cabia esperar, porque todo
es susceptible de ser perfeccionado, los estudiantes
de un tipo de enseñanza y otro consideraban que
habia una necesidad bastante grande de mejorar las
respectivas enseñanzas.

• Respecto a la mayor cantidad de actividades o
clases teóricas no hay diferencias significativas en-
tre un tipo de enseñanza y otro. Además, la necesi-
dad de mejora en este aspecto es, con diferencia, la
menor sentida. De nuevo, se pone de manifiesto la
gran importancia que dan los alumnos a la forma-
ción práctica frente a la teórica.

D) Aspiraciones y expectativas
académico-profesionales

En este caso, se preguntó a los alumnos si
pensaban seguir estudiando o no y, sí respondieron
afirmativamente, hasta qué edad y nivel de estu-
dios. Respecto a las aspiraciones profesionales, se
les invitó a que manifestaran qué profesión pensa-
ban ejercer en el futuro. Los resultados encontra-
dos pueden resumirse asi:

• Respecto a si pensaban seguir estudiando o no
y edad hasta la que les gustaría hacerlo, no hay
grandes diferencias entre el colectivo de Módulos y
el de Formación Profesional, aunque existe una
tendencia clara, según la cual las aspiraciones de
los alumnos experimentales son mayores que las de
los estudiantes de F.P.

• Esta tendencia se confirma con los resultados
encontrados en relación a¡ nivel de estudios que
querían terminar. Los alumnos de Módulos aspiran
a cursar y acabar estudios con mayor nivel que los
de F.P. Sirva, como ejemplo, el hecho de que
alrededor de un 21% de los primeros quisiera
lograr una licenciatura y sólo un 15%, aproxima-
damente, de los segundos tiene las mismas aspira-
ciones.

Es lógico, después de analizar los resultados
anteriores, que los alumnos de Módulos también
tengan unas aspiraciones profesionales mayores.
Las profesiones futuras en las que les gustaría
trabajar tienen un estatus medio más alto.

1.4. Según la opinión de los profesores,
exclusivamente

Los aspectos sobre los que se ha pedido opinión
a los profesores exclusivamente, tanto de Módulos
como de Formación Profesional, son los siguientes:

- Reciclaje y perfeccionamiento
- Dedicación a tareas docentes
- Programación
- Satisfacción con la labor docente

A) Reciclaje y perfeccionamiento

• Sobre la necesidad de un reciclaje y perfeccio-
namiento sistemático del profesorado, hay coinci-
dencia casi total entre los docentes de Módulos y
de F.P. Casi un 95% de ambos colectivos cree que
son necesarios.

• Sin embargo, la oferta del M.E.C. no es
suficiente en ninguno de los dos tipos de enseñan-
za, aunque es mayor en Formación Profesional que
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en Módulos, según la opinión de los mismos profe-
sores.

• A pesar de que los docentes manifiestan que
la oferta del M.E.C. es insuficiente, ésta es aprove-
chada por menos de un 50% del profesorado de
Módulos y F.P. El motivo del no aprovechamiento
estriba en que la oferta existente no responde a los
intereses de los profesores de cualquiera de los dos
tipos de enseñanza señalados. Entre lo que opinan
unos y otros no hay diferencias significativas.

• En cuanto a la asistencia a cursos o seminarios
de perfeccionamiento no organizados por el M.E.C,
apenas hay diferencia entre los profesores de Mó-
dulos y los de F.P. Alrededor de un 44% por
ejemplo, afirma haber asistido a dos o tres cursos,
no organizados por el M.E.C, en los dos últimos
años.

B) Dedicación a tareas docentes

Los resultados encontrados sobre los tres aspec-
tos relacionados con este tema sobre los que se les
ha preguntado han sido éstos:

• Tanto los profesores de Módulos como los de
F.P. han manifestado en su mayoría que se reúnen
con bastante o mucha frecuencia con otros profeso-
res del mismo Módulo o Especialidad del Centro, no
existiendo diferencias significativas enlre las opi-
niones de unos y otros.

• Las reuniones con profesores de otros centros
que están encargados del misino Módulo o Espe-
cialidad son, por contra, poco frecuentes en Módu-
los y F.P. En este caso sí hay diferencias significa-
tivas entre los dos tipos de enseñanza y éstas
indican que en Formación Profesional todavía son
más infrecuentes que en la enseñanza experimental.

• También se les preguntó a los profesores
cuántas horas dedicaban diariamente a preparar /as
clases. Según las respuestas dadas, la mayor parte
de ellos, tanto de Módulos como de F.P., emplean
de 2 a 3 horas. No se han encontrado, por tanto,
diferencias significativas entre unos y otros.

C) Programación

Al opinar sobre la forma en que deberían hacer-
se las programaciones de los Módulos o de las
especialidades de F.P., es decir, sobre qué estamen-
to educativo debería asumir esta responsabilidad,
unos y otros, profesores de Módulos y de Forma-
ción Profesional, manifestaron en un 70% aproxi-
madamente, que:

• La Administración debería dar unas guías
básicas y los profesores deberían encargarse de

llevar a cabo la programación. El profesorado, por
tanto, es contrario a que ésta venga dada por la
Administración. Las diferencias entre el profesora-
do de un tipo de enseñanza y otro, en este tema,
son inapreciables y, por tanto, no significativas.

D) Satisfacción con la labor docente

Igual que se hizo con los alumnos, se pidió a los
profesores que manifestaran su grado de satisfac-
ción con diferentes aspectos relacionados con la
enseñanza de Módulos y F.P. y más concretamen-
te, en el caso del profesorado, con su labor docen-
te. Con la combinación de todos los aspectos por
los que se les preguntaba se ha obtenido, asimismo,
una estimación de la satisfacción general. Los re-
sultados obtenidos pueden resumirse de la siguiente
forma:

• En general, los profesores de Módulos están
más satisfechos con la labor docente que los de
Formación Profesional. Esta satisfacción global se
ha concretado en estar más contentos con los
siguiente aspectos:

1) Recursos didácticos disponibles
2) Número de alumnos que asisten a clase
3) Rendimiento académico que obtienen los

alumnos
4) Tipo de alumnos con los que tienen que

trabajar
5) Relación con las empresas
6) Condiciones materiales de los centros
7) Preparación final alcanzada por los alumnos

• Solamente en cuatro de los once aspectos por
los que se les pidió a los profesores que manifesta-
ran su grado de satisfacción no ha habido diferen-
cias significativas entre los de Módulos y los de
Formación Profesional. Estos aspectos han sido los
siguientes: Horario de trabajo. Relación con los
demás profesores del centro, Objetivos perseguidos
y Documentación de apoyo.

1.5. Según la opinión de las empresas,
exclusivamente

Los temas sobre los que se solicitó opinión a las
empresas y no a alumnos y profesores y que han
permitido comparar a la enseñanza de Módulos y
a la de Formación Profesional, con el fin de eva-
luar la primera, han sido los siguientes;

- Información sobre el Plan de Estudios
- Aceptación de los alumnos en prácticas
- Comparación de alumnos de Módulos y F.P.
- Valoración y participación en la formación

de alumnos
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A) Información sobre el Plan de Esludios

Interesaba saber, en este caso, si las empresas
conocían suficientemente el Plan de Estudios cursa-
do por los alumnos que acuden a ellas a realizar
prácticas.

• Según la opinión de sus representantes, tanto
los de Módulos como los de F.P. conocen suficien-
temente los planes. No se encuentran, por tanto,
diferencias significativas entre las opiniones de
unos y otros.

B) Aceptación de los alumnos en prácticas

• Al preguntar a las empresas si sus trabajado-
res aceptaban bien a los alumnos en prácticas,
respondieron afirmativamente tanto los que reci-
ben estudiantes de Módulos como de Formación
Profesional, afirmando, además, que les ayudan en
todo lo que necesitan para llevar a cabo tales
prácticas. No existen, pues diferencias entre unas
empresas y otras.

C) Comparación de los alumnos
de Módulos y F.P.

En este caso se preguntó a los representantes
empresariales si los alumnos de Módulos son dife-
rentes a los de F.P.. bien por su formación previa,
bien por su capacidad para ejercer la profesión que
estudian. Obviamente, estas preguntas sólo se les
formulaban a las empresas que tenían alumnos de
Módulos y de F.P.

• Las respuestas dadas indican que los alumnos
de ambos tipos de enseñanza tienen una formación
inicial, tanto teórica como práctica, muy similar.
A su vez, son igual de capaces para realizar las
tarcas específicas de la profesión para la que se
les prepara.

D) Valoración y participación
en la formación de alumnos

• La valoración de la formación de los alumnos
se ha medido de manera indirecta preguntando a
las empresas si darían prioridad a los alumnos de
Módulos o F.P. a la hora de contratar a un nuevo
trabajador para la empresa. Las respuestas de los
representantes empresariales muestran que no hay
diferencias en cuanto a su preparación, entre unos
alumnos y otros, ya que no darían prioridad a
ninguno de los dos grupos de estudiantes.

" Respecto a la participación en la formación de
alumnos, se ha querido saber qué opinaban las
empresas sobre la forma en que ellas mismas y los

centros escolares deberían distribuirse la responsa-
bilidad de la formación de los alumnos. La mayo-
ría de ellas creen que el centro escolar debe impar-
tir la formación teórica y práctica: el papel de la
empresa ha de limitarse, exclusivamente, a reforzar
las clases prácticas. De nuevo, no han existido
diferencias significativas entre las opiniones de los
representantes empresariales de Módulos y de For-
mación Profesional.

Así pues, la opinión de las empresas de Módu-
los y de F.P. son equivalentes respecto a los cuatro
aspectos recién tratados: Información sobre el Plan
de Estudios, Aceptación de los alumnos en prácti-
cas. Comparación de los alumnos de Módulos y
F.P. y Valoración y participación en la formación
de alumnos. En ningún caso hay diferencias signi-
ficativas.

2. Variables específicas de
Módulos Profesionales

Las conclusiones expuestas hasta aquí hacen
referencia a la comparación de la enseñanza de
Módulos con la de Formación Profesional. Están
basadas, por tanto, en preguntas comunes, relati-
vas, indistintamente a los dos tipos de Enseñanza,
que los agentes implicados debían contestar refi-
riéndose a la que correspondiera en su caso concre-
to.

A continuación se exponen las conclusiones ex-
traídas de las preguntas referidas exclusivamente a
la enseñanza de Módulos Profesionales y que, por
tanto, iban dirigidas solamente a los agentes rela-
cionados con este tipo de enseñanza, esto es, a las
muestras de Módulos.

2.1. Según la opinión de alumnos y profesores

Los tres aspectos que se refieren exclusivamente
a los Módulos Profesionales, sobre los que se pidió
opinión a los alumnos y a los profesores fueron
éstos:

- Información previa sobre los Módulos Profe-
sionales

- Valoración de la Prueba de Acceso
- Evaluación de las clases de expertos

A) Información previa sobre los
Módulos Profesionales

• En general, puede concluirse que la informa-
ción recibida por parte de estos dos colectivos
antes del comienzo de su aplicación directa en la



110 CONCLUSIONES

enseñanza de Módulos es claramente insuficiente,
ya que:

a) Un 60% de los alumnos ha manifestado que
no tenia ninguna información previa o que.
si la tenia, era insuficiente.

b) A un 10% de los profesores le resultaba
prácticamente desconocida la Nueva Ordena-
ción de la Formación Profesional, antes de
implicarse activamente en su enseñanza. Un
55% tenía un conocimiento de aspectos gene-
rales y sólo un 16% lo conocía en profundi-
dad.

B) Valoración de la Prueba de Acceso

Sobre la prueba que hubiera de pasar alguno de
los alumnos que quisiera acceder a la enseñanza de
Módulos Profesionales, los resultados más llamati-
vos fueron éstos:

• Profesores y alumnos han coincidido en seña-
lar en su mayoría, que tanto la parte general como
específica de la prueba han resultado fáciles, han
medido los conocimientos mínimos y se adaptan a
la formación previa de los alumnos.

• En cambio hay cierta discrepancia sobre si la
prueba mide los conocimientos adecuados, tenien-
do en cuenta lo que se les va a exigir a los alumnos
cuando estén cursando Módulos. Mientras que la
mayor parte de los profesores considera que los
conocimientos de la parle general y los de la
especifica son adecuados.

C) Evaluación de las clases de expertos

En la enseñanza de Módulos Profesionales se
contempla la figura del ""experto" que. aún for-
mando parte de la plantilla de profesores, imparte
clases de temas muy específicos, con el fin de
completar la formación general recibida por los
alumnos. Se pretendió evaluar esta figura, como
propia que es de la enseñanza experimental, acu-
diendo a las opiniones de estudiantes y docentes.

• En cuanto a la frecuencia, los dos colectivos
en cuestión coinciden en señalar que lo más fre-
cuente (33.5 % estudiantes y 31.6% profesores) es
que estas clases se reciban "alguna vez al año".
"Nunca" se reciben, según la opinión del 24.4% de
alumnos y 25.3% de docentes. Que se reciban
"varias veces" a! año, entendiendo por tal más de
una vez al mes. es lo más infrecuente (10.9% del
primer colectivo y 14.1% del segundo).

• Respecto a la valoración de las clases de
expertos, un 74% de alumnos cree que son un buen
complemento de la formación recibida, frente a un

88,3% de profesores, que es de la misma opinión.
A su vez, el 17.5% del primer colectivo piensa que
estas clases no aportan demasiado y sólo un 9,8%
del segundo tiene la misma opinión. Estos resulla-
dos ponen en evidencia algo que es una constante
que se da a lo largo de todo el informe: los
estudiantes resultan ser más críticos que los profe-
sores al evaluar la enseñanza de Módulos.

2.2. Según la opinión do los alumnos,
exclusivamente

- Evaluación del Área de Proveció. Existe un
área para los alumnos del nivel 3 de Módulos, cuyo
objetivo es prepararles para ser capaces de plasmar
en un proyecto de carácter práctico los conoci-
mientos adquiridos al cursar la enseñanza de Mó-
dulos Profesionales. Quiso saberse, por una parte,
dónde y cuándo se recibían las clases teóricas y
prácticas, si existían, y por otra cómo se realizaban
los proyectos. Los resultados más destacados al
respecto son estos:

• Según la mayoría de los encuestados, teoría y
práctica tienen lugar en horario lectivo.

• Un 32% de los alumnos dice que el proyecto
se realiza a nivel individual, un 54.3% en
grupos pequeños y un 13.6% en grupo con
toda la clase.

2.3. Según la opinión de los profesores,
exclusivamente

A los profesores también se les preguntó cuál
era su grado de intervención en la organización de
las prácticas en empresas, con estos resultados co-
mo respuestas:

• Un 55% manifestó que no participa; del
45% restante, el 36.4% afirmó que las em-
presas diseñan las prácticas y los profesores
realizan el seguimiento, mientras que alrede-
dor de un 30% dijo que ellos diseñan y hacen
un seguimiento de las prácticas.

2.4. Según la opinión de las empresas,
exclusivamente

- Intervención de las empresas en la programa-
ción y creación de nuevos Módulos Profesionales. En
concreto, se preguntó a los representantes de las
empresas sobre si intervienen o no en la programa-
ción y creación de Módulos Profesionales; en el
caso de que intervengan, si saben hasta qué punto
la Administración educativa tiene en cuenta sus
sugerencias y. por último, de dónde deberá proce-
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der, según su opinión, la demanda de creación de
nuevos Módulos. Eslos fueron los resultados más
importantes:

• Casi 3/4 partes de las empresas manifestaron
que ellas no intervienen para nada en la
programación y creación de Módulos Profe-
sionales (74.3%. exactamente).

• Del 25.7% que sí intervienen, un 71.4% no
sube si la Administración tiene o no en cuen-
ta sus sugerencias.

• Las demandas de creación de nuevos Módu-
los deberían proceder, según la opinión em-
presarial, de la Administración educativa y
de las empresas conjuntamente (52.7%). sólo
de estos últimos (34.4%) y únicamente de la
Administración (3.8%). Un 9.2% cree que el
origen de tales demandas debería estar en los
alumnos.

Como resumen y colofón final, podrán entre-
sacarse como más relevantes, los resultados si-
guientes:

1. La valoración que hacen los agentes implica-
dos -estudiantes, profesores y alumnos de la
enseñanza de Módulos es bastante más positi-
va que la que hacen de la enseñanza de F.P.
Profesores y alumnos manifiestan que están
más satisfechos con la primera y, además, que
ésta tiene menor necesidad de mejora que la
segunda.

2. Respecto a la metodología didáctica utilizada
en clase, profesores y alumnos coinciden en
señalar que la de Módulos es más participatí-
va, porque en esle tipo de enseñanza se hace un
mayor uso de actividades didácticas, en las que
el rol activo del alumno es prioritario, se

utilizan recursos didácticos más innovadores y
la evaluación continua es más frecuente.

3. Las prácticas en empresas son más frecuentes
en Módulos, están más concentradas en deter-
minados periodos de tiempo y en ellos la
iniciativa del alumno tiene más cabida que en
las de Formación Profesional.

4. La Prueba de Acceso a Módulos resulta fácil,
mide sólo conocimientos mínimos y resulta
adecuada al nivel que poseen inicialmente los
alumnos que pretenden acceder a este tipo de
enseñanza.

5. La existencia de clases de expertos en mate-
rias especificas en la enseñanza de Módulos
que ayudan a completar la formación general
recibida, es valorada positivamente por profe-
sores y alumnos, pero más por los primeros.

6. La forma de desarrollar el Área de Proyecto
en Módulos es irregular. En unos casos, los
más, consiste en realizar un trabajo en peque-
ños grupos, en oíros, en hacer un trabajo
individua!y, por último, otras veces consiste en
que iodo el grupo-clase, como tal, lleve a cabo
el trabajo.

1. La información que licúen profesores v alum-
nos sobre la enseñanza de los Módulos, antes
de estar implicados en la misma, es escasa.

8. Las aspiraciones y expectativas educativas y
profesionales de los alumnos de Módulos son
más alias que las de los estudiantes de Forma-
ción Profesional.

9. El grado ele participación de ios profesores en
el diseño de las pretc ticas en empresas y estas
en el de Módulos o Especialidades de Forma-
ción Profesional es muy escaso.
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