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Introduccion

Este estudio se inscribe en el ambito de la
Evaluacion de la Reforma de las ensenanzas no
universitarias y, especificamente, dentro del marco
de la Educacion Técnico-Profesional.

Responde, en concreto, a una peticion de la
Direccion General de Renovacion Pedagogica rea-
lizada al Servicio de Evaluacion del C.ILD.E., con
la intencion de poner en marcha un estudio de
evaluacion que recogiese la panoramica actual de
los Modulos Profesionales desde la 6ptica de sus
principales implicados.

Frente a la actual Formacion Profesional. el
proyecto de Reforma del Sistema Educativo propo-
ne el establecimiento de la denominada Educacion
Técnico-Profesional, que desde el punto de vista
educativo aparece definida como: “el conjunto de
acciones dirigidas a proporcionar a las personas los
conocimientos teoricos, las habilidades practicas y
las actitudes necesarias para ocupar un grupo de
empleos o un grupo de profesiones conexas™'. Esta
nueva Educacion Técnico-Profesional se orienta
mas hacia la cualificacion profesional y no tanto
hacia ocupaciones o puestos de trabajo, constitu-
yendo de esta forma un nexo entre el sistema
educativo y el mundo laboral. Se pretende que esta
nueva configuracion de la Formacion Profesional
responda a los cambios tecnologicos y sociales que
ultimamente se han experimentado y que cada vez
proliferan con mayor rapidez.

La Educacion Técnico-Profesional aparece es-
tructurada en dos niveles:

— La Educacion Profesional de Base. y

— La Educacion Profesional Especifica, que se
organiza a traves de Modulos Profesionales.

Los Maodulos Profesionales se conciben como:
“bloques coherentes de formacion de ciclo breve y
contenido profesional especifico para la correspon-
diente profesion™. (Ibidem. pag.156). Con esta or-
ganizacion a través de modulos se espera que la
Educacion Profesional Especifica sea un verdadero
puente entre la escuela y la empresa, por lo que el
hecho de cursarlos ha de permitir desempenar un
abanico de puestos de trabajo yendo mas alla de la
formacion para una ocupacion concreta.

La estructura modular de la Educacién Profe-
sional Especifica busca articular, junto a la forma-
cion profesional inicial de los jovenes, la formacion
profesional permanente de los trabajadores adul-
tos. De este modo, se convierte en un instrumento
gue potencia, a la vez, la insercion de los jovenes
en el mundo laboral y la cualificacion y perfeccio-
namiento técnico-profesional de los trabajadores
en activo.

Para poder cumplir estos objetivos, se requiere
la corresponsabilidad, tanto de los agentes directos
del sistema educativo como de las organizaciones
empresariales, que permitan la formacion de los
alumnos y profesores en aquellas técnicas y proce-
sos que no pueden practicarse en los centros esco-
lares y que, a través de sus demandas concretas,
ayudan a perfilar la configuracion curricular y
metodologica de los Modulos.

Es en el ano 1989, una vez transcurridos tres
anos del inicio de la implantacion experimental de
los Modulos Profesionales en algunos centros de
Formacion Profesional, cuando se inicia el estudio
objeto de este informe.

Teniendo en cuenta los objetivos que los Modu-
los persiguen y considerando como eje la necesidad
de obtener un reconocimiento de la valia o no de
los mismos, el objetivo central de este estudio se ha

1 M.EC.. Libro Blanco para la Reforma del Sistema Educarivo, capitulo 1X: La educacion Téenico-Profesional, Servicio de Publicaciones del

M.E.C.. Madrid, 1989, pag. 147.
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centrado en conocer como se perciben los Modulos
Profesionales, qué grado de satisfaccion muestran
los agentes directamente implicados, cudles son las
ventajas reales que los Modulos ofrecen, etc., y
todo ello para poder obtener un panorama descrip-
tivo de su configuracion actual que permita. al
mismo tiempo, detectar y solucionar posibles defi-
ciencias antes de su implementacion definitiva.
Ademas, se ha pretendido realizar una compara-
cion de la situacion de Modulos Profesionales con
el actual estado de la Formacion Profesional.

Los agentes transmisores de la informacion han
sido tres: alumnos, profesores y empresas de Mo-
dulos Profesionales. Con el fin de realizar la com-
paracion con la situacion actual de la Formacion
Profesional, se evalian paralelamente alumnos,
profesores y empresas de F.P., afines a los Modu-
los Profesionales. Para ello se han construido unos
cuestionarios “‘ad hoc™ para Modulos Profesiona-
les y otros para Formacion Profesional. La base de
estos cuestionarios es similar, si bien se han adap-
tado items a la situacion especifica y concreta bien
de Modulos, bien de Formacion Profesional y se
han formulado algunos referidos exclusivamente a
la ensenanza de los Modulos Profesionales,

Los andlisis se han realizado en dos niveles de
comparacion. Por una parte, se han comparado los
datos de Mdédulos Profesionales y Formacion Pro-
fesional en los tres &mbitos antes senalados: alum-
nos, profesores y empresas. Por otra parte. se han
hecho comparaciones, dentro de las muestras de
Modulos y las de F.P., entre los alumnos y los
profesores en aquellas variables comunes a ambos.

El contenido del presente informe se ha estruc-
turado de la siguiente forma:

e Capitulo I: METODOLOGIA

En ¢l se hace una presentacion de los diferentes
aspectos metodologicos: Objetivos, poblaciones y
muestras, definicion vy clasificacion de variables.
pruebas utilizadas, trabajo de campo y tratamien-
tos estadisticos.

¢ Capitulo II: ESTUDIO DESCRIPTIVO DE
LOS COLECTIVOS DE MODULOS Y FORMA-
CION PROFESIONAL PARTICIPANTES EN
EL ESTUDIO

Se hace una exposicion meramente descriptiva
de los resultados encontrados al analizar las varia-
bles que caracterizan a cada uno de los colectivos
participantes en el estudio. Esta exposicion descrip-
tiva se realiza comparando en cada uno de los tres
colectivos los sujetos que componen la muestra de
Modulos y la de Formacion Profesional.

o Capitulo III: ESTUDIO DE LA ESTRUC-
TURA SUBYACENTE EN ALGUNOS DE LOS
CAMPOS EVALUADOS

Se ha realizado en este capitulo un estudio de la
estructura latente en algunos campos o conjuntos
de variables estudiadas. Ello ha permitido, por una
parte. delimitar con rigor y precision las dimensio-
nes consideradas y, por otra, reducir y sintetizar la
informacion recogida. Se ha realizado a este fin un
analisis factorial. que ha agrupado las variables
originales en factores.

e Capitulo IV: ANALISIS DE RESULTADOS

Se presentan aqui los resultados que constituyen
el nucleo de este trabajo de evaluacion, analizando
respecto de que variables existen diferencias signifi-
sativas entre los colectivos —alumnos, profesores y
empresas— de Modulos Profesionales y los de For-
macion Profesional.

Se ha realizado. ademas, un estudio descriptivo
de las variables que solo afectan a los grupos de
Modulos, ya que se ha considerado que este tipo
de ensenanza tiene unas peculiaridades no atribui-
bles a la Formacion Profesional.

e Capitulo V: ANALISIS GLOBAL: PODER
DIFERENCIADOR ENTRE LOS GRUPOS DE
MODULOS Y LOS DE FORMACION PROFE-
SIONAL EN LAS VARIABLES OBJETO DE
ESTUDIO

Después de analizar los resultados del capitulo
anterior parecio interesante saber cuales son las
variables que definian mas claramente al grupo de
Modulos frente al de Formacion Profesional. Se ha
realizado a tal efecto un analisis discriminante que
ha permitido: diferenciar los grupos previamente
establecidos; conocer aquellas variables que mas
diferencian dichos grupos: encontrar una funcion
discriminante que reduzea la informacion e identi-
fique a los grupos; y estudiar la pertenencia real
frente a la predicha de cada sujeto en cada grupo.

e Capitulo VI: CONCLUSIONES

Este ultimo capitulo recoge fundamentalmente
los resultados mas sobresalientes obtenidos al estu-
diar los dos tipos de ensefanza considerados.

La presentacion de estas conclusiones se ha
estructurado de manera que, en primer lugar, se
exponen las que hacen referencia a los dos tipos de
ensenanza: Modulos y Formacion Profesional. En
scgundo lugar, las que se refieren exclusivamente a
Modulos.

Dentro de estos dos grandes epigrafes, los resul-
tados se agrupan seglin los agentes transmisores de
la informacion, que en unos casos pueden haber
sido tres (alumnos, profesores y empresas), en
otros, solo dos de ellos y, en otros. uno.



CAPITULO 1

METODOLOGIA

1. Objetivos

Este estudio pretende recoger la panoramica
actual de los Modulos Profesionales desde la optica
de los agentes implicados.

El objetivo del mismo, se¢ ha centrado en cono-
cer como se perciben los Modulos Profesionales,
qué grado de satisfaccion muestran los agentes
directamente implicados, cudles son las ventajas
reales que los Modulos ofrecen, etc., y todo ello
para poder obtener un panorama descriptivo de su
configuracion actual que permita, al mismo tiem-
po, detectar y solucionar posibles deficiencias antes
de su implementacion definitiva.

Junto a esto, y como ya se ha expuesto en la
introduccion, se ha pretendido realizar una compa-
racion entre los Modulos Profesionales v la actual
Formacion Profesional, para lo cual se han estu-
diado muestras de alumnos, profesores y empresas
de F.P. paralelas a las estudiadas en Modulos.

2. Poblaciones y muestras

En este estudio podemos hablar de seis pobla-
ciones diferentes, de ellas se realizO muestreo en
cuatro. Estas seis poblaciones, pertenecientes al
territorio M.E.C., son: Alumnos de Modulos Pro-
fesionales, Profesores de Modulos Profesionales,
Empresas en las que realizan practicas los alumnos
de Modulos Profesionales, Alumnos de Formacion
Profesional, Profesores de Formacion Profesional y
Empresas en las que realizan practicas los alumnos
de Formacion Profesional. Las poblaciones mues-
treadas han sido las siguientes: Empresas de Médu-
los Profesionales, Alumnos de Formacion Profesio-
nal, Profesores de Formacion Profesional y Empre-
sas de Formacion Profesional.

Los procedimientos de muestreo han sido dife-
rentes a la hora de seleccionar la muestra de Alum-

nos y Profesores en F.P. y la muestra de Empresas
tanto de Modulos Profesionales como de Forma-
cion Profesional. Dichos procedimientos se especi-
ficardn mas adelante.

2.1. Poblaciones

En un principio las poblaciones deseadas fueron
las siguientes:

Todos los alumnos que cursaban estudios de
Reforma de la Ensefianza Técnico-Profesio-
nal, es decir, Modulos Profesionales de nivel
2y 3 en todo el territorio M.E.C.

— Todos los alumnos que realizaban estudios
de Formacion Profesional en 12 y 32 dg F.P,
II del territorioc M.E.C., en Ramas afines a
los estudios de Modulos, y en los mismos
centros donde se impartian éstos.

— Todos los profesores que impartian clase de
Modulos Profesionales en el territorio
M.E.C.

— Todos los profesores que impartian clase de
Formacion Profesional en 1° y en 32 de
F.P.II en el territorio M.E.C., en Especiali-
dades afines a los Modulos Profesionales y
en los mismos centros donde se impartian
éstos.

— Todas las empresas que acogian a los alum-
nos citados de Modulos Profesionales en
practicas,

Todas las empresas que acogian en practicas
a los alumnos de Formacion Profesional an-
teriormente citados.

Estas poblaciones teéricas o deseadas no pudie-
ron ser evaluadas en su totalidad por diversos
motivos que se exponen seguidamente. De algunos
grupos de Modulos Profesionales no se recogieron
datos por haber finalizado las clases en el momento
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de la aplicacion. Otros grupos que aln estaban en
periodo docente, se¢ encontraban fuera del centro
en realizacion de practicas por lo que no fue
posible la aplicacion. Por otro lado, como algunos
grupos de Formacion Profesional afines a los Mo-
dulos no se impartian en los mismos centros que
éstos, se decidio acudir a centros de F.P. del entor-
no proximo donde se impartieran estas ensefianzas;
la informacion respecto a éstos fue proporcionada
por los centros de Modulos Profesionales.

2.2. Muestras

El muestreo se realizo en las tres poblaciones de
Formacion Profesional (alumnos, profesores vy
empresas) y en las empresas de Modulos Profe-
sionales.

Para cada grupo de alumnos de Modulos Profe-
sionales se escogio un grupo completo de alumnos
de F.P. de una Especialidad o Rama afin al Modu-
lo, aunque el nimero de alumnos fuese distinto
para el grupo de Modulos y el de F.P.

El muestreo de profesores en Formacion Profe-
sional fue similar al de los alumnos. Se escogio, en
cada centro, un ntimero simifar de profesores a los
que impartian clases en Modulos y en Ramas y
Especialidades afines a ellos. En el caso en el que el
numero de profesores de F.P. fuese superior al de
Modulos, la seleccion se hizo utilizando una tabla
de numeros aleatorios. Por otra parte. dado que
existian profesores que dan clase tanto en Modulos
como en F.P., a la hora de escoger a los profesores
de Formacion Profesional se procuré que no im-
partiesen clase también en Modulos Profesionales,
siempre que el nimero de profesores del Centro y
de la Especialidad lo permitiera. Cuando no existia
numero suficiente de profesores se escogid a aque-
llos que impartian clase tanto en Modulos como en
F.P. teniendo que responder a dos cuestionarios
distintos, uno referido a la ensefanza en Modulos
y otro a la de F.P.

En las empresas tanto de Modulos como de
F.P., la seleccion se realizo conforme a los siguien-
tes criterios: Cuando existian tres o menos por
Modulo o Especialidad se aplico a todas ellas; si
eran mas se seleccionaron en funcion del numero
de alumnos que acudian a realizar las practicas o
en funcion de los distintos tipos de actividades a las
que se dedicaban. Cuando la empresa acogia a
alumnos tanto de Modulos Profesionales como de
Formacion Profesional se le aplicaron dos cuestio-
narios, uno para cada tipo de ensefanza.

Después de este proceso las poblaciones y las
muestras que realmente se estudiaron han sido las
siguientes;

I. Alumnos de Modulos Profesionales de nivel

2y 3 del territorio M.E.C.

Alumnos de Formacion Profesional que cur-

san 12 de F.P.1l y 3° de F.P.1I en los centros

donde se imparten Modulos Profesionales o

en centros del entorno proximo en territorio

M.E.C.

3. Profesores que imparten Modulos Profesio-
nales de nivel 2 y 3 del territorio M.E.C.

4. Profesores de Formacion Profesional que im-
parten clase en 1° y en 3° de F.P.II y en
Especialidades afines a los Modulos Profe-
sionales en centros del territorio M.E.C.

5. Empresas que acogen a los citados alumnos
de Modulos Profesionales en practicas.

6. Empresas que acogen a los citados alumnos
de Formacion Profesional en practicas.

]

El tamano de las poblaciones y muestras estu-
diadas en este trabajo de evaluacion han sido:

— Alumnos de Modulos Profesionales: 675.

~ Alumnos de Formacion Profesional: 283.
Profesores de Modulos Profesionales; 329,
Profesores de Formacion Profesional: 116.

- Empresas de Modulos Profesionales: 143.
Empresas de Formacion Profesional: 73.

3. Variables: Definicion y
clasificacion

En este apartado se hace una presentacion, bajo
el punto de vista operativo, de las variables utiliza-
das en el presente estudio, atendiendo a los crite-
rios de: campo de pertenencia y funcion desempe-
nada. Han sido medidas a través de preguntas
abiertas, cerradas o escalas tipo Likert.

Las variables presentadas a continuaciéon han
servido bien para caracterizar a las muestras estu-
diadas o bien se han considerado variables criterio
objeto de estudio.

3.1. Clasificacion segan el campo de
pertenencia

3.1.1. Variables del alumno: Modulos
Profesionales y Formacion Profesional

Se presentan a continuacion las variables utili-
zadas en este estudio referidas al alumno tanto de
Modulos como de Formacion Profesional. Se ex-
pondran en primer lugar las variables que son
comunes a los dos grupos, pasando posteriormente
a describir las variables especificas de los alumnos
de Modulos y que suponen aspectos innovadores
de esta ensenanza con relacion a la actual F.P.
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A) Grupos de variables comunes

a) Variables personales

e Sexo:
+ Hombre
+  Mujer
e Edad

b) Variables familiares

Se incluyen variables que definen el estatus so-

cioeconomico de la familia.

e Nivel de estudios del padre:

oficina, trabajadores y obreros cualifica-
dos, empresarios independientes (sin asa-
lariados)

Grupo 7: Personal subalterno, trabajado-
res y obreros semicualificados, trabajado-
res y obreros sin cualificar y jornaleros
eventuales

¢ Estatus de la profesion de la madre. (Igual

qu

e el del padre).

c) Variables contextuales

Se incluyen aguellas variables de contexto que

determinan

las condiciones de estudio de los

Sin estudios

Estudios Primarios incompletos
Certificado de Escolaridad o de Estudios
Primarios

Bachillerato Elemental, Oficialia (F.P.I) o
Graduado Escolar

Bachillerato Superior, Maestria (F.P.IT)
Perito, Maestro, Enfermero, Diplomado o
similar

Licenciado, Ingeniero, Arquitecto o simi-
far

Otros

No sé

¢ Nivel de estudios de la madre. (Igual que los
de padre).

e Estatus de la profesion del padre. Esta varia-
ble es producto de la recodificacion, basada
en el estatus social, de una clasificacion ex-
haustiva de profesiones. Los grupos resultan-
tes han sido los siguientes:

Grupo |: Grandes empresarios y propieta-
rios (mas de 50 empleados), altos cargos
politicos y cuerpos de ¢lite, catedraticos y
agregados universitarios y generales
Grupo 2: Alto personal directivo, técnicos
superiores y profesionales de las artes y el
espectaculo

Grupo 3: Catedraticos y agregados de
EE.MM., profesores titulares de Universi-
dad, profesores (no funcionarios) de Uni-
versidad y EE.MM., jefes y oficiales de las
Fuerzas Armadas

Grupo 4: Medianos empresarios (de 10 a
50 empleados), técnicos medios, maestros,
profesores de E.G.B. y maestros de taller
de F.P.

Grupo 5: Pequenos empresarios (menos
de 10 empleados), técnicos ayudantes, ad-
ministrativos, cargos de supervision y pro-
fesores de ensenianzas no regladas

Grupo 6: Comisionistas, viajantes, agentes
comerciales, dependientes y otros vende-
dores por cuenta ajena, auxiliares de

alumnos.

Poblacion:

« Menos de 10.000 hab.

« De 10.000 a 50.000 hab.

« De 50.001 a 500.000 hab.

« Mas de 500.000 hab.

« Madnd

Familia Profesional (Modulos):
+  Administracion y gestion

« Comercio y publicidad e imagen
» Profesiones humanisticas

+ Estética personal y preparacion fisica
»  Sanidad

«  Mecanica industrial

« Agricultura y ganaderia

+  Electricidad y electronica

+  Quimica

+ Artes graficas

« Hosteleria

« Madera y mueble

Rama (Formacion Profesional):
+ Administrativa y comercial

+ Hogar

« Peluqueria y estética

»  Sanitaria

«  Automocion

+ Metal

« Agraria

+ Electricidad y electronica
+  Quimica

« Artes graficas

+ Hosteleria y Turismo

« Madera

Nivel (Modulos):

«  Modulos de nivel 2

+ Modulos de nivel 3

Curso (Formacion Profesional):
o 12de F.P.II

« 32de FP.II

d) Variables de historial académico

Se incluyen aquellas variables que recogen in-
formacion sobre los cursos realizados antes de
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comenzar los estudios de Modulos o F.P., asi como
la posible simultaneidad de trabajo y estudios.

e Curso antes de estudios actuales (Modulos):
 Estudios Primarios

¢ BRI

= B.PIT
- B.U.P.
« 0L

« Bachillerato Experimental
+ Escuela Universitaria incompleta
+ Diplomatura y Licenciatura
+ Otros
e (Curso antes de estudios actuales (Formacion
Profesional):
« Certificado de Estudios
« Graduado Escolar

« 12 de B.U.P.
« 22de B.UP.
+ 32 de B.U.P.
i AT

+ Otros

e Hacias curso pasado:
«  Estudiaba
« Trabajaba
+ Estudiaba y trabajaba

» En paro
+  Otras
e Trabajo ademas de estudios:
+ No
« Si

® Relacion del trabajo con estudios.
+ Si, relacionado y eventual
+ Si, relacionado y fijo
« No relacionado y eventual
+  No relacionado y fijo

¢) Variables sobre Metodologia didactica

Se incluyen las variables que dan informacion
de la opinion del alumno sobre la frecuencia con la
que se dan en clase determinadas actividades didéac-
ticas, recursos didacticos y procedimientos de eva-
luacion. En los tres grupos la escala utilizada ha
sido: Nunca-Casi nunca, A veces, Con frecuencia-
Siempre.

e Actividades didacticas. Las variables inclui-
das se refieren a la percepcion que el alumno
tiene de la frecuencia con la que se realizan
en clase las siguientes actividades didacticas:
- Leccion magistral.

Explicacion del profesor con intervenciones
del alumno.
- Trabajo individual guiado por el profesor.
- Trabajo individual en tareas propuestas
por los alumnos.

- Trabajo en grupo en tareas propuestas por
el profesor.
Trabajo en grupo en tareas propuestas por
los alumnos.

e Recursos didacticos. Recogen la frecuencia
con que los alummos dicen utilizar en clase
los siguientes recursos didacticos:

- Libros de texto.

- Libros de consulta.

- Medios audiovisuales.

- Material elaborado por el profesor.
- Material elaborado por el alumno.

- Materiales propios de la profesion.

* Procedimientos de evaluacion. Se refieren a
la percepcion que el alumno tiene de la
frecuencia con que sus profesores utilizan
unos determinados métodos de evaluacion:

- Preguntas cerradas de alternativa maultiple.

- Desarrollo de temas.

- Resolucion de problemas y realizacion de
actividades practicas.

- Trabajos o proyectos realizados por los
alumnos.
Observacion de actividades, trabajos e in-
tervenciones del alumno en clase.

f) Variables sobre Evaluacion de practicas

Se recogen en este grupo las opiniones de los
alumnos respecto a las practicas realizadas en las
empresas. Hay que tener en cuenta la diferencia
entre los alumnos de Modulos y los de Formacion
Profesional en este aspecto, ya que las practicas
son obligatorias para los de Modulos, mientras que
para los alumnos de F.P. éstas tienen un caracter
voluntario. Las variables que se enumeran se han
tenido en cuenta en la totalidad de la muestra de
Modulos y solamente en la parte de la muestra de
F.P. que realiza las practicas.

* Realizacion de practicas en empresas (Solo
para los alumnos de F.P.):
+ No
« Si
¢ Horas de practicas en empresa:
« Menos de 50 horas
= De 50 a 150 horas
+ De 151 a 250 horas
»  Mas de 250 horas
- Nose
= No tengo que hacerlas
e Distribucion temporal de las practicas en
empresas:
«  En un mes
«  En el segundo cuatrimestre
+ Todo el curso
¢ Tipo de actividades practicas en empresas:
+ Prolongacion de la teoria



EVALUACION DE LOS MODULOS PROFESIONALES 19

+ El profesor realiza la practica. los alum-
nos observan
+ Los alumnos ponen en practica las clases
leoricas
+ Los alumnos ponen en practica las clases
leoricas y realizan iniciativas propias
« Los alumnos fundamentalmente realizan
iniciativas propias
+ Los alumnos realizan las indicaciones del
profesor-tutor de practicas
+ Los alumnos observan a los trabajadores
de la empresa
Opinion sobre las practicas. Incluye las si-
gulentes variables (medidas con la escala:
Total desacuerdo-Desacuerdo, No opinion,
Acuerdo-Total acuerdo):
Practicas innecesarias para mi formacion.
Practicas necesarias no tan importantes co-
mo las clases.
Practicas necesarias tan importantes como
las clases.
- Practicas imprescindibles, mas importantes
que las clases.
Practicas no adecuadas tal como estan or-
ganizadas.

¢) Variables sobre Aspiraciones y
expectativas académico-profesionales

Son variables que reflejan las aspiraciones de los
alumnos respecto a sus estudios o trabajo y lo que
realmente creen que pueden conseguir.

h)

Piensan seguir estudiando:

+ No

« Si

+ Si, si no encuentro trabajo

Edad seguir estudios.

Nivel de estudios que querrian terminar:
« F.P.II

+ BIUP

+ Modulos de nivel 3

+  Diplomatura

« Licenciatura

« Otros

Profesion futura. (Igual que estatus profesio-
nal del padre)

Variables sobre Motivo eleccion estudios

Con este grupo de variables se trata de ver en
qué medida el alumno estd influido por personas de
su entorno a la hora de elegir sus estudios o si mas
bien la eleccion viene motivada por aspectos de
indole académico-profesional.

e Motivo eleccion estudios:

« Por influencia de los padres
+ Por influencia de los profesores

- Posibilidades de encontrar trabajo

+ Aumento de formacion en un campo de-
terminado

+ Titulo que permite seguir estudiando

< Por falta de otras alternativas

+ Mas capacitado para F.P. que para
B.U.P. (s6lo alumnos de F.P.)

® Razon eleccion Modulo o Especialidad con-
creta. (Igual que Motivo eleccion estudios)

i) Variables sobre Satisfaccion con estudios

Se recoge la opinion sobre el grado de satisfac-
cion de los alumnos con los estudios que estan
cursando. Las variables incluidas se agrupan del
siguiente modo:

e Factores que influyen en la satisfaccion con
los estudios. Incluye las siguientes variables
medidas con la escala: Insatisfactorio, No
influye, Satisfactorio.
Competencia del profesorado.
Relaciones profesor-alumno.

- Relaciones con companeros.

- Calificaciones obtenidas.

- Realizacion de practicas en empresas.

- Reconocimiento por parte del profesor del
trabajo realizado por el alumno.
Logro de objetivos.

- Adquisicion de conocimientos.
Posibilidad de desarrollo personal.

- Organizacion y administracion del centro.
Tipo de evaluacion.

- Aplicacion futura de estudios.
Tipo de actividades realizadas.
Participacion del alumno en el funciona-
miento del Centro.

- Interés académico de los alumnos.
Tiempo disponible para los estudios.

* Grado de satisfaccion con aspectos de for-
macion recibida. Incluye las siguientes varia-
bles medidas con la escala: Muy poco-Poco.
Regular, Bastante-Mucho.

Contenidos del Modulo/Especialidad.
- Metodologia.
Medios técnicos e instalaciones.
- Profesores.
- Alternancia actividades teoricas/practicas.
Practicas en empresa.
Nivel al finalizar Modulos/F.P.
- Posibilidades de empleo.

j) Variables sobre Mejora de la situacion
educativa presente
Se incluyen variables que hacen referencia a

distintos aspectos relacionados con la posible mejo-
ra de la situacion actual de los estudios que estan
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cursando los alumnes. Se midieron con la escala;
Innecesario, Poco necesario, Necesario, Muy nece-
sario.

Programacion del Modulo — Especialidad.
Actividades tebricas.

Actividades practicas en clase.

Numero de practicas en empresa.
Preparacion del profesorado.

Calidad de medios materiales.

Cuantia de medios materiales.
Coordinacion entre el profesorado.
Organizacion de practicas en empresa.
Relacion teoria-practica.

Adecuacion Modulos/Especialidades a las
necesidades empresariales de la zona.

® @ & ® & & @ ® & @& W

k) Variables sobre la Valoracion de la
Sformacion recibida

En este apartado se recoge la opinion de los
alumnos sobre el tipo de formacion que estan
recibiendo, las posibilidades de acceder al mundo
laboral y el grado de profesionalidad que pueden
llegar a adquirir. Los alumnos manifiestan su opi-
nion a traveés de la escala: Total desacuerdo-Desa-
cuerdo, No opinion, De acuerdo-Total acuerdo.

Posibilidades de encontrar trabajo.
Reduccion de las posibilidades de encontrar
trabajo a campos concretos.

* Posibilidades de acceso a una amplia gama
de puestos de trabajo.

* Adecuacion de la educacion recibida a la
oferta de trabajo.

* Necesidad de mayor oferta de especialidades
en la educacion recibida.

¢ Relacion entre objetivos y resultados educati-
VOS.

¢ Relacion entre formacion adquirida y perfiles
profesionales.

* Adaptacion de estudios a los intereses y ex-
pectativas de los alumnos.

¢ Comparacion de la formacion recibida con la
que tienen los profesionales de los mismos
campos.

B) Grupos de variables especificas de los
alumnos de Méodulos
Se presentan en este apartado tres grupos de
variables que son especificas del alumno de Modu-

los ya que se refieren a aspectos concretos de este
tipo de ensenanza.

a) Variables sobre Informacion de Modulos

Se pretende saber si los alumnos poseian alguna
informacion sobre los estudios antes de matricular-

se y mas concretamente en qué medida conocian el
Documento Base que regula los estudios del Mo-
dulo concreto que cursan.

e Informacion sobre el Modulo antes de la
matricula:
+ Suficiente
« Insuficiente
« Ninguna
¢ Conocimiento de la programacion oficial
(Documento Base):
« No la conozco
« Sé que existe, pero no la conozco
+ Si la conozco y la he leido

b) Variables sobre Evaluacion de la
Prueba de Acceso

Lo constituyen un grupo de variables referidas a
la Prueba de Acceso que en algunos casos tienen
que realizar los alumnos de Modulos para poder
acceder a estos estudios. La Prueba de Acceso a la
que se refieren no es obligatoria para todos los
alumnos.

¢ Realizacion de Prueba de Acceso:
- No
« Si
¢ Opinion sobre la Prueba de Acceso. Las

opiniones se recogen a traveés de la escala:

Total desacuerdo-Desacuerdo, No opinion,

De acuerdo-Total acuerdo. Incluye las si-

guientes variables:

- Parte general, dificil.

- Parte general, facil.

- Parte general mide conocimientos minimos.

- Parte general se adapta a formacion previa.

- Parte general mide conocimientos adecua-
dos.
Parte especifica, dificil.

- Parte especifica, facil.

- Parte especifica mide conocimientos mini-
mos.
Parte especifica se adapta a formacion previa.
Parte especifica mide conocimientos ade-
cuados.

¢) Variables sobre Evaluacion del
Area de Proyecto

El Area de Proyecto lo realizan los alumnos de
Modulos de nivel 3, teniendo que presentarlo al
finalizar el curso. Con las variables de este grupo se
pretende recoger informacion sobre como se lleva a
cabo en los distintos centros dicha area.

e Imparticion del Area de Proyecto:
« No
« Si
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e Modo de impartir el Area de Proyecto:
« Teoria sin practica
« Teoria dentro del horario y practica fuera
de horario
« Teorla y practica en horario lectivo
« Teoria y practica tanto dentro como fuera
de horario
+ Se acude al Centro solo a realizar consul-
tas.
¢ Tipo de Proyecto:
+ De interés general
« De interés especilico
« De interés muy especifico
- Ninguno
* Modo de realizacion del Proyecto:
+ Individual
»  En grupos
- Conjuntamente todo el grupo-clase.

d) Variables sobre Evaluacion de
las clases de expertos

Se les pide a los alumnos que den su opinion
sobre las clases impartidas por los expertos. En este
tipo de ensefianza se contempla la figura del exper-
to como complemento de las clases que reciben de
los profesores.

» [recuencia de las clases de expertos:
+  Nunca
« Alguna vez al ano
« Una vez al trimestre
« Una vez al mes
« Varias veces al mes
e Opinion sobre las clases de expertos. Las
variables incluidas se miden por la escala:
Total desacuerdo-Desacuerdo, No opinion,
De acuerdo-Total acuerdo.
- Tratan temas demasiado generales.
Tratan temas demasiado especificos.
No aportan demasiado.
- Son un buen complemento del resto de las
clases.
e Importancia de las clases de expertos respec-
to a las del resto de los profesores:
«  Mas horas de expertos
« Menos horas de expertos
+ Las mismas horas
« Solo clases de expertos

3.1.2. Variables del profesor: Modulos
Profesionales y Formacion Profesional

En este apartado se presentan las variables utili-
zadas en este estudio que hacen referencia al profe-
sor tanto de Modulos como de F.P.

Primero se exponen los grupos de variables
comunes y posteriormente aquellos grupos de va-
riables que solo se refieren a los profesores de
Modulos por las especiales e innovadoras caracte-
risticas de este tipo de ensenanza.

A) Grupos de variables comunes

a) Variables personales

® Sexo:
+ Hombre
« Mujer
e Edad:
« Menos de 25 afnos
« De 25 a 35 anos
« De 36 a 45 anos
« De 46 a 60 anos
« Mas de 60 anos

b) Variables contextuales

e Poblacion (Igual que en alumno)
Familia profesional (Igual que en alumno de
Modulos)
Rama (Igual que en alumno de F.P.)
Nivel (Igual que en alumno de Modulos)
e Curso (Igual que en alumno de F.P.)

¢) Variables sobre Experiencia docente
v formacion

Grupo de variables que recogen aspectos relati-
vos a la formacion y experiencia docente.

e Titulacion maxima que posee:
«  Maestria industrial
+ Peritaje industrial
« Técnico especialista
«  Profesor mercantil
« Diplomado
« Ingeniero o arquitecto técnico
» Ingeniero o arquitecto superior
« Licenciado
= Doctor
« Otros
e Situacion administrativa:
«  Funcionario definitivo
« Funcionario en expectativa
«  Funcionario en comision de servicios
«  Profesor interino
+  Experto contratado
e Afios dedicados a la docencia:
« Menos de 3 anos
« de 3 a 10 anos
« de 1l a 20 anos
+ de 21 a 25 anos
« Mas de 25 anos
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e Situacion de docencia en Modulos (profesor
de Modulos):
« Impuesta por la Administracion educativa
« Voluntaria, por comodidad
« Voluntaria, por interés profesional

d) Variables sobre Reciclaje y
perfeccionamiento

Este grupo de variables se refieren a la opinion
de los profesores sobre la necesidad y posibilidades
de reciclaje y perfeccionamiento.

e Necesidad de reciclaje y perfeccionamiento:
+ No
« S
e Oferta del M.E.C. de reciclaje y perfecciona-
miento de profesores:
- No
« Si
¢ Aprovechamiento de la oferta de reciclaje y
perfeccionamiento:
« No
« Si
e Motivos de no aprovechamiento de la oferta
del M.E.C.:
» Falta de tiempo
« No interés
+  No necesario
* Asistencia a cursos de formacion no organi-
zados por el M.E.C:
« No asistencia
+ Asistencia a un curso
+ Asistencia a 2-4 cursos
- Asistencia a 5 0 mas cursos

¢) Variables sobre Dedicacion a las
tareas docentes

Recogen informacion sobre el tiempo dedicado
a las tareas y actividades docentes realizadas fuera
de las clases presenciales.

* Reuniones periodicas con profesores del Mo-
dulo o de la Especialidad en el Centro:
+ NoO nos reunimos
« Una vez al ano
« Una vez al trimestre
» Una vez al mes
« Una vez a la semana
¢ Reuniones periddicas con profesores del Mo-
dulo o de la Especialidad de otros centros.
(Igual que la variable anterior)
* Horas diarias dedicadas a preparar clases:
« Ninguna
+ Una hora o menos
« 2-3 horas
« 3-4 horas
+ Mas de 4 horas

f) Variables sobre Metodologia didactica

Se incluyen las variables que dan informacion
de la opinion del profesor sobre la frecuencia con
la que se dan en clase determinadas actividades
didacticas, recursos didacticos y procedimientos de
evaluacion. En los tres grupos la escala utilizada ha
sido: Nunca-Casi nunca, A veces, Con frecuencia-
Siempre.

e Actividades didacticas. (Se incluyen las mis-
mas variables que las expuestas para la mues-
tra de alumnos)

* Recursos didacticos. (Se incluyen las mismas
variables que las expuestas para la muestra
de alumnos)

e Procedimientos de evaluacion. (Se incluyen
las mismas variables que las expuestas para
la muestra de alumnos)

g) Variables sobre Evaluacion de practicas

En este grupo se recoge la opinion de los profe-
sores sobre las practicas que los alumnos realizan
en empresas. Las variables que se enumeran se han
tenido en cuenta en la totalidad de la muestra de
Modulos y solamente en la parte de la muestra de
F.P. que realiza las practicas.

* Realizacion de practicas en empresas (Solo
para los profesores de F.P.):
+ No
« Si

* Horas dedicadas a practicas. (Igual que el
alumno)

® Distribucién temporal de précticas. (Igual
que el alumno)

* Lugar idoneo para realizacion de practicas:
- En empresas relacionadas con los estudios
« Entre el centro y la empresa
+ En los centros escolares que simulen em-

presas

e Opinion sobre las précticas en empresas. (In-
cluye las mismas variables que las expuestas
para [a muestra de alumnos)

h) Variables sobre Programacion

Estas variables se refieren a la opinién de los
profesores sobre quién debe programar la enserian-
za que imparten, Cada una de las variables se mide
con la siguiente escala: Total desacuerdo-Desacuer-
do, No opinion, De acuerdo-Total acuerdo.

Programacion por la Administracion.

Guias basicas dadas por la Administracion.
Programacion por los profesores.
Programacion general por la Administracion,
especifica por el profesor.
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i) Variables sobre Satisfaccion con
la labor docente

Las variables incluidas se refieren al grado de
satisfaccion de los profesores con diferentes aspec-
tos del trabajo docente que realizan (Escala: Muy
poco-Poco, Regular, Bastante-Mucho).

Horario de trabajo.

Condiciones materiales del Centro.
Recursos didacticos.

Numero de alumnos en clase.
Rendimiento de alumnos.

Relacion con los demas profesores.
Objetivos perseguidos.

Preparacion alcanzada al final de estudios.
Tipo de alumnos.

Relacion con las empresas.
Documentacion de apoyo aportada por la
Administracion.

j) Variables sobre la Valoracion de la
formacion recibida por los alumnos

En este grupo se recoge la opinion de los profe-
sores sobre el tipo de formacion que reciben los
alumnos, las ofertas de trabajo que pueden tener y
el grado de profesionalidad que pueden llegar a
adquirir. (Se incluyen las mismas variables y la
misma escala que las expuestas para la muestra de
alumnos).

B) Grupos de variables especificas de
los profesores de Modulos

Dadas las especiales caracteristicas de los estu-
dios de Modulos, que les diferencian de los de
Formacion Profesional, se han tenido en conside-
racion grupos de variables que solo afectan a los
profesores de Modulos.

a) Variables sobre Informacion y
preparacion de Modulos

Con estas variables se obtiene la opinion de los
profesores sobre la necesidad de poseer una infor-
macion y preparacion especifica previa a la labor
docente en Mddulos Profesionales.

¢ Informacion de la nueva ordenacion de la F.P.:
+ Desconocida
+ Conocimiento general del proyecto de Re-
forma
+ Conocimiento general de Modulos Profe-
sionales
+ Conocimiento en profundidad
e Recibida preparacion especifica previa:
+ No
« Si

b) Variables sobre Evaluacion de la
Prueba de Aceeso

Las variables de este grupo se refieren a la
opinion de los profesores sobre la Prueba de Acce-
so que realizan los alumnos de Modulos que no
cumplen los requisitos académicos y laborales para
acceder a estos estudios.

¢ (Conocimiento de la Prueba de Acceso:
= No
+ Si

* Opinion sobre la Prueba de Acceso. (La
opinion de los profesores se recogié con las
mismas variables que las utilizadas para los
alumnos)

c) Variables sobre Evaluacion de las
clases de expertos

Las variables incluidas se refieren a la opinion
de los profesores sobre la frecuencia con que los
alumnos reciben clases de profesores expertos, asi
CcOomo su opinion sobre las mismas.

e Frecuencia de las clases de expertos. (Igual
que alumnos)

e Opinion sobre las clases de expertos. (Se
incluyen las mismas variables que las expues-
tas para la muestra de alumnos)

d) Variables sobre la Intervencion en
organizacion de practicas en la empresa

En las dos variables incluidas se recoge la opi-
nion de los profesores sobre su participacion en la
organizacion de las practicas en las empresas asi
como sobre el tipo de relacion que mantienen con
ellas.

e Intervencion en organizacion de practicas:
« No
« Si
e Relacion con la empresa en la organizacion
de practicas:
« Profesores y empresa organizan tareas
formales
+ Profesor y empresa disenan tareas especi-
ficas (contenidos, metodologia, evalua-
cion...)
+ Profesor y empresa organizan y disefan
tareas formales y especificas
« Empresa disena practicas y los profesores
realizan el seguimiento
+ Empresa organiza y tutoriza las practicas,
los profesores no intervienen
« Profesores organizan y tutorizan las prac-
ticas. la empresa no interviene
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3.1.3. Variables de la empresa:
Modulos Profesionales y
Formacion Profesional

Se exponen a continuacion las variables inclui-
das en los cuestionarios de opinion que han cum-
plimentado las empresas donde los alumnos de
Modulos y los alumnos de F.P. realizan practicas.
Estas practicas en empresas son obligatorias para
los alumnos de Modulos y no lo son para los
alumnos de Formacion Profesional.

A) Grupos de variables comunes

a) Cargo desempenado en la empresa por
la persona que contesta el cuestionario

Propietario

Director

Supervisor

Gerente

Jefe de personal
Responsable de formacion
Otros

b) Variables contextuales

* Poblacion (Igual que en alumno)

¢ Familia Profesional (Solo para las empresas
de Modulos) (Igual que en alumno)

¢ Especialidad (Solo para las empresas de F.P.)
(Tgual que en alumno)

¢) Variables sobre Caracteristicas
de la empresa

¢ Tipo de empresa:
+ Publica
+ Privada
e Sector de produccion:
+ Agricultura
+ Industria
+ Construccion
+ Servicios
* Actividad desarrollada por la empresa:
+ Agricultura, ganaderia, caza, silvicultura y
pesca
« Energia y agua
« Minerales e industria quimica
+ Metales y mecanica de precision
» Otras industrias manufactureras
«  Construccion
« Comercio y hosteleria
« Transportes y comunicaciones
« Finanzas, seguros, servicios prestados a la
empresa
+ Otros servicios
* Numero de empleados en plantilla.

d) Variables sobre Recualificacion y
Jformacion de empleados

Variables relativas a la necesidad que la empre-
sa dice tener de recualificar y formar a sus emplea-
dos y a la disposicion de la empresa para facili-
tarlo.

® Necesidad de recualificacion de empleados:

- No
- Si
* La empresa posibilita recualificacion:
- No
« Si

e Razones de no recualificacion:
- Falta de personal
+ Falta de recursos
« Otras
* Oferta por parte de la empresa de cursos de
formacion:
« No
« Si
¢ Razones de no oferta de cursos de forma-
cion:
«  Falta de recursos
+ Falta de personal
»  No necesario
« Otras

e) Variables sobre la Informacion del
plan de estudios

Se recoge informacion sobre el conocimiento
que la empresa tiene del plan de estudios cursado
por los alumnos.

* Conocimiento del plan de estudios por la
empresa:
+ No
« Si, de un modo general
+ Si, de un modo concreto y exhaustivo

/) Variables sobre la Organizacion

de las practicas

Variables relativas a las cuestiones organizativas
de las practicas dentro de la empresa.

* Horas de practicas en empresa (Igual que en
alumno)

¢ Distribucion temporal de précticas en la em-
presa (Igual que en alumno)

¢ Intervencion de la empresa en organizacion
de las practicas:
+ No
« Si

* Tipo de relacion entre la empresa y los cen-
tros:
+ Organizacion conjunta solo de tareas for-

males
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« Diseno conjunto de tareas especificas

« Organizacion conjunta tanto de tareas
formales como de tareas especificas

« La empresa disena las practicas y los pro-
fesores realizan un seguimiento de los
alumnos

« La empresa organiza y tutoriza las practi-
cas, los profesores no intervienen

g) Variables sobre la Opinion de las practicas

Grupo de variables referidas a la opinion que
tienen las empresas sobre aspectos generales de las
practicas que realizan los alumnos (Escala: Total
desacuerdo-Desacuerdo, No tengo opinion, De
acuerdo-Total acuerdo).

Mejoran la formacion de los alumnos.
Con los alumnos en practicas se cubren pues-
10s mal cubiertos.

e Los alumnos en practicas suponen un menor
desembolso econdémico para la empresa

e [as practicas preparan especialistas

¢ [as practicas son importantes para los alum-
nos pero reportan pocos beneficios a las
empresas

e Las practicas no son necesarias ni para alum-
nos ni para la empresa.

h) Variables sobre la Aceptacion
de los alumnos en practicas

Se recoge la opinion sobre como aceptan los
trabajadores de la empresa a los alumnos en prac-
ticas

e Aceptacion de alumnos en practicas:

+ Los aceptan bien, pero no intervienen en
su labor

« Procuran ayudarles en todo lo que necesi-
tan

« No les resulta muy comodo, pero aceptan
su presencia

«  Mal, les distorsionan su trabajo

i) Variables acerca de la Opinion de las
empresas sobre los alumnos de Modulos
v los alumnos de Formacion Profesional
en practicas

Variables destinadas a comparar el tipo de pre-
paracion recibida por los alumnos de Modulos v
los alumnos de F.P. Esta comparacion solo la esta-
blecen aquellas empresas en las que realizan o han
realizado practicas los dos colectivos de alumnos.

e Acogen las empresas tanto a alumnos de
Modulos como de Formacion Profesional:
« No
« Si

Existencia de diferencias entre alumnos de

Modulos v de F.P.:

- No

« Si

Opinion de las empresas sobre los alumnos

de Modulos y los de F.P. en practicas. Las

opiniones en las variables siguientes se reco-

gen a traves de la escala: Total desacuerdo-

Desacuerdo, No opinion, Acuerdo-Total

acuerdo.

- Alumnos de Modulos mejor formacion
tedrica,

- Alumnos de Modulos mejor formacion
practica,

- Alumnos de Modulos mejor adaptaciéon a
perfil profesional.

- En general, alumnos de Modulos mejor
que alumnos de F.P.

- Alumnos de Moédulos mas posibilidades
laborales.

- Alumnos de Modulos mas capaces para
realizar tareas especificas.

- Alumnos de F.P. mas adaptacion a cual-
quier tipo de tarea.

j) Variables sobre Valoracion y
participacion en la formacion de alumnos

Variables de opinion sobre la prioridad que la
empresa establece para contratar a los alumnos y
sobre su concepto de cobmo organizar la formacion
entre los Centros y las empresas.

Prioridad de alumnos de Modulos o de F.P.

para contratos:

+ Si, por estar mejor preparados que cual-
quier otro profesional

« Contratacion del profesional mejor prepa-
rado independientemente de que hayan
realizado ¥.P. o Modulos

+ No los contratarian por estar peor prepa-
rados que cualquier otro profesional para
desempenar la tarea que la empresa de-
manda

Distribucion de la formacion de los alumnos

entre el Centro y la empresa:

« El Centro la formacion teorica y la em-
presa la formacion practica

+ El Centro la formacion teorica y practica,
la empresa reforzaria la ultima

« Empresa la formacion teorica y practica
con apoyo del Centro

- Empresa la formacion teorica y practica
sin necesidad de recurrir al Centro

« El Centro tanto la formacion tedrica co-
mo la practica sin necesidad de acudir a la
empresa
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B) Grupos de variables especificas
de las empresas en las que realizan
practicas los alumnos de Modulos

Variables relativas a la intervencion y sugeren-
cias que las empresas hacen a la Administracion en
cuanto a programacion y creacion de nuevos Mo-
dulos.

a) Variables sobre Intervencion de la
empresa en la programacion y
creacion de los Modulos Profesionales

¢ Intervencion de la empresa en la Programa-
cion de los Modulos:
« No
« Si
* (reacion de nuevos Modulos Profesionales
deberia responder a demandas de:
« Las empresas
« La Administracion educativa
« La Administracion educativa y las empre-
sas conjuntamente
« Los propios alumnos

3.2. Clasificacion segin la funcion
desempenada

Como ya ha quedado reflejado al comienzo del
capitulo, todas las variables expuestas han desem-
penado dos funciones diferentes dentro de este
estudio:

unas variables han servido para definir o
caracterizar a las muestras con las que se ha
realizado este estudio,

— otras variables han servido de base de com-
paracion entre los dos tipos de ensefianza:
Modulos Profesionales y Formacion Profe-
sional.

3.2.1. Variables que han servido para
caracterizar a las muestras

A) Alumnos

a) Variables personales

b) Variables familiares

¢) Variables contextuales

d) Variables de historial académico

B) Profesores

a) Variables personales

b) Variables contextuales

c¢) Variables sobre experiencia docente y forma-
cion

C) Empresas

a) Cargo desempenado en la empresa por la
persona que contesta el cuestionario

b) Variables contextuales

¢) Caracteristicas de la empresa

3.2.2. Variables que han servido para
comparar los dos tipos de ensefianza

A) Alumnos

a) Metodologia didactica

b) Evaluacion de practicas

¢) Aspiraciones y expectativas académico-pro-
fesionales

d) Motivo eleccion estudios

¢) Satisfaccion con estudios

) Mejora de la situacion educativa presente

g) Valoracion de la formacion recibida

h) Informacién de Médulos

1) Evaluacion Prueba de Acceso

J) Evaluacion Area de Proyecto

k) Evaluacion de clases de expertos

B) Profesores

a) Reciclaje y perfeccionamiento

b) Dedicacion a las tareas docentes

¢) Metodologia didactica

d) Evaluacion de practicas

e) Programacion

f) Satisfaccion con la labor docente

g) Valoracion de la formacion recibida por los
alumnos

h) Informacion y preparacion de Modulos

i) Evaluacion de la Prueba de Acceso

J) Evaluacion de clases de expertos

k) Intervencion en la organizacion de practicas
en la empresa

C) Empresas

a) Recualificacion y formacion de empleados

b) Informacion del plan de estudios

¢) Organizacion de las practicas

d) Opinion sobre las pricticas

¢) Aceptacion de los alumnos en practicas

) Opinion de las empresas sobre los alumnos
de Modulos y los de F.P. en practicas

g) Valoracion y participacion en la formacion
de alumnos

h) Intervencion de la empresa en la programa-
cion y creacion de los Médulos Profesionales
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4. Cuestionarios utilizados

Las pruebas utilizadas se elaboraron en funcion
de los objetivos planteados en este estudio, centra-
do en conocer como se perciben los Modulos
Profesionales por los agentes directamente implica-
dos en los mismos: alumnos. profesores y empre-
sas. Para ello se construyeron unos cuestionarios
“ad hoc™ destinados a:

e ¢l total de los alumnos que cursaban en el
momento de la aplicacion Modulos de nivel
253

o ¢| total de los profesores que impartian clase
en dichos Modulos, y

e las empresas que acogian los mencionados
alumnos en practicas.

Asi mismo vy para llevar a cabo la comparacion
de la situacion de Modulos Profesionales con el
actual estado de la Formacion Profesional, se cons-
truyeron cuestionarios paralelos para alumnos,
profesores y empresas relacionados con la F.P. La
base de estos cuestionarios es similar a los elabora-
dos para Modulos, si bien se adaptan items a la
situacion especifica y concreta de Formacion Pro-
fesional.

La informacion que se recoge en los cuestiona-
rios la podemos estructurar como sigue:

4.1. Cuestionario del alumno: Modulos
Profesionales y Formacion Profesional

Como ya se ha senalado, es prioritario de este
estudio conocer la situacion en la que se encuen-
tran los alumnos que cursan Modulos y reflejar el
grado de Satisfaccion de los mismos. Por ello,
ademas de aspectos de background, técnicas de
estudio..., nos interesaba de manera especial reco-
ger, a través de estos cuestionarios, informacion
sobre su situacion y expectativas de insercion en el
mundo laboral, asi como aspectos de satisfaccion
con los estudios que estan cursando. Los elementos
con los que se ha obtenido esta informacion son los
siguientes:

~ Items que recogen informacion de back-
ground general (sexo, edad, profesion de los
padres, historial académico...) recogido a tra-
ves de preguntas directas.

— Items referidos a expectativas académico-
profesionales y satisfaccion con estudios, for-
mulados para responder de acuerdo a la
escala: Mucho-Bastante-Regular-Poco-Nada.

— Items sobre Metodologia Didactica referidos
a frecuencia de utilizacion de recursos, activi-
dades y procedimientos de evaluacion (escala

de respuesta: Nunca-Casi nunca-A veces-
Con frecuencia-Siempre).

— Items referidos a su formacion, posibilidades
de empleo y sugerencias de Mejora (escala de
respuesta: Totalmente de acuerdo-De acuer-
do-No tengo opinion-Desacuerdo-Totalmen-
te en desacuerdo).

— Items referidos a las practicas que realizan en
las empresas.

4.2. Cuestionario del profesor:
Moddulos profesionales y Formacion
Profesional

Se ha considerado que las caracteristicas del
personal docente, como colectivo directamente im-
plicado en el desarrollo de las actividades propias y
especificas de la Formacion Técnico-Profesional y
su papel en el proceso de ensenanza-aprendizaje,
plantean la necesidad de obtener informacion de
ellos de un modo directo.

El cuestionario elaborado para la muestra de
profesores es muy similar al anteriormente descrito
para los alumnos. Ademas de los aspectos comunes
a los alumnos recoge tambieén:

— Items referidos a experiencia docente, forma-
cion y reciclaje, y perfeccionamiento.
Items referidos al grado de satisfaccion con
la labor docente:; informacion recogida me-
diante la escala: Nada-Poco-Regular-Bastan-
te-Mucho.

— Items referidos a la dedicacion a tareas do-
centes. formulados por medio de preguntas
directas.

4.3. Cuestionario de la empresa:
Modulos Profesionales y Formacion
Profesional

Se ha considerado necesario conocer la implica-
cion de las empresas en la ensenanza de Modulos
Profesionales, ya que en el proyecto para la Refor-
ma de la Educacion Técenico-Profesional se con-
templa la estrecha vinculacion entre empresas y
redes educativas. Es importante que exista una
relacion del sistema educativo con el sistema pro-
ductivo, siendo el primero capaz de dar respuesta a
las tendencias del desarrollo economico. Por esto,
s¢ ha creido conveniente conocer la participacion
de las empresas, se adapta a lo estipulado en el
proyecto de Reforma y también recoger el grado
de satisfaccion con la labor que estan desarrollan-
do. Esta informacion se ha recogido a través de las
siguientes preguntas:
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— ltems que recogen las caracleristicas de la
empresa (tipo de empresa, sector de produc-
cion...).

— Items referidos al conocimiento, por parte de
la empresa, del plan de estudios que cursan
los alumnos y sobre la aceptacion de éstos
por los trabajadores de la empresa.

— Items que se refieren a la relacion de las
empresas con el Centro.

— Items que reflejan aspectos referidos a la
organizacion y opinion sobre las practicas.
Items referidos a las expectativas de las em-
presas con relacion a los alumnos que cursan
Modulos o Formacion Profesional.

— Items que recogen la opinién general con
respecto a los Modulos y a la F.P., y sugeren-
cias de mejora,

5. Trabajo de campo

En este capitulo se hace referencia a las condi-
ciones en las que se ha desarrollado la aplicacion
de los cuestionarios o recogida de la informacion.
Ademas de asegurar que las condiciones fueran lo
mejor posible, se ha pretendido que fueran iguales
o muy semejantes en todos los centros, ya que uno
de los objetivos de este estudio es la comparacion
de grupos. La homogeneidad en la aplicacion era
imprescindible para cumplir tales cometidos.

El trabajo de campo realizado entre los meses
de Abril y Julio de 1990, corrid a cargo de la
empresa IMOP Encuestas, S.A. El equipo del
C.I.LD.E. responsable de esta evaluacion fijo las
condiciones de aplicacion del trabajo de campo vy
gjercio un control permanente y sistematico sobre
el cumplimiento del mismo.

5.1. Contacto con los centros

La primera toma de contacto con los centros
que fueron seleccionados en la muestra se realizo a
través de una carta dirigida a los directores, en la
que se les informaba que el C.I.D.E. era el organis-
mo encargado por el M.E.C. para evaluar la Refor-
ma de la Formacion Profesional, implantada en
diversos centros con caracter experimental. Asimis-
mo, se les hacia saber que su centro habia sido
seleccionado para participar en dicho estudio, ex-
plicandoles la importancia de su participacion al
ser uno de los centros que, dentro del territorio
M.E.C., estaba experimentando la implantacion de
Modulos Profesionales.

En la carta se especificaban los pasos previos a
la aplicacion, las fechas aproximadas en que ten-
dria lugar, el numero de alumnos por grupo, la

duracion de la aplicacion y la forma de coordina-
cion de la misma.

La fase siguiente consistio en la Contactacion
Telefonica con objeto de verificar la recepcion de la
sarta del CIDE por parte de los centros y confir-
mar su disposicion a colaborar en el estudio. Asi-
mismo, en esta comunicacion se concertaba una
cita personal a fin de recoger la informacion nece-
saria para la aplicacion.

La siguiente fase fue la Contactacion Personal
con el Centro el dia concertado en la llamada
telefonica previa, con objeto de realizar las siguien-
tes gestiones:

— Presentar, en primer lugar, la correspondien-
te credencial confirmando la colaboracion de
la empresa contratada para el trabajo.
Ampliar a los responsables del Centro la
informacion sobre el estudio.

~ Recoger los datos del Centro.

Visitar las aulas dispuestas por el Centro
para la aplicacion, a fin de comprobar si
reunian las condiciones ambientales y de tra-
bajo necesarias y comunicar a la Direccion
que no deberia estar presente ningin profe-
sor durante la aplicacion.

- Coneretar el dia y hora de aplicacion, reite-
rando el hecho de que los alumnos no selec-
cionados deberian permanecer en el Centro,
con objeto de evitar el agravio comparativo
para aquellos que tuviesen que realizar las
pruebas.

Entregar los “Cuestionarios del Profesor™.
En general, siempre se trato de centralizar en
una persona (Director, Coordinador...), tan-
to la entrega como la recogida de los mis-
mos, una vez cumplimentados.

Obtener la informacion necesaria sobre las
empresas en las cuales realizaban las practi-
cas tanto los alumnos de Modulos Profesio-
nales como los de Formacion Profesional
cuyas especialidades se considerasen en la
muestra.

La fase siguiente fue la propia aplicacion de las
pruebas a los alumnos, funcion realizada por el
aplicador. Este deberia presentarse al Director del
Centro un cuarto de hora antes del comienzo de las
clases, aproximadamente. De los aspectos relativos
a su tarea y funciones hablaremos mas adelante.

Para asegurar el riguroso cumplimiento de las
normas indicadas a los aplicadores con el fin de
mantener unas condiciones idénticas de aplicacion
en todos los centros de la muestra. el C.I.D.E.
envio varias personas del equipo a distintos centros
participantes, escogidos aleatoriamente. o que ha-
bia presentado alglin tipo de problema. al objeto
de supervisar y controlar el buen funcionamiento
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del proceso, anotando cualquier dificultad que se
hubiese presentado “‘sobre la marcha™ con el fin de
tomar decisiones posteriores.

Del mismo modo que en casos anteriores, este
supervisor o controlador debia presentarse al Di-
rector del Centro y comentar con él las dificultades
surgidas, asi como comprobar si habian recibido
anteriormente una llamada telefonica de la casa
consultora y la visita de un contactador. En rela-
cion a este ultimo, se verificaba si habia realizado
adecuadamente sus funciones. A continuacion, se
ponia en contacto con los aplicadores del Centro,
cuidando no interrumpir la aplicacion, para obser-
var si dichos aplicadores cumplian satisfactoria-
mente las instrucciones recibidas anteriormente,
por lo que a tratamiento de alumnos y pruebas se
refiere. Se comentaban las dudas que les pudiesen
haber surgido y se trataba de resolver posibles
dificultades. Asimismo, agradecia personalmente al
Centro la colaboracion prestada.

5.2. Formacion de aplicadores

El equipo de aplicadores ha estado compuesto
por psicologos v pedagogos. En este estudio, las
instrucciones a los aplicadores fueron transmitidas
por teléfono. La informaciéon recogida en el
C.I.D.E. por los responsables de IMOP, fue comu-
nicada a los aplicadores a través del siguiente
proceso:

e Se envio a cada participante en la aplicacion
un dossier que incluia:

- Copia de la carta de presentacion del estu-
dio enviada por el C.I.LD.E. a los centros.

- Credencial del aplicador.

Documento para los aplicadores, que in-
cluia los objetivos del estudio y las normas
generales de aplicacion.

- Hoja de recogida de datos.

- Puntualizaciones a la hoja de recogida de
datos.

- Documento explicativo de la organizacion
y caracteristicas de los Modulos Profesio-
nales, extraido del “Libro Blanco para la
Reforma del Sistema Educativo™.

- Ejemplos de equivalencias Modulos-Ramas
de F.P.

- Los diferentes cuestionarios a cumplimen-
tar.

e Posteriormente, y a través de comunicacion
telefonica o personal (para los aplicadores de
Madrid), se comentaron los contenidos de
cada documento y fueron resueltas las dife-
rentes dudas, poniendo especial enfasis en
que los aplicadores tuvieran bastante claro su

cometido para garantizar condiciones de
aplicacion homogéneas en todos los casos.

5.3. Realizacion de la aplicacion

Como ya se ha senalado anteriormente, para la
aplicacion del cuestionario del alumno resultaba
conveniente que el aplicador se presentase al Direc-
tor del Centro un cuarto de hora antes del comien-
zo de las clases. A partir de entonces tenia que
localizar el aula para la aplicacion y organizarla,
preparar todo el material y buscar a los alumnos de
acuerdo con las listas preparadas por el contacta-
dor.

Una vez en el aula, antes de comenzar la aplica-
cion, el aplicador asignaba un ntmero, llamado de
identificacion, a cada alumno.

Una vez asignado a cada alumno el nimero de
identificacion, el aplicador dedicaba unos cinco
minutos a conseguir una correcta motivacion, pues
era importante lograr un chima adecuado, una
correcta disciplina y una actitud positiva en el
grupo. Los alumnos entregaban el cuestionario al
aplicador una vez que hubiesen acabado de cum-
plimentarlo, pudiendo abandonar el aula en ese
momento.

La aplicacion propiamente dicha del cuestiona-
rio del alumno tenia lugar durante un tiempo
aproximado de 30 a 40 minutos en los que los
alumnos debian cumplimentar dicho cuestionario.

La aplicacion del cuestionario del profesor se
realizo del siguiente modo: Los cuestionarios los
entregaba el aplicador al Director del Centro el dia
en que se realizo el contacto personal al que se ha
hecho mencion anteriormente. La recogida de los
cuestionarios contestados por los profesores se rea-
lizo el mismo dia en que se aplicaron las pruebas a
los alumnos. Dado que el aplicador no realizd un
contacto directo con los profesores para dar ins-
trucciones de cumplimentacion, éstas iban inclui-
das dentro del mismo cuestionario.

En el caso de las empresas, el aplicador acudia
después de haber fijjado la fecha previamente en el
contacto personal con el responsable de las mis-
mas, encargado de coordinar las practicas. La
recogida de los cuestionarios se hizo o bien ese
mismo dia u otro posterior fijado por la empresa.

5.4. Documentos de registro y control

Se describe a continuacion de forma sucinta los
documentos utilizados para dejar constancia de las
operaciones efectuadas durante el desarrollo del
trabajo de campo.
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a) En cuanto a organizacion

Con anterioridad se ha senalado que se realizo
un contacto telefonico preliminar con cada uno de
los centros participantes. A este efecto y para
consignar todos los datos necesarios, se disend una
hoja de registro (hoja de recogida de datos) en la
que constaban:

— Los datos del centro:
« Codigo
«  Nombre, direccion y telefono
+ Fechas y personas contactadas.
— El niimero total de grupos y alumnos.
— El niimero de profesores que imparten clase.
— Nombre y direccion de las empresas en las
que los alummos realizaban practicas.
— Organizacion de las practicas.
— Fechas de practicas.

Otro documento que tenian los aplicadores era
el denominado Puntualizaciones a la hoja de recogi-
da de datos. En ¢l se especificaban las siguientes
cuestiones:

— Alumnos:

« Si hay dos o mas grupos de un mismo
Modulo, se aplican todos y se numeran
consecutivamente los alumnos, comenzan-
do por el 01,

+ Si hay mas de un grupo del mismo Modu-
lo, solo se toma uno de la Rama o Espe-
cialidad afin de F.P. como control.

« Para los Modulos de nivel 2 se tomara
como grupo de control uno de 1° de F.P.
II de la Especialidad afin.

« Para los Modulos de nivel 3 se tomara
como grupo de control uno de 32 de
EP, 11,

= Cuando en el centro no existan grupos de
F.P. II para control, se les preguntara si
conocen alguno cercano que tenga las Es-
pecialidades afines y se aplicara alli.

+ Los alumnos de Formacion Profesional se
numeraran desde el 60 en adelante para
cada grupo.

— Profesores:

«  Cumplimentaran el Cuestionario del Pro-
fesor todos los profesores de Modulos y
los profesores de los grupos de Formacion
Profesional evaluados que impartan asig-
naturas especificas.

— Empresas:

« En caso de que el Centro tenga convenios
con varias empresas, se consideraran un
minimo de 3 para cada Modulo y 3 para
ada grupoe de F.P. de las que se aplican.

Si hay posibilidad, se recogeran ademas 2
COmo reserva.

b) En cuanto al trafico de material

Se dejo constancia de la fecha de recepcion de
cada una de las pruebas de imprenta y del nimero
de ejemplares de las mismas en el denominado
“cuadro de control v seguimiento’”.

Del mismo modo, se observo un estricto control
de los envios de material. Este se mandaba al
aplicador encargado de zona. En el “cuadro de
control de envios™ se explicitaban la fecha y conte-
nido del envio, asi como la zona. localidad vy
nombre del aplicador. En un cuadro adjunto se
especificaba el numero de cajas. su peso y el coste
del material.

Al igual que el envio, también se registraba o
controlaba la recepcion del material, tras la aplica~
cibn, en la hoja dispuesta al efecto (hoja de control
de recepcion de material). Se anotaban todos los
puntos de la muestra con los datos de sus respecti-
vos centros: identificacion, aplicadores por grupo
en cada Centro, fecha de aplicacion y recepcion de
material.

Tras la revision y codilicacion del material, se
procedia a su envio al Centro de Calculo. En la
“hoja de envios al Centro de Calculo” se anotaba la
prueba de que se trataba, el nimero de caja en que
iba empaquetada, la fecha de envio al ordenador y
los datos del Centro de procedencia en cuanto a
codigo, curso. grupo y numero de alumnos a que
se refiere. Asimismo, en una ““tabla resumen™ que-~
daban consignados los distintos envios al Centro
de Calculo por fecha y tipo de prueba (nimero de
cajas, numero de grupos y nimero de ejemplares
por prueba).

¢) En cuanto a revision y codificacion

Ya se ha comentado que la recepcion del mate-
rial, tras la aplicacion, quedaba anotada en una
hoja de registro a tal fin. La casa contratada
efectuaba en ese momento una primera revision de
dicho material.

A continuacion se procedia a la codificacion de
dicho material. El personal que realizaba esta tarea
volvia a revisar el material que se les remitia (hoja
de control de recepcion de material) a la vez que se
supervisaba el trabajo del aplicador en lo referente
a la cumplimentacion de las pruebas (hoja de
revision).

Durante este proceso, los codificadores, en las
“hojas de observaciones del codificador”, que pre-
sentaban una clasificacion por pruebas, consigna-
ban el niimero total de alumnos por grupo, curso y
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Centro, datos a los que se adjuntaban las notas u
observaciones recogidas por el aplicador.

Se llevod a cabo un estricto control diario de la
codificacion, que quedaba reflejado en una hoja
(hoja de control diario de codificacion) donde se
senalaba la prueba codificada, el namero total de
pruebas codificadas, el nimero total de pruebas
estimadas y otros datos de caracter administrativo.

Se dispuso igualmente un “cuadro general de
control de codificacion” por Centro (con todos los
datos de identificacion del mismo) y prueba (orde-
nadas segun los dias en que fueron aplicadas).

6. Tratamientos estadisticos

En este apartado se hace una exposicion de las
tecnicas estadisticas utilizadas, agrupandolas segiin
el objetivo perseguido con su uso, con el fin de
obtener una mayor claridad en la presentacion.

6.1. Descripcion de los colectivos
participantes en el estudio

Bajo este epigrafe se hace un estudio descriptivo
de los grupos que han sido objeto de estudio en
este trabajo, en relacion a ciertas variables, que
pueden ser consideradas como basicas a la hora de
caracterizarlos.

Para cumplir con el objetivo de describir a los
correspondientes grupos de Modulos y Formacion
Profesional, se ha hecho uso de tablas cruzadas, en
las que se incluian porcentajes, pero no las frecuen-
cias “absolutas”™,

6.2. Estudio de la estructura subyacente
en alguno de los campos evaluados

En determinados casos ha parecido conveniente,
antes de analizar los resultados encentrados con
vistas a la comparacion de Modulos y Formacion
Profesional, hacer un estudio de la estructura laten-
te en el campo o conjunto de items estudiados. Ello
ha permitido, por una parte, delimitar con rigor y
precision las dimensiones consideradas y, por otra,
reducir y sintetizar la informacion recogida. Para
conseguir este fin se ha utilizado el andlisis facto-
rial, con rotacion ortogonal de tipo “Varimax™.

Se ha hecho uso de la rotacion ortogonal por-
que interesaba encontrar unos factores, lo mas
independientes posible entre si, con el fin de clarifi-
car la estructura de los campos estudiados. Ade-

mas, con la rotacion Varimax, cada factor tiende a
tener un peso alto en un pequefic numero de
variables y bajo o muy bajo en las otras, por lo que
la interpretacion de los factores resulta mas facil.
Una vez que se encontraron determinados fac-
tores que, efectivamente, ayudaban a resumir la
informacién recogida, se han utilizado variables
compuestas de variables originales, a la hora de
comparar los grupos de Modulos y los de Forma-
cion Profesional. Obviamente, las variables origi-
nales que han sido agrupadas para constituir las
compuestas han sido aquellas que saturaban consi-
derablemente en un determinado factor.

6.3. Comparacion entre grupos

El objetivo fundamental de este trabajo es, co-
mo ya se ha apuntado, comprobar la percepcion
que los tres agentes educativos considerados
—alumnos, profesores y empresas— tienen de los
Madulos Profesionales, por una parte, y de la
Formacion Profesional, por otra.

Las técnicas estadisticas utilizadas han sido la
distribucion de porcentajes, con el correspondiente
“ji cuadrado™, cuando el tipo de medida no era
continua, es decir, cuando las escalas de medida
eran nominales u ordinales, y la significacion de
diferencias entre medias o analisis de varianza, cuan-
do las variables criterio eran continuas o, lo que es
lo mismo, cuando la escala utilizada era de interva-
lo.

6.4. Poder diferenciador entre los grupos
de Modulos y Formacion Profesional
en las variables objeto de estudio

Con los estadisticos senalados en el punto ante-
rior —ji cuadrado y analisis de varianza— ha podido
saberse en que aspectos concretos hay diferencias
entre unos grupos y otros, pero tambien ha pareci-
do interesante saber cuales son las variables que
definen de forma mas clara al grupo de Modulos
frente al de Formacion Profesional. Para ello se ha
utilizado el andlisis discriminante.

Esta técnica permite, como senala Martinez
Ramos®:

a) Diferenciar los grupos, previamente estable-
cidos, lo mas posible.

b) Conocer cuales son las variables respecto de
las cuales se diferencian mas los grupos esta-
blecidos.

| STEVENS. 1.(1986); Applied Multivariate Statistics for the Social Sciencies. Laurence Ereldaum Asociates. Hillsdale. New Jersey.

2 MARTINEZ RAMOS (1984): “Fundamentos del Analisis Discriminante v su aplicacion en un estudio electoral” en Sanchez J.1.: Inrroduccion a
las Téenicas de Analisis Multivariable aplicadas a las Ciencias Sociales. C.1.S., Madrid.
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¢) Encontrar unas combinaciones lineales o
funciones discriminantes, que permitan redu-
cir la informacion original, al mismo tiempo
que identificar o discriminar a los grupos.

d) Estudiar si la pertenencia de los sujetos a los
grupos previamente establecidos es adecuada
o no, de acuerdo con la funcion o funciones
discriminantes obtenidas. Dicho de otra for-
ma, el analisis discriminante permite saber.
mediante la llamada “‘matriz de confusion™,
st la pertenencia real a los grupos coincide
con la pertenencia predicha por este analisis,
en funcion de las combinaciones o funciones
resultantes.

En este trabajo existen dos grupos previamente
establecidos: Modulos Profesionales y Formacion
Profesional. Interesa saber cudles son las variables,
entre las consideradas, que mejor discriminan a
ambos grupos; es decir, respecto de los cuales los
dos grupos estan lo mas separados posible. A su
vez, seria interesante encontrar una combinacion
lineal de variables o funcion discriminante que
resumiera la informacion lo mas posible y respecto
de la cual los dos grupos comentados se diferencian
claramente. Son éstas dos caracteristicas basicas del
analisis discriminante: parsimonia en la descripcion
y claridad en la interpretacion (Stevens, J. op. cit.
p. 232).

Los estadisticos que se han utilizado en este
estudio, entre los diferentes proporcionados por el
analisis discriminante, con el (in de obtener los
objetivos senalados, han sido los siguientes:

e Coeficientes estandarizados de la funcion dis-
criminante, que indican cual es el peso de

cada variable a la hora de definir la funcion.
Se habla de “la funcion™ de una sola fun-
cidn, porque, como indica el mismo Stevens
(op. cit. p. 234), el namero posible de funcio-
nes es el nimero minimo de P y K-1, donde
P es el nimero de variables y K el nimero de
grupos. En el caso de este trabajo, las varia-
bles son varias y los grupos son dos. Por
consiguiente, el nimero minimo es 2 — 1 = 1.

Correlacion canonica, que elevada al cuadra-
do proporciona la varianza explicada por las
diferencias entre los grupos, respecto de la
funcion.

Ji cuadrado, que permite saber si la funcion
estadistica es significativa y a qué nivel.

Distancias respecto al centroide total, de los
centroides de los dos grupos considerados.
Ello permite saber cuanto se separan los dos
grupos, cual es la distancia entre ellos y
donde se sittan, utilizando como base la
funcion discriminante que ha resultado.

Matriz de clasificacion o confusion, permite
saber si los sujetos estan bien clasificados
previamente o, dadas sus caracteristicas, de-
berian estar clasificados en el otro grupo. Por
tanto, puede considerarse, también, como
una medida corroboradora de todo lo ante-
rior. Si los sujetos estan bien clasificados, en
un alto porcentaje, esta indicando que la
funcion tiene alto poder de discriminacion, es
decir, que existen grandes diferencias entre
los grupos considerados en relacion a las
variables que definen la funcion resultante.



CAPITULO 11

Estudio Descriptivo de los colectivos de Modulos
Profesionales y de Formacion Profesional
participantes en este estudio

LLos sujetos participantes en este estudio perte-
necen a estos dos tipos de ensenanza:

-~ Modulos Profesionales de nivel 2 y nivel 3

Formacion Profesional, cursos 1° y 32 de
FP.1I

En cada uno de estos grupos se ha recogido la
opinion de los alumnos, profesores y empresas a
través de seis cuestionarios paralelos en las mues-
tras de Modulos y de F.P.

Conviene recordar aqui que para la seleccion de
los colectivos participantes se eligieron todos los
centros donde se impartian Modulos Profesionales,
y en ellos se pasaron los cuestionarios a todos los
alumnos y profesores de Modulos Profesionales y a
algunas empresas donde estos alumnos realizaban
las practicas. Igualmente se pasaron los cuestiona-
rios a los alumnos y profesores de Formacion
Profesional de aquellas Especialidades afines a los
Modulos evaluados, asi como a las empresas donde
hacian las practicas.

El tamano de las seis muestras objeto de estudio
se recoge en la Tabla 2.1. Puede observarse como
las muestras correspondientes a Formacion Profe-
sional son cuantitativamente inferiores a las de
Modulos Profesionales: ello fue debido, por una
parte, a que en algunos centros no existia la espe-
cialidad de Formacion Profesional paralela a la del
Modulo, y por otra. a que se pasaron los cuestio-
narios cuando ya algunos grupos habian terminado
las clases. La inferioridad numeérica de las empresas
en F.P. se debe también a que las practicas no son
obligatorias para estos alumnos.

TABLA 2.1. Tamaio de las muestras objeto de estudio.

MODULOS |= FP. |
Alumnos | 675 | 283
_P;of esores -I- 329- 116
| Empresas ‘ R | . 73 J ‘

En este capitulo se hace un estudio de las
caracteristicas de los sujetos que componen cada
una de las muestras segin los diferentes grupos de
variables considerados: personales, familiares, con-
textuales, historial académico, ...

1. Descripcion comparada de
alumnos

Se expone a continuacion la composicion de los
dos grupos de alumnos que contestan el cuestiona-
rio. Los datos en el grupo de Modulos se refieren a
675 alumnos y en el grupo de Formacion Profesio-
nal a 283.

1.1. Variables personales

Puede observarse en la Tabla 2.2 como se distri-
buyen los alumnos segun la variable sexo. Son muy
parecidos los porcentajes de varones y mujeres en
ambos grupos (46.5% vy 44.2% de varones) y
(33.5% y 55.8% de mujeres); si bien, los porcenta-
jes de mujeres son ligeramente superiores en ambos
colectivos.
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TABLA 2.2. Composicion de las muestras de alumnos segiin
Sexo (Porcentajes).

TABLA 2.4. Composicion de las muestras de alumnos segiin el
Nivel de estudios del padre (Porcentajes).

~ SEXO MODULOS F.P.
Varén 46,5 44.2
Mujer 53.5 55.8

Otra caracteristica personal de los alumnos dife-
renciadora es la FEdad. Podemos observar en la
Tabla 2.3 como tanto en Modulos como en Forma-
cion Profesional la mayoria de los alumnos tiene
menos de 21 afies. Sin embargo, entre ambos
grupos aparecen diferencias; los alumnos de Modu-
los de 16 a 17 afios representan el 15.4%, mientras
que los de Formacion Profesional comprendidos en
esta edad son el 24.9%. Esta relacion se invierte
con los alumnos de mas de 24 anos que representan
el 16.7% en Modulos y el 4.6% en F.P. Se puede
decir, por lo tanto, que los alumnos de Formacion
Profesional, en general, son mas jovenes que los
alumnos de Modulos Profesionales.

TABLA 2.3. Composicion de las muestras de alumnos segiin
Edad (Porcentajes).

R RIYAD MODULOS |  FEP.

| 16-17 afios 15.4 24.9

| 18-19 aiios 346 EE

' 20-21 afios 234 | 270
22-23 aiios 10.0 i 8.2
24-25 aiios 6.4 ’ 25

| Mis de 25 afios 10.3 21

1.2. Variables familiares

En este grupo de variables se han tenido en
cuenta los aspectos socioeconomicos de las familias
de los alumnos. En primer lugar, se expone el nivel
de estudios de los padres y a continuacion su
situacion laboral.

Atendiendo al Nivel de estudios del padre se
observa en la Tabla 2.4 como un 63.5% de los
padres de los alumnos de Modulos y un 72.5% de
los de Formacion Profesional solo poseen el anti-
guo titulo de Certificado de Estudios Primarios,
han logrado estudios primarios incompletos o in-
cluso carecen de ellos. Unido a esto, son de desta-
car también los porcentajes de padres que cursaron
los estudios del antiguo Bachillerato Elemental u
Oficialia Industrial o los actuales de Graduado
Escolar (12.7% en Modulos y 15.1% en F.P.). A
partir de los estudios de Bachillerato Superior los
porcentajes son ligeramente mayores en la muestra
de Modulos que en la de Formacion Profesional.

CESTERIOSDEE fEE o e
Sin estudios 3.3 29
Estudios Primarios 215 23.7
incompletos

Certificado Escolar '

Certificado Est. Pri. 363 459
Bachiller Elemental
_hOﬁcialia. Grad. Esc. 12.1 —
Bachiller Superior

Maestria 24 __3_'6 -
Perito. Diplomado 6.4 22
_L_ic_:gl_l_ciado 3.7 1.1

Otros 0.1 0.4

No sé _4,3 _ 5.4

El Nivel de estudios de la madre presenta las
mismas caracteristicas que el del padre, como pue-
de verse en la Tabla 2.5, si bien aqui todavia es
mayor el porcentaje de alumnos (74.4% en Modu-
los y 83.6% en F.P.) que poseen el Certificado de
Estudios Primarios o que han cursado estudios
basicos incompletos o carecen de ellos. Los estu-
dios de Bachillerato Elemental, los de Oficialia
Industrial o los de Graduado Escolar los han
cursado un 10.8% de las madres de los alumnos de
Modulos y un 7.5% de las madres de los alumnos
de Formacion Profesional. A partir de estos estu-
dios, los porcentajes, aunque pequeiios, son mayo-
res en la muestra de Modulos queenlade F.P. ya
la vez son menores que los correspondientes a los
estudios del padre.

TABLA 2.5. Composicion de las muestras de alumnos segin el
Nivel de estudios de la madre (PPorcentajes).

ESTUDIOS DELA | yiooi oo
MADRE | MODULOS i F.P.

Sin estudios 3.0 : 54

Estudios Primarios 5 589 _|

incompletos

Certificado Escolar C ‘

Certificado Est. Pri. Han RS

Bachiller Elemental

Oficialia. Grad. Esc. | 108 | L

Bachiller Superior -

Maestria | = 2.5

Perito. Diplomado 4.6 1.8

Licenciado 0.7 0.4 .‘

Otros 0.1 04 |
I No sé 3.7 39 |
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El tltimo aspecto que se va a considerar dentro
de este grupo de variables es la profesion del padre
y de la madre de los alumnos segun estatus. La
informacion sobre estos aspectos se recoge en las
Tablas 2.6 y 2.7.

En relacion a la variable Profesion del padre,
puede afirmarse que el estatus al que pertenecen las
familias de los alumnos de las muestras utilizadas
es bastante bajo, ya que el 77.2% de los estudiantes
de Modulos y el 88.4% de los de F.P. dicen que sus
padres tienen unas profesiones que ocupan los dos
lugares mas bajos de la escala utilizada. A pesar de
ello, segtn los datos de la Tabla 2.6, las familias de
los alumnos de Modulos tienen un nivel profesio-
nal algo mas alto, el 4% de los padres de los
alumnos de Modulos tienen profesiones en los tres
niveles mas altos del estatus frente a un 1.2% de los
padres de alumnos de F.P.

TABLA 2.6. Composicion de las muestras de alumnos segin el
Estatus de la profesion del padre (Porcentajes).

F‘STAE;EE gﬁgﬁg&{)}q MODULOS FP. . |
1 0.3 e
z 26 0.8
3 L1 0.4
4 52 1.5
5 13.0 9.0 |
6 I s70 | 598
7 20.2 286 |
No clasificados ) 0.8 —

Respecto a la Profesion de la madre, destaca el
hecho de que mas del 80% de las madres, tanto en
Modulos como en F.P. | estan incluidas en profesio-
nes sin clasificar en las que se contempla la catego-
ria “‘ama de casa” (Tabla 2.7). Entre los dos por-
centajes es ligeramente mayor el que corresponde a
las madres de los alumnos de F.P. (85.9%).

TABLA 2.7. Composicion de las muestras de alumnos segin el
Estatus de la profesion de Ia madre (Porcentajes).

ESTSE{{JSAP&ESIE%ION MODULOS | F.P.
1 -
2 i 0.2 ,
\ 3 — | o4
| 4 38 1.9
5 - 0.9 0.7
6 8.3 7.1
E 4.6 4
P Amas de casa y otras . _ '
profesiones no clasificadas | §2.2 85.9 J

1.3. Variables contextuales

En este grupo de variables se han incluido tres
aspectos: el habitat en el que estd ubicado el
Centro, la Familia Profesional a la que pertenece ¢l
Modulo o Especialidad que cursan los alumnos vy,
en ultimo lugar, el nivel al que corresponden los
Modulos y el curso al que pertenecen los estudios
de F.P.

En relacion con el habirar en el que esta ubicado
el Centro (Tabla 2.8) se observa como la mayor
parte de las muestras se agrupan en nucleos de
poblacion de mas de 50.000 habitantes (73% en
Moédulos y 76.3% en Formacion Profesional). No
aparecen apenas diferencias respecto a esta varia-
ble, entre los alumnos de Médulos y de F.P.

TABLA 2.8. Composicion de las muestras de alumnos segiin
Habitat (Porcentajes).

_POBLACION | Moputos | Ep. -~ |
—10.000 10.1 13.4
10.000 — 50.000 16.9 102 ‘
50.001 — 500.000 50.7 48.1
+£500.000 50 8.8
Madrid B 17.3 19.4 ‘

La distribucion de los alumnos de Modulos en
funcion de las Familias Profesionales y de los alum-
nos de F.P. en funcion de las Ramas puede verse en
la Tabla 2.9. El porcentaje mas alto de alumnos
corresponde a “"Administracion y Gestion™ (Modu-
los) y “Administrativa y Comercial” (Formacion
Profesional); van seguidas de “Mecanica Indus-
trial” (Modulos) y ““Metal” y ““Automocion” (For-
macion Profesional). Algunas Familias Profesiona-
les de los Modulos no han tenido representacion en
las Ramas de F.P., no porque no existian, sino por
las dificultades ya explicadas de localizacion de
alumnos al finalizar el curso.

En la Tabla 2.10 puede observarse la distribu-
cion de los alumnos de Modulos en el Nivel de
estudios correspondiente (Moédulo de nivel 2 o
Modulo de nivel 3) y de los alumnos de Formacion
Profesional en el Curso paralelo (1° de F.P.Il o 3°
de F.P.II). Es mayor el porcentaje de alumnos de
Modulos de nivel 2 (57%) que de nivel 3 (43%).
Esta relacion se invierte entre los cursos 12y 32 de
F.P. 1I. Las diferencias de porcentajes entre cada
nivel de Modulos y el curso que les corresponde en
F.P. se debe a que se seleccionaron grupos enteros
de Modulos y F.P., independientemente del niime-
ro de alumnos que habia en ellos.
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TABLA 2.9. Composicion de las muestras de alumnos segiin Familia Profesional o Rama (Porcentajes).

FAMILIA PROFESIONAL MODULOS e  RAMA =
Adwinisteasiin y Gestion i LA 50.5 Administrativa y Comercial
Comercio Publicidad Imagen 8.7
Profesiones Humanisticas 7.1 ' 5.7 Hogar
Estética Personal y Preparacion Fisica 6.2 - Peluqueria y Estética
Sanidad o E.-S_ - 144 - Sanitaria
Mecanica Industrial 16.1 3 Autimoctin ]

13.8 Metal |
Agricultura y Ganaderia N o 13.0 B Agraria '
Electricidad y Electrénica 4.7 8.5 Electricidad y Electronica
Quimica 1:5 0.4 Quimica
Artes Graficas N 0.1 3.5 Artes Graficas
Hosteleria o 1.9 — Hosteleria y Turismo
Madera y Mueble _ 0.6 ) — Madera

TABLA 2.10. Composicion de las muestras de alumnos segiin
Nivel o Curso (Porcentajes).

TABLA 2.11, Composicion de las muestras de alumnos segin
Curso antes de estudios actuales (Porcentajes).

| ~NivEL | MopuLos| FP. | CURSO
| 2 57.0 46.3 1P II
E 43.0 53.7 3 F.P. I

1.4. Variables de historial academico

Dentro de este grupo de variables se comentan
las distribuciones de porcentajes que hacen referen-
cia a: el curso realizado por los alumnos antes de
los estudios actuales; lo que hacian los alumnos el
curso antes al de la realizacion de este trabajo;
informacion sobre si trabajan ademas de estudiar y
la posible relacion de ese trabajo con los estudios
que cursan,

El Curso realizado por los alumnos antes de los
estudios actuales puede verse en la Tabla 2.11.

Los alumnos de Moédulos proceden de estudios
mas dispares que los alumnos de F.P. Estos, en un
alto porcentaje (66.7%) cursaron los estudios de
Graduado Escolar inmediatamente antes de matri-
cularse en F.P. En los alumnos de Modulos se
observa que un 35.1% habia realizado estudios de
F.P. y un 20.8% Bachillerato Experimental. Inclu-
so un 8% de estos alumnos procede de Escuelas
Universitarias y de Facultades; estos hechos no
ocurren entre los alumnos de F.P. Unicamente los
procedentes de estudios de B.U.P. cubren porcen-
tajes parecidos en los dos grupos. Podemos con-
cluir que, en general, los alumnos de Maodulos
habian realizado estudios de mayor nivel académi-
co que los alumnos de F.P,

CuRSO ) | | CURSQ
ANTES DE || MODULQOS E.P. ANTES
MODULOS || i DE F.P.
74 Certificado
Estudios 55 g Estudios
Primarios ’
: Graduado
66.7
3 Escolar
F.P. 1 19.8 — |
F.P. 11 153 —
8.5 1 B.U.P.
B.U.P. 11.4 18 [l 22 BUP.
x5 3¢ B.U.P.
EO.U. 172 9.2 C.0.U.
:%a_clul'leram 208
Lxperimental
Escuela Univ.
5.6
Incompleta
Diplomatura 24
y Licenciatura =
Otros 22 2.8 Otros .

Respecto a lo que los alumnos Hacian el curso
anterior puede observarse en la Tabla 2.12 que més
del 74%, aproximadamente, en los dos colectivos,
estudiaba. Existe una pequeiia diferencia entre Mo-
dulos y F.P. en el sentido de que hay una propor-
cion mayor de alumnos de Modulos que se encuen-
tran en las categorias: trabajaba y en paro. En
cambio, los alumnos de F.P. estudiaban en mayor
proporcion.
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TABLA 2.12. Composicion de las muestras de alumnos segin
Hacias curso pasado (Porcentajes).

| Estudiaba 74.3 ' 83.0
| Trabajaba 8.0 1.1
Estudiaba y trabajaba 11.2 “ 13.8
En paro ;— 4.8 0.4 —.
_Otra;s- 1.7 - 1.8

Preguntados los alummnos sobre si Trabajan ade-
mas de estudiar las respuestas se distribuyen segin
puede observarse en la Tabla 2.13. Un porcentaje
alto de alumnos tanto de Modulos (68.6%) como
de Formacion Profesional (73%) no trabajan, sien-
do por tanto, algo mayor el porcentaje de alumnos
de Modulos que trabajan a la vez que cursan el
Modulo correspondiente.

2. Descripcion comparada
de profesores

El tamano de las dos muestras de profesores
objeto de este estudio es de 329 profesores en
Modules y 116 profesores en F.P.

2.1. Variables personales

Las variables estudiadas han sido, como en el
caso de los alumnos, sexo y edad.

La distribucion de las muestras por sexo es muy
similar en los dos grupos (Médulos y F.P.) pudien-
do apreciarse el mayor porcentaje en el sexo mas-
culino, siendo, ademas, en F.P. donde se encuen-
tran mayores diferencias entre ambos sexos.

TABLA 2.15. Composicion de las muesiras de profesores segiin
Sexo (Porcentajes).

HiosERO

Mopuros: | FP |
TABLA 2.13. Composicion de las muestras de alumnos segin l Varén 61.7 65.2 I
Trabajo ademas de estudios (Porcentajes). | Mujer 18.3 [ 34.8
TRABAJO ADEMAS |
| MODULOS E.P.

DE ESTUDIOS | e e En cuanto a la Edad, podemos comprobar en la
. No ' 68.6 73.0 Tala_la 2.16, que los profesores tienen edades muy
| ; (I similares, tanto en Moédulos como en F.P. Esta se

Si 314 27.0 il 5 5
L = - distribuye entre 25-45 afos, que es la categoria

En la Tabla 2.14 puede observarse la Relacion
del trabajo con los estudios en aquellos alumnos que
manifestaron que ademas de estudiar trabajaban.
Se observa como aproximadamente un 50% de los
alumnos en esta situacion tienen un trabajo relacio-
nado con los estudios, aunque con una diferencia:
es mayor el porcentaje de alumnos de Modulos
(58.5%) con trabajo relacionado con los estudios
que el de alumnos de F.P. (43.8%). Es de destacar,
tanto en Modulos como en F.P., que los alumnos
que trabajan lo hacen de forma eventual, siendo
este porcentaje algo mayor en F.P.

TABLA 2.14. Composicién de las muestras de alumnos segiin
Relacion del trabajo con los estudios (Porcen-

tajes).
RELACION DEL ' L
TRABAJO CON LOS MODULOS | E.P.
ESTUDIOS S

Si, relacionado y eventual _ 46.8 39.7

1 Si, relacionado y fijo 4 B 4.1
No relacionado v eventural 38.0 493

No relacionado y fijo 3.4 6.8

donde se acumulan el 80% de los porcentajes de
profesores de F.P. y el 83% de los de Modulos.

TABLA 2.16. Composicion de las muestras de profesores segiin
Edad (Porcentajes).

 _EDAD "MODULOS | = EP. |
-25 2.4 26
25-35 56.3 63.5
36 — 45 27.5 16.5
46 — 60 13.5 15.7 .
+ 60 B 0.13 —— 1.7 ||

2.2. Variables contextuales

Las variables incluidas dentro de este grupo de
contextuales son las siguientes: poblacion, habitat,
Familia Profesional o Rama y curso o nivel.

En la Tabla 2.17, se presenta como se distribuye
el porcentaje de profesores que participaron en el
estudio en cada uno de los estratos definidos de la
variable Poblacion.

La mayor diferencia entre las dos muestras se
aprecia en las poblaciones mas pequeiias (—10.000
habitantes) y en Madrid, donde el porcentaje de
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profesores de Modulos en el primer caso es menor
y en el caso de Madrid, por el contrario, es mucho
mayor. En el resto de los estratos, las diferencias
que se pueden apreciar no son grandes y en unos
casos el porcentaje es mayor en Modulos y en otros
en F.P.; siendo el estrato 50.001-500.000 habitantes
donde se acumula casi el 50% en Modulos y el
55% en F.P

TABLA 2.17. Composicién de las muestras de profesores segiin
Habitat (Porcentajes).

POBLACION | MODULOS F.P. |
| -10.000 1 10.0 224
| 10.000 — 50.000 18.5 1.2 |
50.001 — 500.000 474 552 |
+500.000 46 T
Madrid 19.5 7.8

La distribucion de la Rama en el caso de F.P. o
de la Familia Profesional en Méodulos es la que se
muestra en la Tabla 2.18.

Las Familias Profesionales o Ramas que mayor
numero de porcentajes acumulan son “‘Administra-
cion y Gestion” en Modulos (22.6%) y “Adminis-
trativa y Comercial” en F.P. (44%); le siguen la
Familia Profesional de *“Mecanica Industrial” v las
Ramas de “Automocion™ y “Metal”. En Forma-
cion Profesional le sigue la Rama de ““Electricidad
y Electrénica™, acumulando casi el doble que su
correspondiente Familia Profesional en Modulos.
Por el contrario, la Familia Profesional “Agricultu-
ra y Ganaderia’ acumula casi el doble de porcenta-
jes en Modulos que su correspondiente Rama en F.P.

En las Ramas “Sanitaria” y “Artes Graficas” el
porcentaje en ambos casos es algo mayor en For-
macion Profesional. En el resto de las Familias
Profesionales y Ramas apenas existen diferencias.

En cuanto a Nivel y Curso, como se puede
apreciar en la Tabla 2.19, la distribucion porcen-
tual de ambas muestras es practicamente la misma,
ya que los profesores de F.P., como se ha explicado
en el Capitulo de Metodologia, se seleccionaron en
funcion de los de Modulos. Cabe destacar que,
tanto en Moédulos como en F.P., hay mayor nime-
ro de profesores en Modulos de Nivel 2 y 12 Curso
de F.P. Il que en Modulos de Nivel 3 y 3¥ Curso
de F.P. 1L

TABLA 2.19. Composicién de las muestras de profesores segin
Nivel o Curso (Porcentajes).

NIVEL | MODULOS F.P. CURSO
2 45.6 457 1° de F.P. 11
. 3 | 544 543 | 3®deF.P.II |

2.3. Variables sobre experiencia
docente y formacion

Para obtener informacion sobre la experiencia
docente y la formacion de los profesores de Modu-
los y los de F.P. se han incluido, en los cuestiona-
rios aplicados, una seric de preguntas que hacen
referencia a las siguientes variables: titulacion, si-
tuacion administrativa, afios de docencia y la va-
riable especifica de los profesores de Médulos so-
bre la situacion en la docencia en este tipo de
enseflanza.

TABLA 2.18. Composicion de las muestras de profesores segin Familia Profesional o Rama (Porcentajes).

FAMILIA PROFESIONAL | MODULOS | F.P. ~ RAMA
Advilnlateatian y Gesion i 44.0 Administrativa y Comercial
Comercio Publicidad Imagen 4.9
Profesiones Humanisticas 11.6 | Hogar
Istética Personal y Preparacion Fisica 6.1 6.0 Pe]uqliriia___\i_ Estérica

| Sanidad - - 9.4 11.2 Sanitaria B
Mecanica Industrial 213 L Autamoeiin

I ) 13.8 Metal

|! Agricultura y Ganaderia - 10.6 6.0 Agraria .
Electricidad y Electronica i ' 6.1 12.8 Electricidad y Electrdnica .'
Quimica ‘ 0.9 0.9 Quimica
Artes Graficas ) 0.6 3.4 Artes Graficas
Hosteleria i 24 — Hosteleria y Turismo
Madera y Mueble B ]_,5__ -— Madera
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La Titulacion con la que los profesores accedie-
ron a la docencia queda reflejada en la Tabla 2.20.
Los porcentajes mayores se presentan en la catego-
ria de Licenciado, observindose un porcentaje ma-
yor en Modulos. Le sigue la de Ingeniero y Arqui-
tecto Tecnico, que por el contrario acumula mayor
porcentaje en Formacion Profesional.

En el resto de las Titulaciones no se aprecian
diferencias, lo unico que se puede destacar es que
la categoria de Maestria Industrial acumula doble
porcentaje en F.P. que en Modulos y la de Peritaje
Mercantil, aunque presenta un porcentaje pequeno,
solo aparece en Modulos.

TABLA 2.20. Composicion de las muestras de profesores segin
Titulacién (Porcentajes).

por la razon de que en Modulos, la figura del
experto contratado esta contemplada, mientras que
en F.P. son situaciones esporadicas las que posibi-
litan la presencia de estos profesores en el Centro.

Los funcionarios en expectativa de plaza son
muchos mas, en proporcion, en Formacion Profe-
sional que en Modulos, aproximadamente el doble.

La Tabla 2.22 presenta los Aros de docencia de
los profesores, tanto en Modulos como en F.P. Los
mayores porcentajes, casi el 50%, aparecen en la
categoria 3-10 anos, no existiendo diferencias entre
Modulos y F.P. Las diferencias aparecidas estan en
la categoria 11-20 anos, donde el porcentaje es
mayor en Modulos. En Formacion Profesional
aparecen mas profesores que llevan menos de tres
anos en la docencia. En el resto de las categorias

TABLA 2.21. Composicion de las muestras de profesores segin
Situacion administrativa (Porcentajes).

DMLy | - MODULOS F.P.
| Fune. Definitivo ; 56.9 52.7
Fune. Expectativa 6.4 12.5
Func. Comision Ser. 8.6 1.8
Prof. Interino 22.0 313
Experto Contratado 6.1 s

En cuanto a la Sitwacion administrativa en la que
se encuentran los profesores que imparten docencia
en Maodulos y Formacion Profesional, se puede
destacar lo siguiente:

Mas del 50% manifiestan que su situacion es la
de funcionario con plaza definitiva, siendo algo
mas alto el porcentaje en Modulos que en F.P. Le
siguen los profesores interinos con un porcentaje
superior en F.P. Los funcionarios en comision de
* servicio y los expertos contratados son mas nume-
rosos en Modulos que en Formacion Profesional.
En esta ultima categoria, se comprende este hecho

no se aprecian diferencias.
TITULACION MODULOS E.P.
Maestria Industrial | 6.8 12.4 TABLA 2.22. Composicion de las muestras de profesores segiin
Peritaje Mercantil 0.3 Anos de docencia (Porcentajes).
| Técnico Especialista | 1.4 133 ANOS DOCENCIA | MODULOS F.P.
Prof. Mercantil 1.2 1.8- -3 anos T 121(1 207
Diplomado 9.5 ' 9.7 3-10 I 48.2 483
Ing. Arq. Técniéo - 17.8 21.2 11-20 26.2 19.0
Ing. Arq. Superior N 2.8 3.5 21-125 6.4 6.9
Licenciado 45.8 354 +25 aiios 4.6 532
Doctor | % 0.9 a
Otros T 2.8 1.8 La Situacion por la que se encuentran dando

clase los profesores de Modulos Profesionales (va-
riable especifica de Modulos) es, en casi un 75%,
“por voluntad propia™ al considerar interesante el
curriculum especifico de la ensefianza en Modulos.
Solo un 6% de los profesores manifiestan dar clase
en Modulos por voluntad propia, pero guiados por
la comodidad de horarios que les supone dicha
ensenanza. Un porcentaje considerable, casi el
20%, estan dando clase de Modulos por imposi-
cion de la Administracion. (Ver Tabla 2.23).

TABLA 2.23. Composicion de las muestras de profesores segin
Situacion de docencia en Madulos (Porcentajes).

SITUACION MODULOS MODULOS

i Impuesta Administracion 19.7 !
Yoluntario por comodidad 5.9
Voluntario por interés 74.4

3. Descripcion comparada de
empresas

El tamano de las muestras de las empresas que
han participado en este estudio ha sido muy peque-
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fio, como se ha comentado anteriormente. En con-
creto, se ha recogido informacion de 143 empresas
de Modulos y 73 de Formacion Profesional.

Para obtener la informacion de las empresas se
ha aplicado un cuestionario a aquellas en las que
realizan las practicas los alumnos de Modulos y los
de F.P. Dicho cuestionario ha sido respondido por
la persona que, en cada una de las empresas, se
encarga de coordinar dichas practicas. El Cargo
que desemperian en la empresa esas personas apare-
ce reflejado en la Tabla 2.24.

TABLA 2.24. Composicion de las muestras de empresas segiin
Cargo desempeiiado (Porcentajes).

| CARGO EN EMPRESA | MODULOS F.P.
Propietario 20.9 353
Director 13.4 8.8
Supervisor 6.0 1.5
Gerente 3 8.8
Jefe de personal 9.0 10.3
Responsable de formacion 8.2 |. 7.4
Otros - 373 ! 27.9

Como puede apreciarse, en el caso de F.P el
mayor porcentaje lo representan los propietarios y
a continuacion estan otros cargos no contemplados
en las opciones de respuesta incluidas en el cuestio-
nario. En Modulos es la categoria “otros” la que
acumula el mayor porcentaje, un 37.3%, seguido
por los propietarios, que representan un 20.9%. El
resto de las categorias (director, supervisor, geren-
te, jefe de personal, responsable de formacion)

estan representados en porcentajes mas pequenos y
bastante similares, tanto en Modulos como en F.P.

3.1. Variables contextuales

En este apartado se hace referencia, por una
parte, al tamano de la poblacion donde estan
ubicadas las empresas y, por otra, al Modulo o a la
Especialidad (en el caso de F.P.) que cursan los
alumnos que asisten a las practicas.

En cuanto a la Poblacion, igual que ocurre en el
caso de los alumnos y los profesores, el mayor
porcentaje se acumula en las poblaciones de 50.001
a 500.000 habitantes, tanto en los casos de las
empresas de Modulos como en las F.P., registran-
do el menor numero de empresas las poblaciones
de mas de 500.000 habitantes, excepcion hecha de
Madrid, con la que se ha creado una categoria
individual como puede apreciarse en la Tabla 2.25.

TABLA 2.25. Composicion de las muestras de empresas segiin
Habitat (Porcentajes).

POBLACION | MODULOS F.P.
~10.000 119 1.0
10.000 — 50.000 | 14.0 11.0
50.001 - 500.000 | 49.0 53.4

| +500.000 7.0 9.6 '
Madrid | 18.2 15.1

Atendiendo al Modulo que cursan los alumnos
que realizan practicas en las empresas y reagrupa-
dos en las Familias Profesionales a las que pertene-

TABLA 2.26. Composicion de las muestras de empresas segin Familia Profesional o Rama (Porcentajes).

FAMILIA PROFESIONAL |  MODULOS F.P. i . RAMA
AbIRTRE 3 (e 28.7 42.5 Administrativa y Comercial
Comercio Publicidad Imagen 9.8
Profesiones Humanisticas 9.8 2.7 Hogar
Estética Personal y Preparacion Fisica 9.1 8.2 Peluqueria y Estética -
Sanidad - JuF 12.3 Sanitaria |
Mecanica Industrial 18.9 . Atompgion

B 9.6 Metal
Agricultura y Ganaderia N 4.2 2.7 Agraria
Eleetricidad y Electronica - | Td 17.8 Electricidad y Electronica
Quimica 2.1 _ 4.1 Quimica
Artes Graficas — -I — Artes Grificas
Hosteleria o 2_.1- B |_ - —_—_— "Husteleria y Turismo
Madera y Mueble == __": s Madera
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cen, podemos decir que la gran mayoria de las
empresas acogen a los Modulos de Administracion
y Gestion (28.7%), seguidos por los de Mecanica
Industrial (18.9%) a gran distancia de los demas,
como se aprecia en la Tabla 2.26. En el caso de las
empresas de F.P. el porcentaje mayor, y con gran
diferencia, es para las Ramas Administrativa y
Comercial (42.5%). situandose a continuacion las
de Electricidad y Electronica, Sanitaria y la Rama
de Metal.

3.2. Caracteristicas de la empresa

Bajo este epigrafe se analiza la composicion de
las muestras de empresas segiin las siguientes varia-
bles: Tipo de empresa, Sector de produccion, Acti-
vidad desarrollada y Numero de empleados.

Las empresas que han participado en este estu-
dio son, en una gran mayoria, privadas. Pertenecen
al sector Servicios cerca de un 70%, v el resto, algo
mas de un 25%,. al sector Industria. Estas caracte-
risticas son similares en las empresas de Modulos y
en las de F.P. (Ver Tablas 2.27 y 2.28).

TABLA 2.27. Composicion de las muestras de empresas segiin
Tipo de empresa (Porcentajes).

TIPO DE EMPRESA 'MODUL_OS EF.P. |
Piblica 273 13.7
Privada 127 86.3

TABLA 2.28. Composicion de las muestras de empresas segiin
Sector de produccion (Porcentajes).

| sEctor MODULOS F.P. |
Agricultura 3.6 4.1 .
Industria 26.6 24.7
Construccion 0.7 2.7 .
_S_!e_ry_'ifius 69.1 ] 68.5

En cuanto a la Actividad desarrollada por la
empresa, y en consonancia con el sector de produc-
cion al que pertenece la mayoria de las empresas,
tanto de Modulos como de F.P., llevan a cabo
actividades enclavadas en la categoria “otros servi-
cios”, v en menor numero actividades de Comercio
y Hosteleria, Finanzas y Seguros y actividades
relacionadas con metales de precision. El resto de

las categorias, en las que hemos agrupado la activi-
dad empresarial, o bien no estan representadas, o
lo estan en proporciones muy pequenas. (Ver Ta-
bla 2.29).

TABLA 2.29. Composicion de las muestras de empresas segiin
Actividad desarrollada (Porcentajes).

ACTIVIDAD DE LA
EMPRESA MODULOS _ F.P.
Agricultura, ganaderia,
G 4.2 2.8
caza, silvicultura y pesca
Energia v agua 2.1 —
Industria quimica 0.7 =
Metales de precision 12.0 14.1
Otros mr.[ustrla.s 9.9 70
manufactureras |
Construccion 0.7 -
| Comercio y hosteleria 19.0 18.3
Transportes y 15
| comunicaciones *
Finanzas, seguros, servicios 14.9 5.3
prestados a la empresa .
| Otros servicios ; 329 324

Por tltimo, con relacion al Numero de emplea-
dos, puede apreciarse en la Tabla 2.30 que los
alumnos de F.P. realizan las practicas en empresas
mas pequenas que los de Modulos: mas del 50% de
las empresas de F.P. tienen menos de 10 empleados
o ninguno. Las empresas a las que acuden los
alumnos de Modulos son mas variadas en cuanto
al nimero de empleados, ya que las tres categorias
centrales tienen porcentajes similares. Las empresas
que quedan escasamente representadas, tanto en
Modulos como en F.P., son las de mas de 500
empleados. (Ver Tabla 2.30).

TABLA 2.30. Composicion de las muestras de empresas segiin
Numero de empleados (Porcentajes).

AlLC MODULOS |  F.P.

' Sin asalariados 133 1.0
Menos de lﬂ_gmplcz-ld_o_; 238 43.8 |
hE]:l-fl.‘l;.’ 10 ¥ 50 empleados 27.3 22.0 |

Entre 50 y 500 empleados 26.6 16.7
Mas de 500 empleados I. 9.1 | 7.0 |







CAPITULO 111

Estudio de la Estructura Subyacente en algunos
de los campos evaluados

En el momento de plantear la Evaluacion de los
Modulos Profesionales, se vio la necesidad de pre-
guntar a los agentes implicados sobre diferentes
aspectos de su formacion academica. En algunos
casos, se pidio a los sujetos (alumnos y profesores)
que dijeran con queé frecuencia se utilizaban ciertas
metodologias en clase, relacionadas todas ellas con
la didactica de las materias. Estos aspectos meto-
dologicos hacen referencia a tres campos muy con-
cretos: Actividades didacticas, Recursos didacticos
utilizados y Procedimientos de evaluacion. En
otros casos las preguntas requeridas de los alumnos
hacian referencia a la satisfaccion o insatisfaccion
con distintos aspectos de los estudios que estaban
cursando. Asi mismo, se les pedia a los alumnos
que manifestaran hasta qué punto era necesario
mejorar determinados aspectos. Por ultimo, se les
pidio una valoracion de la ensefianza recibida tanto
a alumnos como a profesores.

En suma, parte de las preguntas formuladas se
agruparon en estos bloques:

— Tipo de metodologia didactica utilizada.
Satisfaccion con los estudios.

Mejora de la situacion educativa presente.
Valoracion de la ensefianza recibida.

Cada una de las preguntas formuladas en los
diferentes bloques hacia referencia a un aspecto
concreto, por lo que la informacion proporcionada
era muy detallada y pormenorizada. Por ello se
planteé la necesidad de estudiar si en cada bloque
de preguntas habia una estructura subyacente que
articulara de manera logica y ordenada su compo-
sicion y que, al mismo tiempo, resumiera la infor-
macion proporcionada por las variables originales.
Para cubrir estos objetivos se ha hecho uso del
analisis factorial. Esta técnica permite descubrir la

existencia de factores o variables latentes que resu-
men la informacion proporcionada por las origina-
les sin una pérdida substancial de la misma. Una
vez descubiertas las variables latentes, éstas se han
utilizado como variables dependientes de nueva
creacion, respecto de las cuales se han hecho com-
paraciones entre los sujetos que cursan Modulos
Profesionales y los que estudian Formacion Profe-
sional, por una parte, y entre los profesores y los
alumnos, por otra,

Sobre el grupo de variables denominado “tipo
de Metodologia didactica utilizada™, que incluye
actividades, recursos didacticos y procedimientos
de evaluacion, asi como en el grupo de variables
“Valoracion de la ensenanza recibida”, se pidio
opinion tanto a profesores como a alumnos y se
hicieron analisis factoriales con los datos de ambos
colectivos, Los resultados de estos analisis factoria-
les no han sido exactamente coincidentes en ambos
colectivos por lo que al final se ha optado por
hacer uso solamente de los resultados obtenidos
con los alumnos, debido a las siguientes razones:

a) Los resultados del analisis factorial obteni-
dos con la muestra de alumnos han parecido
mas congruentes.

b) La muestra de alumnos es considerablemente
mayor que la de profesores.

c) Un objetivo importante de este trabajo de
evaluacion consiste en comparar la percep-
ciébn que tienen sobre algunos temas los
colectivos de alumnos y profesores. Esta
comparacion solo puede tener lugar si la
variable respecto de la cual se compara es la
misma. Por consiguiente, habia que optar
entre los resultados obtenidos entre aquéllos
y éstos. Por las dos razones apuntadas ante-
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riormente se decidid utilizar los resultados de
los alumnos.

1. Tipo de metodologia didactica
utilizada

Dentro de este bloque de preguntas se incluyen,
como se ha indicado mas arriba. tres subgrupos
que incluso estan claramente delimitados en los
cuestionarios. De cada uno de los tres subgrupos
—actividades didacticas, recursos didacticos y pro-
cedimientos de evaluacion— se ha llevado a cabo un
analisis factorial. Los resultados encontrados han
sido los siguientes:

1.1. Actividades didacticas

Las actividades respecto de las cuales se les ha
pedido a los sujetos que indicaran con qué frecuen-
cia eran realizadas en clase, son éstas;

— Leccion magistral.

- Explicacion del profesor con intervenciones
del alumno.

— Trabajo individual guiado por el profesor.

— Trabajo individual en tareas propuestas por
los alumnos.

— Trabajo en grupo en tareas propuestas por el
profesor.

— Trabajo en grupo en tareas propuestas por
los alumnos.

Los resultados encontrados con el analisis facto-
rial han puesto de manifiesto que las actividades
mencionadas se agrupan en dos factores claramen-
te diferenciados, que explican una parte considera-
ble de la varianza total:

— Participacion activa del alumno. Constituyen
este factor aquellas variables originales que hacen
referencia a una metodologia activa o participativa
desde la perspectiva del alumno, pues en ¢l saturan
el trabajo individual guiado por el profesor, trabajo
individual en tareas propuestas por los alumnos,
trabajo en grupo en tareas propuestas por el profesor
v trabajo en grupo en tareas propuestas por los
alumnos. Todas estas actividades implican un grado
de participacion por parte del alumno mayor que
la leccion magistral o la explicacion del profesor,
que son las variables originales restantes incluidas
en el grupo de actividades didacticas.

Que este primer factor hace referencia al grado
de participacion activa del alumno en las tareas
educativas se pone de manifiesto, de manera muy
nitida, al analizar con cierto detenimiento los resul-
tados de la Tabla 3.1, En ella puede observarse

que, entre las cuatro variables originales con un
peso relevante en el factor resultante, las dos que
tienen el mayor poder de explicacion del factor son
estas: trabajo individual en tareas propuestas por
los alumnos, y trabajo en grupo en tareas propues-
tas por los alumnos. Ambas conllevan una mayor
participacion del alumno, al ser este quien propone
las tareas, que las tareas individuales o en grupo
propuestas por el profesor, que a su vez conllevan
mayor grado de participacion que la leccion magis-
tral y la explicacion del profesor.

TABLA 3.1. Analisis factorial de las variables sobre Actividades
didacticas (Alumnos).

|
VARIABLES FACTOR1 | FACTOR?2

Leceion Magistral =S 0.789

Expliacion del profesor con

intervenciones de los alumnos 0.659

Trabajo individual guiado por

el profesor 0.535 T

Trabajo individual en tarcas &

propuestas por los alumnos 0.759 T

Trabajo en grupo en tareas

propuestas por el profesor 0.581

Trabajo en grupo en tarcas |

propuestas por los alumnos 0.792 = |
| Autovalor 2.002 1.111 !
[ Porc.cntajc de varianza 334 18.5 .
| explicada

— Participacion pasiva del alumno. Incluye aque-
llas actividades en las que el alumno tiene una
actitud eminentemente pasiva y receptiva, mientras
que el profesor desempena, durante el tiempo de la
clase, una actividad mayor. Estas variables origina-
les son leccion magistral y explicacion del profesor
con intervenciones de los alumnos.

El primer factor explica un 33.4% de la varian-
za y el segundo un 18.5%. Por tanto, entre ambos
explican mas de un 50% de la variabilidad de las
puntuaciones. Esta diferencia entre los porcentajes
explicados por los dos factores puede ser debida al
nimero de variables que tienen un peso relevante
en cada uno de ellos. Como es sabido, el autovalor
es igual al sumatorio de las correlaciones al cuadra-
do entre el factor y las variables originales. El
porcentaje de varianza explicado por un factor es
igual a su autovalor dividido por el numero de
variables o varianza total y multiplicado por cien.
Por consiguiente, si los pesos (correlaciones) altos
de dos factores tienen los mismos o parecidos
valores, tendrd un autovalor mayor aquel factor
que tenga altas correlaciones con mas variables. En
este caso, ¢l factor denominado “*participacion ac-
tiva del alumno”.
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1.2. Recursos didacticos

Las variables originales o recursos didacticos
considerados han sido los siguientes:

— Libros de texto.
— Libros de consulta.
Medios audiovisuales.

— Material elaborado por el profesor.

— Material elaborado por el alumno.

— Materiales propios de la profesion.

Con la aplicacion del analisis factorial se han
encontrado dos factores (Tabla 3.2);

— Recursos propios de una metodologia activa o
participativa. Saturan, de manera relevante, en este
factor todos los recursos apuntados mas arriba,
excepto los libros de texto.

TABLA 3.2. Analisis factorial de las variables sobre Recursos
didacticos (Alumnos).

VARIABLES | FACTOR 1 | FACTOR 2

I Libros de texto | — 0.780

i [iticos il 0.651 0.328
Medios audiovisuales 0.644 —
Material elaborado por el profesor 0.314 —0.709
Material elaborado por el alumno | 0.653 —
Materiales propios de la profesion 0.505 T =
‘Autovalor 1646 | 1.256
::;ﬁsz:ja;(. de varianza 274 - 20.9

Como puede observarse, este factor tiene una
correspondencia clara con el primer factor resul-
tante al estudiar las actividades didacticas; ambos
hacen referencia a un tipo de metodologia activa o
participativa, dado que se exige, en ella, que el
alumno desemperie un rol dinamico.

Recursos propios de una metodologia tradicio-
nal. Las variables originales que tienen un peso
relevante en este factor son les fibros de texto,
fundamentalmente, ademas del material elaborado
por el profesor y los libros de consulta.

El material elaborado por el profesor es una
variable con alto peso (-0.709) en este factor que se
ha llamado “Recursos de tipo tradicional™, pero su
correlacion con el factor es negativa, lo que signifi-
ca que el factor se caracteriza por la no utilizacion
de material elaborado por el profesor; es decir,
cuando se usan recursos clasicos como los libros de
texto, no se utilizan materiales elaborados por los
profesores.

Los libros de consulta es una variable con un
peso relevante al definir tanto el primer factor,
recursos propios de una metodologia activa, como
el segundo, recursos de tipo tradicional, segun los
datos de la tabla 3.2. Esto esta indicando que no es
exclusivo de ninguna de las dos metodologias refe-
ridas el uso del libro de consulta. Sin embargo, si
puede afirmarse, a la luz de los resultados encon-
trados en este estudio, que el utilizar esta clase de
libros es mas caracteristico de la metodologia acti-
va, ya que el peso de esta variable, en el primer
factor de los resultantes, es 0.651 y, en el segundo,
0.328.

Entre los factores 1 y 2 explican el 50% de la
varianza, aproximadamente, y las diferencias entre
uno y otro, respecto al porcentaje de varianza
explicado, no es muy grande: 27.4% frente a
20.9%, respectivamente.

1.3. Procedimientos de evaluacion

Dentro de este grupo se han considerado las
siguientes variables originales, que hacen referencia
al procedimiento o método utilizado, por parte de
los profesores, para evaluar a los alumnos:

— Preguntas cerradas de alternativa multiple.

— Desarrollo de temas.

— Resolucion de problemas y realizacion de
actividades practicas.

— Trabajos o proyectos realizados por los
alumnos.

— Observacion de las actividades, trabajos e
intervenciones del alumno en clase.

De nuevo, la utilizacion del analisis factorial ha
arrojado como resultado la existencia de dos facto-
res, que son muy claros, y que también correspon-
den a los dos tipos de metodologia educativa ya
comentados.

— Evaluacion continua. Definen este factor dos
de las cinco variables originales: trabajos o proyec-
tos realizados por los alumnos y observacion de las
actividades, trabajos e intervenciones del alumno.
Ambas variables tienen un peso muy alto en el
factor ya que sus respectivas correlaciones con él
estan por encima de 0.80. (Ver Tabla 3.3).

— Examenes tradicionales. Correlacionan positi-
va y altamente con este segundo factor el desarrollo
de temas y la resolucion de problemas y realizacion
de actividades practicas, También tiene un peso alto
en el factor, aunque la correlacion es negativa, la
variable preguntas cerradas de alternativa mudtiple.
Ello significa que los examenes tradicionales o,
mejor, la forma clasica de evaluar a los alumnos se
caracteriza, entre otras cosas, porque nunca utiliza
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preguntas en las que el sujeto tiene que elegir una
entre varias alternativas. No puede afirmarse, por
contra, que en la evaluacion continua se utilicen
pruebas con preguntas cerradas de alternativa mul-
tiple, ya que, segiin puede observarse en la Tabla
3.3, esta variable no tiene un peso relevante en el
factor denominado “Evaluacion continua™.

TABLA 3.3. Analisis factorial de las variables sobre Procedi-
mientos de evaluacion (Alumnos).

~ VARIABLES FACTOR 1 | FACTOR 2

Preguntas cerradas de allernativa

e — - 2
muftiple 0.620
Desarrollo de temas — 0.741
Resolucion de problemas y realizacion 0.523
de actividades practicas _ D2 [
Trabajos o proyectos realizados por los |
alumnos [ 0.801 T
Observacion de las actividades, trabajos 0.804
e intervenciones del alumno en clase = T
Autovalor 1.399 [.217
Porc.enta]e de varianza 28.0 943
explicada |

Entre los dos factores mencionados explican
mas del 50% de la varianza y entre ambos no
existen grandes diferencias respecto al porcentaje
explicado.

También se hizo un analisis factorial introdu-
ciendo simultaneamente, como variables originales,
las actividades, los recursos y los procedimientos de
evaluacién. Los resultados encontrados en este ca-
so confirman la existencia de dos factores, uno de
ellos perteneciente a la metodologia tradicional y
otro a una metodologia participativa: en ambos
saturan variables de los tres ambitos mencionados:
actividades, recursos y procedimientos de evalua-
cion. Los resultados de este andlisis no se han
utilizado para los posteriores analisis de varianza,
su objetivo ha sido simplemente confirmar los re-
sultados de los analisis factoriales realizados con
los tres grupos de variables por separado.

2. Satisfaccion con los estudios

Se les preguntd a los alumnos su grado de
satisfaccion sobre los siguientes aspectos relaciona-
dos con los estudios:

— Competencia del profesorado.

— Relaciones profesor-alumno.

— Relaciones con los compafieros.

— Calificaciones obtenidas.

— Realizacion de practicas en empresas.

— Reconocimiento, por parte del profesor, del
trabajo realizado por el alumno.

— Logro de objetivos.

— Adquisicion de conocimientos.

~ Posibilidad de desarrollo personal.
Organizacion y administracion del centro.
Tipo de evaluacion.

— Aplicacion futura de los estudios.

— Tipo de actividades realizadas.

— Participacion del alumno en el funcionamien-
to del centro.
Interés académico de los alumnos.

— Tiempo disponible para los estudios.

Los resultados encontrados indican que existen
tres factores claramente diferenciados en torno a
los cuales se agrupan los diferentes aspectos sobre
los que se ha pretendido saber el grado de satisfac-
cion de los alumnos. (Ver Tabla 3.4).

TABLA 3.4. Analisis factorial de las variables sobre Satisfac-
cion con los estudios (Alumnos).

Tt : ~ |FACTOR | FACTOR | FACTOR
Competencia del profesorado | — 0.443 =
Relaciones profesor alumno — 0.574 —
Relaciones con los companeros 0.382 —= =

Il Calificaciones obtenidas —= 0.736 ==

; Realizacion de priacticas en |
i | 0.588 -~
Reconocimiento por parte del :
profesor del trabajo realizado ! _ 0.644 _
Logro de objetivos | 0.556 == =

| Adyuisicidn de conocimientos 0.742 — e
Posibilidades de desarrollo
persamal 0.626
Organizacion y administracion c
del centro _ T 0.719
Tipo de evaluacion — | 0.439 0.506
Aplicacion futura de los estudios 0.524 | =R ==
Tipo de actividades realizadas 0.522 § | —
Participacion del alummo en el
funcionamiento del centro o o 0.754
Interés académico de los 0.436 o o

| alumnos

= = 0.349

Tiempo disponible para los
estudios

4,533 1.307 1.094

Porcentaje de varianza |
explicada ; d i |

Autovalor

— Aspectos dependientes fundamentalmente de la
accion personal del alumno. Se incluyen en este
factor las siguientes variables originales, presenta-
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das por orden de importancia segun el peso que
tienen en la explicacion del factor: Adguisicion de
conocimientos, posibilidad de desarrollo personal,
realizacion de practicas en empresas, logro de objeti-
vos, aplicacion futura de estudios, tipo de actividades
realizadas, interés academico de los alumnos y rela-
clones con los comparieros.

El porcentaje de varianza explicado por este
factor (28.3) es mas de tres y cuatro veces, respec-
tivamente, mayor que el de los otros dos (8.2% y
6.8%), lo que indica que, bajo el punto de vista
estadistico, este factor resume en mayor medida
que los otros dos la informacion proporcionada
por las variables originales, que es una funcion
muy importante del analisis factorial.

— Aspectos dependientes fundamentalmente de la
accion del profesor. Segtin el valor de las correlacio-
nes entre el factor resultante y las variables asigna-
das, el ordenamiento de éstas ultimas, conside-
rando solamente las que tienen un peso relevante
en la explicacion del factor, es el siguiente: Califica-
ciones obtenidas, reconocimiento por parte del profe-
sor del trabajo realizado, relaciones profesor- alum-
no, competencia del profesorado y tipo de evalua-
cion.

Relacionando este factor con el primero, se
encuentra un resultado muy llamativo e importan-
te. En el primero, el aspecto que mejor define el
factor es la “adquisicion de conocimientos” y en el
segundo las “calificaciones obtenidas”. El primer
factor hace referencia a aspectos dependientes de la
accion del alumno y el segundo a aspectos depen-
dientes de la accion del profesor. Esto indica:

e En primer lugar, que, segin la opinion de los
alumnos, la satisfaccion con la adquisicion de
conocimientos y la satisfaccion con las califi-
caciones obtenidas forman parte, respectiva-
mente, de factores independientes.

e En segundo lugar, que, segiin la misma opi-
nion, la adquisicion de conocimientos depen-
de de la accion del alumno, mientras que las
calificaciones obtenidas dependen de la ac-
cion del profesor.

— Aspectos formales de tipo organizativo. Las
variables originales que definen este factor, presen-
tadas por orden de importancia seglin el peso que
tienen, son las siguientes: participacion del alumno
en el funcionamiento del centro, organizacion v ad-
ministracion del centro, tipo de evaluacion y tiempo
disponible para los estudios.

Las dos primeras senaladas tienen una correla-
cion con el factor bastante mas alta que las otras
dos. El tipo de evaluacion es una variable que
también tenia un peso relevante en el segundo
factor encontrado, referido a los aspectos depen-

dientes de la accion del profesor. Probablemente
porque, al mismo tiempo que los procedimientos
de evaluacion utilizados en clase son decididos por
el profesor, los alumnos consideran el procedimien-
Lo o técnica de evaluacion como aspecto meramen-
te formal que no afecta al contenido, sino que hace
referencia a una parte de la organizacion de las
actividades educativas.

3. Mejora de la situacion
educativa presente

Se les pidi6 a los estudiantes que dijeran qué
aspectos educativos era necesario mejorar, respecto
a la situacion del momento en que se aplico la
prueba, y sus respuestas se han agrupado en torno
a cuatro factores, tras la aplicacion de la técnica de
analisis factorial. (Tabla 3.5).

Los aspectos sobre los que se les preguntaba a
los estudiantes si eran susceptibles de mejora han
sido los siguientes:

— Programacion del Modulo o de la Especiali-
dad.

— Actividades tedricas.

— Actividades practicas en clase.

— Actividades practicas en empresa (cantidad y
calidad).

— Preparacion del profesorado.

— Medios materiales (cantidad y calidad).

— Coordinacion entre el profesorado.

— Relacion entre teoria y practica.

— Adecuacion de los Modulos y de las Especia-

lidades a las necesidades empresariales de la
zona.

Los cuatro factores resultantes han sido los
siguientes:

Aspectos generales de su formacion. Las varia-
bles originales con un peso relevante en este factor,
ordenadas segun los valores de sus respectivos
pesos, han sido éstas: Coordinacion entre el profeso-
rado, relacion entre teoria y practica, organizacion
cualitativa de las practicas en las empresas, profeso-
rado, adecuacion de los Modulos y las Especialida-
des de F.P. a las necesidades empresariales de la
zona y programacion de Modulos o Especialidades.

— Medios materiales. El segundo factor hace
referencia exclusivamente a los medios materiales,
a su mejora, tanto desde el punto de vista cuantita-
tivo como cualitativo. Ademas, ambas variables
tienen un peso muy alto en el factor, ya que sus
respectivas correlaciones son 0.92 y 0.90.
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TABLA 3.5. Analisis factorial de las variables sobre Mejora de
la situacion educativa presente (Alumnos).

VARIABLES F.‘a;t'or Fa;tor Fa;tﬂr Faitor '
E::E;:::ﬁ:ﬁm de Madulo o 0.563 o - o
Actividades tedricas — — = 0.810
Actividades practicas en clase — — 0.728

! Pricticas en las empresas —_ - s i 0816
Pre;laraci(m_del profesorado 0.696 — — _—
Calidad de los medios materiales — (.901 — = ]
Cantidad de medios materiales — 0.919 . —
;‘L{;;g,;t’:;l:n entre el 0.757 - ! - !

|ttt o7 | — | — | -

I| Relacinn entre teoria v practica | 0.741 — = —

I Adecuacion de los Madulos y
Especialidades a las necesidad 0.597 =
empresariales de la zona
Autovalor 3919 | 1411 | 1.237 | 1166

;\“;ﬁigfl‘ge devaranz. \sng  |109 | 95 |90

— Actividades practicas. Las dos variables que
saturan de manera relevante en este factor hacen
referencia a las actividades practicas, referidas. en
un caso, a lo que sucede en las empresas y a lo que
ocurre en la clase, en otro.

Actividades tedricas. Solo una variable tiene
alta correlacion en este factor. Es la relativa a
actividades teoricas en clase.

El porcentaje de varianza explicado entre los
cuatro factores esta proximo al 60%; el primer
factor explica un 30%, por si solo, y el restante
30% se lo reparten los otros tres, casi a partes
iguales.

4. Valoracion de la ensenanza
recibida

En la ultima pregunta del cuestionario de alum-
nos se les pedia a éstos que hicieran una valoracion
de algunos aspectos generales de la formacion que
estaban recibiendo. En concreto, los aspectos sobre
los que se pidio su opinion fueron los siguientes:

— Posibilidades de encontrar trabajo con la
formacion recibida.

— Reduccion de las posibilidades de encontrar
trabajo a campos concretos.

— Posibilidades de acceso a una amplia gama
de puestos de trabajo.

— Adecuacion de la educacion recibida a la
oferta de trabajo.

— Necesidad de una mayor oferta de especiali-
dades en la educacion recibida.

— Relacion entre objetivos y resultados educa-
tivos.

— Relacion entre formacion adquirida y perfiles
profesionales.

— Adaptacion de los estudios a intereses y ex-
pectativas de los alumnos.

— Comparacion de la formacion recibida con la
que tienen los profesionales de los mismos
campos.

Los resultados encontrados con el analisis facto-
rial han puesto de manifiesto la existencia de tres
factores que comprenden todos los aspectos respec-
to de los cuales se pidio a los alumnos que hicieran
una valoracion, (Tabla 3.6).

TABLA 3.6. Analisis factorial de las variables sobre Valoracion
de la formacion recibida (Alumnos).

VARIABLES W A(;Tmf FACTOR FAC{,NOI;}#

& e

Posibilidades de encontrar
trabajo

— 0.521 e

Reduccion de las posibilidades
de encontrar trabajo a campos — — 0.646
coneretos

Posibilidad de ncceso a una
amplia gama de puestos de pss 0.780 —
trabajo

Adecuacion de la educacion
recibida a la oferta de trabajo

— 0.609

Necesidad de mayor oferta de . |
Especialidades en la educacion = = 0.761 |
recibida

Relacion entre objetivos ¥
resultados eduativos

0.758

Relacion entre formacion ||
adquirida y perfiles | 0.762 — s
profesionales |

Adaptacion de estudios a
intereses v expectativas de los
alumnos

0.600 — —

Comparacion de la formacion
recibida con la que tienen los 0.543
profesionales de los mismos AR
campos

| Autovalor 2512 1.282 1.008

| Porcentaje de varianza

| |
| explicada | 27.9 14.2 11.2

— Calidad de la formacion recibida, en general.
Incluye las siguientes variables originales, presenta-
das por orden decreciente, segin el valor de sus
respectivas correlaciones con el factor resultante:
relacion entre formacion adquirida y perfiles profe-
sionales, relacion entre objetivos y resultados educa-
tivos, adaptacion de estudios a intereses y expectati-
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vas de los alumnos y comparacion de la formacion
recibida con la que tienen los profesionales de los
MISIOS Campos.

Como puede apreciarse, este factor hace releren-
cia a aspectos basicos y generales exigidos a cual-
quier tipo de educacion profesional: si consigue los
objetivos propuestos o no. si se adapta a los intere-
ses y expectativas de los estudiantes. si los logros
obtenidos con ello responden a lo que se demanda
desde la perspectiva de la oferta de trabajo, etc.

- Expectativas de insercion en el mundo laboral.
seglin la formacion recibida. Este factor viene defi-
nido por las posibilidades que tienen los estudian-
tes, desde su punto de vista, para poder acceder al
mundo laboral, dada la educacion recibida.

Las variables originales con un peso relevante
en este factor han sido las siguientes: posibilidades
de acceso a una amplia gama de puestos de trabajo,
adecuacion de la educacion recibida a la oferta de
trabajo y posibilidades de encontrar trabajo, en ge-
neral.

Amplitud de la oferta educativa recibida. Este
factor hace referencia al abanico de especialidades
ofertadas por la educacion que se esta cursando vy,
en consecuencia, a la dimension de las ofertas
laborales a las que el alumno puede optar dadas las
especialidades cursadas.

Las dos variables originales que saturan alta-
mente en este factor son: necesidad de mayor oferta
de especialidades en la educacion recibida y reduc-
cion de las posibilidades de encontrar trabajo a
campos concretos.

De los tres factores resultantes, el primero expli-
ca un porcentaje de varianza considerablemente
mayor que los otros dos. Los correspondientes
porcentajes son: 27.9%, 14.2% y 11.2%.

5. Resumen y conclusiones de
los resultados obtenidos mediante
la aplicacion de la técnica del
analisis factorial

— Cuando se ha intentado averiguar como se
agrupaban las variables que hacen referencia a la
Metodologia didactica utilizada en clase: activida-
des, recursos y procedimientos de evaluacion, se ha
encontrado que existen dos factores latentes que
subyacen a ese grupo de variables y que explican
un porcentaje considerable de toda la varianza.

El primer factor resultante estd compuesto por
actividades, recursos y procedimientos de evalua-
cion propios de una metodologia activa y participa-
tiva, que podria ser catalogada como “progresista”.
Este primer factor viene definido por el uso en

clase de: trabajo individual guiado por el profesor,
trabajo individual en tareas propuestas por los
alumnos, trabajo en grupo en tareas propuestas
por los alumnos. libros de consulta, medios audio-
visuales, material elaborado por el profesor, mate-
rial elaborado por el alumno, materiales propios de
la profesion, trabajos o proyectos realizados por
los alumnos para evaluarlos y observacion de las
actividades. trabajos e intervenciones del alumno
con el fin, igualmente, de evaluarlo.

El segundo factor comprende aquellas activida-
des, recursos y procedimientos de evaluacion que
parecen mas propios de una metodologia tradicio-
nal o clasica. Viene definido por el uso que se hace
en clase de: la leccion magistral. la explicacion por
parte del profesor, el libro de texto. los libros de
consulta, el desarrollo de temas, la resolucion de
problemas y la realizacion de actividades practicas,
asi como, la no utilizacion de las preguntas cerra-
das con alternativa multiple, al evaluar.

Estos resultados son de gran importancia por su
nitidez: se ha visto con ellos que, efectivamente,
existen dos metodologias diferentes, bajo el punto
de vista pedagogico o didactico v cada una de ellas
viene definida por distintas variables referidas a
actividades dentro del marco del aula, recursos
didacticos y procedimientos de evaluacion utiliza-
dos. A su vez, el peso de cada una de estas
variables, a la hora de definir ambas metodologias
es diferente.

Estos resultados deberian ser de gran importan-
cia, cuando se trata de hacer reformas sobre cual-
quier tipo de ensenanza establecido. Dependiendo
de la linea o metodologia a la que se tienda, habra
que hacer hincapié en unos aspectos u otros y con
una intensidad diferenciada.

— Los aspectos respecto de los cudles se les
pidio a los alumnos que manifestaran su grado de
satisfaccion se agrupan constituyendo estos tres
factores:

a) Aspectos que dependen fundamentalmente de
la accion personal del alumno. Engloba aspec-
tos relacionados con su desarrollo personal
por efecto del trabajo individual, del esfuerzo
personal del estudiante y referidos a distintos
ambitos: conocimientos, relaciones con los
companeros, caracteristicas individuales, etc.
Aspectos dependientes fundamentalmente de la
accion del profesor. Este factor estd explicado
por las variables en las que el profesor juega
un rol muy importante, aunque no estén
referidas a él personalmente. Ejemplo: traba-
jo realizado por el profesor, relaciones profe-
sor-alumnos, calificaciones obtenidas, etc.
¢) Aspectos formales de tipo organizativo. Confi-
guran este factor los aspectos relativos al

b

—
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funcionamiento, organizacion y administra-
cion de los centros y otros que también
tienen una componente organizativa, como el
tiempo de que se dispone para el estudio v el
modo de evaluacion.

e Uno de los resultados mas interesantes que se
han encontrado al estudiar la posible estructura
subyacente en el conjunto de aspectos sobre los que
se pidio a los estudiantes que manifestaran su
satisfaccion o insatisfaccion, ha sido el siguiente: /a
adquisicion de conocimientos forma parte del factor
cuyos componentes dependen fundamentalmente de
la accion personal del alumno, mientras que las
calificaciones obtenidas tienen un peso relevante en el
Jfactor constituido por los aspectos dependientes fun-
damentalmente de la accion del profesor.

Técnicamente los conocimientos adquiridos y
las calificaciones obtenidas deben tener una estre-
cha relacion, ya que las Gltimas son un indicador
de las primeras, aunque, probablemente, las notas
miden algo mas que los conocimientos. Sin embar-
go, segln la percepcion de los alumnos, conoci-
mientos y calificaciones son absolutamente inde-
pendientes entre si, de forma que los unos depen-
den del esfuerzo personal del estudiante y. por
contra, las calificaciones no dependen tanto de ese
esfuerzo sino que son mas bien un resultado de la
accion, voluntad o criterio del profesor.

— Los aspectos, referidos al tipo de ensenanza
que cursan, sobre los que los alumnos manifiestan
la conveniencia o no de ser mejorados se han
agrupado en estos cuatro factores:

a) Aspectos generales. Incluye variables que in-
ciden directamente en la calidad del proceso
ensenanza aprendizaje, hasta tal punto que
forman parte substancial del mismo y, por
tanto, definen su calidad. Por supuesto, estas
variables hacen referencia al proceso de ense-
nanza-aprendizaje que se estda estudiando,

bien Modulos, bien F.P. Algunas variables
componentes de este factor son las siguien-
tes: relacion entre teoria y practica. organiza-
cion cualitativa de las practicas, preparacion
del profesorado, programacion de la ense-
nanza en cuestion, etc.

b) Medios materiales. Incluye la perspectiva
cuantitativa y cualitativa de los medios mate-
riales disponibles y utilizados.

¢) Actividades practicas. Las actividades practi-
cas llevadas a cabo en la clase y en las
empresas configuran este factor.

d) Actividades teéricas. En este caso solo una
variable original ha saturado en el factor: las
actividades teoricas en clase, que, por otra
parte, son las tnicas que han sido conside-
radas por razones obvias.

— Los aspectos educativos sobre los que los
alumnos han hecho una valoracion se han agrupa-
do en torno a estos tres factores:

a) Calidad de la formacion recibida. Hace refe-
rencia este factor a aspectos generales que
definen la calidad educativa. Asi: relacion
entre objetivos y resultados educativos, rela-
cion entre la formacion adquirida y los perfi-
les profesionales, adaptacion de los estudios
a los intereses y expectativas de los alum-
nos...

b) Expectativas de insercion en el mundo laboral.
Confluyen en este factor aquellas preguntas
que hacen referencia a las posibilidades que,
desde el punto de vista de los alumnos,
tienen ellos mismos de incorporarse al mun-
do laboral, dada la educacion que han recibi-
do.

c) Amplitud de la oferta educativa. Este factor se
refiere a la gama de especialidades que oferta
la educacion que se esta cursando, concreta-
mente a la amplitud de esa gama.



CAPITULO 1V

Analisis de Resultados

El objetivo fundamental de este capitulo consis-
te en estudiar respecto de qué variables existen
diferencias significativas entre las opiniones de los
colectivos —alumnos. profesores y empresas—. de
Modulos Profesionales v los de Formacion Profe-
sional.

Ademas. se hace un analisis de las variables que
solo afectan a los grupos de Modulos, va que se
consider6é que este tipo de ensenanza tiene unas
peculiaridades no atribuibles @ la Formacion Profe-
sional.

1. Comparacion de Modulos
Profesionales y Formacion
Profesional

En este apartado, se expone la percepcion que
los tres agentes educativos considerados —alumnos,
profesores y empresas— tienen de aquellos aspectos
que son comunes en la ensenanza de Modulos
Profesionales y en la de F.P. Es decir, respecto al
tipo de ensefianza, Modulos o F.P., que es la
variable independiente, se analizan las diferencias
de opinion aparecidas en las variables comunes
mencionadas; éstas funcionan como variables crite-
rio dentro de este trabajo.

Las técnicas estadisticas utilizadas han sido:
distribucion de porcentajes y “ji cuadrado™ para las
variables que se han medido con escalas nominales
u ordinales y significacion de diferencias entre me-
dias o analisis de varianza para las variables que
han sido tratadas como continuas.

1.1. Alumnos
Se expone seguidamente la comparacion de las

opiniones de los alumnos de ambos tipos de ense-
nanza, recogidas en los cuestionarios aplicados a

tal fin. Los datos estan referidos a 675 alumnos de
Modulos y 283 alumnos de Formacion Profesional.

Como ya se ha expuesto en el capitulo de
Metodologia. los alumnos de Modulos constituian
toda la poblacion que cursaba esos estudios en el
momento de aplicacion del cuestionario; en cam-
bio. los alumnos de F.P. fueron una muestra elegi-
da teniendo en cuenta que ¢l Curso y la Rama que
cursaban de F.P. fuese paralela o afin al Nivel y a
la Familia Profesional de los grupos de alumnos de
Modulos. Asi, los alumnos de Modulos Profesio-
nales pertenecen a Modulos de nivel 2 y de nivel 3,
y los alumnos de Formacion Profesional corres-
ponden a 1° de F.P.Il y a 3° de F.P.IL

1.1.1. Metodologia Didactica

Dentro de este grupo, se analizan las diferencias
de opinion de los alumnos de Modulos Profesiona-
les y los de Formacion Profesional en tres conjun-
tos de variables: frecuencia con que se realizan en
clase determinadas actividades didacticas, se em-
plean unos recursos didacticos determinados y se
utilizan ciertos procedimientos de evaluacion. Se
media la opinion de los alumnos a través de una
escala con cinco categorias que posteriormente fue-
ron agrupadas en las tres siguientes: “‘nunca-casi
nunca”’, “a veces' y “‘con frecuencia-siempre’’; las
variables incluidas en este grupo han tenido un
tratamiento de variables continuas, por lo que a las
tres categorias anteriores se les dio valores numéri-
cos, que iban de | a 3.

Posteriormente, en cada uno de los bloques de
cuestiones —actividades, recursos y procedimientos
de evaluacion— se realiz6 andlisis factorial para
agrupar la informacion, por lo que las variables
originales quedaron incluidas en factores. La pun-
tuacion de un alumno en cada uno de los factores
se ha obtenido teniendo en cuenta por una parte,
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la puntuacion que alcanzo en cada una de las
variables que lo forman. y por otra, la correlacion
que dichas variables tenian con el factor.

A) Actividades didacticas

En el cuestionario aplicado a los alumnos, se les
pedia que expresaran la frecuencia con que se
realizaban en clase ciertas actividades didacticas;
sus respuestas eran registradas en la escala expues-
ta anteriormente. Las seis actividades originales,
despueés de realizado el analisis factorial, quedaron
agrupadas en los dos factores siguientes:

- Participacion activa del alumno, que esta for-
mado por las siguientes actividades didacti-
cas: trabajo en grupo en tareas propuestas
por los alumnos, trabajo individual en tareas
propuestas por los alumnos, trabajo en gru-
po en tareas propuestas por el profesor y
trabajo individual guiado por el profesor.
Participacion pasiva del alumno, agrupa a dos
actividades didacticas: leccion magistral y ex-
plicacion del profesor con intervenciones del
alumno.

Las diferencias aparecidas en cada uno de estos
factores pueden verse en la Tabla 4.1. Los alumnos
de Modulos Profesionales (media = 1.242) opinan,
en mayor medida que los de F.P. (media = 1.118),
que en las clases hay una Participacion activa del
alumno. Entre las actividades didacticas que conlle-
van ese mayor grado de participacion del alumno
en la ensenanza de Modulos Profesionales se en-
cuentran la realizacion de trabajos, tanto indivi-
duales como en grupo, y propuestos no solo por el
profesor sino por iniciativa del alumno.

Hay que apuntar, no obstante, que en ambos
tipos de ensefanza estas actividades didacticas mas
participativas son poco utilizadas, ya que las me-
dias encontradas tienen valores mas bajos que la
media teorica (1.33).

Las actividades didacticas que conllevan una
actitud menos activa por parte del alumno, como
son las explicaciones del profesor en clase con o sin
intervenciones de los estudiantes, se agrupan en el

factor Participacion pasiva del alumno. (Tabla 4.1).
Estas actividades se realizan con bastante frecuen-
cia en ambos tipos de ensenanza, dado que los
valores de las medias (1.804 y 1.785) superan a la
media tedrica (1.45). Por otra parte, se puede
afirmar que se realizan con igual frecuencia en los
dos tipos de ensenanza que estamos comparando,
va que no hay diferencias significativas entre las
respectivas medias.

Como resumen de las opiniones de los alumnos,
en cuanto a la realizacion o no de ciertas activida-
des didacticas en clase, puede concluirse que aque-
llas que implican una mayor participacion del
alumno se dan con mas frecuencia en Modulos
Profesionales que en F.P., en cambio, se realizan
por igual en ambos tipos de ensenanza las activida-
des didacticas que conllevan una actitud mas pasi-
va del alumno. Por otra parte, es digno de ser
resaltado el hecho de que estas ultimas se realizan
con mayor [recuencia que las primeras, tanto en
Modulos como en F.P.

B) Recursos didacticos

Se les pidio a los alumnos que manifestaran con
qué frecuencia utilizaban en clase determinados
recursos didacticos; su opinion se recogi6 a través
de una escala que fue posteriormente recodificada
en tres categorias: “‘nunca-casi nunca’, “a veces” y
“con [recuencia-siempre’ .

Las seis variables originales de este bloque,
correspondientes a los recursos didacticos, se han
agrupado en los dos factores signientes, después de
realizado el analisis factorial:

—  Recursos propios de una Metodologia activa o
participativa, implica el uso de las siguientes
variables originales: material elaborado por
el alumno, libros de consulta, medios audio-
visuales, materiales propios de la profesion y
material elaborado por el profesor.

Recursos propios de una Metodologia tradicio-
nal, formado por las variables: libros de tex-
to, libros de consulta y material elaborado
por el profesor, que tiene una correlacion
alta y negativa con este factor.

TABLA 4.1. Diferencias en realizacion de Actividades didacticas, segiin tipo de ensefianza (Alumnos).

: N A 2 o ian: Ni
ACTIVIDADES DIDACTICAS LS DESNICE P TS | i | S T S
Mbdulos F.P. Madulos E.P. &30 SEBIER |
Acli}'i‘t.i‘.ult.‘:? que fmpiican 1,242 1118 0323 0.317 3.04 28.924 P
participacion activa el alumno A . T # e S
Agtvidudes que implican 1.804 1.785 0.386 0.357 0.05 0.50
{ participacion pasiva dcl alumno

L ES 2

Significativa al 5%
**  Significativa al 1%

Significativa al 5%o
***% Significativa al 1%.
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TABLA 4.2. Diferencias en el uso de Recursos didicticos, segin tipo de enseiianza (Alumnos).

TRl ‘ DESVIACION z : TR T

RECURSOS DIDACTICOS IREDLY TIPICA o e N e

- : explicada _ | significacion

il Mbdulos E.P. Madulos F.P. s e
Reoursos proplosdguna, 1158 1.025 0239 | 0207 6.63 65.213 wank
metodologia activa o participativa |

Recursos propios de una 0.055 0223 0.31 0.340 554 53.874 ok

metodalogia tradicional | ]

*  Significativa Zl-l 5-% #aE  Significativa al 5% ;

** Significativa al 1%

Entre los dos tipos de ensenanza (Modulos vy
F.P.), aparecen diferencias significativas en la utili-
zacion de los recursos didacticos incluidos en am-
bos factores. (Tabla 4.2). Los alumnos de Modulos
Profesionales dicen que utilizan Recursos propios de
una metodologia activa o participativa con mayor
frecuencia que los alumnos de F.P., ya que la
media de opinion (1.158 en Modulos y 1.025 en
F.P.) es mas alta en los primeres, siendo esta
diferencia significativa al 1% y explicando un
6.63% de la varianza total. Es decir, recursos como
los materiales elaborados por el profesor o por los
alumnos, los medios audiovisuales, los libros de
consulta y los materiales propios de la profesion
son mas utilizados en la ensefianza de Modulos
Profesionales que en la de F.P.

Los Recursos propios de una metodologia tradicio-
nal son mas utilizados en la ensefianza de Formacion
Profesional que en la de Mobdulos, las diferencias
entre las dos medias encontradas (0.055 en Modulos
y 0.223 en F.P.) son significativas al 1%, siendo
mayor la de Formacion Profesional. Por lo tanto,
puede concluirse que recursos de este tipo de meto-
dologia, como son los libros de texto, se utilizan mas
en F.P., y, por el contrario, el material elaborado por
el profesor es menos utilizado en este tipo de ense-
nanza que en la de Modulos, ya que este recurso
didactico, en el analisis factorial, correlaciono negati-
vamente con el factor llamado: “recursos propios de
una metodologia tradicional™,

Por otra parte, es preciso sehalar que en ambos
grupos se utilizan con poca frecuencia los recursos
didéacticos propios de la metodologia tradicional
debido a que las medias obtenidas son inferiores a
la media teorica (0.27), lo que quiere decir que los
alumnos manifiestan que solo se utilizan “a veces”
tendiendo a tener una frecuencia de “‘casi nunca-
nunca”. En este mismo sentido, se utilizan los
recursos metodologicamente mas participativos en
la ensenianza de F.P., ya que su media es inferior a
la media teorica (1.11); en cambio, la media obteni-
da en Modulos esta indicando que la frecuencia de
uso de estos recursos se situa entre “‘a veces’ y

**F% Significativa al 1%e

“con frecuencia-siempre”, debido a que es mas alta
que la media teorica.

Como resumen, puede concluirse que los recur-
sos propios de una metodologia activa se utilizan
mas en la ensenanza de Mdédulos que en la de F.P.
y, por el contrario, los recursos propios de una
metodologia mas tradicional se utilizan mas en
F.P. A nivel general, se tienden a utilizar poco los
recursos metodologicamente mas tradicionales,
tanto en un tipo de enseilanza como en otro, y los
recursos propios de una metodologia activa son
también poco utilizados en F.P. y se usan con
bastante frecuencia en Modulos Profesionales.

C) Procedimientos de evaluacion

Se les pidio a los alumnos, a través del cuestio-
nario, que indicasen con qué frecuencia usaban sus
profesores ciertos procedimientos para evaluar su
trabajo en las clases; las respuestas se registraron a
traves de la escala ya citada de cinco categorias que
posteriormente se agruparon en estas tres: ‘‘nunca-
casi nunca”, “*a veces” y “con frecuencia-siempre’.

Los cinco procedimientos de evaluacion sobre
los que se recogio la opinion quedaron agrupados
en los dos factores siguientes, después de haber
realizado el analisis factorial:

— Evaluacion continua, constituido por las va-
riables: observacion de las actividades, traba-
jos e intervenciones del alumno y trabajos o
proyectos realizados por los alumnos.

— Examenes tradicionales que incluye las si-
guientes variables originales: desarrollo de
temas, preguntas cerradas de alternativa
miultiple, resoluciéon de problemas y realiza-
cion de actividades practicas. El uso de pre-
guntas cerradas correlaciona negativamente
con este factor, lo que esta indicando que la
forma de evaluar tradicional se caracteriza en
gran medida porque en ella no se utilizan
preguntas en las que el alumno tiene que
elegir entre varias posibilidades.
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TABLA 4.3. Diferencias en Procedimientos de evaluacion utilizados, segiin tipo de ensenanza (Alumnos).

TIPO DE EVALUACION MEDIA DESVIACION TIPICA | % vu._rianm ¥ ‘Ni.vel de
UTILIZADO Mébdulos F.P. ‘Médulos F.P. explicada s;gmfic;cién
Evaluacion continua 1.825 1.526 0.306 0.305 6.83 67.095 it
Examenes tradicionales (1.635 0.762 0.3-1[}_ B Q._E()? ) -_3.69 35.033 vk :
*  Significativa al 5% #k - Significativa al 5%

** Significativa al 1%

Segliin la opinion de los alumnos, los procedi-
mientos propios de una Evaluacion continua. como
son los trabajos y proyectos realizados por los
alumnos y la observacion de sus actividades por
parte del profesor. se realizan con una frecuencia
mayor en Modulos que en F.P. Las respectivas
medias son: 1.825 y 1.526. Esta diferencia explica
un 6.83% de la varianza y es significativa a un 1%o.
(Tabla 4.3).

Contrariamente, aquellos procedimientos de
evaluacion propios de los examenes tradicionales
son mas utilizados en la ensenanza de Formacion
Profesional que en la de Modulos, segun se deduce
de la diferencia entre las medias de opinién (0.635
en Modulos y 0.762 en F.P.). Es decir, examenes
consistentes en desarrollo de temas, resolucion de
problemas y realizacion de actividades practicas
son mas utilizadas en el sistema de evaluacion de
alumnos de Formacion Profesional, a la vez que
cuestiones consistentes en preguntas cerradas con
alternativas raramente se utilizan, dado que su
ausencia es una caracteristica del factor que llama-
mos Examenes tradicionales. Las diferencias de opi-
nion en este factor entre los dos tipos de ensenanza
explican un 3.69% de la varianza y son significati-
vas al 1%a.

En general, los procedimientos propios de los
examenes tradicionales se utilizan con una periodi-
cidad situada entre las categorias “a veces™ y “con
frecuencia-siempre” en ambos tipos de ensefianza.
ya que las medias obtenidas tanto en Mobdulos
como en F.P. son superiores a la media tedrica
(0.43); con una frecuencia parecida a ésta se utili-
zan en Modulos Profesionales los procedimientos
propios de una evaluacion continua, ya que en este
caso la media teorica es 1.6 y la alcanzada por estos
alumnos es superior a ella; en cambio, los alumnos
de F.P. dicen que los procedimientos propios de
una evaluacion continua son poco utilizados por
sus profesores, dado que su media de opinion es
inferior a la media teorica.

Resumiendo este apartado, se puede concluir
que los procedimientos de evaluacion continua se
utilizan mas en el sistema de evaluacion de los
alumnos de Modulos Profesionales que en el de
F.P., y. por el contrario, los procedimientos pro-

wrrx Significativa al 1%e

pios de los examenes tradicionales son mas utiliza-
dos en F.P. No obstante, hay que tener en cuenta
que la evaluacion de tipo tradicional sigue siendo
bastante utilizada en ambos tipos de ensenanza; en
cambio, los procedimientos propios de una evalua-
cion continua tienden a utilizarse bastante en Mo-
dulos Profesionales y poco en F.P.

Considerando juntos los tres aspectos de meto-
dologia didactica (actividades. recursos y procedi-
mientos de evaluacion), sobre los que se ha pedido
a los alumnos la opinion de con qué frecuencia se
dan, puede concluirse lo siguiente:

En la ensenanza de Modulos Profesionales se
realizan, mas que en la de Formacion Profesional,
actividades didacticas que implican participacion
activa del alumno, se usan mas recursos propios de
una metodologia activa o participativa y se utilizan
mas los procedimientos de evaluacion continua. Por
el contrario, son menos utilizados que en Forma-
cion Profesional los recursos propios de una meto-
dologia tradicional y los procedimientos de evalua-
cion que se han llamado examenes tradicionales. En
cuanto a la realizacion de actividades didacticas
que implican participacion pasiva del alumno, la
ensenanza de Modulos Profesionales no presenta
diferencias con la de Formacion Profesional.

1.1.2. Evaluacion de practicas

Se incluye en este grupo la exposicion de todas
las opiniones de los alumnos referidas a las practi-
cas que realizan en las empresas. Los subgrupos
analizados son: realizacion de practicas, horas de-
dicadas a practicas, distribucion temporal de las
mismas y valoracion, tanto del tipo de actividades
que realizan en las empresas como de la importan-
cia que para ellos tienen dichas practicas.

La Realizacion de practicas en empresas por los
alumnos de Modulos estéa contemplada como obli-
gatoria dentro de estos estudios. No ocurre lo
mismo con las practicas de los alumnos de F.P.,
que solo eran realizadas por un 42.6% de los
alumnos que contestaron el cuestionario.

Consecuentemente, hay que tener en cuenta
que todas las variables que se refieran a practicas
son contestadas por todos los alumnos de Modu-
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los (675) v por 118 alumnos de Formacion Profe-
sional.

El ntimero de Horas dedicadas a practicas en
empresas es también diferente entre los alumnos de
Modulos y los de F.P., como puede verse en la
Tabla 4.4, Un 60% aproximadamente de los
alumnos de Modulos realizan entre 151 y 250
horas de practicas al ano y un porcentaje pareci-
do de los alumnos de F.P. realizan mas de 250
horas; las diferencias que aparecen en esta varia-
ble entre Modulos y F.P. son significativas a un
nivel del 1%o.

En general, realizan mas de 150 horas de practi-
cas al ano un 83% de los alumnos de Modulos y
un 76% de los alumnos que las realizan en F.P. Por
consiguiente, puede concluirse que cuando los
alumnos de Formacion Profesional realizan practi-

Los alumnos de Modulos Profesionales opinan, en
menor porcentaje (33.2%) que los alumnos de F.P.
(52.7%) que “‘solamente hacemos lo que el profe-
sor-tutor de practicas nos indica”; en cambio, hay
un porcentaje importante de alumnos de Modulos
(36.7%) que opinan: “‘ademés de poner en practica
la teoria recibida, realizamos iniciativas propias”.
Esto parece indicar que tiene mas cabida la inicia-
tiva del alumno, en las préacticas que se llevan a
cabo en las Empresas en la ensenanza de Modulos,
que en las que se realizan en F.P., ya que las
diferencias aparecidas son significativas a un nivel
del 5%eo.

TABLA 4.5. Diferencias en la Distribucion temporal de las
practicas en empresas, segin tipo de ensefianza

cas en empresas dedican mas horas a ellas que los {Alumno_s)'
dg Moédulos Profesionales. Ahora l?ien, menos de la Distribucion temporal de las :;;:.l\z'f'[‘d “1-‘-'- et FP o
mitad de aquellos (42.6 %) manifiestan llevar a priicticas en empresa ouioy it
cabo este tipo de actividades. En un mes 6.5 =
TABLA 4.4. Diferencias en Horas dedicadas a practicas en En el segundo cuatrimestre 48.3 133
empresas, segin tipo de ensefianza (Alumnos). Todo €l curso 15.3 86.7
— = ; 2 2
HORAS DEDICADAS & | oo i X 2101
PRACTICAS EN EMPRESA e Nivel de significacién e
Menos de 50 horas 17 35 *  Significativa al 5% *4%  Significativa al 5%e
—— = #%  Qianif] i 1 1% wdEH Qe (e i - G
De 50 a 150 horas 13.8 18.4 Significativa a Sigmificativa al
De 151 a 250 horas 59.5 12.3
Mis de 250 horas 20.5 60.5 TABLA 4.6. Diferencias respecto al Tipo de actividades que se
No sé 0.3 4.4 llevan a cabo en las practicas de empresas, segiin
tipo de ensefanza.
No tengo que hacerlas 4.1 0.9
2 o 121.77 TIPOS DE ACTIVIDADES % ayeTe s
2 S PRACTICAG | SAToIcS P
Ni foni io ke o SRR
Nivel de significacion _ Prtlnaion 8 lttis 35 1
*  Significativa al 5% **%  Significativa al 5% el e
% Significativa al 1% skx# Sionificativa al 1%o El profesor realiza la practica, 05 -
los alumnos observan
La Distribucion temporal de las practicas (ver Los alumnos ponen en 14.6 127

Tabla 4.5) es también diferente en ambos grupos.
Los alumnos de Modulos las tienen concentradas
en un mes (36.5%) o repartidas a lo largo del
segundo cuatrimestre (48.3%). En el caso de los
alumnos de F.P., las practicas las tienen distribui-
das a lo largo de todo el curso, preferentemente
(86.7%). Estas diferencias en la distribucion de
practicas han resultado ser altamente significativas,
a un nivel del 1%eo.

La valoracion de las practicas en las empresas,
por parte de los alumnos, se recoge en las Tablas
4.6y4.7.

En la Tabla 4.6, puede observarse como perci-
ben las actividades de practicas, atendiendo a la
relacion que tienen con las clases tedricas y al
grado de participacion del alumno en las mismas.

[| practica las clases tedricas

Los alumnos ponen en
practica las clases teoricas y 36.7 23.7
realizan iniciativas

Los alumnaos
fundamentalmente realizan 5.6 7.3
iniciativas propias

Los alumnos realizan las
indicaciones del profesor tutor 33.2 52.7
de practicas

Los alumnos observan a los

trabajadores de la empresa o s
R - 19.29
Nivel de significacion EAE

*  Significativa al 5% #*#%  Significativa al 5%e

w*  Bigmiicativa al 1% *®=% Significativa al 1%e
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La opinién acerca de la importancia que tienen
las practicas en la propia formacion del alumno
puede observarse en la Tabla 4.7. El dato mas
relevante es que no existen diferencias significati-
vas, entre Modulos y Formacion Profesional, en
cuanto a la valoracion que hacen los respectivos
alumnos de las practicas que llevan a cabo en las
empresas. Unos y otros estan mayoritariamente de
acuerdo en que las précticas son necesarias y tan
importantes como las clases. Asi mismo, mas de la
mitad de ambos colectivos valoran positivamente
las practicas existentes, ya que estan en desacuerdo
con la siguiente negacion: No son adecuadas tal y

como estan organizadas,

TABLA 4.7. Diferencias en la Opinién sobre las practicas en
empresas, segin tipo de enseiianza (Alumnos).

~ OPINION SOBRE LAS :
 PRACTICAS M_adulm F.P.
[ Total desacuerdo/ 917 95.4
- Desacuerdo ’ '
Practicas ™ :
innecesarias No opinién 4.8 0.9
R De acuerdo/ 315 16
formacion Total acuerdo & B
x? 3.44
Nivel de significacion =
o Total desacuerdo/ 69.7 65.1
Pricticas | Desacuerdo |
necesarias no. | Ng opinion 112 | 138
tan e =71
importantes | ¢ acuerdo; 29.1 21,1
como las clases | Lotal acuerdo el
x? 1.00
Nivel de significacion ==
Total desacuerdo/ 13.0 n4 |
L Desacuerdo ’ ’ |
Précticas = = —
necesarias tan | NO opinion 7.3 5.3
importantes De acuerdo/
como las clases | Total acuerdo B | o
_MZ_ 1.00
Nivel de significacion =—
| Total desacuerdo/ .
Pricticas Desacuerdo 304 4:'\_'9
imprescindibles,| No opinion 16.3 17.4
mas il _
importantes | Pc acuerdo 44.0 36.7
que las clases | lotal acuerdo
! x* 0.05
) Nivel de significacion —
Total desacuerdo/ ”
- Desacuerdo g 5
Practicas no I N
adecuadas tal | INO opinién 177 16.5
como estan De acuerdo/ .
. i ’j b §
organizadas | Total acuerdo 26 254
l‘)(3 _ 0.13
Nivel de significacion ==

Destaca, por lo tanto, la importancia que tienen
las practicas en la formacion de los alumnos, segiin
sus propias opiniones, tanto para los alumnos de
Modulos como de F.P. Las pequenas diferencias
que aparecen entre los dos grupos no son significa-
tivas.

1.1.3. Aspiraciones y expectativas
académico-profesionales

Las aspiraciones y expectativas académico-pro-
fesionales de los alumnos se expondran a traves del
analisis de las respuestas dadas a las preguntas: si
piensan o no seguir estudiando, hasta qué edad, el
nivel mas alto de estudios que les gustaria terminar
y la profesion concreta en que les gustaria trabajar.

Respecto a lo que piensan hacer, una vez que
terminen los estudios actuales, los alumnos de
Modulos y los de F.P. manifiestan, en un 68.5% y
en un 59.4% respectivamente, que Piensan seguir
estudiando. Las diferencias que aparecen entre los
dos grupos son significativas a un nivel del 5% e
indican que los alumnos de Modulos piensan se-
guir estudiando en mayor proporcion que los de
F.P. (Tabla 4.8).

TABLA 4.8. Diferencias en Piensan seguir estudiando, segiin
tipo de ensefianza.

UESTUbiaNpO | Modos |
1_\10 18.7
SI 68.5 59.4
SI, si no trabajo 12.9 14.2
% 8.26
Nivel de signiﬂcjacién *

*  Significativa al 5% b

*+* Significativa al 1%

Significativa al 5%o
#exk Sienificativa al 1%o

A los alumnos que manifestaron que pensaban
seguir estudiando se les pregunté hasta qué Edad lo
pensaban hacer; sus opiniones se reflejan en la
Tabla 4.9.

El mayor porcentaje de alumnos en ambos gru-
pos, 41.8% en Modulos y 55.3% en F.P., piensan
seguir estudiando hasta los 23-25 anos. Un 27.3%
de los alumnos de Modulos piensan hacerlo mas
alla de esta edad, frente a un 13.8% de alumnos de
F.P. Estas diferencias no son estadisticamente sig-
nificativas, a pesar de ser de un tamano considera-
ble, debido, sin duda, al reducido nimero de suje-
tos con los que se trabaja en este caso concreto,
puesto que alrededor de un 40% “no pensaba
seguir estudiando™, al terminar los estudios que
estaban cursando. Sabido es que cuanto mas pe-
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queno es el numero de sujetos utilizado, mayores
han de ser las diferencias para ser significativas.

TABLA 4.9. Diferencias en Edad seguir estudios, segin tipo de
ensenanza.

EDAD SEGUIR ESTUDIOS Médules F.P. |

Menos de 19 afios 1.8 1.6

De 19 a 22 anos 29.1 29.3

De 23 a 25 anos - 41.8 R 55.3

De 26 a 30 anos 17.5 10.6
“E)c 31 a 50 anos 6.9 _i 24

Mis de 50 afios | 29 | oz |
X j_ 32.30

Nivel de significacion : -

Analizando también la diferencia que aparece
entre las medias de edad hasta la que piensan
seguir estudiando (26.6 anos en Modulos y 24.15
anos en F.P.), podemos senalar una mayor aspira-
cion, en cuanto a anos de continuar estudios, en los
alumnos de Modulos que en los alumnos de F.P;
sin embargo, no podemos afirmar que esta diferen-
cia sea significativa.

Respecto al Nivel mas alto de estudios que les
gustaria terminar (Tabla 4.10), las mayores diferen-
cias aparecen entre los alumnos que manifiestan que
les gustaria terminar los estudios de F.P.II (7.4% en
Modulos y 24.8% en F.P.) y los que dicen que los
estudios de Modulos de nivel 3 es el nivel mas alto
que querrian cursar (24.2% en Modulos y 10.3% en
F.P.). Estas diferencias son logicas, ya que es presu-
mible que los alumnos de F.P. aspiren a terminar
F.P.II y los de Modulos a hacer Modulos de nivel 3.
por encontrarse estos estudios en el nivel mas alto de
los que actualmente estan cursando.

TABLA 4.10. Diferencias en Nivel de estudios que querrian
terminar, segin tipo de ensefianza.

Hay un porcentaje importante de alumnos
(36.8% en Modulos y 44.8% en F.P.) que quieren
realizar estudios de Diplomatura. Los estudios de
Licenciatura son mas buscados por los alumnos de
Modulos (20.9%) que por los de F.P. (15.2%). Se
constata, por lo tanto, que las aspiraciones referi-
das al nivel de estudios que querrian terminar son
mas altas entre los alumnos de Modulos que entre
los alumnos de F.P. Las diferencias aparecidas en
esta variable son significativas a un nivel del 1%o.

Para analizar la Profesion futura en que les
gustaria trabajar a los alumnos, se recodificaron las
profesiones en siete categorias segun estatus, Estas
son las que aparecen en la Tabla 4.11 agrupadas, a
su vez, en tres niveles de estatus (alto, medio vy
bajo), para facilitar la explicacion de los resultados
obtenidos.

TABLA 4.11. Diferencias en Profesion futura, segiin tipo de

[ e rmien oy | wutws | e
FP.I 7.4 248 |
B.U.P. a 1.3 0.6
Maédulos nivel 3 24.2 10.3

| Diplomatura _ 368 44.8

I Licenciatura - 209 15.2
Otros 9.4 " 42
x 5031
Nivel de significacién *kdk

*  Significativa al S“o“ *#k Significativa al 3%o o

** Significativa al 1% e Signilicativa al %o

ensefanza.
PROFESION FUTURA Médulos. | FP :
B I Profesiones de estatus 0.43 1.2
3 | Bita 14.3 1.7
: : Profesiones de estatus id L
| 4 | medio 295 20.3
5 - 26.1 43
6 | Profesiones de estatus 22.8 21.1
7 | bee , 2.0 .
' 31.43
_ Nivel de significacion S, ) |
* Signiﬁc_a-t-i-va JS% *##% Significativa al 5%, -
*# Significativa al 1% Fxkk Significativa al 1%

En cuanto a la profesion concreta en que les
gustaria trabajar, la mayoria de los alumnos se
inclina por profesiones con un estatus medio, pero
aparecen diferencias, que son significativas al 1%,
entre los alumnos de Modulos y los de F.P.. Se
observa que las principales diferencias se dan den-
tro de este tipo medio de profesiones. Asi, a un
29.5% de los alumnos de Modulos les gustaria
trabajar en profesiones catalogadas en el nivel 4 de
estatus, como son “medianos empresarios’, “técni-
cos medios”, “maestros”... frente a un 20.3% de
los alumnos de F.P.; en cambio, un 43% de estos
alumnos y un 26.1% de los alumnos de Médulos
les gustaria trabajar en profesiones como “‘peque-
nos empresarios’, “técnicos ayudantes”, “‘adminis-
trativos™, estando este grupo en un nivel mas bajo
en la escala de estatus (nivel 5).

Hay pequenas diferencias de porcentajes de
alumnos que les gustaria trabajar en profesiones
con un estatus alto (niveles 1 y 2), a favor de los
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alumnos de Modulos Profesionales, y también apa-
recen pequenas diferencias entre los alumnos de
cada grupo que quisieran trabajar en profesiones
de estatus bajo (niveles 6 y 7), siendo mas altos los
porcentajes correspondientes a Modulos Profesio-
nales.

Si se suman los porcentajes obtenidos en las
profesiones de nivel mas alto (niveles 1, 2, 3 y 4), se
deduce que hay mas alumnos de Modulos (49.1%)
que de F.P. (35.9%) que se inclinan por trabajar en
ellas en un futuro. Por el contrario, haciendo lo
mismo con las tres profesiones de nivel mas bajo
(niveles 5, 6 y 7), se observa que es mayor el
porcentaje de alumnos de F.P. (64.1%) que de
Modulos Profesionales (50.9%) que les gustaria
trabajar en ellas.

Por lo tanto, las aspiraciones de los alumnos en
relacion con la profesion en la que les gustaria
trabajar son mas altas en los de Modulos que en
los de F.P., por tender hacia profesiones de estatus
mas alto.

Como resumen de este epigrafe, puede concluir-
se que las aspiraciones y expectativas académico-
profesionales de los alumnos de Modulos son més
altas que las de F.P., ya que a aquellos les gustaria
seguir estudiando en un porcentaje mayor, aspiran
a completar un nivel mas alto de estudios, y quie-
ren trabajar en profesiones con niveles de estatus
mas elevados.

1.1.4. Motivo eleccion de estudios

Se pregunto a los alumnos sobre cual fue el
Motivo por el que eligieron los estudios que estan
cursando: Modulos Profesionales o Formacion
Profesional y las razones por las que eligieron un
Modulo o una Especialidad concreta. El analisis de
las respuestas se expone seguidamente.

En la Tabla 4.12, puede verse como en estos
alumnos ha sido baja la influencia de los padres y
profesores para tomar la decision de estudiar Mo-
dulos o Formacion Profesional. Los mayores por-
centajes de alumnos aluden a las “posibilidades de
encontrar trabajo” y al “aumento de formacion en
un campo determinado™, como las razones funda-
mentales que les llevaron a elegir los estudios que
cursan.

Aparece un porcentaje importante de alumnos
de F.P.(10.9%) que aluden, como razon, el “encon-
trarse mas capacitado para estudiar F.P. que para
acceder a B.U.P.”; hay que tener en cuenta que
esta alternativa conlleva un importante componen-
te de autoconcepto académico.

Las diferencias mayores entre los alumnos de
Moduloes y los de F.P., a favor de los primeros, se
dan en los motivos “‘para conseguir un titulo que

me permita seguir estudiando™ (13.0% en Modulos
v 9.8% en F.P.) y por “‘falta de alternativas en mi
Centro o en la localidad™ (9.9% en Modulos y
1.1% en F.P.).

TABLA 4.12. Diferencias en Motivo eleccion de estudios segiin
tipo de ensefanza.

Y rnrea P =l Wigdilos: . F,
| Por influencia de los padres || 09 | 18 |
Por influencia de los profesores 1.9 0.7
Posibiiidades de encontrar tr;'egajo— 39.1 382 |
;I;I:LL,L‘IJ?;{LE permita seguir 13.0 98
|| Por falta de otras alternativas 9.9 1.1
|| Mé.sipacilaﬂ)_ para F.P. que para B.U.P. 10.9 _]

Respecto a las Razones que llevaron a los alum-
nos a elegir el Modulo concreto o la Especialidad de
F.P. en que estan matriculados, sobresale en Mo-
dulos el porcentaje de alumnos que eligen la op-
cion: “‘por aumentar mi formacion en un campo
determinado™ (48.2%), siendo en F.P. mayor el
porcentaje de alumnos que argumentan lo mismo
(62%). (Ver Tabla 4.13).

TABLA 4.13. Diferencias en Razoén eleccion Modulo o Especia-
lidad concreta, segiin tipo de enseianza.

et
Por influencia de los padres 05 29 |
Por influencia de los profesores 22 - l'
PosiEiﬁdadcs de encontrar trabajo 2_.6 21.4
TiLll]L:; que permita seguir 10.1 6.2
estudiando

Por falta de otras alternativas | 10.4 7.6
o 31.16

_Ni\';l de significacion *_*_"‘* _

b % Significaliva al 5%

##%% Significativa al 1%

Significativa al 5%
** Significativa al 1%

La siguiente razon mas eclegida en los dos gru-
pos ha sido: “pienso que asi tendré mas posibilida-
des de encontrar trabajo” (28.6% en Modulos y
21.4% en F.P.); como puede observarse, es mayor
¢l porcentaje de alumnos de Moédulos que eligen
esta alternativa.
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En menores porcentajes, los alumnos manifies-
tan que la razon que les llevo a elegir el Modulo
concreto o la Especialidad de F.P. que estan cur-
sando era conseguir un titulo que les permitiera
seguir estudiando o no tener otras alternativas. En
estas dos razones también aparecen diferencias en-
tre Modulos y F.P., aunque son menores que las
expuestas anteriormente.

Se sigue constatando que ha sido muy bajo el
influjo de los padres y profesores al tomar los
alumnos este tipo de decision, y esto ocurre tanto
en Modulos como en F.P.

En general, las diferencias aparecidas en esta
variable han sido significativas al 1%o.

1.1.5. Satisfaccion con estudios

Para conocer el grado de satisfaccion de los
alumnos con los estudios que estan cursando, se
plantearon dos grupos de cuestiones: en el primero,
se les pedia que indicaran, de una lista de aspectos,
aquellos que consideraran satisfactorios y cudles
insatisfactorios; y, en segundo lugar, que expresa-
ran su grado de satisfaccion (en una escala que va
de “muy poco” a “mucho™) con una seric de
aspectos concretos que se refieren a la formacion
recibida.

Con el primer grupo de cuestiones de este apar-
tado (listado de aspectos educativos sobre los que
el alumno debia indicar si los consideraba satisfac-
torios o insatisfactorios), se ha realizado un analisis
factorial, con el objeto de reducir la informacion a
unos posibles factores y facilitar, de esta forma, el
analisis de los resultados.

Las diferencias encontradas entre los alumnos
de Modulos v los de F.P. en dichos factores se
muestran en la Tabla 4.14. Como puede apreciarse,
las diferencias en los tres factores: Aspectos perso-
nales (formado por las variables: relaciones con los
companeros, realizacion de practicas, logro de ob-
jetivos, adquisicion de conocimientos, posibilidad
de desarrollo personal, aplicaciéon futura de estu-
dios, tipo de actividades e interés academico del

alumno). Aspectos referidos al profesor (formado
por las variables: competencia del profesorado,
relaciones profesor-alumno, calificaciones obteni-
das, reconocimiento del trabajo por parte del pro-
fesor y tipo de evaluacion) y Aspectos de tipo
organizativo (constituido por las variables: organi-
zacion y administracion del Centro, tipo de evalua-
cion, participacion en el funcionamiento del Centro
y tiempo disponible para los estudios) son practica-
mente inexistentes, no llegando a alcanzar ningin
nivel de significatividad. Tampoco en la variable
“satisfaccion general”, que es la suma de los tres
factores, se aprecian diferencias significativas.

Dado que las medias de las puntuaciones en
cada uno de los factores son superiores a sus
respectivas medias teoricas (1.09, media del primer
factor; 1.14, media del segundo factor; 1.17 media
del tercer factor), se puede decir que, tanto los
alumnos de Modulos como los de F.P., consideran
satisfactorios los distintos aspectos educativos so-
bre los que se les ha preguntado. De los tres grupos
de aspectos educativos: personales, del profesor y
de tipo organizativo, son estos ultimos los que
registran unas medias mas bajas, pero, como se ha
indicado, también en este caso se supera la media
teorica (1.17), con lo que las opiniones de los
alumnos tienden hacia la consideraciéon de dichos
aspectos como satisfactorios.

La variable Satisfaccién general, creada como
media de los tres factores sefalados anteriormente,
es donde se registran unas puntuaciones medias
mayores, sobrepasando también la media teorica
(1.13), por lo que, también, dichos aspectos edu-
cativos, considerados globalmente, son satisfac-
torios, tanto para los alumnos de Modulos como
los de F.P.

El Grado de satisfaccion, que muestran los
alumnos con algunos de los aspectos de su forma-
cion, ha sido medido a través de ocho variables y
una puntuacion global obtenida de la media de las
anteriores. Para recoger la opinion de los alumnos,
se les pidi6 que indicaran su grado de satisfaccion
con una serie de aspectos que han de valorar de 1

TABLA 4.14. Diferencias en Factores que influven en satisfaccion con los estudios, segiin tipo de enseiianza.

I
_ MEDIA DESVIACION TIPICA | % vari: ; -
SITUACION CON ESTUDIOS [ 5 fhmtang | g |
Maodulos F.P. Modulos F.P. 4 P ;
SalisfetaiinuEon aapetes 1.453 1441 0.245 0.204 0.03 0.381 L
personales !
Satisfaccion con aspectos del 1.426 1.443 0.300 0.252 0.07 0.528 — |
Profesor
Satisfaccion con aspectos de 1.308 1.332 0.320 0.326 0.12 0.882 _
llpD Ol'gElI'liZEiT.IVO e
Satisfaccion general 1.504 1.486 0.138 0.145 0.33 1.835 —
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TABLA 4.15. Diferencias en Grado de Satisfaccion con aspectos de formacion recibida, segin tipo de ensefianza.

GRADO DE SA}TISFACC:ION MEDIA DES.VIACION S i Nivel de

CON ASPECTOS DE TIPICA licad K ionificacio
FORMACION : explicada significacion
Médulos F.P. | Madulos E.P. :

Contenidos de Modulos/Especilidad 2.537 2.484 0.662 0.666 0.14 1.254 =

Metodologia 2.262 2.301 0.709 0.684 0.07 0.633 =

Medios técnicos 2.424 2.225 0.729 0.740 1.53 14.586 ARE

Profesores 2.464 2,493 0.693 0.660 0.04 0.355 -

Alternativa teoria/practica 2.559 2.283 0.661 0.788 313 30.366 LR

Practicas en empresa 2.506 2.054 0.746 0.929 6.04 55.087 R

Nivel al final de los estudios 2,431 2458 0.698 0.668 0.04 0.310 —

Posibi]ida}dcs de empleo al final de | 2002 1953 0.74] 0.768 0.06 0.531 -

los estudios : . .

Satisfaccion general | 2.440 2.326 0.421 0.382 1.54 12,988 ke

*  Significativa al 5% ***  Significativa al 5%e

** Significativa al 1%

a 3 (Muy poco-poco / Regular / Bastante-mucho).
Estas ocho variables son: los contenidos del Modu-
lo/Especialidad que cursan; la metodologia emplea-
da en las clases; los medios técnicos e instalaciones
del centro; los profesores que imparten los Modu-
los/Especialidades; la alternancia entre actividades
teoricas y practicas; la formacion en el centro de
trabajo (préacticas en empresa); el nivel alcanzado al
finalizar los estudios; y las posibilidades de empleo
que ofrece el Modulo o la Especialidad.

Los resultados obtenidos en este grupo de varia-
bles pueden observarse en la Tabla 4.15. La pun-
tuacion global (suma de las ocho variables anterio-
res) nos indica que, en general, tienen un mayor
grado de satisfaccion los alumnos de Modulos que
los de Formacion Profesional, en lo que se refiere a
aspectos de formacion. La diferencia entre ambos
colectivos es significativa al 1%o a favor de Modu-
los, siendo la media en este colectivo de 2.440 y en
EP. 2.326,

Las variables en las que se aprecian diferencias
significativas, todas ellas a un nivel del 1% y
siempre indicando que el grado de satisfaccion es
mayor en los alumnos de Modulos Profesionales,
son las siguientes:

Los medios técnicos e instalaciones del Cen-
tro, con una media en Modulos de 2.424 y en
F.P. de 2.225. Ambas se sitlian por encima de
la media teorica, que es 2.

— La alternancia entre actividades teoricas y
practicas. Media en Modulos: 2.559 y en
F.P.: 2.283.

— Las practicas en la empresa. Es ésta la varia-
ble que presenta mayores diferencias entre

**e* Sigmificativa al 1%e

los dos grupos. La media en Modulos es de
2.506, mientras que en F.P. es 2.054. Esta
ultima se sitha muy poco por encima de la
media teodrica. Las desviaciones tipicas son
de 0.746 en Modulos y 0.929 en Formacion
Profesional.

Hay que recordar que la puntuacion en todos
estos aspectos se situa por encima de la media
tedrica, lo que significa que el grado de satisfaccion
con ellos siempre es positivo, las diferencias estan
en que en un caso son bastante satisfactorios y en
otro muy satisfactorios.

Los aspectos de formacion con los que tienen
un mayor grado de satisfaccion los alumnos de
Modulos, colectivo mas satisfecho. son:

— La alternancia entre actividades teoricas y
practicas, los contenidos del Médulo y las
practicas en empresa, que se situan por enci-
ma de la media teorica con estos valores:
2.559, 2.537 y 2.506.

Los alumnos de Formacion Profesional se
muestran mas satisfechos con los siguientes as-
pectos:

~ Los profesores que imparten clase (media:
2.493), los contenidos de la especialidad
(2.484) y el nivel alcanzado al finalizar estu-
dios (2.458).

Por el contrario, los aspectos con los que pare-
cen tener un menor grado de satisfaccion los alum-
nos de Modulos son:
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— La metodologia empleada en las clases, me-
dia de 2.262 y las posibilidades de empleo al
finalizar los Modulos, media de 2.292.

En el colectivo de F.P., estos aspectos de menor
grado de satisfaccion son:

— Las practicas en empresa, con una media de
2.054, y los medios técnicos, media de 2.225.

Como resumen de este apartado referido a la
Satisfaccion con los estudios, puede concluirse que
tanto los alumnos de Modulos como los de F.P.
estan satisfechos con sus estudios. a nivel general.
Sin embargo, analizando aspectos concretos de la
formacion recibida, los alumnos de Modulos se
muestran mas satisfechos que los de F.P. con
aquellos aspectos relacionados con la realizacion de
practicas.

1.1.6. Mejora de la situacion educativa
presente

Este grupo de variables esta constituido por
once afirmaciones que hacen referencia a distintos
aspectos relacionados con la posible mejora de la
situacion actual de la ensenanza en Modulos Profe-
sionales o en F.P. Se les ha pedido a los alumnos
que indiquen, segun su opinion, el grado en que es
necesario mejorar cada uno de ellos.

Estos aspectos generales de formacion se han
agrupado en cuatro factores, como resultado del
analisis factorial realizado, y un factor mas, suma
de los cuatro anteriores. Los factores resultantes
son:

— Aspectos generales de formacion, formado
por las variables originales: programacion de
los Modulos o Especialidades, preparacion
del profesorado, coordinacion entre ¢l profe-
sorado, calidad de la organizacion de las

practicas en las empresas, relacion entre teo-
ria y practica, y adecuacion de los Modulos
y Especialidades a las necesidades empresa-
riales de la zona.

— Medios materiales, formado por las variables
originales: calidad de los medios materiales y
cantidad de medios materiales.

— Actividades practicas, formado por las varia-
bles: cantidad de actividades practicas en
clase y niimero de practicas en las empresas.

— Actividades teoricas, compuesto por una sola
variable original que hace referencia a la
cantidad (mas) de las mismas.

Los resultados obtenidos en los dos grupos se
pueden apreciar en la Tabla 4.16.

Las diferencias encontradas entre Modulos y
F.P., son significativas en los tres primeros factores
y en el factor suma de los mismos, siendo en todos
ellos la puntuacion mayor en Formacion Profesio-
nal.

Analizando uno por uno los factores en los que
se dan diferencias significativas, exceptuando el
factor general, podemos observar lo siguiente: el
factor que presenta la media mas alta respecto a la
media teorica (1.04), tanto en Modulos como en
F.P., es el de Medios materiales, alcanzando el
primer colectivo una media de 2.820 y el de F.P.
3.120.

En el factor de Actividades practicas es donde se
encuentran las mayores diferencias segun tipo de
ensefianza, va que, como puede observarse en la
Tabla 4.16. en este caso se explica el mayor porcen-
taje de varianza (5.13%) y la razon F es la mayor
de todas (30.25). Las medias obtenidas en este
factor son 2.354 y 2.620 respectivamente.

El ultimo factor que presenta diferencias signifi-
cativas, al 1%, es el de Aspectos generales de
formacion; en éste, la media que presenta el colecti-

TABLA 4.16. Diferencias en necesidad de Mejora de la situacion educativa presente, segun tipo de ensenanza.

DESVIACION

NECESIDAD DE MEJORA DE LA MEDIA TIPICA Y% varianza F Nivel de
SITUACION EDUCATIVA | explicada significacion
Moadulos F.P. Modulos | F.P.

Aspectos generales de formacion 2.051 2.165 0.406 0.317 1.85 10.57 —
Medios materiales 2.820 3.120 0.724 0.584 4.30 25.17 b
Actividades pricticas 2.354 2.620 0.560 0.433 5.13 30.25 ko

[l Actividades teoricas 1.634 1.642 0.432 _(1,442 [J_‘I}S_ 0.04 —
Mejora de la situacion educativa [ 2910 2386 0.355 0.273 5.59 33.128 kg
presente | B

. =% Sipnificativa al 5%

Significativa al 5%
** Significativa al 1%

w#x* Significativa al 1%
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vo de F.P. es, como en el resto de Ios‘ [actores,
superior a la de Modulos: 2.051 frente a 2.165.

El tnico factor en el que no se aprecian diferen-
cias significativas es el de Actividades teodricas, que,
como ya se ha comentado, estd compuesto por una
sola variable original, que lleva el mismo nombre
del factor.

Por ultimo, el factor suma de los cuatro anterio-
res de los que hemos hablado, el de Mejora de la
situacion educativa presente, muestra diferencias
significativas al 1%, y el grupo de F.P. registra una
media algo mas elevada que el de Modulos: 2.386
frente a 2.210.

Dado que la media de los respectivos colectivos,
frente a sus medias teoricas, son (exceptuando el
factor Actividades teoricas) siempre mayores, po-
demos concluir que ambos colectivos consideran
necesario mejorar: los medios materiales, las activi-
dades practicas y los aspectos generales de forma-
cion. Son los alumnos de Formacion Profesional,
en general, los que consideran mas necesaria esta
mejora; éste aspecto guarda coherencia con el gru-
po anterior de variables que hemos presentado,
referido a aspectos de Satisfaccion, ya que en €l los
alumnos de F.P. manifiestan estar menos satisfe-
chos, en general, y, por ello, consideran mas nece-
sario mejorar su formacion.

1.1.7. Valoracion de la formacion recibida

Para conocer la opinion de los alumnos sobre la
formacion que han recibido a lo largo de sus
estudios, se ha planteado, en el cuestionario aplica-
do a los alumnos, una serie de afirmaciones, en
relacion a las cuales debian indicar su grado de
acuerdo o desacuerdo. Del analisis factorial realiza-
do con estas variables, se han obtenido, como ya se
indico anteriormente, tres factores, en los que que-
dan agrupadas todas las variables originales estu-
diadas en este grupo. Las diferencias encontradas
entre los alumnos de Modulos y los de F.P. en esos
tres factores se muestran en la Tabla 4.17. Como

puede observarse, solo en el factor Amplitud de la
oferta educativa recibida, constituido por las varia-
bles originales: necesidad de mayor oferta de espe-
cialidades en la educacion recibida y reduccion de
las posibilidades de encontrar trabajo a campos
concretos, se producen diferencias significativas (al
5%o). Son los alumnos de F.P. los que opinan, en
mayor medida, que la formacion recibida oferta
pocas especialidades de estudio, reduciendo, al mis-
mo tiempo, las posibilidades de encontrar trabajo a
campos concretos. Aunque esta opinion es mas
destacable en los alumnos de F.P., también los de
Modulos la comparten mayoritariamente, ya que
las puntuaciones obtenidas en este factor sobrepa-
san la media teorica (1.41).

En los otros dos factores: Calidad de la forma-
cion recibida (formado por las variables originales:
relacion entre objetivos y resultados educativos,
relacion entre formacion ;lqullIIdd y perfiles profe-
sionales, adaptacion de estudios a intereses y ex-
pectativas de los alumnos y comparacion de la
formacion recibida con la que tienen los profesio-
nales de los mismos campos) y Expectativas de
insercion en el mundo laboral (constituido por las
variables: posibilidades de acceso a una amplia
gama de puestos de trabajo, adecuacion de la
educacion recibida a la oferta de trabajo y posibili-
dades de encontrar trabajo) no se producen dife-
rencias significativas entre los alumnos de Modulos
y los de F.P., siendo este ultimo factor el que
registra diferencias mas pequenas y en el que el
porcentaje de varianza explicado por la variable
tipo de ensenanza es menor. Dado que las puntua-
ciones obtenidas en este factor, tanto por unos
alumnos como por otros, son superiores a la media
teorica (1.27), podemos decir que la mayoria de
estos alumnos opinan que el hecho de cursar Mo-
dulos o F.P. les garantiza mas posibilidades de
encontrar trabajo que otro tipo de estudios y
acceder. ademas, a una amplia gama de puestos de
trabajo adecuados a la |0]‘lTlclLlOI'l recibida. En el
factor referido a la calidad de la formacion recibi-
da, las puntuaciones son tambien mas altas que la

TABLA 4.17. Diferencias en Valoracion de la formacion recibida, segiin tipo de enseianza.

- VALORACION DE LA MEDIA DESVIACION TIPICA | % varianza ¥ Nivel de
FORMACION RECIBIDA Moédulos F.P. Médulos F.P explicada significacion
Calidad de la formacion recibida 1,482 1.430 0.372 0.372 .41 3.71 —
Expectativas de insercion en ¢l 1.362 1.389 0.366 0.387 010 | 1.00 _
mundo laboral I
An}p_litucl de la oferta educativa | 1 687 1.772 0.404 0.354 1.00 J 893 e
recibida
*  Significativa al 5% ##%  Significativa ﬂl_"uu_ i ' - .

** Significativa al 1%

% Significativa al 1%e
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media tedrica (1.33), con lo que se puede decir que
tanto los alumnes de Moédulos como los de F.P.
tienden a mostrarse de acuerdo con la opinion de
que la formacion recibida les puede facilitar el
desempeno de las funciones y trabajos hacia los
que esta formacion esta orientada.

1.2. Profesores

Se expone en este apartado la comparacion de
las opiniones de los profesores de ambos tipos de
ensenanza; para ello se han analizado las respues-
tas de los cuestionarios cumplimentados por ellos.
Los datos analizados se refieren a 329 profesores
de Modulos y a 116 de Formacion Profesional.

1.2.1. Reciclaje y Perfeccionamiento

Este grupo de variables recoge la opinion de los
profesores respecto a su necesidad de reciclaje y
perfeccionamiento sistematico, a la oferta de reci-
claje que hace el M.E.C., asi como a su aprovecha-
miento, a los motivos por los que esta oferta no es
aprovechada v a la asistencia a cursos no organiza-
dos por el M.E.C.

Respecto a la Necesidad de reciclaje y perfeccio-
namiento sistematico, tanto los profesores de F.P.
como los de Modulos coinciden en afirmar, en casi
un 95%, que ésta es necesaria (Tabla 4.18); sin
embargo, afirman que el MLE.C. no oferta sistema-
ticamente este reciclaje, aunque la oferta que existe
es mayor para los profesores de Formacion Profe-
sional. Esta diferencia entre los dos colectivos es
significativa al 5%.

La Oferta del M.E.C. es aprovechada, tanto en
Modulos como en F.P., por menos del 50% de los
profesores y unos y otros coinciden en senalar que
los Motivos de no aprovechamiento estriban en el
hecho de que la oferta que existe no responde a los
intereses de los profesores. Las diferencias entre los
dos grupos en estas dos variables no son significa-
tivas (Tabla 4.18).

Por otra parte, los profesores afirman haber
asistido, en los dos ultimos anos, por término
medio, a 2-4 cursos o seminarios no organizados por
el MLE.C. (44.5% Modulos/43.0% F.P.), no exis-
tiendo diferencias significativas entre estos dos gru-
pos; aunque puede destacarse que son mas los
profesores de Modulos los que dicen no haber
asistido a ninguno. (Ver Tabla 4.19). Sin embargo,
la oferta del M.E.C., como ya se ha comentado, es
mas aprovechada por los profesores de Modulos
que por los de F.P.

Tabla 4.18. Diferencias en Reciclaje y perfeccionamiento, segiin
tipo de ensenanza.

RECICLAJE Y : :
PERFECCIONAMIENTQ | Modulos | P,
Necesidad de | NO 58 | 53
reciclaje y SI 942 947
perfecciona- —
miento x! 0.00
_ 'Nivel de significacion — !
Oferta del NO 67.8 536 |
IM.E.C. de T s
[| reciclaje y SI - 322 46.4
perfecciona- %2 6.53
miento "
‘ Nivel de significacion 4
L — et _—
| Aprovecha- NO 58.5 61.5 |
miento de la S 415 38.5
| oferta del -— e
IM.EC. % . 0.33
| Nivel de significacion | ==
Nstives 16 Falta de tiempo 19.0 32
aprovecha- No intereses 69.0 80.6
micnto de la —
oferta del No necesario 11.9 16.1
M.E.C. 5 418
Nivel de significacion | —
*  Significativa al 3% — Significativa al 3%o

#* Significativa al 1% #uad Significativa al %o

TABLA 4.19. Diferencias en Asistencia a cursos de formacion
no organizados por el MLE.C., segin tipo de
ensenanza,

ASISTENCIA A CURSOS DE
FORMACION NO

Modules | F.P.
 ORGANIZADOS POR EL M.E.C. i i

No asistencia 3l 28.1
Asistencia a un curso 16.3 20.2
Asistencia a 2-4 cursos N 44.5 43.0
Asistencia a 5 6 mas cursos 75 88__|
¥ - 1.29

Nivel de significacion

* *#%  Significativa al 5%o

#skd Sipnificaliva al 1%e

Significativa al 5%
** Significativa al 1%

1.2.2. Dedicacion a tareas docentes

En este grupo, se recogen algunos aspectos
relativos a la dedicacion de los profesores a deter-
minadas tareas docentes, como son: la frecuencia
de reuniones en el centro de los profesores encarga-
dos del mismo Modulo o Especialidad. la frecuen-
cia de reuniones con profesores de otro centro y la
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media de horas diarias dedicadas a la preparacion
de las clases.

En opinion, tanto de los profesores de Modulos
como de los de F.P., las Reuniones periodicas entre
los profesores del Centro se producen con bastante
frecuencia, no apareciendo diferencias significati-
vas entre los dos tipos de ensefianza en esta varia-
ble. Los porcentajes mayores de profesores, lo
mismo en Modulos que en F.P., manifiestan que se
reinen una vez al trimestre para programar y
evaluar conjuntamente (46.2% en Modulos vy
36.8% en F.P.); pero, ademas, las reuniones una
vez al mes (26.7% y 29.8% respectivamente) y una
vez a la semana (22.6% y 22.8%) tambien se llevan
a cabo, en opinion de un gran porcentaje de profe-
sores. (Tabla 4.20).

TABLA 4.21. Diferencias en Reuniones periodicas en otros cen-
tros, seglin tipo de ensefianza.

“'EN OTROS CENTROS | Médulos | FP.
No nos reunimos 69.8 79.8
Una vez al afio - 25.5 13.2
_Una vez al tr{mestrel _—2.8 6.1 I
Una vez al mes - 1.6 0.9
Una vez ﬁ-la semana 0.3
ES 10,14 |
Nivel de significacion | | % _J
*  Significativa al 5% %% Significativa al 5%

##  Significativa al 1% **=* Significativa al 1%o

TABLA 4.22. Diferencias de Horas diarias dedicadas a prepa-
rar las clases, segin tipo de ensenanza.

TABLA 4.20. Diﬁ’:renlcias en Reu_ninnes periédicas en el Centro, HORA_S DIARIAS DEDICADAS Moadulos | F.P
seghin tipo de ensefianza. A PREPARAR CLASES sy e
* REUNIONES PERIODICAS | o0 ] Ninguog B3
. EN EL CENTRO _ Una hora o menos | 37.8 38.8
No nos reunimos 2.5 3.5 2-3 hora-s BB 472 483
Una vez al afio - . 1.9 7.0 3-4 horas 6.6 10.3
Una vez al trimestre 46.2 36.8 __M(is de 4 horas - ] 8.1 | 26 |
Una vez al mes - 26.7 29.8 ¥ 5.94 |
Una vez a la semana 22.6 - 22.8 Nivel de s_i;gnif‘;cién — |
X2 _ 9.10 )
i, e | 1.2.3. Metodologia didictica

Por el contrario, con los profesores de otros
centros, encargados del mismo Modulo o la misma
Especialidad, no se retinen, o lo hacen con muy
poca frecuencia. (Tabla 4.21). Las diferencias en
esta variable son significativas al 5%. Podemos
afirmar que los profesores de F.P., en mayor pro-
porcion (79.8%) que los de Modulos (69.8%),
dicen que no se retnen, siendo menor el porcentaje
de profesores de F.P. que afirman reunirse una vez
al ano. También se observan diferencias en la
categoria de reuniones una vez al trimestre en el
sentido contrario; en este caso es mayor el porcen-
taje de los profesores de F.P. (6.1%) que el de
Moédulos (2.8%).

Respecto a la media de Horas diarias que dedica
el profesorado a preparar las clases, el mayor por-
centaje se acumula en 2-3 horas (47.2% en Modu-
los y 48.3% en F.P.), seguidas por la categoria una
hora o menos, tanto en profesores de Modulos
como en F.P., no existiendo diferencias significati-
vas en este aspecto. (Tabla 4.22).

En este apartado se exponen las diferencias de
opinion de los profesores de Modulos Profesiona-
les y de Formacion Profesional respecto a: la fre-
cuencia con la que se realizan en clase determina-
das Actividades didacticas, se utilizan ciertos Recur-
sos didacticos y se usan algunos Procedimientos de
evaluacion.

La opinion de los profesores se recogio con tres
grupos de cuestiones similares a las planteadas en
el cuestionario de alumnos. Los profesores opina-
ban sobre la frecuencia con que se daban todos los
aspectos metodologicos medidos, a travées de una
escala, que posteriormente fue recodificada y que
tomo valores de 1 a 3, correspondientes a las
calegorias: “‘nunca-casi nunca™, “‘a veces” y “‘con
frecuencia- siempre”.

Los tres grupos de variables incluidas en este
apartado —actividades, recursos y procedimientos
de evaluacion— quedaron agrupados en factores, a
través del analisis factorial. En el colectivo de
profesores se ha optado por hacer uso de los
resultados obtenidos por los alumnos en el analisis
factorial, por razones que ya han quedado expues-
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tas: por lo tanto, los factores son los mismos que
los del grupo de alumnos. La puntuacion en un
factor estaba en funcion de la puntuacion obtenida
en cada una de las variables que lo confliguran y del
peso de cada una de esas variables originales en el
factor en cuestion.

A) Actividades didacticas

Los dos factores resultantes del analisis facto-
rial, realizado con las variables de este grupo. son
los siguientes: Actividades que implican participa-
cion activa del alumno, que esta formado por las
variables: Trabajo individual guiado por el profe-
sor, Trabajo individual en tareas propuestas por
los alumnos, Trabajo en grupo en tareas propues-
tas por el profesor y Trabajo en grupo en tareas
propuestas por los alumnos, y Actividades que im-
plican participacion pasiva del alumno, en el que
estan incluidas las variables siguientes: Leccion
magistral y Explicacion del profesor con interven-
ciones del alumno. En los dos factores anteriores se
aprecian diferencias significativas entre las medias
de opinion de los profesores de Modulos y los de
F.P. (Tabla 4.23).

Las Actividades didacticas que implican una par-
ticipacion activa del alumno se realizan mas en
Moédulos que en F.P., segan la opinion del profeso-
rado. Dentro de este tipo de actividades, se encuen-
tran los trabajos propuestos, bien por los alumnos,
bien por el profesor, y realizados individualmente o
en grupo; las diferencias encontradas entre las
medias (1.315 en Modulos y 1.154 en F.P.) explican
un 5% de la varianza y son significativas al 1%o.
Esta diferencia entre los dos colectivos de profeso-
res coincide con la diferencia aparecida entre los
dos grupos de alumnos. por lo que se refuerza la
idea de que las actividades didacticas mas partici-
pativas se realizan con mayor frecuencia en Modu-
los que en F.P.

Por el contrario, las Actividades didacticas que
conllevan una participacion pasiva del alumno son
realizadas con mayor frecuencia en F.P. (1.800 de
media) que en Modulos (1.599): siendo esta dife-
rencia significativa al 1%o y explicando un 6.5% de

la varianza. Los profesores de F.P. dicen, por lo
tanto, que actividades propias de esta metodologia,
como son las explicaciones que ellos realizan en
clase, bien sin la intervencion del alumno o bien
con su intervencion, las llevan a cabo con mayor
frecuencia que la manifestada por los profesores de
Modulos Profesionales. Si retomamos la opinion
de los alumnos respecto a este factor, es de desta-
car el hecho de que en este colectivo no aparecian
diferencias significativas entre los alumnos de Mo-
dulos y los de F.P.

No obstante, y teniendo en cuenta las diferen-
cias apuntadas entre los dos tipos de ensenanza, las
actividades en las que el alumno tiene una actitud
mas pasiva se realizan con bastante frecuencia en
ambos colectivos, dado que las medias son mas
altas que la media tedrica (1.45); en cambio, las
actividades que implican mayor participacion del
alumno se realizan con menor frecuencia, ya que
las medias son inferiores a la media teorica (1.33).

Como resumen de este apartado, pueden ser
entresacados, como hechos mas relevantes de la
opinion de los profesores, los siguientes: las activi-
dades didacticas mas participativas se realizan con
mayor frecuencia en Modulos Profesionales que en
Formacion Profesional y, por el contrario, aquellas
en las que el alumno tiene una participacion mas
pasiva se realizan mas en F.P. que en Modulos. A
nivel general, en ambos tipos de ensenanza se
realizan con mayor frecuencia estas tltimas.

B) Recursos didacticos

La opinion de los profesores sobre la frecuencia
con que se utilizan en clase determinados recursos
didacticos, agrupados segin una metodologia mas
participativa o mas tradicional, puede observarse
en la Tabla 4.24. Las variables originales que
forman estos dos factores son: libros de consulta,
medios audiovisuales, material elaborado por el
profesor. material claborado por el alumno y ma-
teriales propios de la profesion, que estan agrupa-
dos en el factor Recursos propios de una metodolo-
gia activa o participativa: libros de texto, material
elaborado por el profesor y libros de consulta. que

TABLA 4.23. Diferencias en realizacion de Actividades didacticas, segin tipo de ensenanza (Profesores).

: | DESVIACION TIPICA | % vari ive
ACTIVIDADES DIDACTICAS MEDLY B e d T SR U
Madulos i.P. Médulos 1P, putaca STENIHCRCIon

Acli}*i;ﬁ;«.d;gi que implican 1315 | 154 0.316 01.306 50 20.926 ok
participacion activa del alumno
Actividatics que brplam 1.599 1.800 0.329 0.358 65 | 28044 cans

| participacion pasiva del alumno | B |

*  Significativa al 3% *ee Sigmificativa al 5%.

*+ Significativa al 1%

=++* Significativa al 1%e.
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TABLA 4.24. Diferencias en el uso de Recursos didacticos, segtn tipo de ensenanza (Profesores).

DESVIACION .
< OO MEDIA %o varianza A Nivel de
RECURSOS DIDACTICOS TIPICA explicada I significacion
Moadulos E.P. Madulos F.P, sl
Recwsospropiosdeuna 1187 1.107 0.210 0.208 2.78 10,931 bk

metodelogia activa o participativa !
s |
Recursos propios de una 0.081 0.099 0.282 0.303 0.299 = |
| metodologia tradicional |

* Sigmficativa al 5%
** Significativa al 1%

forman el factor Recursos propios de una metodolo-
gia tradicional. En este factor la variable “material
elaborado por el profesor’” mantiene una correla-
cion alta y negativa con ¢l

Los recursos didacticos que son propios de una
metodologia activa, como son los libros de consul-
ta, los medios audiovisuales, el material elaborado
por el alumno, los materiales propios de la profe-
sion y el material elaborado por el profesor, se
usan mas en Modulos Profesionales (1.187 de me-
dia) que en Formacion Profesional (1.107); las
diferencias de las medias encontradas en ambos
colectivos de profesores son significativas al 1%o y
explican un 2.78% de la varianza. El hecho de ser
mas altas que la media tedrica (1.11) las medias
alcanzadas por ambos colectivos, estd indicando
que este tipo de recursos tiende a usarse, con
bastante [recuencia, tanto en Modulos como en
F.P., aunque la media de Formacion Profesional
practicamente coincide con la media teorica.

Las medias encontradas respecto a la utilizacion
de los Recursos propios de una metodologia tradicio-
nal no son significativamente diferentes segin el
tipo de ensenanza: Modulos (0.081) v F.P. (0.099),
siendo su uso, en general, poco frecuente en ambos,
como puede deducirse de la observacion de dichas
medias, inferiores a la media teorica (0.27).

Si se retoma la opinion de los alumnos, en
cuanto a la utilizacion de todos los recursos didac-
ticos expuestos, se observa que aparecen coinciden-
cias y discrepancias con lo expresado por sus pro-
fesores. Coinciden ambos colectivos en afirmar que
los recursos propios de una metodologia activa son
mas usados en Modulos Profesionales que en F.P.

**¥  Significativa al 5%o
##¥® Significativa al 1%e

y, en general, se utilizan mas que los recursos
tradicionales. Las diferencias encontradas apuntan
a que los recursos propios de una metodologia
tradicional, segin los alumnos, se utilizan mas en
F.P. que en Modulos, siendo tales diferencias signi-
ficativas, mientras que, segun opinion de los profe-
sores, no lo son.

C) Procedimientos de evaluacion

Se pidio a los profesores, lo mismo que a los
alumnos, que diesen su opinion sobre la frecuencia
con que se utilizan algunos procedimientos en el
sistema de evaluacion de los alumnos. Después de
realizar el analisis factorial, estos procedimientos
de evaluacidén quedaron agrupados en dos factores.

Como propios de un sistema de Evaluacién
continua, quedaron incluidos los trabajos o proyec-
tos realizados por los alumnos y la observacion de
las actividades e intervenciones del alumno en cla-
se. Como diferenciadores de un sistema de evalua-
cion del tipo de los Examenes tradicionales, queda-
ron incluidos el desarrollo de temas, las preguntas
cerradas con alternativa multiple, la resolucion de
problemas y la realizacion de actividades practicas.
Todas estas variables correlacionan positivamente
con el factor, excepto “‘preguntas cerradas con
alternativa multiple”, que tiene una correlacion
negativa, lo cual quiere decir que este tipo de
evaluacion se caracteriza porque en €l no se utili-
zan cuestiones a las que el sujeto responde eligien-
do una de las alternativas posibles.

En la Tabla 4.25 pueden observarse las diferen-
cias de opinion entre los profesores de Modulos y

TABLA 4.25. Diferencias en Procedimientos de evaluacion, segim tipo de enseianza (Profesores).

" TIPO DE EVALUACION MEDIA DESVIACION TIPICA | %, varianza F Nivel de :
UTILIZADO Médulos F.P. Médulos F.P. explicada significacion

Evaluacion continua 2,061 - 1.938 0.412 0.439 [.70 6.952 4

Examenes Erndicion;llc:s 0.474 I 0.609 0.264 0.260 5.01 212@ i

o LEES

Significativa al 5%
**  Significativa al 1%

Significativa al 5%
**#% Significativa al 1%o
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los de F.P. Los procedimientos propios de un
sistema de Evaluacion continua son practicas mas
habituales en la ensenanza de Modulos Profesiona-
les que en la de Formacion Profesional. ya que la
diferencia entre las medias de opinion (2.061 en
Moédulos y 1.938 en F.P.), es significativa al 1%.
Dado que las medias son mas altas que la media
teorica (1.6), puede deducirse que estos procedi-
mientos se utilizan bastante en ambos tipos de
ensenanza.

Las diferencias entre las opiniones de ambos
colectivos se invierten cuando se trata de la fre-
cuencia con la que se utilizan los procedimientos de
evaluacion propios de los Examenes tradicionales.
Por ser significativa la diferencia entre las dos
medias (0.474 en Modulos y 0.609 en F.P.), se
puede pensar que procedimientos de evaluacion,
como examenes en los que se pide el desarrollo de
temas o la resolucion de problemas, son mas utili-
zados en Formacion Profesional que en Modulos.
En cambio, las preguntas cerradas con alternativa
multiple es posible que aparezcan menos en el
sistema de evaluacion de F.P., dado que es un
procedimiento que correlaciona negativamente con
el factor en el que esta incluido. Esta diferencia
apuntada ha resultado ser significativa al 1%..

Teniendo en cuenta que la media tedrica es 0.43
y que en ambos colectivos las respectivas medias
son mayores, se deduce que este tipo de evaluacion
tradicional es bastante utilizado.

Retomando de nuevo las opiniones de los alum-
nos para establecer comparacion con la opinion
expuesta por los profesores, se observa que tanto
unos como otros opinan que la Evaluacion continua
se utiliza mas en Modulos que en F.P., y los
Examenes tradicionales son mas utilizados en F.P.
que en Modulos; aunque las diferencias van en el
mismo sentido, la significatividad es menor entre
las medias de opinion de los profesores (1%) en
este ultimo factor, que entre las de alumnos (1%o).
Tanto alumnos como profesores manifiestan que
ambos tipos de evaluacion se utilizan con bastante
frecuencia.

Resumiendo toda la opinion de los profesores
sobre los tres aspectos relativos a la metodologia
didactica, se puede concluir que en Modulos Profe-
sionales se realizan con mayor frecuencia que en
F.P. las actividades didagicas que implican partici-
pacion activa del alumno, se usan mas los recursos
propios de una metodologia activa o participativa
y se utilizan con mayor frecuencia los procedimien-
tos propios de una evaluacion continua.

Por el contrario, en Modulos Profesionales son
menos frecuentes que en F.P. aquellas actividades
didacticas que conllevan participacion pasiva del
alumno y aquellos procedimientos de evaluacion
propios de los examenes tradicionales.

Los recursos propios de una metodologia tradi-
cional se utilizan igual en Modulos que en F.P..
pero hay que tener en cuenta que son poco fre-
cuentes en ambos tipos de ensenanza.

Consecuentemente, a nivel global, y segun las
opiniones de profesores y alumnos, se puede afir-
mar que la metodologia didactica de Modulos
Profesionales es mas participativa ¢ innovadora
que la de Formacion Profesional.

1.2.4. Evaluacion de practicas

Se recogen en este grupo de variables aspectos
organizativos de las practicas, como las Horas
dedicadas, la Distribucion temporal, Lugar idoneo
para su realizacion, y valoracion sobre las mismas,

La realizacion de practicas en Formacion Profe-
sional no es obligatoria para los alumnos que
realizan estos estudios; sin embargo. segin mani-
fiestan sus profesores, los alumnos de F.P. las
realizan en un porcentaje del 73%.

Las Horas que dedican a la realizacion de practi-
cas en empresa se distribuyen del siguiente modo:
mas de un 50% de los profesores de Modulos dicen
que los alumnos realizan practicas de 151 a 250
horas, mientras que en F.P. manifiestan esta opi-
nion solo un 28.4%. El resto de las frecuencias en
Formacion Profesional se distribuyen sin gran dife-
rencia entre las categorias 50-150 horas (27.2%) y
mas de 250 horas (23.5%). Lo mismo ocurre en
Modulos Profesionales. aunque en porcentajes mas
bajos (16.0% y 19.4% respectivamente). Las dife-
rencias entre los dos colectivos son significativas al
5%, siendo los alumnos de Modulos los que reali-
zan mas horas de practicas segin la opinién de los
profesores. (Tabla 4.26).

TABLA 4.26. Diferencias en Horas dedicadas a pricticas en
empresa, segin tipo de ensenanza (Profesores).

| PRACTICAS EN EMPRESAs | Moduos | EP.
I Menos dn;_:’s[l horas 3,3‘. 49
DesOalsohoras 160 212 |
' De 151 a 250 horas | 53.5 28.4
[Misde2s0horas | 194 23.5
Nosé ] |76 | 160
= | s |
| Nivel de significacion | s |

#*» Significativa al 5%
#e® Significativa al 1%

*  Significativa al 3%
** Significativa al 1%

Esta opinion no coincide con lo expresado por los
alumnos, ya que ¢éstos manifiestan que son los estu-
diantes de Formacion Profesional, que realizan prac-
ticas (42.6%). los que mas horas dedican a ellas.
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En cuanto a la Distribucion temporal de practi-
cas en las empresas, se han encontrado diferencias
significativas al 1%o entre los profesores de Modu-
los y los de F.P. Los primeros manifiestan que sus
alumnos realizan las practicas en el segundo cuatri-
mestre preferentemente (48.4%). Sin embargo, mas
del 50% de los profesores de F.P. manifiestan que
los alumnos realizan las practicas distribuidas a lo
largo de todo el curso (54.2%). (Ver Tabla 4.27).

TABLA 4.27, Diferencias en la Distribucién temporal de practi-
cas en empresas, segiin tipo de ensefianza (Profe-

S0TES).
DISTRIBUCION = S
TEMPORAL DE LAS 1 Madulos SRR,
PRACTICAS EN EMPRESAS |
En un mes 36.7 11.1
En el segundo cuatrimestre 43.4 347
Todo el curso 14.9 54.2
2 62.62 |
Nivel de significacion _ Rk
* Significativa al 5% =% Significativa al 5%

**  Significativa al 1% *##%* Significativa al 1%o

La opinion de los alumnos coincide en este
grupo de variables con la de los profesores, ya que
dicen realizar las practicas en el segundo cuatrimes-
tre principalmente, en el caso de los de Modulos, y
a lo largo de todo el curso, en el caso de los de
Formacion Profesional.

Segtin los profesores de Modulos, el Lugar idoneo
para que los aluminos realicen las practicas profesiona-
les son las empresas cuya actividad esté relacionada
con la naturaleza del Modulo que estén cursando
(67.4%), mientras que los profesores de F.P. solo en
un 48.7% son de la misma opinion, Las diferencias
entre los dos colectivos son significativas al 1%o.
observindose también diferencias en la categoria
“distribuidas entre el centro escolar y empresas afi-
nes”, con un porcentaje en Modulos de un 29.3%,
frente a un 50.4% en F.P. (Tabla 4.28).

TABLA 4.28. Diferencias en Lugar idoneo para realizacion de
practicas, segiin tipo de ensefianza.

La Opinion de los profesores sobre las practicas
que realizan los alumnos en las empresas queda
reflejada en la Tabla 4.29.

TABLA 4.29. Diferencias en la Opinion sobre las practicas en
empresa, segln tipo de enseiianza (Profesores).

"LUGAR DE REALIZACION | \ o | pp
: - DE PRACTICAS i
En empresas relacionadas con 67.4 48.7
estudios
Entre el centro v la empresa 29.3 50.4
E_n los centros escolares que 33 0.9
simulen empresas
x . 17.00
_Nivel de significacion b ]
*  Significativa al 3% ke Significativa al 5%o

- Significativa al 1% kEER Significativa al 1%e

- OPINION SOBRE LAS Moédulos |
PRACTICAS RS
Total desacuerdo/

] Desacuerdo - —
Practicas =
IrEceRT iaa No opinién 1.9 4.1
pata: De acuerdo/
formacion Total acuerdo 12

% 2.56

Nivel de significacion

']gotal de?acuerdof 611 526
Practicas esacuerdo

necesarias, no | Ng opinién 6.2 5.1
tan _—
importantes De acuerdo/ 196 43
como las clases | Total acuerdo ik ’

X 233

Nivel de significacion —

Total desacuerdo/

Practicas Desacuerds i =
Ffﬁesarias‘ No opinion 4.5 7.6
com o e | Toa scrdo | 784 | €84

" ] 345

\Y Nivel de sign_iﬁcacién b .
s | et | g |
LTeETericzi;ldi_ No opinion 10.1 8.0
importantes De acuerdo/ 17.9 16.0

Total acuerdo
x 0.49

Nivel de significacion ==

que las clases

Total desacuerdo/

. Desacuerdo — MG
Practicas no —
adecuadas tal | No opinion 22.0 18.9
como estan D '
; e acuerdo/
)
organizadas Totalacsirds 233 36.5
¥ 6.06
Nivel de significacion *
*  Significativa al 5% **%  Significativa al 5%

*#  Significativa al 1% *dk Sisnificativa al 1%o

Casi el 100% de los profesores, tanto de Modu-
los como de F.P., se muestran en desacuerdo en
considerar las préacticas innecesarias para la forma-
cion de los alumnos, siendo suficientes las clases.
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También alrededor de un 75% (72.1%-76%) estan
en desacuerdo con la opinion de que las practicas
son imprescindibles para la formacion de los alum-
nos, mucho mas importantes que las clases. El
61.1% de los profesores de Modulos y el 52.6% de
los de F.P. estan en desacuerdo con que las practi-
cas son necesarias para la formacion de los alum-
nos pero no tan importantes como las clases y
alrededor del 50% (55.7%-44.6%) estan en desa-
cuerdo con la afirmacion de que las practicas no
son adecuadas tal y como estan organizadas.

Los profesores manifiestan su acuerdo con la
siguiente afirmacion: “las practicas son necesarias
para la formacion de los alumnos y tan importan-
tes como las clases” (78.4% en Modulos y 68.4%
en F.P.).

En la Gnica variable que se encuentran diferen-
cias entre los dos grupos de profesores es en la de
“las practicas no son adecuadas tal y como estan
organizadas”. Esta diferencia es significativa al
5%, siendo los profesores de Modulos los que
estan mas en desacuerdo con dicha afirmacion.

1.2.5. Programacion

Respecto a la opinion de los profesores sobre la
programacion de los Modulos vy, en el caso de F.P..
de las Especialidades, no se encuentran diferencias
significativas en ninguna de las variables estudia-
das. Tanto los profesores de Modulos como los de
F.P. aseguran, en mas de un 70%, que la Adminis-
tracion deberia dar unas guias basicas y los profe-
sores realizar la programacion tanto del Modulo
como de las Especialidades, y estan totalmente en
desacuerdo con la afirmacion de que la programa-
cion deberia venir dada por la Administracion
(74.8%-74.5%). (Ver Tabla 4.30).

1.2.6. Satisfaccian con labor docente

La satisfaceion con la labor docente se ha medi-
do a través de once variables que consideran diver-
sos aspectos y una variable general, suma de las
anteriores. El grado de satisfaccion corresponde a
estas tres categorias: Muy poco-poco, Regular.
Bastante-mucho.

Puede observarse en la Tabla 4.31 que, segln los
resultados obtenidos con la variable que se ha
denominado general, por ser la suma de las demas,
los profesores de Modulos estin mas satisfechos
que los de Formacion Profesional, y sus medias
son: 2.323 y 2.108, respectivamente; estas diferen-
cias entre los dos colectivos son significativas al 1%
y ambas se sitian por encima de la media tedrica
(2.00).

TABLA 4.30. Diferencias en Programacion, segin tipo de ense-
fianza.

PROGRAMACION | Modules| FP.
Total desacuerdo/ ,
Desacuerdo Ha M5
Programacion =
por la 1\10 opinién 6.2 3.6
Adminmistra- De acuerdo/ |
C10LL Total acuerdo 18,9 | 2l.8
xz 1.29
Nivel de significacion ~
Total desacuerdo/
) Desacuerdo g 211
Guias basicas . =
de la No opinién 6.1 6.4
Administra- Dée acuerds/
ME { - |
wion Total acuerdo iy 24
b 0.13
Nivel de significacion -
Total desacuerdo/
! C
Desacuerdo 65.9 64.8
Programacion |ng opinion 12.9 83
por los :
pro{"eseres De ﬂclierdﬂf
Total acuerdo 2Lz 268
x? 2.51
Nivel de significacion
Total desacuerdo/
|| Programacion | Desacuerdo ! 48.0 47.2
general por la — -
Administra- | No opinion 18.2 14.5
cion, i De acuerdo/
especifica por | Toal acuerdo L 2
el profesor
b 1.10

Nivel de significacion

Los aspectos respecto de los que también encon-
tramos diferencias significativas al 1%., siempre a
favor de los profesores de Modulos, son:

e Recursos didacticos; Modulos: 2.324 de me-
dia y F.P.: 1.983.

e Numero de alumnos que asisten a clase (me-
dia: 2.761 y 2.328 respectivamente). En este
caso llega a explicarse un 8.71% de la
varianza.

¢ Rendimiento de alumnos (media en Modulos
de 2.214 y en F.P. de 1.948).

e Tipo de alumnos que asisten a clase (medias:
2.058 y 1.722, respectivamente).

e Relacion con empresas (media en Modulos
de 2.270 y en F.P. de 1.760). Se logra explicar
un 7.21% de la varianza.
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TABLA 4.31. Diferencias en Satisfaccion con labor docente, segiin tipo de ensenanza.

SATISFACCION CON LABOR MEDIA DA | % varianza | Nivel de
DOCENTE explicada significacion
Madulos E.R. Madulos F.P.
Horario de trabajo | 2498 | 2.583 0721 | 0688 | 028 1.175 .
Condiciones materiales defl centro 2.385_ | 2155 0.733 0.776 .86 8.085 i
Recursos didicticos 234 | 1983 0.767 0802 | 367 | 16338 | wees
Numero de alumnos en L;l'd_SC__ BN ‘-'1.'?6-1 2.328 0.555 0.778 8.71 41.207 b .
Rendimiento de alumnos 2.214 1.948 0.745 0.696 2.54 11.226 R
Relacion con mas profesores | 2.631 2.687 0.647 I 0.568 0.16 0.681 ==3
Objetivos perseguidos | 2.603 2.491 0.575 0.597 0.75 3.127 —
Preparacion al final de estudios 2.403 2.237 0.644 0.614 1.32 5.674 *
Tipo de alumnos 2.058 I 1.722 0.748 0.744 __3.37 17.003 i .
Relacion con empresas - 2270 | L760 0.846 0.818 | 7.21 27,186 HES |
Dacumemuci_'m (.ic apoyo 1356 | 1.29 0.599 0.551 0.21 (?,_8_I_6_‘ . -
Satisfaccion con labor cl(ac::-l:f-c - _2.;23 | 2,108 0.336 ().3;:.’__' | 8.09 28.958 FEEE '
*  Significativa al 5% HIEr Signiﬁcati_\;l al 5% .
** Significativa al 1% *#+= Significativa al 1%o

Al 5%o, aparecen diferencias significativas en la
variable Condiciones materiales del centro. Las
medias son: 2.385 y 2.155.

Y al nivel de 5%, encontramos diferencias en la
variable Preparacion al final de estudios, con una
media de 2.403 y 2.237 respectivamente.

Los aspectos de la labor docente con los que los
profesores de Modulos estan mas satisfechos son:
el Numero de alumnos que asisten a clase (media:
2.761) y la relacion con los demds profesores (me-
dia: 2.631).

Los profesores de F.P. manifiestan que los as-
pectos con los que estdn mas satisfechos son: la
Relacion con los demas profesores (media: 2.687) y
el Horario de trabajo (media: 2.583).

Por el contrario, los aspectos con los que, tanto
los profesores de Modulos como los de F.P.. estan
menos satisfechos son: la Documentacion de apoyo
ofrecida por la Administracion (media de 1.356 y
1.296 respectivamente), no apreciandose diferencias
significativas en esta variable.

1.2.7. Valoracion de la formacion recibida
por los alumnos

Para conocer la opinion de los profesores sobre
la formacion recibida por los alumnos, tanto de
Modulos como de F.P., se han incluido en los
cuestionarios una serie de afirmaciones, en relacion
a las cuales debian manifestar su grado de acuerdo
o desacuerdo. Con todas las variables originales
incluidas en este grupo se ha realizado. como ya se

explico anteriormente, un analisis factorial para
reducir la informacion a unos grupos de variables
o factores y conseguir, asi, que dicha informacion
fuese mas manejable, a la hora de interpretar los
resultados. Este analisis factorial ha reflejado la
existencia de tres factores claramente diferenciados,
con los que se ha realizado analisis de varianza
para comprobar si se producen diferencias, entre
las opiniones de los profesores de Mdodulos y los de
F.P.. con relacion a ellos. Los datos de este analisis
aparecen en la Tabla 4.32.

Con relacion al primer factor. Calidad de la
formacion recibida (formado por las variables origi-
nales: relacion entre objetivos y resultados educati-
vos, relacion entre formacion adquirida y perfiles
profesionales, adaptacion de estudios a intereses y
expectativas de los alumnos y comparacion de la
formacion recibida con la que tienen los profesio-
nales de los mismos campos), se puede ver en la
tabla que existen pequenas diferencias (significati-
vas al 5%) entre las opiniones de los profesores de
Modulos y los de F.P. Los primeros (media: 1.529)
muestran una opinién mas favorable en relacion a
la formacion recibida por los alumnos, conside-
rando, en mayor medida que los de F.P. (media:
1.445), que dicha formacion les permitira desempe-
far las funciones y tareas para las que se les
prepara, adaptandose, al mismo tiempo, a lo que
debe ser un buen profesional. Dado que las medias
en ambos colectivos de profesores son superiores a
la media teorica de este factor (1.33) puede decirse



EVALUACION DE LOS MODULOS PROFESIONALES 71
TABLA 4.32. Diferencias en Valoracion de la formacion recibida por los alumnos, segin tipo de ensefianza (Profesores),
VALORACION DE LA MEDIA DESVIACION TIPICA | ,, . Ni
FORMACION RECIBIDA - e S il
POR LOS ALUMNOS Médulos | F.P. | Modulos | F.p. | cxplicada Significacion; |
Calidad de la formacion recibida 1.529 1.445 0.370 0.381 1.02 3924 *
Expectativas de insercion en el ; oo : = = i
mindo laberal 1.485 1.374 0.332 0.420 1.95 7.589 *
Amplitudideila OIerts eduative. | oy 1.770 0.422 0.403 4.46 17796 | %
| recibida |

* Signilicativa al 5%

** Signilicativa al 1%

que existe un acuerdo mayoritario con las distintas
afirmaciones que estin agrupadas en él.

En el segundo factor, Expectativas de insercion
en ¢l mundo laboral (constituido por las siguientes
variables originales: posibilidades de encontrar tra-
bajo, posibilidad de acceso a una amplia gama de
puestos de trabajo y adecuacion de la formacion
recibida a la oferta de trabajo), las diferencias entre
las opiniones de los profesores de Modulos y los de
F.P. son mas apreciables que en el factor anterior.
Aqui el nivel de significatividad alcanza el 1%, y
son también los profesores de Modulos los que se
muestran mas de acuerdo en que la formacion
recibida por los alumnos de este tipo de ensenanza
les va a facilitar, mas que otro tipo de estudios, la
insercion en el mundo laboral, permitiéndoles, ade-
mas, el acceso a una amplia gama de puestos de
trabajo adecuados a las demandas del sistema pro-
ductivo de la zona. También aqui las medias de los
dos colectivos de profesores son superiores a la
media tedrica del factor (1.27), por lo que se puede
decir que las opiniones de los profesores se caracte-
rizan por un acuerdo generalizado con las afirma-
ciones que se incluyen en este factor.

En el tercer factor, Amplitud de la oferta educa-
tiva recibida (formado por las variables originales:
reduccion de las posibilidades de encontrar trabajo
a campos concretos y necesidad de mayor oferta de
especialidades en la educacion recibida). es donde
se producen unas diferencias mayores entre las
opiniones de los profesores de Modulos (media:
1.572) y los de F.P.(media: 1.770). Son estos ulti-
mos los que se muestran mayoritariamente de
acuerdo con que la F.P. les ofrece a los alumnos
que la cursan poca variedad de especialidades,
reduciendo, al mismo tiempo, las ofertas de trabajo
a campos profesionales demasiado concretos. Esta
diferencia es significativa al 1%.. Dado que las
puntuaciones, tanto para los profesores de Modu-
los como los de F.P., son altas en este factor,
sobrepasando en ambos casos la media teorica
(1.41), aunque en F.P. es mas alta, como ya indica-
mos, podemos decir que los profesores de ambos

ko Significativa al 5%.
#*k* Significativa al [%e

tipos de ensenanza se muestran de acuerdo a la
hora de considerar que la amplitud de la oferta
educativa recibida por los alumnos es bastante
limitada.

En general, cabria decir que, por lo que respecta
a este grupo de variables referido a la valoracion de
la ensenanza recibida por los alumnos, los profeso-
res de Modulos hacen una valoracion mas positiva,
considerando que la calidad de la formacion recibi-
da por los alumnos de Modulos es bastante buena
y que las aspiraciones de insercion en el mundo
laboral son también altas; sin embargo, opinan que
la amplitud de la oferta educativa recibida es esca-
sa. En el caso de los profesores de F.P., las opinio-
nes con relacion a la calidad de la formacion
recibida, muestran la misma tendencia que las de
los profesores de Modulos, pero, sin embargo, los
primeros no manifiestan una opinion tan definida
con relacion a las aspiraciones de insercion en el
mundo laboral para los alumnos de este tipo de
ensenanza; aunque también afirman, mayoritaria-
mente, que la oferta educativa para esos alumnos
es limitada.

1.3. Empresas

Este apartado presenta la comparacion de las
opiniones de las empresas, donde realizan las prac-
ticas los alumnos de Modulos y los de F.P., sobre
las diferentes cuestiones planteadas en los cuestio-
narios aplicados. Dichos cuestionarios fueron cum-
plimentados por los representantes de las empresas,
v en total han sido 143 empresas de Modulos y 73
de F.P.

1.3.1. Recualificacion y Formacion
de empleados

En el cuestionario aplicado a las empresas se
han planteado una serie de preguntas referidas a la
recualificacion y la formacion de empleados, con el
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proposito de conocer tanto la situacion actual co-
mo la opinion de las empresas, expresada por la
persona que responde al cuestionario.

A la pregunta de si consideran Necesaria la
recualificacion sistematica de los empleados de la
empresa, mas de un 90%, en el caso de las empre-
sas de Modulos, responden afirmativamente; y cer-
ca de un 89% en las de F.P. (Tabla 4.33).

TABLA 4.33. Diferencias en Recualificacion de empleados, se-
gan tipo de ensenanza.

cion por parte de las empresas son, en el caso de
Modulos, razones distintas a la falta de recursos,
de personal o por considerarlos innecesarios. En
F.P., si bien el 48% apuntan también razones
distintas a las senaladas, un 24% senala como
razon principal el no considerarlos necesarios. (Ver
Tabla 4.34).

TABLA 4.34. Diferencias en Formacién de empleados, segin
tipo de ensenanza.

RE CU@IF} CACION DI R _FE)RMACIOh DE EMPLE&DOS- Modulos | I.P.
_ EMPLEADOS . Tt Oferta por parte | NoO | 343 439
I No 75 | 118 |de latemprEside | g 65.7 | 56.1
e cursos de = = —
Necesidad de Si 92.5 88.2 | formacion b 1.36
recualificacion = e
%! 0.57 - Nivel de significacién |
Nivel de significacion Falla de recursos 16.3 13.8
No 18.8 2.7 s Falta de personal 9:3 13.8
Posibilitan las | —— i b =
empresas la Si 812 | 723 g[elr}"' de cursos | No necesario 16.3 24.1
B oy ([——— ¢ formacion
recualificacion |2 .54 | | Otras s8.1 | 483 |
Nivel de significacion ¥ 1.25
Falta de personal 20.0 25.0 I Nivel de significacion = Jl
| Razones de no | Falta de recursos 20.0 125 o
| recualificacion | o100 o 60.0 ) 625
| - } i : Las diferencias encontradas entre Modulos y
4 : . B F.P. en estas variables comentadas son, como ya se
| Nivel de significacion | ha dicho antes, muy pequenias y en ningun caso

En cuanto a si la empresa posibilita dicha recua-
lificacion, también la gran mayoria responden afir-
mativamente, siendo un poco mas criticos los de
F.P., ya que un 28% responden que no. Tanto en
Modulos como en F.P.. los que han respondido
negativamente apuntan como razones fundamenta-
les otras distintas a la falta de personal y de
recursos (un 60% en Modulos y un 62.5% en F.P.).
Pero también la falta de personal y de recursos son
senaladas, aunque en menor porcentaje, como mo-
tivos de que la empresa no posibilite dicha recuali-
ficacion. En el caso de Modulos, las razones de
falta de personal y falta de recursos son apuntadas
por el mismo numero de representantes de las
empresas (un 20%), sin embargo, en F.P. la falta
de personal es senalada en mayor proporcion que
la falta de recursos (un 25% frente a un 12.5%).

Centrandonos ahora en las cuestiones sobre
Formacion, aunque mas del 50% (en Modulos un
65.7%. en F.P. un 56%) responden que la empresa
si oferta cursos de formacion para los trabajadores,
hay unos porcentajes muy elevados de respuestas
negativas; un 34.3% en Modulos y un 43.9% en
F.P. Las razones senaladas mayoritariamente para
explicar la ausencia de oferta de cursos de forma-

alcanzan el nivel necesario para ser significativas.

1.3.2. Informacion del Plan de Estudios

Interesaba saber cual era el conocimiento que
las empresas tenian del plan de estudios cursado
por los alumnos que realizan las practicas en ellas.
Para cllo se plantea en el cuestionario aplicado a
las empresas una pregunta, en la que para respon-
der tienen que elegir entre las siguientes opciones:
no conocen el plan de estudios; si lo conocen, pero
de un modo general; o si lo conocen de un modo
concreto y bastante exhaustivamente. Como puede
verse en la Tabla 4.35, no se producen diferencias
significativas entre las respuestas de los represen-
tantes de las empresas de Modulos y los de F.P.

La gran mayoria de las empresas, tanto de uno
como de otro tipo de ensefianza, manifiestan cono-
cer el plan de estudios que cursan los alumnos de
un modo general, si bien un alto porcentaje opinan
que su conocimiento de dicho plan de estudios es
concreto y bastante exhaustivo (17% en Mddulos y
casi un 25% en F.P.).
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TABLA 4.35. Diferencias en Conocimiento del plan de estudios
de los alumnos, segin tipo de ensefianza.

CONOCIMIENTO DEL
PLAN DE ESTUDIOS DE Maodulos: F.P.
LOS ALUMNOS '
No 14.8 II 13.7
Si, de un modo general 68.3 I 61.6
Si, de un modo concreto v & 5
bastante exhaustivo 29 hl

i 1.85

|| Nivel de significacion —

1.3.3. Organizacion de las Practicas

Se recoge aqui la informacion sobre las horas
que la empresa dedica a acoger a los alumnos en
practicas, la distribucion temporal de las practicas,
la intervencion de la empresa en la organizacion de
las mismas y el tipo de relacion que mantiene con
los centros docentes, tanto en Modulos como en
F.P.

En cuanto a las Horas dedicadas a acoger alum-
nos en practicas, el 42% de las empresas de Modu-
los dedican entre 151 y 250 horas a lo largo del
curso, mientras que el 47% de las de F.P. dedican
mas de 250 horas. Las diferencias en esta variable
son significativas al 5% (Tabla 4.36). Este dato
coincide con las opiniones dadas por los alumnos,
pero cabria recordar aqui, para poder interpretarlo
correctamente, gque, como ya se indico en el aparta-
do de alumnos, cuando los alumnos de F.P. reali-
zan practicas en empresas dedican mas horas que
los de Modulos; sin embargo, menos de la mitad de
los alumnos de F.P. manifiestan llevar a cabo este
tipo de actividades.

TABLA 4.36. Diferencias en Horas dedicadas a practicas en
empresa, segiin tipo de ensefianza (Empresas).

HO‘E!}»SREE"?:E:;) S Médulos E.P.
Menos de 50 imrasm 5.1 5.7
De 50 a 150 horas o 21.7 18.6
De 151 a 250 horas 42.0 257
Mas de 250 horas I 26.8 47.1

| No st 0 a3 29
I x? _ 9,62
i Nivel de significacion ) %

* ***  Significativa al 5%o

*dk® Sipnificativa al 1%e

Significativa al 5%
*% Significativa al 1%

Por otra parte, dichas practicas se realizan, en el
caso de Modulos, preferentemente repartidas en el

segundo cuatrimestre, aunque un 30% manifiesta
que las practicas se realizan concentradas en un
mes. y un porcentaje similar opina que a lo largo
de todo el curso. En el caso de F.P., sin embargo,
la gran mayoria (63%) opina que los alumnos
realizan las practicas en empresas distribuidas a lo
largo de todo el curso, aunque también un alto
porcentaje manifiesta que dichas practicas se reali-
zan repartidas en el segundo cuatrimestre (27%).
Estas diferencias entre las opiniones de los repre-
sentantes de las empresas de Modulos y los de F.P.
son muy altas llegando a alcanzar, como puede
verse en la Tabla 4.37, un nivel de significatividad
del 1%o. Estos datos coinciden exactamente con los
expresados tanto por los alumnos como por los
profesores con relacion a esta misma variable.

TABLA 4.37. Diferencias en Distribucién temporal de practicas
en empresa, segin tipo de ensefianza (Empresas).

DISTRIBUCION TEMPORAL DE

PRACTICAS EN EMPRESA s Lol e

Concentradas en un mes 30.2 10.0

Repartidas en el segundo cuatrimestre 41.0 : 27.1

Alo Im'gc?je todo el curso 288 | 62.9

X3 ' 24.03 |

Nivel de significacion AR .
*  Signifieativa al 5% ##% Significativa al 5%e

#* Significativa al 1% F#E*% Significativa al 1%

Un aspecto de gran interés para este trabajo fue
constatar si existia relacion entre los centros docen-
tes v las empresas, a la hora de organizar las
practicas. Para ello se ha preguntado a las empre-
sas si intervienen o no en la organizacion de dichas
practicas y, en caso afirmativo, qué tipo de relacion
mantienen con los centros.

En el caso de Modulos, no hay mucha diferen-
cia entre el numero de empresas que si intervie-
nen de las que no lo hacen, aunque es un poco
mayor el porcentaje de empresas que afirman no
intervenir en la organizacion de las practicas. En
F.P., las empresas intervienen menos, y asi el
64% responde negativamente a la pregunta plan-
teada; sin embargo, esta diferencia entre las opi-
niones de las empresas de Modulos y las de F.P.
no es significativa.

Los que responden aflirmativamente aseguran,
en una gran mayoria, como puede apreciarse en la
Tabla 4.38, tanto en Moédulos como en F.P., que el
tipo de relacion que mantiene la empresa con el
Centro se basa preferentemente en: el disefio de las
practicas por parte de la empresa y el seguimiento
de los alumnos por parte de los profesores. En
Modulos, es también importante el porcentaje de
empresas que opinan que son éstas las que organi-
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zan y tutorizan las practicas, mientras que los
profesores no intervienen y las que manifiestan
organizar conjuntamente solo las tareas formales.
En F.P., es mas numeroso el porcentaje de empre-
sas que opinan que se realizan conjuntamente,
entre el Centro y la empresa, solo las tareas forma-
les, tales como distribucion temporal de las practi-
cas, numero de horas que se van a dedicar. tamano
de los grupos de alumnos, etc; si bien, cerca del
21% manifiesta que son las empresas las que orga-
nizan y tutorizan las practicas, mientras que los
profesores no intervienen. No se producen diferen-
cias significativas entre las opiniones de las empre-
sas de Modulos y las de F.P., en esta variable.

TABLA 4.38, Diferencias en Intervencion de la empresa en
organizacion de practicas y Tipo de relacion Em-
presa-Centro, segiin tipo de ensenanza.

Moadulos | F.P.

Intervencion de NO 542 63.9

la empresa en ST
organizacion de
las practicas Ve 1.45

45.8 36.1

Nivel de significacion —

Organizacion
conjunta solo de
tarcas formales

20.0

Diseno conjunto de
tareas especificas

Organizacion
conjunta tanto de
tareas formales

) como de tareas

Ti PO glc especificas

relacion ~

L
=

Empresa-Centro | La empresa disena
las practicas y los
prolesores realizan
un seguimiento de
los alumnos

48.3 41.7

La empresa organiza
y tutoriza las

| practicas, los
profesores no
intervienen

12
5.11
=

20.8

% 1.40

| Nivel de significacion i

1.3.4. Opinion sobre las practicas

Para conocer la opinion de las empresas, con
relacion a aspectos generales de las practicas que
realizan los alumnos de Modulos v F.P., se han

formulado una serie de afirmaciones sobre las que
la persona que responde el cuestionario ha de

manifestar su acuerdo, desacuerdo o falta de opi-

nion.

TABLA 4.39. Diferencias en Opinion sobre pricticas, segin

tipo de ensefianza (Empresas).

OPINION SOBRE PRACTICAS Modulos | F.P.
Desacuerdo/ - 17
Total desacuerdo -
Mcjorulr_ la No opinion 2.1 2.7
formacion de A l
los alumnos cuerdo/ C 2
Total acuerdo ik 945
2 3.96
- Nivel de significacion —
Desacuerdo/ 5
Con los Total desacuerdo — 808
alumnos de No opinion 5.8 5.5
pricticas se
cubren puestos | Acuerdo/ 1.6 13.7
mal cubiertos Total acuerdo ’ :
¥ 0.21
Nivel de significacion -
Los alumnos de | Pesacuerdo/
pricticas Total desacuerdo 3 W
SHPUNBIIED No opinién 1.2 11.0
menor
desembolso Acuerdo/ -
economicos Total acuerdo 17.9 30.1
para la empresa ¥ B 490
Nivel de significacion
Desacuerdo/ S
Total desacuerdo — 203
Las practicas No opinion 6.6 8.2
preparan -—A
especialistas cuerdo/
Total acuerdo 186 713
X .48
Nivel de significacion —
Las pricticas Desacuerdo/ 31.1 39.7
son importantes | 10tal desacuerdo
para los No opini6n 18.1 11.0
alumnos, pero
reportan pocos | Acuerdo/ =
beneficios para | Total acuerdo R 3
las empresas 52 261
N Nivel de significacion —
Desacuerdo/ 5
No sen Total desacuerdo 2.1 Bk
necesarias ni No opinion 22 27
para el alumno
ni para la Acuerdo/ 2 41
empresa Total acuerdo : :
% 0.74

| Nivel de significacion
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Los datos sobre esta variable aparecen en la
Tabla 4.39 y. de forma general, destaca la gran
similitud de respuestas entre Moédulos y F.P., no
siendo significativas las diferencias en ningun caso.
Las opiniones mas. destacables emitidas al respecto
son las siguientes: cerca del 100% de los represen-
tantes de las empresas piensa que las practicas
mejoran la formacion que los alumnos reciben en el
centro escolar y mas de un 80% se muestra en
desacuerdo con la afirmacion de que. con los alum-
nos en practicas, la empresa cubre puestos mal
cubiertos. Por otra parte, con relacion a la conside-
racion de que los alumnos en practicas suponen,
para la empresa, un mener desembolso econdomico,
a la hora de cubrir puestos de trabajo, los porcen-
tajes mayores son los desacuerdos con dicha afir-
macion. Asimismo, se muestran mayoritariamente
de acuerdo a la hora de considerar que las practicas
preparan a determinados especialistas que, poste-
riormente, puedan hacer frente 4 las necesidades de
la empresa, y cerca del 100% manifiestan su desa-
cuerdo con la afirmacion de que las practicas no
son necesarias, ni para los alumnos., ni para las
empresas.

1.3.5. Aceptacion de los alumnos en practicas

De acuerdo a lo reflejado en la Tabla 4.40, los
trabajadores de las empresas, tanto de Modulos
como de F.P., aceptan bien a los alumnos en
practicas, afirmando, ademas, que procuran ayu-
darles en todo lo que necesitan para la realizacion
de las mismas. Ninguno considera que los alumnos
son mal acogidos por los trabajadores porque pu-
diesen distorsionar su trabajo. Es en F.P. donde
hay mas miembros de la empresa que opinan que
no les resulta muy comoda la presencia de los
alumnos en practicas, pero los aceptan (un 10.3%
frente al 5.2% en el caso de Modulos) aunque
dicha diferencia no es significativa.

TABLA 4.40. Diferencias en Aceptacion de alumnos en practi-
cas, segln tipo de ensefanza.

Aceptacion de alumnos en
practicas por parte de los

Modulos F.P.
trabajadores de la empresa :

Los aceptan bien, pero no

Z : 8.2 7.4
intervienen en su labor

Procuran ayudarles en todo lo
que necesitan

No les resulta muy comodo,
pero aceptan su presencia

]
| B
=
fad

Il Mal, les distorsionan su trabajo - —

5

o 1.81

Nivel de significacion —

1.3.6. Opinion de las empresas sobre
los alumnos de Médulos y los de
F.P. en practicas

Interesaba saber si las empresas donde realizan
las practicas los alumnos, acogen o han acogido
tanto a los de Madulos como a los de F.P. Para ello
se planted en el cuestionario una pregunta directa,
a la que mas del 50% de las empresas donde
realizan las practicas los alumnos de Modulos
(consideradas como empresas de Moédulos en nues-
tra muestra) han respondido afirmativamente,
mientras que en las empresas donde realizan prac-
ticas los alumnos de F.P. (consideradas como em-
presas de F.P. en nuestra muestra) lo ha hecho el
40%. (Tabla 4.41).

A estas empresas que acogen o han acogido
alguna vez tanto a alumnos de Modulos como de
F.P. en practicas (N = 109), se les ha preguntado si
han notado alguna diferencia entre ambos colectivos
de alumnos, vy las respuestas dadas son: en el caso
de las empresas de Modulos las opiniones sobre la
existencia o no de diferencias entre los alumnos de
Modulos y los de F.P. se reparten casi al 50%; en
F.P.. los que afirman que no existen diferencias
representan un porcentaje mayor (65.5%); pero
estas diferencias, entre las opiniones de las empre-
sas de Modulos y las de F.P., no son significuiivas.

A las empresas que manifestaro.. halzr notado
diferencias entre los alumnos de Modulos y los de
F.P. que asisten a las practicas, se Jes pidié que
manifestaran su grado de acuerdo « desacuerdo
con una serie de afirmaciones que hacen referencia
a posibles diferencias entre ambos ¢ lectivos de
alumnos. Los datos aparecen en la Tacla 4.41 vy,
como puede apreciarse, solo en la afirmac‘on refe-
rida a que los alumnos de Modulos tiener. mas
posibilidades de incorporarse al mundo laboral que
los de F.P. se producen diferencias significativas
entre las opiniones de las empresas de Modulos y
las de F.P. Son estas Gltimas las que se manifiestan,
mayoritariamente, en desacuerdo con tal afirma-
cion, mientras que las opiniones de las empresas de
Modulos se reparten mas entre el desacuerdo y
total desacuerdo y la falta de opinion, aunque
cerca de un 22% estan de acuerdo o totalmente de
acuerdo con ella.

Con relacion a las restantes afirmaciones plan-
teadas, los datos mas destacables son los siguientes:
las empresas que acogen alumnos de Modulos en
practicas, al igual que las que acogen alumnos de
F.P., no consideran que los primeros tengan una
formacion teorica mejor que estos ultimos, aunque
en el caso de las empresas de F.P. el porcentaje de
desacuerdos con la afirmacion planteada es mayor.
Tampoco las empresas, ni de Modulos ni de F.P.,
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TABLA 4.41. Diferencias en Opinién de las empresas sobre los
alumnos de Médulos y los de F.P. en practicas,
seghn tipo de ensefianza,

- Opinién de las empresas sobre los alumnos Lo
b 5 T P,
| de Motulos v los de E.P. en précticas. | M1odulos [ - F
Las empresas | NO |  43.7 60.3
dcogen lantoa
afumnos de St 56.3 | 397 |
Maodulos como [, ) i |
ED. en X 4.680
priicticas [ N or ;
WNivel de significacion :
Diferencias NE 56'3 - 63.5
entre alumnos | gj 473 34.5
de Madulos v -
de F.P. % (.388
Nivel de significacion —
Desacuerdo/Total desacuerdo 36,1 55.5
Alumnos de 5 i =
Modnlos meier Eﬂu_m_pilnuﬂ 43.1 259
formacion Acuerdo/Total acuerdo | 209 18.5
tearcas 1
e 4.35
Nivel de significacion —:
Desacuerdo/Total desacuerdo 41.7 855
Alumnos de | or
: ; g
Maodulos mejor N opinon 34.7 25.9
formacion Acuerdo/Total acuerdo 23.6 18.5
practica
¥ 1.53
Nivel de significacion =
Desacuerdo/Total desacuerdo 38.3 55.5
Alumnos de -
Maodulos mejor | No opinion 27.4 18.5
adaptacion a =
aeefil Acuerdo/Total acuerda 34.3 25.9
ofesional 2
profesior " 2.40
Nivel de significacion =
) DesacuerdoTotal desacuerdo 184 | 629
En general, it d) !
alumnos de No opinion 38.4 18.5
Modulos mejor T i
que alumnos de | Acuerdo/Total acuerdo 23 | 185
‘-P. i
b % =0
Nivel de significacion —
Desacuerdo/Total desacuerdo 41.1 70.3
Alumnas de - — ; _—
MiHilos s No opinion 37.0 222
posibilidades Acuerdo/Total acuerda 21.9 7.4
laborales -
& 7.05
Nivel de significacion
Desacuerdo Tota] desacuerdo 353 | 55.5
Alumnos de e - i
Maodulos mas Na opinién 33.8 22.2
capaces para o T
realizar tareas Acuerdo/Total acuerdo 310 | 22.2
specific: ) -
especificas o 3.37
Nivel de significacion
Desacuerdo/Total desacuerdo 45.0 44.4
Alumnos de
F.P. mis No opinion 36.6 29.6
adaptacion a B e =
cualquier tipo | Acuerdo/Tatal acuerdo 18.3 25.9
de tarea 53 0.83
Nivel de significacidn
*  Significativa al 5% *#*+  Significativa al %o

#*  Significativa al 1% ###® Significativa al 1%

piensan que los alumnos de Moédulos tengan una
formacion practica mejor que los de F.P. En cuan-
to a la afirmacion de que los alumnos de Modulos
se adaptan mejor al perfil profesional demandado
por las empresas, los mayores porcentajes de em-
presas de F.P. estan en desacuerdo; en Modulos,
sin embargo, los porcentajes de acuerdo y los de
desacuerdo son muy similares, un 34.3% frente a
un 38.3%.

En general, los alumnos de Modulos no son
considerados mejores que los de F.P., pero esta
opinion es mas manifiesta para las empresas de
F.P., ya que en las de Modulos es exactamente
igual el porcentaje de empresas que se muestran en
desacuerdo y las que no manifiestan su opinion.

Al mismo tiempo, en opinion de los represen-
tantes de las empresas, los alumnos de Modulos no
son mas capaces que los de F.P. para realizar
tareas especificas de su profesion; pero, en el caso
de las empresas de Modulos este desacuerdo no es
muy importante, ya que los porcentajes en las tres
categorias de respuesta son muy similares. Por
tltimo, tampoco las empresas de Modulos y las de
F.P. piensan que los alumnos de F.P. se adapten
mejor que los alumnos de Moédulos a cualquier
tipo de tarea.

De forma general, podemos observar que, en
todas las afirmaciones planteadas sobre posibles
diferencias entre los alumnos de Modulos y los de
F.P. en practicas, existe un alto porcentaje de
empresas, tanto de Modulos como de F.P., que no
expresan su opinion al respecto, con lo que la
existencia de diferencias entre los alumnos de Mo-
dulos y los de F.P. en practicas no estda muy clara
para las empresas ya que, ademds, como se ha
apuntado mas arriba, las opiniones generales sobre
la existencia o no de diferencias entre ambos colec-
tivos de alumnos se reparten casi al 50%.

1.3.7. Valoracion y participacion en
la formacion de los alumnos

Para conocer la valoracion que las empresas dan
a la formacion de los alumnos de Modulos y los de
F.P., se ha planteado la pregunta de si, en su caso,
darian prioridad a los alumnos de Modulos o de
F.P., a la hora de contratar a un nuevo trabajador
para la empresa.

Las respuestas aparecen en la Tabla 4.42 vy
puede observarse que, tanto las empresas que aco-
gen alumnos de Modulos como las que acogen
alumnos de F.P., contratarian al profesional que
mejor se adapte al perfil demandado, inde-
pendientemente de que haya realizado estudios de
Modulos o de F.P. En las empresas de F.P., tam-
bién hay un alto porcentaje (27.5%) que si darian
prioridad a los alumnos de F.P. porque los consi-
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deran mejor preparados, aunque estas diferencias
con las empresas de Modulos no son significativas.

TABLA 4.42. Diferencias en Prioridad de alumnos de Médulos
o F.P. para contratos, segin tipo de ensenanza.

PRIORIDAD ALUMNOS
MODULOS O F.P. PARA
CONTRATOS

Si, por estar mejor preparados
que cualquier otro profesional

Mboadulos E.P.

16.3 27.5

Contratacion del profesional
mejor preparado,
independientemente de que hayan
realizado F.P. o Modulos

82.9 72:5

Nolos contratarian por estar peor
preparados que cualquier otro
profesional para desempenar la
tarca que la empresa demanda

0.8 —

1

Eq ' 3.98

Nivel de significacion —

Para conocer la opinion de las empresas sobre
su participacion en la formacion de los alumnos, se
les ha pedido que indiquen como deberia distribuir-
se la responsabilidad de la formacion de los alum-
nos entre el centro escolar y las empresas. Las
respuestas mas numerosas, como muestra la Tabla
4.43, han sido, tanto en las empresas de Modulos
como en las de F.P., que el Centro deberia dar la
formacion teorica y practica y la empresa reforza-
ria esta Gltima. Las otras posibles respuestas que se
ofrecian en el cuestionario apenas acumulan por-
centajes, y esto tanto en las empresas de Modulos
como en las de F.P.

TABLA 4.43. Diferencias en Distribucion de la formacion de los
alumnos entre el Centro y Ia empresa, segiin tipo
de ensefanza. i

Distribucion de la formacion de Ios
alumnos entre el centro escolar

Médulos F.P.
y las empresas :

2. Estudio de las variables
especificas de Modulos

En este capitulo se analizan los resultados de
aquellas variables incluidas en los cuestionarios de
alumnos, profesores y empresas que son especificas
del plan de estudios de Modulos Profesionales y
que, por lo tanto, no tienen su correlato en los
cuestionarios de Formacion Profesional, por lo que
el analisis que se presenta es de tipo descriptivo.,

2.1. Alumnos

Dentro de este epigrafe, se analizan las respues-
tas de los alumnos de Mddulos Profesionales sobre
aquellos aspeclos especificos de este grupo. Las
variables que se estudian son: “Informacion previa
sobre los estudios de Modulos”, “Evaluacion de la
Prueba de Acceso”, “Evaluacion de las clases de
expertos” y “Evaluacion del Area de Proyecto™.

2.1.1. Informacion previa sobre
Modulos Profesionales

Se incluye en este apartado una descripcion de
lo que manifiestan los alumnos de Médulos acerca
del grado de informacion que poseian, sobre el
Modulo que cursaban, antes de matricularse y
acerca de si conocen o no la programacion oficial
del mismo.

Los alumnos de Modulos manifiestan, en un
40.1%, que poseian informacion suficiente sobre el
Mbodulo que estan cursando (ver Tabla 4.44), el
resto opinan que la informacion que tenian era
insuficiente (46.2%) o bien no tenian ninguna
(13.7%).

TABLA 4.44. Distribucién de la opinion de los alumnos sobre
Informacion antes de la matricula.

El Centro la formacion teorica y la
empresa la formacion practica

El Centro la formacion leorica y
prictica, la empresa reforzaria esta | 89.1 90.3
Gltima |

Empresa la formacion tedrica y

A 3.6 —
practica con apoyo del Centro

Empresa la formacion teorica y
practica sin necesidad de recurrir al — 1.4
Centro

El Centro tanto la formacion
teorica como la practica sin 0.
necesidad de acudir a la empresa

] T o

Nivel de significacion

~1
(3]
fora]

| Suficiente 40.1
Insuficiente 46.2
Ninguna o | 13.7

Se les pregunto, asimismo, a los alumnos si
conocian la programacion oficial del Modulo (Do-
cumento Base) que estaban cursando. La distribu-
cion de sus respuestas puede verse en la Tabla 4.45;
solamente un 27.1% de los alumnos manifiestan
que la han leido, los demas dicen que saben que
existe pero no la conocen (46.1%), o que simple-
mente no la conocen (26.8%).
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Del analisis de las dos variables anteriores, se
deduce que existe, entre el alumnado, bastante
desinformacion sobre el Modulo antes de matricu-
larse y sobre la programacion oficial del mismo.

TABLA 4.45. Distribucion de la opinion de los alumnos sobre el
Conocimiento de la programacion oficial (Docu-
mento Base).

CONOCIMIENTO DE LA
PROGRAMACION OFICIAL Porcentajes
(DOCUMENTO BASL)
Desconocido 26.8
Solo conocimiento de su existencia 46.1 !
Conocimiento y lectura 27.1 !

2.1.2. Evaluacion de la Prueba de Acceso

El acceso a los dos niveles de Modulos puede
hacerse a través de determinados requisitos acadé-
micos y, en el caso de no reunirlos, se puede
acceder a través de una Prucba de Acceso que
contiene dos partes: una de caracter general, que
evalia la madurez del alumno, y otra, especifica,
relacionada con las capacidades relativas al campo
profesional al que pertenezca el Modulo.

Del grupo de alumnos de Modulos, objeto de
estudio de este trabajo, 259 habian realizado esta
prueba, lo que representa un 39%: de ellos, 159 la
realizaron para acceder a los Modulos de nivel 2 y
100 para el acceso a Modulos de nivel 3. A los
alumnos de Madulos que manifestaron gue habian
realizado la Prueba de Acceso, se les pidio la
opinion que tenian sobre la misma, a traves de dos
grupos de cuestiones; uno estaba referido a la parte
general y otro a la parte especifica. De ambas
partes se hacia una serie de afirmaciones con las
que el alumno debia manifestar su desacuerdo o
acuerdo.

En la Tabla 4.46, puede observarse lo que opi-
nan estos alumnos acerca de la prueba que han
realizado. La parte general es considerada facil y
piensan que mide los conocimientos minimos para
acceder al Modulo. Asi, se observa que los porcen-
tajes mas altos de alumnos se manifiestan en desa-
cuerdo con la afirmacién de que la parte general es
dificil (70.3%) y, por el contrario, estan de acuerdo
con las afirmaciones de que la parte general es (acil
(68.3%) y que dicha parte mide los conocimientos
minimos para acceder al Modulo (57.8%). Respec-
to a la parte especifica, también opinan lo mismo,
aunque en porcentajes ligeramente inferiores; ma-
yoritariamente estan en desacuerdo con la afirma-
cion de que la parte especifica es dificil (62.7%),
asimismo, las opiniones de los alumnos se inclinan
a estar de acuerdo con las afirmaciones de que la

parte especifica es facil (60.3%) y mide los conoci-
mientos minimos (51.5%).

Las opiniones se encuentran mas divididas en
cuanto a si se adapta a la formacion previa del
alumno y si mide los conocimientos adecuados a
las exigencias posteriores del Modulo, tanto en la
parte general como en la parte especifica.

TABLA 4.46. Distribucion de la opinion de los alumnos sobre la
Prucha de Acceso.

OPINION SOBRE LA PRUEBA DE ACCESO | Porcentajes 5
Total desacuerdo/Desacuerdo 70.3
Parte general dificil No opinién 10.4
i De acuerdo,/Total acuerdo 19.4
Total desacuerdo/Desacuerdo 32.6
Parte general [acil No opinidn 9.0
De acuerdo/Total acuerdo 68.3
Parte general mide Total desacuerdo/Desacuerdo 24.1
ERROCEMIEN LS No opinion 18.1
minimos
[ De acuerdo/Total acuerdo 57.8 |
Parte general se Total desacuerdo/Desacuerdo 383
adup[at lormacion No opinién 18.7
previa Ve e
De acuerdo/Total acuerdo 43.0
Parte general mide Total desacuerdo/Desacuerdo | 41.0
- ‘ . . [
cmmc;mle.mos. N apigion 18.9
adecuados P
De acuerdo/Total acuerdo 40.1
Total desacuerdo/Desacuerdo 62.7
Parte especifica dificil No apinién 155
| De acuerdo;Total acuerdo 21.8
| Total desacuerdo;Desacuerdo 279
Parte especifica facil Noopinion 118
| De acuerdo/Total acuerdo 60.3
Parte especifica mide | 1otal desacuerdo/Desacuerdo 209
SRR D8 No opinion 18.6
minimos |
De acuerdo; Total acuerdo 51.5
Purle especifica se Tatal desacuerdo/Desacuerdo 384
udanfa a formacion No-opinion 16.1
previa
| De acuerdo/Total acuerdo 45.6
Parte especifica mide | Total desacuerdo/Desacuerdo 40.7
23233:3:51][05 No opinion 20.6
De acuerdo,Total acuerdo 38.7

2.1.3. Evaluacion del Area de Proyecto

Como ya se ha dicho en el capitulo dedicado a
las variables, el Area de Proyecto se imparte solo
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para los alumnos de Modulos de nivel 3. y se
plantea como una preparacion especifica que per-
mita a los alumnos plasmar, en un proyecto practi-
co, los conocimientos adquiridos a lo lareo de su
formacion en Modulos.

Dado que el cuestionario que se ha aplicado a
los alumnos de Modulos es el mismo para los de
nivel 2 y 3, se ha comenzado el bloque de preguntas
referidas al Area de Proyecto con una pregunta
filtro, para saber cuantos alumnos, de los que han
respondido al cuestionario, cursan dicha area. De
los 675 alumnos que han cumplimentado ¢l cues-
tionario, 394 realizan el Area de Proyecto, lo que
supone un porcentaje del 68.6%.

El Area de Proyecto se imparte, en opinion del
46.9% de los alumnos, dentro del horario lectivo y
en ¢l se da tanto la teoria como la practica. Las
otras dos Formas de impartirse, que se llevan a
cabo con mas frecuencia, son: la realizacion del
proyecto por cuenta de los alumnos, acudiendo al
Centro solo a consultar dudas (21.1%) vy la realiza-
cion de la teoria y de la practica, tanto dentro
como fuera del horario lectivo (19.5%) (Ver Tabla
4.47).

TABLA 4.47. Distribucion de la opinion de los alumnos sobre el
Modo de impartir el Area de Proyecto.

MODO DE IMPARTIR AREA DE ;
PROYECTO KN, |

Teoria sin practica 4.2
Teoria dentro del horario y prictica fuera ‘ 83
de horario i
Teoria y practica en horario Iu.twn 46.9
Teoria y practica tanto dentro como [uera 195
de horario '

Se acude al centro solo a realizar consultas 211

El Tipo de proyecto que realizan la mayoria de
los alumnos de Modulos, en concreto un 56.2%, es
un proyecto de interés general, entendiendo por tal
aquel que abarca los conocimientos de todas las
areas del Modulo. Los proyectos de interés especi-
fico, es decir, aquellos que abarcan solo los conoci-
mientos de algunas areas los realizan un 35.4% de
los alumnos; y tan solo un 7.7% realizan proyectos
de interés muy especifico, aquellos que requieren
los conocimientos de una sola area del Modulo.
(Ver Tabla 4.48).

En cuanto a la forma mas habitual de realizar el
proyecto, es, en opinion del 54.3% de los alumnos.
en grupos; el 32% lo realizan de forma individual;
y solo en el 13.6% de los casos lo realizan todo en
grupo-clase, conjuntamente. (Ver Tabla 4.49).

TABLA 4.48. Distribucion de Ia opinion de los alumnos sobre el
Tipo de Proyecto.

TIPO DE PROYECT (8] Porcentajes
De intercs general - 56.2
De interés especifico 354 :
| De interés muy especifico ) 7.7
L:anun{1__:- a 0.8

TABLA 4.49. Distribucion de la opinion de los alumnos sobre el
Maodo de realizacion del Area de Proyecto.

MODO DE I[;Et})lﬁlg.;;gg% DEL AREA Porcentajes
Individual 320
En grupos 543
(Tcia_l;i;nl‘um;l-. lmg c—l_z;-:‘ut-w L.l:l; 13.6

2.1.4. Evaluacion de las clases de expertos

En la nueva reordenacion de la Formacion
Técnico-Profesional a través de los Modulos, se
contempla la figura del experto como aquel espe-
cialista que, formando parte de la plantilla de
docentes, imparte clases sobre aspectos especificos
de los Modulos, que constituyen un complemento
a la formacion general recibida, por parte de los
alumnos, del resto de los profesores.

Para conocer [a opinion de los alumnos de
Modulos sobre las clases que imparten los exper-
tos. se han planteado en el cuestionario una serie
de preguntas. En primer lugar, se les pregunta
sobre la frecuencia con que reciben clases de exper-
tos, vy, como vemos en la Tabla 4.50, la mayoria
solo las reciben alguna vez al ano (33.5%) o nunca
(24.3%). El resto se reparten de forma muy pareci-
da entre las otras tres opciones: una vez al trimes-
tre (17.8%), una vez al mes (13.5%) o varias veces
al mes (10.9%).

TABLA 4.50. Distribucion de la opinion de los alumnos sobre
Frecuencia de las clases de expertos,

FREC UENEQ?E%ET(?;ASES DE Porceiitale
.Nl.lf‘l_l.‘_il 243 .
Alguna vez al ano ) “33.5 i
Una w:;;-al lrimcslr;. 17.8
Una vez al mes .| 13.5
Varias \-_'eces al mes i_ _ I_{):)-_
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A continuacion, se pidio la opinion de los alum-
nos sobre aspectos concretos de las clases de exper-
tos, y los datos mas destacables son: el 74% de los
alumnos consideran que las clases de expertos son
un buen complemento del resto y, por tanto, el
64.2% no estan de acuerdo en que dichas clases no
aportan demasiado. Con relacion a que traten
temas generales o especificos, las opiniones estan
mas repartidas. El mismo porcentaje de alumnos
esta en desacuerdo-total desacuerdo y acuerdo-to-
tal acuerdo con que los expertos tratan temas
demasiado especificos; al mismo tiempo, un 53.6%
piensa que los expertos no tratan temas demasiado
generales. Los alumnos de Modulos opinan mayo-
ritariamente que los expertos no tratan temas de-
masiado generales, pero no se decantan claramente
a la hora de opinar que esos temas son demasiado
especificos. (Ver Tabla 4.51).

TABLA 4.51. Distribucion de la Opinion de los alumnos sobre
las clases de expertos.

OPINION DE CLASES DE EXPERTOS Porcentajes

. Total desacuerdo/Desacuerdo 53.6
Tratan temas - |
demasiado generales | No opinion 172 |

De acuerdo/Total acuerdo 292
Tratan temas Total desacuerdo/Desacuerdo 398
dcmalslhudo No opinion 20.9
especificos —

De acuerdo/Total acuerdo 39.2

Total desacuerdo/Desacuerdo 64.2
No aportan - -
demasiado No opinion 18.3

De acuerdo/Total acuerdo 17.5
Son un buen Total desacuerdo/Desacuerdo 12.2
complemento del Al A 13.9
resto de las clases - ‘

| De acuerdo/Total acuerdo 73.9

D J

La importancia que le conceden al tiempo que
cubren las clases de expertos, medida a través del
namero de horas que deberian dedicar en relacion
a las del resto de los profesores, se refleja en la
Tabla 4.52. Un 36.4% piensa que deberia haber
menos horas de clases de expertos que del resto de
los profesores y el mismo porcentaje cree que
deberia haber el mismo niimero de horas de clase
de ambos. También se aprecia que un porcentaje
bastante alto, un 20.8%. opina que deberia haber
mas horas de clases de expertos que de los otros
profesores; y unicamente un 6.4% cree que solo
deberia haber clases de expertos.

TABLA 4.52. Distribucion de la opinion de los alumnos sobre la
Importancia de las clases de expertos.

IMPORTANCIA DE LAS CLASES DE
EXPERTOS RESPECTO AL RESTO Porcentajes
DE LOS PROFESORES )
Mis horas de expertos 20.8
Menos horas de expertos 36.4 [
Las mismas horas 36.4 !
Solo clases de expertos 6.4

Parece, por tanto, que los alumnos de Modulos
le conceden bastante importancia a las clases de los
expertos, pero no en detrimento de las clases gene-
rales.

2.2. Profesores
2.2.1. Informacion y Preparacion de Modulos

En este apartado se hace una descripcion de lo
que manifiestan los profesores sobre el grado de
informacion que poseian de la Nueva Ordenacion de
la Formacion Profesional y sobre la posible prepa-
racion especifica recibida antes de dar clase en
Modulos Profesionales. En el primer aspecto, los
porcentajes se distribuyen de la siguiente manera
(Tabla 4.53): mas de un 50% manifiesta conocer
aspectos referentes a los Modulos Profesionales,
pero de manera general; por el contrario, les resul-
ta practicamente desconocida a casi un 10%. Tan
solo un 16% dice conocerla en profundidad. Pode-
mos afirmar que, aunque a distintos niveles de
profundidad, el 90.5% de los profesores que res-
ponden tienen algin tipo de informacion sobre la
Nueva Ordenacion de la Formacion Profesional,
pero, por lo general, ésta es poco concreta.

TABLA 4.53. Distribucion de la opinion de los profesores sobre
la Informacién de la nueva ordenacion de la
Formacion Profesional.

INFORMACION NUEYA ORIENTACION | Porcentajes

Desconocida 9.5
Conocimiento general del Proyecto de 19.7
Reforma ’
Canocimienta general de Modulos N 54.-8
Conocimiento en profundidad 16.0 !

En este mismo grupo de variables se ha recogi-
do informacion sobre la formacion especifica reci-
bida para impartir clases en Modulos Profesiona-
les. Un 55.4% de los profesores que responden al
cuestionario dicen no haberla recibido.
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2.2.2. Evaluacion de la Prueba de Acceso

Como ya se ha comentado al tratar las vanables
referidas especificamente a la opinion del alumno
sobre la ensenanza de Modulos, la superacion de la
Prueba de Acceso es un requisito necesario para
poder acceder a los Modulos de nivel 2 o de nivel
3, cuando no se cumplen otros requisitos, de tipo
académico, exigidos para este nivel. La opinion que
los profesores tienen de ella se recoge de acuerdo a
tres categorias: desacuerdo-total desacuerdo, no
opinion, de acuerdo-total acuerdo. La distribucion
de porcentajes refleja lo siguiente:

TABLA 4.54. Distribucion de la opinion de los profesores sobre
la Prueba de Acceso.

EVALUACION PRUEBA DE ACCESO Porcentajes
Total desacuerdo/ Desacuerdo 70.7
» gene ific i e
Parte general dificil No opinidn 16.6
De acuerdo, Total acuerdo 12.7
Total desacuerdo/Desacuerdo 22.1
Parte general facil No opinion [ 17.8
De acuerdo Total acuerdo | 60.1
) | Total desacuerdo Desacuerdo | 28.2 i
Parte general mide I |
conocimientos minimos | No opimion 0.2 |
L. | De acuerdo/Total nc_ucrdo 51.6
| Parte general se | Total desacuerdo Desacuerdo 29.1
.ld.lpl.! formacion No opinion 2.1
previa
De acuerdo/ Total acuerdo 44 8
Parte general mide Total desacuerdo/Desacuerdo 355
conocimicnlos No opinion 19.9 |
adecuados o] =
De acuerdo/Total acuerdo 44.6
Total desacuerdo, Desacuerdo 66.0
Parte especifica dilicil No opinion 192
| De acuerdo/Total acuerdo 248
[ Total desacuerdo Desacuerdo 1.7
Parte especifica facl | SrinibE 181 |
De acuerdo; Total acuerdo 60.3 [
. . Total desacuerdo/Desacuerdo 332 |
Parte especifica mide {
conocimientos minimos | No opinion 15.6
De acuerdo Total acuerdo | 51.2
Parte especifica se Total desacuerdo, Desacuerdo I 314
:ld{j?f&l a formacion No opinién | 25.0
previa i e - .
| De acuerdo/Total acuerdo | 435
Parte especifica mide Total desacuerdo/ Desacuerdo 29.1
conocimientos No upinic‘m 18.2
adecuados
De acverdo/ Total acuerdo 52.8

Los profesores opinan que, tanto la parte gene-
ral (evaluacion del grado de madurez del alumno)
como la parte especifica (relacionada con capacida-
des relativas al campo profesional concreto), son
faciles. Alrededor de un 50% opinan que ambas
partes de la prueba miden los conocimientos nece-
sarios para acceder a los distintos Modulos Profe-
sionales, se adaptan a la formacion previa que
poseen los alumnos antes de iniciar sus estudios y,
por ultimo, los conocimientos que miden son ade-
cuados para poder hacer frente a las exigencias
posteriores de los distintos Modulos.

Estas opiniones expresadas por los profesores
son muy similares a lo que han manifestado los
alumnos. Solo se aprecian pequenas diferencias en
que las opiniones de los alumnos estin mas repar-
tidas en cuanto a la adaptacion de la Prueba de
Acceso a la formacion de los alumnos y sobre si
ésta mide o no los conocimientos minimos. La
Tabla 4.54 muestra la distribucion de porcentajes
en esta variable.

2.2.3. Evaluacion de las clases de expertos

En la ensefianza de Modulos Profesionales se
contempla la figura del experto como aquel espe-
cialista, que forma parte de la plantilla de docentes
y que imparte clases de aquellos aspectos especifi-
cos de los Modulos que constituyen un comple-
mento a la formacion que los alumnos reciben del
resto de sus profesores. De los profesores que
responden al cuestionario, un 25.3% manifiestan
que sus alumnos no reciben clases de expertos. Por
el contrario. segun lo expresado por el 74.7% de
los profesores restantes. podemos afirmar que los
alumnos de Modulos reciben clases de expertos,
aunque con distinta frecuencia temporal. En la
Tabla 4.55, puede apreciarse como este porcentaje
se distribuye de igual modo en las categorias “‘una
vez al trimestre”, “una vez al mes™ y “varias veces
al mes™ (mas de un 14%); mientras, la categoria
“alguna vez al ano™ acumula el 31.6%, lo cual
hace suponer que es menos de una vez al trimestre
cuando los alumnos reciben clases de expertos.
Estas opiniones de los profesores son muy similares
a lo manifestado por los alumnos.

Los porcentajes que hacen referencia a la opi-
nién que los profesores tienen de estas clases de
expertos se refleja en la Tabla 4.56 y se distribuyen
asi: un 88.3% opina que son un buen complemento
de las clases, frente a un 9.8% que manifiesta que
los expertos no aportan demasiado.

La opinion de los profesores no parece estar
bien definida en cuanto a la generalidad/concre-
cion con la que los expertos tratan los temas, va
que casi el mismo poreentaje (39.3%-39.9%) mani-
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fiesta estar tanto de acuerdo como en desacuerdo
con la afirmacion de que los temas son demasiado
especificos. Ademas, en la categoria de “no opi-
nion” se acumula el 20.8%.

TABLA 4.55. Distribucion de la opinion de los profesores sobre
Frecuencia de las clases de expertos.

FRECUENE%{%EII){E' gé.:\SES DE Porcentajes
Nunca R 25.3
Alguna vez al afio ) 3.6 I

. Una vez al trimestre - 14.5 i
Una vez al mes 14.5 i
Varias veces al mes | 4.1

fiesta no hacerlo. Del 45% restante, se recoge la
opinion sobre la relacion que mantienen con las
empresas que acogen alumnos en practicas. (Tabla
4.57).

TABLA 4.57. Distribucion de la opinion de los profesores sobre
Ia Relacion con la empresa en la organizacion de
las practicas.

RELACION PROFESOR-EMPRESA EN |

LA ORGANIZACION DE LAS Porcentajes
PRACTICAS
Profesores y empresa organizan tareas 14.4

formales

Profesor y empresa disefian tareas
especificas (contenidos, metodologia, 5.1

TABLA 4.56. Distribucion de la opinién de los profesores sobre
las Clases de expertos.

OPINION SOBRE LAS CLASES DE [, .
EXPERTOS
Total desacuerdo/Desacuerdo 659
Tratan temas —
demasiado generales No opinion 23.1
De acuerdo/Total acuerdo 11.0
Total desacuerdo/Desacuerdo 399
Tratan temas " ——
demasiado especificos | No opinion 20.8
De acuerdo/Total acuerdo 393
Total desacuerdo/Desacuerdo 74.9
No aportan demasiado No opinibn 153
De acuerdo/Total acuerdo 98
San tin bhien Total desacuerdo/Desacuerdo 23
331}1}:1‘:‘?3;2;0 del resto No opinion 93
De acuerdo/Total acuerdo 88.3

El porcentaje de profesores que esta en desa-
cuerdo con que los temas son demasiado generales
agrupa el 65.9% y un 23.1% no manifiesta su
opinion al respecto.

Parece, en definitiva, que los profesores piensan
que los temas tratados por los expertos no son
demasiado generales; sin embargo, sus opiniones
respecto a si son demasiado especificos no son muy
uniformes. Algo parecido ocurre con los alumnos.
como ya se ha comentado anteriormente.

2.2.4. Intervencion en organizacion
de practicas

A la pregunta sobre si los profesores de Modu-
los participan en la organizacion de las practicas en
las empresas, un 55%, de los que responden mani-

evaluacion...)

Profesor y empresa organizan y disefian 297
tareas formales y especificas =
Empresa disena practicas y los profesores 36.4
realizan el seguimiento i
Empresa orgzmiza_ ¥ mtprizu las practicas, 25
los profesores no intervienen

Profesores organizan y tutorizan las 11.9

practicas, la empresa no interviene

El 36.4% de ellos afirma que la empresa disena
las practicas y los profesores realizan el seguimien-
to de los alumnos, mientras el 29.7% dice disefiar
y organizar conjuntamente tanto las tareas forma-
les como todo lo referido a contenidos, metodolo-
gia. etc. Puede concluirse, por tanto, que se aprecia
poca participacion del profesorado, en cuanto a la
organizacion de practicas, junto con la empresa.

2.3. Empresas

2.3.1. Intervencion de la empresa en la
programacion y creacion de nuevos
Modulos Profesionales

En el cuestionario aplicado a las empresas que
acogen a los alumnos de Modulos Profesionales en
practicas, se incluyen dos preguntas especificas de
esos estudios que hacen referencia a la intervencion
de la empresa en la programacion y creacion de
nuevos Modulos. El 74.3% de las empresas no
interviene dando sugerencias relativas a la progra-
macion de los Modulos Profesionales afines a su
actividad laboral y los que si lo hacen (25.7%) no
saben, en una gran mayoria (71.4%), si la Admi-
nistracion Educativa tiene o no en cuenta esas
sugerencias, a la hora de disefiar sus programas.
(Ver Tabla 4.58).

Quiso saberse, ademas, cual era la opinion de
las empresas sobre el origen de la demanda de
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creacion de nuevos Modulos Profesionales. Mas del
50% ha respondido que esas demandas deberian
proceder de la Administracion Educativa y de las
empresas conjuntamente, aunque un elevado por-
centaje, el 34.4%, piensa que la creacion de nuevos
Modulos deberia responder a demandas de la em-
presa, exclusivamente. Estos datos pueden verse en
la Tabla 4.58.

TABLA 4.58, Distribucion de la opinion de las empresas sobre
Programacion y creacion de nuevos Madulos.

1
OFPINION DE LAS EMPRESAS SOBRE |
PROGRAMACION Y CREACION DE Porcentajes
NUEVOS MODULOGS
Intervencion de la empresa NO 74.3
|| dando sugerencias parala
programacion de los Modulos SI 257
NO | 114
La administracion educativa _ -
tiene en cuenta dichas sugerencias | S1 17.1
No lo sé 71.4
Las empresas 344 |
La Administracion 318
La creacion de nuevos Modules | Educativa e
deberia responder a demandas de: T
La Administracion
Educativa v las 52.7
empresas [
Los alumnos 9.2

3. Comparacion de las variables
comunes entre alumnos y
profesores

Un aspecto de gran interés para este estudio ha
consistido en comparar las opiniones de los profe-
sores y los alumnos, tanto de Modulos como de
F.P. Para ello, en los cuestionarios aplicados a
ambos colectivos se han planteado una serie de
preguntas comunes. En este capitulo se analizan las
diferencias encontradas entre las opiniones, por
una parte de los alumnos y los profesores de
Modulos, y por otra, entre los alumnos y los
profesores de Formacion Profesional, en dichas
variables comunes.

3.1. Alumnos y profesores de Modulos
Profesionales

En este apartado se expone la comparacion
entre las opiniones de los alumnos de Modulos
Profesionales y sus respectivos profesores. Se trata
de ver hasta qué punto han coincidido o no alum-
nos y profesores al dar sus opiniones en los cinco
grupos de variables comunes: Metodologia didacti-

ca, Evaluacion de practicas, Valoracion de la for-
macion recibida, Prueba de Acceso y Evaluacion
de expertos.

Estas diferencias, en los casos de variables dis-
cretas, se analizan a traves del estadistico “ji cua-
drado™ y, en las variables continuas, a través de un
analisis de varianza.

La muestra analizada estd constituida por 675
alumnos y por 329 profesores, ambos pertenecien-
tes a Modulos Profesionales.

3.1.1. Metodologia didactica

En Metodologia didactica se incluyen tres gru-
pos de variables que dan informacion sobre la
frecuencia con la que se realizan ciertas actividades
didacticas, se usan algunos recursos didacticos y se
utilizan determinados procedimientos de evalua-
cion.

Como ya se ha expuesto en los capitulos ante-
riores, en cada uno de los tres grupos las variables
originales quedaron agrupadas en factores como
resultado del analisis factorial realizado.

A) Actividades didacticas

Tanto alumnos como profesores de Modulos
Profesionales manifestaron su opinion acerca de la
frecuencia con que se realizaban en clase ciertas
actividades didacticas agrupadas en dos factores:
Actividades que implican participacion activa del
alumno y Actividades que implican participacion
pasiva del alumno.

En la Tabla 4.59 puede observarse como ha
habido discrepancias entre la opinion de los alum-
nos y profesores en los dos factores analizados, ya
que aparecen dilerencias significativas entre las
medias de ambos factores.

Los profesores opinan que las actividades que
implican participacion activa del alumno se utilizan
con mayor frecuencia que lo expresado por los
alumnos; es decir, actividades tales como los traba-
Jjos individuales o en grupo y, tanto los propuestos
por el profesor como los realizados por iniciativa
del alumno, son percibidos por los alumnos con
una frecuencia de realizacion menor de lo que
dicen sus profesores (1.242 media de alumnos y
1.315 media de profesores). Por estar ambas me-
dias por debajo de la media tedrica del factor
(1.33), aunque muy cercanas a ella, se puede dedu-
cir que ambos agentes educativos opinan que estas
actividades didacticas se realizan con poca frecuen-
cia en las clases de Moédulos Profesionales.

Sin embargo, los alumnos opinan que las activi-
dades que implican una participacion pasiva del
alumno se realizan con mayor frecuencia que lo que
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TABLA 4.59. Diferencias entre alumnos y profesores en realizacion de Actividades didacticas (Modulos Profesionales).

i DI ; SV f { o, i ¥ INi |
'ACTIVIDADES DID ACTICAS MEDIA DESVIACION TIPICA ,:xva;il-ézgza s : D:l:-;ii]a?:?én-ﬁ
: i Alumnos | Profesores | Alumnos | Profesores pHe g S
e s S 1.242 1315 0.323 0.316 | 1 10.507 wxn
participacion activa del alumno | B
Alotivifdes s impligan 1.804 1.599 0.386 0.329 6 61.971 Hk
participacion pasiva del alumno
*  Signilicativa al 5% **% - Significativa al 5%e

*% Significativa al 1%

manifiestan sus profesores; dentro de este tipo de
actividades se encuentran las explicaciones del pro-
fesor con o sin intervenciones de los estudiantes.
Las diferencias entre las medias (1.804 en alumnos
y 1.599 en profesores) son significativas al 1%o;
teniendo en cuenta que la media tedrica del factor
(1.45) es mas baja, se puede deducir que tanto
alumnos como profesores son de la opinion de que
este tipo de actividades se realizan con bastante
frecuencia en la ensefianza de Modulos Profesiona-
les.

En resumen, y teniendo como referencia la ense-
nanza en Modulos Profesionales, las actividades
que implican participacion activa del alumno se
realizan en clase con una frecuencia mayor en
opinion de los profesores que en opinion de los
alumnos. Sin embargo, las actividades que implican
una participacion pasiva del alumno se realizan con
mayor frecuencia en opinién de los alumnos que en
opinion de los profesores. Ambos agentes educati-
vos, en general, coinciden en afirmar que estas
ultimas actividades tienen una frecuencia mayor
que las primeras.

B) Recursos didacticos

Tanto los alumnos como los profesores opina-
ron sobre la frecuencia con la que se usan en clase
determinados recursos didacticos que, después del
analisis factorial realizado con ellos. quedaron
agrupados en dos factores; uno de ellos aglutina a
los recursos propios de una metodologia activa o
participativa y el otro. a los recursos propios de
una metodologia tradicional.

##4% Significativa al 1%.

No han aparecido diferencias significativas en-
tre las opiniones de los alumnos y las de los
profesores respecto a esta variable. (Ver Tabla
4.60).

Tanto alumnos como profesores opinan que el
material elaborado por el alumno, el material ela-
borado por el profesor, los libros de consulta, los
medios audiovisuales y los materiales propios de la
profesion, que son los recursos incluidos como
propios de una metodologia activa, tienden a utili-
zarse con bastante frecuencia. Ello se deduce de la
comparacion de las medias alcanzadas por ambos
agentes educativos con la media teorica del factor
(1.11); como puede observarse, son mas altas las
primeras.

La opinién es también similar entre los alumnos
y los docentes, al considerar que los recursos pro-
pios de una metodologia tradicional (libros de texto,
libros de consulta) se utilizan poco. Ello puede
deducirse del hecho de que las medias alcanzadas
por alumnos y profesores (0.055 y 0.081) son infe-
riores a la media teorica (0.27). Por el contrario,
puede deducirse que es bastante utilizado el mate-
rial elaborado por el profesor, ya que su correla-
cion es negativa con el factor y las medias obteni-
das son bajas.

C) Procedimientos de evaluacion

Los alumnos y los profesores de Modulos mani-
festaron en los cuestionarios la frecuencia de utili-
zacion de ciertos procedimientos en la evaluacion
de los alumnos. Después del analisis factorial reali-
zado, estos procedimientos quedaron agrupados,

TABLA 4.60. Diferencias entre alumnos y profesores en el uso de Recursos didacticos (Modulos Profesionales).

: DESVIACION =t ietel . ke ey
RECURSOS DIDACTICOS MEME TIPICA YRR ¥ Rolb L
explicada significacion
Alumnos | Profesores | Alumnos | Profesores | i ps
Recursos propios de una . ,,
Metodologia activa o participativa L5h28 , 17184 0.239 0.210 T 3.046 o
Recursos propios de una < B
Metodologia tradicional 005 G081 G.3Ll 0282 L8039
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TABLA 4.61. Diferencias entre alumnos y profesores en Procedimientos de evaluacion utilizados (Modulos Profesionales).

TIPO DE EVALUACION MEDIA DESVIACION TIPICA | % varlanza F Nivel de
Alumnos | Profesores | Alumnos.. | Profesores | ©*plicada significacion. |
Bvaluacion sontinua 1.825 2.061 0.506 0412 | 5 49.163 .
RS AGETGES | 0ess 0.474 0.310 0.264 6 | s o
*  Significativa al 5% ***_Signiﬁcativa al 5% .

¥ Significativa al 1%

como ya se ha expuesto anteriormente, en dos
factores: procedimientos propios de una evaluacion
continua y procedimientos propios de los examenes
tradicionales.

Han aparecido diferencias significativas al 1%o
entre las opiniones de los alumnos y los profesores
en estos dos factores.

Los procedimientos propios de una evaluacion
continua (observacion de las actividades e interven-
cion de los alumnos y trabajos o proyectos realiza-
dos por los alumnos) son mas utilizados en clase
segun la opinion de los profesores que segun la
opinion de los alumnos. Junto a este hecho, hay
que tener en cuenta que las medias alcanzadas
(1.825 de alumnos y 2.061 de profesores) se sitian
por encima de la media teorica (1.6), lo cual esta
indicando que este tipo de procedimientos de eva-
luacion son bastante utilizados en la ensenanza de
Modulos Profesionales.

Los procedimientos de evaluacion que quedaron
integrados dentro de los examenes tradicionales son
mas utilizados en clase, segun la opinion de los
alumnos (0.635 de media) que seglin la opinion de
los profesores (0.474 de media). Ambas se situan
por encima de la media teorica (0.43), lo cual nos
indica que tanto alumnos como profesores estin de
acuerdo en que este tipo de evaluacion es bastante
utilizado en la ensenanza de Modulos Profesiona-
les. Se puede deducir que los procedimientos que se
utilizan con cierta frecuencia y que estan incluidos
en este factor son: el desarrollo de temas, la resolu-
cion de problemas y la resolucion de actividades
practicas que mantienen una correlacion positiva
con el factor; sin embargo, las preguntas cerradas
de alternativa multiple. al tener una correlacion
negativa y dado que el factor “examenes tradicio-
nales™ tiene una media alta, nos estd indicando que
su uso es poco frecuente.

Como resumen de todo lo expuesto en este
capitulo de Metodologia didactica puede decirse lo
siguiente:

e Los alumnos de Modulos manifiestan que se
realizan con mayor frecuencia de lo que opi-
nan los profesores:

- Las actividades didacticas que implican
una participacion pasiva del alumno.

##*+ Significativa al 1%

- Los procedimientos de evaluacion propios
de los examenes tradicionales.

e [os profesores opinan que se realizan con
mayor frecuencia que lo expresado por los
alumnos:

- Las actividades didacticas que implican
una participacion activa del alumno.

- Los procedimientos de evaluacion propios
de una evaluacion continua.

e [a opinion de alumnos y profesores coincide
en cuanto a la frecuencia con la que se
utilizan:

- Los recursos didacticos propios de una
metodologia activa o participativa,

- Los recursos didacticos propios de una
metodologia tradicional.

3.1.2. Evaluacion de practicas

La opinion de los alumnos y profesores respecto
a la evaluacion de las practicas que los alumnos de
Modulos Profesionales realizan en las empresas, se
refleja en el siguiente grupo de variables: Horas
dedicadas a practicas, Distribucion temporal de las
practicas y Opinion sobre las practicas en empre-
sas.

En las horas que se dedican a la realizacion de
las practicas en la empresa, aparecen diferencias de
opinion entre los alumnos y los profesores de
Moaodulos Profesionales (Tabla 4.62); esta diferencia
es significativa al 1%o siendo los alumnos los que
manifiestan que se emplean mayor numero de
horas de practicas. Mas de un 80% de éstos dicen
realizar mas de 150 horas a lo largo del curso,
mientras que los profesores son de esta misma
opinion en un 73%.

Cabe destacar que un 7.6% de los profesores
manifiestan desconocer el numero de horas de
practicas que realizan sus alumnos.

En la Tabla 4.63 se muestran las opiniones
manifestadas por alumnos y profesores con respec-
to a la distribucion temporal de las practicas en las
empresas. No aparecen diferencias en lo expresado
por ambos. coincidiendo en afirmar en un porcen-
taje alto que las practicas se realizan normalmente
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a lo largo del segundo cuatrimestre (48%) y a lo
largo de un mes (36%).

TABLA 4.62. Diferencias entre alumnos y profesores en Horas
dedicadas a practicas en empresa (Modulos Pro-

fesionales).

PI? A%RT?(? A%EQ;CE%EEAS A Alumnos | Profesores |
Menos de 50 .llloras 1.8 35

De 50 a 150 horas 14.4 16.0

De 151 a 250 horas o 62.0 53.5

Mis de 250 horas 214 19.4

No sé 03 76

e 43.96

Nivel de significacion o ’_"_*""*

* Significativa al 5% *E% - Significativa al 5%

**  Significativa al 1% F*% Significativa al 1%o

TABLA 4.63. Diferencias entre alumnos y profesores en Distri-
bucién temporal de practicas en empresa (Modu-
los Profesionales).

~ DISTRIBUCION :
 TEMPORAL DE LAS Alumnos Profesores
_ PRACTICAS EN EMPRESA
En un mes 36.5 36.7
En el segundo cuatrimestre 48.3 484
Todo el curso 15.3 149
¥ 0.014
Nivel de significacion —-

Con respecto a la opinion propiamente dicha
sobre las practicas en empresa, podemos observar
en la Tabla 4.64 las respuestas, tanto de alumnos
como de profesores de Modulos Profesionales, so-
bre una serie de afirmaciones planteadas que hacen
referencia a la necesidad e importancia de las
practicas en relacion a las clases.

Aparecen diferencias en la opinion de ambos
grupos en las afirmaciones siguientes: las practicas
son necesarias, no tan importantes como las clases
y las practicas son imprescindibles. Respecto a la
primera afirmacion, la opinion de los alumnos y
profesores se distribuye del siguiente modo: un
69.7% de los alumnos y un 61.2% de los profesores
estan en desacuerdo con la afirmacion, mientras un
6.2% de los profesores y casi el doble de los
alumnos (11.2%) no manifiestan su opinion. En el
otro extremo, estan de acuerdo con que las practi-
cas son necesarias pero no tan importantes como
las clases un 32.6% de los profesores y un 19.1%
de los alumnos. Los alumnos son algo mas indeci-
sos a la hora de responder, ya que mas de un 10%

posicionan sus respuestas en la categoria de “no
opinion’’; al mismo tiempo es mayor el porcentaje
de profesores que responden estar de acuerdo o
totalmente de acuerdo con la afirmacion. Estas
diferencias son significativas al 1%o.

TABLA 4.64. Diferencias entre alumnos y profesores en Opi-
nion sobre practicas (Modulos Profesionales).

 OPINION SOBRELAS | . |
PRACTICAS e e
Total desacuerdo/
) Desacuerdo 17 263
Practicas =
innecesarias | NO opinion 4.8 1.9
para Acuerdo/ |
formacion Total acuerdo 35 19
8 5.982
Nivel de significacion —
Total desacuerdo/
Préacticas Desacuerdo 69.7 61.2
necesarias, no | No opinion 11.2 6.2
tan
importantes Acuerdo/
como las clases | Total acuerdo 1 248
4 20.929
Nivel de significacion *HA
Total desacuerdo/
PrAstEHS Desacuerdo 13.0 17.1
NBCEFATIAS, No opinion 7.5 4.5
tan " o
importantes cuerdo/ <
como las clases | Total acuerdo 53 162
x? 4.801
I
Nivel de significacion | —
Total desacuerdo/
: ' 2
Pricticas Desacuerdo 304 e
imprescindibles,| No opinién 16.3 10.1
mas n dof
imporiantes cuerdo
que las clases Total acuerdo 4.0 17.8
¥ 75.767
Nivel de significacion deokoh
Total desacuerdo/
Desacuerdo 36.1 357
Practicas no —
adecuadas tal | No opinion i 22.0
como estan ;
: Acuerdo/
organizadas Total acuerdo 26.] 224
o 2.684
Nivel de significacion
*  Significativa al 5% **#%  Significativa al 5%

** Significativa al 1% **E¥ Significativa al 1%o

Respecto a la afirmacion de que las practicas
son imprescindibles, también aparecen diferencias
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TABLA 4.65. Diferencias entre alumnos y profesores en Valoracion de la formacion recibida (Mddulos Profesionales).

VALORACION DE LA MEDIA DESVIACION TIPICA | % varianza F Nivel de
FORMACION RECIBIDA AmoE. | Pt Alnmors | Piofesores explicada Sigﬂiﬁcaeiﬁ{: |
Calidad de la formacion recibida 1.482 1.530 0.373 0.370 0.34 3.05 —
El’if’n";ff;‘;‘frff insergion o & 1.362 1.485 0.366 0.332 2.49 22.95 Tk
Amplitud de la oferta recibida 1.687 1.572 | 0.404 0.422 1.64 1496 | RS
*  Significativa al 5% *#¥ Significativa al 5%

** Significativa al 1%

significativas al 1%o en el sentido siguiente: gran
parte de los profesores (72.1%) se muestran en
total desacuerdo con la misma frente a solo un
39.8% de los alumnos que opinan lo mismo. En el
extremo contrario, un 44% de los alumnos estan
totalmente de acuerdo, frente a un 17.8% de los
profesores. Son, por tanto, los alumnos los que
consideran las practicas en empresas imprescindi-
bles para su formacion, aunque no llega al 50% los
que lo afirman.

En el resto de las opiniones no aparecen diferen-
cias significativas y podemos ver como tanto profe-
sores como alumnos estan en desacuerdo mayorita-
rio con la opinion de que las practicas son innece-
sarias, siendo suficiente con las clases; estan
totalmente de acuerdo con que las practicas son
necesarias y tan importantes como las clases y
estan en desacuerdo (aunque un porcentaje menor,
aproximadamente un 55%) con que las précticas
no son adecuadas tal y como estan organizadas.

Resumiendo la opinion tanto de alumnos como
de profesores con respecto a las précticas, se puede
concluir que son necesarias y tan importantes co-
mo las clases ya que no seria suficiente con estas
ltimas y son adecuadas tal y como estan organiza-
das.

Los alumnos, en mayor proporcion que los
profesores, las consideran imprescindibles y un nu-
mero considerable de los docentes (32.6% frente a
un 19.1% de alumnos) creen que son necesarias
pero no son tan importantes como las clases.

3.1.3. Valoracion de la formacion recibida

Como ya se indico en los capitulos dedicados a
los alumnos y a los profesores, las variables origi-
nales de este grupo quedaron agrupadas, después
del analisis factorial, en tres factores: Calidad de la
formacion recibida, Expectativas de insercion en el
mundo laboral y Amplitud de Ia oferta educativa
recibida. Con ellos se ha hecho un analisis de
varianza para saber si se producen o no diferencias
significativas entre las opiniones de los alumnos y

**** Significativa al 1%o

las de los profesores. Los datos aparecen en la
Tabla 4.65. En el factor que hace referencia a la
Calidad de la formacion recibida por los alumnos,
no se producen diferencias significativas entre la
opinion de los alumnos y de los profesores, y las
puntuaciones registradas en ambos casos superan
la media teorica del factor (1.33). Asi pues, tanto
los alumnos como los profesores de Modulos Pro-
fesionales opinan que la formacion recibida por los
alumnos les puede facilitar el desempeno de las
funciones y trabajos hacia los que esa formacion
esta orientada, asi como el desarrollo de sus pro-
pios intereses y expectativas.

Por otra parte, en el factor que hace referencia
a las Expectativas de insercion en el mundo laboral
se producen diferencias significativas al 1%o entre
las opiniones de los alumnos y las de los profesores
de Moddulos, siendo éstos ltimos los que opinan,
en mayor medida, que el hecho de cursar Modulos
les garantiza a los alumnos mas posibilidades de
encontrar trabajo que otro tipo de estudios, y
acceder ademas a un amplia gama de puestos de
trabajo. Aunque esta opinion es manifestada en
mayor medida por los profesores que por los alum-
nos, éstos ultimos también se muestran de acuerdo
con ella, como lo indica el hecho de que su media
es superior a la media teorica del factor (1.27).

En el factor que agrupa las variables sobre la
Amplitud de la oferta educativa recibida por los
alumnos, tambien se producen diferencias significa-
tivas al 1%o entre las opiniones de los alumnos y las
de los profesores. En este caso, son los alumnos los
que opinan, en mayor medida, que la formacion
recibida oferta pocas especialidades de estudio,
reduciendo, al mismo tiempo, las posibilidades de
encontrar trabajo a campos concretos. Aunque
esta opinion es mas destacable en los alumnos,
también los profesores la comparten mayoritaria-
mente, ya que las puntuaciones obtenidas en este
factor sobrepasan la media tedrica (1.41).
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3.1.4. Prueba de Acceso

La valoracion que realizan tanto alumnos como
profesores de la Prueba de Acceso que permite la
incorporacion a los estudios de Modulos Profesio-
nales a aquellos que no cumplen los requisitos
académicos establecidos, se efectia analizando una
serie de aspectos, que son los mismos en la parte
general y en la parte especifica.

En la parte general la opinion de ambos colecti-
vos es bastante similar, apareciendo solo pequenas
diferencias, significativas a un nivel del 5%, en la
afirmacion de que ésta es facil. Tanto alumnos
como profesores muestran su acuerdo con dicha
afirmacion, si bien son los primeros los que mani-
fiestan un acuerdo ligeramente mayor (68.3% fren-
te a 60.1%). (Ver Tabla 4.60).

El resto de las opiniones de alumnos y profeso-
res se distribuyen por igual, considerando en por-
centajes altos que la parte general no es dificil,
mide los conocimientos minimos para poder acce-
der a los distintos Modulos y se adapta a la
formacion previa que poseen los alumnos para
cursar dichos estudios.

Respecto a la parte especifica de la Prueba de
Acceso, la tonica general es similar a lo ocurrido
con la parte general, La opinion de los alumnos y
profesores ofrece diferencias significativas a un ni-
vel del 5% en solo un aspecto: el 52.7% de los
profesores esta totalmente de acuerdo con que la
parte especifica mide los conocimientos adecuados
mientras que solo un 38.7% de los alumnos es de
la misma opinion y el 40.7% de los mismos se
muestra en total desacuerdo con la afirmacion,
frente a un 29.1% de los profesores.

En el resto de los aspectos, tanto alumnos como
profesores opinan en mayores porcentajes que la
parte especifica no es dificil, mide los conocimien-
tos minimos necesarios para acceder a los distintos
modulos y se adapta a la formacion previa que los
alumnos poseen antes de iniciar los Modulos Pro-
fesionales.

Como resumen, se puede decir que tanto alum-
nos como profesores son de la opinion de que la
Prueba de Acceso no es dificil, mide los conoci-
mientos minimos necesarios para acceder a los
distintos Médulos Profesionales y se adapta a la
formacion previa que poseen los alumnos antes de
iniciar los Modulos Profesionales. Las opiniones
discrepan ligeramente en que la parte general es
facil y la parte especifica mide los conocimientos
adecuados.

TABLA 4.66. Diferencias entre alummos y profesores en Evalua-
cion Prueba de Acceso (Modulos Profesionales).

_EVALUACION PRUEBA DE ACCESO | Alumnos | Profesores
Total desacuerdo;Desacuerdo 70.3 70.7
Parte general | No opinion . 10.4 16.6
dificil Acuerdo/Total acuerdo 193 12.7
e 5.031
Nivel de significacion
| Total desacuerdo/Desacuerda 22.6 221
Parte general | NO opinién 9.0 17.8
facil __g_’}_g_uerdo,"Tola] acuerdo 68.3 60.1
%2 6.603
Nivel de significacion ¥
Total desacuerdo/Desacuerdo 24.1 2
Parte general | Y
S | No opinion 18.1 20.2
|| conocimientos | Acuerdo/Total acuerdo 37.9 51.5
MENMmos 3
X 1.529
Nivel de significacion e
Total desacuerdo/Desacuerdo 38.3 29.1
Parte gencral 5 P
se adapta a No opinion 18.7 26.1
‘O"m,ac'o“ Acuerdo/Total acuerdo 43.0 448
previa
% 4.696
Nivel de significacion -
5 ; Total desacuerdo/Desacuerdo 41.0 35.5
arte genera S e
mide B No opinion | 189 19.9
conocimientos | Acyerdo/Total acuerdo 40.1 44.6
adecuados -
b 1.222
Nivel de significacion -
Total desacuerdo/Desacuerdo 62.7 66.0
Parte No opinion 15.5 19.2
especifica
dificil Acuerdo,/Total acuerdo 21.8 14.7
% 3.113
Nivel de significacion —
Total desacuerdo/Desacuerdo 2759 213
Parte No opinion 11.8 18.1
especifica facil | Acnerdo/Total acuerdo 60.3 60,2
b4 3920
Nivel de significacion ==
Parte Total desacuerdo/Desacuerdo 299 23.1
“!Eecmm No opinién 18.6 15.6
mide
conacimientos | Acuerdo/Total acuerdo 51.5 61.3
minimos y? 1412
Nivel de significacion
Parte Total desacuerdo/Desacuerdo 38.3 3l
especifica s¢ | No opinion 16.1 25.
adapta a
formacian Acuerdo/Total acuerdo 45.6 43
previa x: 4.690
Nivel de significacion -
Parte Total desacuerdo/Desacuerdo 40.7 29.1
”SP;C"H‘-‘“ No opinion 20.6 18.2
mde
conocimientos | Acuerdo/Total acuerdo 38.7 52.9
adecnados 3(2 7.591
Nivel de significacion %
*  Significativa al 5% #%%  Signilicativa al 5%

- Significativa al 1% wEk® Significativa al 1%
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3.1.5. Evaluacion de las clases de expertos

En este apartado se hace referencia a la compa-
racion de las opiniones de los alumnos y los profe-
sores de Modulos en las variables siguientes: fre-
cuencia con que los alumnos reciben clases de
expertos y la opinion sobre dichas clases.

mucho. o bien no expresan su opinion al respecto.
Las diferencias de opinion en esta variable han sido
significativas al 5%.

TABLA 4.68. Diferencias entre alumnos y profesores en Opi-
nion sobre las clases de expertos (IVlodulos Profe-

Los datos sobre la Frecuencia de las clases de sionales).
expertos aparecen en la Tabla 4.67 y. como puede
apreciarse, no se producen diferencias significativas OFINION DE ERTERTOS i S B
entre las opiniones de los alumnos y las de los Total desacuerdo/Desacuerdo | 53.5 65.9
profesores. Tanto unos como otros manifiestan que ltrf“l:;“‘-“ Nisepitidn 172 231
los alumnos reciben clases de expertos con poca (eRaE MUY F—— 7 = 1.0
. # . 2 suerdo) 1 otal ac (4] sy £
frecuencia y asi, el mayor porcentaje, tanto de unos generales |t oA AEHER |
como de otros (33.5 y 31.6% respectivamente), ® 23.180
opinan que los alumnos reciben clases de expertos Nivel de significacién —
yuna vez al an i ‘tante porcenta- =~
?lbun‘ . 00, SUNGRE NI M POTIE : P i Total desacuerdo/Desacuerdo 399 399
je manifiesta que los alumnos nunca reciben dichas lExperras ——
clases. tatan No opinion 209 | 208
lemas muy | s coperdo/Total acuerdo 39.3 39.3
5 " < especificos i
TABLA 4.67. Diferencias entre alumnos y profesores en Fre- o 0.000
cuencia de clases de expertos (Madulos Profesio- ; E
nales). | Nivel de significacion
1| Total d do/Desacuerd 4.2 74.9
FRECUENCIA DE CLASES Alumnos | Profesores :‘ Expertos e 6__
DE EXPERTOS e mlv No opinion 18.3 15.3
Nurnca 24.3 253 apprian Acuerdo/Total acuerdo 75 9.8
muchao
Alguna vez al afo 335 316 ¥ 7.990
Una vez al trimestre 17.8 14.5 Nivel de significacion *
Una vez al mes 13.5 [ 14.5 Expertos Total desacuerdo/Desacuerdo 12.2 23
: bue -
Varias veces al mes 10.9 - || 14.1 & ;;;:;lc‘ No opinidn 13.9 93
¥ 3.600 mento del | o oerdo Total acuerdo 73.9 88.3
HAS resto de
Nivel de significacion — | las clases |2 22.463
Nivel de significacion Lt
Los datos que hacen referencia a la Opinion v Sigaificativaial’so e  Sionificativa al S%s

sobre las clase de los expertos aparecen en la Tabla
4.68. En tres de las variables de este grupo se
producen diferencias significativas entre las opinio-
nes de los alumnos y las de los profesores. Asi,
aunque la gran mayoria, tanto de unos como de
otros, estan en desacuerdo con el hecho de que las
clases de expertos traten temas muy generales, el
porcentaje es mayor en los profesores (un 66%
frente a un 53.5%). En el caso de los alumnos es
también importante el porcentaje de los que si
estan de acuerdo con dicha cuestion. Las diferen-
cias son significativas al 1%o.

Tampoco la gran mayoria, ni de los alumnos ni
de los profesores, opina que las clases de expertos
no aportan mucho, aunque también aqui es mayor
el porcentaje de profesores que de alumnos que
manifiesta desacuerdo con dicha opinion (un 75%
frente a un 64%). En el caso de los alumnos. un
porcentaje similar (alrededor del 18%) esta de
acuerdo con que las clases de expertos no aportan

% Significativa al 1% k4% Sipnificativa al 1%

Por otra parte, la gran mayoria de alumnos y de
profesores esta de acuerdo con que las clases de
expertos son un buen complemento del resto de las
clases, y también aqui son significativas las diferen-
cias entre alumnos y profesores, siendo mayor el
porcentaje de profesores que de alumnos que mani-
fiesta esa opimion (un 74% frente a un 88%). En el
caso de los alumnos, es destacable también el
porcentaje de los que no manifiestan su opinion.
Tanto en el caso de los alumnos como en el de los
profesores de Modulos, ya que no se producen
diferencias significativas, el mismo porcentaje (algo
mas del 39%) muestra su acuerdo y su desacuerdo
con el hecho de que las clases de expertos tratan
temas muy especificos, siendo también elevado el
porcentaje de los que no manifiestan su opinién
(mas del 20%).
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TABLA 4.69. Diferencias entre alumnos y profesores en realizacién de Actividades didacticas (Formacion Profesional).

RS | - RS = P . T
ACTIVIDADES DIDACTICAS MEDIA DESVIACION TIPTCA:. ﬁ*vsﬁ-é:g;a F SiNm;;iega:}:an .".
B e : Alumnos | Profesores | Alumnos | Profesores \__{! : & £ L
Pchividalos oup smplican 1118 1,154 0.317 0.306 0.27 1.05 =
participacion activa del alumno

Ml o quedmp far 1.785 1.800 0.357 0.358 0.04 1.45 -
participacion pasiva del alumno

3.2. Alumnos y profesores de Formacion
Profesional

Se expone a continuacion la comparacion de las
opiniones de los alumnos y de los profesores de
Formacion Profesional en los grupos de variables
siguientes: Metodologia Didactica, Evaluacion de
Practicas y Valoracion de la Formacion recibida.

Para ver las posibles diferencias de las opiniones
se analizan las variables a través del estadistico ““ji
cuadrado”, cuando son discretas, y cuando son
continuas a través de un andlisis de varianza.

La muestra analizada esta constituida por 283
alumnos y 116 profesores de Formacion Profesio-
nal.

3.2.1. Metodologia didactica

Se incluye en este apartado la comparacion de
las opiniones de alumnos y profesores respecto a la
frecuencia con la que se realizan en clase ciertas
actividades didacticas, se usan determinados recur-
sos didacticos y se utilizan algunos procedimientos
de evaluacion.

Tanto actividades como recursos y procedimien-
tos de evaluacion se presentan agrupados en los
factores resultantes del analisis factorial realizado.

A) Actividades didacticas

Las opiniones de alumnos y profesores de F.P.,
respecto a la frecuencia con que se realizan ciertas
actividades didacticas incluidas en los factores: ac-

tividades que implican participacion activa del
alumno y actividades que implican participacion
pasiva del alumno, puede verse en la Tabla 4.69.

Es de resaltar la coincidencia de opiniones de
alumnos y profesores de F.P., respecto a la fre-
cuencia con que se realizan en clase tanto las
actividades metodologicamente mas participativas
como las menos participativas. Las diferencias en-
contradas entre las medias no han resultado ser
significativas en ninguno de los dos factores.

Por otra parte, tanto alumnos como profesores
de Formacion Profesional, manifiestan que las ac-
tividades que implican una participacion activa del
alumno se realizan menos que las que implican una
participacion mas pasiva, dado que las respectivas
medias en el primer factor son inferiores a la media
teorica (1.33) y en el segundo factor son superiores
a la media teorica correspondiente (1.45).

Es de destacar el hecho de que, asi como entre
alumnos y profesores de F.P. no ha habido diferen-
cias significativas, éstas si aparecieron, como ya se
ha expuesto, entre alumnos y profesores de Modu-
los Profesionales en estos mismos factores.

B) Recursos didacticos

Los alumnos y profesores de Formacion Profe-
sional manifestaron también su opinion acerca de
la frecuencia con que se utilizaban en este tipo de
ensefianza ciertos recursos didacticos; sus opinio-
nes estan reflejadas en la Tabla 4.70. En ella se
encuentran los recursos didacticos agrupados en
los dos factores resultantes del analisis factorial:
recursos propios de una metodologia activa o par-

TABLA 4.70. Diferencias entre alumnos y profesores en el uso de Recursos didicticos (Formacion Profesional).

i e ccs vk DESVIACION TIPICA | % varianza | . Nivel de
e | Alumnos | Profesores | Alumnos | Profesores | €XPlicada - emcHiis |

Recursos propios de una '
metodologia activa o 1.025 1.107 0.207 0.208 3.10 12.25 o
participativa
Recursos propios de una 593 e
metodalogin. tradisional 0.223 0.099 0.340 0.303 2.74 10.81

*  Significativa al 5% **%  Significativa al 5%,

**  Significativa al 1%

*#*% Significativa al 1%
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TABLA 4.71. Diferencias entre alumnos y profesores en Procedimientos de evaluacion utilizados (Formacion Profesional).

O EET i _ MEPIA DESVIACION TIPICA | ‘Ei;xw_ll_iﬁanza | ¥ : z__:-“';N@vgi._dg_’
e Alumnos | Profesores | Alumnos | Profesores | P mda e sngmﬁcaman
[ Evaluacion continua 1525 | 1.938 0.505 0.439 12.98 56.69 ok
IExilmenes: tradicionales 0.762 I; 0.609 0.267 0.260 6.46 26.24 S
*  Significativa al 5% ***  Significativa al 5%

**  Significativa al 1%

ticipativa y recursos propios de una metodologia
tradicional.

Alumnos y profesores presentan opiniones signi-
ficativamente diferentes, a un nivel del 1%0 y del
5%o, respecto a los dos factores. Este hecho no
ocurria entre los alumnos y profesores de Modulos
Profesionales, donde no habia diferencias significa-
tivas de opinion respecto a la frecuencia con la que
se utilizaban los mismos recursos didacticos.

En opinion de los profesores, los recursos pro-
pios de una metodologia activa (material elaborado
bien por el alumno o por el profesor, libros de
consulta, medios audiovisuales y material propio
de la profesion) son mas utilizados que lo que
opinan los alumnos (1.107 media de profesores y
1.025 media de alumnos). En conjunto, puede de-
ducirse que solo se utilizan “a veces” este tipo de
recursos, ya que la media de alumnos se encuentra
por debajo de la media tedrica (1.11) y la media de
profesores coincide practicamente con ella.

Por otra parte, los profesores de F.P. dicen que
se utilizan con menos frecuencia que lo que mani-
fiestan los alumnos de F.P. los recursos propios de
una metodologia tradicional (media 0.099 en profe-
sores y 0.223 en alumnos). Dado que estas medias
son inferiores a la media tedrica (0.27), puede
suponerse, en general, que recursos de este tipo son
poco utilizados en la ensenanza de Formacion
Profesional; entre ellos se encuentran los libros de
texto, los de consulta y el material elaborado por el
profesor; este iltimo recurso, como ya se ha expli-
cado, correlaciona negativamente con el factor, por
lo que se presupone, en este caso, al ser las medias
inferiores a la media tedrica, que es muy utilizado
en la ensefanza de F.P.

C) Procedimientos de evaluacion

Las variables incluidas en este grupo daban
informacion sobre la frecuencia con que se utilizan
en clase determinados procedimientos de evalua-
cion. Dichas variables quedaron incluidas en dos
factores al realizar el analisis factorial: el factor
Evaluacion continua estd formado por la observa-
cion de las actividades e intervenciones del alumno
y por los trabajos o proyecctos realizados por los

**%% Significativa al 1%o

alumnos, y el factor Examenes tradicionales forma-
do por el desarrollo de temas, la resolucion de
problemas y la resolucion de actividades practicas.
En este factor también esta incluido, con correla-
cion negativa, el procedimiento ‘“‘preguntas cerra-
das con alternativa multiple”.

En la Tabla 4.71 pueden observarse las diferen-
cias de opinion de alumnos y profesores de F.P.,
respecto a los factores anteriores. Los procedimien-
tos de evaluacion propios de una evaluacion conti-
nua se utilizan en la ensefianza de F.P. con una
frecuencia mayor, segin opinion de los profesores,
que segun la opinién de los alumnos (1.525 media
de alumnos y 1.938 media de profesores); estas
diferencias son significativas al 1%o.. Respecto a la
media teorica (1.605), los alumnos quedan por
debajo de ella, por lo que, segiin su opinion, estos
procedimientos de evaluacion se utilizan poco, en
cambio la media aparecida en el grupo de profeso-
res se sitiia por encima de la citada media teodrica,
lo que indica que estos procedimientos se utilizan
con bastante [recuencia.

También aparecen diferencias significativas al
1%0 entre alumnos y profesores respecto a la utili-
zacion de los procedimientos propios de los exame-
nes tradicionales; en este caso, son los alumnos
(media 0.762) los que manifiestan que se realizan
con mayor frecuencia de lo que dicen los profeso-
res (media 0.609). Hay que tener en cuenta, en
general, que tanto unos como otros opinan que su
uso es bastante frecuente en la ensefianza de For-
macion Profesional, dado que las citadas medias se
sittian por encima de la media teorica en este factor
(0.429).

Si retomamos la opinidon de alumnos y profeso-
res de Modulos Profesionales, se observa que han
aparecido diferencias significativas en los dos fac-
tores en el mismo sentido que las comentadas entre
alumnos y profesores de Formaciéon Profesional.

La comparacion de las opiniones de alumnos y
profesores de F.P. sobre la frecuencia de activida-
des, recursos y procedimientos de evaluacion, pue-
de resumirse de esta forma:

* Los alumnos de F.P. opinan que se usan con
una frecuencia mayor que lo expresado por
los profesores:
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Los recursos propios de una metodologia
tradicional.

- Los procedimientos de evaluacion propios
de los examenes tradicionales.

¢ Los profesores de F.P. manifiestan que se
utilizan con mayor frecuencia de lo que opi-
nan los alumnos:

— Los recursos propios de una metodologia
acliva o participativa.

- Los procedimientos de evaluacion propios
de una evaluacion continua.

e Ambos agentes educativos, alumnos y profe-
sores de F.P., coinciden en opinar sobre la
frecuencia con que se realizan:

- Las actividades didacticas que implican
participacion activa del atumno.

- Las actividades didacticas que implican
participacion pasiva del alumno.

3.2.2. Evaluacion de practicas

En este apartado se incluyen los resultados de la
comparacion de las opiniones de los alumnos y los
profesores de Formacion Profesional en las si-
guientes variables: Realizacion de practicas en em-
presa, Horas dedicadas a practicas en empresas,
Distribucion temporal de las practicas en empresa
y Opinion sobre las practicas.

Sobre la realizaciéon o no por parte de los alum-
nos de las practicas en empresas, las opiniones de
los alumnos y las de los profesores no coinciden.
Cerca del 60% de los alumnos manifiestan que no
realizan practicas en empresas, sin embargo, mas
del 70% de los profesores afirman que los alumnos
si las realizan. Esta diferencia es significativa al
1%o, como puede verse en la Tabla 4.72.

TABLA 4.72. Diferencias entre alumnos y profesores en Reali-
zacion de practicas en empresa.

PRACTICAS EN EMPRESA | Almmos | Profesores
NO 574 267 |
SI 42.6 73.3

x 30.81 '
Nivel de significacion ok o

*k* Significativa al 5%
*##% Significativa al 1%.

*  Significativa al 5%
** Significativa al 1%

Las diferencias entre las opiniones de los alum-
nos y de los profesores, con relacion a las horas que
los primeros dedican a realizar practicas en empre-
sas, aparecen en la Tabla 4.73. Existen grandes
diferencias entre las opiniones de unos y de otros,
alcanzando un nivel de significatividad del 1%.. Los

alumnos opinan en gran mayoria (61.1%) que
dedican mas de 250 horas en el curso a realizar
practicas en empresas, aunque cerca del 19% mani-
fiesta dedicar entre 50 y 150 horas. Los profesores,
por su parte, opinan en un porcentaje similar (27.2
y 28.4%) que los alumnos realizan préacticas en
empresas de 50 a 150 horas al ano, o entre 150 y
250 horas. También un porcentaje elevado de pro-
fesores (23.5%) manifiesta que los alumnos dedi-
can mas de 250 horas a la realizacion de dichas
practicas. Por lo tanto, los alumnos tienden a decir
que realizan mas horas de practicas en empresa de
lo que manifiestan sus profesores.

TABLA 4.73. Diferencias entre alumnos y profesores en Horas
dedicadas a pricticas en empresa (Formacién
Profesional).

~_ HORAS DEDICADAS A | ,\
PRACTICAS EN EMPRESAS |
Menos de 50 horas 3.5
De 50 a 150 horas 18.6 272
De 151 a 250 horas 12.4 28.4
Mis de 250 horas 61.1 235
No sé 4.4 16.0
X 29.71
Nivel de significacion itk

*  Significativa al 5% *=k - Significativa al 5%

*#*  Significativa al 1% #*** Significativa al 1%

En cuanto a la distribucion temporal de las
practicas en empresas, también aqui hay dispari-
dad de opiniones entre los alumnos y los profeso-
res de F.P. Las diferencias alcanzan un nivel de
significacion del 1%.. Seglin la opinion de la
mayoria de los alumnos (86.7%), las practicas en
empresas se realizan distribuidas durante todo el
curso; sin embargo, aunque mas del 50% de los
profesores manifiesta esta misma opinidn, cerca
de un 35% opina que los alumnos las realizan
durante el segundo cuatrimestre. (Ver Tabla
4.74).

En cuanto a las diferencias entre las opiniones de
los alumnos y los profesores de F.P. sobre la
necesidad e importancia de las practicas con rela-
cion a las clases, se observa en la Tabla 4.75 que no
existen diferencias significativas en las afirmaciones
que hacen referencia a que las practicas son innece-
sarias para la formacion de los alumnos y que no
son adecuadas tal y como estan organizadas. Asi
pues, tanto los profesores como los alumnos de
F.P. opinan mayoritariamente que las practicas si
son necesarias para la formacion y que son adecua-
das tal y como estan organizadas, aunque en este
ultimo aspecto existe un alto porcentaje, tanto de
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alumnos como de profesores (en estos ultimos un
poco mayor), que opina que las practicas existentes
no son adecuadas.

TABLA 4.74. Diferencias entre alumnos y profesores en Distri-
bucion temporal de pricticas en empresa (Forma-
cion Profesional).

ya que en Modulos no se producian diferencias
significativas entre las opiniones de los alumnos y
los profesores, sin embargo, en F.P. si hay diferen-
cias, como ya se ha comentado mas arriba.

TABLA 4.75. Diferencias entre alumnos y profesores en Opi-
ni6n sobre practicas en empresa (Formacion Pro-

= e fesional).
TEMPORAL DE LAS Alumnos Profesores OPINION SOBRE LAS
PRACTICAS EN EMPRESA PRACTICAS Alumnos | Profesores
En un mes - 1i.1 | Total desacuerdo/Desacuerdo 95.5 959
En el segundo cuatrimestre 13.3 34.7 _}::;l:"::i:‘rm No opinion 0.9 4.1
Todo ¢l curso 86.7 54.2 F(I;Irr:lll'icién Acuerdo/Total acuerdo 3.6 —
X’ . 25,47 X 4.70
Nivel de significacion ERRE | Nivel de significacion
*  Significativa al 5% =**  Significativa al 5%, Pricticas | Total desacuerdo/Desacuerdo | 65.1 52.6
** Significativa al 1% **+*+ Significativa al %o necesarias, | S | =
Hiiarn No opinion 13.8 5.1
Existen diferencias significativas entre los alum- IIPOMANIES | Acuerdo/Total acuerdo 211 | 423
nos y los profesores de F.P. a la hora de opinar clases ¥ 11.36
sobre si las practicas son necesarias, pero no tan SR T
" v acion
importantes como las clases. Son los alumnos los L sx
que manifiestan en mayor medida (65%) su desa- Pricticas | Total desacuerdo/Desacuerdo | 11.4 23.7
cuerdo con dicha afirmacion; entre los profesores, EE:““"”*‘*’- { N& opision 51 79
sin embargo, si bien mas del 50% esta tgmblen en 1T e ————— 833 P
desacuerdo, existe un elevado porcentaje de ellos como las : — —
(42.3%) que opina que las practicas son necesarias, sy x 6.03
pero no tan importantes como las clases. Estas . Nivel de significacion ¥
dlfe{encws entre_ lRS‘ Oplr}lOl‘lCS d%xlos alumnos y los Practicas Total desacuerdo/Desacuerdo | 45,9 76.0
profesores son significativas al 5%o. impres- = - T
También se aprecian diferencias significativas cindibles, [M b it 4 | 80
- . er r - mas
(al 5%) en cuanto a la opinion de que las practicas o — Acuerdo/Total acuerdo 36.7 16.0
son necesarias y tan importantes como las clases. que las 5 16.58
La gran mayoria de los alumnos (mas del 80%) clases = -
estd de acuerdo con dicha afirmacion; pero en el Nivel de significacion ek
caso de los profesores, si bien cerca del 69% opina = -
lo mismo qule los alumnos, un 24% de ellos no Privcas, ol dusede/PeREIGD) 1 b
. % r - ? = ¥ nn o
considera que las practicas sean tan importantes | adecuadas |NO Opinion 16.5 18.9
como las clases. Li‘l,f;‘““" Acuerdo/Total ssiierdo 25.7 36.5
Por altimo, la otra variable en la que se produ- organizadas | 52 3 3324
cen diferencias significativas entre las opiniones de e —— . -
los alumnos y las de los profesores es la que hace L [Nivldesgiliait |
referencia a que las practicas son imprescindibles y *  Significativa al 5% +*%  Significativa al 5%

mas importantes que las clases. En este caso, y en
concordancia con lo expresado en la variable ante-
rior, la gran mayoria de los profesores (un 76%)
muestra su desacuerdo con dicha afirmacion, sin
embargo, los alumnos, aunque el 46% también esta
en desacuerdo, cerca del 37% considera que las
practicas son imprescindibles y mas importantes
que las clases.

Estos datos son similares a lo que ocurria en
Moddulos en este grupo de variables, a excepcion de
la variable que hace referencia a que las practicas
son necesarias y tan importantes como las clases,

** Significativa al 1% **#% Significativa al 1%a

3.2.3. Valoracion de la formacion recibida

En este apartado se incluye la comparacion de
las opiniones de los alumnos y de los profesores de
F.P. sobre los tres factores en los que han quedado
agrupadas las variables originales de este grupo:
calidad de la formacion recibida, expectativas de
insercion en el mundo laboral y amplitud de la
oferta educativa recibida; los datos aparecen en la
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TABLA 4.76. Diferencias entre alumnos y profesores en Valoracion de la formacion recibida (Formacion Profesional).

~ VALORACION DE LA MEDIA DESVIACION TIPICA | % variama | | Nivelde |
A FORMACION RECIBIDA Alumnos | Profesores | Alumnos | Profesores | expllcada s .s}gnlﬁc&ctﬁg:_'
Calidad de la formacion recibida 1.430 1.445 0.372 0.381 0.04 0.142 <=
Exmeial o o lmercin Bl 1.389 1.374 0.387 0.420 0.03 0.115 _ ]
Amplitud de la oferta recibida 1.772 1.770 0.354 0.403 0.00 0.000 _

Tabla 4.76. Como se puede ver, lo mas destacable
es que no se producen diferencias significativas en
ninguno de los factores, entre las opiniones de los
alumnos y las de los profesores, a diferencia de lo
que ocurria en Modulos, donde se producian dife-
rencias significativas en los dos Ultimos factores.
Ademas, las medias en los tres factores son supe-
riores a sus respectivas medias teoricas (1.33, 1.27,
1.41) con lo cual podemos afirmar que, tanto los
alumnos como los profesores de F.P., opinan que
la formacion recibida por los alumnos les puede
facilitar el desempefio de las funciones y trabajos
hacia los que esa formacion estda orientada, asi
como el desarrollo de sus propios intereses y expec-

tativas. Por otra parte, también opinan que el
hecho de cursar F.P. les garantiza a los alumnos
mas posibilidades de encontrar trabajo que otro
tipo de estudios, y poder acceder ademas a una
amplia gama de puestos de trabajo.

Con relacion al ultimo factor, amplitud de la
oferta educativa recibida, es aqui donde las medias
superan en mayor medida la media teorica (1.41),
con lo que las opiniones, tanto de los alumnos
como de los profesores, se acercan mucho al total
acuerdo con el hecho de que la formacion recibida
oferta pocas especialidades de estudio, reduciendo,
al mismo tiempo, las posibilidades de encontrar
trabajo a campos profesionales concretos.



CAPITULO V

Analisis Global: Poder Diferenciador entre los
srupos de Modulos Profesionales y
los de Formacion Profesional
en las variables objeto de estudio

Con el fin de sintetizar los resultados hasta aqui
comentados se ha realizado un analisis discrimi-
nante. Su uso ha permitido saber:

Qué variables, entre las consideradas, sirven
para diferenciar mejor a los distintos grupos
tenidos en cuenta. Como el objeto de la
medida son opiniones, el analisis discrimi-
nante va a permitir saber en que aspectos las
opiniones de los colectivos analizados son
mas discrepantes.

— Qué grupos de sujetos de los dos contrapues-

tos se sitlan en un extremo o en otro de la
funcion, segln la percepcion que ambos ten-
gan de los aspectos sobre los que se les
pregunta.
Si la pertenencia real a un colectivo o a otro
coincide con la pertenencia teorica que cabria
esperar de acuerdo con las respuestas dadas
a las cuestiones que se les plantean.

Todo ello permite saber, a su vez, si las variables
consideradas, sobre las que se les ha pedido opi-
nion a los grupos estudiados, son apropiadas para
diferenciarlos.

Se han llevado a cabo diferentes analisis discri-
minantes. En unos casos se han estudiado las
diferencias existentes entre Modulos y Formacion
Profesional, segin la opinion de los alumnos, los
profesores o los representantes de las empresas, y
en otros las habidas entre docentes y estudiantes, al

enjuiciar. bien la ensenanza de Modulos, bien la de
EP,

Al final del capitulo se hace un resumen de los
resultados mas importantes encontrados con la
aplicacion de la técnica del analisis discriminante.

1. Alumnos de Modulos
Profesionales versus alumnos
de Formacion Profesional

Como puede observarse en la Tabla 5.1, de
todas las variables consideradas, las que tienen un
peso mayor a la hora de definir la funcion discrimi-
nante y, por lo tanto, pueden considerarse mas
diferenciadoras de la ensenanza de Mobdulos res-
pecto de la de Formacion Profesional, tienen que
ver con las practicas en empresas v el tipo de
metodologia utilizado en clase, segiin la opinion de
los alumnos.

De acuerdo con esta percepcion, las Horas de
Practicas en empresas (0.63) y el Tipo de activi-
dades practicas (0.49) son las variables con un
peso mayor. y positivo. a la hora de definir la
funcion.

Existen otras variables, como los Recursos pro-
pios de una metodologia diddctica tradicional
(—=0.30), que también tienen un peso relevante, pero
negativo, en la funcion que sirve para diferenciar
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los dos tipos de ensefanza estudiados. Los signos
de las correlaciones comentadas estan indicando
que, aunque la ensenanza de Modulos y la de
Formacion Profesional se diferencian de manera
considerable respecto de estas variables, unas y
otras correlacionan entre si de manera negativa, lo
que significa que cuanto mas se dan las actividades
practicas en las empresas en un tipo de ensenanza,
menos se hace uso de una metodologia didactica
tradicional y viceversa, segin la percepcion que
tienen los alumnos,

TABLA 5.1. Correlacion entre las variables con mayor peso y la
funcion discriminante (Alumnos).

 VARIABLES CORRELACIONES

Horas de practicas en empresa 0.629

i_"[:ipu de actividades _ 0.490 o

.:_ Pricticas en empre;a - 0.305 _ ‘
Recursos propios de una | .
metodologia tradicional —0.301

{ Evaluacion cunt_inua o 0.265
Distribucion temporal de
practicas en empresa 0.241
Ex:’lme;lcs tradicionales | —-0.214

* Solo se incluven aquellas variables cuya correlacion es superior a 0.20.

Si los resultados hasta aqui comentados se rela-
cionan con los de la Tabla 5.2, puede afirmarse que
las actividades practicas en empresa son mas carac-
teristicas de los Modulos Profesionales y, en cam-
bio, la metodologia tradicional (recursos y exame-
nes) es mas propia de la Formacion Profesional,
pues la media o centroide medio de los primeros
(0.53) esta a la derecha del centroide de todo el
grupo y el de F.P. (-1.25) esta a la izquierda. Estos
centroides se hallan en relacion a la funcion discri-
minante obtenida que, como se ha dicho mas
arriba, se define simultaneamente por el uso de
actividades practicas en empresas y la no utiliza-
cion de examenes tradicionales. En consecuencia,
cuando la media de uno de los dos grupos supera
la media del colectivo global, esta indicando que
ese colectivo tiene mas actividades practicas en
empresas y en sus clases se utilizan menos recursos
y examenes propios de una metodologia tradicio-
nal. Por contra, en el grupo que tiene una media
inferior al conjunto global de individuos, sucede lo
contrario: menos actividades practicas en empresa
y maés recursos tradicionales de tipo didéctico.

TABLA 5.2. Medias de las distancias sobre el centroide total,
considerando las variables respecto de las cuales se
han encontrado diferencias significativas entre Mo~
dulos Profesionales y Formacion Profesional

{Alumnos).
MEDIAS |
Mbédulos Profesionales 0.525 '
Formacion Profesional —1.252

De acuerdo con los resultados de la Tabla 5.3,
el 81.42% de los sujetos de la muestra utilizada
esta bien clasificado en el grupo al que pertenece,
Esto quiere decir que, segin las opiniones dadas,
los alumnos de Formacion Profesional se diferen-
cian claramente de los de Modulos y que en mas
del 81% de los casos las opiniones de los alumnos
son las propias del grupo al que pertenecen. En
este sentido, es interesante sefialar que en el grupo
de Modulos hay un porcentaje mayor de sujetos
(83.7%) que de F.P. (76.0%) en los que la perte-
nencia teorica coincide con la real. lo que esta
indicando que la funcion discriminante resultante
y, por tanto, las variables originales utilizadas sir-
ven mejor para caracterizar a la ensefanza de
Modulos que a la de Formacion Profesional.

TABLA 5.3. Relacion entre pertenencia real al grupo y perte-
nencia predicha en Modulos Profesionales y For-
macion Profesional (Alumnos).

PERTENENCIA |
PREDICHA Moadulos Formacion
PERTENENCIA Profesionales | Profesional
REAL
M(’)l_:iu]os Profesionales 83.7 16.3 |
| Formacion Profesional 24.0 76.0 |
Porcentaje total de !
¥ B 81.42
clasificacion correcia

2. Profesores de Modulos

Profesionales versus profesores
de Formacion Profesional

Ademas de las variables con gran peso al definir
la funcion discriminante en el caso de los alumnos,
referidas a las practicas en las empresas y a la
metodologia didactica utilizada en clase, aparecen
otras variables originales con un peso relevante en
la funcion discriminante encontrada al comparar
los dos colectivas de profesores. (Ver Tabla 5.4).
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TABLA 5.4. Correlacion entre las variables con mayor peso y la
funcion discriminante (Profesores).

VARIABLES CORRELACIONES
Amplitud de la oferta educativa
recibida 0.413
Examenes tradicionales 0.412
Satisfaccion con el nimero de
alumnos en clase 0.337
Actividades que implican
participacion pasiva del alumno 0.332
Existencia de oferta del MEC de
reciclaje y perfeccionamiento 0.275
Horas de practicas en empresa —(}.258
Satisfaccion con recursos didacticos -0.207
Tipo de alumnos 0.204 !

* Solo se incluyen aquellas variables cuya correlacion es superior a 0.20.

Las variables que discriminan los dos tipos de
ensenanza —Modulos v Formacion Profesional—,
segiin la opinion de los profesores y que no lo
hacen segun la de los alumnos, son las siguientes:
Amplitud de la oferta educativa recibida (0.41), Sa-
tisfaccion con ¢l niimero de alumnos en clase (—.34),
Actividades que implican participacion pasiva del
alumno (0.33), Oferta del M.E.C. de reciclaje y
perfeccionamiento del profesorado (0.28), Satisfac-
cion con el tipo de alumnos (—0.20) y Satisfaccion
con recursos didacticos (—0.21).

Segin los resultados de la Tabla 5.5, los profe-
sores de Formacion Profesional obtienen una pun-
tuacion considerablemente mas alta en la funcion
discriminante resultante, lo que esta indicando que,
seglin la percepcion de los docentes, en F.P. es mas
necesaria que en Modulos una mayor oferta educa-
tiva de especialidades, se usan examenes tradiciona-
les con mayor frecuencia, hay mas actividades en
las que la participacién del alumno es minima y
existe mayor oferta por parte del M.E.C. para
reciclar y perfeccionar al profesorado. En cambio,
seglin la opinion de los profesores, en F.P. es mas
necesario que en Modulos tener mas horas de
préacticas y, ademas, los mismos profesores de F.P.
estin menos satisfechos que sus comparneros de
Modulos con los recursos didacticos de que dispo-
nen y con el nimero y tipo de alumnos que tienen.

TABLA 5.5. Medias de las distancias sobre el centroide total,
considerando las variables respecto de las cuales se
han encontrado diferencias significativas entre Mo-
dulos Profesionales ¥ Formacion Profesional (Pro-

fesores).
MEDIAS
Modulos Profesionales -0.352
Formacion Profesional 0.999

Segin los resultados de la matriz de confusion
(Tabla 5.6), las variables originales utilizadas para
discriminar entre los dos tipos de ensefanza estu-
diados, a raiz de las opiniones dadas por los
profesores, tienen menor poder de discriminacion
que las consideradas en el caso de los alumnos. Un
74%, aproximadamente, de los profesores estan
bien catalogados como de Modulos o F.P., segin
los juicios emitidos, mientras que en el caso de los
alumnos ese porcentaje ascendia a mas de un 81%
(Tabla 5.3). Otro resultado de la Tabla 5.6 que
merece la pena ser resaltado indica que las mismas
variables originales mencionadas definen mejor a la
ensenanza de Modulos que a la de Formacion
Profesional. De hecho, en un 75.4% de los casos la
pertenencia real de los profesores de Modulos
coincide con la teorica o predicha; en el caso de los
profesores de F.P., el porcentaje de coincidencia
disminuye hasta un 69.8%. Segun los resultados
encontrados al estudiar las opiniones de los alum-
nos, las variables utilizadas en ese caso también
eran mas fiables para clasificar a los de Modulos
que a los de F.P.

TABLA 5.6. Relacion entre pertenencia real al grupo y perte-
nencia predicha en Modulos Profesionales y For-
macion Profesional (Profesores).

I PERTENENCIA |
i PREDICHA I Modulos Formacién |
PERTENENCIA Profesionales | Profesional |
REAL
Maodulos Profesionales 75.4 24.6
Formacion Profesional 30.2 69.8
Pn{'cent:}_]ie total de 73.93 .
clasificacion correcta |

3. Empresas de Modulos
Profesionales versus empresas
de Formacion Profesional

Las variables que tienen un mayor poder de
discriminacion entre la ensefianza de Modulos y la
de F.P. son, segun los resultados de la Tabla 5.7,
que hacen referencia a las opiniones vertidas por
los representantes de las empresas, las siguientes:
Distribucion temporal de practicas en empresa
(0.80), Posibilidades de insercién en el mundo laboral
(—0.58), Horas de practicas en empresa (0.20). Aun-
que las tres variables tienen un peso considerable
en la funcion resultante, el de la primera es mucho
mas alto que el de la segunda y, a su vez, el de ésta
mayor que el de la tercera. La variable denominada
“Distribucion temporal de practicas en empresa’
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tiene una correlacion tan alta con la funcion resul-
tante que casi podria decirse que ambas dos —varia-
ble y funcion— se identifican. Segln estos datos, la
ensenanza de Modulos y la de F.P. se diferencian
fundamentalmente por la distribucion temporal de
las practicas en las empresas a lo largo del curso
escolar.

TABLA 5.7. Correlacion entre las variables con mayor peso y la
funcion discriminante (Empresas).

| VARIABLES CORRELACIONES |

Distribucion temporal de
| pricticas en empresa 0.802

| Alumnos Modulos mis
posibilidades de insercion en el
|

—0.576

0.202

|
. mundo laboral |

| Horas de practicas en empresa |

* Solo se incluyen aquellas variables cuya correlacion es superior a 20.

Combinando estos datos de la Tabla 5.7 con los
de la 5.8 y otros comentados en el capitulo en el
que se analizan los resultados obtenidos con la
aplicacion del “ji cuadrado™, puede afirmarse que:

—  En Modulos, las practicas en empresas suelen
concentrarse en un cuatrimestre o en un mes,
mientras que en Formacion Profesional lo
mas habitual es distribuirlas a lo largo de
todo el curso.

~ Segun los representantes de las empresas a
las que acuden alumnos de F.P. a realizar sus
practicas, no puede afirmarse que los alum-
nos de Modulos tienen mas posibilidades de
incorporarse al mundo laboral que los de
Formacion Profesional.

— Cuando los alumnos de F.P. realizan practi-
cas en empresas, lo que sucede en un 42.6%
solamente, los alumnos de Modulos tienen
menos horas que los de F.P.

TABLA 5.8. Medias de las distancias sobre el centroide total,
considerando las variables respecto de las cuales se
han encontrado diferencias significativas entre Mo-
dulos Profesionales y Formacion Profesional (Em-

presas).
MEDIAS 2
Modulos Profesionales -0.251
Formacion Profesional 0.493

Las dilerencias encontradas en el caso de las
empresas no son tan grandes como las comentadas
al analizar los resultados de los alumnos vy de los
profesores. por lo que puede afirmarse que las
variables utilizadas en el caso de las primeras dis-

criminan peor entre los dos tipos de ensenanza que
las elegidas para sondear la opinion de profesores
v alumnos. Es decir, las opiniones de los represen-
tantes de las empresas son menos discrepantes que
las de los estudiantes y docentes. De hecho, segin
los resultados de la Tabla 5.9, apenas un 55% de
las empresas donde los alumnos de Modulos reali-
zan sus practicas podria clasilicarse acertadamente
partiendo de las respuestas dadas, Este porcentaje
es considerablemente mayor en el caso de las em-
presas de F.P., lo que significa que las variables
utilizadas sirven para diferenciar a estas ultimas
mejor que a las de Modulos.

El porcentaje medio de coincidencia entre perte-
nencia real y predicha, considerando conjuntamen-
te a las empresas de Modulos vy a las de F.P., es de
60.65%,. frente a los ya comentados de 74%. refe-
rido a los profesores. y 81.42% de los alumnos.

TABLA 5.9. Relacion entre pertenencia real al grupo y perte-
nencia predicha en Modulos Profesionales y For-
macion Profesional (Empresas).

PERTENENCIA
PREDICHA Maodulos Formacion

PERTENENCIA Profesionales | Profesional |
REAL |
Madulos Profesionales 55.2 44 .8 ]|
Formacion I’rnl’_eiinnal“ o _Ei&_ 712 |
PoFl:cntf_l_ic total dg 60.65 |
clasificacion correcta |

4. Alumnos de Modulos versus
profesores de Modulos

En este caso se contrastan las opiniones de
alumnos y profesores respecto a la ensenanza de
Modulos Profesionales. Es decir, se intenta estu-
diar que variables son las que mejor discriminan
entre ambos colectivos a la hora de enjuiciar la
ensenanza experimental de los Modulos.

Los resultados encontrados, que aparecen en la
Tabla 5.10, indican que la funcion discriminante
que ha resultado esta explicada fundamentalmente
por las opiniones que tienen alumnos y profesores
sobre: el uso de los examenes tradicionales como
procedimiento de evaluacion (0.43), la frecuencia
de actividades didacticas que implican participacion
pasiva del alumno (0.394), la idea de que las practi-
cas son imprescindibles (0.394), la opinion de que
los expertos tratan temas demasiado generales
(0.374) v que sus clases no aportan demasiado
(0.295). que la parte especifica de la Prueba de
Acceso mide conocimientos adecuados (-0.365) y
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que la parte general de la misma prueba es facil
(-0.216).

TABLA 5.11. Medias de las distancias sobre el centroide total,
considerando las variables respecto de las cuales
se han encontrado diferencias significativas entre
alumnos y profesores (Madulos Profesionales).

TABLA 5.10. Correlacion entre las variables con mayor peso y |
la funcion discriminante (Alumnos y profesores de MEDIAS
Médulos). i =
il - Alumnos [ 0.447
VARIABLES CORRELACIONES Profesores -0.916
Examenes tradicionales 0.429 - -
Actividades qua. tplican ' 0.394 A la hora de estudiar hasta qué punto las
participacion pasiva del alumno o5 T s .
Vel coan e ! - variables utilizadas han sido apropiadas para
Pricticas imprescindibles 0.394 diferenciar a los dos colectivos en cuestion —pro-
Expertos temas demasiado fesores y alumnos-, se ha visto que alrededor de
generales 0.374 un .75%' en ;m_lbos casos (73.9% en alumnos y
P ST 77.5% en profesores), dan respuestas que son
e G erilicn THIte diferenciadoras de su grupo respecto al otro; es
conocimientos adecuados -0.365 . 5 ; P
== decir, en un 75% de los sujetos hay una coinci-
| Amplitud de la oferta recibida | 0.308 dencia entre la pertenencia real a su grupo y la
'-Lls_xpe,mg no aportan demasiado 0.295 que cabria esperar segln las respuestas dadas.
— - (Ver Tabla 5.12).
| Parte general facil -0.216

* Solo se incluyen aquellas vanables cuya correlacion es superior a .20,

En la Tabla 5.11 puede observarse que los
alumnos puntuan mas alto en la funcion discrimi-
nante encontrada que los profesores. pues el cen-
troide de los primeros supera al global, de ahi que
su signo sea positivo, mientras que el de los segun-
dos esta por debajo del general, por lo que su signo
es negativo. Estos resultados indican que los estu-
diantes opinan en mayor medida que sus profeso-
res que en la ensenanza de Modulos:

— se utilizan exdmenes de tipo tradicional, con-
sistentes en el desarrollo de temas, la resolu-
cion de problemas... como procedimientos de
evaluacion,
se realizan actividades que implican partici-
pacion pasiva del alumno,
se consideran imprescindibles las practicas en
las empresas,

— los profesores-expertos tratan temas dema-
siado generales y sus clases no aportan dema-
stado,

- la amplitud de la oferta educativa recibida
deberia ser mayor.

En cambio son los profesores los que opinan en
mayor medida que los alumnos que la parte especi-
fica de la Prueba de Acceso mide conocimientos
adecuados para poder hacer frente a las exigencias
posteriores de los distintos Modulos y que la parte
general de la misma es facil.

PERTENENCIA
PREDICHA Médufos | Formacién
 PERTENENCIA Profesionales | Profesional
_ REAL S
Modulos Profesionales 73.9 26.1
_Fo rmacion Profesional | _22, ] T1.5
ik

TABLA 5.12. Relacion entre pertenencia real al grupo y perte-
nencia predicha en Maodulos Profesionales (Alum-
nos y profesores).

5. Alumnos de Formacion
Profesional versus profesores
de Formacion Profesional

Cuando se han comparado las opiniones de
alumnos v profesores sobre la Formacion Profesio-
nal. ha resultado una funcién discriminante que
viene definida por estas variables: Evaluacion conti-
nua. Necesidad de pricticas aunque éstas no sean tan
importantes como las clases. Realizacion de practi-
cas en empresas, Uso de procedimientos de evalua-
cion propios de los examenes tradicionales, Utiliza-
cion de recursos propios de una metodologia tradi-
cional v Practicas necesarias y tan importantes como
las clases.
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TABLA 5.13. Correlacion entre las variables con mayor peso y
la funcion discriminante (Alumnos y profesores de
Formacion Profesional).

~ VARIABLES ' CORRELACIONES
Evaluacién continua 0.474
Practicas necesarias, no tan

importantes como clases 0.471
Realizan practicas en empresa 0.465
Examenes tradicionales 0.346
Recursos propios de una

metodologia tradicional -0.278
}’r:’lcticas necesarias, tan 0257
importantes como clases T

# Solo se incluyen aquellas variables cuya correlacion es superior a 0.20.

Teniendo en cuenta que los profesores puntiian
mas alto en esta funcion, como puede apreciarse en
la Tabla 5.14, puede decirse que ellos consideran,
en mayor medida que los alumnos, que en Forma-
cion Profesional hay una evaluacion continua; que
las practicas en empresas son necesarias, e incluso
tan importantes como las clases, pero no mas,
como piensan los estudiantes; que sus alumnos
realizan practicas en empresas. En cambio, los
mismos alumnos han manifestado, en un porcenta-
je mayor que el de los profesores, que en la Forma-
cion Profesional se utilizan examenes tradicionales
como meétodo habitual de evaluar, asi como recur-
sos propios de una metodologia tradicional.

TABLA 5.14. Medias de las distancias sobre el centroide total,
considerando las variables respecto de las cuales
se han encontrado diferencias significativas entre
alumnos y profesores (Formacion Profesional).

; = MEDIAS
Alumnos [ —0.415
Profesores F| 1.012

Las discrepancias habidas entre profesores y
alumnos, a la hora de opinar sobre la F.P., son
claramente mayores que las encontradas al juzgar
la ensenanza de los Modulos Profesionales. En la
Tabla 5.15, puede observarse que en mas de un
77% de todos los sujetos, considerando conjunta-
mente a profesores y alumnos, coincide la perte-
nencia real a su respectivo grupo con la teorica.
Esto quiere decir que las discrepancias entre unos y
otros son tan considerables que, sin conocer pre-
viamente el grupo de pertenencia de los sujetos y
haciendo una prediccion en base a las respuestas
dadas, se acertaria en mas de un 77%. Al opinar
sobre Modulos, ese porcentaje era, como se recor-
dara, de un 75%.

Las respuestas a las preguntas planteadas sirven
para definir todavia mejor a los alumnos que a los
profesores (78.8% frente a 74.1%, respectivamen-
te). Estos datos estan indicando que el grupo de
alumnos es algo mas homogéneo en sus respuestas
y, por tanto, hay menos elementos de este colectivo
cuyas respuestas son coincidentes con el de profe-
sores, que a la inversa.

TABLA 5.15. Relacién entre pertenencia real al grupo y perte-
nencia predicha en Formacion Profesional (Alum-
nos y profesores).

PERTENENCIA
FREDICHA Madulos Formacion
PERTENENCIA Profesionales | Profesional
REAL

Moadulos Profesionales 78.8 21.2
Formacion Profesional 259 74.1

P(Jl.rcent:.t_ie total de 7744

clasificacion correcta

6. Resumen de resultados

— A la hora de opinar sobre los dos tipos de
ensefianza estudiados —Modulos y Formacion Pro-
fesional—, las diferencias entre los alumnos de un
tipo y otro son mayores que entre los profesores y
que entre las empresas. A su vez, las diferencias
entre docentes son mayores que las encontradas
entre empresas. Ello significa que las variables
utilizadas para recabar la opinion de los alumnos
discriminan mejor que las usadas en el caso de los
profesores y estas Ultimas mejor que con las que se
ha trabajado al pulsar la opinién de las empresas.

— En términos absolutos, puede afirmarse que
existen discrepancias considerables entre los colec-
tivos de Modulos y Formacion Profesional, tanto
de alumnos como de profesores, a la hora de
opinar sobre sus respectivos tipos de ensefianza.
Las existentes entre los representantes de las em-
presas son bastante menores.

— Seglin la opinion de los alumnos, las variables
que tienen mayor poder de discriminacion entre un
tipo de ensehanza y otro son las practicas en
empresas, ¢l tipo de recursos metodologicos utiliza-
dos y el procedimiento de evaluacion. de forma que
la ensefianza de Modulos se caracteriza mas por
tener mayor numero de practicas en empresas, en
términos absolutos, y porque en ella se utilizan mas
recursos didacticos propios de una metodologia
participativa y una evaluacion continua.
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— Segun los profesores, ademas de las variables
senaladas en el caso de los alumnos, existen otras
que también tienen un peso relevante a la hora de
diferenciar los dos tipos de ensenanza estudiados.
Las discrepancias habidas entre los profesores de
Modulos y los de F.P., al enjuiciar sus respectivas
ensenanzas, indican que en Modulos es menos
necesaria una mayor oferta educativa; existe una
menor oferta por parte del M.E.C., para reciclar y
perfeccionar el profesorado, y los profesores de
Modulos estan mas satisfechos que los de F.P. con
los recursos didacticos de que disponen y con el
numero y tipo de alumnos que tienen.

Como se decia mas arriba, al igual que los
alumnos de Modulos, los profesores perciben en
mayor medida que los de F.P. que hay mas practi-
cas en empresas y que se hace uso de una metodo-
logia mas participativa, tanto en cuanto a los
recursos utilizados como a los procedimientos de
evaluacion.

~ De acuerdo a la percepcion que tienen las
empresas de los dos tipos de ensenanza, una y otra
se diferencian, fundamentalmente, por la distribu-
cion temporal de las practicas en las mismas em-
presas, de forma que en el caso de Modulos se
concentran en un mes y en el de F.P. se distribuyen
a lo largo de todo el curso.

También hay diferencias relevantes a la hora de
opinar sobre las posibilidades de insercion en el
mundo laboral que ofrece la ensenanza de Modu-
los frente a la de F.P.. y respecto a la cantidad de
horas de pricticas en empresa que tienen unos
alumnos y otros. Mientras que los representantes
de las empresas de Modulos piensan que este tipo
de ensenanza ofrece mas posibilidades, los de las
empresas de F.P. no estan de acuerdo con tal
aseveracion y, ademas, creen que los alumnos de
F.P. tienen mas horas de practicas que los de
Modulos. Quizas esta tltima afirmacion sea debida
a que las empresas solo juzgan a los alumnos que.
efectivamente, tienen practicas. Es cierto que los
que cursan F.P. y tienen practicas dedican mas
horas a ellas, pero solamente un 42.6%, aproxima-
damente, de estos alumnos las tienen.

- Cuando se han contrastado las opiniones de
alumnos vy profesores sobre la ensenanza de Modu-
los Profesionales, se ha encontrado que las mayores
discrepancias entre unos y otros se encuentran al
opinar sobre: el uso de los examenes tradicionales
y la realizacion de actividades didacticas que impli-

can participacion pasiva del alumno, de forma que
son mas frecuentes segun la opinion de los alumnos
que la de los profesores; asi mismo, la idea de que
las practicas son imprescindibles y que en las clases
de expertos se tratan temas demasiado generales, la
tienen también los alumnos en mayor medida que
los profesores; y sobre la Prueba de Acceso, en el
sentido de que la parte general es facil y la especi-
fica mide conocimientos adecuados, aunque en este
caso son los profesores los que manifiestan en
mayor medida dicha opinion.

— Cuando las opiniones giran en torno a la
Formacion Profesional, las discrepancias entre
alumnos y profesores son sobre los mismos temas,
con algin anadido. Ahora los profesores han pues-
to de manifiesto, en mayor proporcion que los
alumnos, que en F.P. predomina la evaluacion
continua y no los examenes tradicionales, ni el uso
de recursos propios de una metodologia tradicio-
nal. como el libro de texto. Igualmente creen, mas
que los alumnos, que las practicas en empresas son
necesarias, aunque no mas importantes que las
clases. Los alumnos de Modulos pensaban, en
mayor medida que los profesores, que son impres-
cindibles y mas importantes que las clases.

En suma, los profesores piensan, en mayor pro-
porcion que los alumnos, que en F.P. se usa una
metodologia participativa y una evaluacion conti-
nua.

Como resumen de la valoracion que han hecho
los dos colectivos estudiados docentes y estudian-
tes— sobre los dos tipos de ensenanza considerados
~Modulos y Formacion Profesional -, puede afir-
marse que los alumnos tienen una vision mas
critica que los profesores, tanto de la ensenanza de
Modulos como de la de F.P., pues consideran, en
mayor medida, que no se da una evaluacion conti-
nua, sino una evaluacion cuyo procedimiento basi-
co es el examen tradicional, que consiste en el
desarrollo de temas: que no utilizan en las clases
recursos didacticos como los medios audiovisuales
y los materiales elaborados por el profesor o alum-
nos, sino los libros de texto, etc. A su vez, mientras
que los profesores consideran, en mayor numero,
que las practicas en empresas son necesarias, pero
nunca mas importantes que las clases, los alumnos
creen, en Mmayor proporcion, que estas practicas
son imprescindibles y mas importantes que las
clases.






CAPITULO VI

CONCLUSIONES

Este capitulo pretende ser una recapitulacion de
los resultados obtenidos vy presentados en otros
anteriores. Con el fin de que el lector pueda hacerse
una composicion de lugar lo mas exacta posible de
este informe y pueda leer estas conclusiones sin
tener que acudir necesariamente a otros, quizas sea
conveniente indicar que el objetivo general de este
estudio consiste en la Evaluacion de la Ensenanza
de Modulos Profesionales, que se esta experimen-
tando como alternativa a la actualmente vigente
ensenanza de Formacion Profesional. Para conse-
guir este objetivo, se ha requerido la opinion de los
tres agentes implicados en el proceso educativo de
cada tipo de educacion, cuya finalidad es la prepa-
racion de los jovenes para la insercion inmediata en
el mundo laboral. Los tres agentes en cuestion han
sido: alumnos, profesores y empresas.

Teniendo en cuenta que la ensenianza evaluada
-Modulos Profesionales— nace con la pretension de
ser una alternativa a la Formacion Profesional
actual, la opinion que tienen los tres agentes men-
cionados sobre los Modulos se ha comparado de
manera sistematica, siempre que ha sido posible,
con la opinion que tienen sobre la F.P. Solamente
en casos excepcionales se ha requerido una valora-
cion de ciertos aspectos, referidos exclusivamente a
los Modulos Profesionales. Son aspectos que no
pueden hacer referencia a la Formacion Profesio-
nal porque no se contemplan en este ultimo tipo de
ensenanza. A manera de ejemplo, puede citarse la
Prueba de Acceso existente para poder acceder a
los Modulos.

Asi pues, podria decirse que para evaluar el
funcionamiento de los Modulos Profesionales se ha
pedido la opinion de alumnos, profesores y repre-
sentantes de empresas y se han utilizado grupos de
control o contraste. constituidos por alumnos. pro-
fesores y empresas que participan en la Formacion
Profesional.

Este capitulo se ha organizado de forma que, en
un primer apartado, se presentan las conclusiones
relativas a aquellos aspectos que son comunes a los
que son propios, exclusivamente, de la ensenanza
de Modulos. Dentro de cada uno de estos grandes
epigrafes, se comienza exponiendo, en primer lu-
gar. los resultados de las variables o factores sobre
los que han opinado los tres agentes; se continua
por los que han valorado so6lo dos de ellos (alum-
nos y profesores) y se termina por aquellos cuyas
preguntas iban dirigidas a uno de los tres colecti-
vos, de manera exclusiva.

1. Comparacion de la enseianza de
Modulos Profesionales y la de
Formacion Profesional

1.1. Segan la opinion de los tres agentes
educativos implicados: alumnos,
profesores y empresas

Evaluacion de las practicas en empresas

Solamente sobre el grupo de variables engloba-
dos en este epigrafe se pidio opinion a estudiantes,
docentes y empresas.

Por lo que hace referencia a las horas dedicadas,
cabe decir que. aunque existen ciertas discrepancias
entre profesores y alumnos, un porcentaje alto de
estudiantes de F.P. (alrededor del 40%) no realiza
practicas en empresas. Ahora bien, cuando las
realizan, dedican mas horas que los de Modulos,
de forma que la mayoria de estos Gltimos tienen
entre 151 y 250 horas y la mayor parte de los
alumnos de Formacion Profesional que tienen
practicas dedican a este actividad mas de 250 horas
durante todo el curso.

Cuando se les pregunto a alumnos, profesores y
empresas por la distribucion temporal de las practi-
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cas a lo largo del curso, hubo coincidencia en las
respuestas, al sefialar que las practicas de Modulos
estan mas concentradas temporalmente que las de
F.P., de forma que las de los primeros se llevan a
cabo en el segundo cuatrimestre o en un unico mes
y las de Formacion Profesional tienen lugar a lo
largo de todo el curso.

A la hora de dar una opinion sobre el funciona-
miento real de las practicas en un tipo y otro de
ensenanza, los resultados mas llamativos han sido
los siguientes:

a) Segin la opinion de los alumnos, en las
practicas que se realizan en Modulos tiene
mas cabida la iniciativa de los alumnos,
mientras que en las de F.P. hay que someter-
se mas estrictamente a las directrices marca-
das por los profesores.

b) Los profesores consideran las practicas de
F.P. mas inadecuadas, tal y como estin orga-
nizadas, que las de Modulos.

c) No hay diferencias significativas, a la hora de
valorar las practicas, entre las empresas de
Modulos y las de Formacion Profesional.

d) Alumnos y profesores discrepan en la impor-
tancia que atribuyen a las practicas en em-
presas. Mientras que los profesores conside-
ran en mayor proporcion que los alumnos
que las practicas en empresas son necesarias,
pero nunca mas importantes que las clases,
los estudiantes por contra opinan, en mayor
proporcion que los profesores, que son im-
prescindibles y mas importantes que las cla-
ses.

1.2. Segiin Ia opinion de alumnos y profesores

Los grupos de variables sobre las que se ha
pedido opinion tanto a alumnos como a profeso-
res, pero no a las empresas, han sido estos dos:
Metodologia didactica y Valoracion global de la
formacion recibida. En ambos casos, se hace refe-
rencia tanto a Modulos como a Formacion Profe-
sional.

A) Metodologia didactica

Los tres aspectos relacionados con el tipo de
metodologia usado en clase, sobre los que se ha
pedido opinion a estudiantes y docentes, han sido:
las actividades didacticas que se llevan a cabo, los
recursos didacticos utilizados y los procedimientos
de evaluacion.

Las actividades didacticas, tras un andlisis facto-
rial, quedaron agrupadas en dos factores; por una
parte se englobaban aquellas actividades que con-

llevan una participacion activa del alumno y, por
otra, las que suponen una participacion pasiva.
En el primero de estos conjuntos de actividades
se incluiria la realizacion de trabajos en clase, tanto
individuales como en grupo, bien propuestos por el
profesor o bien por los mismos alumnos. La parti-
cipacion pasiva de éstos tiene lugar cuando el
profesor dedica gran parte del tiempo de clase a
explicar la leccion, aunque el alumno intervenga
para hacer preguntas. Los resultados mas llamati-
vos encontrados al respecto han sido los siguientes:

a) Tanto profesores como alumnos han coinci-
dido en senalar que en la enserianza de Mo-
dulos Profesionales se llevan a cabo, en clase,
actividades que implican una participacion
activa, en mayor medida que en F.P. Ahora
bien, tanto en un tipo de ensefianza como en
otro estas actividades no son muy frecuentes.

b) En cuanto al uso de actividades que conlle-
van una participacion pasiva del alumno, hay
que senalar que son bastante frecuentes en
los dos tipos de ensenanza, seglin la percep-
cion que de la realidad educativa tienen
alumnos y profesores. En cambio, sus opi-
niones no son coincidentes cuando se intenta
averiguar si estas actividades son mas usadas
en un tipo de ensenanza que en otro. Segun
los alumnos, las explicaciones del profesor en
clase, excluyendo actividades mas participati-
vas como la realizacion de trabajos, son igual
de frecuentes en Modulos que en F.P., por
contra, los profesores consideran que son
mas frecuentes en Formacion Profesional.

Los recursos didacticos utilizados en clase tam-
bien se han agrupado en dos factores, que se han
llamado: Recursos propios de una metodologia
activa o participativa y Recursos propios de una
metodologia tradicional.

En el primer factor se incluye el material elabo-
rado por el profesor y/o el alumno, los libros de
consulta. los medios audiovisuales y los materiales
propios de la profesion a la que haga referencia el
Modulo o la Especialidad de F.P. El segundo
factor se caracteriza por el uso frecuente de los
libros de texto y el uso infrecuente del material
elaborado por el profesor.

Los resultados mas importantes encontrados
indican que:

a) Los Recursos propios de una metodologia ac-
tiva o participativa son mas utilizados en
Modulos que en F.P., tanto segun la opinion
de los alumnos como la de los docentes.
Ahora bien, mientras que los profesores
creen que el uso de este tipo de recursos es
bastante frecuente en ambos tipos de ense-
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fanza, los estudiantes manifiestan que si lo es
en Modulos, pero es poco frecuente en For-
macion Profesional.

b) Los Recursos propios de una metodologia tra-
dicional son mas utilizados en la ensenanza
de la Formacion Profesional que en la de
Modulos, seglin la opinion de alumnos, aun-
que en los dos tipos de ensenanza con poca
frecuencia.

Con las variables relativas a los procedimientos
de evaluacion también se hizo un analisis factorial.
Segun los resultados obtenidos al utilizar esta téc-
nica, las variables originales se agrupaban en dos
factores. Al primero de ellos se le definid como
“evaluacion continua” y al segundo como “‘exame-
nes tradicionales”. La evaluacion continua engloba
la observacion de actividades, las intervenciones de
los alumnos en clase y los trabajos o proyectos
realizados por los mismos estudiantes. En el factor
denominado como ‘“‘examenes tradicionales’ se in-
cluyen, como herramientas de evaluacion, el uso de
pruebas consistentes en el desarrollo de temas, de
resolucion de problemas y en la realizacion de
actividades practicas.

a) La evaluacion continua es mas propia de la
ensefianza de Modulos que de la Formacion
Profesional, segtin las respuestas de alumnos
y profesores. Sin embargo, hay una discre-
pancia muy significativa entre uno y otro
colectivo respecto a la frecuencia con que se
usa la evaluacion continua en los dos tipos
de ensefianza estudiados, pues mientras que
para los profesores la evaluacion continua se
usa frecuentemente, tanto en Modulos como
en F.P, para los alumnos, este tipo de evalua-
cion es poco frecuente en Formacion Profe-
sional.

b) Las pruebas o exdamenes tradicionales son
utilizados con asiduidad en Modulos y en
F.P., segin la percepcion de profesores y
alumnos, pero aun mas en Formacion Profe-
sional. Son los alumnos los que estin mas de
acuerdo significativamente en su uso,

B) Valoracion global de la formacion
recibida por los alumnos

Los aspectos valorados en este caso han sido
estos tres: Amplitud de la oferta recibida, Calidad
de la formacion recibida y Expectativas de inser-
cion en el mundo laboral.

La Amplitud de la oferta recibida hace referencia
a dos aspectos muy concretos: si es necesaria una
mayor oferta educativa y si el tipo de educacion

cursada reduce las posibilidades de encontrar tra-
bajo a campos concretos.

En este caso hay una coincidencia absoluta
entre los dos colectivos en cuestion: alumnos vy
profesores. Unos y otros piensan que es necesaria
una mayor oferta educativa, que amplie las posibi-
lidades de encontrar trabajo, tanto en un tipo de
enseflanza como en otro, pero todavia mas en
Formaciéon Profesional.

Cuando se habla de Calidad de la formacion
recibida, se esta haciendo referencia a la relacion
entre objetivos y resultados educativos, a la rela-
cion entre formacion adquirida y perfiles profesio-
nales, a la adaptacion de los estudios cursados, a
los intereses y expectativas de los alumnos y a la
relacion entre la formacion recibida y la que tienen
los profesionales de los campos en cuestion.

Alumnos y profesores valoran positivamente la
calidad de la formacion recibida, tanto en Modulos
Profesionales como en Formacion Profesional, pe-
ro, sin embargo, mientras que para los alumnos no
hay diferencias significativas entre un tipo y otro
de ensenanza, los profesores opinan que la calidad
de la formacion recibida en Modulos es superior a
la recibida en Formacion Profesional.

En el factor denominado Expectativas de inser-
cion en el mundo laboral se engloban las siguientes
variables originales: Posibilidades de acceso a una
amplia gama de puestos de trabajo, Adecuacion de
la educacion recibida a la oferta de trabajo y
Posibilidades de encontrar trabajo.

Tanto la formacion recibida en Modulos como
en Formacion Profesional facilita la insercion en el
mundo laboral, segiin la opinion de profesores y
alumnos, pero mientras que los docentes de Modu-
los creen, en mayor medida que los de F.P., que la
ensenanza recibida por sus alumnos aumenta las
posibilidades de encontrar trabajo, entre estudian-
tes de un tipo de ensefianza y otro no hay diferen-
cias: Modulos y Formacion Profesional ofrecen en
alto e igual grado esas expectativas.

Hasta aqui se han presentado los resultados
obtenidos al recabar las opiniones de dos o mas
colectivos, pero ha habido ciertos aspectos sobre
los que se ha solicitado una valoracion a uno solo
de los agentes implicados, habiéndose obtenido
como resultados mas relevantes los que se mencio-
nan a continuacion.

1.3. Segun la opinion de los alumnos,
exclusivamente

Ademas de por los aspectos sefialados anterior-
mente, a los alumnos de uno y otro tipo de ense-
nanza —Modulos y F.P.—, se les ha preguntado por
otros, porque se considerd que los resultados que
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pudieran obtenerse también ayudarian a tener una
idea mas completa del funcionamiento de la ense-
flanza experimental de Modulos. Estos aspectos
fueron los siguientes:

— Motivos de eleccion de estudios

— Satisfaccion con estudios

— Mejora de la situacion educativa presente

— Aspiraciones y expectativas académico-profe-
sionales

A) Motivos de eleccion de estudios

Con las preguntas relativas a este tema se pre-
tendia saber cuales eran los moviles o influencias
gue los alumnos habian tenido para elegir cursar
estudios de Modulos o Formacion Profesional, asi
como también las razones que les llevaban a cursar
un Modulo o una Especialidad concreta de F.P.
Como en capitulos anteriores se han expuesto con
suficiente profusion los resultados encontrados al
respecto, en este capitulo de conclusiones se resal-
tan aquellos que suponen una caracterizacion dife-
rente de la ensenanza de Modulos, frente a la de
F.P., ya que solo éstos permiten hacer una evalua-
cion con un punto referencial concreto.

Los alumnos de Modulos han manifestado, en
mayor proporcion que los de F.P., que se decidie-
ron a cursar Modulos por influencia de los profe-
sores, porque este tipo de ensefanza les ofrecia mas
posibilidades de encontrar trabajo. porque era la
via valida que tenian para seguir estudiando o. lo
que es casi lo mismo, porque no lenian otras
alternativas.

Los estudiantes de Formacion Profesional ma-
nifestaron, en mayor proporcion que los de Modu-
los, que habian elegido la ensenanza que estaban
cursando por influencia de los padres y para au-
mentar su formacion en un campo determinado.

B) Satisfaccion con estudios

El bloque de preguntas destinadas a medir el
grado de satisfaccion por parte de los estudiantes
con los estudios que estaban cursando, se reagru-
po, tras un analisis factorial, en los siguientes
subloques:

— Aspectos personales. En este caso la satisfac-
cion hace referencia a la relacion con los compane-
ros, realizacion de las practicas, adquisicion de
conocimientos, posibilidad de desarrollo personal.
aplicacion futura de estudios, tipo de actividades e
intereses académicos.

Segin los resultados encontrados, no existen
diferencias significativas entre los alumnos de Mo6-
dulos y los de F.P., respecto al grado de satisfac-
cion con los aspectos recien mencionados, que se
han denominado personales.

— En cuanto a los aspectos referidos al profesor,
tampoco existen diferencias estadisticamente signi-
ficativas entre la satisfaccion de los alumnos de
Modulos y los de F.P. En este factor se incluyen
variables como competencia del profesorado, rela-
ciones profesor-alumno, calificaciones obtenidas,
reconocimiento del trabajo por parte del profesor y
tipo de evaluacion.

Quizas sea necesario recordar en este punto que
seglin la percepcion de los mismos alumnos el tipo
de evaluacion utilizado en Modulos es diferente, en
gran medida, que el utilizado en F.P. En el primero
de estos dos tipos de ensenanza se utiliza la evalua-
cion continua mas que en el segundo y en Forma-
cion Profesional se hace uso de las pruebas tradi-
cionales mas que en Modulos. El grado de satisfac-
cion en cambio, es el mismo, lo que indica que es
independiente del procedimiento de evaluacion uti-
lizado. Este resultado esta en consonancia con
otros encontrados por el mismo Servicio de Eva-
lnacion del C.I.D.E., responsable de esta evalua-
cion, segun el cual el grado de satisfaccion del
profesorado no esta relacionado con la metodolo-
gia didactica usada en clase'.

— Por lo que se refiere a la satisfaccion con
aspectos de tipo organizativo, como la organizacion
v administracion del Centro, participacion en su
funcionamiento y tiempo disponible, tampoco exis-
ten diferencias significativas entre los alumnos de

Modulos y los de F.P.
El grado de satisfaccion con aspectos de su

formacion de gran relevancia, como el contenido de

los Modulos o Especialidad de F.P., la metodolo-
gia empleada en clase, los medios disponibles, el
profesorado, la alternancia de actividades tedricas
y practicas, las pricticas en empresas, el nivel
alcanzado al finalizar los estudios y las posibilida-
des de encontrar empleo, es mas alto en Modulos
que en Formacion Profesional.

Asi pues, como resumen del apartado referido a
la satisfaccion con los estudios, puede senalarse
que tanto los alumnos de Modulos como los de
FF.P. estan satisfechos, a nivel general, pero los
primeros lo estan atn mas, especialmente con los
aspectos que estan relacionados con su formacion
y mas en concreto con todos aquellos que tienen
que ver con la realizacion de las practicas.

1 ALVARO PAGE, M. y otros: Evaluacion Exierna de la Reforma Experimental de las Ensaiianzas Medias (1), CIDE. Madrid, 1988, pags.

101-102.
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C) Mejora de la situacion actual

Después de preguntarle a los alumnos si esta-
ban satisfechos con la educacion que estaban
recibiendo, se les pidio que indicaran qué aspec-
tos consideraban ellos que debian ser mejorados.
Con los items formulados para cubrir este fin se
hizo un andlisis factorial, segin el cual estos
items se agruparon constituyendo los siguientes
cuatro factores:

— Aspectos generales de formacion
— Medios materiales
— Actividades practicas

Actividades teoricas

De estos cuatro factores, solo el primero en-
globa varias variables originales; otros hacen re-
ferencia a la cantidad y calidad del objeto de la
pregunta (medios materiales), y los otros dos se
refieren a la cantidad (actividades practicas y
actividades teodricas). Los aspectos generales de
formacion hacen referencia a la programacion de
los contenidos de forma mas acorde a la natura-
leza de los Modulos o de las Especialidades de
F.P., preparacion del profesorado y coordinacion
del mismo, organizacion de las practicas en em-
presas, relacion entre teoria y practica y adecua-
cion de los Modulos a las necesidades empresa-
riales de la zona. Como conclusiones generales,
que resumen los resultados relativos a la percep-
cion que tienen los estudiantes de la necesidad de
mejora de la ensenanza que cursaban en el mo-
mento de la aplicacion de los cuestionarios, pue-
den senalarse éstos:

En Formacion Profesional es mas necesaria que
en Modulos la mejora de los aspectos generales de
la formacion que estan recibiendo los alumnos
seglin su propia percepcion. Asimismo, hay mayor
necesidad en F.P. que en Modulos de tener mds y
mejores medios materiales y de que haya mas acti-
vidades practicas, tanto en clase como en las empre-
sas. Por supuesto, como cabia esperar, porque todo
es susceptible de ser perfeccionado, los estudiantes
de un tipo de ensefianza y otro consideraban que
habia una necesidad bastante grande de mejorar las
respectivas ensenianzas.

e Respecto a la mayor cantidad de actividades o
clases teoricas no hay diferencias significativas en-
tre un tipo de ensefianza y otro. Ademas, la necesi-
dad de mejora en este aspecto es, con diferencia, la
menor sentida. De nuevo, se pone de manitiesto [a
gran importancia que dan los alumnos a la forma-
cion practica frente a la teorica.

D) Aspiraciones y expectativas
academico-profesionales

En este caso, se pregunté a los alumnos si
pensaban seguir estudiando o no v, si respondieron
alirmativamente, hasta queé edad y nivel de estu-
dios. Respecto a las aspiraciones profesionales, se
les invitdo a que manifestaran queé profesion pensa-
ban ejercer en el futuro. Los resultados encontra-
dos pueden resumirse asi:

* Respecto a si pensaban seguir estudiando o no
y edad hasta la que les gustaria hacerlo, no hay
grandes diferencias entre el colectivo de Modulos y
el de Formacion Profesional, aungue existe una
tendencia clara, segiin la cual las aspiraciones de
los alumnos experimentales son mayores que las de
los estudiantes de F.P.

® Esta tendencia se confirma con los resultados
encontrados en relacion al nivel de estudios que
quertan terminar. Los alumnos de Modulos aspiran
a cursar y acabar estudios con mayor nivel que los
de F.P. Sirva, como ejemplo, el hecho de que
alrededor de un 21% de los primeros quisiera
lograr una licenciatura y so6lo un 15%, aproxima-
damente, de los segundos tiene las mismas aspira-
ciones.

Es logico, después de analizar los resultados
anteriores, que los alumnos de Modulos también
tengan unas aspiraciones profesionales mayores,
Las profesiones fururas en las que les gustaria
trabajar tienen un estatus medio mas alto.

1.4. Segiin la opinion de los profesores,
exclusivamente

Los aspectos sobre los que se ha pedido opinion
a los profesores exclusivamente, tanto de Modulos
como de Formacion Profesional, son los siguientes:

— Reciclaje y perfeccionamiento
— Dedicacion a tareas docentes
— Programacion
Satisfaccion con la labor docente

A) Reciclaje y perfeccionamiento

® Sobre la necesidad de un reciclaje y perfeccio-
namiento sistematico del profesorado. hay coinci-
dencia casi total entre los docentes de Modulos y
de F.P. Casi un 95% de ambos colectivos cree que
s0N necesarios.

* Sin embargo, la oferta del M.E.C. no es
suficiente en ninguno de los dos tipos de ensefian-
za, aunque es mayor en Formacion Profesional que
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en Modulos, segun la opinion de los mismos profe-
sores.

e A pesar de que los docentes manifiestan que
la oferta del M.E.C. es insuficiente, ésta es aprove-
chada por menos de un 50% del profesorado de
Modulos y F.P. El motivo del no aprovechamiento
estriba en que la oferta existente no responde a los
intereses de los profesores de cualquiera de los dos
tipos de ensenanza senalados. Entre lo que opinan
unos y otros no hay diferencias significativas.

¢ En cuanto a la asistencia a cursos o seminarios
de perfeccionamiento no organizados por el M E.C.,
apenas hay diferencia entre los profesores de Mo-
dulos y los de F.P. Alrededor de un 44% por
ejemplo, afirma haber asistido a dos o tres cursos,
no organizados por el M.E.C., en los dos ultimos
anos,

B) Dedicacion a tareas docentes

Los resultados encontrados sobre los tres aspec-
tos relacionados con este tema sobre los que se les
ha preguntado han sido éstos:

e Tanto los profesores de Modulos como los de
F.P. han manifestado en su mayoria que se reunen
con bastante o mucha frecuencia con otros profeso-
res del mismo Modulo o Especialidad del Centro, no
existiendo diferencias significativas entre las opi-
niones de unos y otros.

e Las reuniones con profesores de otros centros
que estan encargados del mismo Modulo o Espe-
cialidad son, por contra, poco frecuentes en Modu-
los y F.P. En este caso si hay diferencias significa-
tivas entre los dos tipos de ensenanza y éstas
indican que en Formacion Profesional todavia son
mas infrecuentes que en la ensefianza experimental.

e También se les preguntdo a los profesores
cuantas horas dedicaban diariamente a preparar las
clases. Segtn las respuestas dadas, la mayor parte
de ellos, tanto de Madulos como de F.P., emplean
de 2 a 3 horas. No se han encontrado, por tanto.
diferencias significativas entre unos y otros.

C) Programacion

Al opinar sobre la forma en que deberian hacer-
se las programaciones de los Modulos o de las
especialidades de F.P., es decir, sobre qué estamen-
to educativo deberia asumir esta responsabilidad,
unos y otros, profesores de Modulos y de Forma-
cion Profesional, manifestaron en un 70% aproxi-
madamente, que:

¢ [La Administracion deberia dar unas guias
basicas y los profesores deberian encargarse de

llevar a cabo la programacion. El profesorado, por
tanto, es contrario a que ésta venga dada por la
Administracion. Las diferencias entre el profesora-
do de un tipo de ensefianza y otro, en este tema,
son inapreciables y, por tanto, no significativas.

D) Satisfaccion con la labor docente

Tgual que se hizo con los alumnos, se pidio a los
profesores que manifestaran su grado de satisfac-
cion con diferentes aspectos relacionados con la
ensefianza de Modulos y F.P. y mas concretamen-
te, en el caso del profesorado, con su labor docen-
te. Con la combinacion de todos los aspectos por
los que se les preguntaba se ha obtenido, asimismo,
una estimacion de la satisfaccion general. Los re-
sultados obtenidos pueden resumirse de la siguiente
forma:

e En general, los profesores de Modulos estan
mas satisfechos con la labor docente que los de
Formacion Profesional. Esta satisfaccion global se
ha concretado en estar mas contentos con los
siguiente aspectos:

1) Recursos didacticos disponibles

2) Nimero de alumnos que asisten a clase

3) Rendimiento académico que obtienen los
alumnos

4) Tipo de alumnos con los que tienen que
trabajar

5) Relacion con las empresas

6) Condiciones materiales de los centros

7) Preparacion final alcanzada por los alumnos

e Solamente en cuatro de los once aspectos por
los que se les pidio a los profesores que manifesta-
ran su grado de satisfaccion no ha habido diferen-
cias significativas entre los de Modulos y los de
Formacion Profesional. Estos aspectos han sido los
siguientes: Horario de trabajo, Relacion con los
demas profesores del centro, Objetivos perseguidos
y Documentacion de apoyo.

1.5. Segilin la opinion de las empresas,
exclusivamente

Los temas sobre los que se solicitoé opinion a las
empresas y no a alumnos y profesores y que han
permitido comparar a la ensefianza de Modulos y
a la de Formacion Profesional, con el fin de eva-
luar la primera, han sido los siguientes:

Informacion sobre el Plan de Estudios
— Aceptacion de los alumnos en practicas
— Comparacion de alumnos de Madulos y F.P.
— Valoracion y participacion en la formacion
de alumnos
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A) Informacion sobre el Plan de Estudios

Interesaba saber, en este caso, si las empresas
conocian suficientemente el Plan de Estudios cursa-
do por los alumnos que acuden a ellas a realizar
practicas.

¢ Segun la opinion de sus representantes. tanto
los de Modulos como los de F.P. conocen suficien-
temente los planes. No se encuentran, por tanto,
diferencias significativas entre las opiniones de
unos y otros.

B) Aceptacion de los alumnos en practicas

¢ Al preguntar a las empresas si sus trabajado-
res aceptaban bien a los alumnos en practicas.
respondieron afirmativamente tanto los que reci-
ben estudiantes de Modulos como de Formacion
Profesional, afirmando, ademas. que les ayudan en
todo lo que necesitan para llevar a cabo tales
practicas. No existen, pues diferencias entre unas
empresas y otras.

C) Comparacion de los alumnos
de Modulos y F.P.

En este caso se preguntd a los representantes
empresariales si los alumnos de Médulos son dife-
rentes a los de F.P., bien por su formacion previa,
bien por su capacidad para ejercer la profesion que
estudian. Obviamente, estas preguntas solo se les
formulaban a las empresas que tenian alumnos de
Modulos y de F.P.

* Las respuestas dadas indican que los alumnos
de ambos tipos de ensenanza tienen una formacion
inicial, tanto teérica como practica, muy similar.
A su vez, son igual de capaces para realizar las
tareas especificas de la profesion para la que se
les prepara.

D) Valoracion y participacion
en la formacion de alumnos

e La valoracion de la formacion de los alumnos
se ha medido de manera indirecta preguntando a
las empresas si darian prioridad a los alumnos de
Modulos o F.P. a la hora de contratar a un nuevo
trabajador para la empresa. Las respuestas de los
representantes empresariales muestran que no hay
diferencias en cuanto a su preparacion, entre unos
alumnos y otros, ya que no darian prioridad a
ninguno de los dos grupos de estudiantes.

® Respecto a la participacion en la formacion de
alumnos, se ha querido saber qué opinaban Ias
empresas sobre la forma en que ellas mismas y los

centros escolares deberian distribuirse la responsa-
bilidad de la formacion de los alumnos. La mayo-
ria de ellas creen que el centro escolar debe impar-
tir la formacion teorica y practica; el papel de la
empresa ha de limitarse, exclusivamente, a reforzar
las clases practicas. De nuevo, no han existido
diferencias significativas entre las opiniones de los
representantes empresariales de Modulos y de For-
macion Profesional.

Asi pues, la opinion de las empresas de Modu-
los y de F.P. son equivalentes respecto a los cuatro
aspectos recién tratados: Informacion sobre el Plan
de Estudios, Aceptacion de los alumnos en practi-
cas, Comparacion de los alumnos de Modulos y
F.P. y Valoracion y participacion en la formacion
de alumnos. En ningln caso hay diferencias signi-
[icativas.

2. Variables especificas de
Modulos Profesionales

Las conclusiones expuestas hasta aqui hacen
referencia a la comparacion de la ensenanza de
Modulos con la de Formacion Profesional. Estan
basadas, por tanto, en preguntas comunes, relati-
vas, indistintamente a los dos tipos de Ensefianza,
que los agentes implicados debian contestar refi-
riendose a la que correspondiera en su caso concre-
Lo.

A continuacion se exponen las conclusiones ex-
traidas de las preguntas referidas exclusivamente a
la ensenanza de Modulos Profesionales y que, por
tanto, iban dirigidas solamente a los agentes rela-
cionados con este tipo de ensenanza. esto es, a las
muestras de Modulos.

2.1. Segin la opinion de alumnos y profesores

Los tres aspectos que se refieren exclusivamente
a los Modulos Profesionales. sobre los que se pidio
opinion a los alumnos y a los profesores fueron
estos:

Informacion previa sobre los Modulos Profe-
sionales

— Valoracion de la Prueba de Acceso

— Evaluacion de las clases de expertos

A) Informacion previa sobre los
Modulos Profesionales

* En general. puede concluirse que la informa-
cion recibida por parte de estos dos colectivos
antes del comienzo de su aplicacion directa en la
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ensenanza de Modulos es claramente insuficiente.
ya que:

a) Un 60% de los alumnos ha manifestado que
no tenia ninguna informacion previa o que,
si la tenia, era insuficiente.

b) A un 10% de los profesores le resultaba
practicamente desconocida la Nueva Ordena-
cion de la Formacion Profesional, antes de
implicarse activamente en su ensenanza. Un
55% tenia un conocimiento de aspectos gene-
rales v solo un 16% lo conocia en profundi-
dad.

B) Valoracion de la Prueba de Acceso

Sobre la prueba que hubiera de pasar alguno de
los alumnos que quisiera acceder a la ensenanza de
Modulos Profesionales. los resultados mas llamati-
vos fueron éstos:

e Profesores v alumnos han coincidido en sefia-
lar en su mayoria, que tanto la parte general como
especifica de la prueba han resultado faciles, han
medido los conocimientos minimos y se adaptan a
la formacion previa de los alumnos.

e En cambio hay cierta discrepancia sobre si la
prueba mide los conocimientos adecuados, tenien-
do en cuenta lo que se les va a exigir a los alumnos
cuando estén cursando Modulos. Mientras que la
mayor parte de los prolesores considera que los
conocimientos de la parte general y los de la
especifica son adecuados.

C) Evaluacion de las clases de expertos

En la ensenanza de Modulos Profesionales se
contempla la figura del “experto™ que. aun for-
mando parte de la plantilla de profesores, imparte
clases de temas muy especificos. con el fin de
completar la formacion general recibida por los
alumnos. Se pretendio evaluar esta figura, como
propia que es de la ensenanza experimental. acu-
diendo a las opiniones de estudiantes y docentes.

e En cuanto a la frecuencia, los dos colectivos
en cuestion coinciden en senalar que lo mas fre-
cuente (33.5 % estudiantes y 31.6% profesores) es
que estas clases se reciban “alguna vez al ano™.
“Nunca' se reciben, segun la opinion del 24.4% de
alumnos y 25.3% de docentes. Que se reciban
“varias veces” al ano, entendiendo por tal mas de
una vez al mes, es lo mas infrecuente (10.9% del
primer colectivo y 14.1% del segundo).

e Respecto a la valoracion de las clases de
expertos. un 74% de alumnos cree que son un buen
complemento de la formacion recibida, frente a un

88.3% de profesores, que es de la misma opinion.
A su vez, el 17.5% del primer colectivo piensa que
estas clases no aportan demasiado y solo un 9,8%
del segundo tiene la misma opinion. Estos resulta-
dos ponen en evidencia algo que es una constante
que se da a lo largo de todo el informe: los
estudiantes resultan ser mas criticos que los profe-
sores al evaluar la ensefnanza de Modulos,

2.2. Segun la opinion de los alumnos,
exclusivamente

— Evaluacion del Area de Proyecto. Existe un
area para los alumnos del nivel 3 de Modulos, cuyo
objetivo es prepararles para ser capaces de plasmar
en un proyecto de caracter practico los conoci-
mientos adquiridos al cursar la ensenanza de Mo-
dulos Profesionales. Quiso saberse. por una parte,
donde y cuando se recibian las clases teoricas y
practicas. si existian, y por otra come se realizaban
los proyectos. Los resultados mas destacados al
respecto son €stos:

e Segun la mayoria de los encuestados, teoria y
practica tienen lugar en horario lectivo.

e Un 32% de los alumnos dice que el proyecto
se realiza a nivel individual, un 54.3% en
grupos pequenos y un 13.6% en grupo con
toda la clase.

2.3. Segan la opinion de los profesores,
exclusivamente

A los profesores también se les pregunto cual
era su grado de intervencion en la organizacion de
las practicas en empresas, con estos resultados co-
mo respuestas:

e Un 55% manifestdé que no participa; del
45% restante, el 36.4% alirmé que las em-
presas disenan las practicas y los profesores
realizan el seguimiento, mientras que alrede-
dor de un 30% dijo que ellos disenan y hacen
un seguimiento de las practicas.

2.4. Segiin la opinion de las empresas,
exclusivamente

— Intervencion de las empresas en la programa-
clon v creacion de nuevos Modulos Profesionales. En
concreto, se preguntd a los representantes de las
empresas sobre si intervienen o no en la programa-
cion y creacion de Modulos Profesionales; en el
caso de que intervengan, si saben hasta qué punto
la Administracion educativa tiene en cuenta sus
sugerencias y, por ultimo, de donde deberd proce-
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der. segln su opinion. la demanda de creacion de
nuevos Modulos. Estos fueron los resultados mas
importantes:

e (Casi 3/4 partes de las empresas manifestaron

que ellas no intervienen para nada en la
programacion y creacion de Modulos Profe-
sionales (74.3%. exactamente).

Del 25.7% que si intervienen. un 71.4% no
sabe si la Administracion tiene o 0o en cuen-
la sus sugerencias.

Las demandas de creacion de nuevos Modu-
los deberian proceder, segln la opinion em-
presarial, de la Administracion educativa y
de las empresas conjuntamente (52.7%). solo
de estos ultimos (34.4%) v tnicamente de la
Administracion (3.8%). Un 9.2% cree que el
origen de tales demandas deberia estar en los
alumnos.

Como resumen y colofon linal, poedran entre-
sacarse como mas relevantes, los resultados si-
guientes:

1.

=

La valoracion que hacen los agentes implica-
dos —estudiantes, profesores y alumnos  de la
enseiianza de Modulos es bastante mas positi-
va que la que hacen de la ensenanza de F.P.
Profesores y alumnos manifiestan que estan
mas satisfechos con la primera y, ademas, que
¢sta tiene menor necesidad de mejora que la
segunda.

Respecto a la metodologia diddactica utilizada
en clase, profesores v alumnos coinciden en

senalar que la de Modulos es mas participati-

va, porque en este tipo de ensefianza se hace un
mayor uso de actividades didacticas, en las que
el rol activo del alumno es prioritario, se

¥]
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utilizan recursos didacticos mas innovadores y
la evaluacion continua ¢s mas frecuente.

Las practicas en empresas son mas frecuentes
en Moadulos, estan mays conceniradas en deter-
minados  periodos de  tiempo vy en ellos la
iniciativa del alumno tiene mas cabida que en
las de Formacion Profesional.

La Prueba de Acceso a Modulos resulta facil,
mide solo conocimientos minimos v resulta
aclecuada al nivel que poseen inicialmente los
alumnos que pretenden acceder a este tipo de
ensenianza.

La existencia de clases de expertos en mate-
rias especificas en la ensenanza de Modulos
que avudan a completar la formacion general
recibida, es valorada positivamente por profe-
sores v alumnos, pero mas por los primeros.
La forma de desarrollar el Area de Proyecto
en Modulos es irregudar. En unos casos, Jos
mas, consiste en realizar un trabajo en peque-
nos grupos, en otros, en hacer un trabajo
individual v, por ultimo, otras veces consiste en
que todo el grupo-clase, como tal, lleve a cabo
el trabajo.

La informacion que tienen profesores y alum-
nos sobre la ensenanza de los Modulos, antes
de estar implicados en la misma, es escasa.
Las aspiraciones y expectativas educativas y
profesionales de los alumnos de Modulos son
mas altas que las de los estudiantes de Forma-
cion Profesional.

El grado de participucion de los profesores en
el diseiio de las practicas en empresas y éstas
en el de Modulos o Especialidades de Forma-
cion Profesional es muy escaso.
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