N

1

Educacion y
Conrstitucion













Educacion y
Conustitucion

LIBRO 1

Ministerio de Educacion y Ciencia
1978



PREPARACION Y SELECCION DE TEXTOS, INTRO-

DUCCION Y NOTAS POR EL DR. D. JUAN DAMIAN

TRAVERSO, PROFESOR AGREGADO DE DERECHO

NATURAL Y FILOSOFIA DEL DERECHO CONTRA-

TADO POR LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE EDU-
CACION A DISTANCIA.

© Servicio de Publicaciones del Ministerio de Educacién y Ciencia

Edita: Servicio de Publicaciones del Ministerio de Educacién y Ciencia
Imprime: RUAN, S. A. - Paseo de la Industria, s/n. - Alcobendas (Madrid)
ISBN: 84-369-0655-1

Deposito legal: M. 40.883-1978

Impreso en Espafia



PRESENTACION






El «Boletin Oficial del Estado», de 29 de diciembre
de 1978, ha publicado la Constituciéon Espafiola, previa-
mente aprobada por las Cortes Espafiolas, ratificada
por el pueblo espaiiol mediante Referéndum y sancionada
por S.M. el Rey.

Su entrada en vigor va a suponer una mutacion esencial
en el ordenamiento juridico espafiol. Se trata de la norma
sobre la que debe apoyarse todo el quehacer juridico y
politico de nuestro esperanzador futuro.

Y esto que es aplicable al ordenamiento juridico en
general es consecuencia absolutamente cierto desde el punto
de vista educativo. La libertad de cétedra, la libertad de
ensefianza, la libertad de educaciéon, la participacion, la
inspeccion, las ayudas de los poderes publicos a los centros
docentes, la autonomia universitaria y las facultades ex-
clusivas del Estado en materia educativa son, entre otros,
temas que aborda la Constituciéon y absolutamente esen-
ciales en toda politica educativa.

Baste lo expuesto para evidenciar la apremiante necesidad
de llegar al mas profundo conocimiento, comprension e
interpretacién de nuestros preceptos constitucionales en
la materia educativa.

Precisamente para coadyuvar a esta necesidad se encargd
al Servicio de Publicaciones del Ministerio de Educacion y
Ciencia la preparacion de un trabajo de documentacidon
sobre el debate constitucional lo mas completo posible.



Este trabajo ha sido dirigido por quien entonces ocupaba
la plaza de profesor de Politica y Legislaciéon Educativa
de la UNED, el profesor don Juan Damian Traverso, perso-
na, por otra parte, vinculada a este Ministerio durante
muchos afios como administrador de la educacion y que
reunia la doble condicion de conocedor tedrico y practico
de la educacion.

Resultado de este trabajo son los dos libros que ahora
salen a la luz, en los que se recoge en forma ordenada todo
el debate en la «materia educativa» en la Constitucion y sus
diversas incidencias desde la formulacién del primer bo-
rrador hasta el felizmente refrendado por el pueblo espafiol
el dia 6 de diciembre pasado.

A este debate, precedido de una introduccion, se acompa-
flan los textos internacionales de derechos humanos en la
materia, que por imperativo de la Constitucion han de
servir de pauta interpretativa de los derechos y libertades
educativas, asi como otros documentos que forzoso es
tener a la vista para calar la raiz Gltima de los preceptos
definitivamente promulgados.

Espero que este esfuerzo editorial del Servicio de Publi-
caciones del Ministerio sirva a juristas, administradores,
docentes y, en general, estudiosos de la educacion. En todo
caso, quede claro que constituye el modesto homenaje de!
Ministerio de Educacién y Ciencia a la esperanza de paz
y concordia que abre nuestra Constitucion.

MIGUEL ANGEL SANCHEZ-TERAN
HERNANDEZ



LIBRO 1

SUMARIO
Pdginas
INTRODUCCION
I.—Contenido del texto .......................... 9
I1.—Desarrollo del proceso legislativo constitucional . . 11
II1.—La materia educativa en la Constitucién . ........ 15
Titulo L.-—CONGRESO DE DIPUTADOS
- Capitulo 1.° Borrador de Constitucién............ 21
" Capitulo 2.° Anteproyecto de Constituciéon . ....... 23
Capitulo 3.° Enmiendas al Anteproyecto.......... 27
Capitulo 4.° Informe de la Ponencia.............. 61
Capitulo 5.° Votos particulares .................. 73
Capitulo 6.° Debate de la Comision de Asuntos cons-
titucionales y libertades piblicas . . .. .. 75
Capitulo 7.° Dictamen de la Comision ............ 117
Capitulo 8.° - Debate en el Pleno del Congreso de
Diputados......................... 125



Titulo II.—SENADO

Capitulo 1.°
Capitulo 2.°
Capitulo 3.°

Capitulo 4.°
Capitulo 5.°

Enmiendas al Proyecto del Congreso . .
Debate de la Comision de Constitucion.
Dictamen de la Comision de Constitu-
Lo T o
Debate en el Pleno del Senado........
Modificaciones propuestas por el Sena-
do al Proyecto aprobado por el Con-
BIESO vttt et

Titulo IIL.—COMISION MIXTA
CONGRESO-SENADO

Capitulo tinico.—Dictamen de la Comisién.........

223
279

417
421

495

499



INTRODUCCION






I. CONTENIDO DEL TEXTO

El presente texto es tan s6lo un trabajo de documentacion
sobre la educacién y la Constitucion Espafiola de 1978.
Se realizaran —no se duda— multitud de estudios sobre la
educacion en la Constituciéon Espafiola. Para los estudiosos
se prepara este texto que estd compuesto de las siguientes

partes:

1.) Desarrollo legislativo constitucional en materia de
educacion. En este desarrollo se incluye:

A) Congreso de Diputados

a)

b)
<)
d)
e)

Borrador y Anteproyecto de la Constitucion
elaborado por la Ponencia creada al efecto.
Enmiendas al Anteproyecto.

Informe de la Ponencia.

Votos particulares.

Debate de la Comisidon de Constitucion y
Libertades publicas.

Dictamen de la Comision.

Debate en el Pleno.

Proyecto aprobado por el Pleno.



B) Senado

a) Enmiendas al Proyecto del Congreso.

b) Debate de la Comision de Constitucion.

c¢) Dictamen de la Comision de Constitucion.
d) Debate en el Pleno.

e) Modificaciones definitivas del Senado.

C) Comision Mixta Congreso-Senado
Dictamen de la Comision.

2.2) La educacion y los textos internacionales de derechos
humanos.

Se recogen todos los textos internacionales vigentes. No
se trata solamente de que tengan utilidad para el estudioso,
sino de que forman parte del Ordenamiento constitucional
espaifiol.

3.2) La educacion en las Constituciones extranjeras.

Se han escogido las Constituciones que hemos entendido
mas significativas, bien por el contexto en que Espaiia esta
situada, bien por su significacién ideologica.

4,") La educacion en los Textos Constitucionales espaiioles.

Se recogen integramente todos los textos de rango cons-
titucional.

5.) La educacién y los partidos politicos y grupos sociales.
Como quiera que al estudioso de la materia le seria 1til
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tener en un mismo texto las declaraciones ideoldgicas de los
principales partidos politicos y grupos sociales interesados
en la materia, se incluye en el texto una referencia al respecto.

II. DESARROLLO DEL PROCESO LEGISLATIVO
CONSTITUCIONAL

El proceso que da origen a la Constitucion Espafiola de
1978 tiene su fundamento legal en la Ley 1/1977, de 4 de
enero, para la Reforma Politica que habia sido aprobada por
las Cortes Espafiolas en sesion plenaria el 18 de noviembre
de 1976 y que remitida a consulta de la nacion fue ratificada
por mayoria de votos en el referéndum celebrado el dia 15
de diciembre de 1976.

El articulo 3.° de la citada Ley establecia lo siguiente:

«1. La iniciativa de reforma constitucional correspon-
dera:

a) Al Gobierno.

b) Al Congreso de Diputados.

2. Cualquier reforma constitucional requerira la apro-
bacion por la mayoria absoluta de los miembros del Congre-
so y del Senado. El Senado deliberara sobre el texto previa-
mente aprobado por el Congreso v, si éste no fuera aceptado
en sus términos, las discrepancias se someteran a una Comi-
sion Mixta, bajo la presidencia de quien ostentara la de las
Cortes y de la que formaran parte los presidentes del Congre-
so y del Senado, cuatro Diputados y cuatro Senadores, ele-
gidos por las respectivas Camaras. Si esta Comision no lie-
gara a un acuerdo o los términos del mismo no merecieran la
aprobacion de una y otra Camara, la decisién se adoptara
por mayoria absoluta de los componentes de las Cortes en
reunion conjunta de ambas Camaras.
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3. El Rey, antes de sancionar una Ley de Reforma
Constitucional, deberd someter el Proyecto a referéndum
de la Nacion.»

El Gobierno optd porque la iniciativa de Reforma Consti-
tucional fuera la sefialada por el apartado b) del numero 1 del
citado articulo 3.° de la Ley para la Reforma Politica: El
Congreso de Diputados. A tal efecto la Comision de Asuntos
Constitucionales y Libertades Politicas del Congreso de
Diputados, en sesién de 22 de julio de 1977, designoé una
ponencia que elaborase el borrador de un proyecto de
constituciéon. Se eligieron siete ponentes en representacion
de los grupos parlamentarios. Dichos ponentes eran los
siguientes:

— Don Manuel Fraga Iribarne (Alianza Popular).

— Don Miguel Roca y Junyent (Minoria Catalana).

— Don Jorge Solé Tura (Partido Comunista Espafiol).

— Don Gregorio Peces-Barba Martinez (Partido Socia-
lista Obrero Espafiol).

— Don José¢ Pedro Pérez-Llorca Rodrigo, don Gabriel
Cisneros Laborda y don Miguel Herrero Rodriguez
de Miifién (Unién de Centro Democratico).

Estos siete parlamentarios son los autores del antepro-

yecto de constitucion.

Con anterioridad a la formacion de su proyecto, confec-
cionan un primer borrador que en la segunda mitad del mes
de noviembre de 1977 es reproducido, en primer lugar, por
un semanario madrilefio y, finalmente, por toda la prensa
diaria y que pasa a denominarse «Borrador del Anteproyecto
de Constitucion».

Después de estas lecturas relacionadas del primer borrador
la Ponencia entrega el texto definitivo del Anteproyecto al
Presidente de las Cortes Espafiolas, ordenandose su publi-
cacion el 5 de enero de 1978.
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El Anteproyecto consta de 159 articulos y reciben 779
escritos de enmiendas con un total de 2.030 enmiendas a los
diversos preceptos de su articulado.

Las enmiendas correspondientes pasan a la Ponencia que
a tal efecto se constituye, Ponencia que va a coincidir con los
parlamentarios anteriormente designados.

El 7 de marzo de 1978 el representante del Partido Socia-
lista, sefior Peces-Barba, abandono los trabajos constitucio-
nales manifestando que tal actitud se debia a las modifica-
ciones que realizaron sus compafieros de ponencia sin res-
petar los pactos adquiridos. Ha de significarse que uno de los
puntos principales que motivan la retirada del Partido So-
cialista en los trabajos de la Ponencia Constitucional del
Congreso consiste en la modificacién realizada en el texto
de la ponencia relativa al articulo regulador del derecho a
la educacién.

El sefior Peces-Barba no vuelve a los trabajos contitu-
cionales aunque firma con sus compaiieros ¢l Informe de la
Ponencia que se entrega al Presidente de las Cortes y que se
publica en el «Boletin Oficial de las Cortes» el 17 de abril
de 1978 y que va a ser discutido a continuacion por la Comi-
sion de Asuntos Constitucionales y Libertades Publicas del
Congreso de Diputados.

La Comision de Asuntos Constitucionales v Libertades
Publicas del Congreso de Diputados comenzo6 a discutir el
anteproyecto el 5 de mayo de 1978 terminando la aprobacién
de su dictamen el 20 de junio de 1978, el cual va a pasar al
Pleno del Congreso de Diputados.

En los debates de la Comision es donde se decide la suerte
legislativa de la Constitucion. Las diferencias entre los dis-
tintos grupos parlamentarios y el Partido Socialista se van a
resolver extraparlamentariamente materializandose en una
reunién que se celebra en un restaurante de Madrid y en la
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que, segin recoge la prensa, estan presentes el Vicepresi-
dente 2.° del Gobierno, sefior Abril Martorell,y los diputa-
dos de Union de Centro Democratico, sefiores Pérez-Llorca
y Arias-Salgado, asi como los diputados socialistas sefiores
Guerra, Mgica, Gémez Llorente y Peces-Barba. Como con-
secuencia de este pacto que es llamado «consenso consti-
tucional» tanto por la prensa como los parlamentarios, como
en la opiniodn publica, se ha podido sacar adelante rapida-
mente y en el tiempo anteriormente sefialado el Proyecto de
Constitucion en la Comision de Asuntos Constitucionales
y Libertades Publicas. Es de sefialar que como consecuen-
cia del consenso habido entre UCD y PSOE se da una nueva
redaccion del articulo correspondiente al derecho de edu-
cacion.

El «Consenso» no se hace, sin embargo, sin resistencia.
En efecto, motiva la retirada de Alianza Popular en la Co-
mision y la oposicion de este grupo parlamentario que man-
tiene sus enmiendas al Proyecto en varios textos, singular-
mente en lo relativo al reconocimiento del derecho a la
libertad de ensefianza.

El dia 4 de julio de 1978 el Pleno del Congreso de Diputa-
dos comenzdé la discusion que fue aprobada definitivamente
el dia 21 de julio siguiente.

El texto de constitucion aprobado por el Congreso de
Diputados pasa al Senado ante el cual se reciben 1.128 en-
miendas. En el Senado no se crea, a diferencia del Congreso,
una Ponencia, sino que la Comision de Constitucion del
Senado actia como ponencia haciendo una primera lectura
del proyecto del Congreso, que no tiene mas valor que la de
recomendacion a los senadores, v una segunda lectura para
examen definitivo del texto que comienza el 18 de agosto
de 1978 y que termina con el Dictamen de la Comision de
Constitucion del Senado el 14 de septiembre de 1978.
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Dicho dictamen se somete al Pleno del Senado siendo fi-
nalmente aprobadas las modificaciones del Senado al Pro-
yecto de Constitucion aprobado con el Congreso de Diputados,
con fecha 9 de octubre de 1978.

Conforme preveia el articulo 3.° de la Ley de Reforma
Politica, las discrepancias entre el Congreso y el Senado se
someten a una Comision Mixta que preside el Presidente
de las Cortes y de la que forman parte los Presidentes del
Congreso de Diputados y del Senado, los diputados don
Alfonso Guerra Gonzalez, don José Pedro Llorca Rodrigo,
don Miguel Roca Yunyent y don Jorge Solé Tura, y los se-
nadores don Fernando Abril Martorell, don Antonio Ji-
ménez Blanco, don Francisco Ramos Fernandez-Torrecilla
y don José Vida Soria.

La Comision Mixta Congreso-Senado elabora el dictamen
definitivo Congreso-Senado sobre el Proyecto de Consti-
tucion que se somete a ambas Camaras el dia 31 de octubre
de 1978 y que es aprobado por el Congreso con seis votos en
contra y catorce abstenciones, y por el Senado con cinco vo-
tos en contra y ocho abstenciones.

III. LA MATERIA EDUCATIVA EN LA
CONSTITUCION

La materia educativa regulada por la Constitucion Espa-
fiola de 1978 no se refiere iinicamente a la regulacion estricta
del derecho de educacién tal y como se ha recogido defini-
tivamente en el articulo 27 de la misma, sino que aborda
igualmente a otras materias relacionadas con la educacion
y cuyo desarrollo legislativo, asi como el correspondiente
debate, se recoge en el presente texto. Por orden correlativo
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del articulado abordamos dichas materias bajo los siguientes
epigrafes:

A) Libertad de Catedra.—Articulo 20 c¢)

La libertad de céatedra, que no se recogia en el primitivo
borrador de la Constitucion, aparece por primera vez en el
articulo 20 c) del Anteproyecto de Constitucion. En el infor-
me de la Ponencia del Senado es recogida la libertad de ca-
tedra en el articulo 19 para pasar a ser nuevamente el ar-
ticulo 20 en el Dictamen del Senado y en la Constitucion
definitivamente aprobada.

B) Derecho de Educacion.—Articulos 27 y 10

Este articulo 27 regula la parte fundamental de la materia
constitucional sobre la educacion. Su numeracion ha seguido
las siguientes vicisitudes:

— Borrador de Constitucidn, articulo 31.

— Anteproyecto de Constitucion, articulo 28.

- Ponencia del Congreso, articulo 26.

— Comision del Congreso, articulo 25.

— Pleno del Congreso, articulo 25.

— Dictamen del Senado, articulo 27.

— Pleno del Senado, articulo 27.

— Comision Mixta, articulo 27.

— Constitucion, articulo 27.

Bajo este epigrafe hemos agrupado e} articulo 10, aparta-
do 2 de la Constitucion. En este apartado se establece que las
normas relativas a los derechos fundamentales y a la liber-
tad que la Constitucion reconoce se interpretaran de confor-
midad con la Declaracion Universal de' Derechos Humanos
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y los tratados y acuerdos internacionales sobre las mismas
materias ratificadas con Espafia. Se incluye este precepto
(que aparece en el proceso legislativo en el dictamen de la
Comision del Senado), no solo porque, como se ve, consti-
tuye un criterio de interpretacion del derecho de educacion,
sino porque se incluyd en el texto constitucional motivado,
precisamente, para no dejar dudas sobre la extension que el
articulo 27 se daba al derecho de educacion y, particular-
mente, a la libertad de ensefianza. El articulo 27 habia sido
objeto de consenso y el partido gobernante se venia obli-
gado a respetarlo sin modificacion alguna. Sin embargo,
promovio en el articulo 10 un criterio interpretativo con la
finalidad de eliminar todas las dudas que habia suscitado y
que el lector conocera al examinar los diversos apartados
relativos a este epigrafe.

Por otra parte, queremos hacer hincapié en que el derecho
de educacion esta recogido en el Titulo I de la Constitucion,
por lo que estd amparado por el dispuesto en el capitulo IV
de dicho Titulo que regula las garantias de las libertades y
derechos fundamentales. Asimismo, por estar incluido en
dicho Titulo, el desarrollo legislativo relativo al derecho de
educacion ha de hacerse por medio de ley organica, cuya
aprobacion, modificacién o derogacion exige la mayoria
absoluta del Congreso en una votacién final sobre el con-
junto del Proyecto, todo ello tal y como se recoge en el
articulo 81 de la Constitucion.

C) Ohbligaciones de los padres y derechos de los nifios.
Articulo 39

Este articulo recogia en su primitiva redaccidon (ar-
ticulo 35) la obligacion de los padres relativas, entre otras
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materias, a la instruccion. Ademas de este precepto, que sus-
tancialmente se ha conservado. 1a Ponencia del Congreso
constitucionaliza los textos de las declaraciones de derechos
de los nifios, mediante una redacciéon que se ha ido conser-
vando en todo el proceso legislativo constitucional y ha
quedado en la forma expuesta.

D) Facultades exclusivas del Estado en materia de educa-
cion. Articule 149, nimero 30

La Constitucion no se refiere al Estado cuando regula la
materia educativa. Se refiere a «los poderes publicos». Por
esta razén es necesario conocer dénde queda regulada la
reserva del Estado relativa a la legislacion y administracion
de la educacion. Este texto estaba recogido en el articulo 143,
niumero 27 del borrador; articulo 138, ntimero 30 del An-
teproyecto del Congreso; articulo 141, namero 26 del Infor-
me de la Ponencia del Congreso; articulo 143, namero 28
del Dictamen del Congreso; articulo 148, namero 29, del
Dictamen del Senado y, finalmente, articulo 149, niime-
ro 30 de la Comisién Mixta y de la Constitucion.



Titulo I

CONGRESO
DE
DIPUTADOS






CAPITULO PRIMERO

BORRADOR
DE CONSTITUCION

A) DERECHO DE EDUCACION

Articulo 32

1. Se reconoce el derecho a la educacion.

2. Los poderes publicos garantizan en condiciones de
igualdad el acceso de todos a la ensefilanza mediante una
programacion general de la educacion y de las instituciones
docentes de todos los niveles.

3. La ensefianza basica serd obligatoria y gratuita.

4. Se reconoce la libertad de creacion de escuelas dentro
del respeto a los principios constitucionales.

5. Los poderes publicos podran inspeccionar el sistema
educativo en su conjunto.

6. Los poderes pblicos homologaran y podran ayudar
eficazmente a las escuelas que reunan los requisitos que la
Ley establezca.
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B) FACULTADES EXCLUSIVAS DEL ESTADO
EN MATERIA DE EDUCACION

Articulo 143.2, apartado 27

Requisitos de expedicion y homologacion de titulos y
convalidacion de los estudios académicos y profesionales.
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CAPITULO SEGUNDO

ANTEPROYECTO
DE CONSTITUCION

A) LIBERTAD DE CATEDRA
Articulo 20.3

Se reconoce la libertad de catedra.

B) DERECHO DE EDUCACION
Articulo 28

1. Todos tienen el derecho a la educacion.

2. La educacién tendra por objeto el pleno desarrolio
de la personalidad humana en el respeto a los principios
democraticos de convivencia y a los derechos y libertades
fundamentales.

3. Los poderes publicos garantizan el derecho que asiste
a los padres para que sus hijos reciban la formacién religiosa
y moral que esté de acuerdo con sus propias convicciones.

4. La ensefianza basica es obligatoria y gratuita.

5. Los poderes publicos garantizan el derecho de todos
a la educacion, mediante una programacion general de la
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ensefianza, con participacion efectiva de todos los sectores
afectados y la creacion de centros docentes.

6. Se reconoce a las personas fisicas y juridicas la liber-
tad de creacion de centros docentes, dentro del respeto a
los principios constitucionales.

7. Los profesores, los padres y, en su caso, los alumnos
intervendran en el control y gestion de todos los centros
sostenidos por la Administracion con fondos publicos.

8. Los poderes publicos inspeccionaran y homologaran
el sistema educativo para garantizar el cumplimiento de
las leyes.

9. Los poderes piiblicos ayudaran a los centros docentes
gque reunan los requisitos que Ia ley establezca.

10. La ley regulara la autonomia de las universidades.

C) OBLIGACIONES DE LOS PADRES
Y DERECHOS DE LOS NINOS

Articulo 34.1

Los poderes publicos aseguran la proteccion econdémica,
juridica y social de la familia, en particular por medio de
prestaciones sociales, de disposiciones fiscales y de cualquier
otra medida adecuada.

D) FACULTADES EXCLUSIVAS DEL ESTADO
EN MATERIA DE EDUCACION

Articulo 138.30

Requisitos de expedicion y homologacion de titulos y
convalidacion de los estudios académicos y profesionales.
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Articulo 139.4

En cualquier caso, el Estado podrd crear y mantener
directamente, con independencia de las competencias que
puedan sumir los territorios auténomos, cualquier tipo de
centros docentes.
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CAPITULO TERCERO
ENMIENDAS

A) LIBERTAD DE CATEDRA

Articulo 20.3
ENMIENDA NUM. 472

PRIMER FIRMANTE: Grupo Parlamen-
tario Mixto.

Ratl Morodo Leoncio, Portavoz del Grupo Parlamenta-
rio Mixto, al amparo de la normativa reglamentaria vigente,
presenta la siguiente enmienda al Anteproyecto de Consti-
tucion:

Al articulo 20, apartado 3

Sustituir la expresion «libertad de catedra» por «libertad
de docencia».
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ENMIENDA NUM. 696

PRIMER FIRMANTE: Dofia Pilar Brabo
Castells (Grupo Parlamentario Comunista).

Como miembro del Grupo Parlamentario Comunista,
tengo el honor de comunicarle las enmiendas que presento
al Anteproyecto de Constitucion, al amparo del articulo 113
del vigente Reglamento Provisional del Congreso de los
Diputados.

ENMIENDA NUMERO 2
Al articulo 20, apartado 3

Sustituir la expresion «libertad de catedra» por la de
«libertad de expresion docente».

MOTIVACION

Alcanzar un ambito superior de tutela de la libertad a
que se refiere el articulo.

B) DERECHO DE EDUCACION

ENMIENDA NUM. 2

PRIMER FIRMANTE: Don Antonio Carro
Martinez (Grupo Parlamentario de Alianza
Popular).

Al articulo 28

Texto que se propone:
«1. La educacion es un derecho y un deber para todos
los espaiioles.»
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El nimero 2 debe suprimirse por ser declarativo y no
normativo.

ENMIENDA NUM. §

PRIMER FIRMANTE: Doiia Pilar Brabo
Castells (Grupo Parlamentario Comunista).

ENMIENDA NUMERO 5
Al articulo 28, apartado 4
Nueva redaccion:
Afiadiendo un nuevo parrafo, situado detras del nimero 3
y antes del nimero 4, produciendo una numeracion corre-
lativa posterior:

«3. En todo caso, los centros publicos se organizaran
en régimen de coeducacion.»

MOTIVACION
Da rango constitucional a la exigencia de la coeducacion
en la ensefianza de los centros oficiales.
ENMIENDA NUMERO 6
Al articulo 28, apartado 9

Sustituir la expresion «ayudaran» por la de «podran
ayudar».
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ENMIENDA NUM. 10

PRIMER FIRMANTE: Don Juan Luis de
la Vallina Velarde (Alianza Popular).

El Diputado de suscribe tiene el honor de formular la
siguiente enmienda al anteproyecto de texto constitucional,
de conformidad al articulo 113 del Reglamento Provisional
del Congreso de los Diputados.

Al articulo 28,1y 9

Deberan quedar redactados de la siguiente forma:

«l. Todos los espafioles tienen el derecho a la educa-
cioén.»

«9. Los poderes pablicos ayudaran a los centros docen-
tes que retinan los requisitos que la ley establezca y facili-
taran a los padres los medios economicos precisos para hacer
efectivo el principio de gratituidad en la ensefianza basica.»

JUSTIFICACION

En el parrafo 1 debe decirse «todos los espafioles» y no
simplemente «todos».

En el parrafo 9 se afiade una frase para que sea posible
hacer realidad el principio de gratuidad de la ensefianza
basica y conciliar dicho principio con la libertad de creacion
de centros docentes, que se reconoce en el apartado 6 de
este mismo articulo.
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ENMIENDA NUM. 41

PRIMER FIRMANTE: Don Hipélito Gomez
de las Roces (Grupo Parlamentario Mixto).

Hipoélito Goémez de las Roces, Diputado al Congreso por
la provincia de Zaragoza (Partido Aragonés Regionalista,
integrado en el Grupo Parlamentario Mixto), al amparo
de lo dispuesto en el articulo 94 del Reglamento Provisional,
formula la siguiente enmienda al articulo 28 del expresado
proyecto.

Texto que propone:

«1. Todos los espafioles tienen derecho a la educacion.

2. La educacion tendra por objeto el pleno desarrollo
de la personalidad humana dentro del respeto a las propias
creencias y a los principios democraticos que garanticen
la convivencia, asi como los derechos y deberes fundamen-
tales.

3. Los poderes publicos garantizan el derecho que asis-
te a los padres a elegir el tipo de educacidn que deseen para
sus hijos, el centro estatal o no estatal donde se preste y,
en todo caso, la formacion religiosa o moral que se ajuste
a las convicciones de aquéllos.

4. La ensefianza obligatoria seri gratuita para todos los
alumnos y la Administracion Pablica asegurara su financia-
cion, con independencia del centro en que estén escolariza-
dos. En los niveles no obligatorios las ayudas se estableceran
en funcién de las posibilidades econémicas de los alumnos.

5. Los poderes publicos garantizaran el derecho de todos
los espafioles a la educacion mediante una programacion
general de la ensefianza con participacion efectiva de todos
los sectores afectados.

6. Se reconoce a las personas fisicas o juridicas, publicas

31



o privadas (de nacionalidad espaifiola), la libertad de crea-
cién y direccion de centros docentes con arreglo a sus pro-
pias creencias y dentro del obligado respeto a los principios
constitucionales.

7. Los padres, los profesores y, en su caso, los alumnos
participardn en forma efectiva en la gestion de los centros
docentes, respetando su propia identidad.

8. Los poderes publicos inspeccionaran y homologaran
los centros docentes al exclusivo objeto de garantizar el
cumplimiento de las leyes.

9. Los poderes publicos ayudaran a los centros docentes
que retnan los requisitos que la ley establezca.

10. La Ley regulara la autonomia de las universidades.»

MOTIVACION

Apartado 1. Mencion expresa de los destinatarios na-
turales del derecho.

Apartado 2. Los padres deben ser garantizados en for-
ma mas amplia que la prevista por el anteproyecto y con
expresa alusion a las creencias de aquéllos.

Apartado 3. Los padres deben ver amparada en toda su
plenitud su facultad de optar por cada uno de aquellos as-
pectos relativos a la educacion de sus hijos.

Apartado 4. La gratitud a niveles obligatorios debe ser
absoluta.

Apartado 5. Se incluye en el texto del anteproyecto la
expresién subrayada y se suprime toda alusion en este
apartado a la creacion de centros.

Apartado 6. Se incluye con la libertad de creacion de
centros la de dirigirlos, sin la cual aquélla quedaria incom-
pleta. También se incluye la alusion a las creencias que
representen el fundamento ideologico del centro, que obvia-
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mente no podia entenderse completado aquel derecho sin
tal precision ademas de respetar los principios constitu-
cionales.

Apartado 7. Se trata de establecer el orden natural de
esa participaciéon en la gestion colegial y de asegurar que
aquélla no acaba quebrantando la identidad del centro.

Apartados 8 al 10. Se mantiene la redaccion del ante-
proyecto.

ENMIENDA NUM. 64

PRIMER FIRMANTE: Don Francisco Le-
tamendia Belzunce (Grupe Parlamentario
Mixto).

Al articulo 28

Enmienda de inclusiéon de un nimero 11 del siguiente
tenor:

Todo ello serd sin perjuicio de las facultades que en
materia de ensefianza atribuyan a las naciones y regiones
sus respectivos ordenamientos juridicos.

ENMIENDA NUM. 65

PRIMER FIRMANTE: Doiia Maria Victoria
Fernandez-Espafia y Fernandez-Lato-
rre (Alianza Popular).

Maria Victoria Fernandez-Espafia y Fernandez-Latorre,
Diputado por La Corufia, del Grupo Parlamentario de
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Alianza Popular, Vicepresidente 3.° del Congreso, en uso
del derecho concebido por el articulo 113 del Reglamento
provisional del Congreso de Diputados, formula las siguien-
tes enmiendas al articulo 28 del anteproyecto constitucional.

PRIMERA

Respecto al parrafo 1.° se propugna que el texto sea:
«Todos los espaiioles tienen el derecho a la educacion.»

JUSTIFICACION

Inspirado el texto en el Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, mientras éste recogia
«el derecho de toda persona humana a la educacidon», en
el anteproyecto se ha eliminado cualquier concrecion, lo
que también va contra el estilo general del mismo antepro-
yecto, que en otros articulos indica: «Todos los espafioles»,
«Toda persona», etc.

SEGUNDA

Respecto al parrafo 2.° se propugna que el texto sea:

«La educacion tendra por objeto el pleno desarrollo de
la personalidad humana y del sentido de su dignidad, y debe
fortalecer el respeto a los principios democraticos de con-
vivencia y a los derechos y libertades fundamentales.»

JUSTIFICACION

La redaccién del anteproyecto, eliminando la referencia a
la dignidad humana, también recogida en el Pacto antes
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citado, parece indicar que el pleno desarrollo de la persona-
lidad humana se reduce al respeto a los principios democrati-
cos, la convivencia y los derechos y libertades fundamenta-
les, lo que no es todo. La persona no es algo exclusivamente
social, sino que por si misma posee una dignidad anterior a
la sociedad, y todo ser humano debe ser educado en el
sentido de su propia dignidad inherente, para defenderla y
evitar toda manipulacion de cualquier signo.

TERCERA

Respecto al parrafo 3.° se propugna la siguiente redaccion:

«Los poderes publicos garantizaran el derecho preferente
de los padres a elegir el tipo de educacién de sus hijos, a
escoger centros distintos de los creados por las autoridades
publicas y de hacer que sus hijos reciban la educacion
religiosa y moral que esté de acuerdo con sus propias con-
vicciones.»

JUSTIFICACION

Nuevamente tomado, casi literalmente, del Pacto Inter-
nacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales,
se ha omitido en el anteproyecto la frase «escoger centros
distintos de los creados por las autoridades publicas», lo
cual puede interpretarse restrictivamente en relacidn con
el parrafo 6.° de este mismo articulo 28. Por otra parte, eli-
mina también la libertad de escoger los padres el tipo de
educacion, en contra del articulo 26, 3.°, de la Declaracion
Universal de la ONU.

Las referencias a pactos internacionales que hacemos vie-
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nen motivadas por los prescrito en el articulo 6.°, 1.°, del
anteproyecto: «Los tratados internacionales validamente
celebrados tendran, una vez publicados, jerarquia superior
a la de las leyes», y los citados estan suscritos por nuestro
pais.

CUARTA

Respecto al parrafo 4.° se propugna el siguiente texto:

«La ensefianza basica es obligatoria y gratuita para todos
los espafioles sin discriminaciones por razén del Centro,
estatal o no estatal, que frecuenten.»

JUSTIFICACION

De esta manera se le concreta la obligatoriedad y Ia gra-
tuidad como derecho de todos los espafioles en este nivel
basico, eliminando cualquier posible interpretacidon dis-
criminatoria.

QUINTA

Respecto al parrafo 5.° se propugna el siguiente texto:

«Los poderes publicos garantizan en condiciones de
igualdad el derecho de todos a la educacion, mediante una
programacion-planificacion general de la ensefianza, con
participacion efectiva de todos los sectores afectados y la
creacion de centros docentes.»
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JUSTIFICACION

Razones de concrecion, no soslayando ni la planificacién
ni la igualdad.

Respecto al parrafo 6.° se propugna el siguiente texto:

«Se reconoce a las personas fisicas y juridicas la libertad
de creacién de centros docentes, dentro del respeto a los
principios constitucionales. Todos los centros tendran igual-
dad de trato tanto en el aspecto académico como en el
econémico.»

JUSTIFICACION

Coherencia con la restante regulacion del articulo 28
propuesta en la enmienda.

SEPTIMA

Se propone respecto al parrafo 7.° la siguiente redaccion:

«Los padres, los profesores y, en su caso, los alumnos
intervendran en el control de la distribucién de los fondos
piblicos procedentes de la Administracion.»

JUSTIFICACION

El texto del anteproyecto tiene el peligro de que puede
dejar los demas apartados en meras declaraciones teodricas
de derechos y libertades, sobre todo el parrafo 6.° Bajo el
pretexto de controlar la aplicacion de los fondos piblicos
se podria tratar de extender el control y la gestion a todos los
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aspectos de la vida de los centros, afectando a la libertad de
docencia y de creacion de centros docentes. Podria ser el
modo de ir progresivamenté hacia la pérdida de identidad
de la ensefianza no estatal. No negamos, sino al contrario,
aceptamos y propugnamos la participacion en la gestion de
los centros de todas las personas implicadas en los mismos,
pero con unos limites: los derivados de la misma existencia
del centro educador y de su identidad como institucion.

Por otra parte, los destinatarios de la financiacion con
fondos publicos no son los centros, sino los padres de
familia, por lo que rechazamos la argumentacion colectivis-
ta que pretende la intervencion de profesores, padres y alum-
nos en el control y gestion de los centros receptores de fondos
publicos de la Administracion, por el hecho mismo de la
aportacion de estos fondos, que no es mas que un sistema
de facilidad administrativa, pues el poder publico podria
financiar la educacién mediante otros sistemas (entrega de
cheque escolar intransferible a 1a familia directamente, pago
directo por cuenta corriente al personal del centro, etc.),
como se hace en otros paises europeos.

Por tanto, el control debe ejercerse sobre la exacta dis-
tribucion de tales fondos, segin su destino, pero nunca
en los demas aspectos con el pretexto de la financiacion
publica.

OCTAVA

Respecto al parrafo 9.° se propugna la siguiente redaccion:

«Los poderes publicos ayudaran a todos los centros do-
centes de niveles no obligatorios ni gratuitos que retinan los
requisitos que la ley establezca.»
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ENMIENDA NUM. 74

PRIMER FIRMANTE: Don Federico Silva
Muiioz (Alianza Popular).

El Diputado que suscribe formula, de conformidad con
lo establecido en el acuerdo de esa Presidencia de 24 de di-
ciembre de 1977 y Reglamento del Congreso de los Diputa-
dos, las siguientes propuestas de orden general y concretas
de redaccion a los siguientes articulos del anteproyecto de
Constitucién publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes»
de 5 de enero de 1978.

Al articulo 28

Deberia expresar los fundamentos constitucionales sobre
la materia con la siguiente redaccion que proponemos:

«l. Todos los espafioles tienen derecho a la educacion,
cuyo objeto es el pleno desarrollo de la personalidad humana
en el respeto a los principios democraticos de convivencia
y a los derechos y deberes fundamentales.

2. Los poderes publicos garantizaran el derecho de todos
a la educacioén, fijaran las condiciones y normas generales
a que debe ajustarse el sistema educativo con participaciéon
efectiva de todos los sectores afectados y velara por el cum-
plimiento de las leyes.

3. El Estado respetard y garantizara el derecho preferen-
te de los padres a elegir el tipo de educacion que desean para
sus hijos y a que éstos reciban la educaciéon religiosa o
moral que esté de acuerdo con sus propias convicciones.

4. Todas las personas fisicas y juridicas de nacionalidad
espafiola, tanto publicas como privadas, podran crear y
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dirigir centros docentes, dentro del respeto a los principios
constitucionales y siempre que se acomoden a las normas
establecidas sobre la materia. Las leyes fijaran las condicio-
nes de homologaciéon de todos los centros docentes.

5. Laensefianza obligatoria sera gratuita para todos los
alumnos y el Estado asegurard su financiacion, con inde-
pendencia del centro en que estén escolarizados. En los
niveles no obligatorios las ayudas se estableceran en funcién
de las posibilidades econémicas de los alumnos.

6. Los padres, los profesores y, en su caso, los alumnos
participaran de forma efectiva en la gestion de todos los
centros docentes.

7. Las leyes regularin la autonomia de las Universida-
des.»

ENMIENDA NUM. 126

PRIMER FIRMANTE: Grupe Parlamen-
tario de la Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana al anteproyecto de Constitucion, a los
efectos de modificar la redaccion del apartado 3.° del articulo
28 del referido texto.

Redaccién que se propone:

«3. Los padres tienen derecho a que sus hijos reciban la
formacién religiosa y moral que esté de acuerdo con sus
propias convicciones.»
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JUSTIFICACION

Se trata de que el reconocimiento de este derecho no
debe comportar una garantia paralela por parte de los po-
deres publicos, en orden a la prestacion de esta formacién
religiosa y moral, por cuanto esto podria llegar a comportar
una grave responsabilidad e incluso de imposible cumpli-
miento, contrariando el mismo sentido del derecho que se
reconoce.

ENMIENDA NUM. 127

PRIMER FIRMANTE: Grupo Parlamen-
tario de la Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la Mi-
noria Catalana al anteproyecto de Constitucion, a los efec-
tos de modificar la redaccion del apartado 4.° del articulo 28
del referido texto.

Redaccion que se propone:

«4. La ensefianza, como servicio publico, es una respon-
sabilidad prioritaria de los poderes ptblicos. La ensefianza
basica serd obligatoria y gratuita.»

JUSTIFICACION

Por un lado, se trata de establecer el principio de la res-
ponsabilidad publica de la ensefianza, tanto a los efectos
de que ello se tenga en cuenta en orden a la selectividad de
las inversiones publicas como en lo que hace referencia a la
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asuncién prioritaria de esta responsabilidad que no podra
descansar en las iniciativas que libremente se desarrollen
por los particulares. Por otra parte, la ensefianza basica,
obligatoria y gratuita, es un aspecto fundamental de nuestro
esquema educativo y asi debe constatarse en el texto cons-
titucional.

ENMIENDA NUM. 128

PRIMER FIRMANTE: Grupo Parlamenta-
rio de la Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana al anteproyecto de Constitucién a los
efectos de modificar la redaccion del apartado 5 del articulo
28 del referido texto.

Redaccién que se propone:

«Los poderes publicos garantizan, en cdndiciones de igual-
dad, el acceso de todos a la educacion, mediante una progra-
macion general de la ensefianza, con participacion efectiva
de todos los sectores afectados, y la creacion de instituciones
docentes de todos los niveles.»

JUSTIFICACION

Se trata de matizar el apartado enmendado mediante el -
reconocimiento de que la garantia que pretende establecer-
se se dara en condiciones de igualdad, por un lado, y, por
otro lado, la necesidad y conveniencia de que la creacion
de instituciones docentes se de en todos los niveles a los
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efectos de que no exista una posible confusion o futura in-
terpretacion limitativa o restrictiva de dicho texto consti-
tucional.

Madrid, 31 de enero de 1978.

ENMIENDA NUM. 129

PRIMER FIRMANTE: Grupo Parlamenta-
rio de la Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentaric de la
Minoria Catalana al anteproyecto de Constitucion a los
efectos de modificar la redaccion del apartado 7 del articu-
lo 28 del referido texto.

Redaccién que se propone:

«Los profesores, los padres y, en su caso, los alumnos,
intervendran en el control y gestidon de todos los centros
sostenidos por la Administracién con fondos publicos, en
los términos que la ley establezca.»

JUSTIFICACION

La no referencia a la ley que debera desarrollar la inter-
vencion en el control y gestion de los centros sostenidos con
fondos publicos permitiria una aplicaciéon inmediata de
dicho precepto, en términos que pueden ser evidentemente
negativos para la buena marcha del sistema educativo.

Madrid, 31 de enero de 1978.
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ENMIENDA NUM. 130

PRIMER FIRMANTE: Grupo Parlamen-
tario de la Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana al anteproyecto de Constitucién a los
efectos de modificar la redaccién al apartado 9 del articulo 28
del referido texto.

Redaccion que se propone:

«9. Los poderes publicos podran ayudar a los centros
docentes que refinen los requisitos que la Ley establezca.»

JUSTIFICACION

Se trata de convertir una obligatoriedad, condicionada,
no obstante, a la Ley, en una facultad no discrecional, pero
que se apoya en los criterios generales de la politica educati-
va en cada momento concreto.

Madrid, 31 de enero de 1978.

ENMIENDA NUM. 131

PRIMER FIRMANTE: Grupoe Parlamenta-
rio de la Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana al anteproyecto de Constitucion a los
efectos de modificar el apartado 10 del articulo 28 del citado
texto.
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Redaccidon que se propone:
«Se reconoce la autonomia de las Universidades, en los
términos que la Ley establece.»

JUSTIFICACION

En la redaccion del anteproyecto la autonomia de las
Universidades no se reconoce como un derecho y queda
simplemente supeditada a la medida en que quiera reconocer-
se por ley. Esto nos parece un grave inconveniente, que debe
ser enmendado en el debate de la Comision.

Madrid, 31 de enero de 1978.

ENMIENDA NUM. 239

PRIMER FIRMANTE: Don Heribert Ba-
rrera Costa (Minoria Catalana).

Enmienda que presenta el Diputado Heribert Barrera
Costa, de la formacion politica «Esquerra Republicana de
Catalunya» (integrado en el Grupo de la Minoria Catalana),
al anteproyecto de Constitucion, a los efectos de modificar
el articulo 28.

Modificacién que se propone:

Suprimir el apartado 9.

JUSTIFICACION

No es necesario un precepto constitucional para que los
poderes publicos puedan ayudar, si se considera convenien-
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te, a los centros docentes que reinan los requisitos necesa-
rios. Hacer de esta posibilidad una obligacion puede pres-
tarse a toda clase de abusos.

Madrid, 31 de enero de 1978.

ENMIENDA NUM. 451

PRIMER FIRMANTE: Don Carlos Giiel
de Sentmenat (Grupo Parlamentario Mix-
to).

Carlos Giiell de Sentmenat, Diputado por Barcelona del
Partido politico «Centre Catala», que concurrié a las elec-
ciones en la coalicidon electoral denominada «Unié del Cen-
tre i la Democracia Cristiana de Catalunya», y perteneciente
al Grupo Parlamentario Mixto, al amparo del Reglamento
provisional del Congreso de los Diputados, que en su
articulo 113, apartado 2, permite a los Diputados, a titulo
individual, presentar enmiendas al Anteproyecto de Cons-
titucion, tiene el honor de proponer las siguientes enmien-
das al citado anteproyecto de Constitucion.

Al articulo 28, apartados 3 y 4
Apartado 3
Texto que se propone:

«Los poderes piublicos garantizan el derecho que asiste
a los padres para que sus hijos reciban en igualdad de con-
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diciones la formacion religiosa y moral que esté de acuerdo
con sus propias convicciones.»

Apartado 4

Texto que se propone:
«La ensefianza basica es obligatoria y gratuita en igualdad
de condiciones.»

MOTIVACIONES
Apartado 3

Se trata de que las distintas formaciones religiosas y mo-
rales se impartan en igualdad de condiciones.

Apartado 4

Se trata de que la ensefianza basica no sélo sea obliga-
toria y gratuita, sino que se imparta en igualdad de condi-
ciones, especialmente en cuanto a calidad en relacién a
otras ensefianzas basicas alternativas,

ENMIENDA NUM. 480

PRIMER FIRMANTE: Grupo Parlamenta-
rio Mixto.

Raul Morodo Leoncio, Portavoz del Grupo Parlamen-
tario Mixto, al amparo de la normativa reglamentaria vi-
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gente, presenta la siguiente enmienda al Anteproyecto de
Constitucion:

Al articulo 28, apartado 1

Que debe decir:

«Los espafioles tienen derecho a la educacién y a la cultu-
ra en condiciones de igualdad a lo largo de toda su vida,
cualesquiera que sean sus circunstancias personales.»

Se ordenan los apartados 3, 4 y 5 del anteproyecto:

El apartado 3 del anteproyecto debe llevar el niimero 4;
el apartado 4 del anteproyecto debe llevar el nimero 5, y
el apartado 5 del anteproyecto debe llevar el niimero 3.

Al apartado 6 del mismo articulo

Se afiade al final de este parlafo:
«...en cuya financiacion el Estado solo participara cuando
lo entienda necesario para afrontar necesidades educativas.»

Al apartado 7 del mismo articulo

Que debe decir:

«Los profesores, los padres y, en su caso, los alumnos
intervendran en el control y funcién de todos los centros
y financiados con fondos publicos.»

Se propone la supresion del apartado 9 y su sustitucion
por otro que debe decir:

«La ley regulard la autonomia de las Universidades,
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teniendo en cuenta las competencias asumidas por los terri-
torios auténomos.»
Se suprime el apartado 10 del anteproyecto.

MOTIVACION

Se establece el principio de educacién permanente como
uno de los derechos contemplados en este titulo. Por tra
parte, se restringe la financiacion del Estado a centros
privados en los casos estrictamente necesarios. Y, por ulti-
mo, en cuanto a las Universidades, se tiene en cuenta las
competencias que pueden ser asumidas por los territorios
autéonomos con arreglo a lo que se dispone en la Constitu-
cion.

ENMIENDA NUM. 588

PRIMER FIRMANTE: Don Francisco Soler
Valero (Uniéon de Centro Democratico).

Francisco Soler Valero, Diputado de la Unién de Centro
Democriatico por la provincia de Almeria, de conformidad
con el articulo 94, parrafos 1 y 3, del Reglamento provisional
del Congreso de los Diputados y en relacidon con el proyecto
de Constitucion publicado en el «Boletin Oficial de las
Cortes» de 5 de enero de los corrientes, tiene el honor de
presentar al mismo las siguientes
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ENMIENDAS
Al articulo 28

Al parrafo 2. Se propone el siguiente texto:

«La educacién tendra por objeto el pleno desarrollo de
la personalidad humana en el respeto a los principios de-
mocraticos de la convivencia cristalizados en una educacion
para la libertad y la solidaridad, y a los derechos y libertades
fundamentales.»

JUSTIFICACION

Se trata de concretar en principios claros un parrafo ex-
cesivamente inconcreto, dandole un sentido especifico a
lo que en el texto original se califica, sin mas, como «prin-
cipios democraticos de convivenciay.

b) Al parrafo 5. Se propone la siguiente nueva re-
daccidn:

«Los poderes publicos garantizan el derecho de todos a
la educacion, mediante una planificacion general de los me-
dios materiales necesarios para garantizar el disfrute de este
derecho. Dicha planificacién se realizard con la participacion
de todos los sectores afectados y a ella se ajustard la creacion
de centros docentes estatales y privados que reciban ayuda
econémica con cargo a los Presupuestos Generales del Estado.
Los poderes publicos estardn obligados a ayudar a los centros
docentes que se creen en el marco de esta planificacion y que
reunan los demds requisitos que establezca la Ley.»
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JUSTIFICACION

La nueva redaccidon que se propone garantiza la maxima
justicia en la distribucién de los fondos publicos, evitaindose
de esta forma la posibilidad de una doble ayuda a los centros
privados. Teniendo en cuenta que se propone el manteni-
miento del parrafo 6 tal como esta, se consigue el equilibrio
necesario entre el respeto a la libertad de creacion de centros
y el consiguiente derecho de los padres a escoger la educacion
de sus hijos, por un lado, y la justa distribucién de fondos
publicos, siempre escasos, para garantizar el maximo grado
de escolarizacion.

Se propone, subsiguientemente, la desaparicion del pa-
rrafo 9, que queda integrado para mayor coherencia interna
y formal.

c¢) Al parrafo 10. Se propone el siguiente texto susti-
tutivo:

«Se reconoce el derecho a la autonomia de las Universi-
dades, el cual serd regulado por la Ley.»

JUSTIFICACION

El texto del proyecto regula la autonomja universitaria
como algo instrumental que ha de ser «concedido» para me-
jor funcionamiento de la institucién universitaria. En el
nuevo texto lo que se pretende es sustantivizar el derecho a
la autonomia universitaria y que asi se reconozca en la Cons-
titucidn, ya que lo entendemos como el inico camino para
la superacion de la profunda crisis de la Universidad es-
pafiola.
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ENMIENDA NUM. 691

PRIMER FIRMANTE: Don Laureano Lopez
Rodé (Grupo Parlamentario de Alianza
Popular).

ENMIENDA CATORCE
Al articulo 28

Se propone la siguiente redaccion de los parrafos 2, 3,
7y9:

«2. La educacion tendra por objeto el pleno desarrolio
de la personalidad humana en el respeto a la moral, al orde-
namiento juridico, a los principios democraticos de convi-
vencia y a los derechos y libertades fundamentales.»

«3. Los poderes publicos garantizan el derecho que asis-
te a los padres a la eleccidn del tipo de ensefianza y de centro
educativo que consideren mas adecuados a la formacion
de sus hijos.»

«7. Los poderes publicos prestaran a los centros docen-
tes las ayudas necesarias para hacer efectivos los derechos
que se reconocen en los parrafos anteriores.»

«9. La ley regulara la autonomia de las universidades.»

JUSTIFICACION

Los parrafos del articulo 28 permiten interpretaciones
muy diversas, de modo que por via de interpretacion puede
llegarse a eliminar alguno de los derechos que parecen re-
conocer. No se olvide que la libertad de catedra que reco-
noce el articulo 20, 3, no tendrd mas limitacion que los de-
rechos reconocidos en el articulo 28.

52



ENMIENDA NUM. 696
PRIMER FIRMANTE:
ENMIENDA NUMERO 5
Al articulo 28, apartado 4
Nueva redaccion:

Afiadiendo un nuevo parrafo, situado detras del ntimero
3y antes del nimero 4, produciendo una numeracién corre-
lativa posterior:

«3. En todo caso los centros publicos se organizaran en
régimen de coeducacion.»

MOTIVACION

Da rango constitucional a la exigencia de la coeducacion
en la ensefianza de los centros oficiales.

ENMIENDA NUM. 736

PRIMER FIRMANTE: Don José Miguel
Orti Bordas (Union de Centro Democra-
tico).

Al articulo 28, 3

Debe decir:
«3. Los poderes publicos garantizan el derecho que asis-
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te a los padres para que sus hijos reciban el tipo de educacion
y la formacion religiosa y moral que habra de darse a sus
hijos.»

JUSTIFICACION

El derecho de los padres sobre la educacion de sus hijos
no debe circunscribirse a la formacion religiosa y moral,
sino al tipo 0 modelo global de educacién; ni debe estar en
funcién de sus propias convicciones, sino Unicamente su-
peditado a la facultad de escoger libremente la clase de
educacion que deben recibir los hijos.

ENMIENDA NUM. 737

PRIMER FIRMANTE: Don Federico Mayor
Zaragoza (Unién de Centro Democritico).

Federico Mayor Zaragoza, Diputado del Congreso, de
acuerdo con el vigente Reglamento, presenta la siguiente
enmienda al Anteproyecto de Constitucion:

Al articulo 28, apartado 10

La redaccion que se propone es un redactado del siguiente
tenor:

«Articulo 28. 10. El Estado favorecerd el cumpli-
miento de la alta funcidén social que en la docencia superior
y en la investigacion cientifica corresponde a la Universidad.
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La ley regulara la autonomia de las Universidades y su
coordinacién a nivel nacional.»

ENMIENDA NUM. 779

PRIMER FIRMANTE: Union de Centro
Democratico.

Enmienda al articulo 28

Cuyo texto queda sustituido por el siguiente:

«l. Todos los espafioles tienen derecho a la educacion.

2. La educacion tendra por objeto el pleno desarrollo
de la personalidad, armonizando en ella el respeto a la li-
bertad y derechos individuales con los principios democra-
ticos de la convivencia social.

3. El Estado fijara las normas, programas y condiciones
basicas a que deba ajustarse el sistema educativo y velara
por el cumplimiento de las leyes. Asimismo creard y promo-
veréa la creacion de centros docentes.

4. La Constitucidon reconoce y los poderes publicos ga-
rantizan el derecho de los padres a elegir libremente para
sus hijos el tipo de educacion acorde con sus propias creen-
cias y convicciones.

5. Se reconoce a las personas fisicas y juridicas la liber-
tad de establecer y dirigir centros docentes dentro del res-
peto a los principios constitucionales.

6. Las leyes regularan la participacion de los padres,
los profesores y, en su caso, los alumnos en el control de
todos los centros sostenidos por la Administracion con fon-
dos publicos.
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7. El Estado inspeccionara el sistema educativo para
garantizar el cumplimiento de las leyes y homologara los
centros docentes.

8. La ley determinara el nivel basico de la educacion
obligatoria y gratuita, el Estado asegura la financiacion a
todos los alumnos en igualdad de condiciones, con indepen-
dencia del centro en que estén escolarizados.

9. Para cumplir estos fines, el Estado ayudara eficaz-
mente a los centros docentes que reinan los requisitos
que la Ley establezca.

10. La ley regulara la autonomia de las Universidades.

C) OBLIGACIONES DE LOS PADRES
Y DERECHOS DE LOS NINOS

Al articulo 34.4 (nuevo)
ENMIENDA NUM. 45

PRIMER FIRMANTE: Don Hipolito Gomez
de las Roces (Grupo Parlamentario Mixto).

Hipoélito Gomez de las Roces, Diputado al Congreso
por la provincia de Zaragoza (Partido Aragonés Regionalis-
ta, integrado en el Grupo Parlamentario Mixto), al amparo
de lo dispuesto en el articulo 94 del Reglamento Provisional,
formula la siguiente enmienda al articulo 34.4 (nuevo), del
expresado proyecto.

Texto que propone:

«Los poderes publicos asumen la obligacion de velar por
el cumplimiento de los derechos del nifio, protegiendo su
salud, amparando su formacién y observando cuantas
Declaraciones suscriba el Estado espaiiol.»
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ENMIENDA NUM. 481

PRIMER FIRMANTE: Don Rail Morodo
Leoncio (Grupo Parlamentario Mixto).

Rail Morodo Leoncio, Portavoz del Grupo Parlamen-
tario Mixto, al amparo de la normativa reglamentaria vi-
gente, presenta la siguiente enmienda al Anteproyecto de
Constitucion:

Se introduce el articulo 28 bis, que debera decir:

«1. El nifio gozara de una proteccion especial encamina-
da al desarrollo pleno y armoénico de su personalidad.

2. Los poderes publicos acomodarén su actuacion a la
Declaracion Universal de los Derechos del Nifio.»

MOTIVACION

Entendemos que debe prestarse una especial proteccion
a los derechos del nifio en consonancia con la Declaracién
Universal de los Derechos del Nifio.

D) FACULTADES EXCLUSIVAS DEL ESTADO
EN MATERIA DE EDUCACION
ENMIENDA NUM. 64

PRIMER FIRMANTE: Don Francisco Le-
tamendia.

Al articulo 139
Enmienda de supresion de los nimeros 3 y 4.
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ENMIENDA NUM. 200

PRIMER FIRMANTE: Grupo Parlamenta-
rio Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la Mi-
noria Catalana al anteproyecto de Constitucién a los efec-
tos de suprimir en su totalidad el apartado 4 del articulo
139 del referido texto.

JUSTIFICACION

La posibilidad que se reserva en el apartado que se pre-
tende enmendar supone una clara intromisién del Estado
en las competencias de los territorios autonomos, que po-
drian alterar muy gravemente toda la politica educativa
de cada uno de ellos, siendo totalmente contraproducente
¢ incluso desconociendo que esta propia politica educativa
es o serd en beneficio de todo el Estado. La ignorancia de
ello pone en entredicho toda la estructura de este titulo y
puede resultar gravemente perjudicial para el equilibrio
constitucional y para el equilibrio ante todos y cada uno
de los territorios autonomos y entre todos éstos y el Estado.

ENMIENDA NUM. 696

PRIMER FIRMANTE: Doia Pilar Bravo
Castell (Grupo Parlamentario Comunista).

ENMIENDA NUMERO 7
Al articulo 139, apartado 4
Supresion.
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MOTIVACION

El mantenimiento de la competencia del Estado a que se
refiere el parrafo produciria toda una serie de incongruencias
e irracionalidades educativas, y a instituciones paralelas
fuente de discriminaciones y separaciones artificiales entre
la poblacién de los territorios auténomos.

ENMIENDA NUM. 571

PRIMER FIRMANTE: Don Manuel San-

chez Ayuso y Raidl Morodo Leoncio (Grupo
Parlamentario Mixto).

Manuel Sanchez Ayuso y Rail Morodo Leoncio, Dipu-
tados del Grupo Parlamentario Mixto, al ampvro de la nor-
mativa vigente, presentan la siguiente enmienda al Antépro-
yecto de Constitucion.

Al articulo 139

Se propone la supresion de los apartados 1, 2 y 4.
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CAPITULO CUARTO

INFORME
DE LA PONENCIA

A) LIBERTAD DE CATEDRA
Articulo 20.3

Corresponde ahora al articulo 19.

Apartados 1,2,3y 4

La Ponencia, por mayoria, con el mantenimiento de las
enmiendas y votos particulares de los representantes de
los Grupos Minoria Catalana, Socialista y Comunista,
modifica el orden de estos apartados, no aceptando las
enmiendas n.° 2 del Sr. Carro Martinez, n.° 779 del Grupo
de Unidn de Centro Democratico, n.° 472 del Grupo Mixto,
n.° 696 de la Sra. Brabo Castells, al apartado 3, n.° 118 del
Grupo de la Minoria Catalana, recogiendo en cambio, las
propuestas a los apartados 1 y 4 de la enmienda n.° 696 de
la Sra. Brabo Castells. La redaccion es la siguiente:

1. Se reconocen y protegen los derechos:

a) A expresar y difundir libremente los pensamientos,
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ideas y opiniones mediante la palabra, el escrito o cualquier
otro medio de reproduccion.

b) A la producciéon y creacién literaria, artistica y
cientifica.

¢) A la libertad de catedra.

d) A comunicar o recibir libremente informacion veraz
por cualquier medio de difusion.

2. El ejercicio de estos derechos no puede restringirse
mediante ningdn tipo de censura previa.

B) DERECHO DE EDUCACION
Articulo 28

El articulo 28 ha quedado integrado en la seccion primera
del Capitulo Primero con el namero 26. Este articulo se
aprueba, por mayoria, de los Grupos de Union de Centro
Democratico, Alianza Popular y Minoria Catalana que
retira sus votos particulares ain cuando mantenga sus en-
miendas en lo procedente. El representante del Grupo Socia-
lista se opone a las modificaciones introducidas; y el repre-
sentante del Grupo Comunista mantiene sus votos particu-
lares y enmiendas.

Apartado 1

Se mantiene el texto del anteproyecto, no aceptandose las
enmiendas a este apartado, n.° 2 del Sr. Carro Martinez,
n.° 65 de la Sra. Ferndndez-Espafia, n.° 10 del Sr. De la
Vallina Velarde, n.° 41 del Sr. Gémez de las Roces, n.® 74
del Sr. Silva Muiloz, n.° 480 del Grupo Mixto y n.° 779 del
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Grupo de Unién de Centro Democratico. La redaccion
es la siguiente:
1. Todos tienen el derecho y el deber a la educacion.

Apartado 2

El apartado 2 de este articulo se mantiene igualmente vy,
en consecuencia, no se aceptan las enmiendas n.° 2 del
Sr. Carro Martinez, n.° 41 del Sr. Gémez de las Roces,
n.° 65 de la Sra. Fernandez-Espaia, n.® 74 del Sr. Silva
Muiioz, n.° 588 del Sr. Soler Valero, n.° 691 del Sr. Lépez
Rodo y n.° 779 del Grupo de Unién de Centro Democratico.
La redaccion es la siguiente:

2. La educacion tendra por objeto el pleno desarrollo
de la personalidad humana en el respeto a los principios
democraticos de convivencia y a los derechos y libertades
fundamentales.

Apartado 3

Se acepta la propuesta de la enmienda n.° 126 del Grupo de
la Minoria Catalana para la redaccidon de este apartado.
No se aceptan las enmiendas n.° 41 del Sr. Gémez de las Ro-
ces, n.° 65 de la Sra. Fernandez-Espafia, n.° 74 del Sr. Silva
Muwoz, n.° 451 del Sr. Giiell de Sentmenat, n.° 480 del Gru-
po Mixto, n.° 691 del Sr. Lopez Rodo, n.° 736 del Sr. Orti
Bordés y n.° 779 del Grupo de Unién del Centro Democra-
tico, como apartado 4. La redaccion es la siguiente:

3. Los padres tienen derecho a que sus hijos reciban la
formacion religiosa y moral que esté de acuerdo con sus
propias convicciones.
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Apartado 4

Conforme a la propuesta de la enmienda n.® 779 del Grupo
de Unién de Centro Democratico, al apartado 8, se redacta
de nuevo este apartado, no aceptindose las enmiendas n.° 65
de la Sra. Fernandez-Espaiia, n.° 127 del Grupo de la Mino-
ria Catalana, n.° 451 del Sr. Giiell de Sentmenat, n.° 696
de la Sra. Brabo Castells. Se aceptan, en parte, las enmien-
das n.° 41 del Sr. Gémez de las Roces y n.° 74 del Sr. Silva
Mufioz. La redaccion es la siguiente:

4. Laley determinara el nivel de la educacion obligatoria
y gratuita.

Apartado 5

De acuerdo con la propuesta contenida en la enmienda
n.° 779 del Grupo de Unidén de Centro Democratico, apar-
tado 3, se afiaden las palabras «y promocidén» en el ultimo
inciso de este apartado. No se aceptan las precisiones con-
tenidas en las enmiendas n.° 41 del Sr. Gémez de las Roces,
n.° 65 de la Sra. Fernandez-Espaiia, n.° 128 del Grupo de
la Minoria Catalana y n.® 588 del Sr. Soler Valero. La redac-
cién es la siguiente:

5. Los poderes publicos garantizan el derecho de todos
a la educacion, mediante una programacién general de
la ensefianza, con participacion efectiva de todos los secto-
res afectados y la creaciéon y promocién de centros docentes.

Apartado 6

Conforme a la propuesta del Grupo de Uni6n de Centro
Democratico contenida en la enmienda n.° 779, apartado 5,
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se da una nueva redaccién a este apartado 6, aceptando,
en parte, la enmienda n.° 41 del Sr. Gomez de las Roces.
No se aceptan las enmiendas n.° 65 de la Sra. Fernandez-
Espafia y n.° 480 del Grupo Mixto. La redaccion es la
siguiente:

6. Se reconoce a las personas fisicas y juridicas la liber-
tad de establecer y dirigir centros docentes dentro del res-
peto a los principios constitucionales.

Apartado 7

Por mayoria, la Ponencia mantiene ¢l texto del antepro-
yecto, no aceptando las enmiendas n.° 41 del Sr. Gomez de
las Roces, n.° 74 del Sr. Silva Mufioz, n.° 129 del Grupo
de la Minoria Catalana, n.° 480 del Grupo Mixto, n.° 691
del Sr. Lépez Rodé y n.° 779 del Grupo de Unién de Centro
Democratico, como apartado 6, que es mantenida por los
representantes de este Grupo. La redaccion es la siguiente:

7. Los profesores, los padres, y en su caso, los alumnos
intervendran en el control y gestién de todos los centros
sostenidos por la Administracion con fondos publicos.

Apartado 8

Se mantiene el texto del anteproyecto, no aceptandose las
enmiendas n.° 41 del Sr. Gémez de las Roces y n.° 779 del
Grupo de Unioén de Centro Democratico, como apartado 7.
La redaccion es la siguiente:

8. Los poderes publicos inspeccionaran y homologaran
el sistema educativo para garantizar el cumplimiento de
las leyes.
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Apartado 9

Se mantiene igualmente el contenido del texto del ante-
proyecto, no aceptandose, en consecuencia, las enmiendas
al mismo. La redaccion es la siguiente:

9. Los poderes plblicos ayudaran a los centros docentes
que reunan los requisitos que la ley establezca.

Apartado 10

Conforme a la propuesta de la enmienda n.° 131 del Grupo
de la Minoria Catalana, la Ponencia da una nueva redacciéon
a este apartado, aceptando también las enmiendas n.° 65
de la Sra. Fernindez-Espafia y n.° 588 del Sr. Soler Valero.
La redaccidn es la siguiente:

10. Se reconoce la autonomia de las universidades en
los términos que la ley establezca.

C) OBLIGACIONES DE LOS PADRES
Y DERECHOS DE LOS NINOS

Articulo 34 (ahora articulo 35)
Apartado 3

En cuanto a este apartado, la Ponencia concreta la redac-
cion de este articulo sobre la base de la propuesta del Grupo
Socialista, no aceptando la enmienda n.° 2 del Sr. Carro
Martinez y aceptando, en parte, en la nueva redaccion,
las enmiendas n.° 137 del Grupo de la Minoria Catalana,
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n.° 611 del Grupo Vasco y n.° 779 del Grupo de Union de
Centro Democratico. La redaccion es la siguiente:

3. Los padres deben prestar a sus hijos, habidos dentro
o fuera del matrimonio, alimentos, educacién, instruccién
y toda asistencia durante la minoria de edad.

Apartado 4 (nuevo)

De acuerdo con las propuestas de las enmiendas n.° 481
del Grupo Mixto al articulo 28, n.° 45 del Sr. Gomez de las
Roces, todas las enmiendas sobre los derechos del nifio a
los diferentes apartados del articulo 34 y n.° 612 del Grupo
Vasco, la Ponencia redacta sobre la base de la enmienda
n.® 138 del Grupo de la Minoria Catalana un nuevo aparta-
do 4 de la siguiente forma:

4. Los poderes publicos aseguran especialmente el cum-
plimiento de la Declaracion de los derechos del nifio pro-
clamada por la Asamblea de las Naciones Unidas el 20 de
noviembre de 1959.

D) FACULTADES EXCLUSIVAS DEL ESTADO
EN EDUCACION

Articulo 138, n.° 30

En cuanto al apartado 30, se recoge ahora en la nueva
redaccion del nimero 26, el apartado 31 en la del nimero 27
y el apartado 32 en la del numero 28. No se aceptan por
la Ponencia las enmiendas n.° 63 del Sr. Fernandez de la
Mora y n.° 88 del Sr. Gaston Sanz.
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Articulo 139.4

El nimero 4 de este articulo es suprimido por la Ponen-
cia, aceptandose las enmiendas n.° 64 del Sr. Letamendia
Belzunce, n.° 200 del Grupo de la Minorja Catalana,
n.° 571 del Sr. Sdnchez Ayuso y n.° 696 de la Sra. Brabo
Castells. Es rechazada la enmienda n.° 676 del Grupo Vasco
que propone un cambio de sistematica de este articulo.
Asimismo es rechazada la enmienda n.° 676 del Grupo Vas-
¢O que propone un nuevo apartado 5, con el voto a favor de
los representantes de los Grupos Comunista y Minoria
Catalana.
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TEXTO
DE LA PONENCIA

A) LIBERTAD DE CATEDRA

Articulo 19

1. Se reconocen y protegen los derechos:

a) A expresar y difundir libremente los pensamientos,
ideas y opiniones mediante la palabra, el escrito o cualquier
otro medio de reproduccién.

b) A la produccién y creacion literaria, artistica y cien-
tifica.

¢) A lalibertad de catedra.

d) A comunicar o recibir libremente informacién veraz
por cualquier medio de difusién.

2. El ejercicio de estos derechos no puede restringirse
mediante ningun tipo de censura previa.

3. Los poderes publicos garantizaran el acceso a los
medios de comunicacion social de su propiedad o sometidos
directa o indirectamente a su control de los distintos gru-
pos sociales y politicos, respetando el pluralismo de la so-
ciedad y las diversas lenguas de Espaiia.
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4. Estas libertades tienen su limite en el respeto a los
derechos reconocidos en este titulo, en los preceptos de las
Leyes que los desarrollan y, especialmente, en el derecho al
honor, a la intimidad, a la propia imagen y a la protecciéon
de la juventud y de la infancia.

5. Solo podra acordarse ¢l secuestro de publicaciones y
grabaciones en virtud de mandamiento judicial.

B) DERECHO A LA EDUCACION

Articulo 26

I. Todos tienen el derecho y el deber a la educacion.

2. La educacién tendra por objeto el pleno desarrollo
de la personalidad humana en el respeto a los principios
democraticos de convivencia y a los derechos y libertades
fundamentales.

3. Los padres tienen derecho a que sus hijos reciban la
formacién religiosa y moral que esté de acuerdo con sus
propias convicciones.

4. La Ley determinara el nivel de la educaciéon obliga-
toria y gratuita.

S. Los poderes publicos garantizan el derecho de todos
a la educacion, mediante una programacion general de la
ensefianza, con participacion efectiva de todos los sectores
afectados y la creacién y promocion de centros docentes.

6. Se reconoce a las personas fisicas y juridicas la liber-
tad de establecer y dirigir centros docentes dentro del res-
peto a los principios constitucionales.
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7. Los profesores, los padres y, en su caso, los alumnos
intervendran en el control y gestion de todos los centros
sostenidos por la Administracion con fondos publicos.

8. Los poderes publicos inspeccionaran y homologaran
el sistema educativo para garantizar el cumplimiento de las
leyes.

9. Los poderes publicos ayudaran a los centros docentes
que reunan los requisitos que la ley establezca.

10. Se reconoce la autonomia de las universidades en
los términos que la ley establezca.

C) OBLIGACIONES DE LOS PADRES
Y DERECHOS DE LOS NINOS

Articulo 35

1. Los poderes publicos aseguran la proteccién econd-
mica, juridica y social de la familia.

2. Los poderes publicos aseguran la proteccion integral
de los niflos, iguales éstos ante la ley con independencia de
su filiacion, y de las madres, cualquiera que sea su estado
civil.

3. Los padres deben prestar a sus hijos, habidos dentro
o fuera del matrimonio, alimentos, educacién, instruccion
y toda asistencia durante la minoria de edad.

4. (Nuevo). Los poderes publicos aseguran especial-
mente el cumplimiento de la declaracién de los derechos
del nifio proclamada por la Asamblea de las Naciones Uni-
das el 20 de noviembre de 1959.
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D) FACULTADES EXCLUSIVAS DEL ESTADO
EN MATERIA DE EDUCACION

Articulo 141 (138)

El Estado tiene competencia exclusiva sobre las siguientes
materias:

26. Requisitos de expedicion y homologacion de titulos
académicos y profesionales y convalidacion de estudios.

—
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CAPITULO QUINTO

VOTOS PARTICULARES
AL ANTEPROYECTO
DE CONSTITUCION

B) DERECHO DE EDUCACION

VYOTO PARTICULAR DEL GRUPO
PARLAMENTARIO COMUNISTA

Articulo 28

6. «Se reconoce la libertad de creacion de escuelas,
dentro del respeto a los principios constitucionales.»

9. «Los poderes plablicos podran ayudar a las escuelas
que reunan los requisitos que la Ley establezca.»

VOTO PARTICULAR DEL GRUPO
PARLAMENTARIO DE LA MINORIA CATALANA

Sustituir su redaccién por la siguiente:
«1. Todos tienen derecho a la educacion.
2. La educacion tendra por objeto el pleno desarrolle
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de la personalidad humana, en el respeto a los principios
democraticos de convivencia y a los derechos y libertades
fundamentales.

3. Los poderes publicos garantizan, en condiciones de
igualdad, el acceso de todos a la ensefianza, mediante una
programacion general de la educacion y a la creacidn de
instituciones docentes de todos los niveles.

4. La ensefianza basica sera obligatoria y gratuita.

5. Se reconoce la libertad de creacion de escuelas, dentro
del respeto a los principios constitucionales.

6. Los poderes publicos inspeccionaran el sistema edu-
cativo en su conjunto.

7. Los poderes publicos homologarin y podran ayudar
eficazmente a las escuelas que retinan los requisitos que la
Ley establezca.

8. Se reconoce la autonomia de las Universidades, en
los términos que la Ley establezca.»

D) FACULTADES EXCLUSIVAS DEL ESTADO
EN MATERIA DE EDUCACION

VOTO PARTICULAR
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
DEL CONGRESO

Articulo 138 -

«Corresponde a los 6rganos de los Territorios Auténomos
el desarrollo legislativo y la ejecucién, en el marco de la
legislacion de bases aprobada por las Cortes de las siguientes
materias:

a) Educacion.
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CAPITULO SEXTO

DEBATE EN LA COMISION
DE ASUNTOS
CONSTITUCIONALES
Y LIBERTADES PUBLICAS

A) LIBERTAD DE CATEDRA
Articulo 19

El sefior PRESIDENTE: Se declara aprobado el articu-
lo 18, omitiéndose la votacion del texto de la Ponencia por
la unanimidad alcanzada de los comisionados presente.

El articulo 19 comprende siete apartados. Rogaria a la
Comisidn sintesis y capacidad de comprension para ver
si los pudiéramos dejar aprobados.

Al apartado 1 habia una enmienda, la numero 2, del Sefior
Carro, que hace referencia a una censura previa. Tiene la
palabra el sefior Mendizdbal Uriarte en sustitucion del
seflor Carro.

El sefior MENDIZABAL URIARTE: Siguiendo como
siempre los sabios consejos de la Presidencia, vamos a tratar
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de resumir, y no solamente vamos a aludir a la enmienda del
sefior Carro, sino, también, a la del sefior Fernindez de la
Mora, que son la enmienda numero 2 y la enmienda nGme-
ro 63, v las vamos a tratar de sintetizar.

Con la nueva redaccidén han quedado sin efecto, por en-
tenderse subsumidos, muchos de los conceptos de estas dos
enmiendas. Sin embargo, entendemos que hay dos aspectos
que se deben comentar. Consideramos que la letra c) de
este apartado 1, cuando alude a la libertad de catedra, esta
ya tacitamente reconocido en la letra a) al decirse que
«se reconoce y se protege el derecho a expresar y difundir
libremente los pensamientos, ideas y opiniones mediante
la palabra, el escrito o cualquier otro medio de reproduc-
cion».,

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mendi-
zabal.

Para un turno en contra tiene la palabra el sefior Peces-
Barba, en nombre del Grupo Socialista del Congreso.

El seiior PECES-BARBA MARTINEZ: En cuanto a
la «libertad de catedra», es un término respecto del cual,
como veremos, nosotros teniamos un voto particular de
sustitucion por «libertad de expresidon docente», pero que
retiramos porque nos parece que la expresion «libertad de
catedra» es un término tan absolutamente consagrado y
omnicomprensivo que vale la pena y es importante man-
tenerlo en este articulo de la Constitucién.

Por todas estas razones, nos oponemos a los argumentos
que ha dado el sefior Mendizabal. Nada mas, y muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Peces-
Barba. jPodemos entender, en aras de la brevedad, que su
intervencién comprende, ademas de oposicién, el voto par-
ticular?
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El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: En relacion con
¢l tema de la libertad de catedra, si, porque ya he anunciado
que lo retirabamos, pero no en relacién con el resto de los
problemas, que seran defendidos por los sefiores Zapatero
y Castellano.

El sefior PRESIDENTE: ;No hay maéas peticiones de
turno ? (Pausa).

Dofia Pilar Brabo, con relacion al nimero 1, mantuvo la
enmienda relativa a la sustitucion del término «defender»
por el de «difundir». Tiene la palabra.

La seiiora BRABO CASTELLS: Estad subsumida en el
texto actual la sustitucion de «defender» por «difundir».

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Por consiguien-
te, corresponderia ahora intervenir al sefior Peces-Barba,
a efectos de defensa del voto particular del Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: ;En relacion
con el apartado 37

El sefior PRESIDENTE: En relacién con el apartado 1.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: El relativo a
la letra c) del apartado 1 lo hemos retirado, sefior Presidente.

B) DERECHO A LA EDUCACION
Articulo 26

El sefior PRESIDENTE: ;Nadie solicita explicacion de
voto ? (Pausa).

Pasamos al articulo 25.

Llega a esta Mesa una propuesta de supresion en el or-
dinal donde se ubicaba para refundir su contenido en el
articulo 29.
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(Bstan conformes los portavoces de los Grupos Parla-
mentarios en este cambio de ordinal? (Asentimiento).

Muchas gracias. Pasamos al articulo 26, que en su dia
sera 25, en todo caso.

El articulo 26, segin ha sido repartido entre todos los
sefiores comisionados, parece suscrito por Union de Centro
Democratico, Grupo Parlamentario Socialista del Congreso,
Grupo Mixto, Grupo Comunista, Grupo Socialistas de
Catalunya y Minoria Catalana. (Es asi? (Asentimiento).
Creemos que se ha desistido, y debe constar asi en acta,
de todas las enmiendas que figuraban respecto al mismo.

El sefior BARRERA COSTA: No, sefior Presidente,
mantengo mi enmienda.

El sefior SILVA MUNOZ: Yo mantengo dos enmiendas.

El seiior GOMEZ DE LAS ROCES: Mantengo la en-
mienda.

El sefior PRESTDENTE: Mi pregunta no ha sido sufi-
cientemente clara. Me referia a que los Grupos que firmaban
daban por retiradas las enmiendas. Suponia que concederia
la palabra a los que no las suscribian. (Pausa).

Sefior Barrera, ;su enmienda era de supresion del primi-
tivo parrafo 9?

El sefior BARRERA COSTA: Exactamente.

El sefior PRESIDENTE: Es la enmienda ntimero 239.
Ya que habia solicitado la palabra, la tiene el sefior Barrera.

El sefior BARRERA COSTA : Sefior Presidente, sefioras
y sehores Diputados, mi enmienda numero 239 consiste en
la supresion pura y simple del apartado en cuestion.

Corriendo el riesgo de cansar a SS. SS. reiterando lo
que ya he dicho en diversas ocasiones ante esta Comision,
la primera y probablemente fundamental justificacion de
mi enmienda es que no veo necesario decir en la propia
Constitucion que se ayudara econdmicamente a la ensefianza
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privada. El Estado y deméas corporaciones publicas dan
numerosisimas subvenciones a toda clase de entidades y
organismos, y nadie pretende que estas subvenciones ten-
gan que justificarse con un precepto coustitucional. Todo
lo que la Constituciéon no prohibe queda permitido por ley
de establecerlo. Por tanto, una ley concediendo ayuda a los
centros docentes privados no precisa de justificacion cons-
titucional.

Insistiendo una vez mas en mi tesis general, creo que se
estd cometiendo un error queriendo poner en la Constitu-
cion muchas cosas que no son propiamente materia de la
misma. En el caso presente hay ademas otras diversas razo-
nes, aparte esta genérica, que aconsejarian suprimir este
apartado. En primer lugar, la siguiente: el problema esco-
lar es un problema de mucha trascendencia en el mundo
moderno, que la experiencia demuestra que puede darlugar a
profundas divisiones en el pais.

La cuestion de las subvenciones es solo un aspecto del
problema, pero un aspecto importante y conflictivo. Creo
que seria bueno que pudiese evitarse ahora entrar en el fondo
de este problema y que se dejase la cuestion abierta, por el
simple procedimiento de no hablar de ella, a los futuros le-
gisladores —acaso nosotros mismos— una vez terminada
la Constitucion, la cual tendria asi mas flexibilidad para
adaptar en cada momento la ley y la voluntad popular y a
las necesidades objetivas del pais.

Dicho esto y antes de entrar en el detalle de mis argumen-
tos mas especificos contra el texto del anteproyecto, quisiera
dejar bien sentado que soy partidario de la posibilidad de
existencia de escuelas, de centros docentes en general dis-
tintos de los creados por los poderes pablicos, y que no estoy
en contra del principio de ayudarlos; esto, por dos razones:
una de principio y otra de circunstancias.
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Soy partidario del principio de ayuda porque, mientras
no se arbitren otros procedimientos que garanticen el plu-
ralismo, la ayuda es esencial para mantenerlo. Y soy tam-
bién partidario de esta ayuda porque, en una situacién como
la actual, que necesariamente va a durar, en que hay un
deéficit tan grande de puestos escolares en las escuelas que
dependen de los poderes publicos, es esencial mantener la
ensefianza privada sin la funcion vicariante, de la cual
llegariamos a una situacion de colapso. Ahora bien, lo que
no me parece adecuado es que esta ayuda deba darse en
cualquier circunstancia y de manera obligada, con la sola
condicion de que el centro que deba recibirla cumpla unos
determinados requisitos... (Varios sefiores Diputados hablan
entre si ).

El sefior PRESIDENTE: Por respeto al sefior Barrera,
ruego a SS. SS. guarden silencio.

EL sefior BARRERA COSTA : Desde este punto de vista
voy a intentar justificar ante ustedes, con la maxima conci-
sién posible —dejando de lado, por suficientemente tra-
tado, el argumento general de la conveniencia de adelgazar
el texto, suprimiendo lo que no es propiamente materia
constitucional—, las otras razones que me impulsan a pre-
tender suprimir el apartado. Son basicamente las siguientes:

Primero, la ayuda obligatoria, a pesar de todas las pre-
cauciones que puedan tomarse al redactar la ley correspon-
diente, estoy convencido de que acabaria favoreciendo a
los ricos y la ideologia de los ricos.

Segundo, la obligatoriedad de la ayuda haria politica-
mente dificil que la ley la limitase, como seria necesario, a
las escuelas auténticamente gratuitas.

Tercero, la ayuda obligatoria seria un obstaculo casi in-
salvable para la racionalizacién del sistema escolar, es decir,
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para un aprovechamiento 6ptimo de los recursos globales,
que son obligatoriamente limitados.

Cuarto, la ayuda obligatoria, siendo una seudogarantia
de pluralismo, distraeria la atencion de lo que me parece la
verdadera solucidén del problema: establecer desde dentro
un pluralismo real en el interior del sistema docente creado
y mantenido por los poderes publicos.

Quinto, el texto del anteproyecto, hablando solamente
de ayuda a los centros, excluye de hecho otras formulas
acaso mas justas de canalizar la ayuda, por ejemplo a través
de los padres mediante el cheque escolar o férmulas equi-
valentes.

Y sexto, el texto del anteproyecto incluye, por su generali-
dad, centros docentes de todos los niveles, por ejemplo las
universidades privadas, siendo asi que es evidente que el
esfuerzo econdémico deberia concentrarse, sobre todo, en
la ensefianza obligatoria.

Renuncio a extenderme, como acaso seria necesario,
sobre todos estos puntos, pero voy a desarrollarlos breve-
mente.

En primer lugar, he dicho que la ayuda obligatoria termi-
naria favoreciendo a los ricos. Puede decirseme que esto
es pura desconfianza por mi parte, pero, desgraciadamente,
es muy facil contestar que en este pais casi invariablemente
todas las ayudas del Estado, todas las exenciones de im-
puestos, por gjemplo, son o acaban convirtiéndose en nuevos
privilegios de los ya privilegiados. Los privilegiados son los
que disponen de la informacion y de la organizacion para
poder aprovechar las ventajas que el poder publico puede
conceder. Y, en el caso presente, son ademas los unicos que
podrian facil y sistematicamente. Un texto como el del
anteproyecto, que establece de manera automatica y obliga-
toria la ayuda, a pesar de las matizaciones que podria in-
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troducir la ley, creo que acabaria canalizando sobre todo
los fondos publicos hacia los que menos lo necesitan y sig-
nificaria aumentar los privilegios y no reducirlos.

He dicho también que la ayuda obligatoria favoreceria
la ideologia de los ricos. Las razones son muy similares:
son sobre todo las oligarquias tradicionales del pais las que
podrian disponer en todo el territorio de los recursos de
toda clase que son necesarios para competir victoriosamente
con los centros docentes dependientes de los poderes piibli-
cos. Habria también centros de otros colores, es cierto, pero
en minima proporcion. El pluralismo quedaria respetado,
pero so6lo de manera testimonial. Serian, pues, unas ciertas
corrientes ideoldgicas, unas ciertas concepciones del mundo
las que cuantitativamente tendrian, la libertad de escoger
seria pura ficcion.

Es evidente, por otra parte, que la subvencion solo se
justifica si asegura la gratuidad de la ensefianza para las
clases populares.

No puedo estar de acuerdo con subvencionar centros
de ensefianza donde ésta no sea totalmente gratuita, porque
entonces, evidentemente, equivale a pagar para los ricos o,
en fin, mas exactamente, para los que no lo necesitan, un
poco mas de lujo, un poco mas de superfluo. La subvencién
va entonces contra el principio de la redistribucion de rentas
a través del impuesto.

Si la subvencion es obligatoria y automatica, sera muy
dificil evitar que no sean también subvencionados los cen-
tros para nifios de buena familia, donde la gran mayoria de
los alumnos continuaran pagando, incluso si hay algunos
(los nifios pobres tradicionales de los colegios de ricos) que
no paguen.

He dicho también que la ayuda obligatoria haria dificil
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o imposible la racionalizacion del sistema escolar. En efecto,
a pesar de la buena voluntad de todos, los poderes publicos
no pueden destinar a la enseflanza recursos ilimitados y el
coste de la ensefianza, como el de todos los servicios, tiende
a crecer mas deprisa que el indice general, ya que todo el
mundo quiere buenas escuelas, ya que la escolarizacion,
afortunadamente, va llegando por fin a todas las poblacio-
nes y, sobre todo, porque el periodo de escolarizacion se
alarga.

En estas condiciones es esencial una utilizacion racional
de los escasos recursos globales disponibles y la ayuda obli-
gatoria y automadtica conduciria inevitablemente a una dis-
persion de esfuerzos y a un eespilfarro. Es mas que probable
que significase la creacion de nuevos centros privados en
lugares donde sobran ya plazas escolares y, correlativamen-
te, dejaria a los poderes publicos sin los recursos necesarios
para crear nuevas plazas alli donde hay una real demanda
no satisfecha.

Otro punto importante a tener en cuenta es el de si real-
mente la ayuda a los centros privados es el inico medio de
hacer posible el necesario pluralismo en materia educativa.
Por mi parte, estoy convencido de que este pluralismo puede
también crearse y mantenerse en el interior de las escuelas
que dependen de los poderes publicos, sobre todo si, como
me parece indispensable, el Estado deja paso en materia de
ensefianza a las Comunidades auténomas y a los Munici-
pios; sin que esto signifique, de ninguna manera, la priva-
del derecho de crear escuelas ni signifique tampoco que no
puede haber subvenciones cuando éstas realmente se justifi-
quen, el pluralismo interno seria, en fin, una soluciéon mas
racional, mas justa y que creo maés satisfactoria para todos.

Que eso es perfectamente posible lo demuestra la Univer-
sidad, donde nadie puede negar la existencia de ese pluralis-
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mo, perfectamente garantizado en una sociedad democrati-
ca, y también, en el aspecto muy importante de pluralismo,
de organizacion y de métodos didacticos, lo demuestra la
experiencia del Instituto-Escuela de Madrid y del Patronato
Escolar de Barcelona, éste ultimo tanto durante la Republi-
ca como durante la Monarquia de Alfonso XIII. Estoy se-
guro de que, de la misma manera que fue posible en la ciudad
de Barcelona instaurar un pluralismo didactico, seria posi-
ble también extenderlo al pluralismo ideoldgico que todos
queremos garantizar.

Otra objecion al texto del anteproyecto es todavia el
hecho de que se escoge el sistema de ayuda directa al centro,
cuando hay otras posibilidades dignas de estudio que quiza
podrian ser mas satisfactorias. Hay actualmente en Espafia
y fuera de Espafia, muchos partidarios del sistema de cheque
escolar, es decir, de la ayuda directa a la familia para que
ésta pueda escoger libremente el establecimiento publico o
privado donde quiere que sean ensefiados sus hijos. Creo
que este sistema puede aumentar las reales posibilidades
de eleccion de las familias mas humildes, menos favorecidas
econdémicamente y, por esta sola razon, tiene mas simpatias.

Para terminar, un altimo punto. El texto del anteproyecto
habla de «centros docentes», sin especificacion alguna. Esto
significa que tienen que ser obligatoriamente ayudados, no
solamente los que imparten la ensefianza a un nivel en que
la escolarizacion es obligatoria para todos, sino también
todos los demas; por ejemplo, las Universidades privadas,
las escuelas privadas de ciencias empresariales y, en fin,
toda clase de centros cuyo caracter elitista nadie puede
negar. Esto me parece que realmente es una aberracion. Fl
esfuerzo financiero de los poderes ptiblicos deberia concen-
trarse en que fuese gratuita la ensefianza obligatoria, y no
en ayudar a las familias acomodadas a que sus hijos puedan
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seguir los estudios superiores en establecimientos exclusi-
vos, creados muchas veces para perpetuar las diferencias
sociales existentes.

Personalmente, seria partidario de aumentar muy sensi-
blemente las tasas en las Universidades que dependen de
los poderes publicos. En ninglin caso me puede parecer
aceptable subvencionar las Universidades privadas, tanto
mas cuanto que, como ya he dicho antes, el pluralismo ideo-
loégico de las Universidades estatales me parece que queda
en la actualidad garantizado y es perfectamente real y cuanto
que este pluralismo s6lo puede aumentar y perfeccionarse
con la autonomia universitaria prevista ya en el anteproyecto
constitucional.

En resumen, sefiores comisionados, creo que deberia su-
primirse este apartado conflictivo y dejar libres a los futuros
legisladores, dejando un margen amplio a la ley para esta-
blecer donde, cuando, como y en qué medida los centros
docentes privados deban ser ayudados, si es que el interés
del pais asi lo justifica.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Barrera.

(No hay solicitud de palabra en contra? (Pausa).

El sefior Silva la tenia solicitada para defender sus enmien-
das presentadas con el namero 74. Esta Presidencia le roga-
ria que, si le fuera dable, todas las enmiendas que tiene a los
respectivos apartados las defendiese conjuntamente.

El sefior SILVA MUNOZ: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente, asi lo haré, segun el ruego que se me formula, porque
creo que defender una enmienda es defender los propios ar-
gumentos mas que atacar los del contrario. Por lo tanto,
coincido con la filosofia que acaba de exponer el sefior
Presidente y segiin ella voy a proceder.

Los fundamentos de la enmienda que he formulado al
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actual articulo 25 se podrian sintetizar en las siguientes
afirmaciones:

Todo ser humano, hombre o mujer, por el hecho de serlo,
tienen el derecho y el deber a educarse y ser educados, lo
que consiste en promover el desarrollo integral de la persona
segln sus creencias y convicciones para que pueda alcanzar
su madurez en la libertad. El alumno, como destinatario
y sujeto activo de la educacién, debe ser el principio rector de
quienes tienen la responsabilidad de su formacion. Por ello,
hay que aceptarle con comprension, capacitindole por me-
dios de la educacion para potenciar sus aptitudes y superar
sus defectos para que aprenda a buscar libre y responsable-
mente soluciones a los problemas esenciales de la vida, lo-
grando su participacion activa en su propia formacion.

Hay que responsabilizar a la infancia, a la adolescenciay a
la juventud en una educacién para el didlogo, la cooperacién
v la convivencia, con pleno respeto a la intimidad, la digni-
dad y la libertad de la persona.

La ensefianza, en sus diferentes niveles, constituye una
parte importante del proceso educativo integral. Cuanto se
refiere al planteamiento y desarrollo del proceso educativo
debe inspirar un tipo de ensefianza coherente con el proyecto
de hombre que se pretende formar.

La formacion integral se inicia y se estructura esencial-
mente en el seno familiar, que constituye la célula basica y
primaria de todo proceso educativo.

Consideramos que los padres son los primeros responsa-
bles en la educacién de los hijos. Es éste un deber familiar
ineludible que nace del derecho de los hijos a recibir ensefian-
za. Debe reconocerse expresamente el derecho de los pa-
dres a elegir el tipo de educacién que habri de darse a sus
hijos, de acuerdo con los dictados de su conciencia y en
cumplimiento de su indeclinable responsabilidad.
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El ordenamiento de una sociedad pluralista y democratica
tiene que garantizar la escolarizacion total dentro de la
pluralidad de escuelas que amparen el derecho de los pa-
dres para que puedan elegir, entre las distintas opciones, el
tipo de educaciéon que desean para sus hijos. Al elegir un
tipo de educacion entre las distintas opciones que constitu-
yen diferentes planteamientos de la vida, facultamos a
nuestros hijos para adquirir una firma identidad personal,
formando un nucleo de convicciones en la infancia y en la
adolescencia, lo que les permitird poder hacer una verdadera
confrontacion critica con las otras iniciativas cuando alcan-
cen su periodo de madurez.

El fundamento de los deberes y derechos de los padres
como natural anterior y prioritario a los del Estado. El
respeto a este valor esencial, que constituye parte de nuestra
razon de ser, exige un planteamiento claro y terminante que
establezca la libertad de ensefianza.

La libertad de eleccién de la escuela estd reconocida por
la Declaracion Universal de los Derechos del Hombre en
su articulo 26, apartado 3, aprobada por la Organizacion de
las Naciones Unidas y ratificada por el Estado Espaiiol.

En una sociedad justa tienen que respetarse y reconocerse
todos los derechos y libertades, estableciéndose las condicio-
nes juridicas, sociales y econdmicas para que tales derechos
y libertades no sean sélo simples declaraciones. El pluralis-
mo escolar que ampare los criterios de todos los padres
sobre la formacion de sus hijos es necesario en una sociedad
pluralista. La existencia de este pluralismo escolar hace
imprescindible que cada escuela defina claramente el tipo
de hombre que quiere formar en un proyecto educativo, el
cual debe integrarse en unos estatutos, a fin de que de
este modo se garantice el tipo de educacion por el que se opta
al escoger la escuela.
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La participaciéon de los componentes de la comunidad
colegial en cada uno de los distintos problemas que plantea
la gestion de la escuela debe ser proporcionada a su respon-
sabilidad. La participacién activa de todos los estamentos
de la comunidad educativa en los métodos y sistemas de
formacion de la escuela es necesaria para asegurar la planifi-
cacion y control democratico, pero debe ejercerse en el res-
peto objetivo a la coinciencia personal del alumno y al pro-
yecto educativo que los padres han elegido para sus hijos.

A la sociedad le corresponde también participar en la vida
de las escuelas reflejando los cauces por los que se hace visi-
ble, pero sin adulterar sus objetivos fundamentales con
matices de proselitismo o de adoctrinamiento ideologico
que va contra el pluralismo de la propia sociedad.

Cualquier condicionamiento por parte de quienes media-
ticen o pretendan cambiar la linea educativa de una escuela
en contra de su estatuto vulnera el principio de libertad de
enseiianza.

La ensefianza, como funciéon social, es un servicio de
interés general, que puede ser ofrecido por entidades estata-
les o no estatales, que garantice distintas opciones al plu-
ralismo escolar. Esto supone el reconocimiento del derecho
de todas las personas fisicas y juridicas, tanto publicas como
privadas, a la creacion y gestion de centros educativos.

La socializacion de la ensefianza se puede hacer perfecta-
mente compaginando la iniciativa estatal con la de los pro-
motores particulares, que retinan las condiciones necesarias.
Es imprescindible evitar el dualismo entre ensefianza estatal
y no estatal; ya que ambas deben ofrecer igualdad de condi-
ciones al bien comun.

La Administracién publica debe potenciar todas las ini-
ciativas, estatales o no estatales, que beneficien, en igualdad
de oportunidades, a los destinatarios de la educacion, unien-
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do esfuerzos para conseguir que todos los nifios espafioles
tengan escolarizacion adecuada. A la Administracion del
Estado corresponde tutelar la efectiva realizacién del dere-
cho de todos los ciudadanos a la educacion, corregir des-
igualdades y discriminaciones, sefialar las condiciones gene-
rales en materia de ensefianza, controlar su calidad con el
debido respeto a la autonomia de cada escuela y proporcio-
nar la gestion de centros donde la necesidad educativa no
hubiera sido convenientemente cubierta por la iniciativa de
la sociedad. La ensefianza no estatal esta prestando un
servicio reclamado por la sociedad espafiola y, por tanto,
no hay razén valida que impida destinar los fondos publicos
a su financiacion.

La distribucién del presupuesto para la ensefianza debe
establecerse sin discriminaciones entre ensefianza estatal y
no estatal, porque ambas prestan un mismo servicio de
interés general y todos los alumnos son ciudadanos con los
mismos derechos. Entendemos que en la educaciéon en
la libertad no puede prescindirse de la dimension trascen-
dente de la persona, mediante la blisqueda creativa de la
respuesta a las cuestiones fundamentales de la existencia
humana, teniendo en cuenta la insuficiente capacidad del
nifio y del adolescente para un discernimiento critico verda-
deramente personal.

La formacion religiosa, como parte de la educacion inte-
gral, deberd programarse en todas las escuelas estatales o
no estatales donde reciban educacidén alumnos creyentes,
coordinandola con el resto de las materias segiin una plani-
ficacion coherente. Los alumnos cuyos padres manifiesten
que no desean formacién religiosa para sus hijos recibiran
una formacién ética en las mismas condiciones en que se
imparte la religiosa.

La Administracién publica debe poner los medios nece-
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sarios para posibilitar el ejercicio de estos derechos. El
Estado tiene que reconocer las justas exigencias de la socie-
dad a la que sirve, ayudando a las escuelas a que eduquen
en la bisqueda de la vida, en funcion precisamente de las
creencias de los alumnos.

Las escuelas en las que sus estatutos establezcan la forma-
cién religiosa como uno de los objetivos fundamentales es-
taran facultadas para evitar, por procedimientos legales,
que la ensefianza del resto de las materias se imparta sin el
debido respeto a las creencias religiosas de los alumnos.

A estas ideas basicas responde la enmienda que me he
permitido formular al actual articulo 25. Se podra decir que,
efectivamente, esta enmienda tiene algunas precisiones que,
a juicio de algunos, pueden resultar excesivas y que un texto
constitucional debe tener la suficiente flexibilidad para poder
acoger en su seno a todo género de politicas. Permitaseme
discrepar en esto; yo creo en la existencia de unos principios
publicos y en la existencia de unos principios mas éticos y
religiosos, v, fiel a estas creencias personales de mi propia
conciencia, debo afirmar que en un texto constitucional de-
searia, como muchos espaifoles, ver reflejados unos princi-
pios que estan mas alld de la politica que pudieran ejercer los
partidos. Porque si agotamos hasta sus ultimas consecuen-
cias el argumento de la neutralidad de la Constitucién, a lo
que llegariamos, como consecuencia ultima inevitable, es
a que la Constitucion sobraba y que, consiguientemente, las
leyes ordinarias serian Jas que habrian de resolver todos estos
problemas.

Por eso, por creer que hay unos principios dentro de los
cuales ha de darse acogida a la legislacion ordinaria y que
deben estar reflejados en la Constitucidn, es por lo que me
permito hacer esta enmienda que, a mi juicio, refleja esta
modesta filosofia de la educacidon que he sefialado.
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Quiero terminar esta intervencion diciendo que, efectiva-
mente, esta enmienda que propongo ya sé que va a ser des-
estimada, puesto que se trata de un articulo de consenso que
esta ya aceptado por la mayoria parlamentaria. Pero, sin
mayor trascendencia, que no debe darse a mis palabras,
afirmo sin ningan género de énfasis que yo sé muy bien que
en esta materia estoy hablando desde mi conciencia y para
la historia y, por consiguiente, cuando al cabo del tiempo se
puedan reflejar las actitudes y verse con desapasionamiento,
objetividad y finalidad por las futuras generaciones, veremos
quién tenia la razon.

El seilor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Silva
Muiioz.

El sefior Alzaga Villamil tiene la palabra.

El sefior ALZAGA VILLAMIL: Muchas gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, voy a consumar un turno en contra
realmente breve para intentar, en alguna medida, llevar al
animo de don Federico Silva que el texto y el espiritu de la
nueva redaccion del articulo 26 practicamente viene a
recoger por entero las pretensiones que él ha formulado en
su docta e interesante intervencidon que acabamos de escu-
char. Pero también quiero lamentar que la actitud de don
Federico Silva sea la actitud de defensa de una enmienda
particular que él tiene presentada en su nombre y no sea, al
menos al cien por cien, la actitud de Alianza Popular. Basta
asomarse al informe de la Ponencia para observar que la
actitud de Alianza Popular en el seno de la misma ha sido, al
menos en varios aspectos, bastante mas estatalista.

Nosotros, UCD, hubiéramos deseado de todo corazén
haber contado con esta actitud como actitud oficial de Alian-
za Popular en el seno de los trabajos de la Ponencia. Pero,
volviendo al hilo fundamental de la cuestion que se suscita,
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quiero insistir en que lo que se plantea est4 basica y suficien-
temente recogido en el nuevo texto del articulo 26.

En efecto, se nos insiste de entrada en la responsabilidad
de los padres, de la que se deriva el derecho de los mismos a
elegir el tipo de educacidén de sus hijos. Nosotros estamos
muy lejos de negar tal cosa; seria materializar demasiado a
la familia, limitar su funcion a crear la vida fisica, no permi-
tiendole transmitir la vida fisica, no permiténdole transmitir
la vida moral. Es obvio y le asiste la maxima razén a don
Federico Silva cuando sostiene que la familia, y no el Estado,
es la creadora de vida, con sus consecuencias inherentes,
entre ellas su perfeccionamiento, es decir, la educacion de
los hijos. El Derecho civil, como todos sabemos, impone
a los padres la obligacion de educar a los hijos, y de esta
obligacién deriva para aquéllos el derecho a instruirles y
elegir sus maestros. Arrebatar a los padres el derecho a
educar e instruir a sus hijos equivale a esterilizar la fuerza
moral de la familia.

Espaiia, como nos ha recordado don Federico Silva, tiene
suscrita y ratificada la Declaracién Universal de los Dere-
chos del Hombre; el articulo 26 consagra suficientemente
este derecho, que nos resulta enteramente vinculante. Y la
redacciéon del namero 1 del articulo 26, consagrando la
libertad de ensefianza, en relaciéon con el nimero 3 del mismo
articulo, obviamente supone consagrar, reconocer y garan-
tizar el derecho de los padres a dirigir y optar por la educa-
cién que se debe dar a los hijos.

De otra parte, se nos dice que se debe consagrar el derecho
a la creacion y gestion de centros educativos. El término
«gestion» es/verdad que no esta recogido literalmente en
el inciso 6 del precepto que nos ocupa, pero no es menos
cierto, y}_querria llamar la atencién de don Federico Silva
sobre este tema, que en el Gltimo texto que hemos elaborado
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del articulo 26 que va a ser objeto de votacion se ha introdu-
cido un apartado importante al nimero 1 del mismo donde
se dice que se reconoce la libertad de ensefianza. Y la libertad
de enseflanza tiene un contenido suficientemente acuiiado
por la doctrina, como lo tiene asimismo el derecho de reu-
nion, el derecho de asociacion, la libertad de prensa y tantas
otras, sin necesidad de explicitar en un texto constitucional
los ingredientes que vienen a componer esa libertad.

La doctrina entiende por libertad de ensefianza la liber-
tad de fundar centros docentes, de dirigirlos, de gestionarlos,
de elegir los profesores, de fijar, en su caso, un ideario del
centro; la libertad de impartir en los mismos, en el caso que
se estime pertinente por los padres y los directivos del
centro, la formacion religiosa, etc.

Luego hemos establecido, en la forma sistematica que
corresponde a un texto constitucional, lo que intenta con
otras palabras y en forma quizd mas extensa recoger la
enmienda de don Federico Silva.

En suma, entendemos que la misma debe ser desestimada,
no por su fondo o contenido, sino porque responde al mis-
mo sentido y al mismo significado de la redacciéon que se
propone del articulo 26.

El sefior SILVA MUNOZ: Pido la palabra para alusiones.

El sefior PRESIDENTE: No fueron personales, sefior
Silva.

El sefior SILVA MUNOZ: Le ruego un minuto, porque
no voy a durar mas.

El sefior PRESIDENTE: Lo tiene.

El sefior SILVA MUNOZ: Quiero decir unas palabras
de agradecimiento al sefior Alzaga por las numerosas alusio-
nes que me ha hecho mi buen amigo y correligionario, si se
toma en el sentido literal de la palabra. Lo unico que quiero
explicarle brevisimamente es que no debe producirle ninguna
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extrafieza este tipo de discrepancia entre los partidos global-
mente considerados y sus Diputados cuando estos partidos
son democratas y no totalitarios, y creo que en eso hay una
amplia experiencia en la Unidén de Centro Democratico,
a la que él pertenece.

El sefior PRESIDENTE: No hay nuevas solicitudes de
palabra. El sefior Gémez de las Roces la tenia interesada
para sus enmiendas, que también ruega esta Presidencia
globalice con relacién al precepto debatido.

El seior GOMEZ DE LAS ROCES: Tengo que comenzar
preguntando sobre la posibilidad, que creo que me asiste,
de formular enmiendas verbales, y tendria que pedir antes,
aunque supongo que no cuento con consenso alguno, que
se suspenda la sesidn, porque si personas tan preparadas
han suscitado tanto tiempo para ofrecernos el texto, quienes
no lo estamos tanto, deberiamos disponer al menos de
alguna hora para poder conocer cual es el alcance de las
reformas que tan precipitadamente nos sugieren. Pido sobre
este punto una respuesta inmediata del Presidente.

El seiior PRESIDENTE: La respuesta es que defienda su
enmienda nimero 41, cifiéndose a la misma.

El seior GOMEZ DE LAS ROCES: Pido que conste
en acta mi protesta.

El seior PRESIDENTE: Consta en acta. Siga la defensa.

El seior GOMEZ DE LAS ROCES: Muy bien. No oculto
mi personal preocupacion y tristeza por la forma en que
se esta desarrollando este debate y por las palabras con las
que se ha iniciado esta tarde; son palabras que sin duda algu-
na van a constituir un grave precedente para la Cémara.

El articulo 26, cuya precipitada formula se nos ofrece
para decir si 0 no como en los vigjos referéndums, efectiva-
mente es posible que tenga virtudes y es posible que se en-
cuentre politicamente pasterizado, como medio de llegar a
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un encuentro entre ideologias aparentemente, al menos,
bien diversas. Nos encontramos ante la curiosa obligacion
de tener que criticar o adherirnos a un texto que no conoce-
mos en profundidad. Hasta esta tarde creilamos quiza in-
genuamente que habia que estudiar con profundidad todos
los problemas constitucionales por aquello de que las normas
de la Constitucion aspiran a ser la parte mas inamovible de
nuestro ordenamiento juridico. Lamento que en esto tam-
poco todos coincidamos.

En el apartado 1 del articulo 26 la enmienda que he pro-
puesto consiste en pedir que se incluya la expresion «espafio-
les» después de decir «todos»; es decir, «todos los espafioles
tienen derecho a la educacién». Su motivacion es bastante
a quienes son naturales destinatarios de ese derecho. Aunque
parezca un puro formulismo, creemos indispensable decir
«todos los espafioles» en vez de «todos», porque solo si se
menciona a los espaiioles, a todos, la obligacién constitucio-
nal no se detendra en nuestras fronteras, sino que alcanzara,
con las dificultades previsibles, a los hijos de nuestros emi-
grantes que residen fuera de Espafia y que estan sujetos a
obligaciones sociales y civicas que parecen ignorarse en este
precepto. Si no se menciona, parece que estamos desoyendo
esa apremiante llamada, aunque siempre existan intérpretes
que nos digan que esta en el contexto del precepto. Si deci-
mos «todos» sin decir quénes, protegemos, y obviamente ello
es justo, a cuantos residan en Espafa, nacionales y extran-
jeros, pero no hacemos nada por propiciar una interpreta-
cion que impida ignorar a los espafioles que residan fuera
del territorio nacional. No creo que fuese tan dificil decir
«todos los espafioles tienen derecho a la educaciony, y,
por supuesto, seria la solucién mas justa, aunque no siempre
coincida con la de la mayoria.

En el apartado 2, las diferencias con el texto respecto de

95



la enmienda que propongo residen en afiadir a cuanto dice
el originario texto de la Ponencia —no sé si sigue diciendo,
supongo que si— dos elementos esclarecedores que, desde
luego, no los menciona el texto novisimo de la Ponencia.
Estos dos elementos son: primero, incluir la expresa men-
cion al respeto de las propias creencias y, segundo, incluir
también creencias y, segundo, incluir también la alusién
a los deberes fundamentales. De suerte tal, que la redaccion
del texto seria ésta: «La educacion tendra por objeto el pleno
desarrollo de la personalidad humana dentro del respeto a
las propias creencias y a los principios democraticos que
garanticen la convivencia, asi como los derechos y deberes
fundamentales».

El respeto a las propias creencias es una exigencia inelu-
dible si queremos el pleno desarrollo de la personalidad;
una expresa tutela de las creencias es, desde este punto de
vista, absolutamente indispensable. No basta decir, para
que la garantia sea inconcusa, lo de los principios democrati-
cos, porque hay que recordar que los principios democrati-
cos son el cauce y no el contenido de nuestra convivencia, y
afirmar simplemente lo que sugiere la Ponencia es como de-
cir, valga la comparacion, que la finalidad del Derecho es
tutelar el procedimiento de mayor cuantia. Significa con-
fundir medios con fines. Hay que asegurar el contenido, las
creencias, todas las creencias, por supuesto, cuya deseable
compatibilidad... (Murmullos).

El senior PRESIDENTE: Ruego un poco de silencio para
atender al sefior Gomez de las Roces.

El seiior GOMEZ DE LAS ROCES: Muchas gracias,
sefior Presidente. Otra cosa es tanto como si afirmaramos
que nos desentendemos de los fines y que lo Gnico importan-
te no es el contenido, esos objetivos humanos que aseguran
el pleno desarrollo de la personalidad, sino las reglas del
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juego, los principios que simplemente nos permitan, y es
justo, convivir.

Es, ademas, ésta que propongo, una solucioén conforme a
preceptos ya aprobados, salvo enmiendas-limite, en esta
Comision. Por ejemplo, el respeto de todas las creencias es
compatible y es exigible de acuerdo con el articulo 1.°, que
habla de la pluralidad politica o ideologica, lo mismo de
da, y de la igualdad, y con, creo, el articulo 15, que ampara
la libertad religiosa. Porque, efectivamente, si no respetamos
las propias creencias, dificilmente vamos a asegurar la via-
bilidad de la pluralidad politica o ideolégica y la viabilidad
de la libertad religiosa.

Ademas, estd fundada en un principio, que no nace de la
Constituciéon, que es el principio de la libertad humana,
principio al que, por supuesto, la Constitucién puede dar un
procedimiento, un cauce, pero en absoluto puede limitar o
restringir sin incurrir en agravio.

También pido que se aluda a los deberes fundamentales,
porque creo haber aprendido en la Facultad de Derecho que
el Derecho es, por esencia, alteridad y correlatividad y que
es muy dificil hablar s6lo de derechos si quien los ostente no
estd obligado también a ejercer unos deberes, y esto no solo
en proyecto de terceros, sino de la comunidad nacional. El
derecho a la educacién no sélo importa al individuo, sino
que importa a la sociedad.

En el apartado 3, la enmienda que propongo consiste
en decir que «los poderes publicos garantizan el derecho que
asiste a los padres a elegir el tipo de educacidén que deseen
para sus hijos, el centro estatal o no estatal donde se pres-
te y, en todo caso, la formacién religiosa o moral que se
ajuste a las convicciones de aquéllos».

Nuestra enmienda expresa un repudio a la quimera de la
escuela neutra, desideologizada y, al mismo tiempo, una
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afirmacion categorica del principio de inseparabilidad entre
creencias religiosas y morales, o ausencia de creencias, igual-
mente legitima, y la formacion educativa. No es posible,
a nuestro entender, separar la formacion religiosa y moral
de la educaciéon. Toda educacion parte de una concepcion,
del mundo, de la trascendencia o de la intrascendencia del
ser humano y de un concepto social que, por supuesto, es
harto distante, segiin se haga desde una filosofia materialista
o desde una filosofia trascendente. El no afirmar esto en la
Constitucion de forma categorica no comportara facilidades
en el futuro.

El apartado 3 del articulo 26, tal como lo vemos redactado,
es, por tanto, insuficiente, y, por otra parte, parece ignorar
la obligacion de abordar los problemas que son tipicamente
constitucionales, en vez de remitirlos —practica muy curio-
sa de estos ultimos tiempos— a la ley ordinaria, o simple-
mente al futuro. Esto se llama trasladar problemas en vez
de resolverlos, y dejarlos al albur de la politica cotidiana,
a la negociacion, al pacto o a la conveniencia del partido de
turnos; justamente todo lo contrario de lo que debe hacer
una Constitucion.

El apartado 4 del articulo 26, seglin la enmienda que ten-
go presentada, pide lo siguiente: «La ensefianza obligato-
ria serd gratuita para todos los alumnos y la Administracion
publica asegurard su financiacioén, con independencia del
centro en que estén escolarizados. En los niveles no obliga-
torios —aiiado— las ayudas se estableceran en funcion de
las posibilidades economicas de los alumnos». Con esto no
se esta diciendo que mientras no haya recursos financieros
para todos, los escasos o abundantes, pero insuficientes,
recursos disponibles, se deban repartir por igual. La igual-
dad no consiste en tratar igualmente a todos los destinata-
rios, sino en funcién de sus reales necesidades. Y esto im-
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pone, sin necesidad de una interpretacién mas profunda,
que se trate como desiguales a quienes no sean iguales o,
dicho en otras palabras, que la ayuda financiera que reci-
ban los centros no estatales esté en funcion de las necesida-
des individuales o sociales mas urgentemente necesitadas
de proteccion. Pero esto en absoluto nos debe hacer olvidar
que en la Constitucion establecemos una especie de Estrella
Polar, de tendencia, por dificil e inaccesible que nos parezca,
en el sentido de pretender y de que asi lo sepa siempre el
Gobierno de turno, que se atienda a la integridad del censo
escolar bajo los principios de obligatoriedad y de gratitud,
esto es, sin discriminacién entre centros estatales o centros
no estatales, entre centros de unidad ideologica y centros de
pluralidad ideolégica.

La cuestidon no puede ser, con perdon, mas elemental. To-
dos tenemos derecho a la educacion, todos tenemos derecho
a esa asistencia, todos debemos estar idealmente en igual
forma protegidos, aun cuando, en la medida en que los
recursos financieros no fueran suficientes, hay que proteger
—que otra cosa seria suma iniquidad— a quienes mas nece-
siten esa proteccion.

En el apartado 5 pido, respecto del texto originario y
aproximadamente del actual, aunque sin garantizarlo, por-
que seria un aval precipitado a un texto que acabo de cono-
cer, que se suprima aqui la referencia a la creacion de centros
docentes para remitirla al apartado 6, de suerte tal que este
apartado 6 quedaria redactado de la siguiente manera:
«Los poderes publicos garantizaran el derecho de todos los
espafioles a la educacion mediante una programacion ge-
neral de la ensefianza con participacién efectiva de todos los
sectores afectados».

Y el apartado 6, que también enmiendo, quedaria con el
siguiente texto, segin la propia enmienda: «Se reconoce a
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las personas fisicas o juridicas, publicas o privadas (de na-
cionalidad espafiola), la libertad de creacion y direccion de
centros docentes con arreglo a sus propias creencias y dentro
del obligado respeto a los principios constitucionalesy». Por-
que seria curiosisimo que se admitiera el derecho a la crea-
cion de centros docentes, pero no se asegurara el derecho
a la direccion de dichos centros. Nadie establece negocios
para el préjimo, aun cuando necesite de él para mantenerlos.

En este sentido, lo que hay que hacer, a nuestro juicio, es
simplemente cohonestar este derecho a la creacion y direc-
cion de centros con la obligada participacion de todos los
estamentos, y a ello me refiero en el apartado 7 del articulo
que estamos enmendando, quizd inatilmente, y que dice:
«Los padres, los profesores y, en su caso, los alumnos, par-
ticiparan en forma efectiva en la gestion de los centros do-
centes...», y afiado: «... respetando su propia identidad»,
por aquello del negocio a que antes me referia y, por supues-
to, para evitar réplicas baratas, no porque entiende que sea
necesario respetar el animo de lucro, que debe estar ausen-
te de todo ramo de la docencia, sino porque hablo de nego-
cio en el sentido de gestion, gestion desde luego publica,
aunque se haga desde centros no estatales, religiosos o
agnosticos, catdlicos o protestantes, porque ésta no es una
cuestion de libertad religiosa directamente, aunque si de
manera refleja, sino -una cuestion de libertad humana a la
que la Comisidén no puede sentirse, pienso yo, insensible.

El apartado 8, curiosamente, no ha sido enmendado,
aunque no sé como ha quedado, puesto que no he tenido
tiempo de examinar con detenimiento el texto que nos ofre-
ce la Ponencia esta tarde.

Respecto del apartado 9, tengo que decir que si no lo en-
mendamos originariamente era en funcion de una redaccion
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que ahora no sabemos cudl sera en definitiva, pero aprovecho
esta posipilidad para, amparandome en el principio de de-
fension, ofrecer una enmienda verbal a dicho apartado 9 del
articulo 26, de la que doy traslado a la Presidencia. Se tra-
taria de decir que «los poderes piiblicos ayudaran a los cen-
tros docentes que reunan los requisitos que la ley establezca,
sin que nunca estos requisitos puedan mediatizar la identi-
dad de cada centro».

Sobre este punto quiero decir algo que me parece de la
mayor gravedad, y es que advierto que en el texto que la
Ponencia nos ofrece por via de urgencia esta tarde se dice
que «los poderes publicos ayudaran a los centros docentes
que retnan los requisitos que la ley establezca». No han
modificado la redaccién, pero ocurre una cosa, y es que estan
ignorando, a mi juicio, dicho sea con €l debido respeto, des-
conociendo o no teniendo en cuenta, el principio de jerar-
quia normativa, porque al hablar de que los poderes ptblicos
ayudaran segin disponga la ley ordinaria, se estd descate-
gorizando el problema, se esti remitiendo a la ley ordinaria
una cuestion que debe resolverse dentro de la Constitucion,
o en otro caso es mejor no decir nada, pero, en caso de de-
cirlo, cuanto menos hay que decir qué es lo que no podra
regular la ley ordinaria, y entre esto figura lo que consti-
tuyen los elementos sustantivos ¢ ideologicos de cada cen-
tro. Si a través de la ley ordinaria se podra exigir como requi-
sito para la tutela del centro, la admisién en el mismo del
principio de pluralidad ideoldgica, es tanto como decir
que no podran disponer de su propia identidad y decir tam-
bién que esa libertad de ensefianza, que casi pomposamente
se declara en el apartado 1, no sera efectiva, sera simple-
mente formal por efecto de una presunta y, por supuesto,
no deseable interpretacién del apartado 9 del mismo articulo.

Nosotros queremos terminar, puesto que conocemos la
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suerte de estas enmiendas, reservandonos el derecho a de-
fenderlas todas ellas en el Pleno del Congreso.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior De las Roces.

No habiendo solicitud de palabra para turno en contra,
se recuerda a los sefiores Diputados que tengan enmiendas
en forma y pretendan defenderlas soliciten la palabra, pues,
en caso contrario, tendriamos que entrar en tramite de
votaciones.

Tiene la palabra el sefior Loépez Rod6.

El seior LOPEZ RODO: Quisiera preguntar a la Presi-
dencia si nos es dable formular enmiendas «in voce» a la
enmienda «in voce» que se nos ha presentado, porque de lo
contrario entiendo que quedariamos en la indefension.

El sefior PRESIDENTE: Jaméas en este Parlamento ni
en esta Comision, con arreglo a Derecho y Reglamento,
quedara en la indefension nadie, sefior Lopez Rodo. Con
arreglo a Reglamento, un Grupo Parlamentario puede pre-
sentar enmiendas «in voce», siempre que las pase por escri-
to a la Mesa y sean consideradas por ésta como merecedoras.

El sefior LOPEZ RODO: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Estamos esperando su enmien-
da, sefior Lopez Rodé.

El seiior LOPEZ RODO: Suplico unos minutos a la Mesa,
porque tengo que formularla a la vista de este texto que hace
unos minutos se nos ha facilitado a los miembros de la
Comision,

El sefior PRESIDENTE: También tiene que aclarar la
Mesa que el texto que ha sido cursado, lo ha sido con arreglo
a los acuerdos de la Mesa del Congreso del 2 de mayo, don-
de estaba la representacién de todos los Grupos Parlamen-
tarios, y a la interpretacion de los articulos 118 y 119 del
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Reglamento, precisamente para evitar la indefension a que
aludia S. S.

Tiene la palabra en sefior Roca Junyent.

El sefior ROCA JUNYENT: Sefior Presidente, simple-
mente para hacer una pequefia precision. El sefior Lopez
Rodé conocia el texto de la enmienda «in voce» presentada
al articulo 26 desde la una y media o dos de la tarde. En todo
caso, a las dos lo conocia él, y su compafiero de Grupo desde
la una y media.

El sefior LOPEZ RODO: Creo que el sefior Roca Junyent
tenia el reloj parado.

El sefior ROCA JUNYENT: Que precise la hora el sefior
Lépez Rodo...

El sefior PRESIDENTE: {No ha lugar a dialogo! (Risas.
Pausa).

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores Diputados,
se recuerda que en la sala no pueden permanecer mas que
Senadores y Diputados y la prensa. Como vamos a iniciar
votaciones, convendria que hubiera una situaciéon diferen-
ciada entre los miembros de la Comisién y sustitutos acre-
ditados, y el resto de senores Diputados o Senadores.

Se ruega silencio. El sefior Lopez Rodé tiene la palabra.

El sefior LOPEZ RODO: Muchas gracias, sefior Presi-
dente. Quisiera tener oportunidad de defender la enmienda
«in voce» que he entregado a la Mesa y que ésta se ha dignado
admitir.

El sefior PRESIDENTE: Gracias seiior Lopez Rodo.
Entendia la Mesa que la enmienda «in voce» era la conse-
cuencia escrita de su tesis mantenida ya verbalmente.

El sefior LOPEZ RODO: Yo no he mantenido tesis nin-
guna.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Lopez
Rodé, porque estdbamos errados.

El sefior LOPEZ RODO: Sefior Presidente, sefioras y
sefiores Diputados, como me mueve el espiritu de concordia,
no he tratado de elaborar un texto enteramente nuevo y dis-
par respecto del que se nos presenta como enmienda «in
voce», suscrita por una serie de Grupos Parlamentarios,
sino que he procurado respetar al maximo el texto de esa
enmienda «in voce» y Unicamente realizar muy leves reto-
ques y modificaciones, que en el texto manuscrito que obra
en poder de la Mesa figuran en las palabras subrayadas.
Como podra ver el sefior Presidente, si tiene delante ese
texto, son relativamente pocas las variaciones que se han
introducido.

Dichas variaciones son concretamente las siguientes. Yo
pediria desde ahora a la Presidencia que tuviera la amabili-
dad, a la hora de someter a votacion la enmienda del Grupo
Parlamentario de Alianza Popular, que esta votacion se
hiciera apartado por apartado.

En el apartado 1 no hay més que la variacién de una sola
palabra. Dice este apartado: «Todos tienen derecho a la
educaciény, y seglin la enmienda «in voce» afiadia: «Se re-
conoce la libertad de ensefianza». La propuesta nuestra es
que diga: «Se garantiza la libertad de ensefianzay ; por tanto,
es sustituir el verbo «reconocer» por el verbo «garantizar».
Entendemos que el reconocimiento puede quedarse en una
aclaracién platénica y que es un derecho tan fundamental
que exige una garantia constitucional.

En el apartado 2 la modificaciéon se limita a introducir
como inciso las palabras «las propias creencias», de tal
manera que el texto de este apartado quedaria como sigue:
«La educacion tendra por objeto el pleno desarrollo de la
personalidad humana en el respeto a las propias creencias
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y a los principios democraticos de convivencia y a los dere-
chos y libertades fundamentales». Como sobre este tema ha
argumentado ya brillantemente el Diputado sefior Gémez
de las Roces, me ahorro afiadir nuevos comentarios.

En cuanto al apartado 3, segun nuestra propuesta de re-
daccion, quedaria de la siguiente forma: «Los poderes pu-
blicos garantizan el derecho preferente que asiste a los
padres de elegir para sus hijos el tipo de educacién y la for-
macién religiosa y moral que esté de acuerdo con sus propias
convicciones». Lo que se afiade aqui también es la facultad de
elegir el tipo de educacion.

Estas dos peticiones tienen su fundamento en la Declara-
cion de Derechos Humanos de 1948, cuyo articulo 26, apar-
tado 3, dice literalmente: «Los padres tendran derecho pre-
ferente a escoger el tipo de educacién que habra de darse a
sus hijos». Yo me pregunto, si la Declaracion de Derechos -
Humanos suscrita por Espafia reconoce este derecho pre-
ferente de los padres, y este derecho concreto a escoger el
tipo de educacidn, (por qué nosotros hemos de hurtar al
texto constitucional estos dos conceptos que yo propondria
que se afladieran? En primer término, el caracter preferen-
cial del derecho que asiste a los padres, porque en concurren-
cia con cualquier otro derecho (derecho del Estado, etc.),
hay que ver en caso de concurrencia cual es el derecho pre-
ferente, cual es el derecho que prevalece; y, en segundo tér-
mino, el derecho también a elegir el tipo de educacidon que,
como digo, no es una idea mas o menos afortunada que se
nos haya podido ocurrir a nosotros, sino que esta expresa-
mente reconocido en el articulo 26, apartado 3, de la Decla-
racion de los Derechos Humanos de 1948.

En cuanto al apartado 4, la propuesta nuestra consiste
unicamente en afiadir al final dos palabras, que diga «para
todos». De tal manera que el apartado quedaria redactado
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asi: «La ensefianza basica es obligatoria y gratuita para
todos».

En el apartado 5 afiadiriamos un inciso que dijera: «En
condiciones de igualdad». De esta forma la redaccion que-
daria con arreglo al siguiente texto: «Los poderes publicos
garantizan, en condiciones de igualdad, el derecho de todos
a la educacion mediante una programacion general de la
ensefianza con participacion efectiva de todos los sectores
afectados y la creacion y direccion de centro docentes».
No se trata de facultarles o reconocerles el derecho para
crear centros docentes, que luego pasen a ser administrados
por el Estado, sino a crearlos y a dirigirlos. Este es también
un derecho que se encuentra reconocido en convenios in-
ternacionales. Concretamente, el articulo 3.°, parrafo 4,
del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales
y Culturales de 1966 reconoce la libertad de los particulares
y entidades para establecer y dirigir instituciones de ensefian-
za. Por tanto, si este pacto internacional reconoce el derecho
y la libertad de los particulares, no solo de establecer, no
solo de crear, sino también de dirigir, entiendo que tampoco
es bueno que nosotros omitamos, que sustraigamos este
derecho que esta reconocido en el Pacto Internacional de
Derechos Economicos, Sociales y Culturales.

En cuanto al apartado 6, y en virtud de lo que acabo de
decir, se propone igualmente afiadir la palabra «direccién»,
de modo que quedaria redactado de la siguiente forma: «Se
reconoce a las personas fisicas y juridicas la libertad de
creacion y direccion de centros docentes dentro del respeto
a los principios constitucionales».

En cuanto al apartado 7, también proponemos la inclu-
sion de un inciso que diga «de los fondos publicos». Y que-
daria, por consiguiente, el apartado redactado asi: «Los
profesores, los padres y, en su caso, los alumnos intervendran
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en el control y gestion de los fondos publicos de todos los
centros sostenidos por la Administracion con tales fondos».
Es decir, trato de evitar con ello que se confunda el control
de los fondos publicos, que es legitimo, que es obligado, con
el control de los centros que perciben estos fondos puablicos,
porque los centros no se venden con la ayuda econémica del
Estado. No se trata de controlar a los centros, de hacerles
perder su individualidad, su libertad, a cambio del plato
de lentejas de la ayuda estatal. El control debe, por consi-
guiente, quedar muy claro que se circunscribe al control
de los fondos publicos.

En cuanto a los apartados §, 9 y 10, nuestra propuesta no
representa ninguna alteracion respecto de la enmienda sus-
crita por esa serie de Grupos Parlamentarios. Por consi-
guiente, aceptamos integramente la redaccion propuesta en
la formula de la enmienda «in voce» de los Grupos Parla-
mentarios para los apartados 8, 9 y 10.

Con el ruego reiterado de que esta enmienda nuestra sea
sometida a votacién separada, apartado por apartado, agra-
dezco al sefior Presidente que me haya concedido la palabra
y termino mi exposicion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seflor Lopez
Rodbé.

El sefior ROCA JUNYENT: Sefior Presidente, simple-
mente para explicar la posicién de la Ponencia, si S. S. lo
tiene a bien.

El seiior PRESIDENTE: Ha lugar. Tiene la palabra el
sefior Roca.

El sefior ROCA JUNYENT: Examinando las aportacio-
nes que suponen las enmiendas de don Laureano Lopez
Rodd, la Ponencia quiere explicar y razonar su posicion de
rechazo de las mismas, por las siguientes razones:

La incorporacion de la expresion «reconoce y garantiza»
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nos parece absolutamente innecesaria, atendido el contenido
del articulo 48 del propio texto constitucional, en el que se
dice que «los derechos y libertades reconocidos...». Es decir,
exactamente la expresion que se utiliza en el texto del capitu-
lo II, donde se encuentra el que estamos examinando del
presente titulo, vincula a todos los poderes publicos. La
‘vinculacion es la maxima de las garantias que el texto cons-
titucional puede ofrecer.

La expresion que se incorpore al apartado 2 al decir
«propias creencias» nos parece también innecesaria, porque
en el articulo 15, apartado 1, del propio texto constitucional
ya aprobado se dice concretamente que se garantiza la
libertad religiosa, de culto, etc., asi como la de profesar
cualquier creencia o ideologia. Por tanto, como el texto que
estamos comentando del articulo 26 hace referencia a los
principios democraticos de convivencia y a los derechos y
libertades fundamentales, es obvio, por tanto, que las pro-
pias creencias figuran dentro de estos principios democrati-
cos, informadores de lo que debe ser el pleno desarrollo de
la personalidad humana.

En el apartado 3, nos parece restrictiva la incorporacion
de «los poderes publicos garantizan el derecho preferente»,
porque esto daria a entender que existen otros derechos
sobre este punto, cosa que el texto constitucional, en todo
caso, no contempla.

La expresion «tipo de educacion» nos parece también
innecesaria, porque el reconocimiento que se hace en el
apartado 1 de la libertad de ensefianza debe ser contempla-
da en su amplitud, ya que no se establece limitacién. Y esto
querria decir, entre otras cosas, la posibilidad de incorporar
aqui los tipos de educacién.

En el apartado 4 se propone la incorporacion de «para
todos», expresion que logicamente es tan obvia que nos pa-
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rece innecesario incorporarla. No sera obligatoria y gra-
tuita para unos si y para otros no y, por tanto, es evidente
que no tiene sentido.

En el apartado 5 se propone que se agregue la expresion
«en condiciones de igualdad». Tampoco se entiende nece-
saria esta incorporacion por cuanto el articulo 13 de este
propio texto constitucional —ya aprobado— sefiala que
los espafioles son iguales ante la ley, sin discriminacién por
razon de nacimiento, de raza, de religion, de opinién v, por
tanto, la condicion de igualdad inspira no este articulo, sino
cualquiera de los articulos que se sefialan en el texto cons-
titucional.

En el namero 6, la incorporacion de la palabra «direccion»
ha sido ampliamente debatida (y el sefior Lopez Rodé lo
conoce); pero se ha llegado precisamente a la cenclusion de
que la libertad de creacién comporta (acompafiada del tema
del reconocimiento a la libertad de ensefianza) la libertad
de direccion dentro del respeto de los principios constitucio-
nales de las propias normas del articulo 26.

La incorporaciéon o limitacion de los fondos publicos
como objeto de control y gestién de todos los centros, la
intervencion en el control de los padres, profesores y, en su
caso, los alumnos, nos parece que es una precision restric-
tiva absolutamente impropia, sobre todo cuando se ha in-
corporado en relacion con el texto del 5 de enero, la expresion
«en los términos que la ley establezca», donde precisamente
se dira el alcance exacto y manera de ejercer esta interven-
cion.

Para todo ello la Ponencia estima que debe rechzarse la
enmienda presentada por don Laureano Lopez Rodo. Nada
mas.

El sefior PRESIDENTE: No hay mas solicitudes de pa-
labra para defender enmiendas pendientes con relacion al
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articulo 26. Consecuentemente, procede iniciar la votacién.
l:sta Presidencia consulta a los Grupos Parlamentarios que
presentaron la enmienda «in voce» total del articulo 26 si
estiman que procede la votacion apartado por apartado,
tal como ha sido solicitado por Alianza Popular.

A la Presidencia le asiste (de conformidad con el articu-
lo 117 del Reglamento) la facultad de agrupar articulos,
mucho mas la de poner a votacion un articulo entero.
Ahora bien, si seis Grupos Parlamentarios piden que se
vote en bloque un articulo, parece que lo democratico sera
poner en bloque a votacion el articulo 26. (4sentimiento).

Se somete a votacion la enmienda del sefior Barrera al
apartado 9. (Pausa).

Efectuada la votacion, fue rechazada la enmienda por 19
votos en contra y ninguno a favor, con 16 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion la enmien-
da numero 74, de don Federico Silva Mufioz, a los diversos
apartados del articulo 26. (Pausa).

Efectuada la votacion, fue rechazada la enmienda por 16
votos en contra y dos a favor, con 17 abstenciones.

El sefior SILVA MUNOZ: Reservo mi derecho a defen-
derla en el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: De conformidad con el articu-
lo 97 es innecesario, pero consta en acta. (Risas).

Las diversas enmiendas del sefior Gémez de las Roces
al precepto que estamos debatiendo se votan en bloque para
adelantar el trabajo de la Comision.

Efectuada la votacion, quedaron rechazadas las enmiendas
del sefior Gomez de las Roces al articulo 26, por 16 votos en
contra y dos a favor, con [7 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Las enmiendas del sefior Lopez
Rodé se ponen a votacion conjuntamente.

Efectuada la votacion, quedaron rechazadas las enmiendas
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del sefior Lopez Rodd, por 16 votos en contra, 17 abstenciones
y dos a favor.

El sefior PRESIDENTE: Finalmente, el texto completo
que hizo suyo la Ponencia, presentado por seis Grupos
Parlamentarios, excepcion hecha de Alianza Popular, se
pone a votacion.

Efectuada la votacion, quedé aprobado el texto del articu-
lo 26, por 33 votos a favor y dos en contra, sin abstenciones.

C) OBLIGACIONES DE LOS PADRES
Y DERECHOS DE LOS NINOS

Articulo 35

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
34 por unanimidad de los 27 miembros asistentes. Pasamos
al articulo 35, cuyo apartado 1 viene propuesto en los mis-
mos términos; el 2, modificado como obra en poder de
SS. 8S.; el 3, igual que el texto de la Ponencia, y el 4, modi-
ficado.

(Hay alguna enmienda o voto particular que quiera ser
defendido a este articulo 35 del informe de la Ponencia?
(Pausa).

No hay enmiendas ni votos particulares, porque habia
una enmienda del sefior Gomez de las Roces que fue acep-
tada.

Es preciso votar la enmienda que figura del sefior Gémez
de las Roces, porque ha hecho la manifestacién, aunque
ahora no esté presente, de que solicitaba su votacién.

El sefior ROCA JUNYENT: Que se lea, sefior Presidente.

El sefior SOLE TURA: Que se lea.

El sefior PRESIDENTE: Es la enmienda ntumero 45.
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Sustancialmente estd aceptada por la Ponencia; es la de los
derechos del nifio. Textualmente no estd aceptada. Vamos a
votarla.

El sefior SOLE TURA.: jPero si estd aceptada...!

El sefior PRESIDENTE: Pero como no esta el interesado
tenemos que votarla.

Efectuada la votacion, fue rechazada la enmienda numero 45
al articulo 35, por 29 votos en contra y ninguno a favor, sin
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Por lo tanto, se pone a votacién
el articulo 35 en la forma que ha sido solicitada por seis
Grupos Parlamentarios.

Efectuada la votacion, fue ast aprobado el articulo 35 por
30 votos a favor y ninguno en contra, sin abstenciones.

D) FACULTADES EXCLUSIVAS DEL ESTADO
EN MATERIA DE EDUCACION

Articulo 141, apartado 26

El sefior PRESIDENTE: Con el debate de la enmienda
de UCD, seguido de la 64 que mantuvo el sefior Letamendia,
queda terminada la discusién sobre el ordinal 25 del articulo
debatido.

Pasamos al ordinal 26, «Requisitos de expedicion y ho-
mologacion de titulos académicos».

Enmiendas «in voce», si no se mantienen por escrito las
que hubiere en su caso.

No solicitada la palabra, pasamos a la enmienda «in voce»
suscrita por UCD, repartida entre Sus Sefiorias, que se re-
fiera al epigrafe 26, ordinal, del articulo 141.
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Tiene la palabra el sefior Meilan Gil.

El sefior MEILAN GIL: La enmienda a este articulo 26
introduce algunas cuestiones y suprime concretamente una
expresion. En primer lugar, la regulacion de las condiciones
de obtencidn, expedicion y homologacion de titulos acadeé-
micos y profesionales y las normas basicas para el desarrollo
del articulo 26 de la Constitucidn, a fin de garantizar el cum-
plimiento de las obligaciones de los poderes ptblicos en estas
materias. Se ha suprimido la parte relativa a la convalida-
cidn de estudios que, incluso, puede ser una materia compar-
tida y que puede ser realizada dentro del seno de una misma
comunidad auténoma.

El objetivo de estas modificaciones es encontrar una re-
daccién mas apropiada a lo que deben ser las competencias
del Estado, en relacion con las competencias de las comuni-
dades auténomas. También aqui una misién, una funciéon
de equilibrio es lo que buscamos con esta redaccién, porque
el reconocimiento de las autonomias no supone, como es
logico, el vaciamiento o la indefension o la abdicacion de
las funciones del Estado y, por otra parte, la existencia del
Estado no puede, evidentemente, desconocer las competen-
cias de las autonomias, si hemos optado por esta via de
las autonomias.

Tenemos la voluntad de vivir juntos todos los espafioles,
no sbélo de conllevarnos —como decia Ortega en relacion
con el problema catalan, el problema con el que habia que
conllevarse—; tenemos una historia comun, como tenemos
una Patria comun, segin ha quedado definido en el articu-
lo 2.° de la Constitucion. Y esto significa que tenemos.
con todas nuestras peculiaridades innegables, con toda Iu
personalidad innegable de nuestros pueblos, unas raices.
unas raices comunes, y esas raices tienen mucho que ver
con la formacion de la persona; tienen que ver con ese co-
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mienzo en que el hombre se abre a la vida y con el desarrollo
posterior de lo que lleva dentro de su propio espiritu.

La historia de la ensefianza estd marcada por la historia
de vaivenes, y sin en el plan, por ejemplo, de 1845, Gil de
Zarate puede expresarse en unos términos que hoy nos pa-
recen escandalosos al hacer el elogio de la centralizacion, al
decir y al defender que s6lo en Madrid se podrian cursar,
por ejemplo, los estudios del doctorado, para que asi los
profesores adquieran ideas fijas sobre multitud de puntos
cientificos y llevar a los establecimientos provinciales esa
uniformidad de doctrinas que necesita el profesorado, evi-
dentemente tampoco podriamos pasar al bandazo opuesto
de ser caricaturizando, extranjeros en esa Patria comiin que
hemos definido. De ahi la razon profunda de las modifica-
ciones que acabamos de sefialar y que tienen un precedente
no exactamente, pero si un precedente invocable que invita
a la meditacion en el articulo 50 de la Constitucioén republi-
cana de 1931.

Con estas ideas, la enmienda «in voce» trata de fijar mejor
las competencias y las responsabilidades del Estado, porque,
a través de la obtencion de los titulos, pueden establecerse
unas bases comunes de esos «curriculums» que van a pro-
piciar la base comun dentro de las peculiaridades que, indu-
dablemente, no se pueden hurtar, y no deben hurtarse, a
las distintas comunidades auténomas.

Hay también la misma razén de la alusion al articulo 26
sobre las normas basicas para el desarrollo de las aplicacio-
nes que alli se reconocen a los poderes publicos en esta ma-
teria, que estan resefiadas, que son de todos conocidas y
que haran que el Estado pueda cumplir con sus funciones
sin abdicar de sus responsabilidades y sin invadir tampoco ni
suplantar los legitimos derechos reconocidos a las comuni-
dades auténomas.
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En definitiva, para no cansar mas, sefior Presidente, con
la explicacion de esta enmienda, que es suficientemente
clara, se trata de ampliar el horizonte del poder, el horizonte
que corresponde a una Constitucion; ver lo que sera Espafia
dentro de unos afios, lo que podria ser Espafia dentro de
unos afios, si se radicalizasen, de una o de otra parte, las
posturas que en esta materia tan delicada de las competen-
cias hay que cuidar por lo que se refiere al Estado y a las
comunidades auténomas.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno en contra? (Pausa).
El sefior Vizcaya tiene la palabra.

El sefior VIZCAYA RETANA: Sefior Presidente, mi
Grupo Parlamentario no enmend6 este ntimero relativo a
educacion por estar conforme con su redaccidon en el texto
del anteproyecto y con la actual del informe de la Ponencia.
Por lo tanto, mi Grupo Parlamentario solicita, como en-
mienda «in voce» y dado que no enmendo, puesto que no se
modificd en ninguno de los dos textos, que se respete y se
vote el informe de la Ponencia, y nos oponemos a la enmien-
da presentada por el sefior Meilan Gil.

El sefior PRESIDENTE: Voy a dar lectura de ella: «Nua-
mero 26. Regulacidén de las condiciones de titulos acadé-
micos y profesionales v normas basicas para el desarrollo
del articulo 26 de la Constitucion, a fin de garantizar el cum-
plimiento de las obligaciones de los Poderes publicos en
esta materia».

Se pone a votacién,

Efectuada la votacion, fue aprobada la enmienda por 34
votos a favor y uno en contra, Sin abstenciones.
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CAPITULO SEPTIMO

DICTAMEN
DE LA COMISION

A) LIBERTAD DE CATEDRA

Articulo 19

1. Se reconocen y protegen los derechos:

a) A expresar y difundir libremente los pensamientos,
ideas y opiniones mediante la palabra, el escrito o cualquier
otro medio de reproduccion.

b) A la produccion y creacion literaria, artistica y cien-
tifica.

¢) A lalibertad de catedra.

d) A comunicar o recibir libremcente informacion veraz
por cualquier medio de difusién. La ley regulara el derecho
a la clausula de conciencia y al secreto profesional en el
ejercicio de estas libertades.

2. El ejercicio de estos derechos no puede restringirse
mediante ningan tipo de censura previa.

3. Los poderes publicos garantizaran el acceso a los me-
dios de comunicacion social de su propiedad o sometidos
directa o indirectamente a su control a los distintos grupos
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sociales y politicos, respetando el pluralismo de la sociedad
y las diversas lenguas de Espaiia.

4. Estas libertades tienen su limite en el respeto a los
derechos reconocidos en este titulo, en los preceptos de las
leyes que lo desarrollan vy, especialmente, en el derecho al
honor, a la intimidad, a la propia imagen y a la proteccion
de la juventud y de la infancia.

5. Solo podra acordarse el secuestro de publicaciones
y grabaciones en virtud de resolucion judicial.

B) DERECHO A LA EDUCACION

Articulo 25

1. Todos tienen el derecho a la educacidon. Se reconoce
la libertad de ensefianza.

2. La educacion tendrd por objeto el pleno desarrolio
de la personalidad humana en el respeto a los principios de-
mocraticos de convivencia y a los derechos y libertades
fundamentales.

3. Los poderes publicos garantizan el derecho que asiste
a los padres para que sus hijos reciban la formacion religiosa
y moral que esté de acuerdo con sus propias convicciones.

4. La ensefianza basica es obligatoria y gratuita.

5. Los poderes publicos garantizan el derecho de todos
a la educacion, mediante una programacion general de la
ensefianza, con participacion efectiva de todos los sectores
afectados y la creacion de centros docentes.

6. Sereconoce a las personas fisicas y juridicas la libertad
de creacion de centros docentes, dentro del respeto a los
principios constitucionales.
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7. Los profesores, los padres y, en su caso, los alumnos
intervendran en el control y gestiéon de todos los centros
sostenidos por la Administracion con fondos publicos, en
los términos que la ley establezca.

8. Los poderes publicos inspeccionaran y homologaran
el sistema educativo para garantizar el cumplimiento de las
leyes.

9. Los poderes publicos ayudaran a los centros docentes
que reunan los requisitos que la ley establezca.

10. Se reconoce la autonomia de Jas universidades, en
los términos que la ley establezca.

C) OBLIGACIONES DE LOS PADRES
Y DERECHOS DE LOS NINOS

Articulo 35

1. Los poderes publicos aseguran la proteccion econd-
mica, juridica y social de la familia.

2. Los poderes publicos aseguran la proteccion integral
de los hijos, iguales éstos ante la ley, con independencia de
su filiacion, y de las madres, cualquiera que sea su estado
civil.

3. Los padres deben prestar a sus hijos, habidos dentro
o fuera del matrimonio, alimentos, educacion, instrucciéon
y toda asistencia durante la minoria de edad.

4. Los nifios gozaran de una proteccion especial de la
sociedad y de los poderes puablicos de acuerdo con los textos
internacionales que velan por sus derechos.
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D) FACULTADES EXCLUSIVAS DEL ESTADO
EN MATERIA DE EDUCACION

Articulo 143, n.° 28

28. Regulacion de las condiciones de obtencidon, ex-
pedicion y homologacion de titulos académicos y profesio-
nales y normas bésicas para el desarrollo del articulo 25 de
la Constitucién a fin de garantizar el cumplimiento de las
obligaciones de los poderes publicos en esta materia.
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ENMIENDAS A DEFENDER
EN EL PLENO

Al articulo 19.1 ¢), de Pilar Braboe
(Grupo Parlamentario Comunista)

Al articulo 20, apartado 3

Sustituir la expresiéon «libertad de catedra» por la de
«libertad de expresion docentey.

Al articulo 26, de Don Heribert Barrera Costa
(Minoria Catalana)

Modificacion que se propone:
Suprimir el apartado 9.

JUSTIFICACION

No es necesario un precepto constitucional para que los
poderes publicos puedan ayudar, si se considera convenien-
te, a los centros docentes que reiinan los requisitos necesa-
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rios. Hacer de esta posibilidad una obligacion puede pres-
tarse a toda clase de abusos.

Al articulo 26, (Grupo Parlamentario
Alianza Popular)

Articulo 26

Se mantiene la enmienda niimero 24 al antes articulo 28
del Anteproyecto de Constitucidon, que lleva como primer
firmante a don Federico Silva Mufioz.

Texto que se propone:

«l. Todos los espaifioles tienen derecho a la educacion,
cuyo objeto es el pleno desarrollo de la personalidad hu-
mana en el respeto a los principios democraticos de conviven-
cia y a los derechos y deberes fundamentales.

2. Los poderes publicos garantizaran el derecho de todos
a la educacion, fijaran las condiciones y normas generales
a que debe ajustarse el sistema educativo con participacion
efectiva de todos los sectores afectados y velara por el cum-
plimiento de las leyes.

3. El Estado respetara y garantizara el derecho preferen-
te de los padres a elegir el tipo de educacion que desean para
sus hijos, y a que éstos reciban la educacion religiosa o
moral que esté de acuerdo con sus propias convicciones.

4. Todas las personas fisicas y juridicas de nacionalidad
espafiola, tanto publicas como privadas, podran crear y
dirigir centros docentes dentro del respeto a los principios
constitucionales, y siempre que se acomoden a las normas
establecidas sobre la materia. Las leyes fijardn las condicio-
nes de homologacion de todos los centros docentes.

5. La enseflanza obligatoria sera gratuita para todos los
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alumnos vy el Estado asegurara su financiaciéon, con inde-
pendencia del centro en que estén escolarizados. En los
niveles no obligatorios las ayudas se establecerdn en funciéon
de las posibilidades econémicas de los alumnos.

6. Los padres, los profesores y, en su caso, los alumnos
participaran de forma efectiva en la gestion de todos los
centros docentes.

7. Las leyes regulardn la autonomia de las Universida-
des.»

Al articulo 143

No se presentan Enmiendas.

123






CAPITULO OCTAVO

DEBATE EN EL PLENO
DEL CONGRESO

A) LIBERTAD DE CATEDRA

Articulo 19

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores Diputados,
nos corresponde el examen, debate y aprobacion del articu-
lo 19. Ruego al sefior Secretario de la Camara que tenga la
bondad de leer el texto del dictamen.

El seiior SECRETARIO (Escudero Rodriguez): Dice asi:

«Articulo 19. 1. Sereconocen y protegen los derechos:

a) A expresar y difundir libremente los pensamientos,
ideas y opiniones mediante la palabra, el escrito o cualquier
otro medio de reproduccion.

b) A la produccion y creacion literaria, artistica y cien-
tifica.

c¢) A la libertad de catedra.

d) A comunicar o recibir libremente informacién veraz
por cualquier medio de difusién. La ley regulara el derecho
a la clausula de conciencia y al secreto profesional en el
gjercicio de estas libertades.
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2. El ejercicio de estos derechos no pueden restringirse
mediante ningun tipo de censura previa.

3. Los poderes publicos garantizaran el acceso a los
medios de comunicacion social de su propiedad o sometidos
directa o indirectamente a su control a los distintos grupos
sociales y politicos, respetando el pluralismo de la sociedad
y las diversas lenguas de Espafia.

4. Estas libertades tienen su limite en el respeto a los de-
rechos reconocidos en este titulo, en los preceptos de las le-
yes que lo desarrollan y, especialmente, en el derecho al
honor, a la intimidad, a la propia imagen y a la protecciéon
de la juventud y de la infancia.

5. Soélo podra acordarse el secuestro de publicaciones y
grabaciones en virtud de resolucion judicial.»

El sefior PRESIDENTE: Al apartado 1 del articulo 19
hay formulada una enmienda por el Grupo Parlamentario
Comunista, que también, a su vez, ha formulado otra al
apartado 3, por lo que parece procedente que este Grupo
Parlamentario acumule, a efectos de su defensa, las dos en-
miendas presentadas.

Tiene la palabra el representante del Grupo Parlamen-
tario Comunista del Congreso.

La sefiora BRABO CASTELLS: Sefior Presidente, se-
fioras y sefiores Diputados, la primera de las enmiendas que
voy a defender se refiere al articulo 19, apartado 1, letra c),
y se trata de sustituir el término «libertad de.catedra» por
el de «libertad de expresion docente».

Me parece que la justificacion de esta enmienda es bien
sencilla y en absoluto es una enmienda que tenga detras
algun tipo de contenido ideolodgico.

Es evidente que la expresién «libertad de catedra» tiene
en nuestro pais una tradicién muy clara, muy digna, en es-
trecha relacion con las luchas desarrolladas por la libertad
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de expresion docente en la Universidad a finales del siglo XIX
y principios del XX. Pero la realidad actual exige la puesta
al dia de esta expresion. La educacion, incluso la educacion
universitaria, ya no incumbe s6lo a una minoria, sino a la
gran mayoria de la poblacion. En la Constitucion que ahora
estamos debatiendo, en el articulo 25 que discutiremos po-
co después, reconocemos el derecho de todos a la educacion
y el caracter obligatorio y gratuito de la ensefianza béasica.
Creo que lo procedente, lo que esta de acuerdo con la ac-
tual realidad de la sociedad espafiola y lo que esta también
en consonancia con el sentido democratico de esta Constitu-
cion es ampliar el concepto de «libertad de catedra» por el
de «libertad de expresion docente».

Me parece, por otro lado, que es dificil oponerse al reco-
nocimiento de la libertad de expresion para el ejercicio de
la funcién docente. La docencia es una actividad, como todo
el mundo sabe, profesional y cientifica, y ni como profesional
ni mucho menos como investigador y cientifico es posible
negar al docente la libertad de expresion.

Creo que, en definitiva, es una enmienda que va en la
direccion del actual texto constitucional y que va en el sen-
tido de nuestra realidad, y por eso pedimos el voto favorable
para esta enmienda.

Ademas, creo que se puede afiadir que la sustitucién de
«la libertad de catedra» por «la libertad de expresion docen-
te» no entra en contradiccion con la también proclamada en
la Constitucion, en el articulo 25, «libertad de ensefianza»
y con los apartados 3 y 6 de este articulo, que mas tarde
debatiremos, en los cuales se dice, segin y como han salido
de la Comisién Constitucional: en el apartado 3, que «los
poderes publicos garantizan el derecho que asiste a los padres
para que sus hijos reciban la formacién religiosa y moral
que esté de acuerdo con sus propias convicciones», y en ¢l
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apartado 6, que «se reconoce a las personas fisicas y juridi-
cas la libertad de creacidén de centros docentes, dentro del
respeto a los principios constitucionales».

Me parece que no existe ninguna contradiccién entre la
actual redaccion de este articulo y lo que nosotros propone-
mos, que es, repito, la sustitucion de «la libertad de catedra»
por «la libertad de expresion docente», porque estoy con-
vencida de que nadie puede pensar que el derecho a la liber-
tad de ensefianza, el reconocimiento de este derecho, su-
ponga ningun tipo de imposicion ni de coacciéon sobre el
ensefiante, sino que la libertad de ensefianza, la garantia
del derecho que asiste a los padres para que sus hijos reci-
ban la formacién religiosa no puede estar en absoluto en
contradiccion o en litigio con la libertad de expresion para
el docente y que en absoluto nadie puede estar interesado en
imponer la ensefianza de materias que no sean de su convic-
cion.

Por todas estas razones, sefioras y sefiores Diputados,
nosotros mantenemos esta enmienda y pedimos el voto fa-
vorable para la misma.

Elsefior FRAGA IRIBARNE: ... Enel otro punto, no vea
nadie en mi (al discrepar de la enmienda que pretende sus-
tituir la clasica expresion, perfectamente conocida en Dere-
cho constitucional, perfectamente estudiada por numerosas
sentencias y doctrina en todos los paises, por la mucho mas
reciente, mucho mas compleja, mucho mas peligrosa y mu-
cho menos precisa, de una libertad general de docencia),
nadie vea en ello el prurito de un profesor que, si no es viejo,
tampoco lo es mi buen amigo el profesor Tierno, aunque si
somos ya un poco antiguos los dos, dando alguna perspec-
tiva de lo que quiere decir la diferencia entre la Catedra uni-
versitaria y las demas.

Adelanto que en este punto también entiendo yo que el
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desarrollo actual, que hace que al lado de la Universidad exis-
tan Instituciones superiores politécnicas y otras semejantes,
aconseja una amplificacion del concepto de libertad de
catedra que, sin duda, el Tribunal Constitucional y otros
organos podran hacer.

Pero sentado esto, es evidente, y no puede ser negado, que
hay una diferencia fundamental entre la libertad de catedra,
como tradicionalmente se entiende, como el derecho en
instituciones de investigacion y Ensefianza Superior del
profesor de ensefiar libremente, y también del alumno de
escoger libremente los programas y los profesores, que
evidentemente no es lo mismo que reconocer a un profesor
de primaria, de EGB, con alumnos de muy escasa edad,
en un colegio, que pretenda (en la justa interpretacion de
la libertad de ensefianza, que vamos a defender, y que consa-
gra de hecho la Constitucion en cualquiera de sus versiones
en el articulo 25), el improvisar de pronto alli sobre cuestio-
nes filosoficas o dar lecciones practicas de sexualidad a los
alumnos.

Estos temas no son inventados ni tedricos, ni son caricatu-
ra; la cronica internacional, y no de un sélo pais, esta llena
de estos problemas complejisimos en todos los paises actua-
les. En ese sentido entiendo que, con arreglo al viejo prin-
cipio de que el nifio merece un respeto especial, ahi el con-
cepto de libertad de catedra no es aplicable.

Por tanto, por las razones indicadas, convencido como
estoy de que me refiero a una practica internacional seria,
convencido como estoy de que, en todo caso, la debida am-
pliacién de la libertad mas alla de sus limites actuales podra
y deberé hacerse por la legislacién y por la jurisprudencia,
pido el voto negativo para la enmienda presentada por el
Grupo Comunista del Congreso.
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El sefior PRESIDENTE: La enmienda, pues, que vamos
a votar es la formulada por el Grupo Parlamentario Comu-
nista, en la que se sustituye la expresion «libertad de catedra»,
que figura en el dictamen, por «libertad de expresion docen-
te».

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el resultado: votos emitidos,
296, en contra, 168, a favor, 127, abstenciones, una.

B) DERECHO DE EDUCACION

Articulo 25

El sefior PRESIDENTE: Continuando el desarrollo de
la sesion, nos encontramos en el articulo 25 del dictamen.

Ruego al sefior Secretario dé lectura, en su totalidad, al
articulo 25.

El sefior SECRETARIO (Ruiz-Navarro y Gimeno):
Dice asi:

«Articulo 25. 1. Todos tienen el derecho a la educa-
cion. Se reconoce la libertad de ensefianza.

2. La educacién tendra por objeto el pleno desarrollo
de la personalidad humana en el respeto a los principios
democraticos de convivencia y a los derechos y libertades
fundamentales.

3. Los poderes publicos garantizan el derecho que asiste
a los padres para que sus hijos reciban la formacion religiosa
y moral que esté de acuerdo con sus propias convicciones.

4. La ensefianza basica es obligatoria y gratuita.

5. Los poderes publicos garantizan el derecho de todos a
la educacién, mediante una programacidén general de la
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ensefianza, con participacién efectiva de todos los sectores
afectados y la creacion de centros docentes.

6. Se reconoce a las personas fisicas y juridicas la liber-
tad de creacidén de centros docentes, dentro del respeto a
los principios constitucionales.

7. Los profesores, los padres y, en su caso, los alumnos
intervendran en el control y gestion de todos los centros sos-
tenidos por la Administracién con fondos publicos, en los
términos que la ley establezca.

8. Los poderes publicos inspeccionaridn y homologaran
el sistema educativo para garantizar el cumplimiento de las
leyes.

9. Los poderes publicos ayudaran a los centros docen-
tes que reunan los requisitos que la ley establezca.

10. Se reconoce la autonomia de las universidades en
en los términos que la ley establezca.

El sefior PRESIDENTE: Al articulo 25 existen formula-
das diversas enmiendas en todos sus apartados. La primera
de ellas, por el sefior Gémez de las Roces, la segunda por el
Grupo Parlamentario de Alianza Popular y la tercera por
el sefior Barrera. Vamos a proceder entonces al debate de
las enmiendas en el orden aludido.

Tiene la palabra en sefior Gomez de las Roces.

Entendemos que aun cuando el sefior Gomez de las Roces
tiene formuladas enmiendas a varios, por no decir a la to-
talidad de los apartados del articulo, la defensa que va a
consumir de su enmienda va a ser en conjunto. Una sola
defensa a todas las enmiendas del articulo. ;Media hora le
basta a su S. S.? (El sefior Gémez de las Roces hace gestos de
asentimiento).

El seiior GOMEZ DE LAS ROCES: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, abordamos lo que, a mi jui-
cio, es uno de los temas capitales, si no el principal, de este
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proyecto de Constitucion. La enmienda que propongo afec-
ta practicamente a la integridad del ahora articulo 25, antes
26 del anteproyecto.

Voy a hacer, como me pide el Presidente y es también
mi propio deseo, una defensa global de las enmiendas
que sugiero para determinados y distintos apartados de
este articulo 25, justamente por eso, porque todas ellas
responden a un propésito conjunto de suerte que tampoco
podrian defenderse sino conjuntamente, porque asi es como
encuentra su verdadero sentido.

Acerca de la forma de votacion de este articulo ya antici-
mé en mi primera intervencion ante el Pleno, con motivo
del llamado debate general, mi interés de que se hiciera por
votacion secreta; y he obtenido para ello un ntumero de
firmas superior a las 50 que exige el Reglamento. He pre-
sentado el escrito al Presidente de la Camara para que se
haga en esta forma la votacidn, sin perjuicio —insisto en
ello—, de que pueda efectuarse a través del ordenador, sin
registro de nombres.

Advierto también un error en la transcripcion del texto,
de votos particulares y enmiendas presentados respecto de
otra que formulé con cardcter verbal al apartado 9 del en-
tonces articulo 26, ante la Comisién de Asuntos Constitu-
cionales. Como consta en el «Diario de Sesiones», nimero
72, pagina 2604, y haciendo uso de la facultad que me otor-
gaba el punto segundo de los «Criterios para la ordenaciéon
del debate sobre el anteproyecto de Constitucion», hice
verbalmente la siguiente enmienda al apartade de aquel
precepto. Enmienda que, insisto, sin duda por error, no
consta en el texto formulado por la Camara. Dice el texto
del dictamen: «Los poderes ptublicos ayudaran a los centros
docentes que reunan los requisitos que la ley establezca».
Hasta aqui lo que dice el texto del dictamen. Y el texto de
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Ja enmienda consiste en afiadir: «... sin que nunca tales
requisitos puedan mediatizar la identidad de cada centro».
En esto reside la enmienda al apartado 9 que reitero para
que quede claro que tal es el texto que debe votarse junta-
mente con las demas enmiendas que formulé a otros apar-
tados del mismo articulo.

Renunciaria gustosamente, o al menos con resignacién
no fingida, sino sincera, a todas mis enmiendas al articulo 25
y exoneraria a la Camara de oirme, ya que no de escucharme,
si el dictamen sélo dijera lo que dice el apartado 1 de este
articulo 25, esto es, si se limitara a decir que todos tienen el
derecho ala educacién y a afiadir que «se reconoce la libertad
de ensefianza». Con eso, a mi juicio, bastaba, porque eso
expresa algo en lo que todos, me atrevo a afirmar que
todos, estamos de acuerdo y porque lo demas del texto del
articulo 25, o casi todo lo demas, no hace otra cosa que
restringir o cohibir la plenitud de ese principio general de
libertad que se degrada asi notoriamente con previsiones
que son, ademas, mas propias de un reglamento que del
sentido lapidario que debe tener un texto constitucional.
Lapidario he dicho, no epitafico, porque todos esperamos
con igual derecho y con idéntica ilusién que la Constitucion
nos dé vida a todos también y no que sirva como arma arro-
jadiza para matar alguna institucion, coincidiendo parado-
jicamente con la abolicion de la pena de muerte.

Queda dicho —insisto en ello— que retiraria mi enmien-
da si el articulo 25 se limitara a su apartado 1. Dicho y pro-
metido, aunque no parezcan ser importantes las ofertas de
un minoritario.

Como a esta oferta no se puede responder ahora, si es
que se me responde, porque tampoco es obligado, necesi-
to pediros un poco de atencidon, ya que el tema bien lo me-
rece, aunque apenas lo merezca el expositor.
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Es ciertamente obligada una consideracion general, glo-
bal, del articulo 25. No es posible su parcelacién por apar-
tados y si sélo el distingo, no precisamente escolastico, de
dos areas nitidamente definidas.

De una parte, la declaracion del ya citado apartado 1 ex-
presando el derecho de todos a la educacion y reconociendo
la libertad de ensefianza. Como este derecho es aspiracion
de todos, segun antes dije, me voy a permitir defenderio
trascribiendo parte de la conclusion que sobre educacidén
y cultura propusiera recientemente el Comité Central de
un partido que no es, precisamente, el partido al que per-
tenezco.

Dice sencillamente algo que suscribo en su literalidad : «LLa
libertad de creacién y la tolerancia en la lucha de ideas ha
de librarse Unica y exclusivamente con las armas de las ideas
mismasy.

Todos, en fin, deberiamos estar de acuerdo con el prin-
cipio del apartado 1 del articulo 25. Las discrepancias em-
piezan en el apartado 2, lo mismo que sugirian si, por ejem-
plo, tras reconocerse en el articulo 6.° del proyecto que la
pluralidad democratica se expresara a través de los partidos
politicos, nos hubiéramos empefiado en decir como deberan
funcionar éstos, quiénes podran crearlos, quiénes podran
dirigirlos, qué ayuda recibiran de los poderes publicos y si
podran tener o no identidad ideolégica.

Vemos asi, o lo vamos a ver pronto, que si el apartado 1
de este articulo sélo habla de libertad, los demas apartados
del mismo articulo del proyecto no hacen otra cosa que
restringir cautelas y temerosamente hablar de la deseable
y exigible plenitud de la libertad misma de ensefianza. Vea-
mos como es asi y vedmoslo poniendo de relieve algo de lo
que esos apartados dicen y algo de lo que esos apartados
omiten.
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Por ejemplo, el apartado 2 —y no voy a hacer una relacion
exhaustiva— no respeta explicitamente las creencias de los
educados, cuando las creencias no so6lo religiosas, ni siem-
pre religiosas, son parte de la primera y mas propia de las
libertades, segun oimos decir con expresion certera esta
mafiana a un Diputado de Unién de Centro Democratico
con ocasién de explicar el voto de su Grupo al articulo 15.

No respeta de forma inconcusa las diversas creencias que
puedan manifestarse a través del cauce de la educacion,
lo que equivale a desentenderse de los fines de ésta, o mejor
—peor— a dejar que sea el Gobierno de turno el que sefiale
cuales estos fines en cada caso; primera restriccion a la li-
bertad de ensefianza contenida en el apartado 2 del articu-
lo 25. (El sefior Presidente se ausenta del salon y ocupa su
puesto el Vicepresidente, sefior Esperabé de Arteaga Gon-
zdlez).

El apartado 3 debe ser contemplado (sin que en absoluto
resulte una exageracion), no solo a través de lo que garantiza,
que es so6lo lo que no se puede impedir, el derecho de los
padres a procurar la formacién religiosa y moral de sus
hijos, sino a través de lo que omite, la extension de ese
mismo derecho de los padres a elegir el tipo de educacién que
deseen para sus hijos y los centros estatales o no estatales
donde se preste. En otras palabras, no se puede separar
formacion religiosa y formacion educativa, ambas son fases
de la formacién escolar. Son esencialmente una misma cosa.
El conjunto de la ensefianza trata de transmitir, transmite,
aunque sea inconscientemente, un concepto del mundo, un
concepto del hombre y un concepto de su historia y de su
destino. No cabe ignorarlo sin incidir en un verdadero frau-
de. El derecho de los padres no se limita a una formacion reli-
giosa 0 moral por aséptica e inutilmente que pretenda se-
pararse de la educacién y de la ensefianza.
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Esa pretension, comparense, por ejemplo, los apartados
3y 5 del texto del dictamen, articulo 25, ignora un derecho
preexistente a la Constitucion: el que los padres tienen y que
de modo alguno, con o sin apoyo de la Constitucion, van a
dejar de practicarse, pero deja a los padres, sobre todo a los
mas débiles —no ignoremos esto— en una situacion de
indefension practica si quieren defender las ideas de su
propia familia. Segunda restriccion a la libertad de ense-
flanza.

De esa manera, a pesar de que formalmente se respeta el
derecho de los padres a la formacion de los hijos, material-
mente se les arrebata la mas evidente de las consecuencias de
ese derecho, la de elegir el tipo de educaciéon que mejor se
adapte al modelo moral o religioso que profesen.

El apartado 4 habla de que la ensefianza serd obligatoria
y gratuita y en ello todos estamos de acuerdo, pero cotejan-
do el apartado 4, con el apartado 9 del mismo articulo, re-
sulta que el primero so6lo se refiere a la ensefianza estatal,
porque tras haberse hecho aquella afirmacion, en el apar-
tado 9 se establece que los centros docentes recibiran ayuda
si cubren ciertos requisitos que la ley (la ley ordinaria, se
entiende) establezca, con lo cual, evidentemente, se esta
procurando una desigualdad de tratamiento y se esta impo-
niendo la tercera de las restricciones a esa libertad de en-
sefianza a la que nos referimos.

Otro apartado, la cuarta restriccion, consiste en ignorar
el derecho de direccion en tanto que si se respeta, pero es
una manera de respetarlo un tanto pirrica, el derecho de
creacion de centros docentes, porque no suele ser frecuente
establecer centros docentes para que otros los administren.
Cuarta restriccion, como digo, a este principio de libertad,
que esta harto deteriorado, y no termino de analizar, en
honor a la brevedad, el conjunto de restricciones que podrian
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advertirse, por ejemplo, en el tratamiento de otros temas
que también afectan directamente a los derechos humanos.

Por ejemplo, contrasta la prolijidad de las precauciones
que se adoptan en este articulo 25, con la incondicionali-
dad con la que se declaran —y desde luego es justo y lo
compartimos— otras expresiones sobre los derechos y la
libertad humana. Hay aqui una evidente incongruencia y
basta referirse, por ejemplo, al articulo 1.° del dictamen,
cuando habla de la libertad, de la justicia, de la igualdad y el
pluralismo politico, sin condicion alguna; al articulo 6.°,
cuando se refiere al pluralismo democratico instrumentado
a través de los partidos; al articulo 9.° cuando habla de prin-
cipios tales como de la publicidad, jerarquia, normativa,
legalidad, retroactividad, etc., sin hacer ningin condicio-
namiento. Lo mismo sucede con €l 10, cuando habla del
libre desarrollo de la personalidad y en el articulo 13, cuan-
do se habla de la igualdad, y en el articulo 15, cuando de
la libertad religiosa, y en el 17, cuando se respeta el derecho
a la propia imagen fisica, en la que muchos no tenemos logi-
camente interés alguno, en tanto no parece respetarse en el
articulo 25 el derecho de la imagen moral e ideoldgica, en
la que todos debemos estar interesados.

Se me puede decir que la libertad de creencias y las restan-
tes exigencias contenidas en mi enmienda se propician por
una interpretacidén que puede obtenerse igualmente por apli-
cacion de los preceptos que acabo de citar, Pero es que no
parece, cuando menos, la unica interpretacion del texto
constitucional.

Cualquiera de las restricciones contenidas en el citado
articulo 25 tendra el mismo rango normativo que los articu-
los que acabo de citar, de donde se desprende que cualquier
excepcion a la plenitud de esos articulos ha de tener un sen-
tido, porque donde la ley distingue, congruentemente, hay
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que atender al efecto de la distinciéon. Cabria decir que por
interpretacion sistematica estd asegurada la plenitud de
la libertad de ensefianza, pero entonces habria que preguntar
para qué sirven estas limitaciones efectivas contenidas en
el articulo 25. Y, al tiempo que cabe esperar eso, también
cabe temer una interpretacion que lleve a que la pluralidad,
la igualdad, la libertad, no tengan limites alli donde no se
pusieron (articulos 1.°, 6.°, 9.°, etc.), y si los tengan donde
se ponen, como es el articulo 25, porque, insisto, no hay
igualdad de regla donde la ley establece excepciones y no
puede olvidarse que formalmente, normativamente, el
mismo rango tendra cualquiera de los apartados del articu-
lo 25 que los preceptos que acabo de mencionar de otros
articulos del dictamen. Luego, evidentemente, o se tiene el
proposito deliberado de restringir o mediatizar la libertad
de ensefianza o sobran cuantas limitaciones contiene el
articulo 25.

En conclusion, nosotros pedimos que se pondere la po-
sibilidad de reducir, como decia antes, escuetamente, el
contenido del articulo 25, a lo que expresa su apartado 1:
«Todos tienen el derecho a la educacion. Se reconoce la
libertad de ensefianza», en cuyo caso, muy gustoso, retiraré
mi enmienda, o, en otro caso, que se vote la integridad de
la presentada, para la que, consecuentemente, insisto en pe-
dir la votacion secreta. Yo sé que la votacion secreta no es
algo que guste o que, cuando menos, pueda utilizarse como
procedimiento ordinario, pero si el tema es capital, me pa-
rece que la excepcion estd legitimada. En todo caso, esta
reglamentariamente fundado. Cada uno votara con arreglo
a su conciencia y, probablemente, esa conciencia coincidira
con el criterio de su partido. (£l sefior Presidente ocupa de
nuevo la Presidencia).

Agradeciendo a quienes han tenido la amabilidad, dentro
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de casi toda la gama de la Camara, de firmar esta propuesta
de votacion secreta, quiero decir gque aceptaré con una son-
risa el resultado de la misma, y, posiblemente, la derrota.

 Como a mi no se me suelen ocurrir frases histéricas, y aqui
se citan tantas, tengo que pedir una prestada a nuestro
vecino el Rey Francisco I, para poder decir cuando perda-
mos la votaciéon que «todo se ha perdido menos el humor»
y el sentido del deber, que estan a salvo y nos servird para
seguir trabajando.

El sefior PRESIDENTE: ;Algin turno en contra?
(Pausa).

Tiene la palabra el representante del Grupo Parlamentario
de Alianza Popular para mantener sus enmiendas.

El sefior SILVA MUNOZ: Quiero comenzar sefialando
que Alianza Popular se suma, y asi figura en el texto, al
escrito presentado por el sefior Gomez de las Roces, en
relacion con la peticidon de votacion secreta, en la forma que
¢l ha expuesto, bien por papeletas o por sistema electronico,
de nuestra enmienda.

La importancia del precepto constitucional en proyecto
exige una definicién previa y fundamental de objetivos. En
pocas materias juega mayor papel la concepcion del mundo
y de la vida que en las materias educativas. Por eso he juz-
gado necesario arrancar de los cimientos en que se basa nues-
tra critica al proyecto y la defensa de nuestra enmienda.

Todo ser humano, hombre o mujer, por el mero hecho de
serlo, tiene el derecho y el deber a educarse y ser educado,
lo que consiste en promover el desarrollo integral de la
persona seglin sus creencias y convicciones para que pueda
alcanzar su madurez en la libertad.

El alumno, como destinatario y sujeto activo de la educa-
cion, debe ser el principio rector de quienes tienen la respon-
sabilidad de su formacion. Por ello hay que aceptarle con
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comprensién, capacitandole por medio de la educacion a
potenciar sus aptitudes y a superar sus defectos para que
aprenda a buscar libre y responsablemente soluciones a
los problemas esenciales de la vida, logrando su participa-
cion activa en su propia formacion.

Hay que responsabilizar a la infancia, a la adolescencia
y a la juventud en una educacion para el didlogo, la coopera-
cién y la convivencia, con pleno respeto a la intimidad, la
dignidad y la libertad de la persona.

La ensefianza, en sus diferentes niveles, constituye una
parte integral. Cuando se refiere al planteamiento y desarro-
llo del proceso educativo debe inspirar un tipo de ensefianza
coherente con el proyecto de hombre que se pretende formar.
De estas consideraciones dimana el fundamento de los de-
rechos y deberes de los padres.

La formacién integral se inicia y se estructura esencial-
mente en el seno familiar, que constituye la célula basica y
primaria de todo el proceso educativo.

Consideramos que los padres son los primeros responsa-
bles en la educacion de los hijos. Es éste un deber familiar
ineludible que nace del derecho de los hijos a recibir ense-
flanza.

Debe reconocerse expresamente el derecho de los padres
a elegir el tipo de educacion que habra de darse a sus hijos,
de acuerdo con los dictados de su conciencia y en cumpli-
miento de su indeclinable responsabilidad.

El ordenamiento de una sociedad pluralista y democratica
tiene que garantizar la escolarizacion total dentro de la
pluralidad de escuelas que amparen el derecho de los padres
para que puedan elegir entre las distintas opciones el tipo
de educacion que desean para sus hijos.

El elegir un tipo de educacion entre las distintas opciones
que constituyen diferentes planteamientos de la vida, fa-
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cultamos a nuestros hijos para adquirir una firme identidad
personal, formando un niicleo de convicciones en la infan-
cia y en la adolescencia, lo que les permitira poder hacer una
verdadera confrontacion critica con las otras iniciativas
cuando alcancen su periodo de madurez.

El fundamento de los deberes y derechos de los padres co-
mo educadores esta en el propio derecho natural, anterior
y prioritario de los del Estado. Es a ellos a quienes corres-
ponde elegir libremente el centro educador que les inculque
aquel sentido filoséfico, religioso o moral de la vida que
esté de acuerdo con las convicciones y creencias de sus pa-
dres. Un recto entendimiento del papel del Estado cerca de
la sociedad debe limitarse a reconocerlo asi.

A este propdsito, discrepamos de quienes entienden que
son los padres en colectivo—la asociacion de padres de alum-
nos de cada centro— quienes por mayoria han de elegir el
tipo de educacién de la escuela publica tnica y pluralista.
Los nifios son hijos, no de la asociacion de padres, o de la
de vecinos, o del municipio, o del sindicato, sino de sus
padres, y son éstos, no las colectividades de padres, quienes
tienen en primer lugar el derecho personal e inalienable de
eleccion.

El respeto a este valor esencial, que constituye parte de
nuestra razon de ser, exige un planteamiento claro y termi-
nante que establezca la libertad de ensefianza.

La libertad de eleccién de la escuela estd reconocida por
la Declaracion Universal de Los derechos del Hombre, ar-
ticulo 26, parrafo 3, aprobada por la Organizacion de las
Naciones Unidas y ratificada por el Estado espafiol.

Entonces, de estas consideraciones se deriva nuestra de-
fensa del pluralismo escolar, con el correspondiente esta-
tuto educativo, de cada centro.

En una sociedad justa tienen que respetarse y reconocerse
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todos los derechos y libertades, estableciéndose las condicio-
nes juridicas, sociales y econémicas para que tales derechos
y libertades no sean sélo simples declaraciones formales,
sino auténticas expresiones reales.

El pluralismo escolar que ampare los criterios de todos
los padres sobre la formacion de sus hijos es necesario en
una sociedad pluralista. Por eso defendemos el derecho a
crear y dirigir escuelas propias.

El derecho a crear y dirigir escuelas por parte de los par-
ticulares y de las entidades publicas hunde sus raices en la
dignidad intangible de la persona humana. Todo ser humano
tiene por si mismo un haz de derechos inviolables, como son:
el derecho a la libertad de pensamiento, de opinion y de
expresion; a la libertad de conciencia y a la libertad religiosa;
a la libertad de participacién en la cultura y en la investiga-
cion; a la libertad de asociacion con fines pacificos. Como
fruto espontaneo de todos estos derechos personales e invio-
lables brota el derecho a crear y dirigir centros educadores
no publicos, y con todo ello es irreconciliable la pretension
de implantar una escuela publica tnica. Esta unicidad obli-
gatoria viola los derechos mas fundamentales de la persona
humana. Si no acepta el sindicato publico tnico, el partido
politico publico tnico, la prensa publica tUnica, por muy
ideolégicamente pluralistas y autogestionados que fueran,
(por qué hemos de aceptar la escuela publica tnica?

En la actual realidad de Espafia se enfrentan dos concep-
ciones opuestas de la escuela y de la educacién. Unos defien-
den «el pluralismo de centros en la sociedad» y otros pro-
pugnan «el pluralismo ideologico en el interior del centro»
desde la educacion preescolar. ;Cual de los dos sistemas es
congruente con la libertad y los derechos de la persona?

El «pluralismo de centros en la sociedad» mantiene que
en una nacion ha de haber centros estatales o piblicos y cen-
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tros no estatales, libres o privados; que cada centro debe
tener un ideario, amplio, pero claro, que concrete el sentido
del hombre, de la sociedad, de la vida y del universo que
se quiere inculcar en la educacion. El centro ofreceria, no
impondria, a los padres este tipo de educacion especifico
desde el punto de vista filosofico, religioso y moral; los
padres elegiran libremente para sus hijos aquel centro que
coincidiera con sus profundas convicciones entre los pro-
fesionales que personalmente estuvieran de acuerdo con la
orientacion y el rumbo del ideario del centro.

El «pluralismo en el interior del centro», por el contrario,
sostiene que son las escuelas publicas —ni estatales ni priva-
das— las unicas que deben quedar y que han de ser ideologi-
camente pluralistas. En cada una de ellas habria profesores
de todas las tendencias ideoldgicas, filosoficas, religiosas,
politicas, etc., desde la educacidon preescolar; cada profesor
gozaria de libertad de catedra; y los alumnos irian haciendo
su propia opcion personal entre todos los sistemas ideoldgi-
cos y de valores que escucharan.

Sin ningun animo polémico, y tan solo para intentar acla-
rar ideas, diré que es como si se defiende que la libertad de
prensa consiste en que haya «pluralismo de periddicos en la
sociedad», cada uno con su linea propia, su direccién y orien-
tacion coherentes, mientras que otros sustuvieran que no
debe haber sino periddicos publicos, pero con periodistas
de todas tendencias politicas, religiosas, sindicales, ideolo-
gicas, etc., en el seno de cada uno.

La existencia de este pluralismo escolar hace imprescindi-
ble que cada escuela defina claramente el tipo de hombre
que quiere formar, en un proyecto educativo, el cual debe
integrarse en unos estatutos a fin de que de este modo se
garantice el tipo de educacién por el que se opta al escoger
la escuela.
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La participacion de los componentes de la comunidad
colegial en cada uno de los distintos problemas que plantea
la gestion de la escuela debe ser proporcionada a su respon-
sabilidad.

La participacién activa de todos los estamentos de la co-
munidad educativa en los métodos y sistemas de formacién
de la escuela es necesaria para asegurar la planificacién y
control democréatico, pero debe ejercerse en el respeto
objetivo a la conciencia personal del alumnado y al proyecto
educativo que los padres han elegido para sus hijos.

A la sociedad le corresponde también participar en la
vida de las escuelas, reflejando los cauces por los que se
hace visible, pero sin adulterar sus objetivos fundamentales
con matices de proselitismo o de adoctrinamiento ideolo-
gico que van contra el pluralismo de la misma sociedad.

Cualquier condicionamiento por parte de quienes maticen
o pretendan cambiar la linea educativa de una escuela en
contra de su estatuto vulnera el principio de libertad de en-
seflanza.

La Administracion Publica debe potenciar todas las ini-
ciativas estatales o no estatales que beneficien en igualdad
de oportunidades a los destinatarios de la educacién, unien-
do esfuerzos para conseguir que todos los nifios espafioles
tengan escolarizacion adecuada.

A la Administracion del Estado corresponde tutelar la
efectiva realizacién del derecho de todos los ciudadanos
a la educacién, corregir desigualdades y discriminaciones,
sefialar las condiciones generales en materia de ensefianza,
controlar su calidad con el debido respeto a la autonomia
de cada escuela. Pero la ensefianza no estatal esta prestando
un servicio reclamado por la sociedad espafiola y no puede
ignorarse, y, por tanto, no hay razén valida que impida
destinar fondos publicos a su financiacion, lo que debe
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hacerse sin discriminaciones entre la ensefianza estatal y la
no estatal, porque ambas prestan un mismo servicio de
interés general y todos los alumnos son ciudadanos con los
mismos derechos.

Entendemos que en la educacién en la libertad no puede
prescindirse de la dimensién trascendente de la persona,
mediante la busqueda creativa de la respuesta a las cuestio-
nes fundamentales de la existencia humana, teniendo en
cuenta la insuficiente capacidad del nifio y del adolescente
para un discernimiento critico verdaderamente personal.

La formacién religiosa, como parte de la educacion in-
tegral, debera programarse en todas las escuelas estatales
0 no estatales donde reciban educacion alumnos creyentes,
coordindndola con el resto de las materias segin una plani-
ficacion coherente. Los alumnos cuyos padres manifiesten
que no desean formacién religiosa para sus hijos recibiran
una formacién ética en las mismas condiciones en que se
imparte la religiosa.

L.a Administraciéon Publica debe poner los medios nece-
sarios para hacer posible el ejercicio de estos derechos. El
Estado tiene que reconocer las justas exigencias de la socie-
dad a la que sirve, ayudando a las escuelas a que eduquen
en la busqueda del sentido de la vida, en funcidén precisa-
mente de las creencias de los alumnos.

Las escuelas en las que sus estatutos establezcan la forma-
¢idn religiosa como uno de los objetivos fundamentales es-
taran facultadas para evitar por procedimientos que la
ensefianza del resto de las materias se impartan sin el debido
respeto a la creencia religiosa de los alumnos.

Estimamos que la ensefianza debe llegar a ser gratuita.
La gratuidad de la educacidn se justifica por ser el medio mas
apto de facilitar a toda persona humana el ejercicio de
su derecho y el cumplimiento de su deber de recibir una
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educacion que ha de ser, por ello, obligatoria en los niveles
basicos, y asequible en los demas niveles, en igualdad de
condiciones para todos los ciudadanos.

Esta gratuidad, que debe abarcar en una primera etapa a
los niveles basicos, se justifica también por ser el medio
indispensable para que todos los padres de familia, aun los de
destinar fondos piblicos a su financiacion, lo que debe ha-
cerse sin discriminaciones entre la ensefianza estatal y la
no estatal, porque ambas prestan un mismo servicio de
interés general y todos los alumnos son ciudadanos con los
mismos derechos.

Entendemos que en la educacion en la libertad no puede
prescindirse de la dimensiéon trascendente de la persona,
mediante la basqueda creativa de la respuesta a las cuestio-
nes fundamentales de la existencia humana, teniendo en
cuenta la insuficiente capacidad del nifio y del adolescente
para un discernimiento critico verdaderamente personal.

La formacion religiosa, como parte de la educacion inte-
gral, debera programarse en todas las escuelas estatales o no
o no estatales donde reciban educacion alumnos creyentes,
coordinandola con el resto de las materias segiin una plani-
ficacién coherente. Los alumnos cuyos padres manifiesten
que no desean formacion religiosa para sus hijos recibiran
una formacion ética en las mismas condiciones en que se
imparte la religiosa.

La Administracién Publica debe poner los medios nece-
sarios para hacer posible el ejercicio de estos derechos. El
Estado tiene que reconocer las justas exigencias de la socie-
dad a la que sirve, ayudando a las escuelas a que eduquen
en la busqueda del sentido de la vida, en funcidén precisa-
mente de las creencias de Jos alumnos.

Las escuelas en las que sus estatutos establezcan la forma-
cion religiosa como uno de los objetivos fundamentales
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estaran facultadas para evitar por procedimientos legales
que la ensefianza del resto de las materias se impartan sin
el debido respeto a la creencia religiosa de los alumnos.

A la vista de estos principios, queremos entrar en el
analisis del texto del articulo 25 del proyecto de Constitu-
cion. En primer término, deseamos sefialar nuestra plena
conformidad con que el articulo constitucional dedicado
al sistema educativo empiece por declarar el reconocimiento
de la libertad de ensefianza, junto con el derecho de todos a
educacion. Alianza Popular no sélo estd en vanguardia de
la defensa de la libertad de ensefianza, sino que, precisa-
mente, por lo que se opone al texto del articulo 25 es porque
en determinados puntos de su desarrollo entiende que no
esta suficientemente garantizado el principio de libertad de
ensefianza que figura en su frontispicio.

Por eso hemos de deplorar una vez mas las manipulacio-
nes informativas que nos han presentado contra el principio
de libertad de ensefianza en la Comision de Constitucion
y de Libertades Publicas. Alianza Popular vot6 en favor de
la plena libertad de ensefianza y en contra de las restriccio-
nes v deformaciones que se introducen en el articulo 25
para vulnerarla.

Estamos en discrepancia con el apartado 3 del articulo 25
y mantenemos nuestra enmienda al respecto porque reduce
el campo de la libertad de eleccion al religioso v al moral,
cuando en realidad es mucho mas amplio. Los padres de
familia tienen derecho a elegir el tipo de educacién de sus
hijos no s6lo por razén de sus creencias religiosas o morales,
sino también por sus convicciones filosoficas, preferencias
pedagbgicas en funcion de la titularidad del centro, del
profesorado, de la seriedad, organizacién y eficacia que le
ofrezca cada uno. Porque entendemos que la redaccion del
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precepto permite la existencia de una escuela piblica unica
ideologicamente pluralista v autogestionada en la que se
impartan clases de religién o moral, segin las convicciones
de los padres, pero en tal sistema, ;qué quedaria de la libertad
de ensefianza ?

En cuanto al apartado 5 del anteproyecto, junto con el 6,
creemos reconoce la garantia de los poderes publicos a la
educacién y a que las personas fisicas y juridicas tengan li-
bertad de creacion de centros docentes, dentro del respeto a
los principios constitucionales. Al hacerlo asi, la Constitu-
cion reproduce el pacto internacional de los derechos econo-
micos, sociales y culturales (articulo 13, 4). Pero sin diversi-
dad de centros creados y dirigidos por libres iniciativas bro-
tadas de la sociedad, jqué libertad hay de ensefianza y qué
posibilidad de consagrar la libertad de direccion del centro,
puede la sociedad crear centros que en su dia el Gobierno
pueda dirigir por medio de personas designadas al efecto,
con lo que la libertad de fundacién y de creacion desaparece.
Por eso juzgamos absolutamente necesario que se introduz-
ca el término «dirigir» que ha sido sustraido del texto del
anteproyecto constitucional, y digo sustraido porque en el
texto de la Ponencia parece concretamente el término «di-
rigir» y luego ha sido suprimido. Hacemos especial hincapié
en ello y consideramos grévemente lesionado el principio
de libertad de ensefianza y una de las mas fundamentales
libertades democraticas si este término no figurase en el texto
constitucional.

En cuanto al apartado 7, entendemos que los titulares de
la gratuidad o de la igualdad financiada por fondos publicos
no son los centros educadores, sino los padres de los alum-
nos, por lo que lo logico es que ellos sean los destinatarios
de esos fondos, mientras que el texto del proyecto atribuyc
los fondos a los centros, reconociendo una intervencién en el
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control y gestion de esos centros, no de los fondos publicos
en particular y no sélo por parte de los padres que son los
destinatarios de la subvencion, sino también de los profeso-
res y, en su caso, de los alumnos.

Nada tenemos que oponer a la mas amplia y escrupulosa
fiscalizacién y administracion de los fondos publicos des-
tinados a subvenciones de la educacion, pero pedimos que
ese control y fiscalizacion se ejerza sobre la base de reconocer
quiénes son los verdaderos destinatarios de los fondos.

Nada tenemos que objetar a que una junta econdémica con-
trole el reparto exacto de los fondos publicos, pero lo que
rechazamos es que, con ocasion o pretexto de distribuir los
fondos ptblicos, se implante en el centro una gestion global
que imposibilite la direccion del mismo por parte de quienes
los han creado y promocionado, de acuerdo con su ideario,
y en el que han plasmado la concepcion de la vida que ofre-
cen inculcar en la educacion, siendo ésta la razon Gltima de
la eleccion de aquel centro por parte de los padres.

Nos resulta sorprendente que se haya pasado de pedir la
supresion de las subvenciones o ayudas estatales en la ense-
flanza privada a defenderla, pero con la condicion de que
sean destinadas al centro en cuestion, lo que, evidentemente,
solo puede explicarse por el deseo de intervenir en la gestion
del centro en todos sus aspectos a través del camino de la
subvencion y de la administracién de los fondos piblicos.

El apartado 9 es un modelo, a nuestro juicio, de impre-
cision. Por eso cabe preguntarse: jA qué centros docentes se
refiere? ;Solo a los estatales? ;Solo a los no estatales? ;O
a unos y otros?

(De qué niveles se trata? ;De los obligatorios? Parece
que no es necesario decirlo, pues tales niveles, segun el apar-
tado 4, son gratuitos y, por tanto, los centros deberan estar
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no ayudados, sino financiados con los fondos publicos en
la totalidad de los costes reales.

A la vista de cuanto antecede, mantenemos el texto de la
enmienda que nos permitimos formular al antiguo articu-
lo 28 y que hoy sostenemos respecto del articulo 25 del ante-
proyecto sometido a la deliberacién y aprobacion de este
Pleno.

Elsefior PRESIDENTE: ;Algtn turno en contra ? (Pausa).
El representante de UCD tiene la palabra para mantener un
turno en contra de la enmienda formulada por Alianza Po-
pular.

El sefior CAMACHO ZANCADA: Para consumir un
turno en contra de la enmienda presentada por el Grupo
Parlamentario de Alianza Popular al articulo 25 del dictamen
de la Comision del texto constitucional.

El articulo 25 es literalmente el mismo que el primitivo
articulo 28 del primer informe de la Ponencia publicado el
5 de enero de 1978, sin que en aquel momento se presentara
voto particular al mismo por el Grupo enmendante, que
estuvo representado en la Ponencia. Por ello, no entiendo
bien si este texto de la enmienda se limita a adornar el
articulo 25 con una serie de parrafos y frases que desarrollan
los puntos contenidos en el mismo, sin que resuelva ninguna
cuestion practica ni de principio, por lo que en una segunda
podria pensar que el movil de la enmienda, como tantas ve-
ces se ha dicho en esta Camara, pudiera tener un contenido
estrictamente electoral.

Después de haber escuchado la brillante exposicion del
representante de Alianza Popular, en la que ha hecho un
detallado examen del programa de Alianza Popular y un
detallado examen de un proceso legislativo que habra de
ser seguido después de aprobarse la Constitucion, estimo
que no ha defendido los puntos, ni se ha opuesto a los puntos
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concretos del articulo 25, sin que podamos estar de acuerdo
en absoluto con la interpretacion que de los mismos se ha
hecho.

Trataré de demostrar por qué las matizaciones de la en-
mienda no son mas que flores electorales, cuya tierra y raiz
arrancan del propio articulo 25, sin que el texto de la misma
se pueda sostener ante un analisis minucioso de los puntos
de discrepancia con el articulo aprobado por la Comision.

En primer lugar, en el parrafo primero de la enmienda se
omite la referencia al reconocimiento de la libertad de ense-
flanza, que es la mayor aportacion de la historia constitu-
cional espaifiola al reconocimiento de este principio. Ello
no necesita mas comentario ni interpretacién, pues con el
reconocimiento de este derecho, tal y como ha dicho el
sefior Goémez de las Roces, insertado en el marco de una
filosofia democratica, como corresponde a nuestra Constitu-
cion, el derecho efectivo a la libertad de ensefianza ya estaria
suficientemente garantizado.

En dicho parrafo se afiade por la enmienda de Alianza
Popular, en coincidencia con el apartado segundo del dic-
tamen de la Comisién, que la educaciéon tendra por objeto
el pleno desarrollo de la personalidad humana y el respeto
a los principios democraticos de convivencia y a los derechos
y deberes fundamentales; es decir, cambia la palabra «de-
beres» por la de «libertades».

Es evidente que el término «libertades» aprobado en la
Comision tiene un concepto mas omnicomprensivo, esto
es, menos limitador, porque la cara oculta de toda libertad
y su consecuencia logica es un deber. En este parrafo se
conjuga la valoracion del cultivo de las potencias personales
en la esfera de lo individual con el respeto putblico a los prin-
cipios democraticos de convivencia, como reconocimiento
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expreso de esa inseparable dimension del hombre que es la
dimension social.

El punto 2 de la enmienda coincide con el punto 5 del
constitucional, en el que los poderes pliblicos garantizan
el derecho de todos a la educacidén mediante una programa-
cion de la ensefianza, con participacion de todos los secto-
res afectados. En este precepto, al reconocerse la participa-
cion de todos los sectores, incluidos los no estatales en la
programacion de la educacidn, se hace inconstitucional la
préctica actualmente vigente de que sélo el Estado pueda de-
cidir sobre el sistema educativo. Es por esta razon que en el
inciso final del dictamen de la Comision en este punto se
hace una referencia importantisima a la libertad de creacion
de centros docentes, que se omite en la enmienda vy restringe,
claramente, el poder del Estado de decidir con exclusividad
donde se hayan de crear esos centros docentes.

El punto 3 de la enmienda transcribe el articulo 26, 3, de
la Declaracion de los Derechos del Hombre; y en el Gltimo
inciso del articulo 13, 3, del Pacto Internacional de los De-
rechos Econémicos, Sociales y Culturales de las Naciones
Unidas.

El punto 3 del articulo 25 aprobado por la Comisidén ga-
rantiza el derecho que asiste a los padres para que sus hijos
una formacion religiosa y moral que esté de acuerdo con
sus propias convicciones. La Ponencia y la Comision no ha
considerado necesaria la transcripcion de los Pactos Inter-
nacionales porque ya en el articulo 90 del texto constitucio-
nal se dice que los tratados internacionales, validamente
celebrados, una vez publicados oficialmente en Espaiia, for-
maran parte del ordenamiento juridico interno. Y si ha
considerado, en cambio, conveniente para significar el
reconocimiento de la realidad social y religiosa de Espaiia
y alejarnos del texto de otras Constituciones de sentido laico
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que olvidaron reconocer, como se hace en esta Constitucion,
el principio de libertad religiosa.

En cuanto a la referencia del tipo de educacién, aparte de
estar contenida en la Declaracion de Derechos Humanos,
una vez que los poderes publicos garantizan el derecho a
la educacién, al no ser este derecho mas que la transmision
de esos valores y de esas concepciones del mundo y de la vida
a que se referia el sefior Silva, seran los padres quienes de-
cidiran, por medio de su derecho a la eleccion de centro
docente, aquel en que se respete y se profundice en esas
concepciones y en esos valores. Y esa eleccion sélo tiene
sentido cuando se realiza en funcidn del tipo de educacion
que el centro imparte.

El modelo educativo, el tipo de educacién, son realidades
connaturales al texto que estamos debatiendo, porque el
respeto a los principios democraticos y a los derechos y
libertades fundamentales implican el reconocimiento del
pluralismo que necesariamente ha de manifestarse en la
vida educativa. No como algo impuesto, sino como producto
natural de una sociedad libre y democratica que respeta la
sociedad libre y democratica que respeta la espontaneidad
social y que reconoce el valor positivo de las diferentes opcio-
nes. La pluralidad de centros y de proyectos educativos que
configuran los distintos tipos de educacién seran la natural
expresiéon de un cuerpo social y vivo que se manifiesta plural
y libremente en el campo de la educacion.

El punto 4 de la enmienda esta mucho mejor comprendido
y desarrollado a lo largo de los apartados 3, 6 y 8 del articu-
lo 25 del dictamen de la Comision, como se deduce de su
simple lectura. En ellos se reconoce y garantiza la libertad de
creacién de centros docentes con la unica diferencia de afia-
dir a la palabra «crear» la palabra «dirigir».

Sefioras y sefiores Diputados, resulta inconcebible supo-
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ner que el verbo dirigir afiada algo realmente nuevo a la
posibilidad de crear. El reconocimiento de la libertad de
creacion de centros docentes no se limita al hecho material
de levantar un edificio; implica la facultad de llevar adelante
unos principios, unos valores, unos conceptos y una forma,
en suma, de desarrollar las estructuras organizativas que
lo permitan y hagan posible. Por ello entendemos que la
libertad de creacion de centros implica de por si la direc-
cion de los mismos sin mas limitacién que el respeto a los
principios democraticos y al cumplimiento de las leyes.
Y asi se contiene expresamente en el proyecto de ley sobre
Estatuto de Centros Docentes que ya ha sido remitido a esta
Camara por el Gobierno de Unién de Centro Democratico,
en el que se expresa el reconocimiento de esa libertad de
creacion de centros.

El mismo Pacto Internacional de Derechos Econdémicos,
Sociales y Culturales, en el articulo 13, 4, hace extensiva la
direccion al reconocimiento de la libertad de centros, cuando
sefiala que nada de lo dispuesto en dicho articulo se inter-
pretard como una retriccion de la libertad de los particulares
y entidades para establecer y dirigir instituciones de ense-
fianza, a condicidon de que se respeten los principios enun-
ciados en el parrafo 1, y la condicion de que esas institucio-
nes se ajusten e las normas minimas que prescribe el Estado.

Seria posible pensar que esta expresion «dirigir» pudiera
ser defendida por quienes no creen, ni desean, la participa-
cidon de los padres, profesores o alumnos en la gestion de
los centros docentes. Pero éste no es el caso de Alianza Po-
pular, que en el punto 6 de la enmienda admite su participa-
cidén en la gestion de todos los centros docentes, por lo que
considero que debe haber algin error o confusion en el tra-
tamiento de la misma.

El articulo 26 habla de la participacion de los centros sos-
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tenidos por la Administracion, con fondos publicos, en los
términos que la ley establezca, con lo que se perfila una parti-
cipacion en la intervencion de esos centros sostenidos con
fondos publicos y se abre, ademas, la via a la regulacion de
esa participacion a través de una ley ordinaria.

Mi Grupo considera que la participacion de los padres,
profesores y alumnos, en su caso, es un considerable avan-
ce, imprescindible, por otra parte, a fin de conseguir una
integracion de esfuerzos y sacrificios de estas personas en la
comun tarea de educadores. Con ello conseguiremos supe-
rar, ademas, el control estatal burocratico y despersonali-
zado.

La enmienda en el punto 6 dice que la ensefianza obliga-
toria serd gratuita para todos los alumnos y el Estado ase-
gurara su financiacién, con independencia del centro en que
estén escolarizados, y que en los niveles obligatorios las ayu-
das se estableceran en funcion de las posibilidades econo-
micas de los alumnos.

El apartado 9 del dictamen dice que los poderes ptblicos
ayudaran a los centros docentes que reunan los requisitos
que la ley establezca.

La enmienda de Alianza Popular considero que sigue sien-
do restrictiva en este punto, porque al indicar que solo sera
gratuita la ensefianza obligatoria, limita las posibilidades
que contempla la capacidad que se da al Estado para subven-
cionar, al margen de la etapa obligatoria y gratuita, a aque-
llos centros que lleven a cabo una labor de interés general.
Para la etapa obligatoria la ensefianza es gratuita, segun re-
conoce el punto 4 del articulo 25 del texto aprobado por la
Comision, y habiendo sido reconocido el derecho personal
del escolar en condiciones de igualdad ante la ley queda
plenamente garantizada la efectividad de este derecho.

Por otra parte, el dictamen de la Comisién es mas amplio,
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llega mas lejos y posibilita mayores logros, pues se deja abier-
ta la posibilidad de un incremento de los niveles de gratui-
dad, de ayuda a centros pilotos, a programas experimentales,
a cursos no reglados. No se constitucionaliza la limitacion
de las subvenciones a los centros como Unica forma de
ayuda estatal, puesto que se hace un panteamiento abierto
y no restrictivo ,que garantiza la ayuda de acuerdo con los
requisitos que la ley, aprobada democraticamente, esta-
blezca.

El punto 7 de la enmienda sefiala que las leyes regularan
la autonomia de las Universidades. El texto de la Comisién
dice que se reconoce la autonomia de las Universidades en
los términos que la ley establezca, sentando un contenido
constitucional mas amplio y progresivo.

Sefioras y sefiores Diputados, como decia al principio, yo
me pregunto y pregunto a la Camara: ;Qué es lo que afiade
a la libertad de ensefianza la enmienda de Alianza Popular,
si hasta se olvida de recoger el reconocimiento del mismo
principio de la libertad ?

Me atrevo a afirmar, como antiguo e infatigable defensor
de la libertad de enseiianza, que no existe ninguna razoén que
justifique a nadie para decir, ni pensar, sin ignorancia,
malicia o egoismo, que esta Constitucién no reconoce ni
garantiza la libertad de ensefianza, porque asi estd clara-
mente definido en el articulo 25 y en todo el texto constitu-
cional. El articulo 13, ya aprobado, dice que los espaifioles
son iguales ante la ley sin discriminaciones de ningln tipo,
con lo que la igualdad ante la libertad de enseifianza también
viene avalada constitucionalmente. El articulo 48 prescribe
que los derechos y libertades reconocidos en el capitulo 2.°
de dicho titulo vinculan a todos los poderes publicos. Por
ultimo, y definitivamente, el articulo 90 dice que los Trata-
dos Internacionales, una vez publicados oficialmente en
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Espaiia, formaran entre ellos se puede mencionar, y pido
perd6n para no cansar a Sus Sefiorias, la Declaracion Uni-
versal de los Derechos del Hombre; el Pacto Internacional
de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales de las Na-
ciones Unidas; la Convencion de Jas Naciones Unidas para
la Educacion, la Ciencia y la Cultura; el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos; el Pacto del Fondo Inter-
nacional de las Naciones Unidas de Ayuda a la Infancia; la
Convencién delConsejo de Europa de Salvaguardia de los
Derechos del Hombre y de las Libertades Fundamentales,
etcétera.

En todos ellos se reconoce y desarrolla con claridad el
contenido efectivo de la libertades de ensefianza que, al
ser sobradamente conocido de todos, hago gracias a Sus Se-
fiorias de la cita de sus preceptos.

El partido, el Grupo Parlamentario que represento y el
Gobierno de UCD ya estan haciendo efectivo y real el re-
conocimiento de este derecho a la libertad como punto ba-
sico de su programa en consonancia con el sentido que se
contempla en esta Constitucion a través de proyectos de ley,
como el de Estatuto de Centros Docentes, que ya ha sido
publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes», o el Estatuto
del Profesorado, la Ley de Financiacion y la Ley de Autono-
mia Universitaria, que se remitiran en breve a la Camara pa-
ra ser debatidas democraticamente por sus representantes.
Aunque en un primer momento hiciera pensar que la educa-
cion solo produce gastos, no se puede olvidar que, a medio
y largo plazo, las inversiones que se hagan en la materia seran
las mas productivas del pais, y por ello ha sido elevado el
presupuesto destinado a Educacion —y asi lo ha declarado
el sefior Ministro de Educacion y Ciencia y Diputado de
UCD recientemente—, que intentaremos que se eleve el
20 por 100 mas en los proximos Presupuestos Generales
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del Estado. Y esto, sefioras y sefiores Diputados, es hacer
realidad politica nuestros principios.

El articulo 25, que esta siendo sometido a debate en esta
Camara, es un articulo nuevo en la historia constitucional
espafiola, enmarcado dentro de la Constitucion mas joven
de los paises del mundo libre.

Deseamos, y creo que lo vamos a lograr, en materia de
educacion, una Constitucion que abandone los planteamien-
tos tradicionales y arcaicos que no responden a las actua-
les necesidades educativas. Deseamos pasar desde un Estado
intervencionista, exuberante de legislaciéon burocratica, li-
mitador de iniciativas y de posibilidades, controlador im-
positivo de programas propios enunciados con precision
meticulosa y detallista, a un Estado benefactor, ampliador,
facilitador de las iniciativas sociales y promotor, junto con
todos los sectores afectados de nuestra sociedad, de amplios
programaticos que lleve la educacion y la cultura a todos los
espanoles.

No queremos una Constitucion que, como la de 1812,
en su articulo 366, mandaba, «Leer, escribir y contar el
catecismo de la Religion Catolica...», ni una Constitucion,
como la de 1869, que en su articulo 24 afirmaba el derecho
de todo espafiol a fundar y mantener establecimientos de
instruccion y educacion sin previa licencia, ni una Consti-
tucion como la de 1931, que en su articulo 48 exige que la
enseflanza tendra que ser laica.

Hemos querido huir de la costumbre inveterada en nues-
tra historia constitucional de que el partido en el Poder,
por si solo o con la ayuda de alguna minoria, a la hora de
hacer la Constitucién, plasme en ella sus concepciones e
ideario con caracter excluyente y dogmatico, sin ninguin
respeto para los demas partidos que representaban sectores
importantes de nuestro pueblo. Aunque UCD hubiera teni-
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do una mayoria numérica suficiente en la Camara, habria
propiciado siempre una Constituciéon para todos los espa-
fioles. Porque por no haberse producido asi en otras oca-
siones anteriores, nuestra historia constitucional esta sem-
brada de inestabilidad politica. Porque para nada valian las
declaraciones grandilocuentes cuando a la hora de su
contrastacion con la realidad viva y social no soportaban el
mas minimo embate y quedaban vacias de contenido. Este
procedimiento inédito en nuestra historia constitucional ha
sido el consenso de los Grupos Parlamentarios, que no es
ni mas ni menos que un alto titulo de honor para todos aque-
llos Grupos que lo han asumido con generosidad, compren-
sion e inteligencia en beneficio exclusivo del pueblo.

El consenso es distinto de la unanimidad y pone de mani-
fiesto la existencia de un pluralismo politico real. Es el acuer-
do de los desacuerdos en frase de un viejo politico. El con-
senso ha sido definido magistralmente por el Presidente de
las Cortes en su reciente conferencia, como la constante
presencia en cada uno del otro, como un sentido colectivo
total de convivencia, una voluntad de aproximacion, de
encuentro y entendiiiento, crisis y superacion del dogmatis-
mo de las verdades absolutas, la repulsa de cualquier forma
de imperialismo politico, el abandono de la estructura de
la dominaciéon para adentrarse en la estructura de la inte-
gracién. El consenso, dijo, es una civilizada esperanza.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, para mantener
su enmienda, don Heriberto Barrera.

El sefior SILVA MUNOZ: Sefior Presidente, pido un
segundo turno. ;Intervengo ahora o después?

El sefior PRESIDENTE: En las discusiones de enmiendas
en e| Pleno, solamente klay un turno.
El sefior SILVA MUNOZ: Me refiero al extraordinario.
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El sefior PRESIDENTE: Lo que si cabe es contestar en
oposicion a la enmienda del sefior Barrera.

El sefior ROCA JUNYENT: Supongo, sefior Presidente,
que para responder a la enmienda del sefior Barrera y sobre
su contenido.

El sefior PRESIDENTE: Se sobreentiende, sefior Roca,
aun cuando esto seria recomendable que lo entendieran y
aplicaran todos los sefiores Diputados, porque asi hemos
tenido algin ejemplo de salirse de la cuestion.

El sefior SILVA MUNOZ: Pido la palabra para intervenir
en turno extraordinario.

El sefior PRESIDENTE: Respecto al turno extraordina-
rio, quedaba establecido que se tenia que pedir por la décima
parte de los participantes en la Cdmara, de manera que se
exigirian treinta y cinco firmas.

El sefior SILVA MUNOZ: Aqui se ha dado otras veces.
Se ha pedido y se ha concedido.

El sefior PRESIDENTE: Siempre que se ha pedido lo ha
sido por 35 Diputados. Jamas ha habido una solicitud de
plazo extraordinario del articulo 118.

El sefior SILVA MUNOZ: Me reservo para explicacion
de voto.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo; si hay 35 Diputados
que pidan el turno extraordinario, se concederia. Pero, en
fin, no vamos a interrumpir al sefior Barrera, que va a empe-
zar en el uso de la palabra.

El sefior BARRERA COSTA: Con la venia, sefior Presi-
dente. Sefioras y Seflores Diputados. Estoy de acuerdo con
el sefior Gomez de las Roces en que éste es un tema capi-
tal; no probablemente un tema capital en nuestra Constitu-
cion, puesto que se trata simplemente de un soélo articulo,
discutido con bastante brevedad, pero si un tema capital de
nuestro tiempo.
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Esta maifiana hemos discutido también con mayor exten-
sion, pero también afortunadamente no excesiva, la cues-
tién religiosa, y mi enmienda, hasta cierto punto, puede
relacionarse con la posiciéon que he defendido esta mafiana,
es decir, con el deseo de limitar las obligaciones del Estado
en ambas materias.

No presento una enmienda a la totalidad del articulo,
que tiene diez apartados, sino solamente sobre el apartado 9
del mismo, que, como ustedes recordaran, dice que los pode-
res publicos ayudaran a los centros docentes que refinan los
requisitos que la ley establezca. Mi objecion no es sobre la
posibilidad de esta ayuda. Ya en la discusiéon en Comision
dejé bien sentado que soy partidario realmente de que esta
ayuda exista en muchos y numerosos casos; y partidario
por dos razones: una de principio y otra de oportunidad.
Una razén de principio, porque en esto, como en todas las
cosas, soy partidario del pluralismo, es decir, que creo que,
realmente, cuando pueden existir, sobre problemas tan im-
portantes como éste, opciones diferentes, es necesario que
pueda escogerse con toda libertad entre las mismas, y que
cualquier sistema que establezca una opcién Unica y que
limite esta posibilidad de eleccién es un mal sistema.

Pero ademaés, en el caso concreto de nuestro pais, hay
otra razon importantisima que milita en favor de las ayudas
y es que el déficit educativo es tan considerable que sin la
existencia del sector privado en la ensefianza habria real-
mente un colapso y habria centenares de miles y millones de
nifios y adolescentes que podrian quedar sin escuela; y evi-
dentemente en las circunstancias actuales el sector privado
solamente puede existir con ayuda econdmica.

Quiero, por tanto, dejar bien sentado que no soy enemigo
de la ayuda y también que soy partidario de la libertad de
ensefianza como lo demuestra el hecho de que mi enmienda,
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repito, se limita inicamente al punto 9 y esté o no totalmen-
te de acuerdo con los detalles de algunos de los puntos del
articulo mi asenso ha sido suficiente para que no considerase
necesario enmendarlos, y mucho menos el méas fundamental
de todos, es decir, el punto 1.

Entonces, ;por qué razdén me parece superfluo este pun-
to 9? Hay una razon de base que he repetido otras veces
y sobre la cual no quisiera extenderme dado lo avanzado de
la hora y el cansancio que seguramente Sus Sefiorias tienen;
y es esta la razon la de que no considero necesario introducir
en la Constitucidn todo lo que pueda ser objeto de una ley
y, sobre todo, aquellas cuestiones en que realmente o bien
deberia decirse mucho o bien vale mas no decir nada.

El sefior Silva Mufioz ha dicho que este apartado 9 era
un.modelo de imprecision. Yo estoy totalmente de acuerdo
con él y ésta es una de las razones por las que preferiria ha-
berlo suprimido. Pero aparte de esta razon hay ciertamente
otras. Esta mafiana (y perdonen que vuelva a referirme a la
discusion de esta mafiana) nos hemos congratulado todos,
creo, de la desaparicion de un viejo problema que habia
dividido el pais. En cambio, en lo que se refiere a la ensefianza
creo que estamos desgraciadamente (y esto no es exclusivo
de nuestro pais) ante un problema susceptible de desarrollo
y de agravarse, un problema que realmente es muy probable
dard mucho juego en los afios venideros.

Este articulo 25 intenta dar un cuadro para tratar de estas
cuestiones y yo realmente creo que a pesar del esfuerzo indis-
cutible realizado por la Ponencia, y luego por los represen-
tantes de los Grupos politicos de cara a este articulo, su
altima forma yo creo que en la practica, sin duda, dara lugar
en el futuro a bastantes dificultades. Por esto también yo
haria mia la sugerencia del sefior Gomez de las Roces de
suprimir todos los apartados menos el 1, que es realmente
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el fundamental y sobre el cual estoy seguro que podia haber
habido unanimidad en esta Camara.

Pero en fin, estamos ya en un punto en que no es posible
volver atras y, por tanto, voy a cefiirme a las razones mas
concretas por las cuales pido la supresion de este apartado.

En mi intervencion en Comision habia enumerado y habia
sefialado seis razones que voy a repetir, desde luego con la
promesa ya formal de que no voy a desarrollarlas todas y
cada una.

Decia en Comision que la ayuda obligatoria a los centros
privados de ensefianza, impuesta al Estado de acuerdo con
este apartado, va sin duda a significar favorecer a los ricos,
a favorecer a las ideologias de los ricos. Decia también que
la obligatoriedad de esta ayuda hace o hard muy dificil li-
mitarla, como yo creo que seria indispensable, a la ensefianza
gratuita.

En tercer lugar decia que esta ayuda obligatoria serd un
obstaculo a la racionalizacion del sistema escolar, racionali-
zacion que me parecia indispensable, dado el costo de la en-
sefianza y lo limitado, forzosamente, de los recursos que el
Estado podra dedicar a la misma.

Decia también que la ayuda obligatoria, dando una ga-
rantia, a mi entender, solamente aparente, de pluralismo,
vendra a distraer la atencion de lo que creo yo que es el ver-
dadero problema: asegurar el pluralismo real dentro del
sistema educativo publico, pero no dicho en la forma, diga-
mos, primaria, que consideraba el sefior Silva, no de manera
que en cada escuela hubiese profesores de ideologias diver-
sas y que el alumno, entonces, pudiese escuchar estas dife-
rentes concepciones y, en cierto modo, decidirse, a través de
este pluralismo de personas, sino de la forma que yo creo
normal, es decir, exigiendo que hubiese en el sistema de en-
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sefianza publica centros diferentes, inspirados por concep-
ciones de la vida diferentes.

En fin, decia también en Comision, que el texto habla so-
lamente de ayuda a los centros y que, por tanto, excluye otras
formas de ayuda que me parecen igualmente interesantes y
acaso mas justas, y que acaso sean realmente las formas de
ayuda en el porvenir. Me refiero, por ejemplo, a la formula
del chequeo escolar, que ya sé que presenta dificultades indis-
cutibles y que, de una forma general, no creo haya sido uti-
lizado todavia en ninglin pais, pero que ha sido objeto de
mucho sentido y creo que encierra realmente una semilla de
porvenir.

Y, en fin, mi altima objecion que desarrollé en Comisidon
es que el texto del entonces anteproyecto, hoy dictamen,
incluye, a causa de su generalidad e imprecision, a los centros
docentes de todos los niveles, incluso, por ejemplo, las Uni-
versidades privadas o Escuelas de Ensefianza Superior priva-
das, y esto, desde luego, me parece un despilfarro de los
fondos publicos, entre otras razones porque éstos deberian
concentrarse en la ensefianza obligatoria, y porque, ademas,
como dije entonces, me parece que la Universidad, al menos
la Universidad espaifiola en este momento y méas todavia
como serd con la autonomia universitaria, creo que garan-
tiza un grado de pluralismo suficiente para que no sea nece-
sario buscar otras vias para mantenerlo y garantizarlo.

Bien, éstos son los puntos que habia indicado en Comisién
y creo que, realmente, no procede intentar ahora desarro-
llarlos todos y cada uno. Pero si me interesa contestar de
antemano a un objecidén posible que, si se me hace el honor
de contestar a mi propuesta de enmienda, supongo que el
ilustre colega que se encargard de ello me hara probablemen-
te; y es decirme que en este apartado 9 todas las objeciones
que yo he podido indicar quedan sin objeto porque ya se
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precisa que se ayudara {inicamente a los centros docentes que
reunan los requisitos que la ley establezca, y que, por tanto,
es cuestion unicamente prudente, lo suficientemente amplia
para que las objeciones, o al menos muchas de las objeciones
que yo he hecho, con estos requisitos, desaparezcan.

Yo creo que esto es verdad, pero solo parcialmente; y
muchas veces las verdades parciales son peores que aquellas
afirmaciones que no tienen ninguna parcela de verdad.
Porque, como dije en Comision, de lo que si estoy seguro es
de que los centros docentes que reuniran todos los requisitos
necesarios, sean los que fuesen, para tener derecho a esta
ayuda seran precisamente los que puedan fundar y dirigir
las clases privilegiadas del pais, la oligarquia del pais. Es
decir, que por este camino es por donde aseguraremos mas
todavia que esta ayuda del Estado sera canalizada hacia los
que menos la necesitan, de tal forma que en vez de contribuir
a una redistribucion de las rentas lo que hara serd aumentar
todavia mas los privilegios y desigualdades.

Naturalmente, todo esto es una hipétesis y puede decir-
seme también que doy una gran muestra de desconfianza
acerca de lo que podra ser la gestion de los futuros Ministros
de Educacion y Ciencia; pero la experiencia de nuestro pais
nos indica que siempre suele ser asi, y no solamente de nues-
tro pais. En general, cuando hay ayudas del Estado, cuando
hay exenciones de impuestos, cuando hay cualquier dis-
posicion legal que tienda a reparar posibles injusticias en el
aspecto economico, los que més se aprovechan de las mismas
son los que menos las merecen. Esta es una regla tan gene-
ral que me extrafiaria mucho que en nuestro caso pudiese
haber excepciones.

En fin, otra de las objeciones sobre la que quiero decir
algo es la de que esta ayuda no quede limitada, aunque es
cierto que podria ser limitada por la ley, a los estableci-
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mientos en los cuales la ensefianza sea gratuita. Si no es
asi, y me temo mucho que no sera asi, resultara que la ayuda
del Estado servira para pagar lo superfluo en las escuelas de
pago, mientras que en las escuelas publicas, en las escuelas
verdaderamente gratuitas, faltari muchas veces lo necesa-
rio. Es decir, que me temo mucho que la aplicacion de este
precepto constitucional sea hecha por el simple mecanismo
de la realidad, por la simple inercia de la méquina adminis-
trativa, que sea hecha en la practica con criterios que favo-
rezcan los privilegios y las clases.

Y es lo mismo también lo que puede decirse en cuanto a
la dificultad que puede significar para la racionalizacion del
sistema escolar. Es evidente que la garantia de disponer de
ayudas, de subvenciones, va a dar lugar a la instalacion de
centros docentes en localidades o en barrios que, probable-
mente, pueden estar cubiertos ya por el sistema de ensefianza
publica y, en cambio, dejaran, muy probablemente, como
sucede ahora, a pesar de la gran extension de la ensefianza
privada, sin plazas escolares suficientes a los suburbios de
las cindades donde vive el proletariado espaiiol. Esta es ahora
una realidad, y me temo mucho que continte siendo una
realidad, que no creo que este apartado 9 vaya a corregir,
sino, como decia, todo lo contrario.

Voy a terminar (porque me parece que lo esencial estd
ya dicho, y no quisiera abusar de su paciencia) sefialando
que la garantia, a mi entender ilusoria, de pluralismo que
este apartado significa, vendra a distraer de la necesidad
de establecer un verdadero pluralismo dentro del sistema de
ensefianza publica. En el debate en Comisién aduje unas
pruebas que me parecen significativas.

Durante muchos afios, desde principios de siglo hasta la
guerra civil, funcion6 en Barcelona un patronato escolar,
en el cual, gracias a las subvenciones municipales, el presu-
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puesto del Estado quedaba suplementado de tal forma que,
realmente, el sistema educativo para la ensefianza basica
era modélico en su época. Modélico no sélo a nivel espaiiol,
sino a nivel europeo. Este sistema educativo se fundamen-
taba en el pluralismo, no precisamente en el pluralismo ideo-
l6gico, si bien eran escuelas en las cuales se mantenia una
escrupulosa neutralidad, pero si en un pluralismo en cuanto
a concepciones pedagodgicas y en cuanto a la forma de la
enseflanza.

El Patronato escolar de Barcelona mantenia, por ejemplo,
la llamada escuela del Mar, que fundaba su ensefianza en
un adecuado método pedagogico; tenia una escuela del
Bosque, en la que el medio natural, digamos, se utilizaba
como soporte del método educativo, y tenia escuelas de to-
dos tipos en las cuales los educadores podian hacer no
solamente experimentos educativos, sino que podian des-
arrollar sus concepciones dentro de unas normas y dentro
de unas garantias.

De la misma manera que esto funcioné largos afios, con
Monarquia y con Republica, y funcion6 muy bien, yo estoy
seguro de que podria funcionar también un sistema de
escuela publica en la cual se asegurase el pluralismo ideold-
gico.

Ya sé que podra decirseme que esto es posible en las gran-
des ciudades, pero que no es posible en las aldeas, en los
pequeilos pueblos. De acuerdo; pero es que la libertad de
opcidn, la libertad de escoger es siempre, forzosamente,
algo limitado. La educacion es algo importante, pero tam-
bién el derecho a la salud y nuestra Seguridad Social no
ofrece, por ahora, ni tan solo el derecho a escoger el médico,
y desde luego no ofrece el derecho a escoger la clinica, o el
derecho a escoger el hospital, lo cual no quiere decir que la
salud no sea realmente una cuestion muy importante. El
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derecho a escoger estd siempre, desgraciadamente, limitado
por razones econdémicas.

Sefioras y sefiores Diputados, como para la intervencion
de esta noche no habia tenido tiempo de preparar un texto,
les ruego me escusen por el descosido que pueden haber te-
nido mis palabras en esta improvisacion.

Repito que creo que no se perderia nada suprimiendo este
apartado del articulo 25, porque, en realidad, la ley que debe
desarrollarlo podria hacerse ignalmente figure o no figure
este precepto en la Constitucion.

Ya sé que, aparte de la simpatia que pueda merecer en
algunos los que yo propongo, mi propuesta esta condenada
de antemano, pero he creido, a pesar de todo, necesario
exponerla ante el Pleno, porque, como decia el pasado mar-
tes, considero que el sistema parlamentario constituye tam-
bién una liturgia que es de interés de todos el respetar.

Nada mas, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ;Algin turno en contra? (Pau-
sa.) Tiene la palabra el representante de Union de Centro
Democratico.

El sefior DURAN PASTOR: Sefior Presidente, sefioras
y sefiores Diputados, en realidad podria hacer la merced
a SS. SS. de no prolongar mi intervencion, puesto que mi
admirado compafiero el sefior Barrera ya en realidad ha
contestado a su propia enmienda; pero me temo que mi
Grupo, que por algo me ha designado para venir a esta tri-
buna, me lo podria tomar en cuenta.

Sefior Barrera, de toda su fundamentacion tGnicamente
he recogido como sintesis una desconfianza profunda nada
menos que en este gran templo donde se legisla. Permitame
que le diga que a quienes nos hemos sefialado como meta
mantener la esperanza y la buena voluntad esto nos desanime.
En este sentido quisiera decirle que el Grupo Parlamentario
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de Unién de Centro Democratico apoyara el apartado 9 de
este articulo 25. jPor qué? Pues porque si todos tienen el
derecho a educacion, y se reconoce la libertad de ensefianza,
que a nivel de basica es obligatoria y gratuita; porque si los
poderes publicos garantizan el derecho de todos a la educa-
cion y, ademas, se reconoce a las personas fisicas y juridicas
la libertad de creacion de centros docentes, dentro del res-
peto a los principios constitucionales; porque si se consti-
tucionaliza que profesores, padres y, en su caso, los alumnos,
intervendran en el control y gestion de todos los centros
sostenidos por la Administracion publica, en los términos
que efectivamente la ley establezca, y estos poderes publicos
inspeccionan y homologan el sistema educativo para garan-
tizar el cumplimiento de las leyes, es absolutamente logico
que los poderes publicos ayuden a los centros docentes que
reinan los requisitos esto si, que la ley establezca.

No era, pues, en este punto del articulo 25, a nuestro en-
tender, en el que cabia oponerse, pues este apartado 9 es una
consecuencia logica minima de los precedentes mencionados.

Derechos, libertades, obligatoriedad, gratuidad, contro-
les, inspecciones y homologaciones, presentan su contrapar-
tida, pues dar libertad y no dar medios para que se materialice
puede ser un despropésito. Aqui hemos propuesto unos tex-
tos y habrd que ser consecuentes al cerrar el proceso de la
constitucionalizacidon de la educacion en este apartado.

Se forja un eslabon un dia, otro dia se forja otro; de pron-
to se me juntaron, era la cadena, como cantd Salinas. Lo
que no podemos hacer es dejar abierta la puerta a la falta de
soluciones, como en aquel «siempre falta un eslabon en
la cadena» de Flaubert. Al «no se escribe porque no se lee
y no se lee porque no se escribe» de nuestro Larra, un in-
geniero, Lucas Mallada, en «Los males de la Patria», afladio

169



que «no se trabaja porque no se come y no se come porque
no se trabaja».

Permitanme, Sefiorias, hacer una parafrasis. De progresar
la enmienda del sefior Barrera, o no se da libertad y gratuidad
de ensefianza porque no se subvenciona o no se subvenciona
porque no hay libertad de ensefianza.

(Quedaria mas satisfecho el sefior Barrera con un articu-
lo, como por ejemplo el 72 de la Gltima Constitucion que
ha caido en mis manos ayer mismo, la polaca, que de una
manera imprecisa dice: «Los ciudadanos tienen derecho a
la instruccion» ? Para mi, no.

(Vamos a cerrar la puerta a experiencias educativas a
nivel primario, que recuerdo es obligatorio y debe ser gra-
tuito, que no tienen por qué ser confesionales? ;Vamos a
propiciar el clasismo ? ;Vamos a obligar, anticonstitucional-
mente, a una escuela Unica y estatal?

Me pregunto, como el pintor impresionista: Si pudiéra-
mos olvidar muchas de las cosas que hemos vivido y en mo-
mentos en que no las veiamos con ojos totalmente esperanza-
dos, ;qué posibilidades tendriamos para utilizar nuestra
propia creatividad ?

Sefior Barrera, porque somos partidarios de la libertad, y
de esto se ha podido aprender aqui, porque la trayectoria
publica de S. S. es realmente valida, yo, en nombre de Union
de Centro Democratico, me declaro resueltamente a favor
de Ia permisibilidad y no de la restriccién. A la libertad sélo
la pueden temer los reaccionarios, y éste no es su caso, Se-
fioria. En estos momentos hay obligaciones laborales, ade-
mas, que atender por parte de centros autorizados. La reali-
dad es que desde 1939 ha sido por lo menos hasta los afios
60, y especialmente hasta esta década, la iniciativa privada
la que ha tenido que mantener muchos centros docentes.
Se podria execrar la gestion publica al inhibirse del problema
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de creacion suficiente de centros, pero no se podra negar la
realidad apuntada.

Otrosi. El paro de profesorado de la enseiianza lo tuvo
que absorber en cierta manera la ensefianza privada. En
los centros del Estado del régimen anterior sélo habia
durante muchisimos afios... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, por favor.

El sefior DURAN PASTOR: Muchas gracias, setior Pre-
sidente. Solo habia durante muchisimos afios la posibilidad
de consumir turno y consumirse como ayudantes supernu-
merarios gratuitos, interinos, a los que a la altura de los
afios 58, 59 y 60, todavia ofrecian gratificaciones de Navi-
dad, cuya cuantia dejaria perplejo, estimo, a S. S.

Y que no se me diga que habia la posibilidad de acudir
a la via de la oposicion, con escasisima dotacién, reflejo de
una escasa atencion a los temas educativos, en los Presu-
puestos Generales del Estado, que hacia inviable una oferta
minimamente aceptable.

Y debo recordar que muchos profesores que consumieron
suficientes cursos en centros del Estado se vieron en exce-
dencia forzosa cuando al fin se puso en marcha un plan de
dotaciones, porque oposiciones, gastados en afios de docen-
cia, no lograron soluciones ni estabilidad vital, y no tuvieron
otra solucidon que ejercer la docencia en centros privados.

La Constitucion no es valida Gnicamente para una opcion
politica, como han dicho muchos de mis compaifieros. Ha
de ser valida para todos los ciudadanos. Y esta Constitu-
cion debe reflejar lo que conviene a los ciudadanos de hoy y

del futuro.
Cuatro décadas de un régimen no democratico y las dispo-

siciones en determinados momentos de la Segunda Repu-
blica yo creo que han propiciado mucha confusion en este
sector. Ha sido facil montar democraticamente caricaturas.
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Ortega decia que el hombre es siempre un sistema tenso de
preferencias y desdenes.

Pero, sefiores Diputados, en Francia, el pais vecino, en
Bélgica y en otros paises de la Europa occidental, y atn en
muchas ciudades de nuestra geografia hispana, no hay duda
de que los centros privados, y no solo los confesionales,
han podido demostrar que eran validos para su programa
educativo.

El sefior Diputado enmendante ha reiterado en la Comi-
sion que su postura no significaba de ninguna manera la
privacién del derecho de crear escuelas, ni significaba tam-
poco que no pueda haber subvenciones cuando éstas sean jus-
tificadas. Realmente entendemos que esto ocurre. Tomamos
nota, eso si, de la sugerencia del sistema de cheque escolar,
es decir, de la ayuda directa a la familia para que ésta pueda
escoger libremente el establecimiento publico o privado don-
de quiera que sean ensefiados sus hijos.

El sefior Barrera ha justificado su enmienda a base de
varios puntos. Nos ha dicho que necesariamente no tiene
por qué recoger la Constitucioén que se ayudard econémica-
mente a los centros docentes no estatales. En eso ya le he
dicho que discrepamos.

Dice que lo fundamental para él es que hay otros proble-
mas en el articulo 25. Entendemos que esta razén no invalida
lo que hemos mantenido.

Que el tema de las subvenciones es sélo un aspecto del
problema. De acuerdo, sefior Barrera, pero subsiste ¢l pro-
blema de la financiacién.

Que esta ayuda acabaria favoreciendo a los ricos y a la
ideologia de los ricos. Esta es una apreciacion a nuestro
modesto entender gratuita.

Que no se limitaria a la escuelas auténticamente gratuitas.
La ley, repito, debe hacer inviable toda sospecha.
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Que obstaculizaria la racionalizacién del sistema escolar.
Estas Cortes yo creo que pueden y deben impedirlo.

Todo esto seria valido para un sistema no democratico;
pero en un pais que esta haciendo un esfuerzo para cambiar
y que hace de la andadura democratica una firme y conven-
cida voluntad de la que es el més alto ejemplo, esa discusion
del texto constitucional no puede ser motivo de suspicacias,
porque podria parecer una ofensa a la ciudadania.

Recuerdo que en el discurso inaugural de las Constitu-
yentes de 1869, don Francisco Serrano, al presentar la
gestion del Gobierno provisional, defendié gue habia que
asumir, cdmo no, los compromisos econdémicos... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Por favor, sefiores Diputados,
guarden silencio.

El sefior DURAN PASTOR: Gracias, sefior Presidente.

Decia que don Fernando Serrano, al presentar la gestion
del Gobierno provisional en las Constituyentes de 1869,
defendi6 que habia que asumir los compromisos econdmicos
de la Monarquia isabelina, pese a que habia supuesto, en
realidad, una ruptura politica. Exactamente no es esto; pero
yo diria que este texto constitucional tiene que recoger,
afortunada o desgraciadamente —las Opticas son diversas—,
una situacion econdémica que se tuvo que arbitrar en este
pais después de la progresiva aplicacion de los preceptos de
una ley que tuvo sus aciertos y que tuvo sus desaciertos, co-
mo es la Ley de Educacion, precisamente no aprobada en
unas Cortes democraticas. Esta es la auténtica cuestion del
problema.

(No ha flotado ademas en esta Camara una clara voluntad
de acudir al sistema de subvenciones, ayudas o becas, en vez
de deducciones en la declaracién de la renta, como deciamos
la otra noche? Creo que podra ser un tema de meditacion.

El Diputado enmendante, en la enmienda presentada al
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articulo 1.° de la Constitucion, subrayd que el Estado debia
propugnar la libertad, la justicia y la igualdad. En nombre
de esta libertad, de esta justicia y de esta igualdad, solicita-
mos de la Camara que se mantenga el apartado 9 del articu-
lo 25 del texto que se debate.

Muchas gracias, sefior Presidente; muchas gracias, se-
fioras y sefiores Diputados.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la votacion
del articulo 25, y de las enmiendas que al mismo se refieren.
Por favor, que por los sefiores secretarios se avise a todos los
Diputados que estan fuera del hemiciclo. (Pausa.)

Por favor, sefiores Diputados, ocupen sus escafios.
(Pausa.)

Ruego al sefor Gémez de las Roces nos haga llegar el
escrito. (Pausa.)

Hay un problema en relacién con la solicitud formulada
por diversos sefiores Diputados, que encabeza el sefior Go6-
mez de las Roces, respecto a la votacion secreta que afecta
a este articulo 25. De acuerdo con el articulo 75 del Regla-
mento, la votacién sera secreta cuando lo pidan 50 Dipu-
tados, pero entiende la Presidencia que esos 50 Diputados
que la soliciten deben estar presentes en la votacién, porque
si no no tendria sentido. (Rumores.) Perdon, sefiores Dipu-
tados, si me permiten voy a acabar la argumentacion que
hace esta Presidencia para interpretarlo asi.

Son 50 Diputados que podrian obligar a la Camara a
pronunciarse de forma secreta, sin estar todos ellos presen-
tes, y eso no seria loégico. De manera que yo entiendo que
los 50 Diputados que soliciten el voto secreto deben estar
presentes en la Camara. No es que esta Presidencia, ni la
Mesa, por supuesto, duden de la palabra del sefior Goémez
de las Roces, ni de ninguno de lo que aqui estan, pero hay
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un problema de identificacion de las firmas y de la presencia
de los sefiores Diputados que han firmado.

Se nos ocurre que hay dos soluciones, una de ellas que
todos aquellos sefiores Diputados que han firmado el escrito
se pongan de pie, y otra, que, simplemente, procedamos
a una votacién por el sistema electréonico de presencia de
los sefiores que han firmado la solicitud. Es decir, que aque-
llos sefiores que soliciten con su firma la votacion secreta,
lo indiquen para que tengamos la certeza de que estan pre-
sentes. Es lo tnico que queremos en este momento, garanti-
zar su presencia. No se pone en duda la firma de los que aqui
estan, sino su presencia.

El sefior DE LAPUERTA Y QUINTERO: Pido la pa-
labra para una cuestion de orden.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior De
Lapuerta.

El sefior DE LAPUERTA Y QUINTERO: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, el Reglamento pide
claramente que lo soliciten cincuenta Procuradores. (Rumo-
res y risas.) Perdon, es una antigua querencia; me referia
a 50 Diputados. Lo Gnico que quiero decir-es que lo han
pedido 52. En ningun lugar se dice que deban estar identifi-
cados; por lo menos no se habia dudado de la palabra de
un Diputado hasta ahora.

Hemos logrado identificar a todos y, efectivamente, hay
tres por lo menos que estan ausentes, y esto haria que con
esta nueva interpretacion, en este momento, no pudiera
celebrarse la votacion que el sefior Gémez de las Roces habia
conseguido. En primer lugar, sé que el sefior Fernandez de
la Mora esta accidentado, con un clavo en una pierna, y
se le ha llevado el escrito a la cama para que lo firmara. El
sefior Fraga ha tenido que salir de viaje hace un momento,
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cxactamente igual que el sefior de la Vallina, porque tienen
que asistir a dos actos fuera de Madrid. Por lo tanto, de los
52 Diputados quedan solamente 49.

Yo pediria a los sefiores Diputados que nos dijeran si no
tenemos derecho a pedir esta votacion secreta, si no nos la
hemos ganado. Pido que alguno de los sefiores Diputados
que no nos han apoyado hasta ahora nos concedan su voto
en esta ocasion, por lo menos por cortesia.

Nada mas, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Unicamente para recordar a
la Camara que en las primeras sesiones que aqui se cele-
braron, en una ocasion en que se procedié a una solicitud
de votacion secreta, hubo amplia generosidad, pero también
es verdad que el Presidente esta obligado a cumplir el Regla-
mento y me parece que hay una diferencia de uno o dos votos.
Sus Sefiorias tendran que decidir, con la generosidad que
pide el sefior De Lapuerta, pero tenemos que llegar a una
conclusion, y es que esa solicitud de votacion secreta se haga
por un numero suficiente representativo de Diputados de
esta Camara.

Si les parece oportuno, pasamos a la votacion de presen-
cia o simplemente admitimos la solicitud tal y como ha ve-
nido. Ruego a los Grupos Parlamentarios que se manifiesten
en este sentido.

El sefior ROCA JUNYENT: La solucién mas sencilla
seria que en este momento las personas que quieran vota-
cion secreta se pongan de pie.

El sefior PRESIDENTE: La votacidon no se puede solici-
tar, puesto que con que la pidan 50 Diputados tienen derecho
a ella de acuerdo con el Reglamento.

El seiior GOMEZ DE LAS ROCES: Muy brevemente,
para recordar que he presentado ante toda la Camara este
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pliego de firmas antes de mi intervencion; luego habria que
haber hecho en ese momento estas observaciones que tan
tardia y poco reglamentariamente se me hacen.

Espero que esto se tenga en cuenta, sobre todo cuando es
una interpretacion del Reglamento que no esta fundada en
ninglin precepto expreso y que puede dar la sensaciéon de
que solo pretende evitar la votacion secreta. Me parece que
es ineludible y por eso solicito que se tenga en cuenta, por-
que el pliego que he presentado lleva 53 firmas y de alguna
manera s¢ estd poniendo en tela de juicio mi conducta, lo
que no tolero en modo alguno. (Rumores.) Ruego se me es-
cuche en silencio, como yo he escuchado todas las interven-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Silencio, por favor; acabe su
intervencion, ya que estd en su derecho y el Presidente le
amparara, aunque esta poniendo en duda la interpretacion
que hago del Reglamento.

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Lo siento, pero tengo
que decirlo.

El sefior PRESIDENTE: Diga S. S. lo que crea oportuno.

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Tengo que decir que
he presentado un escrito con 53 firmas, y que en el momento
de presentarlo no ha sido objetado de esa forma, sino de
otra muy distinta, a través del Secretario, exigiendo una
identificacion que es propia de oficina, y ahora, cuando se
identifican las firmas, se me dice que no estin presentes.

El sefior PRESIDENTE: Jamas esta Presidencia ha pues-
to objecién alguna a las firmas. A lo que si pone objecion
es a que los firmantes estén presentes. Esa es la objecion.

Es, en definitiva, el problema que he planteado, pero com-
prenderan, SS. SS. que si, efectivamente, faltan una o dos
firmas, no va a haber por parte de Esta Cimara ningtn tipo
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de objecion a efectos de solicitar la votacion secreta, que no
representa nada en relacién con el fondo de la votacion.

Como constan estas firmas, me vuelvo a dirigir a los re-
presentantes de los Grupos Parlamentarios a efectos de que,
con generosidad, puesto que efectivamente parece que exis-
te esa voluntad de una parte representativa de esta Camara,
procedamos a la votacion secreta. (£/ sefior Peces-Barba
solicita la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Peces-Barba para la cuestion de
orden planteada.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Seifior Presiden-
te, para la cuestion de orden la posicion del Grupo Parla-
mentario Socialista es la siguiente: el articulo 75, que es el
que estamos contemplando, dice que «la votacién serd no-
minal o secreta, en las Comisiones o en el Pleno, cuando asi
lo pidan dos Grupos Parlamentarios o 50 Diputados (es
éste el caso), en éste, o cuatro Diputados en aquélla». Es
decir, que la peticion tiene que hacerse en el Pleno.

Nosotros, naturalmente, no queremos poner ninguna
objecion (aunque nos extrafia, después de haber oido en el
discurso inaugural del sefior Gémez de las Roces hablar de
luz y taquigrafos, que se pida por él una votacion secreta);
lo Ginico que decimos es lo siguiente: que nosotros (se han
dado dos nombres, el de los sefiores Fraga y de la Vallina)
no tenemos dificultad en que se les cuente como presentes.
En nuestra opinion; pero, desde luego, sefior Gomez de las
Roces, el cumplimiento del Reglamento exige que se ponga
de pie no porque nosotros tengamos ninguna desconfianza
en SS. SS., sino porque es lo que hay que hacer para cumplir
el Reglamento. Nos parece que es razonable y entendemos
que es lo que hay que hacer: que cuente, en los Diputados
que estan a favor (eso lo proponemos el Grupo Socialista),
los dos nombres de los sefiores De la Vallina y Fraga, que
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se nos ha dicho que estaban presentes o que firmaron el
escrito de peticion. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Si me lo permite el sefior Peces-
Barba, a efectos de solucionar la presencia de los Diputados,
efectivamente una de las soluciones es la de que se pongan
en pie y otra la del voto electronico de presencia. (Rumores.)
Ya estamos suficientemente habituados a la votacion elec-
tronica para que pensemos que se pueden volver a producir
errores.

Vamos a proceder a la votacién de presencia y nominal.
Por consiguiente, se trata de que quede constancia de los
sefiores que la han pedido, ya que creo que no tendran difi-
cultad en que quede esa constancia cuando asi lo han pedido
firmandolo.

Vamos a votar sobre la celebracion de votacion secreta.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos
emitidos, 41; a favor, 35; en contra, uno; abstenciones,
cuatro. .

El seiior DE LAPUERTA Y QUINTERO: No hemos
votado, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior De Lapuerta, vamos a ver
si llegamos a un acuerdo en relacion con el sistema de com-
putar las presencias. (Rumores.) ;Qué otra forma hay sino
la de ponerse en pie o computar en forma electronica las
presencias ? (Rumores.) (Llamamos uno por uno a los que
firmaron? (Varios sefiores DIPUTADOS: ;No, no! Ru-
mores.)

Sefiores Diputados que hayan solicitado la votacion se-
creta para todo el articulo 25, tengan la bondad de levan-
tarse. (Pausa.)
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Que, por los sefiores Secretarios, se proceda al recuento.
(Pausa. El sefior Gomez de las Roces pronuncia palabras
que no se perciben.)

Sefior Gomez de las Roces y sefiores Diputados, parece
que no existen de presencia en la Caimara maés que cuarenta
sefiores Diputados de los firmantes. Lo siento, pero ésa
es la aplicacion del Reglamento.

(Estan SS. SS. de acuerdo en que aqui no habia mas que
cuarenta sefiores Diputados? (Rumores.)

El sefior DE LAPUERTA Y QUINTERO: En el mo-
mento de pedirse las firmas estaban. Entonces es cuando de-
bi6é comprobarse, y no ahora.

El sefior PRESIDENTE: Con todos los respetos que S. S.
me merece, no es logico que pueda imponerse un sistema de
votacion de Diputados que no van a participar en la misma.
Yo no estaba en contra de que la votacion se produjera en
la forma que SS. SS. han pedido, pero me parece que lo que
tenemos que hacer es aplicar el Reglamento y la aplicacion
estricta del mismo es que deben estar en el momento en que
se va a producir la votacion, cincuenta sefiores Diputados.
Aqui no parece que estén cincuenta, sino mas bien cuarenta.
Es posible que los que faltan hayan salido. (Rumores. El
sefior Gémez de las Roces pronuncia nuevamente palabras
que no se perciben.)

Sefior Gomez de las Roces, por favor, si no tiene que apor-
tar nada mas, siéntese.

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: A efectos posterio-
res, pido que hagan el favor de retirar el papel de las firmas
y que me lo devuelvan para evitar represalias.

El seiior PRESIDENTE: Queda retirada la solicitud del
sefior Gomez de las Roces. (Rumores.)
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Vamos a proceder a la votacion ordinaria de la enmienda
del sefior Goémez de las Roces, en primer lugar.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emi-
tidos, 20; en contra, 246, abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en consecuencia, re-
chazada la enmienda formulada por el sefior Gomez de las
Roces al articulo 25. A continuacién procederemos a votar
la enmienda formulada por Alianza Popular.

Si hay alguna dificultad en alguno de los aparatos elec-
tronicos, el sefior Diputado que la tenga puede votar no-
minalmente, quiero decir expresando su voto de forma
ostensible.

Corresponde ahora la votacion de la enmienda formulada
por el Grupo Parlamentario de Alianza Popular.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos
emitidos, 275, a favor, 16 en contra, 252, abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
formulada por el Grupo Parlamentario de Alianza Popular
al articulo 25.

A continuacidn, corresponde la votacidon de la enmienda
formulada por el sefior Barrera.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado : votos emi-
tidos, 276 ; a favor, seis; en contra, 261, abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en consecuencia, re-
chazada la enmienda formulada por el sefior Barrera. Y
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ahora vamos a proceder a votar el texto del dictamen del
articulo 25.
Comienza la votaciéon del texto del dictamen. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos
emitidos, 271, a favor, 248, en contra, 15, abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en consecuencia, apro-
bado el texto del dictamen del articulo 25.

Para explicacién de voto tiene la palabra el representante
de Alianza Popular.

El sefior SILVA MUNOZ: Sefior Presidente, sefioras y
sefiores Diputados, a estas horas de la tarde, respetando el
cansancio y la fatiga de los sefiores Diputados, voy a ser
brevisimo.

No voy a entrar a plantear un nuevo enredo de procedi-
miento, que bastantes ha habido esta tarde aqui, pero si
significar con todo respeto, sefior Presidente, que, conforme
al articulo 118, parrafo 3, tenia derecho a la intervencion
extraordinaria que, desde luego, admito que ha sido cerce-
nada por la Junta de Portavoces; pero yo, para esos acuerdos
esotéricos, tengo todo el respeto, aunque también tengo
que confesar mi ignorancia.

Y dicho esto, voy a entrar en el tema fundamental de
explicacion de nuestro voto. En primer lugar, nuestra en-
mienda no era una enmienda electoralista. Era una enmien-
da de fondo, porque suponia, como dije al principio de mi
intervencion, una concepcion del mundo y de la vida. Creo
que, a estas alturas del debate constitucional, el rasgarse las
vestiduras porque se haga electoralismo en esta Camara, con
todos los respetos, me parece escandalo farisaico. Ahora
bien, como no quiero que nadie se sienta aludido, entiendo
que es legitimo hacer electoralismo, aunque yo doy mi pala-
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bra de honor de que no intento hacerlo, porque sigo creyendo
que en las materias de educacion se debate uno de los temas
mas importantes en la concepcidén del mundo y de la vida,
que no me lo puede obnubilar ningin género de pactismos o
de consenso.

En segundo lugar, quiero decir que tampoco he tratado
de decorar, de exornar el texto de la Ponencia y de la Comi-
sion, que ha venido a este Pleno. Primero, porque no tengo
ninguna vocacién de decorador y, en segundo lugar, porque
entiendo que un Grupo Parlamentario puede actuar sobre
un texto constitucional, no con tanta autoridad como la
Academia de la Lengua, cuando «fija y da esplendor», pero,
desde luego, con animo de mejorar el texto.

Y dicho esto, sostengo fundamentalmente que el texto que
ha llegado a este Pleno viene mutilado en dos cuestiones
fundamentales, que son: primero, el término «promocio-
nar» y, segundo, el término «dirigir», que figuraban en el
proyecto publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes» de
17 de abril de 1978. Por tanto, no es que Alianza Popular,
en el seno de la Ponencia, no haya hecho valer estos concep-
tos; prueba de ello y testimonio fehaciente es el «Boletin
Oficial» que invoco. Ahi estan los términos «promocion»
y «direccion». jPor qué? Porque tenemos experiencias (que
no quiero recordar, pero que en el animo de todos estan) de
otro tipo de instituciones creadas, fundadas por iniciativas
privadas, y que, en un momento determinado, fueron diri-
gidas por elementos designados por el Gobierno, época en
la que yo, como es natural, no tenia posibilidad de participar
en la vida publica comc muchos, para su fortuna, de los
Diputados que se sientan en estos escafios.

Hay riesgo evidente, y no tratemos de ocultar la cabeza
bajo el ala. Hay un riesgo evidente, riesgo cierto de que, en
un momento determinado, la direccion pueda neutralizar
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los esfuerzos fundacionales. Los esfuerzos fundacionales
en una empresa periodistica, en una escuela o en cualquier
otro lugar, son fruto de un momento historico, del devenir
historico de esa entidad. En otro momento determinado un
director puede ser impuesto por un Gobierno, y cambiar esa
pauta; tratar de impedir eso es condenar toda actuacion,
sea del Gobierno que sea, que trate de llevar a cabo esa me-
diatizacién de una voluntad fundacional que supone un
programa educativo, un programa periodistico, etc.

Y dicho esto, quiero unicamente significar que hubiéra-
mos preferido —y ha sido la gran razén por la que hemos
votado en contra— que se hubiera declarado de una manera
expresa la libertad de eleccion del centro docente. Ahi esta
la verdadera clave de la cuestion, porque aunque se diga
—como dijeen mi intervencién— en el frontispicio del articu-
lo que se consagra la libertad de ensefianza, no vale solamen-
te eso, es necesario que se hagan concreciones que materiali-
cen este pensamiento y que permanezca con toda la per-
manencia que deseamos y pedimos para esta Constitucion.

Finalmente, he apuntado (no con 4nimo de ningdn género
de rencores, sefior Camacho, don Blas, pues ya sabe que le
tengo aprecio y estima y, por tanto, que no ha habido «ani-
mus iniuriandi») que la palabra «malicia» me parece inju-
riosa; la palabra «ignorancia», arrogante; la palabra «egois-
mo», ligera. Créame, sefior Camacho, don Blas, que no ha
estado en mi 4nimo, al presentar la enmienda, ni el egoismo,
ni la malicia y, por supuesto, tampoco he querido ser igno-
rante. Perddn si con mi réplica le he podido ofender. Le pido

de antemano que admita la cortesia parlamentaria con un
abrazo que le envio.

El seior CAMACHO ZANCADA : Pido la palabra para
alusiones y para dejar aclarado este concepto.
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El sefior GOMEZ LLORENTE: Pido la palabra para
explicacion de voto.

El sefior PRESIDENTE: En turno de alusiones (tiene
preferencia) tiene la palabra el sefior Camacho.

El seiior CAMACHO ZANCADA: Muy brevemente.
Sefior Silva, traia mi discurso escrito, como no he podido
ocultar. Yo solo decia que no habia ninguna razéon y que
puede que hubiera unos sectores, y, por supuesto, no estaba
en mi animo que fuera el de Alianza Popular. Por eso, al
no estar en mi animo injuriar a Alianza Popular, retiro las
palabras que asi hayan sido interpretadas.

El sefior SILVA MUNOZ: Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el representante
del Grupo Parlamentario Socialista.

El senor GOMEZ LLORENTE: Sefior Presidente, Se-
fiorias, lamento tener que alargar durante los minutos que
me conceda vuestra benevolencia la prolongada sesion,
pero el Grupo Parlamentario que tengo el honor de repre-
sentar en estos momentos en la tribuna se siente absoluta-
mente en el deber de manifestar su criterio sobre tan impor-
tante articulo de la Constitucién como el que acabamos de
aprobar.

Por otra parte, tienen que excusar que hayamos utilizado
este momento del tramite procesal, porque nos sentiamos en
la necesidad de manifestar nuestro criterio sobre las distintas
enmiendas presentadas, asi como sobre el propio texto del
dictamen. Y en una ortodoxa y correcta utilizacion de los
turnos que prescribe el Reglamento, sélo podia referirse un
orador a todas estas cosas en una sola intervencion y utili-
zando el tramite de explicacion del voto.

Nuestro Grupo Parlamentario, Sefiorias, ha votado de
manera favorable el texto del dictamen y ha votado en
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contra de las distintas enmiendas presentadas, por las razo-
nes que voy a tratar de explicarles, siquiera sea con la breve-
dad que impone la hora en que nos encontramos.

Entendemos que este articulo era el articulo posible en
estos momentos, segun el actual estado de la conciencia
colectiva de las fuerzas politicas y sociales de nuestro pais.
Era el texto que podia encontrar el necesario consenso, es
decir, que podia expresar el denominador comun del pen-
samiento, al menos de la inmensa mayoria de los Grupos
Parlamentarios.

Y luego insistiré en que este articulo no recoge la filosofia
socialista de la educacién, la filosofia especifica y particular
que nosotros pediamos mantener.

Pero asi como ocurre con otros muchos articulo de la
Constitucion y dada la naturaleza de la empresa historica
que estamos intentando realizar, ello es perfectamente 16gi-
co para que esta Constitucion sea duradera sobre todo.

Hemos votado, ademas, el texto del dictamen, porque
nos parece conveniente en sus términos. Todos y cada uno
de sus términos nos parecen aceptables y positivos, y luego
voy a referirme a los que entiendo que son mas esenciales.

Y es también un articulo equilibrado que sabe armonizar
las incumbencias del Estado con el respeto a la iniciativa
privada, y, también, a la autonomia de las colectividades
docentes.

El articulo 25 es conveniente en sus términos. En efecto,
comienza en su punto uno afirmando que todos tienen el
derecho a la educaciéon y que se reconoce la libertad de
ensefianza. ;Qué significa esto? Esto significa, a nuestro
juicio, y por ello lo hemos votado, que esta Constituciéon
proscribe toda idea de estatalizacion y dirigismo del sistema
educativo del pais y que se respeta la iniciativa privada
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y que se cierra la puerta a toda idea de nacionalizacién de
cualesquiera centros docentes. Y con esto, Sefiorias, nues-
tro Grupo Parlamentario esta perfecta y absolutamente de
acuerdo.

Entendemos, en primer lugar, que este punto esti en
intima conexion o relacion con el punto sexto, que lo desarro-
lla de una manera mas expresa cuando dice: «Se reconoce
a las personas fisicas y juridicas la libertad de creacion de
centros docentes dentro del respeto a los principios consti-
tucionales».

En segundo lugar, nos parece extraordinariamente ade-
cuado el modo en el que se definen los objetivos de la ense-
fianza, y, también, el que se establezca la obligatoriedad y
gratuidad de la ensefianza bdasica. Alguien pudiera pensar
que este punto es regresivo con respecto a la legislacion
vigente, puesto que la legislacion vigente establece, también,
la gratuidad de otras ensefianzas que no son la llamada
Ensefianza General Basica.

Mas nosotros entendemos e interpretamos que cuando
aqui se habla de la Ensefanza Bdsica, no se refiere estricta-
mente a lo que en los actuales planes docentes es la conocida,
familiarmente, como EGB, sino lo que en cada momento
las leyes entiendan que es enseflanza basica, sea en estos
primeros estudios, sea, inclusive, en la formacién profesional

Nos parece el articulo extraordinariamente adecuado en
lo que se refiere a como ha tratado la cuestion religiosa en
el problema de la educacion.

El punto tercero del articulo, al garantizar que se dard una
ensefianza, en tanto se refiere a la religion y a la formacion
moral, de acuerdo con el deseo de los padres en todos los
centros, creemos que permite superar aquella vieja antitesis
de otros tiempos que produjo tantas rasgaduras en la con-
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ciencia de la Nacion entre las escuelas estatales laicas y las
escuelas privadas, generalmente de caracter confesional.

Y aqui desearia apuntar a Sus Sefiorias hasta qué extremo
nos parece a nosotros nefasto el que se constituyan divisio-
nes, centros, donde se inculque a los nifios ya una diferencia-
lidad que verosimilmente desemboca, muchas veces, en un
enfrentamiento, al segregarles entre escuelas donde no quepa
la religion y escuelas que parecen orientadas fundamental
y exclusivamente a eso.

No nos opondremos nosotros a que puedan existir centros
privados confesionales, pero nos parece un paso hacia ade-
lante muy positivo que al ensefiarse la religion en los centros
publicos con un caracter, a nuestro juicio, que debe ser es-
trictamente voluntario, tanto por parte del que la da como
por parte del que la recibe, se evita, al menos, esta imagen
y esta figura de segregacion que es portico de enfrentamien-
to. Nos parece que, ademas, el articulo es singularmente
adecuado en lo que establecen sus puntos quinto y séptimo,
que son como dos columnas sobre las cuales se puede
edificar un sistema auténticamente democratico.

El punto quinto, porque se refiere a una concepcioén demo-
critica en cuanto a la programacion general de las ensefian-
zas, y el punto séptimo por cuanto se refiere a una estructura
interna de participacion intensa, control y gestién. Dice exac-
tamente: dentro de los centros sostenidos con el dinero del
Erario publico.

Nosotros entendemos que estos principios son inmensa-
mente satisfactorios, aunque no nos engafiamos en cuanto a
la proteccion practica que han de tener, que dependerd en
gran medida de las mayorias parlamentarias que existan
en cada uno de los momentos.

No puedo por menos de ser sincero al decir gque nuestra
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interpretacion no seria coincidente con el Estatuto de Cen-
tros que, como proyecto de ley, ha enviado el Gobierno a
esta Camara, porque su manera de entender la estructura
interna de un centro creemos que casi raya, en el caso de
que se apruebe esta Constitucion en sus actuales términos,
con lo inconstitucional. Quiero suponer que el Ministro y
sus colaboradores redactaron ese proyecto antes de tener
una impresidon avanzada de lo que podia ser el articulo 25
que acaba de aprobar la Camara esta tarde, por lo que espero
la revisién de este proyecto a la luz del texto que hoy se ha
aprobado.

Asimismo, no veo que la reforma que se ha hecho en el
Consejo Nacional de Educacion, pongo en caso, se acomode
a las ideas del punto quinto. Esto no lo estoy utilizando para
criticar unos determinados actos del actual Gobierno, sino
s6lo para ponerlo como titulo de ejemplo de que estos princi-
pios que venia glosando pueden dar resultados muy diferen-
tes segun quien sea el Gobierno o quien sea la mayoria par-
lamentaria. Pero en todo caso, se han establecido unos prin-
cipios a la democratizacion del sistema educativo que consi-
deramos un paso adelante inmensamente eficaz.

Esto es asi, porque aqui tenemos otras claves y otras ga-
rantias que refuerzan el espiritu bien interpretado del punto
primero, en ¢l sentido de excluir categdéricamente una actitud
de tipo totalitario por parte de un Estado o de un Gobierno
en materia de educacion.

También entendemos que es adecuado en sus términos
lo que se refiere al punto 9, que ha sido tan controvertido
en esta tribuna esta tarde. Porque en estos momentos, en lo
que se refiere a esa materia, no puede decirse otra cosa que
no sea ¢l comun y general consenso o, por lo menos, un con-
senso muy amplio, y nadie debe ver que detras de la relativa
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imprecision del punto 9 se esconda ninguna voluntad torva
de ir en contra de esas ayudas.

Yo no tengo inconveniente en proclamar en este solemne
momento del debate constitucional, en nombre de mi Grupo
Parlamentario, que no estamos en contra de la existencia de
esas ayudas a centros que nacen o que nacieron como de
la iniciativa privada. Mas aun, no tengo inconveniente en
decir ante Vuestras Seflorias que yo entiendo que ese capi-
tulo del Presupuesto debe ser ampliado, porque hay muchas
escuelas privadas que resuelven unas necesidades auténtica-
mente sociales de escolarizacién, que no pueden sussistir o
sobrevivir y que muy dificilmente, y en todo caso innecesa-
riamente, podrian ser sustituidas mediante la creacion de
centros estatales que se abrieran en sus inmediaciones para
provocar su definitiva ruina.

Todo el mundo sabe, porque lo hemos afirmado muchas
veces, que nuestra filosofia sobre este tema esti mas en
funcion de la administracion de estos fondos. Y por este
rigor de honradez y sinceridad con el que me estoy produ-
ciendo me veo en la precision de decir que no estoy de acuer-
do con las observaciones que ha hecho, por ejemplo, esta
noche aqui el Diputado sefior Silva, al entender que ese
control debe referirse sola y exclusivamente a los aspectos
administrativos, pues conocida es nuestra filosofia de que
donde la sociedad esté sosteniendo mediante los fondos
publicos, debe ser esa propia sociedad, en un sentido ya
concreto, en tanto que comunidad escolar, la que debe in-
tervenir en la decision de lo que se hace con esos fondos que
la misma ha destinado al centro.

También entendemos que es prudente cuanto se dice de
la autonomia universitaria, aunque aqui he de volver a
recordar a la cAmara y a las personas a.las que representa-
mos que la autonomia universitaria que se regula en la
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Constitucién tendrd también muy diverso desarrollo segin
quien sea el Gobierno. Pero, en principio, nosotros creemos
que se ha abierto una puerta muy importante, que si se
trata de regular en leyes ordinarias y en otras disposiciones
de forma generosa, pudiera dar padbulo a la auténtica capa-
cidad autonormativa que creemos que debe darsele a la
Universidad.

Nosotros, sin embargo, no hemos intentado que el articu-
lo 25 de la Constitucién recogiera nuestra peculiar filosofia
en la manera de concebir la educacién, precisamente en be-
neficio y en obsequio de que ese texto (como debemos de
hacer que sean todos los textos de toda la Constitucion)
pueda ser duradero y, como dijo mi compaiiero de Grupo
Parlamentario Felipe Gonzilez, en una acertadisima con-
ferencia, susceptible de un uso alternativo para poder reali-
zar las distintas politicas que, en definitiva, mande realizar
el pueblo espafiol, a través de cada uno de los mandatos
electorales de los Parlamentos que por su voluntad soberana
se constituyan.

Asi, por ejemplo, nosotros no hemos intentado poner en
la Constitucion la idea de que la ensefianza sea laica, y no
crean que hemos dejado de pensar que la ensefianza debe
de ser laica. Sin embargo, no creemos que deba de imponerse
a través de la Constitucion que la ensefianza sea laica. Nos-
otros, para nuestros hijos, en una escuela que nosotros qui-
siéramos en un barrio donde estuviésemos entre socialistas,
posiblemente dariamos una conformacion, una configura-
cion de ensefianza laica en esa escuela, respetando, por su-
puesto, la Constitucién en lo que se refiere a la ensefianza
de la religion a quien lo pidiera. Sin embargo, nosotros no
hemos tratado de imponer eso a los demas. Creemos que es
el modo mas adecuado de enseflanza para que sea valido
absolutamente para todos.
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Nosotros creemos que un valor muy importante es la co-
educacion y el que se hubiera excluido toda posible discrimi-
nacién por razén de sexo en los contenidos de la ensefianza
y no hemos tratado de llevarlo-a la Constitucién. Nosotros
creemos importante una metodologia que una las ciencias,
las humanidades y el trabajo manuel, y nadie se extrafie
de que una idea filoséfica de ese caricter se tratara de incor-
porar a un texto constitucional, porque, por ejemplo, en la
Constitucion de la Segunda Republica, en el articulo corres-
pondiente, se decia: «La ensefianza sera laica. Hard del
trabajo el eje de su actividad metodoldgica y se inspirard en
ideales de solidaridad humana». Y no hemos tratado de
incluirlo en el texto constitucional.

Nosotros creemos que la educacion debe ser pluralista, a
diferencia de lo que opinan algunos sefiores Diputados o
grupos con asiento en la Camara, y no hemos tratado de de-
cir constitucionalmente que todos los centros tengan que
ser pluralistas, y estamos muy dispuestos a respetar aquellos
centros privados que no deseen este tipo de educacion, etc.

Asi podriamos continuar en un analisis méas profundo,
pero esto lo he dicho, por una parte, para mostrar cuan cons-
cientes estamos de la sola parte que recoge el articulo 25 de
nuestro pensamiento y, también, para que estén los demas
conscientes de ello. Pero, a su vez, para subrayar el valor que
tiene un gesto al que todos hemos contribuido para hacer
que este tema, que fue motivo de graves enfrentamientos en
otros momentos, redactado en los términos que hoy han
quedado aprobados por la Camara, sea un articulo y un
tema de acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Ruego a Su Sefioria, por favor,
que si es posible abrevie la explicacion de voto, dado lo
avanzado de la hora y que hay otras pendientes.

El sefior GOMEZ LLORENTE: No ha sido mi culpa,
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sefior Presidente, que se haya hecho esta hora, pero con
mucho gusto atenderé sus deseos.

Nos parece importante decir, siquiera sea con mucha bre-
vedad, por qué motivo nos hemos opuesto a las enmiendas
presentadas por el sefior Gémez de las Roces y por Alianza
Popular. Me obligan las circunstancias y la recomendacion
del sefior Presidente a tener que hacer una apretadisima sin-
tesis.

Si algo caracteriza como lineas de fuerza a todos los textos
de las enmiendas propuestas por el sefior Gomez de las
Roces y por Alianza Popular, se pueden resumir a estas
dos. Primera, querer imponer, a través de la ley constitucio-
nal, desde ahora, la financiacion inmediata e indiscriminada
a todos los centros privados a niveles obligatorios. Y, se-
gunda, el tratar de reducir en todo lo posible las clausulas
que la Constitucion establece en orden a la democratizacién
interna o participacion profunda en los centros financieros
por el erario publico.

Precisamente para obedecer con sinceridad a la sugeren-
cia del sefior Presidente, tengo que hacerles obsequio de la
lectura comparada del texto que acaba de aprobar la Camara
y de las enmiendas concretas que se han propuesto en este
sentido.

Pero no puedo, sin embargo, por mucha prisa que quiera
tener en terminar esta intervencion, dejar de decir que
nosotros nos sorprendemos profundamente de que aquellas
personas que tanto han hablado de la libertad de ensefianza
y del derecho de los padres a elegir el tipo de educacién que
desean para sus hijos, sin embargo en la practica hayan
tratado con sus enmiendas de disminuir la auténtica par-
ticipacion de la comunidad escolar en el control y gestion
de esos centros.

Sefiorias, si lo que se pretende a través de la Constitucion,
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o de cualquier otra norma, no es proteger la libertad de los
padres, la libertad de la comunidad escolar, sino la libertad
de la comunidad escolar, sino la libertad de los propietarios
de determinados centros privados, frente a eso estaremos en
este tramite y en cualquier momento en el Parlamento.

Nosotros estamos auténticamente por promocionar la
comunidad escolar, que es algo entrafiable, que es algo que,
dotado de autonomia y dotado de verdaderas facultades
para poder decidir colectivamente sobre su empresa, ha
de ser inmensamente fecundo, y a esto no me mueven mi
propia conviccion de profesor, en el sentido de que de ahi es-
pero una enorme espontaneidad positiva y creadora de los
modelos pedagdgicos.

Yo creo sinceramente que el sefior Silva Mufioz estaba
alanceando molinos de viento cuando estaba criticando la
escuela tnica y cuando estaba viendo en el texto constitucio-
nal la escuela Unica. Precisamente una escuela abierta a la
participacion y al protagonismo de la comunidad educativa
es, por necesidad, una escuela plural; plural en el sentido
de que ha de dar distintos frutos en cada una de las comuni-
dades educativas.

Y nosotros, que hemos llevado la democracia interna in-
cluso a los propios centros estatales, por supuesto vamos a
traer, por consecuencia, que esas escuelas estatales sean
muy distintas en un barrio que en otro de Madrid, porque
han de reflejar la propia personalidad e idiosincrasia de la
comunidad, que es a través de la cual nosotros queremos
realizar al maximo la auténtica libertad de ensefianza.

Por ultimo, Sefiorias, hemos tenido que oponernos a la
enmienda del sefior Barrera porque en estos temas somos
conscientes de la absoluta necesidad de moverse con una
extraordinaria delicadeza, y haber suprimido el punto que
se refiere a que el Estado pueda ayudar a los centros privados
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que retnan los requisitos que la ley establezca, hubiera
producido una enorme conmocion en un sector enormemen-
te respetable de nuestra sociedad.

El sefior Barrera ha dicho, con razén, que este problema
que hemos tratado esta tarde es un problema actual, suscep-
tible de agravarse o atenuarse. Quiero decir, Seforias, que
todo cuanto he afirmado aqui lo he hecho con una enorme
voluntad de dialogo incluso hacia ese sector, porque nosotros
entendemos que nadie sinceramente puede pretender que
en estos momentos se financien de golpe absolutamente
todos los centros privados mientras haya unas necesidades
de tipo social absolutamente perentorias, mientras haya la
falta de escolaridad que hay, mientras haya la falta de centros
maternales en los grandes barrios obreros. Mientras haya
esas faltas y carencias, Sefiorias, seria inmoral, desde nues-
tro punto de vista, ir a una financiacién genérica, indiscri-
minada y sin condiciones, de todos los centros privados.

Entendemos, por el contrario, que con una voluntad de
didlogo, y alin partiendo de supuestos distintos, si se va a
una mesa con intencion absolutamente sincera de negocia-
cion, fuera de la Constitucién y antes incluso de que las le-
yes ordinarias vengan a este salon, a resolver definitivamente
esos problemas de concretar el desarrollo del articulo 9.°,
podria encontrarse un orden de prioridades absolutamente
equitativo en el cual todos los hombres de buena voluntad
podrian encontrar satisfaccion.

El aceptar sinceramente la advertencia del sefior Presiden-
te me hace antes decir que nosotros creemos que esta tarde
la Camara ha hecho un gran servicio a la consolidacién de
la democracia, en la medida en que ha aprobado un articulo
sobre educacion que la inmensa mayoria de los partidos pue-
de suscribir, que la inmensa mayoria de los espafioles puede
suscribir, y que desde luego a nosotros nos ayuda y nos
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anima y nos impulsa una vez mas a pensar que con una
Constitucion de este talante nosotros estaremos siempre de-
cididamente en la primera fila de los que defiendan en su
integridad esta Constitucion. (4plausos.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el representan-
te del Grupo Parlamentario de la Minoria Catalana.

El sefior ROCA JUNYENT: Muy brevemente, pero le
parece a nuestro Grupo Parlamentario que no se podia
cerrar este debate sin que explicisemos nuestro voto, que
ha sido negativo para todas y cada una de las enmiendas
formuladas y afirmativo para el dictamen votado.

Yo quisiera en este sentido hacer una alusién, y concreta-
mente iniciar esta intervencion diciendo, con todos los respe-
tos: Sefior Silva, aqui hay un fariseo. Porque yo me escanda-
lizo de que en temas como éste se haga plataforma electoral.
Y me escandalizo porque desde ayer, y éste es el sentido de
nuestra intervencion, nosotros consideramos que se esta
introduciendo en el debate constitucional un elemento muy
peligroso, que, para no dar rodeos, es exactamente el terro-
rismo intelectual. Se estd diciendo que ahi llegan unas hor-
das, a veces de un color o a veces de otro, pero llegan unas
a destruir el orden constitucional, la democracia, y esto no
es verdad.

Lo que hoy hemos votado no tiene ningin sentido de
peligro, y puede vivir tranquila la sociedad espafiola, que
con lo que se acaba de votar lo tinico que se hace es mejorar
el sistema educativo espafiol. No lo contrario. Y esto tiene
que decirse, porque de terrorismo intelectual podemos hacer
todos.

Yo creo que de aqui podiamos irnos todos muy tranquilos
a nuestros respectivos electorados para decirles, por ejem-
plo, que en tal o cual articulo falta esto o aquello. Con toda
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sinceridad, hemos de decir que hemos recibido peticiones, al
menos los ponentes, incluso para que se constitucionalicen
los derechos del animal, y podemos decir a los propietarios
de los animales que a partir de ahora estos animales estan en
peligro, lo cual es terrorismo intelectual y, por tanto, no lo
podemos hacer.

Vendran articulos peores en que diversos Partidos ten-
dran que decir, y —estoy convencido— asumira el reto de
decirlo, que por la vaguedad en una definicion, por ejemplo,
el derecho de sindicacién, no es suficiente. Pero que nadie
se inquiete: habra libre derecho de sindicacién. También la
vaguedad en algunos conceptos, lo6gica de un pacto consti-
tucional, en el tema, por ejemplo, del derecho de huelga,
no serd suficiente para que puedan estar intranquilos los
obreros porque no hay derecho de huelga, y los empresarios
porque no hay libertad de empresa. Si jugamos asi, eviden-
temente esto no va a funcionar. El pacto constitucional es
un pacto global en su conjunto y lo que defendemos es el
conjunto de la Constitucién.

Logicamente, este articulo tiene, evidentemente, su difi-
cultad. ;Y por qué? Porque, evidentemente, en el futuro van
a producirse muchos mas enfrentamientos en nuestra socie-
dad por el modelo cultural que vayamos a intentar definir
que, quiza, por otros tipos de modelos u otros tipos de cir-
cunstancias. Pero si es cierto que hemos de defender un
modelo cultural pluralista, y lo hemos de hacer, y la Cons-
titucion lo hace, también es evidente que este modelo no
puede olvidar dos premisas fundamentales. En primer lugar,
que la libertad de ensefianza no puede ser la excusa para ocul-
tar la responsabilidad prioritaria de los poderes publicos en
el tema educativo. La libertad de ensefianza verdadera em-
pieza cuando no existe déficit educativo. Un segundo punto
es que el modelo educativo actual es malo y lo que se trata
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en este texto constitucional es de encauzar unas vias de su-
peracion de esta situacion.

Y esto se va a hacer con un modelo pluralista, y por eso
estamos tranquilos y hemos de decir a la sociedad que esté
tranquila, porque es una Constitucion inspirada desde su
articulo 1.° en el reconocimiento y respeto al pluralismo po-
litico, al pluralismo cultural y al pluralismo ideolégico de
la sociedad. Una Constitucion que hace del pluralismo la
base fundamental de su esquema, logicamente incorpora,
traslada al sistema educativo el mismo respeto por este
pluralismo. Es por aqui por donde podemos interpretar.

Como decia muy bien el ilustre orador anterior, es eviden-
te que es falso intentar intranquilizar a un sector de nuestra
sociedad diciéndole que lo que la Constitucion hace es abrir
la puerta a la escuela dnica. Yo diria precisamente que lo
unico que la Constitucion hace es cerrar la via a la escuela
Unica, y que lo que hace, esto si, es abrir y potenciar la
via a la escuela ptblica, porque publica ha de ser la escuela
y puablica ha de ser la educacion, con independencia de que
sean centros estatales o no estatales, centros de los pode
res publicos o no de los poderes piiblicos, los que presten esta
educacién. Porque la educacién como servicio publico es,
evidentemente, en una escuela publica donde va a encontrar
su proteccion.

Este sentido de servicio publico de la educacién es lo que
asegura y ha hecho que nosotros votiasemos en contra de la
enmienda que pretendia sacar la financiacion de este con-
cepto constitucional. Encuentro que la libertad de educacion
y la garantia del pluralismo se encuentra precisamente en
esta financiacioén publica que la Constitucién asegura.

Se nos dird, y logicamente, que no se asegura para todos
los centros. Logicamente no se asegura para todos los cen-
tros, pero lo que podemos consentir, y hemos de decirlo
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abiertamente a nuestra sociedad (que no es los sectores que
se inquietan sobre este tema), es que pueda confundirse
la libertad de ensefianza con la libertad de empresa o con
la finalidad de la misma. Vamos a ayudar a las escuelas,
pero no a aquellos centros cuya tUnica y ultima finalidad
sea la de lucro.

Se nos ha dicho aqui que no es cierto que los representan-
tes de Alianza Popular hubiesen tenido una actitud distinta
en la Ponencia que en la Comision y en este Pleno. Yo lo
lamento, pero tengo que decir que si, porque si se nos dice
que aqui lo que se defiende ahora, en esta ultima interven-
sefior Silva es la exclusion de la palabra «direccién» en un
apartado del articulo, y la palabra «promociéon» en otro
ninguna relacién guardaban con la direcciéon y la promo-
cion?

Si se queria ser coherente, centremos el acento en la di-
reccion y en la promocion, Entonces les tengo que decir,
sefiores, que empezando por la promocién no necesitiba-
mos constitucionalizarla especificamente en este articulo,
porque en un articulo 9.°, nidmero 2, que hemos aprobado
en esta Camara, se habla precisamente de la obligacion de
los poderes ptiblicos de promover todas las condiciones
que hagan efectiva la igualdad y la libertad de los ciudadanos,
y evidentemente a la vista de este concepto de promocién
que sefiala el articulo 9.°, 2, hubiese sido una simple reitera-
¢ién hablar de promocioén.

Hablar de direccion hubiese sido también absolutamente
innecesario, si tenemos en cuenta que en el texto de la Po-
nencia y en el que llegbé a debate a la Comision no figuraba
una cosa tan importante como era el reconocimiento de la
libertad de ensefianza. A partir del momento en que hemos
constitucionalizado la libertad de ensefianza, podiamos in-
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tentar depurar gramaticalmente el articulo —que es lo que
se hizo— y hablar de la libertad de direccion.

La libertad de creacién se da, en todo caso, en el contexto
constitucional, que esto podria ser la preocupacion de algin
sector, preocupacion valida; pero incluso la libertad de crea-
cion esta en el texto de los preceptos constitucionales.

Por tanto, no hay preocupacion, y la unica finalidad que
yo tenia al explicar el voto de nuestro Grupo era asumir la
responsabilidad de este articulo para decir, en todocaso, a
este sector pequefio o grande del pais, esto es igual, que pue-
den tener confianza en los hombres que eligieron, y a esta
opcion que yo represento, para decirles que éste no es un
articulo vergonzante, sino un articulo perfectible, como to-
dos los de esta Constitucion. Pero lo que a ellos les preocupa,
la libertad de enseilanza, queda garantizada plenamente,
porque si empezamos a decir que queda en parte o no queda
en parte no tranquilizamos a nadie, y yo prefiero asumir
el riesgo de decir que queda garantizada y que asi lo vamos
a defender en el futuro desarrollo de la legislacion que ha de
llevar a la practica el ordenamiento constitucional.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Solé
Tura.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, sefioras y se-
fiores Diputados, a estas alturas, efectivamente, no vamos a
extendernos demasiado, pero me parece que hemos resuelto
con nuestro voto positivo, es necesario dejar claras las op-
ciones de cada Grupo Parlamentario.

Yo creo, como se ha puesto de relieve en otras intervencio-
nes, que hemos abordado un tema tan fundamental de
nuestro texto constitucional con dos filosofias, con dos
actitudes: por un lado, la de los Grupos que hemos querido
resolver el problema haciendo frente a los fantasmas tra-
dicionales que lo acechan; por otro lado, los Grupos, o
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mejor dicho, el Grupo Parlamentario de Alianza Popular,
que ha intentado precisamente poner por delante esos fan-
tasmas, intentando volver a traerlos a la actualidad para
impedir ——creo yo— que el valor fundamental de ese articu-
lo, que es el valor del consenso en un texto equilibrado,
pudiese seguir adelante.

Este tema de la educacion tiene detrads de si muchos mal-
entendidos, muchos fantasmas, como decia. Tenemos el
tema tradicional de la pugna entre clericalismo y anticleri-
calismo, que tanto se ha desfigurado; tenemos el problema
de una escuela elitista reproductora de privilegios, junto con
una poblacion falta de escuelas; tenemos el tema de la con-
cepcion misma de la familia ligada a todo el tema educativo;
tenemos el problema de la pugna entre diversas culturas e
ideologias, que pasa precisamente a través de una determi-
nada concepcion de la institucién escolar; tenemos el tema
de las lenguas maternas, el gran tema de las autonomias...
Son fantasmas que estan ahi, grandes problemas por resol-
ver, que se pueden resolver de una manera o de otra.

Por otro lado, tenemos que en la Espafia actual, la Espafia
de 1978, a esos viejos fantasmas se ha superpuesto una nueva
realidad, la realidad de unas escuelas, de unas Universidades
que estan bajo la presion de la masividad ; una tendencia cre-
ciente, imparable ademas, al igualitarismo social; el desarro-
llo cultural de masas, hecho de manera desigual y desde luego
de una manera absolutamente contestable, pero existente
y con formas enormemente prometedoras; tenemos los
grandes problemas que plantea la docencia, las formas de
acceso a la docencia, las condiciones econémicas del profe-
sorado, la estabilidad profesional, etc. Todo esto se ha su-
perpuesto a la vieja situacion y actitudes, y ése es el cuadro
que hemos tenido que intentar resolver a la hora de elaborar
el texto constitucional.
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Pues bien, yo afirmo que este articulo abordado con es-
piritu de consenso por los Grupos Parlamentarios que lo han
votado positivamente, pretende dar una respuesta equili-
brada a este cumulo de problemas, evitando los traumas y
evitando la reaparicion de los viejos espectros.

En este sentido, tenemos que hacer una valoracién, como
la han hecho los demas, a ese espiritu de consenso que nos
ha permitido encontrar un texto que no satisface plenamente
a nadie, pero que tiene ahi su principal valor.

En cambio, tengo que decir, como han dicho otros ora-
dores que me han precedido en el uso de la palabra, que la
actitud de Alianza Popular me parece que ha estado presi-
dida pura y simplemente, en un tema de esta trascendencia,
por una concepcion estricta y estrechamente electoralista,
como otras intervenciones que se han heco en esta Camara, y
como tuve ocasion de decir ayer.,

Se ha combatido este texto en nombre de la libertad de
ensefianza. Bien, pero, ;qué es la libertad de ensefianza ? Creo
que, por el planteamiento que han hecho los representantes
de Alianza Popular, por libertad de ensefianza se entiende,
pura y simplemente, dejar las cosas como estin plantea-
das hoy, sin aportar soluciones reales a los problemas con-
cretos. En cambio, para nosotros, y creo que para otros
Grupos que han votado positivamente el articulo, la liber-
tad de ensefianza es, efectivamente, otra cosa muy distinta.
Nosotros partimos de que el sistema educativo que hemos
heredado, y heredado concretamente de esos cuarenta afios
de dictadura, es malo, es insuficiente y es discriminatorio;
es un sistema que genera graves injusticias sociales y perpe-
tha los privilegios existentes. Abordar la solucién de este
problema significa, por encima de todo, dedicar los recursos
necesarios y programar las instalaciones y las medidas in-
dispensables para asegurar el acceso de todos a la ensefianza
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con una verdadera igualdad de oportunidades. Este, a
nuestro entender, es el sentido exacto del parrafo 5 del articu-
lo que estamos comentando. Porque libertad de ensefianza
significa y empieza por trner acceso a la ensefianza. Sin tener
asegurado este acceso, sin disponer de una ensefianza en
condiciones dignas para todos y sin igualdad real de oportu-
nidades para seguir adelante en el ciclo educativo no hay li-
bertad de ensefianza: no hay libertad de eleccion de escuela,
como decia el sefior Silva Muifloz, si no hay escuela para to-
dos en buenas condiciones pedagogicas. Este es el punto de
partida.

Pero hay mas. La educacién es formacion, y si queremos
cumplir lo que dice el parrafo 2 del articulo que estamos co-
mentando. la educacion debe fomentar los valores de igual-
dad de oportunidades y de libertad y combatir lus discr
minaciones vy las desigualdades. Este es el aspecto mas gene-
ral de una sociedad que es plural y que queremos que sea
plural. Los poderes publicos, en consecuencia, deben poner el
acento en ese aspecto general, es decir, en lo que es y debe
ser comun a todos. En una sociedad plural, la educacion
debe poner el acento en el pluralismo y, dentro de éste, en
lo que es comun de todos. Por ejemplo, en funcién de este
respeto al pluralismo, los poderes publicos deben asegurar
que los padres que quieran dar a sus hijos una educacion
religiosa o moral, puedan hacerlo, y eso es lo que se dice
en el parrafo 3 de este articulo; pero no pueden convertir
una determinada concepcion religiosa del mundo en norma
obligatoria para todos. Si un sector de la sociedad la compar-
te, debe tener la posibilidad de que a sus hijos les sea impar-
tida tal enseflanza; pero asegurar esa posibilidad para sus
hijos no significa que deba imponerse a los hijos de los de-
mas. Este es el sentido concreto de este parrafo.

Ahora bien, esta claro que hoy no se pueden resolver to-
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dos estos oroblemas —aunque nosotros pensamos que la
via principal de desarrollo es la escuela publica—, que esos
problemas no se pueden resolver hoy impulsando sélo la
escuela publica y dejando la escuela privada abandonada a
su suerte, como han dicho los dos oradores que me han pre-
cedido. Sin las subvenciones del Estado, un sector importan-
te de la escuela privada podria desaparecer y la escuela pu-
blica no estaria en condiciones de llenar el vacio dejado, con
lo que el déficit que queremos corregir aumentaria. Pero st
hoy no se puede abandonar la subvencion a la escuela pri-
vada, es evidente que el esfuerzo principal debe consistir en
intentar resolver el problema educativo por la via de la
iniciativa publica, porque la ensefianza es, fundamental-
mente, un servicio publico y no un negocio privado. Una
vez establecido esto, los poderes publicos deben dejar la
puerta abierta para que también se pueda seguir ayudando
a la escuela privada con fondos publicos, si ésta cumple los
requisitos generales implicitos en el articulo 25, es decir,
no discriminacion, igualdad de oportunidades, respeto a los
valores del pluralismo democratico y los demas requisitos
que el propio articulo contiene. Es mas; esta puerta no sélo
debe estar abierta ahora, sino que puede estarlo en el futuro,
y asi lo dice el propio parrafo 9, como forma subsidiario,
pero subsidiaria en el sentido de luchar contra el déficit
escolar y de asegurar el pluralismo ideologico que queremos
mantener, sin olvidar —y esto me parece muy importante—
que el pluralismo no consiste en multiplicar islas educativas
particulares, sino en asegurar que todo el sistema, el pablico
y el privado, se base en este pluralismo.

Estas son las ideas fundamentales que hemos querido
defender cuando hemos votado afirmativamente este articu-
lo y hemos rechazado las enmiendas que se han presentado
contra él.
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Hay maés aspectos. Es evidente que hay cosas que nosotros
habriamos querido introducir y que no hemos introducido
en aras de encontrar el equilibrio para que el consumo fuese
posible; pero entendemos que este articulo, tal como queda
redactado ahora, da respuesta a las inquietudes principales
de nuestra sociedad y asegura una serie de valores funda-
mentales, como son la libertad de creacidén de los propios
centros docentes, dentro del respeto a los principios consti-
tucionales, y el control y la gestion, de los centros subven-
cionados, por parte de la comunidad escolar: profesores,
padres y, en su caso, alumnos, principio altamente progresi-
vo que puede cambiar sustancialmente el que ha sido pre-
dominante hasta ahora en el desarrollo de la escuela privada,
es decir, el negocio privado. Por tanto, queda claro que la
ayuda a los centros docentes esta condicionada por la exi-
gencia de los requisitos establecidos por la ley; cumplidos
éstos, los poderes publicos —yo entiendo por poderes pii-
blicos no sélo el poder central del Estado, sino también los
poderes de las comunidades auténomas que se puedan cons-
tituir— les prestara su ayuda. Finalmente esta el principio,
altamente progresivo también, del reconocimiento de la
autonomia de las universidades, autonomia que no es sélo
estamental, sino llegada al proceso del desarrollo de las auto-
nomias politicas, es decir, al principio fundamental en que
va a inspirarse la organizacion de nuestro sistema politico
en el futuro.

Estas son las razones, repito, que nos han hecho votar y
valorar como es debido ese articulo 25 y rechazar las en-
miendas que se han presentado contra él.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el representan-
te de Unién de Centro Democratico para explicaciéon de
voto.

El sefior ALZAGA VILLAMIL: Sefior Presidente, elo-
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cuentisimo sefior Vicepresidente, sefloras y sefiores Dipu-
tados que resisten a estas horas de la noche y no han tenido
que desplazarse fuera; meritosos Taquigrafos, dignisimos
representantes de la Prensa, que hacen horas extraordinarias
en estos momentos, y publico «forofo», en general; son las
diez y cinco de la noche y me veo en la obligacion de prome-
ter brevedad, aunque no sea nada mas que por un elemental
sentido de la autodefensa. Me temo que a estas horas tenga,
en alguna medida al menos, dormido mi pequefio sentido
de la sintesis, pero voy a intentar ceflirme a unos puntos
fundamentales importantes: el significado de la cuestion
que nos ha ocupado, en el debate que hemos ultimado y
del articulo que hemos aprobado; los riesgos a que ha hecho
alusion don Federico Silva antes de abandonar hace breves
momentos su escafio y el grado de satisfaccion, el grado de
identificaciéon, que tiene mi Grupo Parlamentario con el
precepto, al que ha votado afirmativamente tras haber dado
un voto negativo a todas y cada una de las enmiendas que
previamente han sido objeto de votacion.

Sefiorias, esta Camara ha superado en la tarde de hoy el
mismo trance que otras muchas constituyentes han tenido
que pasar: la dificil situacion de buscar una férmula de
compromiso al complejisimo tema del derecho a la libertad
de educacion. Si nos asomamos a los «Diarios de Sesiones»
de las grandes constituyentes de la segunda posguerra mun-
dial, veremos que uno de los temas neuralgicos, uno de los
temas en que hubo gque buscar un compromiso dificil, en
ocasiones un compromiso en el que saltaron algunas chispas,
fue éste, y se produjo el encuentro de formulas mas o menos
felices, mis o menos abstractas, mas o menos concretas.
En Alemania, por ejemplo, el partido Socialdemocrata vy la
Democracia Cristiana (y el paralelismo lo hago sabiendo
que esta ausente don Enrique Tierno y que, por tanto, no
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va a sacar de él en este momento consecuencias que no se
pueden extraer) tuvieron que resolver este dificil problema,
y lo hicieron con habilidad. Otro tanto ocurrié en los Paises
Bajos y en otras naciones. Nosotros hemos hecho lo mismo;
hemos intentado alejarnos de lo que era el programa en
materia de educacion de nuestros respectivos partidos para
buscar un precepto de coincidencia, y hemos de felicitarnos,
porque el gran peligro que ha demostrado conllevar la his-
toria de nuestro comnstitucionalismo es haber convrrtido
los programas de partido en Constituciones.

En este tema, como muy bien decia mi colega el sefior
don Jordi Solé, hay implicitas demasiadas cuestiones; al-
gunos —quiza los que ven, sobre todo, los riesgos— ven
también implicita aquella célebre afirmacién de Mitterrand
de que para hacer la revolucién ya no hay que tomar el
cuartel de invierno, pues basta con tomar la escuela.

Sea como sea, nosotros pensamos que el articulo que se
ha aprobado no tiene los riesgos que, con ciertos criterios
alarmistas, se han subrayado, pero, que yo sepa, en materia
constitucional no hay compaifiia de seguros que expida
pélizas con cobertura a todo riesgo. No hay riesgos graves,
y si se compara el precepto aprobado con otros que condu-
jeron en la practica a las consecuencias que temen los sefiores
miembros del Grupo de Alianza Popular, se ven distancias
siderales. Como muy bien sabe don Federico Silva y los
restantes dignos miembros de su Grupo Parlamentario,
en el articulo 26 de la Constitucién de la Segunda Republica
se prohibia taxativamente a los miembros de las 6rdenes
religiosas ejercitar la funcion docente. Estamos a afios luz
de preceptos de esa indole.

Nosotros pensamos que el articulo en cuestion satisface,
con suficiente holgura, los minimos de nuestro programa
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electoral, de nuestro programa de partido y de nuestras
convicciones profundas en materia de ensefianza. Hemos
votado un precepto que posibilita la libertad de ensefianza,
que es una libertad sefiera, que estd en la encrucijada de la
libertad de creencias, de la libertad de pensamiento, de la
libertad de expresion, de la libertad de difundir la cultura;
en suma, es una auténtica libertad de libertades. Estamos
poniendo las bases de una auténtica sociedad pluralista y no
podemos salir a la calle con alarmismos simplistas.

Nos narran —y va a ser la tnica cita que voy a hacer, para
tranquilidad de don Santiago Carrillo— Fernandez Almagro
y Duque de Maura, en su espléndida obra titulada «;Por
qué cayd Alfonso XIII ?», como resolvia sus crisis politicas
mas complejas Romanones, y nos dicen que «la listeza pro-
verbial del Conde de Romanones hallé un ruidoso e inofen-
sivo sonajero muy capaz de distraer suficientemente la in-
concebible puerilidad de la opinién publica espafiola. Des-
lizAndose en la prensa vaguedades oficiosas acerca del vi-
tando propdsito del Gobierno de alterar la enseflanza del
catecismo en las escuelas primarias. No necesitaron mas para
partir en “candida cruzada” los padres de familia, las ma-
dres cristianas, la defensa social, los obreros catélicos, el
alto y bajo clero, la buena prensa, etc. El conde de Romano-
nes no cabia en si de gozo, seguro de tener en su mano el
pequefio vaso de agua donde se desharia, cuando conviniese
para sus fines, aquella tempestad fragorosa». No quiero
cansar a Sus Sefiorias, pero en esta obra a que hago mencion
se cuenta luego como, con gran habilidad, el conde de Roma-
nones dejo el asunto en nada, tras haber tenido a los catéli-
cos preocupados durante seis meses, de manifestacioén en ma-
nifestacion en defensa de la ensefianza del catecismo. Algo
hemos aprendido desde entonces y creemos saber distinguir
cuando realmente estan en peligro los principios sustancia-

208



les que estamos en la obligacion de defender y cudndo esta-
mos ante discrepancia en temas que son accesorios.

Aqui se ha dicho por el digno representante del Grupo So-
cialista del Congreso y se ha repetido por el representante,
no menos digno, del Grupo Comunista, que no les satisface
este precepto en su totalidad. Pues bien, esto mismo parece
ser que nos ocurre a todos, y esto mismo acredita que he-
mos echado un cordial pulso en la materia y hemos alcanza-
do un grado de acuerdo que puede ser suficiente. Yo querria
afiadir que, como no satisface en su totalidad tampoco a
Union de Centro Democratico, UCD luchara como lo van
a hacer los demas Grupos y lo ha anunciado asi, incluso, el
sefior Vicepresidente de la Camara, que nos ha desarrollado,
practicamente, todo un programa de gobierno en materia
de educacion, que supongo que llevara a cabo una vez que
le deje la butaca libre mi buen amigo don Iiligo Cavero, no
antes. (Rumores y risas.) No pretendo, y menos a estas ho-
ras, hacer otro tanto; pero lo que si digo es que, democrati-
camente, y con arreglo a las reglas por las que se debe regir
la Tucha politica, Unién de Centro Democratico va a com-
batir en este Parlamento para que, por via de legislacion
ordinaria, se cumpla su programa electoral y su programa
educativo. Asi es que lamento defraudar a Su Sefioria (Se-
Ralando al Sefior Gémez-Llorente.) cuando esperaba que el
Gobierno retirara el anteproyecto de ley sobre el Estatuto
de Centros Docentes y puede, desde ahora, empezar a pre-
parar las enmiendas que tenga a bien Su Sefioria. (Rumores.)
Y esto por una razoén muy sencilla: porque Unién de Centro
Democratico es fiel a su electorado, y es fiel a su electorado
en forma consecuente, ya que en ningin momento del pro-
ceso constitucional hemos prometido a ese electorado mas
de lo que le podiamos prometer. Le dijimos que en esta ma-
teria habia que ir a una gran transaccion, que era un tema
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en el que el consenso que necesita nuestra sociedad no era un
simple consenso a nivel de ley fundamental, sino de confron-
tacién, de experimentacion paulatina, del modo de entender
por todos la ensefianza de nuestros hijos.

Y esta consecuencia, sefiores, no se ha dado exactamente
igual —y perdonen que lo tenga que subrayar— por parte
de Alianza Popular. Alianza Popular —y lo dije en la Co-
mision y fui rectificado, con argumentos que no me conven-
cieron, por don Federico Silva, con la brillantez que le ca-
racteriza—, en el seno de la Ponencia, a través de su ilustre
ponente don Manuel Fraga, mantuvo una actitud estatalista,
quizé sanamente estatalista, con una vision, sin duda, que
correspondia a la que un sector de Alianza Popular estimaba
coincidente con los altos intereses de la sociedad y del Es-~
tado espafiol; pero actitud obviamente diferente a la que
mantuvo don Federico Silva en la Comisién Constitucional
del Congreso. Pero hay mas. La enmienda que alli se sostu-
vo, como sabe muy bien don Federico Silva —que me esta
escuchando con una atencién que yo le agradezco—, no
coincide con la que se ha presentado y hemos tenido que de-
batir y votar en la tarde de hoy.

Nosotros en este terreno quiza hemos ofrecido menos,
pero hemos seguido una linea con menos meandros, una
linea mas rectilinea. Nosotros, sefiores, vamos a defender
una libertad de ensefianza plena, como creemos que corres-
ponde a una sociedad moderna y democratica, que es a la
que aspiramos para nuestra Espafia. Y esa libertad de en-
sefianza plena, sefior Silva, incluye la eleccién de centros
eincluye la eleccion de los directores de los centros, tema que,
al parecer, le preocupa especialmente a Su Sefioria. Pera esa
libertad de ensefianza plena no es la que nos insinud, con
su habilidad sin limites, don Santiago Carrillo el lunes pasa-
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do en su intervencidn sobre la totalidad, en que nos dejé caer,
en una forma tan habil que a mi me recordaba a como ciertas
mujeres que quieren «ligar» pierden su paiiuelo (Risas.);
nos dejo caer, digo, como quien no quiere la cosa, que él
entendia que la libertad de ensefianza plena era la que se
iba a alcanzar en el seno de una escuela finica, pero plural.
Eso, don Santiago, no lo voy a discutir yo en este momento,
pero tendria que ser una vez reformada la Constitucién y el
articulo que esta tarde hemos abrobado, porque éste, tal co-
mo viene en su apartado 6, «reconoce a las personas fisicas y
juridicas la libertad de creacién de centros docentes», y ha-
bra muchos espafioles que ejercitemos ese derecho.

Yo quiero decir en este momento que esa libertad de en-
sefianza plena estid en la mejor linea de nuestra historia...
(El sefior Martin Toval ensefia el reloj al orador.) Perdon, pero
se me ha parado el reloj, como le pasoé al sefior Vicepresidente
de la Camara; lo pongo en hora en este momento, sefior
Martin Toval. Repito que quiero decir que esa libertad de
ensefianza plena esta en la mejor linea de nuestra tradicion
liberal.

No se puede hablar en un momento constituyente de la
ensefianza y de la libertad de ensefianza sin rendir un mere-
cido tributo a don Francisco Giner de los Rios, alma y vida
de la Institucion Libre de Ensefianza. Pues bien, don Fran-
cisco Giner escribio, entre tantas cosas que nos ha legado,
ya en 1882, que «la ensefianza seglar de las escuelas, a me-
nudo ha sido la bandera agresiva de un partido que, en vez
de libertad de conciencia, paz y tolerancia, simboliz6 exac-
tamente lo contrario». Nosotros, como €él, queremos una
libertad de ensefianza plena; como él y como el venerable
e insigne republicano don José Castillejo, cuyo juicio com-
partimos cuando juzgd la legislacidon republicana sobre libre
competencia en materia de ensefianza entre el Estado y las
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escuelas privadas, diciendo tajantemente que si la intencién
de los legisladores era antiliberal, el efecto fue inevitable-
mente totalitario.

Sefiores, Unién de Centro Democratico, siendo fiel a sus
principios doctrinales, a su programa, a sus convicciones
y a su electorado, acepta, como lo ha hecho con su voto afir-
mativo, el articulo 25 del dictamen de Constitucién y anun-
cia una obra politica esforzada para lograr una plena liber-
tad de ensefianza, porque sin libertad de ensefianza no hay
auténtica democracia. (Aplausos.)

El sefior SILVA MUNOZ: Sefior Presidente, he sido tan-
tas veces aludido que acudo a su benevolencia para consu-
mir un brevisimo turno de alusiones.

El seiior PRESIDENTE: Rapidamente, sefior Silva, para
un turno de alusiones.

El sefior SILVA MUNOZ: Prometo una absoluta breve-
dad. Sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputados, a estas
horas de la noche, entre fantasmas, fariseos y maniqueos,
me encuentro un tanto perplejo. No obstante, deseo brevi-
simamente puntualizar algunas alusiones que se me han
hecho, porque no quisiera que ni el «Diario de Sesiones»,
ni en el animo de los informadores ni en el animo de mis
oyentes, de todos los sefiores Diputados a quienes tanto
respeto profeso, quedase la mas leve sombra de lo que se
imputa que he dicho. Ademas, como he tenido la precaucion
de escribirlo, lo pongo a disposicion de los sefiores Diputados
y de la prensa, para que cotejen lo que se me atribuye y lo
que he dicho. No he improvisado, y en este momento me
encuentro satisfecho de haberlo hecho asi y haber leido.

El sefior Gémez Llorente, que ha hecho una exposicién
extensa y profunda, que yo respeto, me ha atribuido, sin
duda por error de audicién, que yo pretendia la subvencion
para todos y restar participacion en los centros docentes.
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No ha sido ése mi animo, y me remito al texto. Lo que yo
afirmo es que el derecho a la subvencién lo tienen todos
los padres de los alumnos en los respectivos centros, sean
éstos publicos o privados, porque todos son ciudadanos
del Estado espafiol. Consiguientemente, lo que yo he sos-
tenido en mi discurso anterior es precisamente el derecho a
la participdcion de todos los implicados en el proceso edu-
cativo; y lo que he subrayado es que ese derecho a la parti-
cipacién no deriva de la subvencién, sino del hecho de la
ensefianza, del propio estatuto educativo del centro en
cuestion; precision que, con toda modestia, le presento al
sefior Gomez Llorente, para que pueda comprender mejor
cual es el significado de mis palabras.

En segundo lugar, al sefior Roca quiero decirle que
como se va a incluir entre los fariseos si él no hace aqui
politica electoralista. En todo caso, tendria yo, modestamen-
te, que aguantar la rociada y suponer que soy yo el que la
hago, de lo cual me he excusado diciendo que no ha sido
ésa mi intencidn, y a la buena voluntad de los sefiores Dipu-
tados me confio. Ahora bien, no ha sido Alianza Popular la
que se ha negado a negociar un consenso a estos términos.
Yo, hasta el ultimo momento —y lo digo para informacién
del sefior Roca—, he estado tratando de encontrar un texto
satisfactorio para todos, no manteniendo el primitivo que
formulé en las enmiendas del mes de enero —no me acuerdo
exactamente cuando fue— y que luego sostuve en la Comi-
sion Constitucional y de Libertades Publicas. Traté, digo,
hasta el iltimo momento de llegar a un acuerdo, siempre que
se mantuviera de una manera expresa la libertad de eleccién
del centro docente, la direccion y la promocidn, lo que nadie
me podra negar que no figura en el texto del «Boletin Oficial
de las Cortes» de 17 de abril de 1978. Ello no ha sido posible,
y entonces he tenido que replegarme a mis cuarteles de in-
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vierno, que eran, sencillamente, la enmienda que formulé
en su dia y que esta en el «Boletin Oficial de las Cortes» del
dia 5 de enero, o cuando sea; no recuerdo.

Al sefior Solé Tura, que también ha tenido la amabilidad
de aludirme, le diré que si creyera que eran fantasmas —no
he creido nunca en ellos— no hubiera insistido en mis pun-
tos de vista. Pienso, mas bien, que no he tratado —no ha
sido mi 4nimo—, como portavoz de Alianza Popular, de
imponer a nadie creencias que publicamente confieso; lo
que trato es de conseguir el respeto para esas propias ideas y
convicciones, que quiero ver retofiar en mis hijos y en mis
nietos.

Por uitimo, a don Oscar Alzaga, que tan amablemente
me ha aludido también tantas veces, le diré que, por un co-
tejo puro y simple de mis enmiendas, podra ver que la que
formulé en el mes de enero la defendi en el mes de mayo en
la Comision Constitucional, y que ésa misma, a falta de
este consenso que yo hubiera deseado, la he venido a defen-
der al Pleno. Por tanto, por mi parte ha habido una absoluta
coherencia; y aunque no estuve en la Ponencia Constitucio-
nal, sospecho que no estoy muy desviado en mi pensamien-
to, en mi creencia o en mi informacidn cuando esto afirmo,
ya que en el texto, insisto, publicado en el «Boletin Oficial
de las Cortes» de 17 de abril, las palabras «promocion» y
«direccion» figuraban, aunque no figurasen las de «libertad
de eleccion de centro». Esto es lo que yo queria haber visto
reflejado hoy en la aprobacion de este articulo en el Pleno. Sin
embargo, confieso que las palabras finales del sefior Alzaga
me han tranquilizado; pienso que son una buena pauta para
hermeneutas, cuando haya que interpretar el texto constitu-
cional.

Seguramente esa alusion que ha hecho respecto a la nega-
tiva a la escuela publica unica y respecto a otros extremos
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que no voy a repetir para no cansar a los sefiores Procurado-
res... (Un sefior DIPUTADO : Diputados, Diputados!)

Perdon, ha sido un «lapsus linguae» debido a que anterio-
res oradores lo han tenido también, y a mi me ha venido a la
mente éste. Quien no tenga algin «lapsus linguae» en algin
momento, que se levante y lo diga; por un motivo u otro,
todos incurrimos en «lapsus» y creo que debemos tener la
humildad de reconocer que los cometemos. Pido perdon por
ello; desde luego, vo no tomaré en cuenta ningin «lapsus»
a ningin sefior Diputado.

Por consiguiente, sefioras y sefiores Diputados, agradezco
las alusiones que se me han hecho y admitan SS. SS. mis
precisiones, que he hecho con el mejor espiritu de colabo-
racién.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra para explica-
cién de voto la representante del Grupo Parlamentario So-
cialistas de Cataluifia.

La sefiora MATA GARRIGA: Seiior Presidente, sefio-
ras y sefiores Diputados, amigos de las tribunas, luz, taqui-
grafos, prensa y lo que queda. Hago mias las salutaciones
que dltimamente se les han dirigido y paso a la ultima expli-
cacion de voto —supongo— en cumplimiento de un cierto
compromiso, algo masoquista, para con esta Camara.

Como es obvio, Socialistas de Catalufia hemos votado
afirmativamente la redaccién actual del articulo 25 del texto
constitucional, en el que consideramos hay puntos no del
todo satisfactorios, unos confusos y otros positivos, y texto
en el cual, al parecer de nuestro Grupo, faltan referencias
a aspectos importantes de la educacion, de la escuela y del
sistema educativo en general. Pero creemos que puede pro-
piciarlas.

Brevemente, diré que, a nuestro parecer, lo mas insatis-
factorio del tratamiento constitucional de la educacién no
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se encuentra en la letra del texto aprobado, ni atin en el tono
de la polémica que lo ha envuelto, sino en su ausencia de
referencias a la realidad. Nadie diria, leyendo estos parrafos
del texto constitucional y después de asistir a este debate,
que nos encontramos en el pais de Europa que con Portugal
v Grecia tiene un sistema educativo de peor calidad y des-
arrollo, que somos un pais educativamente subdesarrollado.
Y todo ello nos parece no sélo observando la cantidad de
centros, puestos escolares y profesorado, sino mirando la
calidad pedagodgica y sociologica del servicio a la sociedad
de nuestro sistema educativo.

Estoy diciendo este balance como socialista de Cataluiia,
este pueblo que tanto ha trabajado en lo que va de siglo para
conseguir una auténtica escuela al servicio de todo el pueblo
de Cataluifia, nativo e inmigrado, y que no ha trabajado solo.
En los afios treinta se realizé el encuentro entre la Renova-
cion Pedagbgica Catalana y la que incubd la Institucion
Libre de Ensefianza, teniendo su eclosion durante la Segunda
Republica. En los largos afios del franquismo, muchos maes-
tros de Catalufia, reunidos cada verano en Barcelona, com-
partieron con maestros de otros pueblos de Espafia esta
labor.

Quiza por el conocimiento de este trabajo se ha difundido
una cierta opinion de que en Catalufia la realidad del sistema
escolar es mejor que en el resto de Espafia. Quisiera, en este
momento de explicar nuestro voto, dejar constancia de todo
lo contrario. Tenemos los mismos problemas que los de toda
la escuela de Espafia, aumentados si cabe por nuestras
caracteristicas. Somos una zona de inmigracion, es decir,
acogemos a todos aquellos que tienen derecho constitucio-
nal a permanecer en la zona materna, pero que no han
tenido derecho constitucional de ninguna clase a permanecer
en su tierra de origen, Somos zona de lengua y tradicion cul-
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tural y pedagdgica propias y preteridas. Tenemos, por tan-
to, los mismos problemas, pero aumentados. Y es por esta
realidad, objetiva y subjetiva, de nuestra escuela por lo que
los Socialistas de Catalufia nos hemos abstenido de inter-
venir en la polémica sobre libertad de ensefianza que fuera
y dentro de este hemiciclo tiene lugar. Nos parece una discu-
sion bizantina, si no farisaica, y corresponde a la parte
confusa del texto que acabamos de votar.

Y aqui entramos en la segunda parte de nuestra explica-
cion de voto, es decir, en la resefia de aquello que nos parece
mas aceptable. Todos tienen derecho a ser educados; el
objeto de la educacion es el pleno desarrollo de la personali-
dad; los padres tienen derecho a que sus hijos reciban la
formacién religiosa, etcétera, pero de todo esto lo que nos
duele es que no se destaque en absoluto lo que es principio
normalmente aceptado por las constituciones europeas, in-
cluidos los paises con tradicion de problema escolar, a saber:
que los poderes publicos son el principal responsable de la
enseflanza.

Nosotros no propusimos la cesacion de la ayuda a la es-
cuela privada, ayuda que ninguna Constitucion espafiola
previd y que instaur6 en 1970 la reforma franquista. Lo que
proponemos en la apertura del servicio a la sociedad que la
escuela mantenida con fondos publicos tiene que hacer.

Nosotros estamos convencidos de que la solucion del
tremendo problema de la ensefianza en Cataluiia y en Espafia
no pasa por ayudar mas o menos a la iniciativa privada, sino
por una accion firme y emanada de los poderes pablicos y,
en el caso de Catalufia, de nuestros organismos propios:
La Generalitat, la Comarca, el Municipio.

Pero hay, ademas, unos puntos del articulo que considera-
mos mas progresivos y que mas caros nos resultan: la par-
ticipacién de los sectores afectados en la planificacién; la
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participacion de los sectores afectados en la planificacion;
la participacion de padres, maestros y alumnos, en su caso,
en el control y gestion de los centros. Con esta participacion,
finalmente constitucionalizada, nos parece que puede asu-
mirse el nivel mas alto de la legislaciéon y planificaciéon esco-
lar y, al nivel mas concreto de la vida de cada centro de tra-
bajo, de cada maestro, la educacion de cada nifio, la libertad
de ensefianza a una altura que nunca ha tenido.

Por ultimo, sin referirme a todos aquellos aspectos que
como socialistas consideramos importantes y que no estan
recogidos en el texto, porque Luis Gomez Llorente lo ha
hecho ya, quiero terminar expresando aqui nuevamente
nuestra satisfacciéon por ver recogida, por primera vez en
una Constitucion espafiola, la desestatalizacion de la ense-
fianza con la participacion de todos los sectores y personas
en ella incluidos.

Desde que el Estado moderno puso sobre las débiles es-
paldas infantiles la obligatoriedad de la ensefianza, su liber-
tad personal, su condicidn de futuro ciudadano libre se han
visto limitadas. El nifio que no cumple con esta obligacién
sera un ciudadano de tercer orden, un analfabeto que a me-
nudo no puede votar ni aun encontrar trabajo. Y es que el
primero que hubiera tenido que sujetarse al cumplimiento
de la obligatoriedad de la ensefianza es el Estado que la
impone, ofreciendo escuelas a todos para que todos lleguen a
ser ciudadanos cabales, cosa que no se hizo en nuestro caso.

Pero, ademas, como la educacion no s6lo hace del nifio
un ciudadano, uno de ese «todos» que ayer éramos, Sino
persona, es decir, uno distinto de «todos» y fuente de la
propia entidad, ni el Estado central, ni los poderes piiblicos,
ni mucho menos la empresa privada, sobre todo en un pais
de economia de mercado, puede garantizar esta libertad
personal. Solo la puede garantizar la participacion personal.
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Haciendo un esfuerzo, diré que tampoco creo que puedan
garantizarla ciertas lineas politicas, como la de Alianza Po-
pular. Me extrafia ver defendida esta libertad de ensefianza
por Grupos como Alianza Popular, con portavoces y co-
laboradores de un régimen politico que privd al pueblo de
muchas de nuestras libertades, incluida la de ensefianza, du-
rante largos afios y que, ademas, se permite sospechar de
intenciones de quienes confiamos en la participacion como
garantia de libertad. Quiza piensa Alianza Popular que todos
actuamos a su usanza.

Quiero terminar remarcando otra vez nuestra satisfaccion
por la aprobacién de un texto que retira el término «Estado»
y sitdia el de «poderes publicos», que incluye por vez primera
la participacion, que tiene mucho de positivo y de progresivo
y que ha de permitir mucho mas, segiin creo. Muchas gracias.

El sefior SILVA MUNOZ: Sefior Presidente, jmanos
blancas no ofenden!

El sefior PRESIDENTE: Se levanta la sesion hasta el
proximo martes, a las diez de la mafiana.

C) OBLIGACIONES DE LOS PADRES
Y DERECHOS DE LOS NINOS

No hay debate.
D) FACULTADES EXCLUSIVAS DEL ESTADO
EN MATERIA DE EDUCACION

No hay debate.
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Titulo II

SENADO






CAPITULO PRIMERO
SENADO - ENMIENDAS

A) LIBERTAD DE CATEDRA
ENMIENDA NUM. 19

PRIMER FIRMANTE: Progresistas y So-
cialistas Independientes.

Al articulo 19

Debe decir:

«l. Se reconocen y protegen los derechos:

a) A expresar y difundir libremente el pensamiento y la
opinién mediante la palabra, el escrito y la imagen.

b) A la libertad de creacién cultural y de expresion li-
teraria, artistica, cientifica y docente.

¢) A comunicar y recibir libremente informacion veraz

a través de cualquir medio de difusion.

d) A laclausula de conciencia y al secreto profesional de
los informadores.

2. Se mantiene.

3. Pasa a constituir un nuevo articulo (19 bis), con la
siguiente redaccion:
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«l. (Se mantiene la redaccién del actual ntimero 3
del articulo 19.)

2. El gobierno y la administracion de la radio y la tele-
vision estatales corresponderan, en todo caso, a un Consejo
integrado por quince miembros, que serdn nombrados por
el Rey por un periodo de cinco afios. De ellos, cinco seran
elegidos por cada una de las Camaras de las Cortes Generales
por mayoria de tres quintos de sus miembros entre personas
de reconocido prestigio de los distintos ambitos sociales,
culturales e informativos del pais; dos seran elegidos por
todos los trabajadores de la radio y la television estatales,
dos seran propuestos por el Gobierno y uno por el Defensor
del Pueblo. El Rey nombrara Presidente del Consejo a quien
resulte elegido entre sus miembros.

3. Porley se regularan las facultades y el funcionamiento
del Consejo, asi como el Estatuto de sus miembros.»

4. Debe suprimirse.

5. Pasa a ser el numero 3.

JUSTIFICACION

Se trata, en primer término, de mejorar la sistematica y
precisar mas el contenido de las distintas manifestaciones
de la genérica libertad de expresidén que se contiene en el
niimero 1 del articulo; asi, por ejemplo, dada Ia variedad
de los niveles docentes, el concepto de «libertad de catedra»
es susceptible de recibir interpretaciones restrictivas de
tipo corporativo contrarias a la verdadera intencion del
precepto.



ENMIENDA NUM. 147

PRIMER FIRMANTE: Don Camilo José
Cela y Trulock (Agrupacion Independiente).

Al articulo 19

Texto que se propone:

«l. Se reconocen los siguientes derechos, cuyo ejercicio
no podra restringirse por ningun tipo de censura previa:

a) A la expresion y difusion del pensamiento.

b) A lacreacion y difusion literaria, artistica y cientifica.

¢) A la libertad de catedra.

d) A la comunicacion de informacion veraz.

2. La Ley regulara el derecho a la clausula de conciencia
y al secreto profesional en el ejercicio de estas libertades.

3. La ley regulara la organizacion y el control parla-
mentario de los medios de comunicacion social dependien-
tes del Estado o de cualquier organismo publico, a los que se
garantiza el acceso de los distintos grupos sociales y politicos,
respetando el pluralismo de la sociedad y las dsitintas len-
guas espaiiolas.

4. (Se suprime).

5. Sélo podra acordarse la incautacién de publicaciones
y grabaciones o la suspension de representaciones en virtud
de mandamiento judicial.»

JUSTIFICACION

Pensamiento. Tercera acepcidn, idea inicial o capital.
Cuarta, cada una de las ideas notables de un escrito.
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Idea, opinion. Nociones que quedan englobadas en la
anterior.

Mediante la palabra. Es obvio.

Secuestro. Terminologia del viejo régimen.

Representaciones. Creo que se habian olvidado.

ENMIENDA NUM. 455

PRIMER FIRMANTE: Don Lluis Maria
Xirinacs i Damians (Grupo Mixto).

ENMIENDA NUMERO 14

Lluis Maria Xirinacs i Damians, Senador independiente
por Barcelona del Grupo Parlamentario Mixto del Senado,
en uso del derecho que le confiere el articulo 119 del vigente
Reglamento del Senado, presenta la siguiente enmienda al
proyecto de Constitucion, con arreglo al texto aprobado por
el Pleno del Congreso de los Diputados, publicado por el
«Boletin Oficial de las Cortes», nimero 135, de 24 de julio
de 1978.

Enmienda al articulo diecinueve (19) —total—

«l. Se reconocen y protegen los derechos:

a) A expresar y difundir libremente los pensamientos,
ideas y opiniones mediante la palabra, el escrito o cualquier
otro medio de reproduccion.
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b) A la proteccion y creacion literaria, artistica y cien-
tifica.

¢) A lalibertad de expresion docente.

d) A comunicar o recibir libremente informacién por
cualquier medio de difusion. La Ley regulara el derecho a
la clausula de conciencia vy al secreto profesional en el ejer-
cicio de estas libertades.

2. El ejercicio de estos derechos no puede restringirse
mediante ningin tipo de censura previa.

3. Cada Estado se reserva el derecho a establecer sus pro-
pios medios de comunicacion social. La Confederacion rea-
lizara la funcion de suplencia bajo el control parlamentario
regulado por la Ley. Esta suplencia garantizara en condicio-
nes de igualdad el acceso a estos medios a los diferentes
grupos sociales y politicos y el respeto al pluralismo de la
sociedad y a las diferentes lenguas de la Confederacion.

4, Estas libertades tienen su limite en el respeto a la
Constitucion y en el derecho al honor, a la intimidad, a la
propia imagen y a la proteccion de la juventud y de la infan-
cia. Una Ley establecera las condiciones y limites a la pu-
blicidad mercantil.

5. Queda suprimida.»

MOTIVACION

1. ¢) La libertad pertenece no solo a los docentes en
catedra, sino a todos los docentes.

I. d) La informacion falsa sin animo de engafio es
dificil de evitar.

3. Por coherencia con la forma de Estado.

4. Se completan los limites, excluyéndose la juventud
porque ya se defiende bien.
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ENMIENDA NUM. 989
PRIMER FIRMANTE: Senadores Vascos.

Enmienda que el Grupo Parlamentario de Senadores
Vascos presenta al proyecto de Constitucion.

Al titulo 1, articulo 19

Nueva redaccion:

«l. Se reconocen y protegen los derechos:

a) A expresar y difundir libremente los pensamientos,
ideas y opiniones mediante la palabra, el escrito o cualquier
otro medio de reproduccion.

b) A la produccién y creacién literaria, artistica y cien-
tifica.

¢) A la libertad de catedra en todos los centros educa-
tivos.

d) A comunicar o recibir libremente informacion veraz
por cualquier medio de difusién. La ley regulara el derecho
a la clausula de conciencia y al secreto profesional en el ejer-
cicio de estas libertades.

2. El ejercicio de estos derechos no puede restringirse
mediante ningln tipo de censura previa.

3. Laley regulara la organizacion y el control parlamen-
tario de los medios de comunicacién social dependientes del
Estado o de cualquier ente politico y garantizara el acceso
equitativo a dichos medios de los distintos grupos sociales
y politicos, respetando el pluralismo de la sociedad y de las
diversas lenguas de Espafia.»

El resto sigue igual.
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JUSTIFICACION

Se pretende evitar la indeterminacién en cuanto al 4ambito
de ampliacion de este derecho.
Madrid, 7 de agosto de 1978.

B) DERECHO DE EDUCACION
ENMIENDA NUM. 6

PRIMER FIRMANTE: Don Juan de Ares-
pacochaga y Felipe (Grupo Mixto).

Enmienda al articulo 25 del proyecto de Constitucién que
presenta a titulo personal, con conocimiento del Grupo,
el Senador Juan de Arespacochaga y Felipe.

JUSTIFICACION

El tema de la ensefianza es pilar basico en cualquier
Constitucion y también en la nuestra, que es por lo demas
casuistica y que se extiende en gran cantidad de detalles
excesivos en muchos puntos es, en otros y muy concretamen-
te en el de la ensefianza, demasiado general.

Hay en especial dos puntos que deben ser enmendados:
uno el que disponga que la Direccion de los Centros Docen-
tes esta entre los grados de libertad que para la educaciéon
se seflalan. No deja de ser chocante que reconociendo una
gran libertad para la eleccion de Centros y para la creacion
de los mismos, el tema de la Direccién haya quedado fuera,
cuando es precisamente el que mas importancia tiene en rela-
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c16n con la forma de llevarse la ensefianza en determinado
Centro.

El otro punto es el de la excesiva competencia que se da a
padres, profesores y alumnos para el control y gestién de los
Centros sostenidos por la Administracion. Esto puede ser un
error grave que en muchos casos cree tensiones y perjudique
la normal explotacion de los Centros.

Por todo ello se propone la inclusion en el articulo 25 de
la siguiente

ENMIENDA

«Se reconoce a las personas fisicas y juridicas la libertad
de creacion de Centros Docentes asi como la de eleccion
de su profesorado y Direccion, dentro del respeto de los prin-
cipios constitucionales y de acuerdo con la legislacion pro-
fesional sobre la materia».

El punto 7 quedara redactado de la siguiente forma: «Los
profesores, los padres y en su caso los alumnos participaran
de manera eficaz en la gestion de los Centros Docentes en la

forma que se determine».
Madrid, 27 de julio de 1978.

ENMIENDA NUM. 149

PRIMER FIRMANTE: Don Camilo José
Cela y Trulock (Agrupacion Independiente).

Al articulo 25

Texto que se propone:
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«1. Lapersona tiene derecho a la educacion. Se reconoce
la libertad de ensefianza.

2. Laeducacién tiene por objeto el desarrollo de la per-
sonalidad en el respeto a los principios democraticos.

3. Los poderes publicos garantizan el derecho a recibir
la formacion regiliosa acorde con las propias convicciones.

4, Laensefianza basica es obligatoria y gratuita.
(Se suprime.)
(Se suprime.)
(Se suprime.)
(Se suprime.)

9. (Se suprime.)

10. Sereconoce la autonomia de las Universidades en los
términos que la ley establece.»

© N o w

JUSTIFICACION
Parrafo 5. Es obvio, ya que queda dicho en el primer
punto de 1.
Parrafo 6. Es obvio y ya queda dicho en el segundo
punto de 1.

Parrafos 7,8 y 9. Son innecesarios.

ENMIENDA NUM. 174

PRIMER FIRMANTE: Don Marcial Gam-
boa Sanchez-Barcaiztegui (Grupo Mixto).

Enmienda que formula el Senador Marcial Gamboa
Sanchez-Barcaiztegui, del Grupo Mixto del Senado, a los
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apartados 2, 3, 6 y 9 del articulo 25 del proyecto de Constitu-
cion.

ENMIENDA

«2. La educacion tendrd por objeto el pleno desarrollo
de la personalidad humana en el respeto a las propias creen-
cias y a los principios democraticos de convivencia y dere-
chos y libertades fundamentales.

3. Los poderes piblicos garantizan el derecho que asiste
a los padres para que sus hijos reciban la formacion religiosa
y moral que esté de acuerdo con sus propias convicciones,
asi como a elegir el tipo de educacion que estimen mads
conveniente para sus hijos.

6. Se reconoce a las personas fisicas y juridicas la liber-
tad de creacion y direccidn de centros docentes, dentro del
respeto a los principios constitucionales.

9. Los poderes publicos financiaran los centros docentes,
primordialmente en los niveles basicos obligatorios que re-
nan los requisitos que la Ley establezca.»

JUSTIFICACION

Se pretende el reconocimiento del derecho y deber que a
los padres corresponde respecto a la educacién de sus hijos
asegurando la efectividad de su ejercicio y de la libertad
de ensefianza. El Estado, cuya responsabilidad en materia
de educacion es subsidiaria y complementaria de la de los
padres, debe respetar este derecho y poner los medios para
hacerlo efectivo.

El contenido de la libertad de ensefianza se desdoblaria,
siguiendo la regulacion que establecen al efecto los diversos
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tratados internacionales suscritos por Espafia y a los que
pretende ajustarse esta enmienda en: 1.°, libertad de elecciéon
de tipo de ensefianza, que se concreta en la libre eleccion del
centro docente para los hijos y en el reconocimiento a la
iniciativa privada para crear y dirigir dichos centros; 2.°, el
derecho a que los hijos reciban la formacion religiosa y
noral que esté de acuerdo con las propias convicciones de los
padres, y 3.°, en la financiacion por el Estado de la ensefianza,
para hacer efectiva su generalidad y la igualdad de oportu-
nidades.

Madrid, 28 de julio de 1978.

ENMIENDA NUM. 194

PRIMER FIRMANTE: Don Francisco Ca-
charro Pardo (Grupo Mixto).

Francisco Cacharro Pardo, Senador por Lugo, al amparo
de lo dispuesto en el articulo 119 del actual Reglamento
provicional del Senado y de las Normas dispuestas por el
Presidente del Senado para el debate en la Comision de
Constitucién del texto constitucional aprobado por el
Congreso de los Diputados, presenta las enmiendas a dicho
texto que a continuacion se relacionan:

Al articulo 25

Se propone enmienda de nueva redaccion de todo el articu-
lo, para lo cual se propone el siguiente texto:

233



«l. Todos los espafioles tienen derecho a la educacioén,
cuyo objeto es el pleno desarrollo de la personalidad huma-
na en el respeto a los derechos y deberes fundamentales.

2. El Estado garantizara el derecho de todos a la educa-
cion, fijard las condiciones y normas generales a que debe
ajustarse el sistema educativo con participacion efectiva de
todos los sectores afectados y velara por el cumplimiento
de las leyes.

3. El Estado respetard y garantizara el derecho prefe-
rente de los padres a elegir el tipo de educacion que desean
para sus hijos y a que éstos reciban la educacion religiosa
o moral que esté de acuerdo con sus propias convicciones.

4. Todas las personas fisicas y juridicas de nacionalidad
espafiola, tanto publicas como privadas, podran crear y
dirigir centros docentes, dentro del respeto a los principios
constitucionales y siempre que se acomoden a las normas
establecidas sobre la materia. Las leyes fijaran las condicio-
nes de homologacion de todos los centros docentes.

5. La ensefianza obligatoria serd gratuita para todos los
alumnos y el Estado asegurard su financiacion, con inde-
pendencia del centro en que estén escolarizados. En todos
los niveles no obligatorios las ayudas se estableceran en
funcion de las posibilidades economicas de los alumnos.

6. Los padres, los profesores y, en su caso, los alumnos
participaran de forma efectiva en la gestion de todos los
centros docentes.

7. Las leyes regularan la autonomia de las Univer-
sidades.»

JUSTIFICACION

El texto propuesto mejora notablemente al texto actual.
En el apartado 3 del texto del anteproyecto se habla de pode-
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res publicos, pero creemos debe ser el Estado el que vele por
y garantice el derecho de todos a la educacion, asi como velar
por el cumplimiento de tales leyes. Segin el apartado 3 de
nuestra enmienda, también debe ser el Estado quien respete
y garantice el derecho preferente de los padres a elegir la
educacion de sus hijos y su formacién religiosa. Igualmente,
segun el apartado 4.° del texto que proponemos, considera-
mos vital que la libertad de creacién de centros docentes
vaya acompaiiada de la capacidad para su direccion, sin lo
cual quedaria anulada tal libertad.

En general, el texto que proponemos para nueva redaccion
del articulo 27 perfecciona y aclara el texto procedente del
Congreso.

ENMIENDA NUM. 217

PRIMER FIRMANTE: Don Abel Matutes
Juan (Grupo Mixto).

Relacion de enmiendas que presenta el Senador don Abel
Matutes Juan, del Grupo Mixto del Senado, al proyecto de
Constitucion, para su defensa en la Comision de Asuntos
Constitucionales del Senado.

Al articulo 25

Enmienda al apartado 6 del articulo 25.

Texto del apartado 6 segln el proyecto:

6. Se reconoce a las personas fisicas o juridicas la liber-
tad de creacidn de centros docentes, dentro del respeto a los
principios constitucionales.
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Texto que se propone:

«Todas las personas fisicas o juridicas de nacionalidad
espafiola, tanto publicas como privadas, podran crear y di-
rigir centros docentes, dentro del respeto a los principios
constitucicnales y siempre que se acomoden a las normas
establecidas sobre la materia. Las leyes fijaran las condi-
ciones de homologacion de todos los centros docentes.»

JUSTIFICACION

No existe de hecho libertad de ensefianza si junto a la li-
bertad de creacion de centros docentes no existe la libertad
de dirigirlos, segin las convicciones y creencias de sus fun-
dadores. Por ello la enmienda propone la inclusion del tér-
mino libertad de dirigir centros docentes, al tiempo que eli-
mina el riesgo de toda posible desviacion de poder exigiendo
que se acomoden en su funcionamiento a las normas esta-
blecidas sobre la materia.

ENMIENDA NUM. 225

PRIMER FIRMANTE: Don Fidel Carazo
Hernandez (Grupo Mixto).

Fidel Carazo Hernandez, Senador del Grupo Mixto, al
amparo del vigente Reglamento de la CéAmara, tiene el
el honor de enmendar el texto del proyecto de Constitucion
en los siguientes términos:
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ENMIENDAS
Al articulo 25,3
Cambiar el término «garantizan» por el «garantizaran» «el

derecho que asiste a los padres para que sus hijos reciban
la formacién religiosa y moral..».

Al articulo 25,6

Aifiadir: «Los centros de iniciativa privada reconocidos
recibiran los mismos apoyos que los sostenidos por la
Administracion con fondos publicos y estaran obligados a las
mismas prestaciones educacionales».

Al articulo 25,9

Suprimir todo el parrafo.

Al articulo 25, 10, que pasaria a ser 9.°

«Se reconoce la creacion de Universidades a la iniciativa
privada, las cuales gozaran de autonomia en los términos
que la ley establezca.»

Al articulo 31,3

Sustituir el final del parrafo por: «mediante indemniza-
cion determinada por el precio real de su valor, y de confor-
midad con lo dispuesto por las leyes».
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Al articulo 34

Nueva redaccion: «Se reconoce la libertad de empresa
fundamentada en la economia de mercado. Los poderes pu-
blicos garantizaran y protegeran su ejercicio».

ENMIENDA NUM. 226

PRIMER FIRMANTE: Don Fidel Carazo
Hernandez (Grupo Mixto).

Fidel Carazo Hernandez, Senador del Grupo Mixto,
al amparo del vigente Reglamento de la Camara, tiene el
honor de enmendar el texto del proyecto de Constitucion
en los siguientes términos:

ENMIENDAS
Al articulo 10

Nueva y total redaccion:

«Los derechos humanos de explicito reconocimiento con
que fueron aprobados en la Asamblea General de las
Naciones Unidas constituyen el fundamento del orden politi-
co y la paz social de la Patria espafiola. Ningin término ni
concepto del presente texto constitucional podra ir contra la
esenciabilidad de los citados derechos humanos.»
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Al articulo 25.2

Incluir desde el indeclinable principio de la moral cristiana
y cambiar «principios» por «valores», en la siguiente forma:
«2. La educacién tendra por objeto, desde el indeclina-
ble principio de la moral cristiana, el desarrollo de la per-
sonalidad humana en el respeto a los valores democréaticos
de convivencia y a los derechos y libertades fundamentales.»

ENMIENDA NUM. 229

PRIMER FIRMANTE: Don Julian Marias
Aguilera (Agrupacion Independiente).

El Senador que suscribe, Julidn Marias A guilera, miembro
del Grupo Parlamentario Agrupaciéon Independiente, con la
firma de conocimiento de su portavoz conforme al articu-
lo 119 del Reglamento provicional de esta Camara, presenta
la siguiente enmienda al texto del proyecto de Constitucién
aprobado por el Congreso de los Diputados.

ENMIENDA
Al articulo 25.6

Debe quedar redactado asi:

«Se reconoce a las personas fisicas y juridicas la libertad
de creacion y direccion de centros docentes, dentro del
respeto a los principios constitucionales.»
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ENMIENDA NUM. 235

PRIMER FIRMANTE: Don Atanasio Corte
Zapico (Progresistas y Socialistas Indepen-
dientes).

Enmiendas que propone el Senador por Asturias Atanasio
Zapico, perteneciente al Grupo de Progresistas y Socialistas
Independientes.

Al articualo 25

Apartado 4. «La ensefianza basica es obligatoria y
gratuita.»

Enmienda que se propone:

«La ensefianza basica es obligatoria y gratuita de los cua-
tro a dieciséis afios.»

MOTIVACION

Conocido el nivel educativo de nuestra poblacion y ha-
ciendo un estudio comparativo con el resto de los paises euro- ~
peos, creemos que se debe constitucionalizar las edades
afectas por la ensefianza obligatoria y gratuita.

Apartado 5. «Los poderes publicos garantizan el dere-
cho de todos a la educacion, mediante una programacion
general de la ensefianza, con participacion efectiva de todos
los sectores afectados y la creacion de centros docentes.»

Enmienda que se propone:

Los poderes publicos garantizan el derecho de todos a la
educacion, mediante una programacion general de la en-
seflanza, con participacion efectiva de todos los sectores
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afectados y la creacion de centros docentes. Se evitara en los
primeros afios el desarraigo del nifio comunitario.»

MOTIVACION

Creemos fundamental la inclusion del altimo péarrafo,
para asi evitar los graves perjuicios, tanto fisicos, de salud y
psiquicos a que se somete a un porcentaje de la poblacion in-
fantil, sobre todo de zonas rurales, en las reestructuraciones
de los centros de ensefianza.

ENMIENDA NUM. 268

PRIMER FIRMANTE: Don Isaias Zarazaga
Burillo (Grupo Mixto).

Isaias Zarazaga Burillo, Senador por Zaragoza del Parti-
do Aragonés Regionalista y miembro del Grupo Parlamen-
tario Mixto, al amparo de lo que dispone el articulo 119 del
glamento provisional del Senado, presenta la siguiente
enmienda al articulo 25 del proyecto de Constitucion.

Testo que se porpone:

El articulo 25 queda como sigue:

«1. Todos los ciudadanos tienen el derecho a la educa-
cion en plenas condiciones de igualdad. Al manos, en los
niveles basicos, la ensefianza, ademas de obligatoria, es
gratuita.

2. Los poderes ptiblicos garantizan la librtad de ensefian-
za, de acuerdo con la legislacion elaborada por las Cortes
Generales de conformidad con las Convenciones, Declara-
ciones y Pactos Internacionales.
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3. Se reconocen en este titulo la autonomia de las Uni-
versidades en los términos que la ley establezca.»

MOTIVO DE LA MODIFICACION

Se simplifica el articulo del proyecto suprimiendo apar-
tados cuyos contenidos se encuentran genéricamente en el
punto 2 de la enmienda, al tratar de la garantia de la libertad
de ensefianza. Se destaca en el punto 1 la primordial garan-
tia de que todos los ciudadanos tienen el derecho a la edu-
cacion en plenas condiciones de igualdad y se sefiala que,
al menos en los niveles basicos, la ensefianza es gratuita,
ademas de obligatoria.

En el punto 3 —tratandose del titulo de «Libertades y
derechos»— se indica, en el lugar oportuno, el reconocimien-
to de la autonomia de las Universidades en los términos que
la ley establezca.

Con arreglo a lo que se dicta en el apartado 2 del articu-
lo 119 del Reglamento, se remite esta enmienda con la
firma de conocimiento del portavoz del Grupo Mixto del
Senado.

Zaragoza, 3 de agosto de 1978.

ENMIENDA NUM. 325

PRIMER FIRMANTE: Don Luis Sanchez
Agesta (Grupo Independiente).

Luis Sanchez Agesta, Senador del Grupo Parlamentario
Independiente, a tenor del articulo 119 de la Camara, for-
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mula la siguiente enmienda al Proyecto de Constitucidn,
mediante la que se modifica el articulo 25.5 del Proyecto.

Debe decir:

«Los poderes publicos garantizan el derecho de todos a la
educacién mediante la creacion de una programacién gene-
ral de la ensefianza con centros docentes. E este fin, el Estado
realizard participacién efectiva de todos los sectores afec-
tados.»

Fundamento:

Es necesario coordinar este articulo con lo establecido
en el articulo 143, parrafo 2 que atribuye competencias
exclusivas al Estado para regular las condiciones de obten-
cién, expedicion y homologacion de titulos académicos y
profesionales, y establecer las normas basicas para el desarro-
llo del contenido de este articulo 25. Por eso se separa la
creacion de centros docentes que es mision de todos los po-
deres publicos, y la programacién general de la ensefianza,
que es exigencia de esa competencia para regular las condi-
ciones de los titulos académicos y profesionales y de las nor-
mas basicas para garantizar el derecho a la educacién, a la li-
bertad de ensefianza, a la eleccion de formacion religiosa y
moral, a la creacién de centros y demas derechos y deberes
que comprende este articulo 25.

Madrid, 7 de agosto de 1978.

ENMIENDA NUM. 326

PRIMER FIRMANTE: Don Luis Sanchez
Agesta (Grupo Independiente).

Luis Sanchez Agesta, Senador del Grupo Parlamentario
Independiente, a tenor del articulo 119 de la Camara, for-
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-mula la siguiente enmienda al Proyecto de Constitucion,
mediante la que se modifica el articulo 25.7 del Proyecto.

Debe decir: ‘

«Los profesores, los padres y en su caso [os alumnos, in-
tervendran en el control y gestion financiera de todos los
centros sostenidos por la Administracién con fondos publi-
cos en los términos que la ley establezca.»

Fundamento:

Teniendo en cuenta que en el parrafo 5 de este mismo
articulo se ha establecido ya la participacién efectiva de
todos los sectores afectados por la ensefianza, debe precisarse
que este control y gestion del parrafo 7 se refiere a esos fondos
publicos con que la Administracion sostiene algunos centros.

Madrid, 7 de agosto de 1978.

ENMIENDA NUM. 387

PRIMER FIRMANTE: Don Alfonso Osorio
Garcia (Grupo Independiente).

Enmienda que presenta el Senador Alfonso Osorio Gar-
cia, del Grupo Senadores Independientes, al Anteproyecto
de Constitucion.

ENMIENDA
Al articulo 25.3
Se propone la siguiente redaccion:

Los Poderes Publicos garantizan el derecho que asiste a los
padres para escoger el tipo de educacion que habra de darse
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a sus hijos y para que éstos reciban la formacion religiosa y
moral que esté de acuerdo con sus propias convicciones.

JUSTIFICACION

El articulo 26.3 de la Declaracion universal de derechos
humanos de 10 de diciembre de 1948 dice que «los padres
tienen derecho preferente a escoger el tipo de educacion que
habra de darse a sus hijos». En la misma forma se manifiestan
el Pacto internacional de derechos econémicos, sociales y
culturales (art. 13) y el Protocolo adicional a la convencién
de salvaguardia de los derechos del hombre y las libertades
fundamentales (art. 2).

Madrid, 30 de julic de 1978.

ENMIENDA NUM. 388

PRIMER FIRMANTE: Don Alfonso Osorio
Garcia (Grupo Independiente).

Enmienda que presenta el Senador Alfonso Osorio Garcia,
del Grupo Senadores Independientes, al Anteproyecto de
Constitucion.

ENMIENDA
Al articulo 25.7

Se propone la siguiente redaccion:
En los centros subvencionados por la Administracion con
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fondos publicos, los profesores, los padres y, en su caso,
los alumnos colaboraran con la direccion de los mismos en la
gestion y control de aquéllos en los términos que la Ley es-
tablezca.

JUSTIFICACION

La colaboracién con la direccién en los Centros subven-
cionados esta plenamente justificada. No asi la intervencion
que puede coartar gravemente la libertad de ensefianza.

Madrid, 30 de julio de 1978.

ENMIENDA NUM. 391

PRIMER FIRMANTE: Don Andrés Ribera
Rovira (Grupo Independiente).

El Senador que suscribe, haciendo uso del derecho que le
confiere el Reglamento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al Proyecto de Constitucion:

ENMIENDA
Al articulo 25.9

Los poderes publicos ayudaran econdémicamente a los
centros docentes creados por las personas fisicas y juridicas
de forma que puedan llevar a cabo su mision, siempre que
reunan los requisitos que establezca la Ley.
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JUSTIFICACION

Reconociéndose en el apartado | la libertadad de ensefian-
za y en el 6 la libertad de creacion de centros docentes por
las personas fisicas o juridicas y siendo evidente que el Estado
no puede abordar por si sélo el tema de la ensefianza por
razones de capacidad de gestion, es evidente que debe ayu-
dar econOomicamente a los centros privados que impartan
las mismas ensefianzas que los centros publicos, pues de
otro modo dicha libertad seria ilusoria aparte de que se
producirian grandes déficit en la escolarizacidon del pais.

Barcelona, 31 de julio de 1978.

ENMIENDA NUM. 413

PRIMER FIRMANTE: Don Rosendo Audet
Puntcernau (Grupo Mixto).

Rosendo Audet Putcernau, Senador de la formacion
politica Esquerra Republicana de Catalunya, integrado en el
Grupo Parlamentario Mixto, de acuerdo con el apartado 2
del articulo 119 del Reglamento del Senado, presenta ante
esta mesa la siguiente enmienda a los apartados 4 y 9 del
articulo 25 del Proyecto de Constitucion.

Texto que se propone:

«Articulo 25.4. La ensefianza bdsica es obligatoria y
gratuita y los Poderes Publicos garantizardn las plazas es-
colares en numero suficiente.»

9. Supresion del apartado.
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JUSTIFICACION

Al apartado 4. Aunque la ensefianza basica ha sido
siempre obligatoria desde hace muchos decenios, el Estado
no hafacilitado casi nunca las plzas suficientes para que
dicha obligatoriedad pudiese cumplirse. Parece, pues, indi-
cado que la Constitucién preceptue cudles son las obliga-
ciones del Estado en esta materia.

Al apartado 9. La necesidad de la ayuda estatal a los
centros docentes privados es indiscutible en el momento
presente. Pero seria imprudente hacer obligatoria esta ayuda,
de manera permanente y sin matizaciones, introduciendo
en el texto constitucional el precepto cuya supresion se
propone.

Madrid, 4 de agosto de 1978.

ENMIENDA NUM. 424

PRIMER FIRMANTE: Doiia Maria Belén
Landaburu Gonzalez (Grupo Mixto).

Enmienda que formula la Senador Maria Belén Landabu-
ru Gonzalez al articulo 25.3 del proyecto de Constitucién.
Texto que se propone:

Articulo 25.3. «Los poderes publicos garantizan el
derecho que asiste a los padres para que sus hijos reciban
la formacion religiosa, moral y educativa que esté de acuerdo
con sus propias convicciones.»
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JUSTIFICACION

La posibilidad de eleccion por parte de los padres no sélo
debe estar en la materia religiosa o moral, sino también en la
puramente educativa o docente, pues en nuestro criterio no
se puede hablar de libertad de ensefianza, si no se establece
la pluralidad de opciones educativas.

Palacio del Senado, 3 de agosto de 1978

ENMIENDA NUM. 425

PRIMER FIRMANTE: Dofia Maria Belén
Landaburu Gonzilez (Grupo Mixto).

Enmienda que formula la Senador Maria Belén Landabu-
ru Gonzalez al articulo 25.6 del Proyecto de Constitucion.
Texto que se propone:

«Articulo 25.6. Se reconoce a las personas fisicas y juri-
dicas la libertad de creacion y direccion de centros docentes,
dentro del respeto a los principios constitucionales.»

JUSTIFICACION

No parece congruente gue se reconozca explicitamente la
la libertad de creacién de Centros sin hacer expresamente,
también, el reconocimiento de la posibilidad de direccion,
pues dificilmente puede esperarse sin la segunda posibilidad
el ejercicio de dicha libertad y, en consecuencia, lo congruen-
te es establecer las dos al mismo tiempo, o suprimir la li-
bertad de creacion.

Madrid, 3 de agosto de 1978.
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ENMIENDA NUM. 426

PRIMER FIRMANTE: Doiia Maria Belén
Landaburu Gonzalez (Grupo Mixto).

Enmienda que formula la Senador dofia Maria Belén
Landaburu Gonzalez al articulo 25.9 del Proyecto de Cons-
titucion.

Texto que se propone:

«Articulo 25.9. Los poderes publicos ayudaran en
igualdad de condiciones a todos los alumnos.»

JUSTIFICACION
Consecuencia logica, igualmente, de los principios pro-
pugnados en las enmiendas anteriores, de libertad de en-

sefianza, obligatoriedad y gratuidad.

Madrid, 3 de agosto de 1978.

ENMIENDA NUM. 441

PRIMER FIRMANTE: Don Carlos Calata-
yud Maldonado (Unién de Centro Demo-
cratico).

Los Senadores que suscriben, miembros del Grupo Parla-
mentario de U.C.D. del Senado, con la firma de conocimien-
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to de su portavoz conforme al articulo 119 del Reglamento
provisional de esta Camara, presenta la siguiente enmienda
al texto del Proyecto de Constitucién aprobado por el Con-
greso de los Diputados.

Contenido del articulo 25:

«1. Todos tierien el derecho a la educacion. Se recono-
ce la libertad de ensefianza.

2. Laeducacioén tendrd por objeto el pleno desarrollo de
la personalidad humana en el respeto a los principios demo-
craticos de convivencia y a los derechos y libertades funda-
mentales.

3. Los poderes publicos garantizaran el derecho que
asiste a los padres para escoger el tipo de educacion de sus
hijos y para que reciban la formacion religiosa y moral que
esté de acuerdo con sus propias convicciones.

ENMIENDA NUM. 460

PRIMER FIRMANTE: Don Lluis Maria
Xirinacs i Damians (Grupo Mixto).

ENMIENDA NUMERO 19

Lluis Maria Xirinacs 1 Damians, Senador independiente
por Barcelona del Grupo Parlamentario Mixto del Senado,
en uso del derecho que le confiere el articulo 119 del vigente
Reglamento del Senado, presenta la siguiente enmienda al
proyecto de Constitucion, con arreglo al texto aprobado
por el Pleno del Congreso de los Diputados, publicado
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por el «Boletin Oficial de las Cortes», niimero 135, de
24 de julio de 1978.

Enmienda al articulo veinticinco (25) —total—

«l. Todos tienen el derecho a la educacién en condicio-
nes de igualdad. Se reconoce la libertad de ensefianza.

2. La educacion tendra por objeto el pleno desarrollo
de la personalidad humana en el respeto a los principios
democraticos de libertad y solidariadad y a los derechos y
libertades fundamentales.

3. Cada Estado se reserva el derecho a organizarse la
propia educacién. La Confederaciéon realizard una funciéon
de suplencia y reglamentara la convalidacién de titulos aca-
démicos de los diferentes Estados.

4. La escuela confederal sera laica.

S. La ensefianza basica y media, incluida la ensefianza
profesional, es obligatoria y toda sera gratuita.

6. Los profesores, los padres y en su caso los alumnos
seran los responsables del control y gestion de los centros
educativos. También intervendran en dicho control repre-
sentantes del territorio para el cual trabaja cada centro.
En todo caso quedara garantizada la autonomia de las Uni-
versidades respecto del poder ejecutivo.

MOTIVACION

Por coherencia con la forma de Estado y principios regu-
la dores de la Constitucion.
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ENMIENDA NUM. 577

PRIMER FIRMANTE: Don Lorenzo Mar-
tin-Retortillo Baquer (Progresistas y So-
cialistas Independientes).

El Senador por Zaragoza Lorenzo Martin-Retortillo
Baquer, del Grupo Progresistas y Socialistas Independientes,
comparece para presentar las siguientes diecisiete enmien-
das que se adjuntan, al proyecto de Constitucion.

Palacio del Senado, 7 de agosto de 1978.

14. Enmienda al articulo 25, parrafo 3

JUSTIFICACION

Se propone que el derecho que se reconoce a los padres
lo es tanto en cuanto ostentan la patria potestad, por lo que
debe aludirse a los hijos menores de edad.

Se propone:

Que se afiada a continuacion de la palabra «hijos» lo si-
guiente: «menores de edad».

15. Enmienda alternativa al articulo 25, parrafo 6

JUSTIFICACION

Para el supuesto de que no prevaleciera la enmienda de
desaparicion del parrafo debe quedar claro que la creacion
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de centros docentes superiores debe hacerse siempre median-
te ley, es decir, con intervencion de las Cortes.

Se propone:

A continuaciéon de «centros docentes» debe afiadirse
«exceptuandose los de cardcter superior o universitario,
que en todo caso deberan ser objeto de la necesaria concesion
mediante ley titular aprobada en Cortés».

ENMIENDA NUM. 667

PRIMER FIRMANTE: Agrupacion Inde-
pendiente.

Enmienda que formula el Grupo Parlamentario Agrupa-
cion Independiente al apartado 2 del articulo 25 del proyecto
de Constitucion.

Al articulo 25, parrafo 2

«La educacién tiene como objetivos genéricos conseguir
el pleno desarrollo de la personalidad humana y de la
conciencia de su dignidad, fundamentar el sentido critico
como base para el ejercicio de la libertad y lograr la capacita-
cion profesional a través de una adecuada instruccion.

El proceso educativo cultivara y desarrollara el respeto a
los principios democraticos de convivencia y a los derechos
y hbertades fundamentales, la solidaridad entre los pueblos
espafioles, la comprension entre los grupos sociales, ideo-
logicos y religiosos v el entendimiento entre las naciones.»
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JUSTIFICACION

La redaccidon que proponemos trata de ordenar, desarro-
llar y completar el contenido del texto del proyecto en dos
ordenes fundamentales.

Por una parte, consideramos que toda ensefianza debe
cumplir simultaneamente tres funciones, a cada una de las
cuales corresponde un objetivo propio. No cabe duda de que
una ensefianza auténtica no puede eludir el objetivo de ins-
truir y preparar al hombre para el ejercicio de una actividad
profesional que le permita vivir con dignidad de su trabajo.
Pero, al mismo tiempo, la ensefianza debe comportar la
adquisicion de habitos de analisis racional, de comprension
y de expresion, los cuales constituyen el fundamento indis-
pensable para el ejercicio de la libertad en la medida en que
capacitan a los ciudadanos para elegir entre las opciones
politicas, sociales o morales que puedan ofrecérseles. Por
altimo, una ensefianza auténtica ha de proponerse la forma-
cion integral del hombre desarrollando en él todos los aspec-
tos positivos de su personalidad, de modo que los cindadanos
tengan plena conciencia de su dignidad como patrimonio
especifico de la comunidad humana.

Por otra parte, estimamos necesario distinguir entre los
objetivos antes enunciados y los principios y valores que
deben informar la actividad educativa. En la enmienda se
recogen los principios ya sefialados en el proyecto y se
afiaden otros que juzgamos de excepcional importancia
para la convivencia pluralista en la libertad.

Madrid, 7 de agosto de 1978.
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ENMIENDA NUM. 668

PRIMER FIRMANTE: Agrupacion Inde-
pendiente.

Enmienda que formula el Grupo Parlamentario Agrupa-
cion Independiente al apartado S del articulo 25 del proyecto
de Constitucion.

Al articulo 25.5

«Los poderes publicos garantizan el derecho de todos a la
educaciéon mediante la creacion de los centros docentes
necesarios y el mantenimiento de la calidad de la ensefianza,
velando por la preparacion cientifica y pedagogica del profe-
sorado y por la mejora de sus condiciones de trabajo.»

En la programacion de la ensefianza participaran efecti-
vamente todos los sectores afectados.

JUSTIFICACION

La enmienda conserva todo el contenido del articulo 25,5
del proyecto completando su redaccion de modo que resulte
congruente con sus propositos, ya que una simple progra-
macién, cualquiera que sea el método con que se realice,
no garantiza a todos los ciudadanos su derechos a la ense-
flanza. Por ello se afiade en la enmienda el principio de ga-
rantia de la calidad de la ensefianza, sin el cual todos los
demas principios quedarian reducidos a meras declaracio-
nes utopicas y el derecho a la ensefianza vaciado de su con-
tenido, realizindose en definitiva una auténtica estafa moral
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a la sociedad. Ahora bien, la calidad de la ensefianza de-
pende de dos factores esenciales: la preparacion cientifica y
pedagogica del profesorado y las condiciones de trabajo en
que ha de desarrollar su labor. Si no se tienen en cuenta estos
factores basicos es evidente que los cuerpos docentes no
podran responder a la exigencia de cumplir los objetivos a
ellos asignados por la propia Constitucién.

Madrid, 7 de agosto de 1978.

ENMIENDA NUM. 669

PRIMER FIRMANTE: Agrupacion Inde-
pendiente.

Enmienda que formula el Grupo Parlamentario Agrupa-
cion Independiente al apartado 7 del articulo 25 del pro-
yecto de Constitucion.

Al articulo 25,7

«Los profesores, los padres y los alumnos intervendran
en el control y gestion de los centros sometidos por la Admi-
nistracién con fondos piblicos. La ley establecera las
modalidades concretas de esta participacion atendiendo a la
clase de los centros, la naturaleza de las funciones atribuidas
a los 6rganos de gestion y control y al grado de responsabili-
dad y competencia de sus miembros.»
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JUSTIFICACION

Aceptado el principio de la participacion, la enmienda pro-
pone la adicion de un parrafo que, tomando en consideracion
la naturaleza especifica de los centros docentes. lleve a una
participacion efectiva sin que se produzcan situaciones abe-
rrantes.

Hay un hecho que ante todo consideramos de gran impor-
tancia destacar y es que la incorporacion del hombre a la
vida social se produce en gran medida a través de la conviven-
cia en los centros docentes. De aqui la trascendencia de que
los mecanismos de participacion democratica establecidos
en ellos sean los adecuados y la experiencia de esa participa-
cion resulte fallida, ya que las vivencias negativas en ese
terreno repercutiran no sélo en la vida del centro escolar,
sino en todos los aspectos de la vida social, aun cuando
los centros docentes tengan unas caracteristicas especificas
como organismos sociales.

Por lo que respecta a estas caracteristicas vienen definidas
por el hecho de que los diversos estamentos participativos
no son homogéneos. Por un lado, el profesorado esta vincu-
lado vocacionalmente para toda su vida a una tarea educativa
que es soOlo transitoria para el alumnado; por otro, si ambos
grupos mantienen una convivencia inmediata y directa, no
ocurre lo mismo con los padres, los cuales viven el proceso
educativo de un modo tan sélo directo, especialmente a
través del rendimiento escolar. A ello hay que aifiadir que los
centros educativos son de muy diversa naturaleza, tanto por
sus fines concretos como por la clase de relaciones educativas
que dentro de ellos se establecen, y parece obvio que la es-
tructuracion interna de su gobierno —y con ella del princi-
pio de la participacién— debe estar en consonancia con esa
naturaleza especifica. Por ultimo, no puede olvidarse el
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hecho fundamental de que en los centros docentes se trata de
impartir y cultivar unos saberes de caracter cientifico que
tienen sus propias exigencias, las cuales se imponen de modo
decisivo cuando se trata de asignar a los distintos esta-
mentos sus respectivas competencias.

De aqui que nuestra enmienda proponga el establecimien-
to de los criterios basicos de la participacion, para que
ésta sea efectiva y eficaz.

Madrid, 7 de agosto de 1978.

ENMIENDA NUM. 670

PRIMER FIRMANTE: Agrupacion Inde-
pendiente.

Enmienda que formula el Grupo Parlamentario Agrupa-
cion Independiente al apartado 9 del articulo 25 del proyec-
to Constitucional.

Al articulo 25,9
Los poderes pablicos ayudaran a los centros docentes que

reunan los requisitos establecidos por la ley, en razén del
servicio al interés publico que desempeiien.

JUSTIFICACION

Con la inserciéon del afiadido final se persiguen los si-
guientes objetivos:
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1. Posibilitar la aparicion de centros de iniciativa priva-
da cuando ésta no se proponga el lucro o la explotacion, sino
colaborar con las instituciones docentes del Estado en la
promocion del bien piiblico dentro de los sectores educativos,
zonas o regiones mas necesitadas.

2. Proporcionar al poder politico un criterio objetivo
para establecer primacias y urgencias; criterio objetivo que
sirva a la vez para diferenciar entre centros que son de interés
general y aquellos otros que sirven exclusivamente a algunos
intereses privados,

3. Canalizar el esfuerzo ofrecido por instituciones que
cumpliendo todo lo exigido por la ley quieran poner sus
medios o recursos econémicos al servicio de una labor de
promocién y ayuda a la ensefianza con determinadas ini-
ciativas pedagogicas.

Madrid, 7 de agosto de 1978.

Nota.—FEsta es la enmienda que en los circulos senatoriales
se denominaba «enmienda Patifio», por haber sido redactada
por el Provicario de Madrid, P. Martin Patifio. Como se
verd, coincide con la n.° 710 de UCD.

ENMIENDA NUM. 710

PRIMER FIRMANTE: Unién de Centro
Democratico.

El Grupo Parlamentario de Unién de Centro Democratico
del Senado, conforme al articulo 119 del Reglamento Provi-
sional de esta Camara, presenta la siguiente enmienda al
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texto del Proyecto de Constitucion aprobado por el Congreso
de los Diputados.

ENMIENDA

Sustituir al articulo 25 del texto por el siguiente:

«Articulo 25. 1. Igual.

2. Igual.

3. Los Poderes Publicos garantizan el derecho que
asiste a los padres para escoger el tipo de educacion de sus
hijos, y para que reciban la formacién religiosa y moral que
esté de acuerdo con sus propias convicciones.

4. lgual.
5. Igual.
6. Igual.
7. Igual.
8. Igual.

9. lgual, anadiendo: «en razon del servicio al interés
publico que desempefien».
10. Igual».

JUSTIFICACION

Se trata de hacer efectivas en Espafia las normas de
Derechos Humanos que ya han sido ratificadas por nuestro
Estado y, que, en todo caso, serian de aplicacion, pero que es
conveniente afirmar en un punto tan vital como éste para
hacer reales los derechos y libertades reconocidas en la
Constitucion.

Madrid, 7 de agosto de 1978.
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ENMIENDA NUM. 842

PRIMER FIRMANTE: Don Vicente Sanchez
Cuadrado (Union de Centro Democratico).

Enmienda presentada por el Senador Vicente Sinchez
Cuadrado, a titulo particular, al articulo veinticinco (25) del
proyecto de Constitucion.

El punto 6 (seis) del articulo 25 debe quedar redactado, a
mi juicio, de la manera siguiente:

Se reconoce a las personas fisicas y juridicas la libertad de
creacidn y direccion de centros docentes, dentro del respeto
a los principios constitucionales.»

JUSTIFICACION

Aunque la libertad de creacion de centros implica la de
dirigirlos, segin el derecho y la doctrina emanada de los
convenios internacionales ratificados por Espafia, sin embar-
g0, ¢l hecho de que en nuestro pais dicha palabra haya desa-
parecido del proyecto constitucional después de estar en él

- podria, en mi opinién, ser aducido como argumento de fuer-
za para demostrar que en Espaiia la libertad de creacion no
implica la de direccion, con lo cual dicho articulo quedaria
totalmente inoperante, ya que nadie va a crear un centro
docente, con los esfuerzos que ello supone, para que los dirija
otro.

Madrid, 6 de agosto de 1978.
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ENMIENDA NUM. 843

PRIMER FIRMANTE: Don Luis Miguel
Enciso Recio (Union de Centro Democra-
tico).

El Senador Luis Miguel Enciso Recio, adscrito al Grupo
Parlamentario de Union de Centro Democratico del Senado,
conforme al articulo 119 del Reglamento provisional de esta
Camara, presenta la siguiente enmienda al texto del proyecto
de Constitucion aprobado por el Congreso de los Diputados.

CONTENIDO DE LA ENMIENDA AL
ARTICULO 25

Texto que se propone:

1. Todos los espafioles tienen derecho a la educacion sin
discriminaciones de ningin tipo.

2. La ensefianza sera obligatoria y gratuita para todos,
al menos en los niveles basicos que la ley determine.

3. Se garantiza la libertad de ensefianza de conformidad
con las Declaraciones de Derechos Humanos y los Pactos
y Convenios Internacionales ratificados por el Estado.

4. Los poderes publicos estableceran la programacién
general de la ensefianza mediante leyes votadas en Cortes
e inspeccionaran y homologaran el sistema educativo.

6. Se reconoce la autonomia de los centros docentes tan-
to estatales como no estatales en los términos que sefiale la
ley.

7. Sereconoce la autonomia de las Universidades, con las
modalidades que la ley establezca.
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JUSTIFICACION

Es una variante semejante a otras presentadas, pero pre-
tende ger una sintesis aceptable para la mayor parte de los
partidos. La define la maxima brevedad.

ENMIENDA NUM. 844

PRIMER FIRMANTE: Don Félix Calvo
Ortega (Union de Centro Democratico).

Félix Calvo Ortega, Senador por Guadalajara, al amparo
del Reglamento del Senado, presenta las siguientes en-
miendas:

Articulo 25,6. Se reconoce a las personas fisicas y juridi-
cas la libertad de creacion y direccion de centros docentes,
dentro del respeto a los principios constitucionales.

9. Los poderes publicos financiaran la ensefianza, al
menos en los niveles obligatorios, a todos los centros do-
centes que retinan los requisitos que la ley establezca.

JUSTIFICACION

Para que haya auténtica libertad en la eleccion del tipo
de ensefianza y centro que la imparta tiene que haber auténti-
ca igualdad de oportunidades, sin discriminaciéon o subter-
fugio alguno.

Para que haya auténtica igualdad tiene que haber sentido
igualatorio en la financiacion,
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No se concibe la libertad de elegir centro cuando esa liber-
tad cuesta dinero a quien la elige.

Igualar posibilidades pero no dejar perfectamente sen-
tado el compromiso del Estado a financiar, igual e indiscri-
minadamente a todos los centros que cumplan con los requi-
sitos que establezca la ley, puede ser el gran escape, la gran
jugada para discriminar y ahogar la ensefianza privada
religiosa.

ENMIENDA NUM. 845

PRIMER FIRMANTE: Don Feliciano Ro-
man Ruiz (Union de Centro Democratico).

El Senador que suscribe, miembro del Grupo Parlamenta-
rio de U.C.D. del Senado, con la firma de conocimiento de su
portavoz conforme al articulo 119 del Reglamento provisio-
nal de esta Camara, presenta la siguiente enmienda al texto
del proyecto de Constitucion aprobado por el Congreso de
los Diputados.

CONTENIDO DE LA ENMIENDA
Articulo 25

6. Se reconoce a las personas fisicas y juridicas la liber-
tad de creacion de centros docentes, dentro del respeto a los
principios constitucionales, en cuya direccion participaran
los padres, profesores y, en su caso, los alumnos de acuerdo
con ¢l proyecto educativo propuesto en su creacion.
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JUSTIFICACION

No consideramos suficiente reconocer la libertad de crea-
cion de centros aun cuando sea «dentro del respeto a los
principios constitucionales». Estimamos necesario explicitar
el derecho (y el deber) que asiste prioritariamente a los pa-
dres, pero también a los profesores y, en su caso, a los alum-
nos de participar en la direccion.

Razon filosofica: no debe dejarse la puerta abierta al abu-
so que supone la direccién autocratica con todos sus errores.

Razon pragmatica: la dejacion de tan alto deber por
parte de los padres y de los profesores es cuando menos
pobremente formadora para el alumno sujeto de la educa-
cion y en casi todos los casos se presta a la deformacién por
la vision unilateral nada enriquecedora.

Decimos también «de acuerdo con el proyecto educativo
propuesto en su creacion» por estimar que tanto el padre
como el profesor al elegir ese centro conocian tal proyecto
y no seria licito que les fuera permitido cambiar radicalmen-
te su signo, pero si deben participar en su desarrollo de ma-
nera coordinada y fecunda.

C) OBLIGACIONES DE LOS PADRES
Y DERECHOS DE LOS NINOS

ENMIENDA NUM. 27

PRIMER FIRMANTE: Progresistas y So-
cialistas Independientes.

Al articulo 35

Debe decir:
«l. (Se mantiene.)
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2. Los poderes ptblicos aseguran asimismo la proteccion
integral de los hijos, iguales éstos ante la ley con independen-
cia de su filiacion, y de las madres, cualquiera que sea su
estado civil. La ley posibilitara la investigacion de la paterni-
dad. '

3. Los padres deben prestar a sus hijos, habidos dentro
o fuera del matrimonio, sustento, educacién y toda asisten-
cia durante la minoria de edad. Por ley se garantizara que
la patria potestad sea efectivamente compartida por el pa-
dre y por la madre.

4. Los nifios gozaran de una protecciéon especial de la
sociedad y de los poderes pablicos.»

JUSTIFICACION

Al numero 2

La Constitucidon debe posibilitar que la ley establezca el
procedimiento de investigacion de la paternidad, como co-
rolario que se infiere de la no discriminacién de sexos asegu-
rada en otro precepto constitucional. El articulo 43 de la
Constitucion de 1931 establecia este mismo principio.

Al numero 3

La expresion «alimentos» que el texto del Congreso em-
plea, seglin el articulo 142 del Coédigo Civil, comprende,
entre otros extremos, la instruccion y la educacién, por donde
el precepto en su redaccion actual es redundante. Asi como,
en el namero 2, se pide que se introduzca la posibilidad
de investigacion de la paternidad, por iguales razones se
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postula que, en el namero 3 del precepto, se introduzca el
criterio constitucional de que la ley garantice que la patria
potestad sea efectivamente compartida por el padre y por la
madre.

Al numero 4

Se pide la supresion de un reenvio impreciso a textos in-
ternacionales.

ENMIENDA NUM. 159

PRIMER FIRMANTE: Don Camilo José
Cela y Trulock (Agrupacion Independiente).

CAPITULO TERCERO.—De los principios rectores de la
politica econdémica y social.

Al articulo 35

Texto que se propone:

«1. Los poderes publicos aseguran la proteccion econo-
mica, juridica y social:

a) De la familia.

b) De los hijos, que son iguales ante la ley, con indepen-
dencia de su filiacién.

¢) De las madres, sea cual fuere su estado civil.

2 (antiguo 3). Los padres deben prestar asistencia a los
hijos habidos dentro o fuera del matrimonio durante su
minoria de edad.
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3 (antiguo 4). Los nifios gozaran de la proteccion prevista
en los acuerdos internacionales.»

ENMIENDA NUM. 254

PRIMER FIRMANTE: Dan José Vicente
Mateo Navarro (Progresistas y Socialistas
Independientes).

Enmiendas que al amparo de lo establecido en el articu-
lo 119 del vigente Reglamento provisional del Senado y
normas para el debate presenta al proyecto de Constitucion
el Senador por Alicante don José Vicente Mateo Navarro,
del Grupo de Progresistas y Socialistas Independientes.

ENMIENDA NUMERO 1

Al articulo 35, apartado 4

Nueva redaccion:

«4. Los poderes publicos asumiran la proteccion integral
de la menor edad, de acuerdo con las disposiciones interna-
cionales que velan por sus derechos.»

JUSTIFICACION

Con la redaccidon que se propone y que, por lo tocante a la
sustitucion de la expresién «textos» por «disposiciones» in-
troduce un elemento de mayor precision y dimension juridi-
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ca, se da, en el marco de una concrecion y rotundidad de que
adolece la procedente del Congreso de los Diputados, un
amparo constitucional de alcance superior. Asimismo, el
empleo del giro menor edad, ajustado a la terminologia usual
en organismos internacionales, tal UNICEF, es coherente
con el recogido en el mismo capitulo tercero, articulo 46,
de «tercera edad».

ENMIENDA NUM. 269

PRIMER FIRMANTE: Don Isaias Zarazaga
Burillo (Grupo Mixto).

Isaias Zarazaga Burillo, Senador por Zaragoza del Parti-
do Aragonés Regionalista y miembro del Grupo Parlamen-
tario Mixto, al amparo de lo que dispone el articulo 119 del
Reglamento provisional del Senado, presenta la siguiente
enmienda al articulo 35,4, del proyecto de Constitucion.

Texto que se propone:

«4. Los nifios gozaran de una proteccidon especial y de
los poderes piiblicos, de acuerdo con la legislacion emanada
de las Cortes Generales y con los textos internacionales que
velen por los derechos de la infancia.»

MOTIVO DE LA MODIFICACION

Un Estado soberano no puede prescindir de dejar cons-
tancia de su propia iniciativa legislativa. El hecho de remi-
tir toda la proteccion de la infancia a lo que digan los textos
internacionales representa tanto como ignorar la propia
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iniciativa y suponer que sera siempre mas ventajosa para [a
infancia aquélla que se desprenda de dichos textos, a la vez
que se desalienta el propio esfuerzo en un tema de tanta
trascendencia.

Con arreglo a lo que se dicta en el apartado 2 del articu-
lo 119 del Reglamento, se remite esta enmienda con la firma
de conocimiento del portavoz del Grupo Mixto del Senado.

Zaragoza, 3 de agosto de 1978.

D) FACULTADES EXCLUSIVAS DEL ESTADO
EN MATERIA DE EDUCACON

ENMIENDA NUM. 430

PRIMER FIRMANTE: Dofia Maria Belén
Landaburu Gonzilez (Grupe Mixto).

Enmienda al Proyecto de Constitucidén que presenta a titu-
lo personal y con conocimiento del Grupo Mixto al que
pertenece, la Senador por designacién real Maria Belén
Landaburu.

Enmienda al articulo 143, parrafo 28.

JUSTIFICACION

La normativa que regula las profesiones tituladas no pue-
de fragmentarse a través de legislaciones dispares y debe
mantener andloga homogeneidad que la expedicidon y ho-
mologacidén de los titulos académicos y profesionales que
permiten ejercerlos. La dispersion de la normativa profesio-
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nal dentro de Espafia chocaria, ademas, con la decidida
tendencia a la homogeneizacion que se observa en los paises
del Mercado Comun y podria crear a nuestros profesionales
muy serias dificultades en el momento que Espafa llegue
a incorporarse a aquél.

Texto que se propone:

«Articulo 143. 28. Regulacion de las condiciones de
obtencién, expedicion y homologacion de titulos académicos
y profesionales, normativa del ejercicio de las profesiones
tituladas y normas bésicas para el desarrollo del articulo 25
de la Constitucion a fin de garantizar el cumplimiento de las
obligaciones de los poderes publicos en esta materia.»

Madrid, 2% de julio de 1978.

ENMIENDA NUM. 555

PRIMER FIRMANTE: Don Lluis Maria
Xirinacs i Damians (Grupo Mixto).

ENMIENDA NUMERO 114

Lluis Maria Xirinacs i Damians, Senador independiente
por Barcelona del Grupo Parlamentario Mixto del Senado,
en uso del derecho que le confiere el articulo 119 del vigente
Reglamento del Senado, presenta la siguiente enmienda al
proyecto de Constitucion, con arreglo al texto aprobado por
el Pleno del Congreso de los Diputados, publicado por el
«Boletin Oficial de las Cortes», nimero 135, de 24 de julio
de 1978.
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Enmienda al articulo ciento cuarenta y tres (143) —total—

«1. Los Estados ceden a la Confederacion:

a) La legislacion y la ejecucion directa en las materias
siguientes:

1. La regulacion de las condiciones basicas que garan-
ticen la igualdad de todos los ciudadanos en el ejercicio de
los derechos y en el cumplimiento de los deberes contenidos
en la Constitucion Confederal.

2.° Derecho de ciudadania; inmigracién y emigracion;
extranjeria y derecho de asilo.

3.° Relaciones internacionales. Sin embargo, cada Es-
tado conserva el derecho de establecer tratados y mantener
representaciones con Estados extranjeros o entidades inter-
nacionales, mientras no vayan en contra de la Confederacion
o contra sus Estados miembros.

4° Defensa y fuerzas armadas. Excepto en servicios
imprescindibles de tipo conjunto, los cuerpos del ejército
seran formados por tropas de un mismo Estado. La compo-
sicién de estos cuerpos de tropa, la vigilancia y manteni-
miento de sus efectivos y la promocion de oficiales de estos
cuerpos, la propiedad, la financiacion y el mantenimiento
econémico de los efectivos materiales de estos cuerpos
pertenecera a cada Estado. Solo se podra prestar el Servicio
de defensa fuera del Estado propio por voluntad del intere-
sado. La Confederacion determinara el numero de efectivos
materiales de los Cuerpos estatales y dirigira conjuntamente
la defensa y su preparacién.

5.° Las funciones judiciales atribuidas al Tribunal Con-
federal.

6.° Régimen supletorio de derecho privado.

7.° Circulacion de mercancias y de capital.
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8.° Régimen aduanero y arancelario y de comercio
exterior.

9.° Sistema monetario; divisas, cambio, conversion y
emision de moneda.

10. Coordinacion y planificacion confederal de la activi-
dad economica e industrial, sin perjuicio de las disposiciones
y planes de cada Estado, segiin lo previsto en el articulo 125.

11. Hacienda general y Deuda de la Confederacion.

12. Las bases del régimen juridico de las Administracio-
nes publicas confederales y del régimen estatutario de sus
funcionarios, que en todo caso garantizaran a los adminis-
trados un tratamiento comun ante ellas; la legislacién basica
sobre contratos y concesiones administrativas y el sistema
de responsabilidad de todas las administraciones piblicas.

13. Abanderamiento de buques, iluminacion de costas
y sefiales maritimas, asi como el abanderamiento y matricu-
lacion de aeronaves.

14. Régimen confederal de comunicaciones, matricula-
cion y circulacion de vehiculos a motor; correos y teleco-
municaciones y cables submarinos.

15. Obras publicas de interés confederal, sin perjuicio
de las de interés de cada Estado en sus respectivos territorios.

16. Suplencia de las diferentes legislaciones de los Es-
tados confederados en la Administracion de Justicia.

17. Régimen de produccion, comercio, tenencia y uso
de armas y explosivos.

18. Estadistica para fines confederales.

19. Reglamentacion de la convalidacion de los titulos
académicos.

b) Corresponde a la Confederacion la legislacion y a los
Estados confederados la ejecucion sobre las siguientes
materias:

1.°  Derecho penal supletorio.
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2.° Relaciones juridico-civiles relativas a la ordenacion
de los registros e hipotecas; bases de las obligaciones con-
tractuales y para resolver los conflictos de leyes v determi-
nacion de las fuentes del derecho entre la diferente legislacion
de la Confederacion.

3.° Derecho procesal supletorio.

4.° Relaciones juridico-mercantiles referentes al es-
tatuto del comerciante y sociedades mercantiles; procedi-
mientos consursales; normas bdasicas; garantias comunes
y eficacia de los titulos valores; principios basicos de la
contrataciéon mercantil; derecho maritimo.

5.° Bases generales de la ordenacion del crédito y de la
Banca.

6.° Pesas y medidas. Determinacion de la hora oficial.
Meteorologia.

7.° Legislacion sobre propiedad intelectual e industrial.

8.° Relaciones juridico-laborales. Formas y modalida-
des de la contratacién, derechos y deberes de los sujetos
que intervengan y los demas aspectos relativos a la eficacia
de las relaciones laborales en todo caso en el territorio de la
Confederacidn.

9.° La legislacion sobre expropiacion forzosa.

10. Marina mercante; puertos de interés general; aero-
puertos de interés general; transito y transporte aéreo.

11. Ferrocarriles y transportes terrestres que transcu-
rran por méas de un Estado confederado; las lineas aéreas
y radiocomunicacion.

12. Aprovechamientos hidraulicos e instalaciones eléc-
tricas, cuando las aguas discurran fuera del Estado Con-
federado o cuando su aprovechamiento afecte a otro Estado
o el transporte de energia salga de su ambito jurisdiccional.

13. Recursos mineros y energéticos, con inclusion de la
energia nuclear,
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14. Normas basicas del régimen de prensa, radio y tele-
vision y, en general, de los otros medios de comunicacion
social, que sean de iniciativa y ambito general.

2. Las materias no atribuidas expresamente a la Con-
federacion por esta Constitucidon corresponde a los Estados,
que estableceran las bases para el traspaso de los servicios
correspondientes. La Confederacion asume la suplencia en
las materias que no sean asumidas por los Estados.

3. Elderecho de la Confederacion no prevalecera dentro
de los Estados y, en todo caso, en supletorio del derecho pro-
pio de los Estados.

4. Los Estados conservan su plena potestad legislativa
en sus territorios.

MOTIVACION

1. Siguiendo el sistema propio confederal s6lo se deter-
minan las competencias que los Estados ceden a la Confe-
deracion, por ser mas conveniente la accion conjunta que
por separado.

Se subdividen, como en la Constitucién republicana de
1931, en dos apartados:

a) Cesion de legislacion y de ejecucion.

b) Cesion exclusivamente de legislacion.

Este ultimo, en los temas cuya ejecucion viniese a repre-
sentar una grande y compleja penetracion en el interior de los
Estados, en caso de cederla a la Confederacion.

Se mantienen ciertas potestades en los Estados, como
ocurre en la Confederacion Helvética, referentes a relaciones
internacionales y fuerzas armadas.

276



ENMIENDA NUM. 948

PRIMER FIRMANTE: Don Ricardo de la
Cierva y de Hoces (Unién de Centro Demo-
cratico).

El Senador por Murcia Ricardo de la Cierva v de Hoces,
del Grupo Parlamentario UCD, conforme al articulo 119 del
Reglamento provisional de esta Camara, presenta la siguien-
te enmienda al texto del proyecto de Constitucion aprobado
por el Congreso de los Diputados.

ENMIENDA

Afiadir un nuevo nimero después del numero 1 que enu-
mera en el articulo 143 las competencias exclusivas del
Estado en las comunidades Auténomas y antes del actual
numero 2, en que se diga:

«Sin perjuicio de las competencias que podran asumir las
Comunidades Autonomas de acuerdo con el articulo 141,
compete al Estado, por si o juntamente con ellas, la protec-
cion y el fomento de la cultura comin y de la comunicacién
cultural entre todas ellas, para lo cual el Estado podra, en
todo caso, establecer en todo el territorio las instituciones
educativas y culturales pertinentes.»

JUSTIFICACION

Una lectura apresurada del articulo 14! podria sugerir
que el fomento y la gestion de los bienes culturales podria
traspasarse de forma integra a los 6rganos de gobierno de
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las Comunidades Auténomas. Aun reconociendo el papel
relevante de dichos organos en el fomento y gestion de la
cultura, conviene reservar al Estado la posibilidad de esta-
blecer y mantener instituciones culturales que aseguren la
intercomunicacién y e! fomento y defensa de la cultura co-
mun, altos fines en que sin duda estaran interesadas también
las Comunidades Auténomas.

Madrid, 2 de agosto de 1978.
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CAPITULO SEGUNDO

SENADO - COMISION
CONSTITUCIONAL

A) LIBERTAD DE CATEDRA
No hay debate.

B) DERECHO DE EDUCACION
Articulo 10

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a continuacion a dis-
cutir la enmienda 707, de UCD. Su portavoz tiene la palabra.

El sefior ESCUDERO LOPEZ: Sefior Presidente, sefioras
y sefiores Senadores, tras el umbral del Titulo Preliminar,
abordamos hoy con el Titulo I —«De los derechos y deberes
fundamentales»— la verdadera médula del texto constitu-
cional. Y ello porque, antes que otra cosa, una Constitucion
es un sistema de derechos y libertades organizados de cara
a un modo de convivencia historica. De ahi que el articulo 10
aparezca ante nosotros, a fuerza de su generalidad, como el
compendio de lo que en esencia la Constitucion se propone
custodiar.
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(Habra algo que afiadir a un texto que reconoce la dig-
nidad de la persona, la inviolabilidad de los derechos y el
respeto a la ley? ;Resulta necesario —podemos preguntar-
nos— precisar en cualquier forma esa grave exposicion de
motivos contenida en el articulo 10 y que por inercia de su
rango juridico se proyecta sobre los articulos 11 a 50 del
Titulo 1?

El Grupo Parlamentario de UCD —en cuyo nombre tengo
el honor de intervenir— cree que si. Y cree que si, apelando
a una noble invocacién e injertando mediante ella en nuestro
texto constitucional un segundo péarrafo al citado articulo 10,
que remita al valor primordial de los acuerdos internaciona-
les sobre derechos humanos. Y ello a fin de definir en el fu-
turo la mas precisa comprension e interpretacion de las
libertades y derechos explicitados en los articulos siguientes.
Porque realmente lo decisivo es, lo unico decisivo es —per-
mitaseme recordar una observacion de Ortega en las Cortes
Constituyentes del 31— «que estemos de acuerdo en las
grandes finalidades que para la vida puablica espafiola pre-
tendemos obtener».

No hay en tal pretensién un afan de purismo retorico sino,
bien al contrario, una saludable dosis de sentido com1in que
permita conformar de una vez por todas nuestro supremo
ordenamiento a los patrones clasicos de la civilizacién de-
mocratica occidental. Ello resulta tal vez especialmente
necesario en nuestro pais por elementales razones historicas
que muy someramente me voy a permitir evocar.

Espafia, sefioras y seflores Senadores, como es conocido,
fue bastantes siglos atras un pais singularmente predispuesto
de cara a una convivencia tolerante, armoénica y civilizada.
Convertida por razones geopoliticas en un mosaico de pue-
blos, vivieron en ella sin distorsiones gentes de raza, religion,
lengua y culturas distintas. El acontecer posterior, al hilo de
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lo que Sanchez Albornoz ha llamado, alguna vez, el «corto-
circuito de Ja modernidad» mudo la imagen de Espafia en
otra sobrecargada de dogmatismos y propensa a intoleran-
cias, cuyas desafortunadas secuelas llegan todavia hasta hoy.

Porque este pais nuestro pudo tener, y tuvo de hecho,
bastante que ver, alla en los horizontes lejanos de la Historia,
con la germinacion y el reconocimiento de los derechos
fundamentales, mucho antes de que fueran canonizados a
través de las revoluciones americana y francesa. Las decla-
raciones de derechos, en suma, adquirieron consistencia con
la Enciclopedia y con la divulgaciéon —a fines del XVIII—
de documentos alusivos a la Carta Magna y otros textos
ingleses. En 1919, sin embargo, un profesor aleman, Conrado
Beyerle, colaborador en la redaccion de la Constitucion de
Weimar, nos recordaba que los origenes de ese movimiento
reivindicador de los derechos humanos habia ya retro-
traerlo a los siglos del Medievo. Y un discipulo suyo, Wohl-
haupter, nos recordaria ademds algo para nosotros mas
proximo: el protagonismo hispanico en tan noble tarea.
El titulo de un riguroso trabajo suyo es bien elocuente:
«La importancia de Espafia para la historia de los derechos
fundamentales».

Baste asi sefialar —sin animo de incurrir en una diserta-
cion erudita— las prescripciones de la Curia de Le6n en los
siglos XI y XII respecto a la inviolabilidad del domicilio, el
derecho a ser juzgado por jurisdiccion competente o la fa-
cultad de no ser prendido en caso de demanda prestando
fianza. Baste sefialar también cémo en los fueros munici-
pales espafioles aparecen como delitos los actos contarios al
disfrute de esas libertades. Baste sefialar, en fin, la trama de
unas Cortes aragonesas rescatadas por el historiados inglés
Webster como ejemplo que ilustr6 el nacimiento del Parla-
mento britanico. Todavia algin siglo después la féormula
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del derecho de resistencia es constante, cuando menos, entre
los autores espafioles, desde Vitoria a Suarez. La «Defensio
Fidei» de este ultimo, contra la tesis de Jacobo de Inglaterra
sobre el juramento de fidelidad, descansa en la consagracion
para el individuo de una esfera en la cual queda vedada la
entrada a la autoridad temporal.

Menos necesario ¢s, sefioras y sefiores Senadores, ilustrar
esa otra imagen de los ultimos siglos, con sombras de
Inquisicidn, expulsiones, exilios, discordias civiles e intole-
cias reciprocas, aun a reserva de los espaiioles ilustrados que
hicieron honorable bandera del respeto a los demas. Con tales
antecedentes inmediatos, (podra considerarse superfluo
o parecer excesivo un reforzamiento constitucional de los
derechos y libertades? Vivimos un momento historico en
que los derechos humanos fundamentales, los derechos civi-
les y politicos, los derechos econdmicos, han encontrado una
sensacion definitiva en la Declaracion Universal del afio 48
—vamos a celebrar ahora los 30 afios de esa Declaracion—
y sus correlativos Pactos de 1966, asi como en la Convencion
de Derechos del Hombre y Libertades Fundamentales y
otros textos derivados del Consejo de Europa. A la altura
de ese momento historico es preciso estar. Lo intuyd ya el
articulo 65 de la Constitucion espafiola de 1931, aun antes
de la sancion universal de tales derechos, y lo ha reconocido
explicitamente, casi en nuestros dias, el articulo 16 de la
Constitucion portuguesa. Mentes perspicaces de cualquier
estado politico lo han advertido también: «Este titulo debe
abrirse —escribe Solé Tura en «Los Comunistas y la Cons-
tituciony», pagina 34— con una declaracidon general de re-
cepcion de los Convenios y pactos internacionales suscritos
por Espaila, y muy especialmente de la Declaraciéon Univer-
sal de los Derechos del Hombre... y de 1 Convencion de
Salvaguardia de los Derechos del Hombre y las Libertades
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Fundamentales». He citado textualmente. Union de Centro
Democratico desearia, en fin, que una declaracion solemne
en el articulo 10 acogiera la tutela e interpretacion de tales
derechos y libertades conforme al espiritu y a la letra de esos
acuerdos de maximo rango.

Termino ya. «Algo divino debe ser la libertad —escribid
una vez Chesterton—, puesto que nadie es capaz de definirla
y tantos, sin embargo, son capaces de morir por ella».
Nosotros quisiéramos, sefioras y sefiores Senadores, en una
Espafia armoénica y respetuosa, que nadie tuviera ya que
morir, ni siquiera que luchar, por defender la libertad abs-
tracta o las libertades concretas.

Sin pretension de definirla, nosotros os pedimos, respe-
tuosamente, una formula que la tutele, a fin de que los su-
premos derechos y libertades de los espaiioles, objeto de los
articulos siguientes, obtengan en éste una previa, global y
suprema garantia. Nos va en ello, entendemos, no solo el
acompasar la vida del pais al clima de libertad de la Europa
que somos, sino también —y algo dije sobre ello antes—
rescatar una de las vetas mas nobles de nustra propia iden-
tidad historica.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ;Para un turno a favor (Pausa)
(Turno en contra? (Pausa).

El sefior Sainz de Varanda tiene la palabra.

El sefior SAINZ DE VARANDA JIMENEZ: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, para consumir un turno
en contra de la emnienda 707 de Unién de Centro Demo-
cratico, que de forma tan brillante ha defendido el Senador,
que me congratulo sea de mi propia regiéon y de mi propia
Universidad, sefior Escudero, que ha venido a mantener,
en lo esencial, la tesis sostenida por la argumentacion que la
enmienda 707 daba como basica para justificarla; es decir,

283



fundamentalmente la incorporaciéon de Espafia al orden in-
ternacional, una solemne declaracion de que seran tutelados
y garantizados los derechos del hombre en nuestra Consti-
tucion conforme a los tratados y pactos internacionales v,
finalmente, hacia la deciaracién solemne —que nosotros
hacemos nuestra— de su deseo de que Espafia vuelva, de
acuerdo con su mejor tradicion, a ser la Patria coman de
todos, la Patria comin de todos los pueblos y de todas las
ideas de los espafioles.

Pero debemos decir que ya en el Congreso hubo una
intervencion importante, en la misma linea que la sostenida
hoy por el Senador sefior Escudero y de la enmienda de
Unidn de Centro Democritico, que fue la tesis sostenida por
el Diputado sefior Canyellas, que fue refutada y posterior-
mente desestimada como consecuencia de las argumenta-
ciones de los brillantes Diputados de Union de Centro De-
mocratico sefiores Alzaga y Herrero y Rodriguez de Mifion.

Creo que en lo esencial se viene a recoger aqui lo que alli
se decia; y fundamental es tener en cuenta que la argumenta-
cidn que en aquel momento era dada por aquellos ilustres
y brillantes Diputados de Unién de Centro Democratico
entendemos que viene perfectamente al caso para sostener
aqui aquella misma argumentacién. Y asi, decia el sefior
Alzaga y Villaamil que «el proceso de integracion inter-
nacional de los ordenamientos constitucionales es un pro-
ceso lento, en el cual aun lo que presenta don Anton Canye-
llas realmente no es un principio admitido en la practica
habitual del Derecho constitucional. Lo admitimos como
senda, lo admitimos como objetivo, pero creemos que en la
actual coyuntura constituyente en que nos movemos ello
obligaria a todo un replanteo de la arquitectura constitu-
cional, en especial del titulo I, lo cual técnicamente en este
momento nos es inviable».
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Argumentos parecidos daba el brillante jurista y politico
catalan sefior Solé Tura, que precisamente ha sido citado
hace un momento por el sefior Escudero. Argumentos pare-
cidos también, y desde luego totalmente ratificados por
nosotros aqui, daba el sefior Herrero y Rodriguez de Mifién
en otra brillantisima intervencion.

Creemos que es fundamental entrar en el analisis del sig-
nificado que tiene la enmienda mas alla de las intenciones
formuladas en la mafiana de hoy y més alla del contenido
de la propia enmienda. Entendemos que no corresponde la
finalidad expuesta a la realidad, por una serie de razones.
En primer lugar, porque Espafia ya esta inserta en el orden
internacional de derechos humanos. Basta simplemente
con que el Gobierno presente, a la mayor brevedad posible,
a ratificacion algunos textos que todavia no han sido rati-
ficados y bastara también con que su politica concreta se
abstenga de mantener relaciones con Gobiernos dictatoriales,
como los de Videla y Pinochet.

También es necesario tener en cuenta que los preceptos
constitucionales pueden tener otro criterio orientador o inte-
grador que la interpretacién de la voluntad de los propios
constituyentes, porque, en otro caso, iriamos contra las
decisiones soberanas del poder constituyente que solamente
estas CAmaras representan.

Creemos que se trata de un texto inusitado porque sola-
mente hay algo parecido en el articulo 16 de la Constitucion
portuguesa; pero basta la simple lectura del mismo para ver
que se trata de algo muy distinto, muy diferente de lo que
aqui se pretende. Tengamos en cuenta que ni el texto del
articulo 7.° de la Constitucion espaifiola del afio 31, ni las
frases contenidas en el preambulo de la Constitucion fran-
cesa del 46, ni siquiera la de Yugoslavia en el articulo 64,
son suficientes para justificar un texto como éste, porque
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alli lo mas que se hacia era simplemente, como ayer se pre-
tendia con una enmienda del sefior Ollero, declarar los prin-
cipios generales del Derecho Internacional como parte del
ordenamiento juridico. Aqui lo que se pretende es, proba-
blemente, algo muy distinto, como luego veremos. Pero es
que si es un texto inusitado, que solamente tiene una simili-
tud en el articulo antes mencionado de la Constitucioén por-
tuguesa, resulta que, ademas, es un texto inutil; y lo es por-
que, en primer lugar, los derechos humanos estan reconoci-
dos de una manera suficientemente clara en el texto de
nuestra Constituciéon. Ademas, también desde el punto de
vista del Derecho Internacional ¢s innecesario ese texto.

El articulo 90 del proyecto del Congreso establece la vi-
gencia de los Tratados como parte integrante de nuestro
ordenamiento, pero sefialemos claramente que de nuestro
ordenamiento juridico, no de nuestro ordenamiento cons-
titucional, como con esto se conseguiria. Porque con ello
lo que resultaria es que introduciriamos un cupo extrafio,
pero extrafio, en nuestro proceso constitucional y en la
decision de nuestra soberania, ya que implicaria la renuncia
a posibles reservas para adecuar nuestros textos a los textos
internacionales; significaria también una mediocre protec-
cion de los derechos humanos, a la vista, simplemente, de
algunos deestos textos y teniendo muy en cuenta que, por
ejemplo, el mas trascendental e importante, la Convencion
de Roma, no ha sido todavia ratificado por Espafa, pues,
en dltimo extremo, la Declaracion Universal no es mas que
una declaracion programatica. Creemos que es innecesario
y, ademas, nocivo, porque al convertir en constitucionales
los tratados y ordenar la integracion del Derecho espafiol
en ellos lo que estamos haciendo no es una mera introduc-
cion en el orden juridico interno de los tratados, sino estamos
construyendo una Constitucion paralela, es decir que si esta
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enmienda prospera, Espafia tendrd dos Constituciones: la
Constituciéon aprobada por nosotros como mandatarios del
pueblo, mas los textos vagos e incorrectos del Derecho Inter-
nacional, puesto que de esa forma es como vienen formula-
dos en la enmienda. Y entendemos, como ya decia antes, en
frase del sefior Alzaga, que ello vendria a destruir todo el
esquema de nuestro sistema constitucional tal como ha ve-
nido siendo configurado por el Congreso.

Ademas de todo esto, habria otros muchos argumentos,
como somn, por ejemplo, los que daba el sefior Herrero y
Rodriguez de Mifién para que se rechazase una enmienda
similar defendida en el Congreso, porque entendia que de
esta forma se vulneraria gravemente el principio de jerarquia
normativa que habia sido aprobado en el articulo anterior.

Entendemos, asimismo, que tiene unas consecuencias
imprevisibles, que seguramente no han sido suficientemente
meditadas por los formuladores de la enmienda. (Se ha pre-
tendido al formular esta enmienda reconocer el derecho a la
autodeterminacion...

Eisefior PRESIDENTE: Le queda un minuto, sefior Sainz
de Varanda.
El sefior SAINZ DE VARANDA JIMENEZ: Ruego

que se tenga un poco de benevolencia, como con otros se-
fiores Senadores.

(Se ha pretendido, repito, reconocer el derecho de auto-
determinacion del articulo 1.° del Pacto? {Se ha pretendido
reconocer el principio de descolonizacién, al que nos po-
driamos ver abocados por algin vecino ambicioso? ;Se ha
pretendido poner dificultades a posibies convenciones con
la Iglesia Catdlica? ;Se ha pretendido llevar a la practica
con la situacién econdomica los preceptos contenidos en los
articulos 9.° y 10 del Pacto de los Derechos Econdémicos y
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Sociales? ;S e ha pretendido —pregunto— establecer la
sindicacion en el Ejército? ;Se ha pretendido, en fin, intro-
ducir toda una serie de derechos que no han sido aqui objeto
de deliberacién?

Pero es que, ademas de estas consecuencias imprevisibles,
hay otras seguramente previsibles, como es la dificultad de
interpretar la Constitucion a través de una Constitucion
paralela; la modificacion de la Constitucion y la derogacion
de los textos que estamos ya aprobando, la interpretacion
restrictiva de los derechos de libre expresion, tal como nos
llevaria el articulo 19 del Pacto o del derecho de reunién;
la destruccion de todo el sistema espafiol, de fuentes del
Derecho que constituye un principio fundamental de nuestro
ordenamiento juridico; la destruccion del concepto tan tra-
bajosamente elaborado por la jurisprudencia y por la doctri-
na de los principios generales del Derecho; la destruccion
también del concepto formal de ley, basico en el Estado de
Derecho; introduciria también la inseguridad constitucio-
nal y alteraria, como veiamos antes, el principio de jerarquia
normativa, Introduciria, ademas, y esto es fundamental
desde el punto de vista de defender nuestra soberania, un
procedimiento de garantia que no puede introducirse en una
Constitucién, para dejar que tan importante procedimiento
sea un procedimiento de garantia ajeno a nuestro propio
ordenamiento. Entendemos, asimismo, que en especial esto
significaria una incompatibilidad con el poder constituyente,
expresion de la soberania popular, Unica e indivisible; e
implicaria también romper la decisién constituyente que
estamos llevando a cabo y que no puede hacerse mas que en
términos claros y precisos y no con féormulas ambiguas;
implicaria una delegacion del poder constituyente, que es
indelegable; implicaria una intromision en la interpretacion
de la Constitucion del ejerutivo, pues muchos de los acuerdos
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los lleva a cabo el ejecutivo y no son ni siquiera objeto de
ratificacion.

Diremos con todo ello que lo logico no es que Unidn de
Centro Democratico pretenda todo esto. Union de Centro
Democratico pretende, a nuestro juicio, sin duda alguna,
introducir aqui una variacion grave e importante al articu-
fo 25, articulo 25 que es basico del texto constitucional,
que es basico de la concordia, que es basico entre los acuer-
dos adoptados por el Congreso. Y esto es asi porque, sin duda
alguna, no escapara a los sefiores Senadores que el articu-
lo 13, punto 3, de los Pactos Economicos y Sociales establece
el derecho al tipo de educacion, y que, concordando ese pre-
cepto con el articulo 25, daria la posibilidad a que cualguier
atrabiliario padre de familia pudiera solicitar una subven-
cion del Estado y éste tuviera que darsela, puesto que que-
daria garantizado ese derecho en virtud de este proyecto,
cualquiera que fuera lo absurdo de su solicitud.

Consideramos que el articulo 25 es un cuerpo completo,
como decian los diputados Alzaga y Roca. Entendemos que
ya quedo muy claro alli, en el Congreso, que habia que re-
chazar cualquier enmienda a él, porque vendria a destruir una
obra muy dificil de equilibrio llevada a cabo por los Dipu-
tados.

Estimamos también que el articulo 10, que es, por cierto,
obra de Unidn de Centro Democratico, debe ser mantenido.
Ya lo decia en su defensa el Diputado sefior Pérez Miyares:
«El articulo 10 es un articulo fundamental», y no hubo nin-
guna enmienda, ni las socialistas, que pudieran prevalecer
contra él.

Para nosotros, evidentemente, el articulo 25 es un pre-
cepto fundamental, y termino, sefior Presidente.

En la mafiana de ayer, un ilustre sefior Senador me decia
que le parecia que aqui estibamos viviendo unas paginas de
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la historia del siglo XIX. Sin duda no se debe a nuestras in-
tervenciones. Creemos nosotros que precisamente en el pro-
ceso constituyente en que estamos se estd llegando a algo
muy importante, de lo que s6lo ha habido un precedente
breve en la Historia espafiola: a una Constitucion aceptada
por todos los espafioles y valida para todos los espaficles.

Estamos seguros de que nuestra intervencién habra quien
la califique de sectaria, como ha sido calificado de sectario
el propio articulo 25, pero querriamos preguntar si los secta-
rios no son los que acusan de eso mismo al articulo 25, en
cuya defensa precisamente hacia constar el sefior Alzaga,
respondiendo al sefior Fraga, como punto por punto estaban
incluidos dentro del articulo 25 todas las garantias y princi-
pios fundamentales contenidos en los textos de las Naciones
Unidas y de los pactos internacionales.

Quiero terminar recordando que llevamos un proceso
constituyente hasta ahora inusitado en Espafia. El grave
defecto del proceso constitucional espafiol era el de que nues-
tras Constituciones eran siempre Constituciones de partido.
Pero hubo una sola Constitucion, la de 1837, en que todas las
fuerzas constitucionales se pusieron de acuerdo entre siy con
la Reina, para establecer una Constitucion que parecia que
podia ser la Constitucién de todos. Una intriga palaciega
pocos afios después vino a destruir aquello que estableciera
la Constitucién moderada y conservadora de 1845. Desde
entonces, ya no ha habido en Espafia mas que Constituciones
de partido, Constituciones de un sector o de otro. No volva-
mos a yna Constitucion de partido. Union de Centro De-
mocratico tiene la palabra.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Sainz de Va-
randa.

Para turno de portavoces tiene la palabra el sefior Sanchez
Agesta.
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El sefior SANCHEZ AGESTA: Sefior Presidente, sefioras
y sefiores Senadores, mi intervencion es para manifestar mi
conformidad con el espiritu de la enmienda presentada por
UCD vy, en gran parte, por las mismas razones que ellos han
alegado.

En efecto, en la tradicion espafiola, los derechos inviola-
bles de la persona se remontan al siglo XII, y Sanchez Albor-
noz, una autoridad que nadie discutira, asi lo ha reconocido
llamando Carta Magna al Fuero de Leoén, de un siglo antes
de que se produjera la Carta Magna inglesa. Pero es que mas
tarde, en la Escuela de Salamanca, Vazquez de Menchaca
es el primero que emplea la expresion «iura naturalia»,
derechos naturales, expresion que después va a recoger
Althusius, que sera el cauce de las declaraciones de dere-
chos americanos. Estd, en efecto, en nuestra mejor tradicion
juridica y politica, pero, junto a ello, me parece que esta
invocacion a las declaraciones universales de derechos tiene
hoy una patente actualidad en muchos sentidos para la vida
politica espafiola. En primer lugar, es un fundamento de re-
conciliacién. Cuando Juan XXIII publicé la «Pacem in
terris» y alabd la Declaracion Universal de Derechos Hu-
manos, no fue sin escindalo de algunos catélicos. Pero
Juan XXIII alegaba que era la base de una concepcion,
no solo entre creyentes de distintas creencias sino entre cre-
yentes y no creyentes.

Este reconocimiento de la dignidad del hombre y de sus
derechos inviolables era la mejor base de una convivencia.
Hoy, que estamos tratando de trazar una Constitucién que
sea la base de nuestra convivencia entre creyentes de distin-
tas creencias, entre creyentes y no creyentes, creo que esta
aceptacion de esos principios, como lo hizo en esa enciclica
ese ilustre Pontifice, puede ser un fundamento ideal que todos
debemos aceptar vy que tiene aqui un caracter sin duda efec-
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tivo a través de interpretaciones futuras, a través de esa
tutela, a través de esa garantia. Pero no se trata tam-

poco de un precepto juridico directamente aplicable que
pueda contradecir ni modificar otros aspectos de la Cons-
titucion que, en la medida en que se concretan determinados
derechos, sin duda alguna, aunque estén iluminados por
su luz, no quedan contradichos por la aceptacion de estos
principios.

Pero, ademds, decia que es de inmediata actualidad,
porque realmente los derechos humanos, ese principio que
ya se adelantd a reconocer Juan XXIII en la «Pacem in
terris», estan hoy reconocidos por todos como el fundamento
de un derecho comin de la Humanidad. Ese fenomeno real-
mente extraordinario, sorprendente de nuestro tiempo, de
una conciencia, de una comunidad de todos los hombres en
que se basa, incluso, la convivencia pacifica entre el Este y
el Oeste, tiene su principal sillar en ese reconocimiento de
una base comun en ese reconocimiento que da al socialismo,
incluso al socialismo de detras de la cortina del telon de
acero, una base humanista, que es la que estd firmada en
esos Derechos. La politica internacional asi hoy lo esta acep-
tando. Son la base de un derecho comtn de la Humanidad;
son, a fin de cuentas, los que estin incorporados a esos prin-
cipios generales de un derecho internacional que se queria
dias pasados incorporar a la Constitucion, y creo que es una
forma espléndida de hacerlo.

El sefior PRESIDENTE: Le queda un minuto, sefior San-
chez Agesta.

El sefior SANCHEZ AGESTA: Nada més, seflor Presi-
dente, porque hay muchas peticiones de palabra y otros
sefiores Senadores podran dar argumentos mas autorizados
que los que yo pueda dar y, sobre todo, mas respaldados por
votos.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Sanchez
Agesta. Tiene la palabra el representante de la Agrupaciéon
Independiente.

El sefior OLLERO GOMEZ: Estaba completamente aje-
no a la posibilidad de presentacion de la enmienda que ahora
estamos discutiendo y si me he permitido pedir la palabra
no ha sido para exponer algo previamente elaborado, sino
para repentizar, ojala que con el menor desacierto posible,
lo que opino sobre el particular.

Ayer mismo, justamente ayer noche, defendi una enmienda
en la que se trataba de que se incluyera en el texto constitu-
cional la incorporcion al derecho interno de los principios
generales del Derecho internacional. La enmienda fue ama-
blemente recogida, pero negativamente votada, y tanto
la UCD como el Partido Socialista votaron en contra o se
abstuvieron.

Ahora se nos presenta un problema que excede con mucho
de las pretensiones de la enmienda que yo defendi ayer,
porque no se trata ya de la incorporacion de unos principios
generales del Derecho constitucional, de unos principios
en verdad consuetudinarios y universales que componen
lo que pudiéramos llamar constitucion de la sociedad inter-
nacional, sino que de lo que se trata es de la incorporacion
en bloque de unos textos, de unas normas positivas a las
que tiene necesariamente que ajustarse nuestra actividad
legisladora y la labor de interpretacion de los Tribunales.
Incluye, ademas, dos términos: uno, a mi modesto entender,
demasiado comprometido: interpreta; otro, también a mi
modesto entender, comprometedor en exceso. Es muy po-
sible que la cuestion que aqui se debate en torno a la presen-
cia del Derecho internacional encubra, legitimamente, claro
esta, cuestiones de otro orden. Yo no entro ni salgo en la
carga interna y tacita que tenga la enmienda presentada
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por UCD. Me limito a expresar que no puedo votar en contra
porque, aunque en forma que creo impremeditada, inade-
cuada y contradictoria, de alguna manera da, en todo caso,
entrada a lo que ayer echaba yo de menos en nuestra Cons-
titucién: el Derecho internacional. Pero no puedo votar a
favor porque distorsiona técnicamente la globalidad del
texto tal como fue aprobado por el Congreso y porque ayer
mismo, al defender la incorporacién de los principios gene-
rales del Derecho internacional, dije que no me podia sumar,
por excesiva, a la formula de la Constitucion alemana, que
es la que ahora recoge la enmienda de UCD.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ollero. El sefior
Gutiérrez Rubio tiene la palabra.

El sefior GUTIERREZ RUBIO: Sefioras y sefiores Sena-
dores, muy brevemente, puesto que ya los argumentos han
sido esgrimidos en la defensa de la enmienda, incluso diria-
mos que en la impugnacion de la enmienda en aquel aspecto
positivo para la misma quese deriva de la intervencion del
Grupo Parlanentario Socialista en el Senado, y, natural-
mente, con la brillantez habitual de los profesores Sanchez
Agesta vy Ollero, maestros siempre en todas estas materias
constitucionales.

La intervencion en este momento del Portavoz del Grupo
Parlamentario Mixto va encaminada a manifestar que votara
favorablemente la enmienda formulada por la Unidn de
Centro Democratico. Este Portavoz asumio6 la enmienda
que el sefior Carazo, miembro del Grupo, habia presentado
en un sentido en cierta manera parecido a este apartado 2
que propone su adcion al articulo 10 el Grupo Parlamentario
de Unidén de Centro Democratico; pero se abstuvo en la
votacidon por entender que era mas correcta la formulacion
que hacia este Grupo Parlamentario de Unién de Centro
Democritico respetando integramente el texto del articulo 10
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tal como venia aprobado por el Congreso, y afiadiendo al
mismo un apartado 2 que, a nuestro juicio, recoge perfecta-
mente el respeto absoluto a los acuerdos internacionales
sobre derechos humanos en la tutela y la garantia de las
libertades y derechos que en este articulo 10, apartado 1,
han sido establecidos.

Nosotros creemos que no puede hablarse de la apertura
de dos Constituciones paralelas cuando precisamente de lo
que se esta tratando es de encauzar siempre el tratamiento
libertades v derechos dentro del marco que los propios
acuerdos internacionales del Estado espafiol hayan hecho o
hagan en el futuro, con respecto a los pactos de los derechos
humanos en el campo internacional que hayan merecido la
ratificacién por parte del Estado espafiol.

Creemos que se trata, en definitiva, de matizar el aspecto
que estas libertades y derechos han de tener en el marco de
la Constituciéon. Se trata de formular, de cara al futuro, que
estas libertades y derechos no podran regirse exclusivamente
por las normas internas del Derecho espaiiol, del ordena-
miento juridico, sino que siempre han de respetar y tener
presentes, en este campo de la tutela y de la garantia de liber-
tades y derechos, estos acuerdos internacionales sobre
derechos humanos.

El reconocimiento de las normas generales pudieran re-
presentar, en algin momento, la aparicion de una «supra-
constitucion» que mediatice y limite la soberana decision
del pueblo espafiol en esta materia. Por ello, el manteni-
miento del respeto a los acuerdos internacionales, que si
hoy son insuficientes tiene que buscarse por el campo politico
y por el campo de la politica internacional su ampliacion,
garantizando plenamente la efectividad de este parrafo se-
gundo, dan lugar a que éste, en la redaccion que se propone
en la enmienda, se considere perfectamente salvado y respe-
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tado este principio que no puede quedar extrafio o ajeno en el
campo de la Constitucion.

Por ello, y no queremos insistir mas sobre el tema, mani-
festamos que la opinién del Grupo Parlamentario Mixto es
favorable a la enmienda presentada, y salvo que se formule
otra enmienda posterior que pueda mejorar o matizar, con
mayor perfeccion aquellos aspectos que puedan quedar en
cierta manera excluidos en el texto que se propone, el Grupo
Parlamentario Mixto votara la enmienda formulada por
el Grupo Parlamentario de Union de Centro Democratico.
Muchas gracias.

El seofior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gutiérrez
Rubio.

Tiene la palabra el sefior Benet.

El seior BENET MORELL: Muy brevemente. Creo,
sefioras y sefiores Senadores, que estamos ante una habil
maniobra parlamentaria por parte de un sector de esta Co-
mision, y es asi porque si no lo fuere no se comprenderia que
el Grupo Parlamentario de Unién de Centro Democratico
en el Senado haya expuesto aqui una opinién radicalmente
distinta de la que defendio en el Congreso su mismo partido.
{Por qué este cambio tan radical de opiniéon? (Por qué se
rechaza lo que ayer se apoyaba? ;Por qué lo que era verdad
en el Congreso no lo es hoy en el Senado? Esto no nos ha sido
explicado.

Nosotros estamos en contra de lo que realmente representa
esta maniobra parlamentaria. Lo estamos por los argumen-
tos expuestos tan brillantemente por el Senado sefior Sainz
de Varanda y por el Senador sefior Ollero. No vamos, pues,
a repetir esos argumentos. Por ello, nosotros no podemos
votar favorablemente la enmienda presentada.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Benet.

Tiene la palabra el sefior Martin-Retortillo.

296



Elsefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER: So6lo para
enunciar que cuando se consuma la discusion de esta en-
mienda, nuestro Grupo tiene el proposito de presentar como
enmienda «in voce» un texto que ofrece una nueva redaccion
a este namero 2 del articulo 10.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que debe presentarla
ahora.

Tiene la palabra el representante del Grupo Socialista.

El sefior RAMOS FERNANDEZ-TORRECILLA: Se-
fior Presidente, sefioras y sefiores Senadores. Mi compafiero
el sefior Sainz de Varanda ha explicado con claridad meri-
diana cuéles son las profundas razones juridico-constitucio-
nales que nos mueven a oponernos a la enmienda de UCD
estableciendo un nuevo apartado en el articulo 10 del texto
constitucional remetido por el Congreso. Pero hay también
en nuestro Grupo razones politicas que queremos explicitar
para conocimiento de la opinién publica.

No se le oculta a nadie, porque los medios de comunica-
cion, acertadamente, han hecho a ello continuas referencias,
que lo que se pretende, en definitiva, con este afiadido al
articulo 10 no es otra cosa sino modificar el texto del con-
senso del articulo 25. El pueblo, la opinién nacional sabe
muy bien de qué estamos discutiendo en este momento. Y
por muchas declaraciones a la prensa, radio y television que
haya hecho mi distinguido colega el portavoz de la UCD
afirmando que el problema consistia en que el Partido So-
cialista se oponia a la constitucionalizacién de los derechos
humanos, resulta palpable que el hombre de la calle, vues-
tros electores y los nuestros, que conocen bien la actitud del
Partido Socialista y del Gobierno de UCD sobre los derechos
humanos y su respeto en todo el mundo, saben que lo que
estamos discutiendo aqui con lo que tiene que ver no es con
los derechos humanos, sino con esas cartas que les han hecho
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escribir a los padres en determinados colegios privados, di-
rigidas al Presidente del Senado en defensa de la libertad de
ensefianza; en definitiva, con algo mas pedestre, material
y pecuario; si acaso relacionado con algin derecho, Unica-
mente con el Derecho canénico (Rumores).

Y sobre este tema, sobre el tema concreto de la libertad
de ensefianza y su proteccion constitucional, podriamos ha-
blr y debatir seriamente y llegariamos invariablemente a
volver a ponernos de acuerdo en el articulo 25, que reune
perfectamente las posiciones maximas hasta donde todos
hemos podido llegar en nuestras mutuas concesiones.

Y si esto no es cierto, si no podemos liegar a ponernos de
acuerdo en tal texto, no puedo entender como en el Congreso
de los Diputados se han dicho por parte de los representantes
de UCD palabras como las que referia antes mi compaiiero
sefior Sainz de Varanda del sefior Alzaga Villaamil, cuando
refiriéndose a los riesgos a que habia hecho alusiéon don Fe-
derico Silva, decia y proclamaba «el grado de satisfaccion, el
grado de identificacién que tiene (y son sus palabras textua-
les) mi Grupo Parlamentario con tal precepto al que ha vota-
do afirmativamente tras haber dado su voto negativo a todas
y cada una de las enmiendas que previamente han sido obje-
to de votacion». Enmiendas semejantes a las que ahora la
presentado UCD al articulo 25. O como las palabras del
sefior Camacho Zancada, cuando refiriéndose al mismo
articulo 25 sefialaba que la Ponencia y la Comisién no han
considerado necesaria la transcripcion de los pactos inter-
nacionales, porque ya en el articulo 90 (son sus palabras
textuales) del texto constitucional se dice que los Tratados
internacionales, validamente celebrados, una vez publicados
oficialmente en Espafia, formaran parte del ordenamiento
juridico interno». O sera, quiza, que aquellas palabras del
sefior Pérez-Llorca Rodrigo, en la historica sesion del dia
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21 de julio, cuando refiriéndose a la Constitucion la definia
como norma fundamental para la convivencia de todos los
espafioles, y seguia: «L.os hombres de la UCD acabamos de
prestar sin reserva mental alguna, sin desconfianza, con la
mas firme y serena de las convicciones, el concurso de
nuestro voto afirmativo». ;Tenian, efectivamente, quiza
alguna reserva mental ? ;Qué profundas razones han podido
motivar este cambio de actitud?

El sefior PRESIDENTE: Le queda un minuto, sefior
Ramos.

El sefior RAMOS FERNANDEZ-TORRECILLA: Si,
sefior Presidente.

(Sera cierto que el Grupo Parlamentario de UCD en el
Senado tiene la fuerza suficiente para doblegar la voluntad
del Partido de UCD, para poner en entredicho la palabra
comprometida de su Partido y del Gobierno de su Partido?
(Pueden ponerse en juego intereses muy importantes por el
prurito de mantener que esto es un Grupo distinto del Con-
greso? Porque o alli sobraba el alborozo al traicionarse
principios fundamentales de la UCD o se pretende aqui
ridiculizar la actitud de sus compafieros.

(Han sido tan fuertes las presiones y motivaciones dere-
chistas sobre el tema de la libertad de ensefianza, que han
movido al Partido del Gobierno a cambiar su programa, a
desdecirse de lo dicho ? {No serd que estamos asistiendo pre-
cisamente a lo contrario de lo que afirmaba el sefior Pérez-
Llorca Rodrigo que era el propdsito de la UCD y nos encon-
tramos, pues, ante un intento de apropiacién dominical de la
Constituciéon por la UCD, o a la pueril pretension —y son
sus palabras textuales— de suprimir «a sensu contrario»
—stas son mias— cualquier discordancia con el programa
de UCD?

Nosotros pensamos que a la vista de esta enmienda que
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estamos analizando y que rompe claramente el consenso,
o de otras, quizd mas importantes que estas que correran
idéntica suerte que esta que estamos examinando, sin duda
porque eso han debido ser presentadas, y que seguramente
tendran una letra y una musica que sonard mejor a los oidos
del Senado porque van a referirse a nuestra propia perviven-
cia, lo que se pretende es cambiar sustancialmente la arqui-
tectura constitucional, modificar profundamente temas que
resultan inmodificables sin alterar profundamente el consen-
so obtenido.

Nosotros habiamos pensado que estando presentes las
mismas fuerzas politicas en el Congreso que en el Senado,
representando, en definitiva, las dos Camaras al mismo pue-
blo, no teniamos mas tarea, importante sin duda, que mejo-
rar y perfeccionar el texto de los errores que pudiera tener.
De ninguna manera pensamos que pudiera haber una anta-
gonizacién entre una y otra Camara en temas fundamentales.
Pero ésta se estd produciendo porque asi lo quiere quien tie-
ne la mayoria suficiente en el segundo tiempo para imponerlo

Por ello, y para que todo quede perfectamente claro, per-
mitame la Comisién que en nombre del Partido Socialista
Obrero Espafiol sefiale que las modificaciones, como esta
que se pretende, y otras que se deducen de las enmiendas
de UCD, que rompen claramente el acuerdo establecido en
el Congreso, va a obligar a mi Partido, que habia firmado ya
su acuerdo con todo el contenido del texto de la Constitu-
cion tal como habia sido aprobado en el Congreso, desde el
articulo 1.° a la disposicion final; que se ha mantenido fiel al
acuerdo en esta Comision que ha afirmado que asumiria
y defenderia el texto y que intentaria que lo asumiera y defen-
diera aquella parte del pueblo que cree en nuestras ideas,
digo que mi Partido se vera obligado a revisar ahora, y a re-
servar nuestra posicion definitiva sobre el texto constitucio-
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nal hasta el momento en que quede definitivamente dicta-
minado por esta Camara, pues nuestro acuerdo se referia
a un texto que, a nuestro juicio, puede sufrir sustanciales
modificaciones, lo cual, desde luego, ha de llevarnos por
fuerza a reconsiderar nuestro juicio final sobre la Constitu-
cién. Nada mis.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Fl sefior Portavoz de UCD tiene la palabra.

El sefior ESCUDERO LOPEZ: Sefior Presidente, sefioras
y sefiores Senadores; muy brevemente, y espero que también
con bastante serenidad, quisiera hacer algunas observacio-
nes fundamentales a lo que el Grupo del Partido Socialista,
por boca de sus portavoces, han expuesto aqui.

Me referiré especialmente a la intervencion del sefior Sainz
de Varanda, y he de confesar a Sus Sefiorias que me resulta
especialmente enojoso el replicarle de alguna manera, no ya
tanto por ese lazo comun de aragonesidad que él ha recorda-
do, sino por el hecho de que yo fui discipulo del profesor
Sainz de Varanda; pero entiendo que en estos tiempos de
contestacion universitaria mis discrepancias seran mas to-
lerables. Creo, por una parte, que se ha extremado e incluso
se ha sacado de contexto la posicion de UCD en el Congreso
con respecto a este articulo. Se ha aludido a la posicién del
sefior Pérez-Llorca como portavoz de UCD. Yo tengo aqui
el texto que me voy a permitir leer a Sus Sefiorias, para que
se advierta hasta qué punto la posicion de UCD con respecto
al tema del articulo 10 no era una posicion cerrada en ab-
soluto.

Al hablar de los pactos internacionales que ahora nos
ocupan, decia el sefior Pérez-Llorca: «Pero si se concreta
y hay una formacion de voluntades en el sentido de que tanto
el Pacto de Derechos Econémicos y Sociales como el de De-
rechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas reciba una
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proteccion constitucional; si este tema se estudia adecuada-
mente, y si por el Grupo Parlamentario proponente se plan-
tea en el Pleno una enmienda que reina las caracteristicas
técnicas necesarias, nosotros, por creer que se trata de una
enmienda progresiva, en principio otorgariamos a la misma
nuestra mejor consideraciony.

No hay, ademas, sefioras y seflores Senadores, una oposi-
cion del Grupo Parlamentario de UCD en el Congreso. En
este, dirlamos, clima de observacion, clima de estudio que se
deduce de las palabras del sefior Pérez-Llorca, entiendo que
es ademas perfectamente legitimo el que esa postura se halla
perfectamente enriquecida y, ademas, muy lejos del monolitis
mo que tal vez algunos atribuyen a la UCD y que, sin em-
bargo, luego critican cuando la ven desmentida, esta el he-
cho indudable de que la intervencién del Grupo Parlamen-
tario de UCD en el Senado, sin discordancia con lo que ma-
nifesté nuestro Grupo Parlamentario en el Congreso, en-
tiende que es un respeto hacia la dignidad de nosotros mis-
mos el asumir los temas, estudiarlos y, en consecuencia, el
formar opinion. No hay, por tanto, ninguna maniobra par-
lamentaria, como decia el sefior Benet, sino sencillamente el
enriquecimiento de una posicidn expectante y, por consi-
guiente, la toma de posicion definitiva.

Me ha llamado algo la atencién el que el sefior Sainz
de Varanda haya aludido a estos textos internacionales
como un cuerpo extrafio que habria de introducirse en el
ordenamiento espaiiol. En realidad, en la enmienda de UCD,
si el sefior Sainz de Varanda la lee con atencion —y no es
dificil porque consta de cuatro lineas—, vera que nosotros
nos referimos a los textos ratificados por Espaiia.

Por eso, en tanto en cuanto estos textos estan ya ratificados
por Espafia no hay ninguna introducciéon de cualquier ele-
mento extrafio. Aludir a los textos internacionales so-
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bre derechos humanos como textos vagos e inconcretos,
parece verdaderamente, cuando menos, curioso y mucho
mas curioso cuando, a continuacion, el sefior Sainz de Va-
randa ha aludido a algo enormemente concreto como era
el articulo 25.

Quisiera proclamar sin el mas minimo pudor que nosotros,
con estas enmiendas que proponemos ante la Comision, no
solamente estamos intentando defender el articulo 25, sino
que estamos intentando defender el 25, el 11, el 14, el 48 y
todos los articulos referentes a los derechos fundamentales
desde el 11 al 50. Y aunque no es aqui el lugar oportuno para
manifestarse acerca del articulo 25, quiero, desde luego,
decir que no esta en el animo de mi Grupo Parlamentario,
y desde luego yo personalmente no estaria hoy sentado en
esta mesa si ast fuera, el defender cualquier interés mintasculo
de Grupo o cualquier interés sectario de la naturaleza que
sea.

Nosotros pretendemos, sefloras y sefiores, exclusivamente
un reforzamiento del Derecho constitucional, relativo a
libertades y derechos, en tanto en cuanto esas libertades y
derechos, como he intentado con mi intervencion anterior,
han estado en este pais sujetas a unas especiales amenazas.

Si se entendiera que la asuncion de esta segunda enmienda
suponia, como mi admirado amigo Sainz de Varanda ha
dicho, una catastrofe, veraderamente habriamos de conside-
rar también catastroficos los articulos 11 al 50 y, entonces,
yo no sé qué medidas habria de adoptar la Mesa de la Comi-
sion para proseguir el debate. Creemos, ademas, que esta
enmienda al articulo 10 es, en definitiva, una correccioén de
la propia soberania.

«La internacionalizacion juridica de los derechos funda-
mentales —escribia mi antiguo colega de la Facultad de De-
recho, profesor y hoy dia Diputado sefior Peces-Barba—
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puede ayudar a la limitacion de la soberania y, por tanto,
ala causa de la democracia. Por otra parte, la proteccion na-
cional de los derechos fundamentales ha llegado a sus limi-
tes, y para dar mas pasos es necesaria esa proteccion inter-
nacional. El movimiento de internalizacidn es, pues, positivo
y necesarion. («Derechos Fundamentales», segunda edi-
cion, pag. 183.)

Yo sé, y ademas lo digo sin ningiin adarme de ironia, que
el Partido Socialista Obrero Espaiiol ha sido especialmente
celoso y ha vivido especialmente alerta en la custodia y en la
defensa de esos derechos fundamentales. Yo sé que en oca-
siones ellos han actuado muy noblemente, con la lampara
de Diogenes de la libertad buscando cualquier conculcacion
de los derechos humanos en cualquier lugar del mundo para
denunciarla. Yo, por eso, no acierto a comprender como una
enmienda que pretende, segiin indicaban, un reforzamiento
de estos derechos humanos, de estos derechos fundamentales,
puede sencillamente entenderse como una ruptura del con-
senso, porque yo sigo pensando que el Grupo Parlamentario
del Partido Socialista Obrero Espafiol debe asumir, porque
ha asumido —y ésa es su trayectoria muy noble a lo largo
de la historia mas reciente— la defensa de esos mismos
derechos.

En todo caso, y para concluir, puesto que ya se encendi6
hace un rato la luz amarilla...

El sefior PRESIDENTE: No ha interrumpido la Presi-
dencia, porque, como también tiene derecho a cinco minutos
para rectificar, esta considerando la union de los dos turnos.

El sefior ESCUDERO LOPEZ: Muchas gracias. Un mi-
nuto sélo.

Decia que en todo caso, y como prueba obvia e inequivoca
de que esto no es una maniobra parlamentaria, que no esta-
mos defendiendo intereses solapados ni intereses de grupo
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y ha sido presentada una enmienda «in voce», cuyo texto ya
conocemos por el Grupo de Progresistas y Socialistas Inde-
pendientes, yo tengo el honor de informar a la Comisién que
el Grupo Parlamentario de Union de Centro Democratico,
en aras de esa concordia, en aras de ese consenso que para
mi constituye uno de los logros mas valiosos de este largo y
azaroso camino constitucional, nos sumaremos y haremos
nuestra la enmienda del Grupo de Progresistas y Socialistas
Independientes.

El sefior PRESIDENTE: Se suspende la sesion durante
quince minutos.

Se reanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Sefiores Senadores, me habia
pedido la palabra el sefior Villar Arregui para una cuestion
de orden. Su Sefioria puede hacer uso de ella.

El sefior VILLAR ARREGUI: Simplemente para dejar
constancia en el «Diario de Sesiones» de que en la copia
presentada de la emnienda «in voce» al articulo 9.°, apar-
tado 3, que ha sido aprobada, se omitieron dos palabras, a
saber «no favorables», tras «las normas sancionadoras». Son
dos palabras esenciales, porque es evidente que toda norma
penal favorable si es retroactiva.

Solicito que se entienda que nuestra enmienda estaba inte-
grada con esas dos palabras y que asi conste a todos los

cfectos.
El sefior PRESIDENTE: ;Estan conformes los sefiores

Senadores miembros de la Comision ? (Asentimiento).
Asi se acuerda.
Se va a discutir ahora la enmienda «in voce» presentada
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por el Grupo de Progresistas y Socialistas Independientes,
de la que va a dar lectura el sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO (Vida Soria): Se trata de afiadir
al articulo 10 un segundo parrafo con el siguiente texto:
«Las normas relativas a los derechos fundamentales y a las
libertades que la Constitucion reconoce se integraran e inter-
pretaran de conformidad con la Declaracion Universal de
Derechos Humanos, con la Convencion Europea de Salva-
guardia de los Derechos del Hombre y de las Libertades
Fundamentales, con los pactos internacionales de derechos
econdmicos, sociales y culturales y de derechos civiles y
politicos, asi como con los demas acuerdos internacionales
sobre las mismas materias ratificados por Espafia».

Elsefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Martin-
~ Retortillo en nombre del Grupo de Progresistas y Socialistas
Independientes.

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Senadores, las peculiares ca-
racteristicas del Grupo de Progresistas y Socialistas Indepen-
dientes, Grupo que existe solo en el Senado y no en el Con-
greso, nos sittia ante el hecho obvio de que este Grupo no ha
participado en el consenso, como nos situa ante el hecho,
también claro, de que el famoso articulo 25, que parece estar
en el fondo de muchas discusiones, es un precepto que a
nosotros personalmente, en una serie de aspectos, no nos
satisface y no ocultamos que hemos de votar en contra de
alguno de sus apartados, siquiera sea un voto simplemente
simbolico o testimonial.

Pero en este momento no estamos discutiendo el articu-
lo 25, sino que, con afan de dar salida a una situacién que se
ha originado, entendemos nosotros que la enmienda que se
propone puede servir para resolver una serie de problemas.
Partimos, desde luego, de una situacion importante a tencr
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en cuenta: de un mundo en el que cada vez las relaciones,
los contactos, son mas crecientes; el universo se ha converti-
do, en efecto, en aldea global.

Por otra parte, estamos saliendo de un periodo en el que
nuestro pais habia quedado cerrado, clausurado —autoclau-
surado— porque los gobernantes en el mismo nos decian
aquello de que lo nuestro era lo bueno, que todo lo que su-
cedia fuera eran males y calamidades. De ahi que al alzar
nuestra vista hacia los horizontes internacionales nos pa-
rezca destacado y significativo, sobre todo si los horizontes
del Derecho internacional nos sitian ante la normativa, ante
los acuerdos, ante las declaraciones que se refieren a los de-
rechos fundamentales y a las libertades.

Y asi, nos enfrentamos con este parrafo, que es, en efecto,:
un texo largo, un texto de textura demasiado prolongada,
pero que, sin embargo, obedece a una cierta logica que yo
voy a tratar de explicar.

Aludimos, en primer lugas, a que las normas referentes a
los derechos y libertades se integraran e interpretaran de
conformidad con la Declaraciéon Universal de Derechos Hu-
manos. Nos situamos asi ante un importantisimo texto no
ratificado por Espafia, texto que fue aprobado por la Asam-
blea de las Naciones Unidas el 10 de diciembre de 1948 en
Paris y a proposito del cual quiero aprovechar la oportuni-
dad para rendir homenaje, no solo a los que lo elaboraron,
sino también a los que a lo largo de todos estos afios pasados
han venido luchando por el mantenimiento y defensa de los
Derechos Humanos. jTantos y tantos! Muchos de los que
hoy se sientan en el Parlamento han tenido dificultades por
celebrar algiin aniversario, porque querian que se leyera o
porque trataban de enaltecer este texto, que incluso logrd
la admiracidn, logré la creacion de uno de nuestros mejores
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musicos, Critobal Halfter, quien elaborara aquella preciosa
cantata.

El precepto se refiere también a la Convencion Europea
de Salvaguardia de los Derechos del Hombre y de las liber-
tades Fundamentales, el texto del Consejo de Europa, tam-
poco ratificado por Espafia y que es una pieza decisiva en el
tema de la defensa de los derechos.

A continuacion se refiere nuestro texto a los Pactos Inter-
nacionales, al de Derechos Econdmicos, Sociales y Cultura-
les, y al de Derechos Civiles y Politicos, aprobados en Nueva
York el 16 de diciembre de 1966.

Debo decir que estos Pactos fueron aprobados por la
Asamblea General de las Naciones Unidas con el voto favo-
rable de Espafia; fueron ratificados por Espafia el 27 de
abril de 1977 y son derecho vigente en nuestro pais a partir
del 27 de julio de 1977; y que alude, por ultimo, en esta enu-
meracion a los demas Acuerdos internacionales sobre las
mismas materias ratificados por Espaifia. Este ultimo inciso,
esta ultima referencia, cubre diversas finalidades. Por una
parte, la de estar abiertos hacia el futuro; aquellos acuerdos
y tratados sobre materias de derechos humanos que sean
asumidos por Espafia, queden integrados, por consiguiente.
en esta pauta de inspiracion. Pero, por otro lado, tiene otra
finalidad. Toda enumeracion puede ser una enumeracion
incompleta. En esta enumeracion nos hemos constrefiido
a citar solamente textos que se refieren a planteamientos
generales, derecho general , declaraciones generales; no
citamos acuerdos, los tratados, las normas sectoriales, tan
importantes en muchas ocasiones como estas anteriores, pero
cuya enumeracion seria tan prolija que implicaria un alarga-
miento que no es deseable y, sobre todo, nos haria correr el
peligro de que siempre se olvidaria algo. Esto es lo que debe
inspirar la integracion de las normas, la aplicacion del dere-
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cho. Esto, en nuestra opinién, no ofrece ningan peligro, lo
decimos con firmeza y lo decimos tratando de convencer a los
amigos socialistas.

Entendemos que la referencia de estos textos no puede ser-
vir para amparar privilegios. Yo, personalinente, no tengo
miedo, pero me gustaria convencer a los demas de que esto
no es ningun peligro, de que esto no encierra ninguna tram-
pa, de que esto puede, en definitiva, ser positivo, porque, por
ejemplo, se mencionaba como un precepto peligroso el ar-
ticulo 13,3, del Pacto; el articulo 13,3 dice, en efecto, que «los
«los Estados partes en el presente Pacto se comprometen a
respetar la libertad de los padres y, en su caso, de los tutores
legales de escoger para sus hijos o pupilos escuelas distintas
de las creadas por las autoridades publicas».

En mi opinidn si el articulo 25 implica a los poderes pu-
blicos en una serie de actuaciones, este solo precepto del
Pacto no va por esa direccién, no va en esa linea, no va en
ese sentido. Este precepto del Pacto, es Derecho vigente en
Espaiia a raiz del 27 de julio de 1977, precepto a su vez vigente
en una larga serie de paises. Tengo aqui a la mano el librito
de Truyol que da la lista de paises que han ratificado este
texto, pero que no voy a leer a ustedes porque seria ocioso
y no es éste el lugar, no es ésta la ocasion y no es ésta la opor-
tunidad.

Estamos, por consiguiente, ante algo que, en mi opinién,
no es peligroso porque, como digo, este Pacto ha sido ratifi-
cado por paises que en materia de ensefianza sostienen y de-
fienden posiciones que a mi personalmente me parecen muy
positivas y muy sostenibles.

Por todo ello, creemos gue éste es un precepto positivo
que nos situa ante una normalizacidn necesaria, me parece
que, aunque prolijo, es un aspecto que debe ser recibido

309



con orgullo, porque nos sitlia en la orbita de las mejores de-
claraciones internacionales.

El tema de los derechos y las libertades es un tema delica-
do, no basta con citarlo en las leyes, hay que crear un clima;
no bastan tampoco las afirmaciones personales de quienes
en ocasiones anteriores hayan negado los derechos del hom-
bre; exigen un talante, exigen una continuidad, nos sitflan
ante una larga marcha que va a implicar multitud de esfuer-
zos para que los derechos y libertades se hagan realidad.

Pues bien,en esta textura que a todos nos aguarda, que a
todos nos espera, me parece que es una garantia de primera
categoria y de primer orden correr nuestros primeros pasos
de la mano de estos grandes textos internacionales. Nada
mais.

" El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. ;Turno a fa-
vor ? (Pausa). ;Turno en contra ? (Pausa). {Sefiores portavo-
ces? El sefior Uzueta tiene la palabra.

El sefior UNZUETA UZCANGA: Seiior Presidente,
sefioras y sefiores Senadores, en pocas palabras, para hacer
unas consideraciones mds en el aspecto politico que en el
aspecto técnico.

Nos hemos encontrado con que en el articulo 10 hay dos
enmiendas: una, presentada por Union de Centro Democra-
tico, y ahora, «in voce», otra por el Grupo de Progresistas
y Socialistas Independientes.

Cuando leimos la enmienda presentada por UCD en
aquellas apresuradas sesiones de la Comisidén como Ponen-
cia, tuvimos un sentimiento muy parecido al que experimen-
tamos al examinar también la enmienda 655 6 46, de la Agru-
pacion Independiente, defendida por el profesor Ollero.

Y en ambas enmiendas veiamos algo francamente positivo,
que era una politica de apertura, una politica de ventanas
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abiertas de cara a la recepcion de los textos que estan estruc-
turando una Europa a la cual al menos nosotros ferviente-
mente deseamos incorporarnos con todas las consecuencias
juridicas y politicas. En este sentido en aquella ocasion yo
expresé un voto positivo a ambos planteamientos.

Ahora, con relacién a la enmienda de Progresistas y So-
cialistas Independientes, que se parece mucho, simplemente
diria, y he anunciado que mi intervencion iba a ser mas
politica que técnica, que, evidentemente, supone también un
aporte de buena voluntad en esta misma direccion de aper-
tura de ventanas al exterior aunque quiza el casuismo en el
que incurre le haga perder un poco esa pureza que en este
aspecto tenian las dos enmiendas comentadas. Pero, y ahora
viene el «pero» de la tragedia politica; y el «pero» radica en
que al entender de un sector importante de esta Camara,
detras de este aspecto positivo de recepcion de un derecho
evidentemente exterior, pero integrador de Europa, viene
un intento, una especie de caballo de Troya donde se quieren
introducir elementos que perturban el consenso alcanzado
entre los dos grupos mas importantes de nuestra actual vida
politica.

Ciertamente nosotros no hemos participado en el consen-
$0, y esto no es un reproche, lo comprendemos de antemano.
Realmente yo les diria a los dos grupos (mejor dicho, no les
diria, sino les digo) que ese consenso lo deseamos y lo nece-
sitamos. Y en este sentido acepto integramente las palabras
del Senador sefior Sainz de Varanda de que lo que hace falta
es volver a repetir una vieja experiencia constitucional del
siglo pasado en el sentido de conseguir hacer una Consti-
tucion que sea de todos.

Pero, y ésta es la palabra con la que he iniciado mi disgre-
sion, lo que nuestro Grupo siente es que en esta lucha interna
por la interpretacion o el contenido de este consenso se
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pueda malograr una iniciativa que, como he dicho al princi-
pio, tiene un signo francamente positivo.

Y desde la pequenez de nuestro Grupo que es, como se
suele decir tantas veces, la unidad minima de cultivo parla-
mentario, sirvan mis ultimas palabras para exhortar a los
dos Grupos a que encuentren esta via de consenso, que como
he dicho antes, y lo repito, necesitamos sin malograr lo que
de positivo tienen estas enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Tiene la palabra el sefior Benet.

El sefior BENET MORELL: Sefior Presidente, seiiores
Senadores, yo creo que nos encontramos ante una discusion,
que como he dicho antes y acaba de repetir el sefior Unzue-
ta, es realmente de fondo. Me parece que todos conocemos
el contenido de esta emnienda e incluso el contenido de la
anterior. Es un contenido que esta recogido en el proyecto
de Consitucion, a nuestro entender.

En el articulo 90 del proyecto de Constitucion se dice
concretamente: «Los Tratados internacionales validamente
celebrados, una vez publicados oficialmente en Espafia, for-
maran parte del ordenamiento interno. Sus disposiciones
s6lo podran ser derogadas, modificadas o suspendidas en la
forma prevista en los propios tratados o de acuerdo con las
normas generales del Derecho internacional»,

Si en ambas enmiendas lo que se dice es que se hace refe-
rencia a los tratados o a los acuerdos ratificados por Espaiia,
a estos acuerdos ratificados por Espaiia se alude precisamen-
te en el articulo 90.

Estamos, pues, discutiendo unas enmiendas totalmente
innecesarias, pero sucede algo mas grave: estamos discutien-
do unas enmiendas profundamente conflictivas, unas en-
miendas que van a romper, y asi se ha dicho, el consenso tan
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dificilmente logrado para conseguir que esta Constitucion
sea realmente una Constitucion de todos.

Por esto, nosotros solicitariamos que se retiraran ambas
enmiendas, y que nos atuviéramos a lo que ya se dispone en el
articulo 90 de este proyecto constitucional.

El sefior PRESIDENTE: ;Algtn otro sefior portavoz de-
sea hacer uso de la palabra?

El sefior Gutiérrez Rubio tiene la palabra.

El sefior GUITIERREZ RUBIO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Simplemente para retificar la misma posicién que hace
unos momentos mantenia en nombre del Grupo Mixto, en
refacion con la enmienda formulada por el Grupo Parlamen-
tario de UCD.

Evidentemente pueden adoptarse dos posiciones sin que
con ello la Constitucién sufra verdaderas reformas o modifi-
caciones en este texto traido por el Congreso. La primera
posicién puede ser mantener el articulo 10 tal como esta, y no
afiadir un parrafo segundo a este articulo, porque, como ha
dicho muy bien el sefior Benet, los acuerdos internacionales
tienen su rango, tienen su eficacia juridica, tienen su trascen-
dencia, su repercusion e inciden en el ordenamiento juridico
en la medida que forman parte del mismo. Pero una ver
planteado el tema de la enmienda que en cierta manera lo
Unico que hace es, como ha dicho muy bien el sefior Unzueta,
establecer a la manera de una recepcion en la formulacidon
en la tutela y garantia de estos derechos y libertades funda-
mentales de todos los acuerdos internacionales ratificados
por Espafia en materia de derechos humanos, lo que ya no me
parece aceptable, con todos los respetos, es el establecer esa
formulacion genérica de adhesion a una legislacion interna-
cional, adhesion que tiene que hacerse por otros caminos,
que son los propios que la Constitucién establece.
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Si es necesario el reconocimiento y ratificacion de estos
acuerdos, vayase a la ratificacion y aceptacion de estos acuer-
dos internacionales. Pero el remitirse a ellos sin que se haya
realizado desde la soberania nacional una aceptacion y ratifi-
cacion de los mismos, entiendo que es establecer la Consti-
tucion subordinada a una Constitucion supranacional que
previamente no ha sido aceptada ni ratificada por el Estado
espafiol.

Me parece perfecto el que se vaya ampliando el campo de
ratificaciones; que se llegue hasta la maxima ratificacion;
que se fomente parlamentariamente la exigencia de esa rati-
ficacién como una actitud de politica nacional y de politica
internacional, pero lo que no parece exacto y me parece un
atentado contra la propia soberania nacional, es la acepta-
cion de esta morma supranacional, a la cual se vincule,
subordine y supedite el propio texto constitucional de una
manera genérica.

Por ello sigo apoyando el texto primitivo formulado por
Unién de Centro Democratico.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Sainz de Varanda tiene
la palabra.

El sefior SAINZ DE VARANDA JIMENEZ: En nombre
del Grupo Parlamentario Socialista, y muy brevemente,
para decir que en gran parte los argumentos que podriamos
haber utilizado en ese turno, han sido dichos ya, aunque qui-
z4 en la conclusion final no coincidan con la argumentacion.

Queremos sefialar que, evidentemente, 1o mas importante
de nuestros argumentos expuestos en su momento oportuno
permanecen también respecto a la enmienda tan bien inten-
cionada del Grupo de Progresistas y Socialistas Independien-
tes.

Entendemos que, aunque aqui se delimita el nimero y se

mencionan uno por uno los acuerdos internacionales que
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deben ser objeto de un trato especial y que integran el de-
recho espaiiol, que integran toda la teoria de derechos hu-
manos de la Constitucion espafiola, se mantiene, sin embar-
go, la frase «Se integraran e interpretaran», que entendemos
tiene graves e importantes consecuencias.

A pesar de lo dicho por el sefior Martin Retortillo, cuyo
pensamiento compartimos en lo fundamental, seguimos en-
tendiendo que la interpretacion del articulo 25, 9 podria
hacerse correlacionandolo con el 13, 3, del Pacto de Dere-
chos Economicos, Sociales y Culturales. El peligro que nos-
otros veiamos persiste.

En todo caso, entendemos que es progresivo que se haga
mencion en alglin punto de la Constitucion al derecho inter-
nacional. Creemos que la enmienda que ayer presentaba el
Senador sefior Ollero, es progresiva y podria recogerse en
este u otro lugar, o quiza alguna otra mencion similar fuera
suficiente.

Entendemos, por otra parte, que hay ya en nuestro orde-
namiento juridico una serie de textos que regulan la publica-
cioén y vigencia de Espafia en los tratados internacionales,
por ejemplo, el Titulo Preliminar del Codigo Civil, asi como
los articulos 89 y 90 de nuestra Constitucion.

Este es nuestro criterio. Por ello mantendremos nuestra
opinion con relacion a la enmienda del Grupo de Progresistas
y Socialistas Independientes, porque en lo esencial no modi-
fica la situacion planteada por la enmienda de UCD.

El sefior SRESIDENTE: ;Algin otro sefior portavoz
desea hacer uso de la palabra?

Tiene la palabra el sefior Jiménez Blanco.

El sefior JIMENEZ BLLANCO: Sefior Presidente, sefioras
y sefiores Senadores, esta enmienda al articulo 10 namero 2
—Ilo ha dicho muy bien el Senador sefior Sainz de Varanda—
lo tinico que hace es traer aqui algo que, de alguna manera,
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también esta contenido en el articulo 90. Sin embargo, la
estimamos fundamental. Y la estimamos fundamental por
argumentos que tomamos, como diriamos en términos fo-
renses, de la otra parte.

En su libro «La Constitucion», el Ponente del Congreso,
sefior Solé Tura —no tengo el texto a mano, pero lo recuerdo
perfectamente— decia que habia que constitucionalizar,
hacer la recepcion en la Constitucion, precisamente, de los
textos de derechos humanos ratificados por Espaiia.

En un libro llamado «Politica de Derechos Humanos»,
volumen colectivo firmado por Manuel Atienza, Gregorio
Peces-Barba, Elias Diaz, Fernandez-Rozas y Gonzalez
Campos, en la pagina 122, se dice que el efecto de la Delca-
racion Universal en la Constitucion nacional, en las leyes y
en las precisiones de los Tribunales internos, ha sido por su
parte decisivo.

Como se estd planteando un tema mas bien de redaccion,
porque estimamos que, en todo caso, es necesario hacer
hacer esta constitucionalizacion que, en definitiva, como
sefialaba el sefior Sainz de Varanda, reconoce s6lo una espe-
cializacion que se trae a un punto inicial de la Constitucion,
pensamos que para hacer una especie de formula mixta y
salvar los obstaculos que algiin Senador encuentra, quiza
el texto adecuado podria ser el que UCD presenté en un
principio, sustituyendo las palabras «tutela y garantia»
por la expresion «integracion e interpretaciony.

Yo me permitiria presentar «in voce» una enmienda que
dijera: «Las normas relativas a los derechos fundamentales
y a las libertades que la Constitucién reconoce se integraran
e interpretaran de conformidad con la Declaracion universal
de derechos humanos y demdas acuerdos internacionales
sobre la misma materia ratificados por Espafia».

Creo que con este texto queda suficientemente traido a su
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sitio el tema de la constitucionalizacion de los derechos hu-
manos y, por tanto, aportado a este punto el tema del ar-
ticulo 90. Me parece que esto puede satisfacer a sectores mas
amplios de la Camara.

El seiior PRESIDETE: El sefior Ollero ;me est4 pidien-
do la palabra?

El sefior OLLERO GOMEZ: Cuando el sefior Presidente
requirié a los portavoces, levante la mano en ese turno.

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia no lo ha visto.
Ruego al sefior Ollero que levante mas la mano.

El sefior OLLERO GOMEZ: ;A qué se atiende, sefior
Presidente, al gesto o a la voz?

El sefior PRESIDENTE: A ambas cosas, sefior Ollero,
siempre que la voz sea audible y el gesto visible. (Risas.)

El sefior OLLERO GOMEZ: La voz mia siempre sera
audible, y el gesto visible; depende de la vista de S. S., sefior
Presidente. (Risas)

El sefior PRESIDENTE: Depende de la vista del Presi-
dente, pero si el sefior Ollero alza timidamente la mano y la
oculta tras la cabeza del sefior Martin-Retoritllo, la Presi-
dencia no la puede ver. Tiene la palabra S. S.

El sefior OLLERO GOMEZ: Brevemente, para decir
que, sin entrar en el fondo latente de la cuestion, debemos
tener presente que se ha puesto un énfasis extraordinario
en este articulo 10, hasta el punto (ya he tenido ocasion en la
intervencién anterior de aludir a ello) de que se considera el
fundamento del orden politico y de la paz social. Y realmen-
te, si los propédsitos de la UCD pueden estar garantizados
con otros articulos del proyecto, da una sensacion, o puede
darla, de inseguridad de nosotros mismos en el contenido
y apreciacién de los derechos y libertades, cuando para
interpretarlos se precisa hacer referencia nada menos que a
cuatro tratados o convenios internacionales. Pensemos que
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el texto este no s6lo lo van a leer los espafioles; lo va a leer
todo aquel que quiera leerlo v supongo que muchos tendran
curiosidad para hacerlo. Primero ponemos énfasis en que la
dignidad de la persona, los derechos inviolables que le son
inherentes, el libre desarrollo de la personalidad, el respeto
a laley y a los derechos de los demas, son fundamento del
orden politico y de la paz social. jAh! Pero luego, como no
estamos seguros de qué es lo que queremos definir con todos
estos derechos y libertades, afirmamos que para que quede
claro sera preciso acudir a la Declaracion Universal de De-
rechos Humanos, a la Convencion sobre derechos funda-
metales, a los Pactos sobre derechos econémicos, sociales y
culturales y derechos civiles y politicos y creo que a algunos
textos mas. La verdad es que vamos a dar la sensacion de
que no estamos muy seguros ni de que se vayan a cumplir,
ni de qué entendemos nosotros por los derechos y libertades
que tan ampliamente se exponen en el Titulo I. Todo ello,
lo afirmo, repito, sin entrar en el fondo latente de la cuestion
a que se alude. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ollero. El Grupo
Parlamentario de Progresistas y Socialistas Independientes,
jquiere rectificar ? (Pausa.)

El sefior Martin Retortillo tiene la palabra.

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER: Tendria
que pensar mucho y pedir un tiempo a la Presidencia para
que se serenen los Animos. En este momento no tengo nada
que decir.

El sefior PRESIDENTE: Esta Presidencia entiende que la
enmienda presentada por UCD cambia bastante el texto
primitivo. Por tanto, considera que debe someterse a dis-
cusion aparte.

{Quiere leerla el sefior Secretario?

El sefior SECRETARIO: Aiiadir al articulo 10 un punto
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2 con el siguiente texto: «Las normas relativas 4 los derechos
fundamentales y a las libertades que la Constituciéon recono-
ce, se integraran e interpretaran de conformidad con la
Declaracion Universal de Derechos Humanos y demas
acuerdos internacionales sobre la misma materia ratificados
por Espafa».

El sefior PRESIDENTE: ;Tiene la palabra UCD para
defensa de la enmienda o la da por retirada?

El sefior JIMENEZ BLANCO: Se puede dar por defen-
dida.

El sefior PRESIDENTE: ;Algin turno a favor (Pausa.)
(Algin turno en contra? (Pausa.) ;Seiiores portavoces?
(Pausa.)

Tiene la palabra el seflor Sanchez Agesta.

El sefior SANCHEZ AGESTA : Sefior Presidente, sefioras
y sefiores Senadores, entrando en el fondo de la cuestion, en
el fondo «latente» de la misma, suponiendo que ésta (es una
mera suposicion mia, como es natural) no trata de agraviar
a nadie ni de plantear otro tema, suponiendo que este texto
tratara de modificar el articulo 25 o algln otro articulo que
estuviera en litigio, indiscutiblemente, el mismo efecto pro-
duce el articulo 90, puesto que algunos de esos tratados (y
algunos, quiza, de los que mas podian afectarnos) estin ya
ratificados por Espafia y forman parte de nuestro ordena-
miento juridico.

Sobre esa base, si tanto unos como otros consideran que
eso rompe el consenso, y no le veo fundamento, puesto que,
en fin de cuentas, lo que se hace es reiterar algo que ya esta
en el texto de la Constitucidon, aunque no haya llegado ese
articulo, lo procedente seria retirar la enmienda, pero me
parece que quiza no estaria de mas mantenerla, aunque yo
diria que mejor, quizd, el texto primitivo de UCD, tal ver
suavizado en alguna palabra, porque si el articulo 90 produ-
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ce exactamente el mismo efecto que esta declaracion, si de
lo que se habla es de estas otras cuestiones latentes, este
segundo parrafo puede ser unicamente un articulo de esos
que se llaman retéricos en las Constituciones, pero que tie-
nen su importancia, porque hacen presente ante todo lector
de la Constituciéon —y todos los ciudadanos espafioles van a
leerla— la preocupacion de quienes hicieron la Constitucion
por la defensa de esos derechos humanos. En este caso, creo
que mientras mas breve sea el texto y se limite simplemente a
hacer una alusion, quizd mas breve que la primitiva en-
mienda de la UCD, sera mucho mas eficaz, porque, como es
natural, cuatro lineas se leen mejor que diez, tres mejor que
cuatro y una o dos mejor que ninguna. De modo que las
dos soluciones que antes dije que aprobaba en espiritu, por-
que simpatizaba con ellas por las razones que expuse ante-
riormente, si se van a mantener, creo que vale la pena limi-
tarlas a una o dos lineas.

Y ésta es la tltima peticion y la mas importante: como son
las dos de la tarde, yo no sé si suspender la votacion para una
reflexion en el almuerzo, que siempre, como es natural,
crea un espiritu de benevolencia, daria buen resultado para
que a las cinco o cinco y media, en que nos cite el Presidente,
trajéramos, o trajeran, sobre todo, aquellos que estin espe-
cialmente afectados por esta enmienda, una solucion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Tiene la palabra el sefior Ollero.

El sefior OLLERO GOMEZ: Como la Presidencia no ha
decidido nada sobre la oportuna sugerencia de mi querido
amigo y compaifiero Sanchez Agesta, entiendo que contintia
la sesion.

El seiior PRESIDENTE: Entiende bien el sefior Ollero.

El sefior OLLERO GOMEZ: Muchas gracias. Yo siempre
he procurado interpretar bien a la Presidencia.
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El sefior PRESIDENTE: De lo cual se congratula la Pre-
sidencia.

El sefior OLLERO GOMEZ: Muchas gracias. Y yo tam-
bién. Me permito proponer una enmienda «in voce» en el
deseo de que pueda servir de acuerdo entre las dos tendencias
enfrentadas y, en ningin caso, pretendiendo representar a
ninguna de ellas.

El segundo parrafo diria: «Los acuerdos internacionales
que garantizan el respeto a los derechos y libertades humanas
inspiraran lo establecido en este titulo».

El sefior PRESIDENTE: Preséntela a la Mesa por escrito
el sefior Ollero.

(Algin otro sefior portavoz desea hacer uso de la palabra?
(Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Unzueta va a leer la
enmienda del sefior Ollero.

El sefior SECRETARIO (Unzueta Uzcanga): Dice asi:
«Los acuerdos internacionales que garantizan el respeto a los
derechos y libertades humanas inspiraran la interpretacion
de lo establecido en el presente Titulo».

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ollero tiene la palabra
para defender su enmienda.

El sefior OLLERO GOMEZ: La tnica defensa que puedo
aducir es la de que creo que puede limar los enfrentamientos
dialécticos que se han producido aqui, recogiendo lo funda-
mental de lo que desea UCD y no hotilizando la postura que
ha expuesto el Grupo Socialistas del Senado. Esa es la tinica
posible virtualidad de la enmienda. Natrualmente, si a lo
largo del debate veo que ni uno ni otro grupo a los que
aludo estan de acuerdo, retiraré la enmienda, porque la he
presentado con el deseo de que lo estén.
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El sefior PRESIDENTE: jAlgan turno a favor? (Pausa.)
(Algin turno en contra? (Pausa.) {Sefiores portavoces?
(Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Villar Arregui.

El sefior VILLAR ARREGUI: Sefior Presidente, sefioras
y sefiores Senadores, aunque como ha dicho antes mi com-
pafiero de Grupo ¢l Senador Martin Retortillo, nuestro Gru-
po, compuesto todo él por hombres con vocacién politica,
no ha participado en la operacién de consenso del Congreso,
esta por eso, tal vez, mas legitimado que ningin otro para
estimar en lo que vale lo que recordaba el Senador Sainz de
Varanda como suceso que no ha vuelto a acontecer entre
nosotros desde el afio 1837.

Nuestro Grupo defendera, por encima de toda otra posi-
¢ion, el acuerdo, la convergencia preferira que la Constitu-
cion no repugne a nadie antes que optar porque la Cons-
titucion guste demasiado a alguno. En ese espiritu nos hemos
movido; a esa intencidén ha obedecido la redaccién de nues-
tra enmienda. Queremos pensar que no hay una segunda
intencion en nadie; queremos que la buena fe que de nos-
otros mismos afirmamos debe ser presumida y reconocida
en los restantes Grupos.

Se nos ha hablado por el portavoz de UCD de la ventaja,
incluso de la ventaja proyectiva, respecto del futuro de cons-
titucionalizar textos basicos que la comunidad de los pue-
blos ha establecido para intaurar el régemen de los derechos
humanos.

A esa finalidad sirve la enmienda del Senador sefior Ollero,
que puede no encontrar la enemiga de nadie, que puede no
suscitar el entusiasmo de nadie y que puede, precisamente
por reunir esas dos condiciones juntas, inscribirse en el drea
de la convergencia, del acuerdo, de la transaccion o del com-
promiso.
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No soy lingiiista, no creo que haya ningin idioma, ello no
obstante, que tenga una palabra semejante a la palabra
«pasteleo», que en el nuestro tiene tan amplia connotacion
negativa. Creo en la transaccion y en el pacto. Son los ins-
trumentos de la democracia. El Senador sefior Ollero ha
ofrecido una férmula: Las declaraciones universales de De-
rechos Humanos inspiraran la interpretacion de las normas
que sobre esos mismos Derechos Humanos contiene nuestra
Constitucion.

En este sentido, esa es una enmienda dindmica que hara
quela interpretacién de los Derechos Humanos de nuestra
Constitucién no queden anclados en el tiempo en que la
Constitucion se aprueba. No veo que esa enmienda pueda
repugnar a nadie. jOjala el sefior Ollero haya acertado con la
suya a aproximarnos de nuevo a todos y a permitir que con-
tinuemos elaborando el texto constitucional!

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Escu-
dero.

El sefior ESCUDERO LOPEZ: Renuncio, sefior Presi-
dente.

El sefior RAMOS FERNANDEZ-TORRECILLA: Pido
un receso, sefior Presidete.

El sefior PRESIDENTE: Se suspende la sesidon durante
quince minutos.

Se reanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Sefiores Senadores, por algunos
Grupos se me ha solicitado que suspenda, a ver si pueden
llegar a una postura de concordia, y entiendo que debo ac-
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ceder a la peticion en aras, precisamente, de esa concordia.
Por tanto, se suspende la sesion hasta las cinco de la tarde.

Eran las dos vy veinte minutos de la tarde.

Se reanuda la sesion a las cinco y quince minutos de la tarde.

FEl sefior PRESIDENTE: Por el sefior Letrado se va a dar
lectura de la lista de miembros de la Comision a efectos de
quérum y sustituciones.

Asi lo hace el sefior Letrado.

El sefior PRESIDENTE: Seguimos con la discusién de la
enmienda que propone un nuevo apartado al articulo 10, y
entramos en la ultima enmienda «in voce» del sefior Ollero,
quien tiene la parabra para su defensa.

El seior OLLERO GOMEZ: Sefior Presidente, sefioras y
sefiores Senadores, la defensa ya la hice cuando presenté la
enmienda; no se trata tanto de diseccionar la terminologia
de la enmienda, cuanto de interpretar el sentido con que ha
sido presentada.

Si me he decidido a presentar una enmienda «in voce» ha
sido por creer que pudiera servir de formula de compromiso
entre las dos tendencias expuestas aqui. Si no sirve como for-
mula de compromiso, ni la defiendo ni la mantengo, sino que
la retiro.

Por consiguiente, mi defensa esta en el hecho de la presen-
tacidn. Ahi estd por si la quiere leer el sefior Presidente o
alguien en su nombre, o, si no, la leo yo.

El sefior PRESIDENTE: Puede leerla Su Sefioria.
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El sefior OLLERO GOMEZ: Dice asi: «La Declaracién
Universal de los Derechos Humanos, los Tratados y Acuer-
dos internacionales ratificados por Espafia y que amparen
el respeto a las libertades y los derecho, inspiraran la inter-
pretacién de lo establecido en el presente Titulo».

Ni que decir tiene que no tengo empefio especial en mante-
ner la enmienda si no sirve para encontrar el acuerdo entre
las tendencias discrepantes.

Elsefior PRESIDENTE: ;Quiere el sefior Ollero presentar
la enmienda «in voce» en la Mesa, ya que me parece que ha
habido correcciones respecto a la primitiva?

El sefior RAMOS FERNANDEZ-TORRECILLA: Pido
la palabra para una cuestién de orden.

El sefior PRESIDENTE: La tiene Su Sefioria.

El sefior RAMOS FERNANDEZ-TORRECILLA: Que-
ria saber si este es el texto que conocimos esta maflana, o es
un texto distinto.

El sefior OLLERO GOMEZ.: Esta afiadido los de la «De-
claraciéon de los Derechos Humanos», porque como se pone
«ratificados por Espafia» y la Declaracion no ha sido ratifi-
cada, asi se puede hacer compatible la inclusién de los «De-
rechos Humanos», que estarian excluidos si se pone «ratifi-
cados» sin hacer mencién expresa de esa Declaracion.

El sefior PRESIDENTE: ; Turno a favor ? (Pausa.) ;| Turno
en contra? (Pausa.) {Portavoces? (Pausa.)

Pasamos a las votaciones.

El sefior ESCUDERO LOPEZ: Sefior Presidente, para
presentar una enmienda «in voce».

El sefior PRESIDENTE: ;Otra enmienda «in voce»?

El sefior ESCUDERO LOPEZ: Otra mas.

El sefior PRESIDENTE: Bien. Ruego que la presente a la
Mesa.

El sefior ESCUDEROQ LOPEZ: Perdén, sefior Presidente.
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Quisiera saber si puedo razonar brevisisimamente la en-
mienda, o no es el momento procesal oportuno.

El sefior PRESIDENTE: Primero leeremos la enmienda
y, luego, le daremos la palabra para la defensa de la misma.

El sefior Secretario va a dar lectura a esta enmienda «in
vocen de las «in voce», de las «in voce» (Risas), esperando
que la fertilidad legislativa de los sefiores Senadores no dé
lugar a nuevas enmiendas.

El seiior SECRETARIO: Contenido de la enmien-
da: «Afadir al articulo 10 un apartado 2 con el siguiente
texto: Las normas relativas a los derechos fundamentales
y a las libertades que la Constitucién reconoce se interpre-
tarAin de conformidad con la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y demas tratados y acuerdos interna-
cionales sobre las mismas materias ratificadas por Espafia».

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Escu-
dero para la defensa de su enmienda.

El sefior ESCUDERO LOPEZ: Muy brevemente, sefior
Presidente, para no abusar de la amabilidad de la Presiden-
cia y hasta de la paciencia de los sefiores Senadores que for-
man parte de la Comision.

Y muy brevemente para destacar de manera sintética tres
puntos que nosotros consideramos importantes. En primer
lugar, para reiterar, por si no hubiera quedado suficiente-
mente claro en la sesidén de esta mafiana, nuestra filosofia
con relacion al afiadido de este articulo 10, que no es otra
que un aseguramiento, de una vez por todas, del conjunto
de libertades que se contemplan en los articulos 11-50.

En primer lugar, para reiterar nuestro respeto por todo
lo que se ha venido haciendo, por todo lo que se ha hecho
y por la situacion en que nos encontramos con respecto al
consenso, referente al cual me he manifestado muy explici-
tamente en la segunda de las sesiones. Quisiera destacar
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también la perfecta identificacién, que creo que he podido
demostrar textualmente esta mafiana, entre los Grupos par-
lamentarios de UCD del Congreso y del Senado. No ha
habido, por tanto, maniobras, distorsiones, cambios de
opinidn, sino una serena reflexiéon que, en definitiva, ha
supuesto el legitimo respeto a la autonomia y a la formacion
de criterio propia de los Senadores de la Camara Alta.

Y, por 0ltimo, quisiera sefialar lo que creo ha sido el «leit
motiv» de la intervencion de UCD con relacion al articu-
lo 10, y es lo que yo me atreveria a calificar de una constante
prueba de buena voluntad. Nosotros habiamos presentado
una enmienda como apartado 2 de este articulo 10. El Grupo
Parlamentario de UCD, ante una propuesta del Grupo
de Progresistas y Socialistas, por la modesta voz de quien os
habla, se ha adherido a esa propuesta que, luego, a tenor de
las discusiones que ha habido en la Comisidn, tal vez por
sus miltiples referencias o la ligereza del texto, no ha estado
del todo afortunada.

En un intento por recompensar este segundo parrafo a
gusto de la mayor parte de la Comision vy, si es posible, de
todos sus miembros, Unién de Centro Democritico ha
propuesto una enmienda «in voce» y, finalmente, tras este
reposo —si es que lo ha sido— entre la segunda sesion y
la tercera, a la que estamos asistiendo, hemos rectificado
ligeramente la enmienda «in voce» que se habia propuesto en
la segunda sesion de esta mafiana, extrayendo que significa-
ba un motivo de insolidaridad a tenor de lo que se ha expues-
to relativo al articulo 90 por algunos ilustres miembros de
esta Comision.

Por tanto, nosotros creemos haber andado bastante en
este camino del consenso y en este camino de voluntad in-
tegradora, y quisiéramos asi declararlo ante los Senadores de
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la Camara, y también, si se me permite, ante la opinidén
publica que esta mafiana ha sido invocada.

Por ello, nuestra propuesta final, respetuosa, conciliadora,
y con el deseo de integracion, es esta que hemos tenido el
honor de someter a la Mesa y que esperamos se someta a
votacion. Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El seifior PRESIDENTE: Gracias, seiior Escudero. ;jPara
un turno a favor? (Pausa.) ;Turno en contra? (Pausa.)
(Sefiores portavoces? (Pausa.) Tiene la palabra el Grupo
Senadores Vascos.

El sefior MONREAL ZIA: Sefior Presidente, sefioras y
sefiores Senadores, una breve intervencion para reiterar los

argumentos expuestos esta mafiana por el sefior Unzueta,
en el sentido de que, en principio, nosotros valoramos posi-
tivamente la constitucionalizacion de los derechos humanos.

No podemos olvidar que, frente a las arbitrariedades y
y extralimitaciones del Estado, hemos visto siempre un
horizonte de esperanza en las Declaraciones Universales.
Nosotros hemos visto siempre como una declaracion posi-
tiva, como un hecho positivo, la existencia de las Declara-
ciones Universales o Regionales, y veriamos en ello un medio
de romper con el riguroso nacionalismo juridico de esta
Constitucion.

Por otra parte, en las intervenciones de esta mafiana he-
mos podido apreciar, a través de los argumentos que se han
manifestado de una y otra parte, un trasfondo de problemas,
un trasfondo politico, cuyo alcance, por su complejidad, se
nos escapa. En el fondo, lo que hemos podido apreciar ha
sido un tema de divergencia entre los mayoritarios. Nosotros,
que estimamos el consenso de los mayoritarios en torno a la
Constitucion, inicamente vemos la insuficiencia de que to-
davia no se haya podido integrar un consenso de los mino-
ritarios a través de la satisfaccion de demandas legitimas;
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demandas, por otra parte, fundamentales para la estabiliza-
ci6n democratica del Estado.

Nosotros vemos en esta divergencia un problema de
consumo y, en consecuencia, valorando como valoramos
positivamente la constitucionalizaciéon de los derechos hu-
manos, conscientes, por otra parte, de un trasfondo poli-
tico, cuyo alcance total, como digo, se nos escapa, y apo-
yando el consenso en la medida en que supone un factor
de estabilizacion democréatica, tendremos una postura de
prudencia en relacion con el procedimiento final.

El sefior PRESIDENTE: ;Ha terminado, sefior Monreal ?

El sefior MONREAL ZIA: Si, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la pala-
bra el sefior Sanchcz Agesta.

El seiior SANCHEZ AGESTA: Sefior Presidente, sefio-
ras y seflores Senadores, muy brevemente. En razon de los
argumentos con que ha sido expuesto y con razonamientos
muy paralelos a los que ha aducido el sefior Monreal, nues-
tra actitud es favorable y celebraremos que haya, no ya un
consenso en relacion con este articulo, sino, a ser posible,
una unanimidad. Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ollero.

El sefior OLLERO GOMEZ: También muy brevemente.
En la cronica de los debates dedicados al articulo 10, que
ha hecho mi querido amigo y colega el Senador sefior Escu-
dero, he omitido mi modesta aportacion a la blsqueda de
un acuerdo entre las opiniones discrepantes. No digo esto
como reproche, puesto que he de decir que tiene una cierta
justificacion esa omision, al menos en términos parlamen-
tarios, aunque no sé si en términos sociales. La justificacion
estd en que apenas si hay diferencia, no ya esencial, sino
ni siquiera accidental, entre la enmienda «in voce» que ha
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presentando el sefior Escudero y la que yo habia presentado
y que ha iniciado los debates de esta tarde.

Si insisto en la presentacion de mi enmienda, que es posi-
ble que esté mejorada en su redaccion por la presentada por
el sefior Escudero, no es porque yo crea que los términos de
mi enmienda son superiores, sino porque entiendo que, da-
do los términos de la tension producida, la enmienda pre-
sentada por un Senador que no pertenece a ninguno de los
Grupos, pudiéramos decir, contendientes, tiene un valor mo-
ral que quizd pudiera hacer limar esas esperanzas con mas
facilidad que si el intento de concordia se hace por uno de
los Grupos beligerantes,

No tengo mas que decir.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ollero.
(Desean intervenir Entesa dels Catalans? (Pausa.) {Grupo
Mixto ? (Pausa.) {Progresistas y Socialistas Independientes ?
(Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Martin-Retortillo.

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER: Sefioras
y sefiores Senadores, la postura del Grupo de Progresistas
y Socialistas Independientes en relacién con esta enmienda
que se estd discutiendo se reduce a los siguientes siete
puntos:

Primero, entendemos que la enmienda asume la nuestra
de esta mafiana y la respeta en lo esencial, por lo que damos
ahora por producidos todos los argumentos que expusimos
esta mafiana.

El sefior PRESIDENTE: ;Se retira la enmienda ? (Pausa.)

El seiior MARTIN-RETORTILLO BAQUER: Segundo,
esta enmienda recoge también las aportaciones del Senador
profesor Ollero, lo cual nos satisface extraordinariamente.

Tercero, esta enmienda aligera de manera notable la que
nosotros presentamos esta mafiana, con lo cual queda favo-
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recida y se atienden las opiniones que se habian oido al res-
pecto.

Cuarto, suprime la expresion «integraran», que aparecia
polémica, de forma que el texto queda mucho mas aceptable.

Quinto, nos satisface extraordinariamente la referencia a
la Declaracion Universal de Derechos por todo lo que he-
mos dicho esta mafiana.

Sexto, apoyamos esta enmienda porque no vemos los
motivos de recelo que se han expuesto frente a ella.

Séptimo, en consecuencia, retiramos la que presentamos
en la sesion de la mafiana.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la pa-
labra el Grupo Socialista.

El sefior RAMOS FERNANDEZ-TORRECILLA: Nos
parece que la nueva enmienda presentada de viva voz y que
esta sometida a consideracion nuestra en este momento sus-
cita peligros idénticos a los que fueron sefialados esta ma-
fiana por el Senador Sainz de Varanda, los peligros que supo-
ne trasplantar al texto constitucional determinadas declara-
ciones que se recogen en esta enmienda.

Creemos que la constitucionalizacion de este tema, de
esos convenios o tratados esta ya perfectamente recogida en
el texto de la Constitucion, y que no hay nada de progresivo
en la enmienda a afiadir a lo que ya viene escogido en el pro-
pio texto, a lo que ya figura incorporado al ordenamiento
juridico por virtud del articulo 90.

En consecuencia, mantenemos nuestra posicion en contra
de que se afiada ningun parrafo al articulo 10 del texto re-
mitido por el Congreso.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ramos.
Tiene la palabra el portavoz de UCD para rectificar.

El sefior ESCUDERO LOPEZ: Con respecto a la alusion
del profesor Ollero, quiero decir que si no le he mencionado
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hi sido porque su aportacion y sus intervenciones tan bri-
llantes, como todas las suyas, han sido tan notorias y tan
obvias que no me parecia necesario hacer esa referencia
explicita que ahora, con mucho gusto, hago, sefialandole
el respeto y consideracion del Grupo Parlamentario al que
pertenezco.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a las votaciones.

El sefior OLLERO GOMEZ: Retiro mi enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Se da por retirada la enmienda
del sefior Ollero. Entonces, no queda para votar mas que
la de Unién de Centro Democratico. Solicito del sefior Se-
cretario que proceda de nuevo a su lectura.

El sefior SECRETARIO: Dice lo siguiente: «Las normas
relativas a los derechos fundamentales y a las libertades que
la Constitucion reconoce, se interpretaran de conformidad
con la Declaracion Universal de Derechos Humanos y de-
mas tratados y acuerdos internacionales sobre la misma
materia ratificados por Espafia».

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a la votacion.

Efectuada la votacidn, fue aprobada la enmienda por 16
votos a favor y seis en contra, con tres abstenciones.

El sefior RAMOS FERNANDEZ-TORRECILLOS: Ig-
noro cuil es la férmula técnica adecuada para tratar de
mantener el texto del proyecto del Congreso.

El sefior PRESIDENTE: Impugnar la enmienda en el
Pleno.

El sefior RAMOS FERNANDEZ-TORRECILLA: Si
es posible, mi Grupo desearia mantener el voto particular.

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia entiende que
esta aprobado el parrafo 1 del articulo 10, y que el camino
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procesal adecuado para lo que el sefior Ramos pretende es
impugnar la enmienda en el Pleno y pedir su exclusion.

El seior RAMOS FERNANDEZ-TORRECILLA: En
todo caso queria reservar el derecho, no fuera a ser que al
estar incorporada al dictamen la enmienda que acaba de
aprobar, al no haber voto particular sobre ella y se diera la
posibilidad de que la Presidencia no dividiera el articulo por
apartados, sino que —de acuerdo con algin precepto regla-
mentario— lo considerara en su conjunto, entonces me
viera decaido de ese derecho. No me refiero a esta Presi-
dencia, sino a la de la Camara. Por eso queria dejar constan-
cia del deseo de mi Grupo de mantener el texto del proyecto
enviado por el Congreso, como voto particular.

Articulo 25

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores Senadores,
entramos a discutir el articulo 25. La primera enmienda,
numero 194, es la del sefior Cacharro, quien tiene la palabra
para defenderla.

El sefior ARESPACOCHAGA Y FELIPE: El sefior Ca-
charro, ausente, ha encomendado al portavoz del Grupo
Mixto que haga su defensa. Me limito, pura y simplemente,
para no cansar la atencién de todos, a dar por repetidas las
justificaciones que constan tanto en este apartado como en
los siguientes de la enmienda del sefior Cacharro.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Arespacochaga.

(Algan turno a favor? (Pausa.) ;Algin turno en contra?
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Del Burgo.

El seior DEL BURGO TAJADURA: Gracias, sefior
Presidente.

Toda la accion politica de Unién de Centro Democratico,
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como partido y como Grupo Parlamentario, estd inspirada
por el proposito de instaurar en Espafia un sistema plena-
mente democratico. La democracia es, clertamente, una
forma de gobierno en la que el pueblo designa a sus gober-
nantes, pero es también y principalmente un régimen de li-
bertad. Sin libertades personales y, de modo fundamental,
sin la libertad de ser persona no hay democracia.

Y regla esencial y elemental de la democracia —de una
verdadera democracia— es el respeto a la libertad de pensa-
miento y, con ella, a la libertad de palabra. No sin razon, las
Naciones Unidas acogieron como piezas clave de la Decla-
racion Universal de Derechos Humanos las cuatro liberta-
des con cuyo enunciado Roosevelt resumio el ideario de
los aliados en su lucha contra ¢l totalitarismo nazi y contra el
fascismo: la libertad de palabra y de expresion, la libertad
religiosa, la libertad de vivir sin miedo y la libertad de vivir
a cubierto de la necesidad.

He aqui un principio fundamental: no hay sociedad libre
si la cultura y su transmision estan en manos del poder, es
decir, si el Estado se convierte en sujeto de la cultura y en sus
manos esta el medio de su transmisiéon que es la ensefianza.
Para construir una sociedad verdaderamente libre es indis-
pensable que la ciencia y la cultura estén en manos de la
propia sociedad. Esto es lo que, en la ideologia politica de
Unién de Centro Democratico, quieren decir las libertades
de pensamiento, de conciencia y religiosa. Los sistemas cul-
turales, la ciencia, la decision de vivir segin conciencia, el
culto a Dios, pertenecen a la persona y no al Estado, porque
son aspectos de un derecho que, como he dicho antes, esta
en la raiz de todos ellos: el derecho a ser persona.

Para una sociedad libre es necesario que la cultura y su
transmision estén en posesion de la sociedad y no del Estado.
En el caso de las libertades a las que nos referimos, derecho
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y libertad significa que el sujeto de esos bienes —y, por con-
siguiente, de su transmision— no es el Estado, sino las per-
sonas. Significa que el sistema de ideas, de cultura, de ciencia
y de moralidad pertenecen a la persona y a su libre desarro-
llo. No hay mayor encadenamiento de la persona y de la so-
ciedad que el dirigismo cultural, o sea, atribuir al Estado la
funcién de dirigir la cultura y sus transmision.

La ilacion entre estas hibertades nucleares y la libertad de
ensefianza es evidente. Ensenar y educar no es otra cosa que
transmitir el sistema de ideas, de cultura, de ciencia, de
moralidad y de religioén. Por consiguiente, las libertades de
pensamiento, de conciencia y religiosa quedarian gravemente
cercenadas —y reducidas a la triste condicion de libertades
residuales— sin la verdadera libertad de ensefianza, lo que
quiere decir que la ensefianza ha de estar en manos de la
sociedad, o sea, de los ciudadanos.

Lalibertad de ensefianza no es, pues, un tema mas o menos
importante, sino un punto capital de la construccion y la
organizacion de una sociedad libre y de la estructuraciéon
politica de una democracia en sentido moderno, es decir, de
un régimen democratico de libertad.

Nada de lo dicho significa que el Estado deba desenten-
derse de la ensefianza y de la educacion. Conlleva, sin em-
bargo, que el Estado suma su propio papel sin invadir el de
la sociedad. Y este papel es el mismo que respecto de las de-
mas libertades: el Estado debe reconocer, garantizar y regu-
lar el ejercicio de la libertad de ensefianza.

Ante todo, debe reconocerla, y esto se hace, como paso
imprescindible, asumiéndola como base de toda la legisla-
cion educativa y como principio fundamental de gobierno en
materia de ensefianza.

En segundo lugar, garantizandola o, dicho de otro modo,
posibilitando su ejercicio. Y es aqui donde entra la necesaria

335



ayuda del Estado a los ciudadanos, que supone no limitarse
a reconocer la libertad de ensefianza como una libertad me-
ramente formal, sino, sobre todo, como libertad real.
Ciertamente que en este tema hay que distinguir entre la ini-
ciativa-negocio y la iniciativa socialmente responsable. Pero
seria absurdo acusar de «discriminatoria» una iniciativa ciu-
dadana que, por carecer de recursos econémicos, debe co-
brar el coste real de la ensefianza. La supuesta discriminaciéon
que esto produzca no es resultado de la iniciativa privada,
sino de la falta de imaginacion politica que representa en-
cerrarse en el binomio decimonénico en el que caen deter-
minados grupos: o ¢l Estado-gendarme o el Estado absor-
bente. Lo que hoy postula el momento politico —y UCD co-
mo partido defiende— es una nueva concepcion del Estado
posibilitador de la libertad. Esto es, por una parte, una ini-
ciativa y una accion ciudadana solidarias y socialmente res-
ponsablesy, por otra, el Estado posibilitador de esa iniciativa
y de esa accion.

La libertad de ensefianza esta al servicio de la libertad de
pensamiento y de conciencia; es su corolario necesario.
Por tanto, constituira un atentado frontal a esas libertades
no garantizar y, sobre todo, imponer una regulaciéon de la
iniciativa ciudadana que yugule, dificulte o haga dificil el
mantenimiento de las convicciones filosoficas, morales y re-
ligiosas que constituyen el ideario de las respectivas escue-
las y lo que, frecuentemente, ha motivado su creacion. En
tales supuestos no hay respeto a la libertad de ensefianza,
como no lo hay a las libertades de pensamiento y de concien-
cia. Quienes crean un centro de ensefianza han de tener en
sus manos los resortes de su direccion.

Finalmente, este planteamiento doctrinal quedaria in-
completo sin hacer referencia a la conexién directa que existe
entre la libertad de ensefianza y el derecho, irrenunciable y
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que también debe ser garantizado por ef Estado, de todos a la
educacion.

Las referencias a la igualdad como principio rector de
nuestra Constitucién serdn meras declaraciones tedricas si
ese derecho a la educacion no queda asegurado en su ple-
nitud.

Pues bien, teniendo en cuenta el valor interpretativo que
la Constitucién, en su articulo 10, parrafo segundo, ha con-
ferido —como no podia ser menos en un estado democrati-
co— a la Declaracion Universal de Derechos Humanos y a
los tratados que en esta materia han sido suscritos por Es-
pafia, para Union de Centro Democratico el articulo 25 re-
sulta satisfactorio al armonizar la libertad de ensefianza, en
el sentido antes expresado, con el derecho de todos a la edu-
cacion.

Y quiero destacar lo que, en mi opinidén, constituye uno
de los acuerdos del texto que se debate: por vez primera se
constitucionaliza en nuestro pais la libertad de ensefianza,
y se constitucionaliza en el marco de los derechos y libertades
fundamentales, lo que impediria toda interpretacion mera-
mente declarativa. El reconocimiento de la libertad de en-
seflanza es inseparable de las notas caracteristicas que con-
figuran este derecho y que han quedado anteriormente ex-
puestas.

Queda claro que es a partir del texto constitucional, y no
antes, como se eleva a principio basico de nuestro ordena-
miento la libertad de ensefianza, una libertad que fue con-
culcada en la Constitucién de la Republica y que también
lo fue en el régimen del General Franco. No puede afirmarse
con fundamento que hoy existe en nuestro pais un régimen
de libertad de ensefianza; por el contrario, llegaremos a ¢l
de un modo auténtico tras la aprobacion del texto constitu-
cional.
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Conviene destacar los principios basicos que quedan ase-
gurados en un texto que constitucionaliza, entre otras cosas:
el derecho de todos a la educacion; el reconocimiento de
la libertad de ensefianza en el ambito de la Declaracion de
los Derechos Humanos como marco de la accion legislativa
del Estado en su facultad de regular la educacién; la garan-
tia del derecho que asiste a los padres para que sus hijos
reciban la formacién religiosa y moral que esté de acuerdo
con sus propias convicciones, lo que constituye uno de los
aspectos esenciales del derecho de escoger el tipo de educa-
cién que consideren mas adecuado para sus hijos y supera la
vieja discusion sobre el caracter laico que ciertas concepcio-
nes politicas atribuyen a la escuela publica; la obligatoriedad
y gratuidad de la ensefianza basica; el reconocimiento del
derecho de las personas fisicas y juridicas a crear centros
docentes, lo que lleva inseparablemente unido el derecho a
dirigirlos; la intervencion de los profesores, de los padres vy,
en su caso, de los alumnos en el control y gestion de todos los
centros sostenidos por la Administracion con fondos publi-
cos, lo que entrafia la constitucionalizacion de las subven-
ciones a la enseflanza de iniciativa privada a que se refiere
el namero 9 del articulo, no altera la naturaleza del derecho
a crear y dirigir que es inseparable de la libertad de ense-
flanza y asegura, por otra parte, el legitimo derecho a la
participaciéon de los sectores afectades, propio de toda so-
ciedad democratica; la autonomia de las Universidades.

Gregorio Peces-Barba, en su libro «Derechos fundamen-
talesy», ha escrito que «las exigencias necesarias para que la
filosofia de los derechos humanos se convierta en Derecho
positivo vigente en un pais determinado son las siguientes:

»1. Que una norma juridica positiva los reconozca (nor-
malmente con rango constitucional —como es este caso—
o de la ley ordinaria).
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»2. Que de dicha norma derive la posibilidad para los
sujetos de ese derecho de atribuirse como facultad, como
derecho subjetivo, ese derecho fundamental.

»3.  Que las infracciones de esas normas... legitime a los
titulares ofendidos para pretender de los tribunales de jus-
ticia el restablecimiento de la situacion y la proteccion del
derecho subjetivo, utilizando si fuese necesario el aparato
coactivo del Estado.

»Solamente en este caso —concluye Peces-Barba— esta-
remos ante la plenitud de un derecho fundamental.»

El sefior PRESIDENTE: Le queda un minuto, sefior
Del Burgo.

El sefior DEL BURGO TAJADURA: Estoy terminando,
sefior Presidente.

Pues bien, para nuestro partido no hay duda de que la
regulacion constitucional de la libertad de ensefianza y del
derecho de todos a la educacion cumple las exigencias para
la plenitud de un derecho fundamental, conforme a la De-
claracion de Derechos Humanos.

Por ese motivo, nuestro partido y su Grupo Parlamenta-
rio, aunque pueda estar acorde con el espiritu que anima a
muchas de las enmiendas presentadas, considera que no es
necesario alterar un texto que fue fruto del consenso que
no constituye, como se ha dicho, ninguna vergiienza pactada,
sino un intento extraordinariamente positivo para hacer
posible la convivencia democratica en Espaifia.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del Bur-
go. En el turno de portavoces tiene la palabra el seflor
Martin-Retortillo.

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER: Seifior
Presidente, querria, si la Presidencia fuera tan benévola,
aprovechar esta oportunidad para exponer las ideas del
grupo PSI sobre el articulo 25 que comienza a debatirse,
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ya que anuncio la retirada de cuatro de las enmiendas que
tiene presentadas, de forma que ahorraremos bastante
tiempo.

El sefior PRESIDENTE: Escuchamos al sefior Martin-
Retortillo.

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER: Enton-
ces anuncio desde ahora que retiramos las siguientes en-
miendas: la nimero 577, al vpartado 3; la ntmero 222, al
apartado 6; la 577, al apartado 6, y la 222, al apartado 9.
Aunque, eso si, mantenemos la enmienda al apartado 10 y
nos reservamos la intervencién en el tltimo turno de porta-
voces.

La idea det Grupo Partido Socialista Independiente en
torno a este precepto se expresaria en los siguientes términos:

1. Valoramos muy positivamente los esfuerzos de los
partidos de la izquierda y su comportamiento en relacion
con este precepto, asi como el decidido proposito de no
caer en la trampa del problema confesional. Fue demasiado
dolorosa la experiencia de un precepto similar, el articu-
lo 16 de la Constitucion de 1931, y esta bien este esfuerzo
por demostrar que se puede vivir sin estar anclados en el
pasado.

2. Nosotros, como Grupo que no queda ligado por el
compromiso del consenso (sin que se vea en esto ni un apice
de reticencia), y sabiendo que nuestra independencia a nadie
compromete, anunciamos nuestra disconformidad con una
serie de apartados del articulo que no nos convencen.

3. Celebramos vivamente que el precepto en su umbral
proclame la libertad, este derecho a la educacién y a la li-
bertad de ensefianza. Pondremos nuestro esfuerzo para cons-
triur esta libertad y celebramos que la libertad de ensefianza
sea una mas de las libertades que la Constitucién quiere
instaurar para la sociedad espafiola. Pero decimos cons-
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truir, pues es mucho lo que hay que andar en este campo y
casi, casi, comenzamos desde abajo. Queremos rendir ho-
menaje a todos aquellos que en la escuela, en el Instituto,
en el Colegio, en la Facultad o en cualquiera de los centros
docentes, han luchado en las peores condiciones porque
no se apagara, a lo largo de estos afios dificiles, la llama lu-
minosa, pero tan reducida, de la libertad de expresion.

En efecto, muy dificil es hablar de libertad de ensefianza
bajo un régimen que, por no citar sino una muestra muy
concreta, ha mantenido como principios rectores del sis-
tema escolar, preceptos como los siguientes que paso a leer.

Asi, la Ley de Ordenacion Universitaria, de 29 de julio
de 1943, que estuvo casi treinta afios vigente, disponia en su
articulo 3.°: «La Universidad, inspirandose en el sentido
catélico consustancial a la tradicion universitaria espafiola,
acomodara sus enseflanzas a las del dogma y de la moral
catolica y a las normas del Derecho Canénico vigente». O la
Ley de Enseflanza Primaria, texto refundido, de 2 de febrero
de 1967, cuyo articulo 3.° decia asi: «Se reconoce también a
la iglesia el derecho a la vigilancia e inspeccién de toda la
ensefianza en los centros publicos y privados de este grado
en cuanto tenga relaciéon con la fe y las costumbres». O la
Ley de Ordenacion de la Ensefianza Media, de 26 de febrero
de 1953, cuyo articulo 2.° imponia: «La Ensefianza Media
se ajustara a las normas del dogma y de la moral catdlicos...»
y cuyo articulo 4.° establecia: «El Estado reconoce y garan-
tiza los derechos docentes de la Iglesia. Igualmente el Estado
protegera la accion espiritual y moral de la Iglesia en todos
los Centros oficiales v no oficiales de ensefianza media...»
Preceptos que, evidentemente, nos demuestran que la li-
bertad de ensefianza estaba muy lejos de estar arraigada en
nuestra Patria.

No entendemos por qué tanta bulla; no entendemos por
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qué tantas criticas torticeras a la Constitucién que ahora
queremos aprobar, cuando quiere ser en este tema decidida
correctora de una lamentable situaciéon anterior. No enten-
demos bien ¢l fervor que algunos grupos de presién muestran
ahora por lo que ellos llaman la lhibertad de ensefianza.

4. Reconocido este principio en el apartado 1, estima-
mos ocioso el apartado 6 y, en todo caso, nos parece insé-
lito que la vaga expresion utilizada, «centros docentes»,
constitucionalice la libertad de creacion de universidades.
Ojala estemos equivocados y no sea esto lo que se ha querido
decir, en el bien entendido que es un tema que puede quedar
sin dificultades al cuidado de la legislacion ordinaria.

5. Queremos llamar la atencion acerca del grave com-
promiso en que han incurrido quienes han forzado para que
se incluyera el apartado 3. ;Se ha caido en la cuenta de la
carga que esto puede representar para los poderes publicos ?
El pluralismo religioso del pais va a forzar a que a lo largo
de toda la geografia, atin en el mas pequefio nicleo, tengan
los poderes publicos que garantizar a cualquier nifio de
cualquier religiéon o ideologia el derecho a recibir ensefianzas
seglin sus creencias.

Con todos los respetos para todas las confesiones religio-
sas, hemos de recordar que estimamos preferible un prin-
cipio de autonomia de independencia y que, por tanto, an-
damos muy lejos de estar de acuerdo con este parrafo.

6. Mostrar también nuestra disconformidad con el
parrafo 9 en el tema de las subvenciones. Con los cuartos
hemos topado. Disentimos del «ayndaran». Tenemos una
gravosa carga para el futuro: consagrar la obligatoriedad
de subvenciones que quede perpetuada asi en la Constitu-
cién. Por eso estamos en contra de este parrafo, aunque ad-
virtiendo que el que no se constitucionalice el parrafo no
representa que no puedan existir subvenciones; mas aun,
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no nos parece mal que ahora, en una serie de supuestos, otor-
gue el Estado subvenciones, pero lamentamos que esto se
constitucionalice, asi como el que pretendia darsele un ca-
racter de continuidad e inmovilismo.

7. En linea con lo que se acaba de decir, aunque el re-
curso al constitucionalismo sea un recurso gque pueda resul-
tar arbitrario, no nos resistimos —para terminar ya breve-
mente— a hacer referencia a dos preceptos de dos Consti-
tuciones de dos paises muy cercanos al espafiol que dan al
tema de la ensefianza una solucién radicalmente diferente.

En efecto, la Constitucion italiana, cuyo sentido, cuya
similitud con la sociedad espaifiola es patente, en el articulo 33
consagra: «Asi como los entes privados tienen derecho de
instituir escuelas e institutos de educacién...», es decir, no
Universidades, sin cargas y sin gravamenes en relacion con
el Estado.

El parrafo 4 del articulo 7.° de la Ley Fundamental alema-
na reconoce también el derecho a abrir escuelas particulares,
pero impone una serie de gravamenes, de exigencias; impone
que la situacion econdmica y juridica de los profesores quede
garantizada, impone una serie de requisitos de caricter
pedagobgico.

Con estas salvedades, y sin perjuicio de que no entendemos
el parrafo 5, votaremos muy gustosos a la gran mayoria de
los preceptos de este articulo 25 que se estd debatiendo en
este momento.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Martin-
Retortillo.

Tiene la palabra el sefior Portabella.

El sefior PORTABELLA RAFOLS: Brevemente para
anunciar a la Presidencia que haremos solamente uso de la
palabra en este turno en razoén de que nosotros, Entesa dels
Catalans, creemos que remitiremos nuestro voto afirmativo
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al texto y reservaremos la abstencion o el voto negativo a
todas las enmiendas que se mantengan en razén de la im-
portancia politica de este articulo por entender que asi
colaboraremos a hacer mas operativo y flexible el recorrido
de la discusién de esta Comision, colaborando también de
esta manera con la Mesa y con la Presidencia en un tema
como éste. Después que ésta es la actitud realmente politica
y pagmatica que puede ayudarnos a resolver este aspecto en
las mejores condiciones, sin caer en discusiones que puedan
crear un nivel de complejidad que podria distorsionar el
recorrido que llevamos hecho y crear dificultades en los
proximos articulos.

Por tanto, Entesa dels Catalans anuncia que votara afir-
mativamente el texto. No hacemos una exposicion critica
de los aspectos ideologicos y politicos que como coalicion
podriamos hacer, para ahorrar tiempo, pero son obvias y
reservamos la abstencién y el voto negativo a todas las en-
miendas que se mantengan. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Portabella. ;Al-
gn otro sefior portavoz? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior
Escudero.

El seiior ESCUDERO LOPEZ: Sefior Presidente, sefioras

y seflores Senadores, aprovechando este momento procesal
de la primera enmienda al articulo 25, no quisiera yo esta
tarde, interviniendo en calidad de portavoz del Grupo Par-
lamentario de Union de Centro Democratico, dejar desaper-
cibida la ocasion para hacer una breve reflexion en torno al
texto del articulo 25.

Decia yo hace unos dias en esta misma sala, y pido perdon
por la autorreferencia, que el conjunto de derechos y debe-
res fundamentales constituye la médula del texto constitu-
cional, y recordaba también que esas libertades, nacidas y
crecidas dentro de nuestras fronteras, habian emigrado en
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pudiéramos llamar la pleamar de los siglos, y que constituia
una tarea urgente proceder a repatriarlas.

De ahi que quiera significar que el Grupo Parlamentario
de Unién de Centro Democratico se felicita por este reco-
nocimiento explicito de la libertad de ensefianza en los fron-
tispicios del articulo 25, y que para nosotros dibuja de cara
al futuro el paisaje vital de una sociedad libre, democratica,
justa y respetuosa.

Justifico asi esta adhesion inicial al texto que yo me atre-
veria a calificar en el dia de hoy como la aportacion espiri-
tual de méas rango que la Constitucion trae en estos momen-
tos a la vida publica espafiola.

Quisiera proclamar una vez mas que Unidon de Centro
Democratico no defiende, sefioras y sefiores Senadores, in-
tereses de grupos, no defiende intereses de sectores privile-
giados, no defiende residuos estamentales del peor desvan
de la historia o de la vida; y quisiera también decir en alta
voz, ¢ incluso despacio, por si algunos a la hora de fletar este
barco de la libertad pretenden adquirir carta de polizones
privilegiados, que Unién de Centro Democratico desea la
libertad de ensefianza de todos y para todos; que Union de
Centro Democratico, como se ha recordado en otras oca-
siones, es un partido interclasista y que, por consiguiente,
repudia abanderar facciones de cualquier tipo, y mucho
menos en esta gran hora de la concordia nacional.

Unidén de Centro Democratico, sefiores Senadores, sabe
que la educacion implica una ideologia y una axiologia;
pero precisamente porque no quiere que haya una ideologia
y una axiologia; pero precisamente porque no quiere que
haya una ideologia y una axiologia, la del Estado, y curiosa-
mente en los momentos en que Unidén de Centro Democra-
tico gobierna, pretendemos esa pluralidad, pluralidad en
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definitiva de ideas, y esa pluralidad y concurrencia de va-
lores.

Unién de Centro Democratico, sefioras y sefiores Sena-
dores, conoce la distincion de las libertades formales y de
las libertades reales. Sabe, por consiguiente, y es consciente
con la gravedad de ello, que una formulacién de la libertad
de ensefianza como principio teérico a aplicar en la practica
en algunas ocasiones en un pais con una poblacién rural dis-
persa es algo, de momento, no facilmente asequible para to-
dos, pero que, en definitiva, constituye un programa de
cara al futuro.

Esto significa que esa defensa, que espero que haya sido
por parte de mi compaifiero, e intento que lo sea por la mia,
vigorosa y al mismo tiempo llena de respeto de la libertad de
ensefianza y de la libertad de ensefianza privada, sea también
una afirmacion rotunda de la preocupacion del Estado por
la ensefianza publica.

Unién de Centro Democratico sabe también algo de
Historia; os estd hablando un modesto aprendiz de histo-
riador, y conoce que ¢l fanatismo es un hijo legitimo de la
ignorancia. La defensa y el valor de la ensefianza, sefiores,
es la defensa de la cultura, es la defensa de las reglas de respe-
to en la futura convivencia democratica que Unién de Cen-
tro Democratico, hombro con hombro con los restantes
partidos politicos, intenta construir.

Unién de Centro Democrético, en fin, y concluyo, sabe
y conoce que la libertad no se otorga, sino que la libertad se
reconoce. Por ello piensa que al no ser esta libertad de en-
sefianza patrimonio ideoldgico exclusivo de ningin partido
politico ideoldgico exclusivo de ningin partido defendido a
todas las horas y en todas las instancias, desca que recono-
ciéramos y sancionaramos todos juntos, ante este inmenso
protagonista y testigo que es hoy en esta hora del articulo 25
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el pueblo espaifiol, el texto constitucional. Nada maés y
muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Escudero. Tiene
la palabra el sefior Arespacochaga para rectificar.

El sefior ARESPACOCHAGA Y FELIPE: El Grupo
toma nota de las manifestaciones que se han hechoy, tenien-
do en cuenta que dentro del Grupo Mixto se han presentado
una serie de enmiendas, quiza las mayores en relacidén con
el namero propio de Grupo dentro del Senado, amparara
todas las que se han presentado, simplemente a los efectos
de la maxima libertad y representacion a las opiniones de
cada uno. Y aquellas que se hayan retirado, y las que se
van a retirar, seguirdn el curso de la discusion.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Arespacochaga.
A continuacion se pasa a discutir la enmienda 268, del sefior
Zarazaga, que tiene la palabra.

El sefior ARESPACOCHAGA Y FELIPE: El sefior Za-
razaga me ha recomendado la formalidad de la defensa de
la misma, y dado que esta publicada, me remito simplemen-
te a las justificaciones formales, a los efectos de que quede
defendida en su momento.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno a favor? (Pausa.) ;Tur-
no en contra ? (Pausa.) {Portavoces? (Pausa.) Enmienda 460,
del sefior Xirinacs, que tiene la palabra.

El sefior XIRINACS DAMIANS: Intentaré hacer una
defensa del conjunto de las cinco intervenciones sobre este
articulo para agilizar ¢l debate.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso, la Presidencia dara
mas tiempo, si lo necesita el sefior Xirinacs.

El sefior XIRINACS DAMIANS: Gracias. Tomara un
poco forma de declaraciéon como las intervenciones ante-
riores.

Al apartado 1 solamente se afiade a la frase: «Todos tienen
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derecho a la educacién» la otra frase: «... en condiciones de
igualdad». Afiadir «en condiciones de igualdad» al derecho
que todos tienen a la educacién es trascendental, y soy cons-
ciente de que puede entenderse como revolucionario.

Tengo mi casa y el casillero del Senado invadido de cartas
de padres de familias, que dicen ser millones, y que temen
que el derecho a la libertad de ensefianza sea coartado por la
Constitucion. Dicen que si existe libertad, los padres tienen
el derecho de transmitir sus ideales a sus hijos y que, con el
actual proyecto, se puede constitucionalizar la escuela unica.
Son todos sefores de escuela privada. En cambio, ni una
sola carta he recibido de los verdaderos millones y millones
de padres de familia que no tienen otra opcién que enviar a
sus hijos a la escuela publica. También ellos quisieran la
escuela privada, sobre todo la privada de los sefiores de las
cartas, que no es una vulgar academia, porque se suele en-
sefiar mas en ella, como cominmente se dice. Pero una de-
claracion constitucional en este sentido no les arreglaria su
problema. Lo que necesitarian no son articulos 25, sino
dinero para pagarse esa escucla. Por eso no envian cartas
al Parlamento.

Los defensores de la escuela privada no quieren libertad
de ensefianza. Quieren libertad de ensefianza para los eco-
némicamente fuertes, que es la cosa mas antidemocratica y
contraria a la libertad que pensar se pueda. Quieren escuelas
de «apartheid», escuelas de la clase dominante, bien separa-
ditos de la chusma y, encima, pagadas por todos.

La ensefianza es algo demasiado fundamental para que los
ricos y poderosos la manipulen a su gusto. Es uno de los
instrumentos de dominacion ideoldgica mas importantes.
No puede quedar en manos de unos pocos. Los argumentos
del Grupo Parlamentario Socialista del Senado a favor de
una television socializada valen igual aqui. La Gnica garantia
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de que la ensefianza sea libre e igual para todos es que sea
controlada sdcialmente y no quede este control, especial-
mente por via econdmica, en manos privadas.

Me ha parecido, en algunas intervenciones anteriores, que
se confunde continuamente la estatalizacion y socializacién.
Y dentro de la estatalizacién, que me parece que es lo que
quieren decir cuando hablan de socializacion, se refieren al
control por parte del ejecutivo nada méas, y no al control
que puede venir por via de los representantes elegidos di-
rectamente por ¢l pueblo. Nada mas sobre el punto primero.

En el apartado 2 tampoco hay grandes cambios. Se sus-
tituye «Principios democraticos de convivencia» por «Prin-
cipios democraticos de libertad y solidariadad».

Oigamos como usa el clasico castellano —y afladiria—
o espafiol Pérez de Ayala, la palabra «convivencia»: «Nora
advierte que su matrimonio no ha sido tal matrimonio, que
ha estado conviviendo con un extrafio y no con un esposo».
Convivir es coexistir yuxtapuesto en el respeto mutuo. Nos
evoca los encantadores tratados de urbanidad cuyo apren-
dizaje sufrimos de pequefios. La convivencia esta fundada
en una nocion egoista y cerrada de libertad: que yo pueda
hacer lo que quiera mientras respete que los demas tam-
bién puedan hacer igual. Esa nocién de libertad convierte
la sociedad en un panal de abejas lleno de celdillas. Dentro
de cada celda uno es libre mientras no estorbe a los vecinos.
Nos recuerda aquel «circulen, circulen y vayan a sus casasy
de los antidisturbios. «Cada uno en su casa y Dios en la de
todos». El mundo dividido en celdillas no es libertad, es
exactamente la imagen de una prision.

La verdadera libertad es creacion abierta sin fronteras
para dar y para recibir. Es inventiva personal y es compro-
miso con los demas. Como mil soles que se intercompene-
tran, que todos son atravesados por los rayos de todos. Co-
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mo las multiples facetas de un diamante, cada una con su
gracia y reflejando las gracias de los demas.

En el primer modelo de libertad cada persona es un rey,
pero reina s6lo sobre cinco metros cuadrados. En el segundo
caso, cada persona es un compafiero y su irradiacion llega
hasta los extremos de la sociedad porque la libertad de los
demas no es frontera para uno. Esto quiere decir socializa-
cion. Asi, cada persona satisface esa red insaciable de ex-
pansion infinita. La libertad respetuosa es triste y monotona.
La libertad solidaria es feliz, radiante, maravillosa. Es en
este sentido, que entiende la palabra «libertad» en el primer
apartado, donde se reconoce, en la enmienda como en el
texto, la libertad de ensefianza.

La enmienda al apartado 4 es para afiadir «la ensefianza
basica y media, incluida la ensefianza profesional, es obliga-
toria y toda sera gratuita». Ampliacién obvia de la obliga-
toriedad de la ensefianza acorde con la mayor exigencia so-
cial de cualificacion en todas las profesiones.

La extension de la gratuidad de la ensefianza a la totalidad
de sus ciclos tiene como fin acabar de una vez para siempre
con la ensefianza como bien escaso. La escasez va contra el
principio de igualdad de condiciones de ensefianza. No
podemos jugar con un bien tan sagrado. No nos debe doler
la distraccion de unos fondos de presupuesto de otras par-
tidas, quizas de rsultados mas brillantes, mas politicos o mas
electoreros a corto plazo, para dedicarlos a la ensefianza.
Los mas modernos estudios sobre el tema concluyen que,
incluso desde un punto de vista estrictamente economico, la
inversidén en ensefianza es mas rentable que cualquier otra.
Rentable socialmente, se entiende. Incluso mas vale invertir
en cerebros humanos que en cerebros electronicos.

En mi tierra, Catalunya, la gente destina una alta cantidad
del presupuesto familiar a educacion, cultura e instruccion.
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Quiza porque lo tienen. Creo que son patentes los resultados
mirados del lado econdémico. Quien sabe, puede doble que
quien sblo puede.

Al apartado 7, que dice: «Los profesores, los padres vy,
en su caso, los alumnos seran los responsables del control y
gestion de los centros educativos». Afiado: «También inter-
vendran en dicho control representantes del territorio para
el cual trabaja cada centro. En todo caso quedara garanti-
autonomia de las Universidades respecto del poder ejecu-
tivon.

Se instaura una escuela autogestionaria. En el texto sdlo
se abre camino a la cogestién. En esto la cnmienda estd en
coherencia con otras enmiendas referentes al modelo econd-
mico a adoptar por la presente Constitucion. Tratandose de
una empresa que trata un asunto tan importante como es la
educacion, no puede entrar, en modo alguno, en la via de la
persecucion del lucro. Ello queda garantizado por la gratui-
dad. El Estado pagara sueldos, pero no dejard margen a
beneficios o excedentes.

Al control de padres, maestros y, en su caso, alumnos,
se afiade el control de los representantes del territorio para
el cual trabaja el centro. Se entiende los representantes elegi-
dos democraticamente, va sean del Ayuntamiento, si son
escuelas municipales; ya sean de escuelas de mas amplio
abanico, o sea, las escuelas que puedan ser estatales con re-
presentantes de los elegidos para todo el Estado.

Asi se evita que el centro docente sea una isla idealista
separada de la sociedad real en que vive. La relacion intima
escuela-sociedad es incuestionable. Y, en cierto modo, hay
que tender a que cada vez sea la misma sociedad la maestra
directa de los que deben aprender algo. Hay que aumentar
las visitas y los aprendizajes en los lugares donde los temas
a estudiar sean realidad.
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Creo que se ha dicho aqui también que esta socializacion
que se propugna no es solo a niveles superiores superiores,
a niveles altos, sino a todos los niveles, y, por tanto, no es
una estatalizacion en el sentido del maximo nivel, sino de los
representantes de todos los niveles, por ejemplo el municipal.

Siendo la universidad la cspide del saber social requiere,
como poder esencialmente creador e investigador, una in-
dependencia del poder ejecutivo en brazo de los Ministerios
de Educacion y Cultura. Solo asi queda protegida la de-
mocracia ideologica. Ya hemos visto en los afios pasados
como la Universidad, al lado de la clase obrera, constituia
la comunidad mas sensible a la verdadera libertad, y, por
tanto, la zona de alta tension en una dictadura.

Por tltimo, al ya alto ntimero de apartados afiado uno
mas, que seria el 11, que dice: «La escuela seré laica».

El sefior PRESIDENTE: Perdon, sefior Xirinacs, sera
una enmienda «in voce» que supongo acepta su Grupo.

El sefior XIRINACS DAMIANS: Si, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Entonces preséntela cuando
termine su intervencidn.

El sefior XIRINACS DAMIANS: Es que est4 aqui escrita
con el nimero 4.

El sefior PRESIDENTE: No la ha defendido el sefior
Xirinacs, y, ademads, era una enmienda «confederal». Pero
si la quiere presentar como enmienda «in voce», le sugiero
que lo haga con la firma del portavoz de su Grupo.

También he de indicarle que la enmienda que ha defen-
dido como cuarta es al apartado 5, y 1a que ha defendido co-
mo séptima es al apartado 6, y asi se votaran.

El sefior XIRINACS DAMIANS: Creo que la que figura
como cuarta es la que me esta diciendo el sefior Presidente
que presente «in voce».

El sefior PRESIDENTE: Pero como no es admisible a
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discusién, por los razonamientos que sabe el sefior Xirinacs,
si quiere puede presentarla ahora nuevamente como en-
mienda «in voce».

El sefior XIRINACS DAMIANS: De acuerdo. Ahora
voy a continuar con lo que estaba diciendo antes.

Dicho de otra manera, la escuela no podra usarse para
la transmision reglamentada, programada, de convicciones,
creencias, etc. S6lo podrd usarse para la transmision de
informacion de la Historia de las convicciones o creencias
de la Humanidad. El lugar natural para la transmision de
estos sentimientos profundos es el hogar, la iglesia, el parti-
do, cualquier reunién o asociacion montada a este fin. Es
condicion esencial para salvar la igualdad de las condiciones
de ensefianza.

Una vez mas las escuelas catolicas privadas se aferran a
una situaciéon de ventaja. Sin negar los esfuerzos realizados
en el plano de la educaciéon y en el intento de educar también
a las clases economicamente débiles, ahora, como siempre,
el conjunto de acciones en defensa de las escuelas catélicas
es un freno a la democratizacion de la ensefianza.

Yo diria a los maestros catolicos que estan en escuelas
catélicas privadas, y, muy especialmente, a tantos y tantos
religiosos dedicados a la ensefianza: «Id por el ancho mundo
de la escuela publica y predicad el evangelio con vuestra
vida de maestros competentes, cumplidores, democraticos.
Que los alumnos adivinen vuestra fe detras de vuestra vida
ejemplar y os pregunten, fuera de programa, por vuestras
motivaciones; que los compaiieros en el magisterio vean que
0s sometéis a sus mismos examenes, a sus mismos titulos,
a su mismo escalafén; que luchais sindicalmente codo con
codo con ellos; que no sois unos selectos apartados de ellos;
que no tenéis privilegios de ninguna clase y que vuestra
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unica fuerza especial es vuestra fe y nada mas». Ese es el
unico poder de la debilidad que queria Jesus.

El seior PRESIDENTE: La Presidencia agradece al
sefior Xirinacs que haya empleado solamente tres minutos
mas del tiempo reglamentario.

Pasamos a la enmienda 843, del sefior Enciso.

Varios sefiores SENADORES: Esta retirada, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la enmienda 232,
del sefior Carazo.

El sefior ARESPACOCHAGA Y FELIPE: No estando
presente el sefior Carazo y habiéndome encargado su de-
fensa, me limitaré pura y simplemente a los propios argu-
mentos de €.

El sefior PRESIDENTE: ;Hay peticion de palabra para
el turno a favor ? (Pausa.) ;Para un turno en contra ? (Pausa.)
(Sefiores portavoces ? (Pausa.)

Enmienda ntimero 149, del sefior Cela, que tiene la pa-
labra para defenderla.

El seiior AZCARATE FLOREZ: Ha sido retirada, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos, pues, a la votacion
de las enmiendas a este primer apartado del articulo 25.
En primer lugar la enmienda namero 194, del sefior Ca-
charro.

Efectuada la votacién, fue rechazada la enmienda por
22 votos en contra, con una abstencion.

El seiior PRESIDENTE: ;FEl sefior Arespacochaga man-
tiene la enmienda para defenderla en el Pleno?

El sefior ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Me reservo
el derecho en su nombre.
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El sefior PRESIDENTE: Se procede a la votacion de la
enmienda nimero 268, del sefior Zarazaga.

Efectuada la votacion, fue rechazada la enmienda por
21 votos en contra, con una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: (El sefior Arespacochaga tam-
bién la hace suya para defenderla en el Pleno?

El sefior ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Me reservo
en nombre del sefior Zarazaga su defensa.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda numero 460, del
sefior Xirinacs. Procedemos a su votacion.

Efectuada la votacion, fue rechazada la enmienda por
17 votos en contra y dos a favor, con tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: ,El sefior Xirinacs la mantiene
para su defensa en el Pleno?

El sefior XIRINACS DAMIANS: Si, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Arespacochaga tam-
bién la mantiene y la enmienda del sefior Enciso esta retirada.

Pasamos a votar la enmienda ndmero 232, del sefior
Carazo.

Efectuada la votacion, fue rechazada la enmienda por
21 votos en contra, con una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: (El sefior Arespacochaga se
reserva el derecho para su defensa en el Pleno?

El sefior ARESPACOCHAGA Y FELIPE: En nombre
del sefior Carazo, si, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos, pues, a votar el texto
del proyecto.
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Efectuada la votacion, fue aprobado el texto del proyecto
por unanimidad, con 22 votos.

E!l seifior PRESIDENTE: El seiior Secretario dara lectura
al texto tal como ha sido aprobado.

El sefior SECRETARIO (Vida Soria): Dice asi: «Todos
tienen el derecho a la educacién. Se reconoce la libertad de
enseflanza».

El seiior PRESIDENTE: A continuacién entramos a
discutir el apartado 2 de este mismo articulo.

Enmienda 667, de dofia Gloria Begué, que puede hacer
hacer uso de la palabra para defenderla.

La sefiora BEGUE CANTON: Sefior Presidente, sefio-
ras y sefiores Senadores, no parece en principio facil plantear
un debate sobre el contenido de un articulo, como el 25, que
ha sido objeto de dificiles negociaciones entre los principa-
les partidos politicos y que se considera como la encarna-
cién de un equilibrio ideologico arduamente conseguido.
Sin embargo, un anélisis detenido del mismo revela que
ese equilibrio se ha buscado tan sélo para cierto tipo de
cuestiones contenidas en €él, a las que se ha otorgado extra-
ordinario relieve, mientras quedaban en la sombra otros
aspectos quiza menos abiertamente polémicos, pero a nues-
tro juicio no menos esenciales.

En efecto, en el articulo 25 pueden distinguirse tres gru-
pos de cuestiones. En el primero se define y garantiza el de-
recho a la educacion; en el segundo se hace referencia a la
libertad de ensefianza, y el tercero concierne al funciona-
miento de los centros docentes y a su financiacion.

Tanto parlamentaria como extraparlamentaria, la polé-
mica se ha polarizado en torno al segundo y tercer puntos.
Creemos, sin embargo, que ello se ha debido a la fuerte
carga ideologica que va implicita en ellos y no a la perfeccion
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del texto constitucional en la parte que recoge el primer tipo
de cuestiones.

Por ello consideramos que éste es ¢l momento de replan-
tearse el contenido del articulo 25 en algunos aspectos que
constituyen, sin duda, factores clave en el proceso de demo-
cratizacion y transformacion que la sociedad espafiola debe
experimentar en un proximo futuro y de los que no puede
pensarse que su redaccion sea el resultado de compromiso
politico alguno. A ello responden las enmiendas que nosotros
hemos presentado y por eso creemos que debemos mante-
nerlas.

Por lo que se refiere al apartado 2 del articulo 25, en él
se fijan los objetivos de la educacién y los principios que
deben informar. A nuestro juicio, ¢l contenido de este
apartado es insuficiente y por ello proponemos en nuestra
enmienda una nueva redaccion para cada una de las dos
cuestiones.

Es cierto que la educacién debe orientarse al pleno des-
arrollo de la personalidad humana, pero también lo es que
debe cumplir asimismo otra serie de funciones.

Una educacién auténtica ha de proponerse la formacion
integral del hombre desarrollando en €l todos los aspectos
positivos de su personalidad; pero también una ensefianza
auténtica ha de cumplir el objetivo de instruir y preparar al
hombre para el ejercicio de una actividad profesional y, del
mismo modo, debe comportar la adquisicion de habitos y
analisis racionales, de comprensién y de expresion, los cuales
constituyen un fundamento indispensable para el gjercicio
de la libertad en cuanto desarrolian el sentido critico, capa-
citando al individuo para elegir entre las opciones politicas
y sociales que puedan presentarsele.

Partiendo de este planteamiento, nuestra enmienda pro-
pone completar la primera parte del apartado 2 del articu-
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lo 25, que dice asi: «La educacion tendrd por objeto el ple-
no desarrollo de la personalidad humana», redactandolo
del siguiente modo: «La educacién tiene como objetivos
genéricos conseguir el pleno desarrollo de la personalidad
humana y de la conciencia de su dignidad, fundamentar el
sentido critico como base para el ejercicio de la libertad
y lograr la capacitacion profesional a través de una ade-
cuada instruccion».

Se nos puede decir que, al fin y al cabo, el texto del Con-
greso no es en este punto mas que la copia literal del articu-
lo 26 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos de
1948. Efectivamente asi es, pero se olvida que, posterior-
mente, en el Pacto Internacional de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales de 1966, que desarrolla la mencionada
declaracion, se reconoce la insuficiencia del texto anterior
al afiadir en un nuevo parrafo que «asimismo la educacion
debe capacitar a todas las personas para participar, efectiva-
mente, en una sociedad libre». Probablemente si se hubiese
tomado este texto como fuente de inspiracién tendriamos
un apartado 2 del articulo 25 con un diferente contenido.

Lo que es curioso es que, de esta forma, se ha constitucio-
nalizado, a nuestro juicio, lo que de mas individualista hay
en el concepto de educacidn, desconociendo lo que hay en
ella de proyeccion social al omitirse la referencia a la prepa-
racion profesional y a la formacion del individuo para par-
ticipar en una sociedad libre.

También podia discutirse si un parrafo de ese tipo de
caracter definitorio debe incluirse en un texto constitucio-
nal. Esta Comisién en algunos casos, articulos 6.° y 7.° ya
aprobados, se ha pronunciado en sentido afirmativo.

Creemos que el texto que proponemos podria ser un caso
mas y muy justificado. Con un pasado educativo como el
nuestro que, en su globalidad, ha distado mucho de seguir
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las mencionadas orientaciones, seria importante destacar en
la Constituciéon el papel que la educacion puede jugar en
una sociedad inspirada en los principios de libertad y de
participacion democratica. En cualquier caso, la alternativa
no puede ser mas que ésta: o suprimir la referencia al objeto
de la educacion, o completar el texto. Lo que no tiene senti-
do es mantenerlo en la forma incompleta en que aparece
en el proyecto.

En el articulo 2 del articulo 25 se hace referencia también
a los principios que debe informar la actividad educativa.
En lo que se refiere a esta cuestion, nuestra enmienda tiene
el mismo sentido que la anterior: completar el texto del
Congreso, afiadiendo a los principios recogidos en él, otros
principios y valores que juzgamos de excepcional impor-
tancia para la convivencia y libertad dentro de una sociedad
pluralista y gue esta viviendo la iniciacién de un proceso
autonomico. Por ello afiadimos un segundo parrafo al apar-
tado 2 del articulo 25, que queda redactado de la siguiente
forma: «El proceso educativo cultivara y desarrollard el
respeto a los principios democraticos de convivencia y a los
derechos y libertades fundamentales; la solidaridad entre
los pueblos espafioles, la comprensidon entre los grupos so-
ciales, ideol6gicos y religiosos y el entendimiento entre las
naciones».

No creo que sea necesario hacer resaltar la importancia
que tiene inculcar desde el inicio de la formacion en la in-
fancia los valores que suponen la solidaridad, la comprension
y el entendimiento entre las diversas posiciones ideoldgicas,
asi como entre los distintos grupos y pueblos.

Finalmente, hay un punto que hay que destacar y es que
el apartado 2 del articulo 25 puede jugar un papel especial
en relacion con el apartado 6 en el que se reconoce a las per-
sonas fisicas y juridicas la libertad de creacion de centros do-
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centes dentro del respeto a los principios constitucionales.
Parece evidente que esta expresion habra de referirse tanto
a los principios constitucionales generales como a los espe-
cificos que se establecen en el apartado 2. Y ello contribuye
a reforzar la importancia que nosotros asignamos a la espe-
cificacion de dichos principios y valores en este apartado.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. jPara un turno
a favor? (Pausa.) ;Turno en contra? (Pausa.) (Sefiores
portavoces? (Pausa.)

Pasamos a discutir, a continuacion, la enmienda del sefior
Cacharro.

El sefior ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Esti defen-
dida esta enmienda, al igual que las de los sefiores Carazo
y Zarazaga, puesto que se referian a todos sus puntos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Azcarate, ;la enmienda
del sefior Cela...?

El sefior AZCARATE FLOREZ: Queda retirada.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Gamboa tlene la pa-
labra para defender su enmienda.

El seior GAMBOA SANCHEZ-BARCAIZTEGUTI: Se-
fior Presidente, sefloras y sefiores Senadores, teniendo en
cuenta el volumen de enmiendas presentadas a este articulo,
muchas de ellas semejantes a la mia, seré breve, remitiéndo-
me a la justificacion que en su dia se publico y a las interven-
ciones de otros enmendantes en el mismo sentido.

Quiero, sin embargo, antes de cefiirme al apartado 2 del
articulo 25, apuntar algunas ideas generales comunes a todo
¢l, cuya reiteracion evitara al defender las enmiendas a los
siguientes apartados.

En primer lugar, sefialar que las declaraciones internacio-
nales, cuyo reconocimiento expreso se efectia en el texto
aprobado del articulo 10, aun cuando de no haberse hecho
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nos hubieran vinculado igualmente, no han regateado ex-
plicitar con claridad el contenido de este derecho funda-
mental.

No me parece, por tanto, convincente el argumento de
que no sea necesario por estar suficientemente clara la
redaccion actual del articulo esgrimido en el Congreso,
mientras se afirmaba estar recogidas implicitamente las
diversas enmiendas que alli se plantearon al texto. Ello me
parece una interpretacion por lo menos dudosa.

En segundo término, quiero sefialar mi extrafieza de que
puedan rechazarse enmiendas sobre un tema de la importan-
cia de la libertad de ensefianza por razones de forma. Al
menos por quienes afirman que su contenido esta implicita
¢ inequivocamente en el texto actual.

Por fin, concretindome al apartado 2 de este articulo, mi
enmienda pretende el reconocimiento expreso del respeto
a las propias creencias religiosas y morales, dentro de los
objetivos que debe perseguir la educacion, como uno de
los requisitos esenciales que configura la formacién de la
persona.

Se trata, en definitiva, del reconocimiento de dos aspectos
igualmente fundamentales en el hombre: primero, la afirma-
cion de la propia personalidad, que exige el respeto a las
propias creencias; y, segundo, como exigencia de la vida en
comunidad, el respeto a los demas, el respeto al pluralismo.

El sefior PRESIDENTE: (Algun seflor Senador desea
intervenir para un turno a favor? (Pausa.) ;Para un turno
en contra? (Pausa.) ;Sefiores portavoses? (Pausa.)

El sefior Enciso puede defender su enmienda numero 843.

El sefior IMENEZ BLANCO: Esta retirada, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Se recibe una comunicacidn
que dice: «Como portavoz de UCD renuncio a las enmien-
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das presentadas al articulo 25, tanto por nuestro Grupo
Parlamentario como por su miembro el Senador excelen-
tisimo sefior don Luis Miguel Enciso Recio.—Senado, 25
de agosto de 1978. Firmado: Jiménez Blanco».

Tomada nota de esta nueva retirada de enmiendas, pasa-
mos a votar las correspondientes que han sido defendidas
al apartado 2 del articulo 25. En primer lugar, la nimero 667,
de dofia Gloria Begué Canton.

Efectuada la votacion, fue rechazada la enmienda por
13 votos en contra y tres a favor, con cuatro abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: ;La sefiora Begué quiere man-
tener su enmienda para defenderla en el Pleno?

La sefiora BEGUE CANTON: Si, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Votamos a continuacion la
enmienda 194, del sefior Cacharro Pardo.

Efectuada la votacion, fue rechazada la enmienda por
18 votos en contra, con una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: ;El sefior Arespacochaga la
mantiene para su defensa en el Pleno?

El sefior ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Me reservo
el derecho en nombre del sefior Cacharro.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar la enmienda
226, del sefior Cacharro Hernandez.

Efectuada la votacion, fue rechazada la enmienda por
19 votos en contra, con una abstencién.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Arespacochaga la
mantiene también ?
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El sefior ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Si, sefior
Presidente.

El seiior PRESIDENTE: A continuacion procedemos a
la votacion de la enmienda 268, del sefior Zarazaga Burillo.

Efectuada la votacion, fue rechazada la enmienda por
18 votos en contra, con dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion pasamos a vo-
tar la enmienda numero 174, del sefior Gamboa Sanchez-
Barcaiztegui.

Efectuada la votacion, fue rechazada la enmienda por
16 votos en contra, con cuatreo abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: ;{La mantiene el sefior Gamboa ?

El sefior GAMBOA SANCHEZ-BARCAIZTEGUI: Si,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Ahora procedemos a la votacion
de la enmienda nimero 460, del sefior Xirinacs.

Efectuada la votacion, fue rechazada la enmienda por
13 votos en contra y dos a faver, con cinco abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: ;La mantiene el sefior Xirinacs
para su defensa en el Pleno?

El sefior XIRINACS DAMIANS: Si, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: La hace suya el sefior Arespa-
cochaga.
Pasamos a continuacién a votar el texto del proyecto.

Efectuada la votacion, fue aprobado el texto del proyecto
por 19 votos a favor y uno en contra.
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El sefior PRESIDENTE: El sefior Secretario Vida Soria
dara lectura al texto aprobado.

El sefior SECRETARIO (Vida Soria): Dice asi: «La
educacion tendra por objeto el pleno desarrollo de la perso-
nalidad humana en el respeto a los principios democraticos
de convivencia y a los derechos y libertades fundamentales».

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Entramos a discutir el apartado 3. La primera enmienda,
con el nimero 268, es del sefior Zarazaga. La mantiene el
sefior Arespacochaga por sus propios fundamentos.

Enmienda numero 164, del sefior Gamboa, que tiene la
palabra.

El sefior GAMBOA SANCHEZ-BARCAIZTEGUI: Me
remito, en primer término, a lo expresado al defender el
apartado 2y a la justificacidén ya publicada. Tan sélo citaré,
reiterando como fundamento de esta enmienda, la conve-
niencia de recoger expresamente el contenido de la libertad
de ensefianza en el texto constitucional. Primero, el articu-
lo 23, parrafo tercero, de la Declaracion Universal de De-
rechos del Hombre, que dice que los padres tendran derecho
preferente a escoger el tipo de educacion que habra de darse
a sus hijos. En segundo lugar, el articulo 13 del Pacto Inter-
nacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales
compromete a los Estados parte, entre los que se encuentra
Espaiia, a respetar la libertad de los padres o tutores para
elegir escuelas distintas de las oficiales. En tercer lugar, se-
mejante formulacion consagra el articulo 5.° de la Conven-
cion de la UNESCO relativa a la lucha contra la discrimi-
nacién en la ensefianza.

El derecho preferente de los padres en la educaciéon de
sus hijos no queda suficientemente garantizado con el re-
conocimiento de su libertad de eleccion de la formacion reli-
giosa y moral acorde con sus convicciones, que podria facil-

364



mente intentar eludirse concretandola en el simple derecho
a que sus hijos recibiesen un numero reducido de clases,
impartidas por un profesor o sacerdote sobre la religion ele-
gida, ello dentro de esta hipotesis de una ensefianza laica
o incluso contraria a esas convicciones religiosas.

El seiior PRESIDENTE: Esta enmienda es de contenido
idéntico a las de los seflores Cacharro, Osorio, sefiora Lan-
daburu y la que tenia presentada UCD, y van a ser debatidas
conjuntamente, por lo cual daremos la palabra a los sefiores
enmendantes para que, de paso, defiendan también sus
enmiendas.

Tiene la palabra el sefior Osorio.

El sefior SANCHEZ AGESTA: El sefior Osorio ha dele-
gado en mi, tanto esta enmienda como para otra que tiene
presentada al apartado 7. Igualmente ha delegado en mi
el sefior Ribera, en cuanto a la que ha presentado al vparta-
do 9, y también el sefior Sanchez Agesta ha delegado en mi
para dos que tiene presentadas a los apartados 4y 5.

Si el sefior Presidente, siguiendo la practica de defenderlas
conjuntamente, me autoriza a ello, ahorrariamos tiempo,
anunciando, como premio a su tolerancia, que retiro las dos
que aparecen firmadas por mi.

El sefior PRESIDENTE: Perdone, pero para que no se
produzca indefension, que puede producirse, al ser enmien-
das quiza diferentes, le concederé luego un turno para que
defienda las otras que no se agrupan.

El sefior SANCHEZ AGESTA: Yo quiero ahorrar tiem-
po, agrupandolas para su defensa.

El sefior PRESIDENTE: Si lo desea asi, puede hacerlo.
Se lo decia para proteger los intereses del sefior Sanchez
Agesta y los demas enmendantes.

El sefior SANCHEZ AGESTA: Agradezco esa protec-
cion y, en sefal de gratitud por esa condescendencia de la
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Presidencia, retiro las dos enmiendas nimero 325 y 326,
firmadas por el sefior Sanchez Agesta.

En cuanto a las nimero 387, 388 y 391, las defiendo con
los fundamentos que aparecen alegados en las enmiendas que
han tenido ocasion de ver los sefiores Senadores.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la pa-
labra la sefiora Landdaburu.

El sefior ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Me remito
a las explicaciones que da en el texto de su enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. ;/Para un tur-
no a favor? (Pausa.) ;Para un turno en contra? (Pausa.)
(Sefores portavoces ? (Pausa.)

Pasamos a votar las enmiendas. En primer lugar, votare-
mos la del sefior Zarazaga.

Efectuada la votacién, fue rechazada la emmienda por
17 votos en contra, con tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: ;El sefior Arespacochaga la
mantiene ?

El sefor ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Si.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a votar, agru-
padas, las enmiendas numeros 174, 194, 387 y 424, ya que
todas ellas se refieren a recibir la educacion religiosa y moral
que esté mas de acuerdo con las convicciones que estimen
mas conveniente para sus hijos, que es mas o menos el es-
piritu de todas ellas.

Efectuada la votacion, fueron rechazadas las enmiendas
por 19 votos en contra, con dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: ;El sefior Gamboa mantiene la
enmienda?
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El seior GAMBOA SANCHEZ-BARCAIZTEGUI: Si,
sefior Presidente.

(La apoya el sefior Arespacochaga?

El seior ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Si.

El sefior PRESIDENTE: ;Se mantiene la del sefior Ca-
charro?

El sefior ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Si.

El sefior PRESIDENTE: ;Se mantiene la enmienda del
sefior Osorio?

El seiior SANCHEZ AGESTA: Si.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda de la sefior Lan-
daburu ya se ha dicho que se mantiene y las de los sefiores
Cela y Martin-Retortillo estan retiradas.

Se pone a votacion la enmienda 225, del sefior Carazo.

Efectuada la votacion, fue rechazada la enmienda por
20 votos encontra, con una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: ;La mantiene, sefior Arespa-
cochaga?

El sefior ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Si

El sefior SANCHEZ AGESTA: Pido la palabra para una
cuestion de orden.

El sefior PRESIDENTE: Cuando acabemos de votar.

Se pone a votacion el texto del proyecto.

Efectuada la votacion, fue aprobado el texto del proyecto
por 19 votos a favor y dos en contra.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Vida dara lectura del
mismo.

El sefior SECRETARIO (Vida Soria): Dice asi: «Los
poderes publicos garantizan el derecho que asiste a los
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padres para que sus hijos reciban la formacion religiosa y
moral que esté de acuerdo con sus propias convicciones».

El sefior PRESIDENTE: Para una cuestion de orden tiene
la palabra el sefior Sanchez Agesta.

El sefior SANCHEZ AGESTA: He mirado la enmienda
ntimero 268, del sefior Isaias Zarazaga, que acabamos de
rechazar, y dice: «Se reconoce en este titulo la autonomia de
las Universidades en los términos que la ley establezca», pre-
cepto que después vamos a votar, creo, favorablemente.
(Debemos entender que se ha rechazado esa autonomia de
la Universidad?

El sefior PRESIDENTE: No, lo que se rechaza es una
enmienda sistematica. ;Quiere colocar su enmienda el se-
flor Zarazaga en este sitio ? (Pausa.) Asi se entiende.

Pasamos al apartado 4. No habiendo lugar a discutir
las enmiendas 460, del sefior Xirinacs, que ya estd defendida,
y la 194, del sefior Cacharro, tiene la palabra para defender
su enmienda, la ntmero 413, el sefior Audet.

El sefior AUDET PUNCERNAU: Sefior Presidente, se-
fioras y sefiores Senadores, como en ocasiones anteriores,
si la Presidencia me autoriza defenderé los apartados 4y 9
€n una misma intervencion, en aras de la brevedad.

Podria creerse que somos un tanto meticulosos al presen-
tar una enmienda al articulo 25 del proyecto de Constitu-
cidén, pero es que en este articulo se plantea un problema, el
referido a la ensefianza, que, l6gicamente, debe preocupar
a los Senadores, por lo menos a los que hemos sido elegidos
por un electorado eminentemente popular.

Desde siempre (es ya una especie de tradicion) la ensefian-
za ha sido un tema que ha dado mucho que hablar, en par-
ticular cuando se han presentado en nuestra sociedad perio-
dos mas o menos democraticos, sin que por ello, no obstan-
te, se llegara, excepcidon hecha de algunos periodos muy
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breves, a unas soluciones satisfactorias, tanto desde una
perspectiva de eficacia técnica, como desde una perspectiva
simplemente humana para los ensefiantes.

Es ya clasica la estampa de unos maestros casi hambrien-
tos, abandonados y menospreciados por la misma sociedad
a la cual servian, a causa de la forma en que eran tratados
por los poderes pablicos. Y esta situacion de los pobres en-
sefiantes se producia, de forma mas agudizada, en las socie-
dades rurales, como es la que yo, de una manera directa,
represento. -

Pediria, por tanto, que el articulo 25 del proyecto de
Constitucion, en su apartado 4, fuera ampliado tal y como
indico en mi enmienda para evitar unas vaguedades que a
nada comprometen. Esta bien que se diga: «La ensefianza
basica es obligatoria y gratuita», pero desearia que se hicie-
ra constar que «los Poderes puiblicos garantizaran las plazas
escolares en numero suficiente». Es necesario que esta ga-
rantia constituya un compromiso formal por parte de los
Poderes publicos.

De hecho, la ensefianza basica siempre ha sido obligato-
ria, por lo menos desde hace muchos decenios, pero esta
obligatoriedad ha sido mas tedrica que real, y el grado de
analfebetismo en las zonas rurales (ahora también en las
grandes poblaciones debido a las incesantes inmigraciones)
es aun muy pronunciado. Es cierto que esto se ha producido
a causa de muchas circunstancias sociales, pero también
porque el Estado no ha facilitado casi nunca las plazas su-
ficientes para que la obligatoriedad de la que hablamos pu-
diera cumplirse. Es por ello que creemos que la Constitu-
cion ha de indicar culles son las obligaciones del Estado en
esta materia, que en esta materia es dar una plaza escolar a
cada escolar.

No se puede esperar a que la iniciativa privada supla las
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deficiencias que en esta materia los Poderes ptiblicos puedan
tener. Ello significaria una promocion indirecta desde el
Poder de la ensefianza privada, que debe ser libre, pero no
promovida artificialmente por el hecho de que el Estado no
cumpla con su obligacién, como es el caso sistematico de
toda la época franquista. Pero es que, ademaés, ello signifi-
caria también el abandono total de la ensefianza, mayor-
mente en los pueblos rurales, los cuales, por sus caracteristi-
cas y por sus condiciones sociales, no pueden contar con la
ensefianza privada, creandose asi, diria mejor manteniéndose
asi, una evidente injusticia social, ya que, como viene
sucediendo, tan s6lo los ricos pueden solucionar el problema
de la ensefianza de sus hijos, trasladandolos a las ciudades,
mientras que los hijos de los pobres tienen que quedarse,
por necesidad, en las pequefias poblaciones rurales, a la
espera de que el Estado les proporcione escuelas y maestros.

Casi por las mismas razones que acabo de exponer, pe-
diria que el apartado 9 de este articulo 25 fuera suprimido.
Afirmar, como lo hace este apartado, que «los poderes
publicos ayudaran a los centros docentes que retinan los
requisitos que la ley establezca», supone, con franqueza,
decir muy poco, quedando dicha ayuda dentro de una va-
guedad total, susceptible, por tanto, de grandes injusticias,
puesto que constitucionalizar la ayuda obligatoria quiere
decir subvencionar las escuelas de los ricos. Las escuelas
destinadas a las capas econdémicamente superiores de la so-
ciedad conoceran a la perfeccion la ley y los tramites admi-
nistrativos, cumpliendo siempre con los requisitos que se
establezcan.

Subvencionando las escuelas de los ricos, los poderes
publicos ayudaran a que éstos cuenten con la gratitud de,
incluso, cosas superfluas, mientras que en las escuelas de los
pobres faltard lo mas elemental, puesto que los recursos
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publicos son limitados y se saca de unos lo que se da a otros.

La amplitud del texto del apartado 9 de este proyecto
constitucional indica que no tan s6lo se subvencionaran las
escuelas de EGB, sino también los establecimientos de en-
- seflanza superior, tales como la Universidad de Navarra,
ESADE, etc. Ello es totalmente injusto cuando muchas de
las necesidades mas perentorias estan por cubrir y cuando la
ensefianza superior, en la actualidad, es innegablemente
pluralista.

Por otra parte —hay que hacerlo constar—, la supresion
del apartado no privaria las ayudas y subvenciones cuando
éstas fuesen justificadas, como ya sucede actualmente en
numerosas ocasiones. El hecho de que no conste en la Cons-
tituciéon no impide, en modo alguno, que se pueda establecer
por ley. No estamos en contra de la subvencion en términos
generales; estamos en contra de la obligatoriedad indiscri-
minada de la subvencion.

El sefior PRESIDENTE: ;Algin turno a favor? (Pausa.)
{Algin turno en contra? (Pausa.) (Seiiores portavoces?
(Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Villar Arregui.

El sefior VILLAR ARREGUI: Sefior Presidente, se-
fioras y sefiores Senadores, hemos escuchado con profundo
respeto la exposicion que acaba de hacer el sefior Audet.
Comprendemos que el articulo 25 del texto del Congreso ha
sido elaborado sobre la base de yuxtaposiciones, de plantea-
mientos distintos acerca del problema, razéon por la cual
éste es un precepto de inteleccion dificil y, en mi modesta
opinién, de interpretacion imposible.

Al votar afirmativamente el namero 3 del articulo 25,
al que mi compaiiero de Grupo y yo hemos negado nuestro
voto, se ha constitucionalizado un derecho de imposible
cumplimiento. Y, al haberlo hecho, se ha puesto de alguna
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manera en cuestion la credibilidad de la Constitucion. Hay
que tener cuidado con el empleo de los términos, porque los
significantes estdn cargados de significado politico, de sig-
nificado juridico, de significado social y de significado eco-
noémico.

Es imposible que los Poderes publicos, en una sociedad
religiosa, moral e ideoldgicamente plural, garanticen, es
decir, asuman el costo del gasto inherente a la formacion
plural, religiosa y moral de cada uno de sus miembros.

Tras la constitucionalizacion de este texto, jcomo podra
esta Comision negar su voto favorable a la pretension, infi-
nitamente mas urgente, mas cargada de contenido, que for-
mula el Senador Audet al pedir que los poderes piiblicos
garanticen las plazas escolares en niimero suficiente?

Los hermeneutas de la Constitucion no podran por me-
nos de poner en comparacion el precepto aprobado en el
numero 3 del articulo 25 —que es un mandato contenido
en el texto constitucional dirigido a los poderes publicos,
que los vinculan—, con la expresion leconica que se utiliza
en el namero 4 del mismo articulo 25. Me parece que es la
expresion de la impotencia del Estado y me parece que la
comparacion entre ambos nimeros lleva a la conclusion
de que en esta oportunidad el consenso no se ha alcanzado.
No se alcanza el consenso cuando éste se articula en am-
bigitedad o en contradiccion.

Nosotros apoyamos la enmienda del sefior Audet en sus
dos apartados y lo hacemos desde nuestro profundo respeto
a la libertad de la ensefianza, a la libertad de la educacion,
a que cada padre pueda educar a sus hijos en sus creencias
0 en sus convicciones mas intimas. Estimamos, y pienso que
al hablar asi lo hago en nombre de todo el Grupo, que nin-
gln patrimonio es tan respetable como el patrimonio espi-
ritual que una generacién puede transmitir a la siguiente.
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Pero de ahi a introducir en un texto constitucional las expre-
siones que en la comparacién de los nimeros 3, 4 y 9 ponen
de manifiesto su incoherencia y su ambigiiedad, media un
abismo.

Por eso votaremos en favor de las enmiendas presentadas
por el sefior Audet.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Villar
Arregui.

El sefior Audet tiene la palabra para rectificar.

El seior AUDET PUNCERNAU: No hago ninguna
rectificacion. Nada mas agradecer al seflor Villar Arregui
la defensa de mis puntos de vista. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda ntmero 235. Tiene
la palabra el sefior Corte Zapico para defenderla.

El sefior CORTE ZAPICO: Sefior Presidente, sefioras y
sefiores Senadores, muy brevemente voy a intentar defender
mi enmienda al apartado 4 del articulo 25. La enmienda
que propongo es afiadir que «La ensefianza basica es obliga-
toria y gratuita de los cuatro a dieciséis afios».

Ya sé que es dificil comprender la constitucionalizacion de
las edades que estén afectadas por la ensefianza obligatoria
y gratuita, porque esta época debe ser una época abierta,
que se modificard seguramente con el devenir de los tiem-
pos. Pero cuatro son los motivos que me han impulsado a
presentar esta enmienda:

El primer motivo es el nivel cultural de nuestro pais. El
nivel cultural de nuestro pais —todas SS. SS. estaran de
acuerdo— es un nivel cultural bajo, es un nivel cultural que
no aguanta una comparacion con el resto de los paises donde
estamos insertos. Pero es que, ademas, hay una segunda cues-
tion, y es que, a pesar de que sea un nivel cultural bajo, nues-
tros afios de escolaridad con relacion al resto de los paises
europeos occidentales, del Este y de Estados Unidos, son
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unos afios de escolaridad muy cortos, son unos afios muy
menguados, que simplemente podrian estar incluidos dentro
de los paises eminentemente subdesarrollados.

Aqui tengo una estadistica de diversos paises sobre los
afios de escolaridad, por la cual podemos ver como en todos
los paises de Europa occidental, en los paises del Este y en
Estados Unidos los afios de escolaridad van de diez, once
y doce afios.

Otra cuestion que me ha movido a presentar esta enmien-
da es la clara discriminacion que existe entre las zonas ur-
banas y las rurales. Me explicaré.

En las zonas urbanas hay una conciencia mas generaliza-
da y, por lo tanto, se estdn montando centros de ensefianza
preescolar que alcancen a los nifios a partir de los cuatro
afios, con una clara ventaja para acceder a la ensefianza y
a la Educacion General Basica, con unos conocimientos y
una preparacion, que no los tienen los de las zonas rurales.
En las zonas rurales, al no existir ese montaje de centros de
educacion preescolar, los nifios van a la Educacion General
Basica a partir de los seis afios, con un gran «handicap» de
tipo cultural. Esto estd agravando de una manera considera-
ble el nivel intelectual de las zonas urbanas y rurales. Hoy
dia ya esta plenamente establecido en sicologia experimental
que el coeficiente intelectual de los nifios estda determinado
por el ambiente cultural en que el nifio se ha desarrollado.
Vemos como con esta discriminacién estamos marginando
a unas grandes capas de la sociedad espafiola.

Otro problema que me ha movido a formular la enmienda
es el de las juventudes.

Hoy dia, al terminar la Educacion General Basica a los
catorce afios, vemos como se producen dos graves proble-
mas, el primero de los cuales es el del desempleo juvenil, que
es un problema grave en nuestro pais. Si se amplia la edad
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de educacion gratuita y ohligatoria a los dieciséis afios
habremos paliado un poco el caso de los jovenes que, a par-
tir de los catorce afios, al no tener una escolaridad obligato-
ria, aumentan el desempleo, con lo que estos nifios, esta
juventud, cae en uno de los males que hoy dia se esta produ-
ciendo en nuestro pais, que es la delincuencia juvenil.

Por tanto, yo creo que se debe tomar en consideracion
esta enmienda, que debemos constitucionalizar estas eda-
des de escolaridad para, con un gran esfuerzo, ponernos en
linea con los paises de la esfera a que pertenecemos.

Si se me permite, sefior Presidente, ya que estoy en el uso
de la palabra, podria referirme al apartado 5 del mismo ar-
ticulo.

El sefior PRESIDENTE: Si, sefior Corte Zapico.

El sefior CORTE ZAPICO: En cuanto al apartado 35, la
enmienda que propongo consiste en afiadir un ultimo pun-
to, en el cual se dijera: «Se evitara en los primeros afios el
desarraigo del nifio del medio comunitario».

Este es un problema que se registra en ciertas zonas de
nuestro pais, sobre todo en las del Norte, en Galicia, Astu-
rias, Vascongadas, etcétera. Al estar los pueblos disperos
y con malas comunicaciones, se esta desarrollando la poli-
tica de las concentraciones escolares, y vemos como muchos
nifios, en las primeras edades, tienen que cubrir grandes
distancias para trasladarse a estos cerros, con lo cual se
pone en peligro no sélo su integridad fisica a causa de los
malos caminos y de la inclemencia del tiempo, sino su salud
psiquica. Muchas veces estas concentraciones escolares no
se pueden hacer a causa de los traslados, y se dan casos de
que se tienen que concentrar en centros escolares situados a
cien y a doscientos kilémetros, creando un problema psiqui-
co grave.

Por ello, al constitucionalizar esto y evitar el desarraigo,
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se conseguiria que en estos pueblos se creasen centros esco-
lares en la edad preescolar, con lo cual se obviaria este in-
conveniente que velamos en el primer apartado con relacion
a las zonas rurales y urbanas.

El sefior PRESIDENTE: ;Para un turno a favor ? (Pausa.)
(Para un turno en contra? (Pausa.) ;Sefiores portavoces?
(Pausa.)

Pasamos, pues, a votar las tres enmiendas que tiene este
apartado. En primer lugar, la del sefior Cacharro.

Efectuada la votacion, fue rechazada la enmienda por
20 votos en contra, con una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: ;Algun miembro de la Comisién
la apoya?

El sefior ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Si, sefior
Presidente.

A continuacion, la enmienda 413, del sefior Audet.

Efectuada la votacion, fue rechazada la enmienda por
16 votos en contra y dos a favor, con cuatro abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: ;El sefior Audet desea mante-
nerla en el Pleno?

El sefior AUDET PUNCERNAU': Si, lo deseo, asi como
reiterarla en cuanto al apartado 9 cuando llegue el momento,
ya que estaré ausente. Por lo tanto, hago constar esto, por-
que también quiero presentarla al Pleno del Senado.

El sefior PRESIDENTE: Ruego a S. S. que encargue al
portavoz de su Grupo la mantenga para, en su momento,
tenerlo en cuenta.

(Algin miembro de la Comisién la apoya?

El sefior ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Si, sefior
Presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Pasamos a continuacién a la
enmienda nimero 235, del sefior Corte Zapico, al apartado 4.

Efectuada la votacion, fue rechazada la enmienda por
20 votos en contra y uno a favor, con una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: (El sefior Corte la mantiene?

El sefior CORTE ZAPICO: No, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Vamos a pasar
a votar el texto del proyecto.

Efectuada la votacion, fue aprobado el texto del proyecto
por 22 votos a favor y ninguno en contra.

El sefior PRESIDENTE: Ruego al sefior Secretario dé
lectura del mismo.

El sefior SECRETARIO (Vida Soria): Apartado 4:
«La ensefianza basica es obligatoria y gratuita».

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a discutir el apartado 5.
La Gnica enmienda que queda por debatir es la nimero 668,
de la sefiora Begué, que tiene la palabra.

La sefiora BEGUE CANTON: Sefior Presidente, sefioras
y sefiores Senadores, el texto del proyecto en el apartado 5
del articulo 25 dice asi: «Los poderes publicos garantizan el
derecho de todos a la educacién mediante una programacion
general de la enseflanza, con participacion efectiva de todos
los sectores afectados y la creacion de centros docentes».

La preocupacién por constitucionalizar la polémica cues-
tién de la participacion efectiva de todos los sectores afec-
tados en la programacion general de la ensefianza ha deja-
do reducida, en definitiva, la garantia en el derecho de todos
a la educacidon, a la mera creacion de centros docentes.

No voy a entrar ahora en la cuestion polémica aludida
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de que puede ser una pieza del consenso, pero si quiero des-
tacar, como en el caso del apartado 2, la insuficiencia del
texto del Congreso. Es evidente que la mera creacion de
centros docentes no garantiza en modo alguno el derecho
de todos a la educacion. Falta un elemento esencial que nos-
otros afiadimos en nuestra enmienda: la calidad de la ense-
fianza, sin la cual el derecho a la educacién queda vaciado
de contenido, y los objetivos, principios y valores contenidos
en el apartado 2, reducidos a meras declaraciones utdpicas.

La creacién de centros docentes en los que no se garantice
una ensefianza de calidad supondria, a todos los niveles,
un auténtico fraude a la sociedad, y en los niveles superiores
acentuaria el deterioro del prestigio de nuestras titulaciones
académicas, ya bastante menoscabado, con todas sus con-
secuencias en el orden nacional e internacional.

Ahora bien, la calidad de la ensefianza depende de dos
factores esenciales: la formacion del profesorado y la dota-
cién adecuada de los medios necesarios para realizar el
proceso educativo. Por ello proponemos para el apartado 5
del articulo 25 la redaccion siguiente: «Los poderes pibli-
cos garantizan el derecho de todos a la educacion mediante
la creacion de los centros docentes necesarios y el mante-
nimiento de la calidad de la ensefianza, velando por la pre-
paracion cientifica y pedagogica del profesorado y por la
mejora de sus condiciones de trabajo. En la programacion
de la enseflanza participaran, efectivamente, todos los sec-
tores afectados».

Creemos que con la aprobacién de esta enmienda se sub-
sanaria una omisién sin duda alguna involuntaria, pero que
en el inquietante panorama educativo espafiol, resultado de
una politica que apenas se preocup6 de garantizar la calidad
de la ensefianza, resultaria verdaderamente imperdonable;
nos atreveriamos a decir que irresponsable. Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. ;/Para un turno
a favor ? (Pausa.) {Para un turno en contra? (Pausa.) jSefio-
res portavoces ? (Pausa.)

El sefior Sanchez Agesta tiene la palabra.

El sefior SANCHEZ AGESTA: Muy brevemente, sefior
Presidente, sefioras y sefiores Senadores, para apoyar esta
enmienda con dos palabras nada mas, cuyos fundamentos,
en mi opinién, son: en primer lugar, que, en efecto, indica
valores importantisimos en la ensefianza; en segundo lugar,
que es un texto claro, mientras el apartado 5, realmente, es
un enigma para todo lector que no esté dentro de los secre-
tos del consenso. Por eso yo rogaria a los grupos mayorita-
rios que reconsideraran si no vale la pena esta version, que
es muy superior y que no afecta nada politicamente a los
problemas en discusién. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. El sefior Villar
tiene la palabra.

El sefior VILLAR ARREGUTI: Simplemente para adhe-
rirnos al ruego que acaba de formular el profesor Sanchez
Agesta con referencia a este punto.

El sefior PRESIDENTE: ;Algun sefior portavoz mas
desea intervenir? (Pausa.) (Sefiora Begué para rectificar?

La sefiora BEGUE CANTON: Simplemente agradecer
el apoyo a la enmienda que he presentado por parte del
Senador Villar y del Senador Sanchez Agesta.

El sefior PRESIDENTE: Se pasa a votar la enmienda
namero 460, del sefior Xirinacs.

Efectuada la votacion, fue rechazada la enmienda por
15 votos en contra, con cinco abstenciones.

El seiior PRESIDENTE: ;Quiere mantenerla para el
Pleno, sefior Xirinacs?
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El sefior XIRINACS DAMIANS: Si.

El sefior PRESIDENTE: La apoya el sefior Arespaco-
chaga.

Se pasa a votar la enmienda 194, del sefior Cacharro.

Efectuada la votacién, fue rechazada la emmienda por
19 votos en contra, con una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: ;La mantiene el sefior Arespa-
cochaga?

El sefior ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Si, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Se pasa a votar la enmienda 668, de la sefiora Begué.

Efectuada la votacion, fue rechazada la enmienda por
14 votos en contra y cuatro a favor, con dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: ;La mantiene la sefiora Begué
para el Pleno ?

La sefiora BEGUE CANTON: Naturalmente.

El sefior PRESIDENTE: ;La hace suya el sefior Azcarate?

Elsefior AZCARATE FLOREZ: También, naturalmente.

El sefior PRESIDENTE: Segun es costumbre.

Se pasa a votar la enmienda nimero 235, del sefior Corte
Zapico.

Efectuada la votacion, fue rechazada la enmienda por
15 votos en contra y dos a favor, con tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: ;El sefior Corte Zapico mantiene
la enmienda para el Pleno ?
El sefior CORTE ZAPICO: La retiro, sefior Presidente.

380



El sefior PRESIDENTE: Pasamos a continuacién a votar
el texto del proyecto.

Efectuada la votacion, fue aprobado el texto del proyecto
por 17 votos a favor, con tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Ruego al sefior Vida que dé
lectura al mismo.

El sefior SECRETARIO (Vida Soria): Dice asi:

«5.  Los poderes publicos garantizan el derecho de todos
a la educacién, mediante una programacion general de la
enseflanza, con participacion efectiva de todos los sectores
afectados y la creacién de centros docentes.»

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Pasamos a
continuacién a discutir el apartado nimero 6. Hay tres en-
miendas idénticas, la nimero 1 4, del sefior Gamboa; la
numero 229, del sefior Marias, y la niimero 425, de la sefiora
Landaburu, que se defenderan conjuntamente. El sefior
Gamboa tiene la palabra.

El sefior GAMBOA SANCHEZ-BARCAIZTEGUI: Se-
flor Presidente, sefioras y sefiores Senadores. Creo que no
es ésta la redaccion més afortunada de cuantas ha tenido
este apartado desde el texto original del anteproyecto.

Reconocer alas personas fisicas y juridicas la libertad de
creacion de centros docentes sin garantizarles igualmente la
libertad de su direccion —por supuesto dentro del respeto
a los principios constitucionales—, carece de sentido, por
mas que se haya afirmado que la direccion esté implicita
en la creacion.

El argumento de no ser necesario reconocer la libertad de
direccion por ellos me parece fragil, pues en el mejor de los
casos dejaria en cuestion de interpretacion un tema de la
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importancia del reconocimiento o no de la ensefianza pri-
vada.

Considero esencial en una Constitucién con vocacion de
permanencia y generalidad, que pretende reconocer real-
mente derechos esenciales y garantizar su ejercicio, el com-
promiso del Estado en la efectividad de la libertad de ense-
flanza que exige el reconocimiento de la ensefianza privada
y no teledirigida por el Gobierno de turno, siempre que los
centros docentes retinan los requisitos legales precisos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gamboa.

(En nombre del sefior Marias, quién tiene la palabra?

El sefior AZCARATE FLOREZ: En nombre del sefior
Marias, mantengo la enmienda a efectos de presentacion y
defensa en el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. En nombre de
la sefiora Landaburu, jtiene algo que manifestar?

El sefior ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Defenderla
en los términos normales.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno a favor ? (Pausa.) { Turno
en contra? (Pausa.) (Sefiores portavoces? (Pausa.) Tiene
la palabra el sefior Arespacochaga para defender su enmien-
da al niimero 6.

El sefior ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Queda reti-
rada.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Matu-
tes para defender su enmienda ntimero 217.

El sefior MATUTES JUAN: La defiendo formalmente
*en los términos en que esta redactada.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno a favor ? (Pausa.) {Turno
en contra? (Pausa.) ;Sefiores portavoces? (Pausa.)

Se pasa a la votacion de las enmiendas. En primer lugar,
votaremos la enmienda numero 460, del sefior Xirinacs, al
apartado 6.
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Efectuada la votacion, fue rechazada la enmienda por
18 votos en contra, con tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: ;Mantiene el sefior Xirinacs su
enmienda?

El sefior XIRINACS DAMIANS: La mantengo, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. A continuacion
se pasa a votar la enmienda 194, del sefior Cacharro.

Efectuada la votacion, fue rechazada la enmienda por
20 votos en contra, con una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: ;EI sefior Cacharro se reserva
el derecho a defenderla en el Pleno?

El seitor CACHARRO PARDO: Si, sefior Presidente.

El seior ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Yo le apoyo.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion pasamos a votar
la enmienda nimero 225, del sefior Carazo. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue rechazada la enmienda por
21 votos en contra, con una abstencidn.

El sefior PRESIDENTE: ;El sefior Carazo se reserva el
derecho a defender la enmienda en el Pleno?

El sefior ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Yo le apoyo,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Se van a votar conjuntamente
las enmiendas numero 174, del sefior Gamboa; 229, del
sefior Marias, y 425, de la sefiora Landaburu.

Efectuada la votacion, fue rechazada la enmienda por
19 votos en contra, con tres abstenciones.
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El sefior PRESIDENTE: (El sefior Gamboa se reserva
el derecho a defenderla en el Pleno?

El sefior GAMBOA SANCHEZ-BARCAIZTEGUI: Si,
sefior Presidente.

El sefior ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Apoyo la
defensa de dicha enmienda en el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda del sefior Marias,
(sera defendida en el Pleno?

El sefior A ZCARATE FLOREZ: La mentiene, sefior
Presidente. Muchas gracias.

El sefior ARESPACOCHAGA Y FELIPE: La de la se-
fiora Landaburu Gonzilez también sera objeto de defensa
en el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Pasamos a vo-
tar la enmienda 217, del sefior Matutes.

Efectuada la votucion, fue rechazada la emmienda por
21 votos en contra, con una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: ;Se reserva el seflor Matutes el
derecho a defenderla en el Pleno?

El sefior MATUTES JUAN:: Si, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar a continuacion
el texto del proyecto remitido por el Congreso.

Efectuada la votacion, fue aprobado el texto del proyecto
por 20 votos a favor y uno en contra.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Vida dara lectura al
texto aprobado.

El sefior SECRETARIO (Vida Soria): Dice asi:

«6. Se reconoce a las personas fisicas y juridicas la li-
bertad de creacion de centros docentes, dentro del respeto
a los principios constitucionales.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. A continua-
cion debatimos el apartado 7 del articulo 25. Enmienda na-
mero 669, de la sefiora Begué, que tiene la palabra para su
defensa.

La sefiora BEGUE CANTON: Sefior Presidente, sefioras
y sefiores Senadores, el apartado 7 del articulo 25 sefiala que
los profesores, los padres y, en su caso, los alumnos inter-
vendran en el control y gestion de todos los centros sosteni-
dos por la Administracién con fondos piblicos en los térmi-
los términos que la ley establezca.

Dada la trascendencia, que lo mecanismos de participa-
cion democratica establecidos en este apartado son los
adecuados para que la experiencia de esta participacion no
resulte negativa y conduzca a situaciones aberrantes, la
enmienda que presentamos porpone la adicién de un parra-
fo en el que se establecen criterios basicos de esa participa-
cién.

La redaccidén que proponemos es la siguiente: «Los pro-
fesores, los padres y los alumnos intervendran en ¢l control
y gestion de los centros sostenidos por la Administracién
con fondos publicos. La ley establecera las modalidades
concretas de esa participacion atendiendo a la clase de los
centros, la naturaleza de las funciones atribuidas a los o6rga-
nos de gestion y control y al grado de responsabilidad y com-
petencia de sus miembros.»

Puede pensarse que éste no es el momento de establecer
esos criterios o que debe posponerse, como hace el texto del
Congreso, el problema al sefialar que esa participacion se
realizara en los términos que la ley establezca. Conscientes,
aunque no convencidos del todo, de que ésta pueda ser una
de esas soluciones alternativas, y con la finalidad de contri-
buir a aligerar atn mas el debate de este articulo 25, retira-
mos nuestra enmienda. Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. El sefior Ares-
pacochaga tiene la palabra para defender su enmienda ni-
mero 6.

El seiior ARESPACOCHAGA Y FELIPE: La retiro.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Arespa-
cochaga.

Se pasa a las votaciones. En primer lugar, votaremos la
enmienda ntimero 194, del sefior Cacharro.

Efectuada la votacion, fue rechazada la enmienda por
19 votos en contra y una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: ;El sefior Arespacochaga apoya
la enmienda ?

El sefior ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Si, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar la enmienda
namero 388, del sefior Osorio.

Efectuada la votacion, fue rechazada la enmmienda por
19 votos en contra, con una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: ;Apoya la enmienda el sefior
Sanchez Agesta?

El seior SANCHEZ AGESTA: Si, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién vamos a poner
a votacion los apartados 7 y 8 del texto del Congreso, que
no tienen ninguna enmienda por cuanto ha sido retirada la
del sefior Cela.

Efectuada la votacion, fue aprobados los apartados 7 y 8
del articulo 25 del texto del Congreso por 21 votos a favor.
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El sefior PRESIDENTE: Pasamos a continuacién a dis-
cutir el apartado 9, enmienda 174. El sefior Gamboa tiene
la palabra para defender su enmienda.

El sefior GAMBOA SANCHEZ BARCAIZTEGUI: Se-
flor Presidente, sefioras y sefiores Senadores, con absoluta
brevedad y remitiéndome a lo ya dicho y a la justificacion
de las enmiendas ya publicadas, propugno, simplemente,
para el apartado 9, sustituir, en primer lugar, la expresion
«ayudaran» por la de «financiariany.

Entiendo esta expresién mas correcta, mas contundente
para sefialar el compromiso eel Estado, de los poderes publi-
cos en general, en la financiacion de los centros privados de
enseflanza que retinan los requisitos Jegales.

También se afiade la referencia expresa a los niveles de
ensefianza basica obligatorios como beneficiaria preferente
de dicha financiacién, dado que su establecimiento y exten-
sion ha de ser progresiva, atendiendo primero las necesida-
des esenciales.

El sefior PRESIDENTE: { Turno a favor ? (Pausa.) ; Turno
en contra? (Pausa.) (Portavoces? (Pausa.)

A continuacién pasamos a discutir la enmienda 426, de la
sefiora Landaburu.

El sefior ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Defiendo for-
malmente la enmienda de la sefiora Landaburu en los térmi-
nos en que esta reproducida.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno a favor ? (Pausa.) ; Turno
en contra? (Pausa.) ;Portavoces? (Pausa.)

Pasamos a la enmienda 670, de la sefiora Begué, que tiene
la palabra para defenderla.

La sefiora BUEGUE CANTON: En este desconcertante
debate sobre el articulo 25, una ultima y breve intervencion
para justificar nuestra enmienda al apartado 9 del articu-
lo 25.
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Consiste en afiadir al texto del proyecto un parrafo que
dice: «... en razdn del servicio al interés publico que desem-
pefien». El texto de la enmienda queda, por consiguiente,
con esta redaccidon: «Los poderes piblicos ayudaran a los
centros docentes que retinan los requisitos establecidos por
la ley en razon del servicio al interés publico que desempe-
fien».

No son ilimitados los fondos presupuestarios de que dis-
ponen los poderes publicos para financiar una ensefianza
oficial con las caracteristicas establecidas en los apartados
anteriores y para subvencionar, ademas, segun se sefiala en
el apartado 9, los centros privados. Es escasez de recursos
economicos plantea consecuentemente el problema de su
distribucion y con ello el establecimiento de un criterio ob-
Jetivo que sirva de base para fijar un sistema de prioridades.
Este criterio, a nuestro juicio, no puede ser otro que el servi-
cio al interés publico que desempefien los centros docentes
correspondientes, dado que el apoyo financiero con fondos
publicos a la ensefianza privada rsta justificado en tanto en
cuanto ésta cumpla una funcién de caracter social y no por
el hecho de ser una empresa privada.

Este planteamiento permitiria, al no ser la funciéon social
la misma en los distintos tipos de ensefianza, establecer una
gradacioén en las subvenciones. Asi, por ejemplo, la Ensefian-
za Basica tendria prioridad sobre la de otros niveles superio-
res, del mismo modo que habria que conceder prioridad a
los sectores y a las zonas o regiones mas necesitadas, Por
otra parte, creemos que serviria de estimulo para que la
iniciativa privada no se orientara a la duplicacion de centros
en las zonas mas favorecidas, sino que tendiera a colaborar
con las instituciones docentes del Estado en la solucion del
grave y urgente problema de escolarizacién que hoy esta
planteado.
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El texto del proyecto establece que los poderes publicos
ayudaran a los centros docentes, y afiade: «... que retinan
los requisitos que la ley establezca», pero esto no es suficien-
te. Resulta indispensable que en la misma Constitucion se
establezca la orientaciéon que ha de servir de base a esa le-
gislacion con el fin de objetivar esta materia y asegurar que
en cualquier caso la distribucion de fondos responderd a
criterios de utilidad social. Muchas gracias.

Elsefior PRESIDENTE: ;Turno a favor ? (Pausa.) ;] Turno
en contra? (Pausa.) (Portavoces? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Jiménez Blanco.

El sefior JIMENEZ BLANCO: Sefior Presidente, sefio-
ras y sefiores Senadores, creo que toda la Camara ha oido
con extraordinaria atencion, con gran interés, las interven-
ciones de la Senadora Gloria Begué, y especialmente en este
apartado 9 del articulo 25 sobre la ayuda a los centros docen-
tes en razon del servicio al interés publico que desempefien.

Alguna vez, comentando precisamente con tan querida
amiga el problema de la disciplina de partido, yo le recordaba
que un parlamentario, creo que inglés, cuando le pregunta-
ban por su vida en el Parlamento, decia: «Efectivamente,
cinco o seis veces me convencieron, pero jamas me hicieron
cambiar el voto».

Los que no creemos que los partidos politicos son intrinse-
camente perversos y los que creemos que la democracia se
realiza a través de los partidos y a través precisamente de
ese pluralismo democratico que acabamos de consagrar,
estimamos que, evidentemente, este articulo es un articulo
convenido, pactado, es un articulo que es el suficiente marco
constitucional para que se desarrolle la libertad de ense-
fianza.

Sin embargo, como la sefiora Begué va a conservar su
derecho a intervenir en el Pleno, le prometemos, creo que
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no sélo el Grupo de UCD, sino otros Grupos de la Camara
seguramente, la mayor atenciéon a sus muy interesantes en-
miendas; por si el «tempus» politico de aquel momento
permite a los que estamos sometidos a disciplina, el poder
reestudiar estas interesantes proposiciones de la Senadora
Begué y de la Agrupacién Independiente en relacion con
este apartado 9 del articulo 25. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: ;La Senadora Begué desea ha-
cer uso de la palabra para rectificar?

La sefiora BEGUE CANTON: En este caso no creo que
haya motivo de rectificacion, sino todo lo contrario.

El sefior PRESIDENTE: Pero el turno corresponde por
derecho y por derecho hemos de darlo.

Pasamos a las votaciones. Se votan conjuntamente las
enmiendas 325 y 413, de los sefiores Carazo y Audet.

Efectuada la enmienda, fueron rechazadas las enmiendas
por 17 votos en contra, con cinco abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: ;El sefior Arespacochaga hace
suyas ambas enmiendas ?

El sefior ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Ambas, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion se pone a vo-
tacion la enmienda 174, del sefior Gamboa.

Efectuada la votacion, fue rechazada la enmmienda por
17 votos en contra, con cinco abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: (El sefior Gamboa mantiene la
enmienda para el Pleno?

El sefior GAMBOA SANCHEZ-BARCAIZTEGUI: La
mantengo, sefior Presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Mantiene la enmienda el sefior
Gamboa y la apoya el sefior Arespacochaga.

A continuacién pasamos a votar la enmienda 391, del
sefior Ribera.

Efectuada la votacion, fue rechazada la enmienda por
21 votos en contra, con una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: La mantiene y la apoya el sefior
Sanchez Agesta en nombre del sefior Ribera.

A continuacion se pone a votacién la enmienda 426, de la
sefiora Landaburu.

Efectuada la votacién, fue rechazada la enmienda por
20 votos en contra, con tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: (El sefior Arespacochaga la
apoya?

El seior ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Si, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar la tltima en-
mienda, la 670, de la sefiora Begué.

Efectuada la votacion, fue rechazada la enmienda por
17 votos en contra y tres a favor, con dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: ;La sefiora Begué la mantiene
para el Pleno?

La sefiora BEGUE CANTON: Después de la interveneion
del sefior Jiménez Blanco, cuyas palabras agradezco, evi-

dentemente la mantengo.
El sefior AZCARATE FLOREZ: Agradezco las palabras,
y a pesar de ello la apoyo.
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El sefior PRESIDENTE: Pasamos a continuacién a votar
el texto del Congreso.

Efectuada la votacion, fue aprobado el texto del Congreso
por 20 votos a favor y dos en contra, con una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Ruego al sefior Vida dé lectura
a los nimeros 8 y 9.

El sefior SECRETARIO (Vida Soria): Dicen asi: «8. Los
poderes publicos inspeccionaran y homologaran el sistema
educativo para garantizar el cumplimiento de las leyes.

9. Los poderes publicos ayudaran a los centros docentes
que reunan los requisitos que la ley establezca.»

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Pasamos a tra-
tar el apartado 10, ultimo del articulo; después se pondra
a votacidn el nuevo del sefior Xirinacs y queda por defender
una enmienda, la nimero 578, del Grupo Progresistas y
y Socialistas Independientes. Tiene la palabra el represen-
tante de este Gurpo Parlamentario.

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER: En el
parrafo 10, tal y como viene del Congreso, se reconoce la
autonomia de las Universidades, en los términos que la ley
establezca. La redaccion que nosotros proponemos, en cam-
bio, es la siguiente: «Las Universidades gozarin de autono-
mia conforme a lo que la ley establezca». (Es la autonomia
un «prius»”? (Es algo preexistente?

Bien estd que se reconozcan derechos preexistentes de las
peronas, de los pueblos, de las administraciones... (Los mur-
mullos de la sala impiden oir al orador.)

Pero entendemos que esto no es correcto en relacion con
las Administraciones publicas. No es esto lo normal, no
es la pauta en relacion con los entes o los servicios publicos
surgidos para fines supuestos, concretos y especificos y tam-
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poco ha sido la pauta en relacion con las Universidades.
(Continuan los murmullos.)

Por instinto de la creacion popular prescindo del derecho
vigente que se basa desde hace muchos afios en la regla que
expresa la ley actual, en el sentido de que las Universidades
s6lo podran ser creadas o suprimidas por medio de una ley.
Por todo ello creemos que en el futuro debe quedar claro
que es la ley la que reconoce la autonomia, y en este sentido
enmendamos para que este aspecto quede sin ningun lugar
a dudas. Lo mismo que a renglén seguido pasamos a desta-
car simbolicamente, sin hacer perder mas tiempo, la impor-
tancia de la autonomia universitaria. Esta correccion que
proponemos, nada mengua nuestros respetos por la autono-
mia universitaria. Esto que digo ahora en palabras muy
breves lo he expuesto en muchos otros lugares con anterio-
ridad... (Los murmullos y rumores impiden nuevamente oir al
orador.) Importancia de la autonomia, aunque no creo que
sea lo mas importante del tema universitario como para ser
lo Gnico que se mencione en la Constitucidon. De todas ma-
neras es muy de destacar la defensa de la participacion, la
defensa del sentido de responsabilidad que la autonomia
implica. Bueno es que se desarrolle el principio; pero no hay
un poder exento, no hay ningin «prius»; la autonomia,
conforme a lo que la ley establezca; y la ley tiene que esta-
blecer, indudablemente, una serie de principios, de reglas y
de exigencias.

Por todo ello solicitamos de los sefiores Senadores el apoyo
a ésta nuestra enmienda.

El sefior PRESIDENTE: ;Para un turno a favor? (Pausa.)
(Turno en contra? (Pausa.) jSefiores portavoces? (Pausa.)

El sefior Ramos tiene la palabra.

El sefior RAMOS FERNANDEZ-TORRECILLA:
Aprovecho esta enmienda del Grupo Progresistas y Socia-
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listas Independientes para intervenir en nombre del Grupo
Socialista en el articulo 25 del proyecto de Constitucion
remitido por el Congreso de los Diputados.

Hemos mantenido hasta el momento presente completo
silencio en todas las enmiendas que se han presentado a este
articnlo. Nos aproximamos ya a su final con la satisfaccion
de que este articulo 25, donde efectivamente se habia ori-
ginado el acuerdo entre los diferentes grupos parlamentarios
en el Congreso de los Diputados, no va a ser previsiblemente
modificado. Es decir, que se mantiene el texto del Congreso
tal como fue establecido por el mismo. Creemos con ello
que estamos haciendo, de alguna manera, un gran servicio
al pais.

El articulo 25 fue donde comenzo esa idea de que la Cons-
titucién tenia que ser una Constitucién para todos y que,
por tanto, tenia que permitir la alternancia; es decir, el ar-
ticulo 25, me alegra que haya sido reconocido asi por los
representantes de la Unidén de Centro Democratico, y me
alegra también que intervenciones de destacados Senadores
enmendantes a este articulo hayan hecho pensar que quiza
el articulo podia en algin caso ser modificado y perfeccio-
nado; pero me interesa destacar precisamente que este ar-
ticulo es un articulo que de alguna manera mantiene un
equilibrio entre las diferentes tendencias representadas en
la Camara, entre los diferentes sectores que tiene nuestra
sociedad y entre las diferentes concepciones que el sistema
educativo tiene o puede tener. En €l se reconoce una serie de
principios, de ninguno de los cuales el Grupo Socialista quie-
re abdicar. Y quiere sefialar que si bien no son nuestro pro-
grama educativo los defenderd como defenderd, si es que
queda aprobado en esta CAmara en los términos fundamen-
tales que lo fue en el Congreso, todo lo que se expone y
expresa en la Constitucion,
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Finalmente, después de sefialar la importancia que tiene el
que la Comisién del Senado haya mantenido en sus propios
términos el texte remitido por el Congreso en este articulo 25,
quiero sefialar que, en efecto, nosotros vamos a aceptar, a
asumir y defender todos los apartados de que se compone este
articulo 25.

Pero junto a la libertad de ensefianza que se reconoce en
el apartado numero 1, vamos a sefialar también muy funda-
mentalmente que ese mismo apartado y antes de la libertad
de ensefianza dice que todos tienen el derecho a la educa-
cion; que mas tarde, en el apartado 4, se reconoce que la
ensefianza basica es obligatoria y gratuita, y que también
en el apartado 7 se establece que los profesores, los padres y,
en su caso, los alumnos, intervendran en el control y gestion
de todos los centros sostenidos por la Administracién con
fondos piblicos.

Quiero por ello volver de alguna manera a felicitarme y
a felicitar a la Comisién de que este articulo 25 no haya
sido modificado y a sefialar que evidentemente nos reencon-
tramos todos, pero permitanme decir en nombre del Grupo
Socialista que constituye para nosotros una preocupacion
fundamental el que se cumpla ese postulado de que todos tie-
nen derecho a la educaciéon y que todo el mundo, en todos
los rincones del pais, en esos rincones alejados del ambito
rural que algtin Senador recordaba, también tiene ese dere-
cho y que sea reconocido mediante una ensefianza de cali-
dad, mediante una ensefianza participada que permita cam-
biar la faz de este pais que es, en definitiva, en lo que estamos
empefiados todos los Grupos Parlamentarios.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Es-
cudero.

El sefior ESCUDERO LOPEZ: Una breve intervencion
de caracter doble. En primer lugar, por lo que se refiere a
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la Giltima enmienda presentada por el Grupo de Progresistas
y Socialistas Independientes.

Hemos escuchado con mucha atencion los razonamientos
del sefior Martin-Retortillo y quisiera decirle a ¢l y al Grupo
que representa que aplicaria aqui los mismos criterios y las
mismas razones que con mas brillantez ha expuesto el
Senador Jiménez Blanco con respecto a la enmienda de la
sefiora Begué. Es decir, que nos trae esa consideracion y re-
consideracion de los argumentos, y dado el tono de consenso
de este articulo si otros Grupos Parlamentarios también
convinieran en ello no tendriamos inconveniente en acoger
esas modificaciones que nos parecen sensibles, inteligentes
e importantes.

En segundo lugar, y en nombre del Grupo Parlamentario
que ahora represento, quiero felicitarme de la intervencion
del portavoz del Grupo Socialista, sefior Ramos. Pero quiero
decir, aunque resulte tdpico, que nosotros intentamos de-
fender la libertad de todos, que nosotros intentamos defender
ese articulo en todos y cada uno de sus puntos, y que nos
congratulamos de ese reencuentro. Y yo, por mi parte, en
nombre de UCD, doy las gracias al Grupo Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Esta Presidencia ha rogado reite-
radas veces, con poco éxito, que cuando pregunte a los sefio-
res portavoces quiénes van a intervenir, lo digan claramente,
para ordenar el turno de intervenciones, ya que éste tiene
que ser de menor a mayor. Vuelvo a rogarselo,

Tiene la palabra el sefior Azcarate.

El sefior AZCARATE FLOREZ: Renuncio a la palabra,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Como quiera el sefior Azcarate.

El PSI puede hacer uso de la palabra para rectificar.

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER: No; gra-
cias, sefior Presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Se pasa a votar la enmienda del
Grupo PSI, niimero 578.

Efectuada la votacion, fue rechazada la enmienda por
17 votos en contra y dos a favor, con cuatro abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: ;El Grupo PSI quiere mantener
la enmienda?

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER: Si, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: La convierte en voto particular.

Pasamos a continuacion a votar la enmienda ntimero 2235,
del sefior Carazo.

Efectuada la votacion, fue rechazada la enmienda por
22 votos en contra, con una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: (El sefior Arespacochaga apoya
la enmienda?

El sefior ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Si, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar el texto del pro-
yecto del Congreso.

Efectuada la votacion, fue aprobado el texto del proyecto
por 23 votos a favor.

El sefior PRESIDENTE: Va a dar lectura del mismo el
sefior Vida.

El sefior SECRETARIO (Vida Soria): «Numero 10. Se
reconoce la autonomia de las Universidades, en los términos
que la ley establece».

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a continuacién a votar

397



la enmienda «in voce» del sefior Xirinacs, que seria el apar-
tado 11 del articulo 25, y que dice asi: «La escuela sera laica».

Efectuada la votacion, fue rechazada la enmienda por
14 votos en contra, con nueve abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: ;La mantiene el sefior Xirinacs?

El sefior XIRINACS DAMIANS: Si, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: La mantiene el sefior Xirinacs
y la apoya el sefior Arespacochaga.

Atendiendo a las peticiones de diversos sefiores Senado-
res, que tienen problemas de reunién y de viajes, y también
al duro trabajo que hemos tenido durante toda esta semana,
se levanta la sesion hasta el proximo martes a las diez y media
de la mafiana.

Eran las siete y quince minutos de la tarde.

C) OBLIGACIONES DE LOS PADRES
Y DERECHOS DE LOS NINOS

Articulo 35

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la pa-
labra el seflor Zarazaga para defender la enmienda 269.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Senadores, Unicamente desearia hacer
alguna correcciéon, como enmienda «in voce», al texto que
propuse.

Quisiera que en lugar de «los nifios» se dijera «los menores
de edad», y mas adelante en vez de «textos interndcionales»
se diga «acuerdos internacionales».
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La enmienda que propongo quedaria definitivamente re-
dactada asi: «Los menores de edad gozaran de una protec-
cion especial de los poderes publicos, de acuerdo con la le-
gislacion emanada de las Cortes Generales y con los acuer-
dos internacionales que velen por los derechos de la in-
fancia».

Los motivos de esta modificacién son precisamente que
un Estado soberano ha de dejar constancia de su propia
iniciativa legislativa. Recordemos que el texto del Congreso
unicamente dice: «... de acuerdo con los textos internacio-
nales que velen por los derechos de los nifios». El hecho de
remitir toda la proteccion de la infancia a lo que digan los
textos internacionales representa tanto como ignorar la
propia iniciativa y supone que seri siempre mas ventajosa
para la infancia aquella que se desprenda de dichos textos,
a la vez que se les alienta el propio esfuerzo en un tema de
tanta trascendencia.

En el Senado desde hace unos meses esta en funcionamien-
to una Comision especial de derechos de la infancia; se ha
asistido a algunos congresos internacionales y en algunas
reuniones internacionales se ha constatado que la legislacién
y la imaginacion legislativa en nuestro pais esta muy en van-
guardia respecto a algunos o a muchos de los textos interna-
cionales y de los congresos que han defendido los derechos
de la infancia.

Nuestra enmienda no consiste en otra cosa que en admitir
ese afan progresista, esta incorporacion de la legislacién es-
pafiola a los textos internacionales, al afiadir «la legislacion
emanada de las Cortes Generales». A partir de esta legisla-
cion pueden en el futuro existir muchos otros acuerdos, otros
muchos reglamentos, otros muchos textos fundamentales
que pudieran complementar y perfeccionar los textos in-
ternacionales.
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En cuanto a la sustitucion de «los nifios» por «los meno-
res de edad», lo propongo precisamente después de haber
observado, en el ciclo biolégico social en el que estamos
inmersos, las posibilidades que se pueden presentar. No
hace muchos meses hemos oido como una madre y un padre,
ambos de doce afios, han tenido descendencia. Entonces
habremos de preguntarnos: ;Doénde estan los nifios a los
que hay que proteger, en el recién nacido o en la mujer que
ya es madre a los doce afios?

No olvidemos que esta minoria de edad podria de alguna
manera dejar dislocado el texto internacional de UNICEF,
pero hemos de recordar que, aunque suprimimos la frase
«los nifios», afiadimos, al final, «los acuerdos internaciona-
les que velen por los derechos de la infancia». Con este
afan de perfeccion se ha propuesto nuestra enmienda.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno en contra? (Pausa.)

El sefior Iglesias tiene la palabra para defender la enmien-
da 121. (Pausa.) Se da por decaida la enmienda.

Entramos en el turno de portavoces. ;jAlgun sefior porta-
voz desea hacer uso de la palabra? (Pausa.) Tiene la palabra
el sefior Jiménez Blanco.

El sefior JIMENEZ BLANCO: Simplemente para retirar
la enmienda 715, que es un problema de redaccion, y dado la
necesidad de acelerar los debates no va a merecer la pena
defenderla.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Sanchez
Agesta.

El sefior SANCHEZ AGESTA: Muy brevemente, ¢ in-
cluso para facilitar un poco el debate, porque, dada la com-
plejidad de discutir todo un articulo, nos obliga a puntuali-
zar en relacion con cada uno de los puntos.

Como es natural, afortunadamente soy el primero, no es
mas que una primera orientacidén, y, como es légico, me
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reservo el voto, de acuerdo con lo que oiga a los demds por-
tavoces, si es que intervienen.

En cuanto al apartado 1, creo que de todas las enmiendas
presentadas, si se quiere dar un tratamiento de honor a la
familia, la mejor es la del sefior Gamboa, que se limita a
afiadir unos parrafos y recoger lo que es un elemento funda-
mental y natural. Me parece tanto mas acertada cuanto que,
por ejemplo, esa misma denominacién de «natural» la re-
coge la Constitucion italiana e, implicitamente, la alemana
y hasta la misma soviética, en cuanto que la una presta pro-
teccion especial y la otra amparo. Por consiguiente, algo
preexistente al mismo orden soviético.

En cuanto al apartado 2, no sé si la habra retirado Unidn
de Centro Democratico, pero me parecia que mejoraba
mucho el texto, no cambiaba nada y creo que era mejor
la redaccion.

El sefior PRESIDENTE: Esti retirada, sefior Sanchez
Agesta.

El sefior SANCHEZ AGESTA: Lo siento, y casi la hu-
biera adoptado como propia porque ese parrafo me gustaba
tal como estaba redactado, y, a menos que lo sustituya otro
en los mismos términos, realmente tenia una redaccion mas
afortunada sin cambiar nada sustancial de lo que aqui se
dice.

El apartado 3 creo que esta bien y podra dejarse tal cual.
Quiza seria digna de considerar la enmienda que presentan
Progresistas y Socialistas Independientes.

El altimo apartado dejarlo como estaba, o aceptar la del
sefior Cela. Debo advertir que hay un motivo e las obser-
vaciones que ha hecho al que tengo especial simpatia, y
aun cuando el articulo 45 ofrece ya una proteccion a los sub-
normales, me parece que el que la familia especialmente se
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sienta obligada respecto a ellos deberia merecer la aproba-
cion de la Camara.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Villar.

El sefior VILLAR ARREGUI: Simplemente, para mani-
festar que nuestra enmienda al apartado 4 del articulo 35
se retira a favor de la del sefior Cela, que tiene la ventaja de
que no contiene un mandato a la sociedad, lo que no es 16gi-
co en una Constitucion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Gam-
boa para rectificar.

El sefior GAMBOA SANCHEZ-BARCAIZTEGUI: Re-
nuncio, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Casals
para rectificar.

El sefior CASALS PARRAL: Simplemente, para recti-
ficar algo relativo a la enmienda que habia mantenido, y
que ha dicho nuestro portavoz que la retiraba, pero desearia
mantenerla yo como enmienda particular al apartado 2;
como es de estilo, no tiene objeto hablar mas de ella. Es a
la que hacia referencia en este momento el profesor Sanchez
Agesta.

El sefior PRESIDENTE: Es que el sefior Casals tiene una
enmienda al nimero 1 y, aunque estd debatida, le estoy
dando un turno para rectificar como a todos los enmen-
dantes.

El sefior CASALS PARRAL: Gracias, pero por la breve-
dad del debate, puesto que el sefior Presidente la ha conside-
rado debatida, lo consideraré asi.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Xiri-
nacs.

El sefior XIRINACS DAMIANS: No habiendo debate
sobre mi enmienda, tampoco hay réplica.

El sefior PRESIDENTE: ;Grupos de Progresistas?
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El seior MARTIN-RETORTILLO BAQUER: No, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ;Sefior Cela?

El sefior CELA Y TRULOCK: No, gracias.

El sefior PRESIDENTE: ;Sefior Moreno de Acevedo?
(Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Zarazaga.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Seior Presidente, uni-
camente al defender yo que suprimiria «los nifios», para
transformarlo en «los menores de edad», suplicaria al Sena-
dor Cela que, en su enmienda, en lugar de poner «los nifios
y los subnormales» (porque parece que los subnormales no
son nifios) se dijera «los nifios y los que sean subnormales».
De esta forma los subnormales estarian incluidos en los
nifios, con sélo la conjuncion copulativa.

En sefior PRESIDENTE: ;Quiere el sefior Zarazaga pre-
sentar su enmienda a la Mesa?

El sefior ZARAZAGA BURILLO: No es una enmienda,
es solamente una sugerencia.

El sefior PRESIDENTE: Pero ya tenia una enmienda
antes.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: La retiro, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefores Senadores, vamos a
entrar en las votaciones. Aunque las enmiendas son simila-
res y han sido discutidas conjuntamente, como varian el
texto, tenemos que votar enmienda por enmienda, por si
a los seflores Senadores les gusta mas un texto que otro.

En primer lugar, la enmienda del sefior Carazo.

Efectuada la votacion, fue rechazada la enmienda por 24
votos en contra, con una abstencion.
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El sefior PRESIDENTE: ;Algin sefior miembro de la
Comision la apoya para su defensa en el Pleno ?

El sefior PEDROL RIUS: Si, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda 178, del sefior
Gamboa.

Efectuada la votacion, fue rechazada la enmienda por 16 vo-
tos en contra y uno a favor, con seis abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: ;El sefior Gamboa se¢ reserva el
derecho para defenderla en el Pleno?

El sefior GAMBOA SANCHEZ-BARCAIZTEGUI: La
retiro, sefior Presidente,

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gamboa.

Enmienda del sefior Gutiérrez Rubio.

Efectuada la votacion, fue rechazada la enmienda por 23 vo-
tos en contra, con dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: ;Algun miembro de la Comision
lo apoya para su defensa en el Pleno?

El sefior PEDROL RIUS: Se mantiene.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Gutiérrez Rubio tenia
que haberle dejado una delegacidén expresa, ya que estaba
ayer en la sala.

El sefior PEDROL RIUS: La tengo, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tenia que haberla presentado
a la Mesa.

El sefior PEDROL RIUS: Como no regia la norma hasta
mafiana...

El sefior PRESIDENTE: El sefior Pedrol, que es un ilustre
jurista, debia saber qué es la letra de la ley y el espiritu de la
ley. La norma no rige hasta mafiana para dar tiempo a los
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sefiores Senadores que estaban ausentes a enterarse de la
misma. Las presentes parece que debian haberse enterado.
El sefior PEDROL RIUS: Para satisfaccion de la Mesa,
se la voy a entregar.
El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar la enmienda
numero 428, de la sefiora Landaburu.

Efectuada la votacion, fue rechazada la enmienda por 22
votos en contra, con tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Pedrol la mantiene
para el Pleno, jverdad?

El sefior PEDROL RIUS: Si, si, desde luego.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Unzueta va a leer la
enmienda del sefior Casals.

El sefior SECRETARIO (Unzueta Uzcanga): La enmien-
da presentada por el sefior Casals, dice: «Articu-
lo 25, 1. Los poderes pliblicos aseguran la estabilidad y la
proteccidon econdmica, juridica y social de la familia, ele-
mento natural y fundamental de la sociedad».

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a votar esta
enmienda.

Efectuada la votacion, fue rechazada la enmienda por nueve
votos en contra y dos a favor, con 14 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: ;La mantiene el sefior Casals?

El sefior CASALS PARRAL: Si.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar el texto del
Congreso.

Efectuada la votacion, fue aprobado el texto por unanimi-
dad, con 25 votos.
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El sefior PRESIDENTE: El sefior Unzueta va a dar lec-
tura al texto del Congreso.

El seiior SECRETARIO (Unzucta Uzcanga): El texto
aprobado dice: «Articulo 35, 1. Los poderes publicos ase-
guran la proteccion econdmica, juridica y social de la fa-
miliax.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar el apartado 2.
En primer lugar, la enmienda 471, del sefior Xirinacs.

Efectuada la votacion, fue rechazada la enmienda por 20
votos en contra, con cinco abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: ;El sefior Xirinacs, la mantiene
para el Pleno?

El sefior XIRINACS DAMIANS: La mantengo.

El seiior PEDROL RIUS: La apoyo.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, pasamos a vo-
tar la enmienda numero 27, del Grupo de Progresistas y
Socialistas Independientes.

Efectuada la votacién, fue rechazada la enmienda por 13
votos en contra y siete a favor, con cinco abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: ;jLa mantienen para el Pleno?

El sefior VILLAR ARREGUI: Si.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, el sefior Secre-
tario va a dar lectura a la enmienda nimero 715, de Union
de Centro Democratico, que ha sido asumida «in voce» por
el sefior Casals.

El sefior SECRETARIO (Unzueta Uzcanga): Enmienda
del Senador Casals presentada «in voce». «Articu-
lo 35, 2. Los poderes plablicos aseguran la proteccion de
la madre, cualquiera que sea su estado civil, y de los hijos,
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quc serdn iguales ante la ley, con independencia de la condi-
¢ion juridica de su filiaciony.
El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a votarla.

Efectuada la votacion, fue rechazada la enmienda por 10
votos en contra y tres a favor, con 12 abstenciones.

El seiior PRESIDENTE: (El sefior Casals la mantiene
para defenderla ante el Pleno?

El sefior CASALS PARRAL: Si

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Pasamos a
votar el texto del Congreso.

Efectuada la votacion, fue aprobado el texto del proyecto
por 21 votos a favor, con cuatro abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Secretario dara lectura
al texto aprobado.

El sefior SECRETARIO (Unzueta Uzcanga): Dice asi:
«Articulo 35, 2. Los poderes publicos aseguran la protec-
cion integral de los hijos, iguales éstos ante la ley, con inde-
pendencia de su filiacién, y de las madres, cualquiera que
sea su estado civil».

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar la enmien-

da 705, del sefior Moreno de Acevedo, que introduce un
parrafo nuevo.

Efectuada la votacion, fue rechazada la enmienda por 23
volos en conira, con una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Moreno de Acevedo,
;mantiene la enmienda para su defensa en el Pleno? (Pausa.)
Como no esta, queda decaida.
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El seiior MARTIN-RETORTILLO BAQUER:: El sefior
Moreno de Acevedo ha anunciado que la mantenia. Creo
que se debe mantener.

El sefior PRESIDENTE: También se anuncia: «Yo vota-
ré si a una enmienda», y si llega el momento de votar y no
se esta presente en la sala, no se puede emitir ¢l voto. (Risas.)

Senor Villar Aregui, (se mantiene la enmienda?

El sefior VILLAR AREGUI: Que yo sepa no hemos re-
cibido encargo expreso de manteneria. Creo que son éstas
las normas.

El sefior PRESIDENTE: Se tiene por decaida.

Entramos en ¢l apartado 3. Enmienda niamero 27, del
Grupo Progresistas y Socialistas Independientes. Vamos a
proceder a la votacion de esta enmienda.

Efectuada la enmienda, fue rechazada la enmienda por 18
volos en contra y seis a favor, con una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: ;Se mantiene esta enmienda para
su defensa en el Pleno?

El sefior MARTIN-RETORTILLO BAQUER: Si, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda namero 159, del se-
fior Cela, reformada. Ruego al sefior Secretario dé lectura a
la misma.

El sefior SECRETARIO (Unzueta Uzcanga): Enmienda
al apartado 3 del articulo 35. Dice asi: «Los padres deben
prestar asistencia de todo orden a los hijos habidos dentro
o fuera del matrimonio, durante su minoria de edad, y a los
subnormales en todo caso».

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la votacion
de esta enmienda.

Efectuada la votacion, fue aprobada la enmienda por nueve
votos a favor y seis en contra, con 10 abstenciones.
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El sefior RAMOS FERNANDEZ-TORRECILLA: Man-
tengo el texto del Congreso como voto particular.

El seior MORENO DE ACEVEDO SAMPEDRO: Para
una cuestion de orden, sefior Presidente.

El sefior Presidente: Ya estamos votando.

Como ha decaido, al haberse aprobado esta enmienda, la
enmienda del sefior Casals, pregunto al sefior Casals si man-
tiene su enmienda para el Pleno.

El sefior CASALS PARRAL: No, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Pasamos a votar la enmienda
«in voce» del sefior Cela al apartado 4 del articulo 35.

Efectuada la votacion, fue aprobada la enmienda por seis
votos a favor y cinco en contra, con 14 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: ;Quiere hacer el favor de leer
la enmienda el sefior Unzueta?

El sefior SECRETARIO (Unzueta Uzcanga): La enmien-
da que se acaba de votar dice asi:

Articulo 35,4. «Los nifios y los subnormales gozaran de
la proteccion prevista en los acuerdos internacionales que
velan por sus derechos».

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar la enmien-
da 471, del sefior Xirinacs, que propone los apartados 5 y
6, nuevos.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Cuestién de orden,
sefior Presidente. Yo tenia presentada una enmienda al
apartado 4 que, muy gustoso, la retiro.

El sefior PRESIDENTE: Habia sido retirada ya, sefior
Zarazaga.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: No, sefior Presidente,
era la «in voce».

El sefior PRESIDENTE: Pero pensabamos que la enmien-
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da «in voce» sustituia a la otra, porque parecia dificil man-
tener las dos enmiendas.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: En todo caso, quedan
retiradas las dos.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos, pues, a votar la en-
mienda 471, del sefior Xirinacs, que propone un apartado
5 nuevo.

Efectuada la votacion, fue rechazada la enmienda por 22
votos en contra, con tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: ,El sefior Xirinacs mantiene su
enmienda ?

El sefior XIRINACS DAMIANS: La mantengo.

El sefior PRESIDENTE: ;El sefior Pedrol la apoya?

El sefior PEDROL RIUS: La apoyo, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, pasamos a
votar la enmienda 471, del sefior Xirinacs, que propone un
apartado 6 nuevo.

Efectuada la votacion, fue rechazada la enmienda por 19
votos en contra y tres a favor, con tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia siente profunda-
mente el vacio producido por la ausencia del sefior Unzueta.

D) FACULTADES EXCLUSIVAS DEL ESTADO
EN MATERIA DE EDUCACION

Articulo 143, n.° 28

El sefior PRESIDENTE: Turno en contra. (Pausa.)
Tiene la palabra la sefiorita Landaburu.
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La seniora LANDABURU GONZALEZ: Celebro ver
que a la tercera va la vencida y que por fin me da la palabra
el sefior Presidente.

Tengo una enmienda presentada a este parrafo 28 del
articulo 143 pidiendo la inclusién, entre las facultades del
Estado, para establecer la normativa reguladora del ejer-
cicio de las profesiones tituladas. Las razones que abonan
esta enmienda son tan claras que no voy a emplear mucho
tiempo en su explicacion. Descansan, en primer lugar, en
la l6gica de que la normativa que regula el ejercicio de estas
profesiones tituladas sea de cardcter homogéneo, de tal
manera que no se produzca una normativa dispersa que
haga que en unas Comunidades Auténomas el ejercicio
profesional tenga una regulacion y en otras Comunidades
otra.

De otro lado, parece ser que reservada al Estado la regu-
lacién para la obtencién, expedicién y homologacion de
titulos académicos para los profesionales, las facultades
que confiere la obtencion de estos titulos sean idénticas tam-
bién en todo al territorio nacional.

Por nltimo, la dispersion de esta normativa dentro de
Espafia irfa en contra de la decidida tendencia a la homoge-
neidad que se observa en los paises del Mercado Comun.
En su momento podria crear a los profesionales espafioles
muy serias dificultades —en el momento en que Espafia lle-
gue a incorporarse a aquél—, porque la tendencia que en
estos momentos se observa es a la homogeneidad.

Por estas razones, confio en que la Comisiéon acepte la
inclusion en este parrafo 28 de la regulacion del ejercicio de
las profesiones tituladas.

El Sefior PRESIDENTE: Seguimos en la discusion del
articulo 143. Quedaban dos enmiendas por tratar, la primera
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de ellas al apartado 1 bis, nuevo, del sefior De la Cierva,
que tiene la palabra.

El seiior DE LA CIERVA Y DE HOCES (desde los es-
cafos): Me sugiere algtn sefior Senador que esta enmienda
pudiera, en vez de ser un apartado nuevo, entre el 1 y el 2
del articulo 143, figurar como 143 bis. Me remito a lo que
decida la Comision de sistematica a este respecto.

Quisiera también, como he indicado al sefior Letrado Ma-
yor, que se introdujera una leve modificacion de estilo que
no merece la pena de considerarse como enmienda «in vo-
cen; esto es, cuando se dice en la enmienda 948 que voy a
defender, «el fomento de la cultura comun», debia decir «el
fomento del patrimonio cultural comun».

En la linea siguiente, después de «el Estado podra», supri-
mir «en todo caso».

En este supuesto de brevedad, que no va a exceder de tres
minutos, debo decir que los problemas de la cultura no son
adjetivos, sino sustantivos; no pueden tratarse marginal-
mente, sino directamente, de frente. Los problemas de la
cultura, descuidados de forma flagrante por parte del Estado
desde fines del siglo XVIII —con fugaces excepciones en la
primera Restauracion y en la Segunda Republica, en cuya
legislacion cultural se inspira expresamente esta enmienda—,
han sido considerados insuficientemente por el Congreso en
Constitucion, al que, sin olvidar sus méritos, no puede ca-
lificarse, por desgracia, como proyecto cultural. No nos
hemos librado ain de esa inercia arrastrada por la indife-
rencia ya bisecular del Estado hacia la cultura.

Como en tantos otros puntos, y aunque tantos comenta-
ristas interesados, ajenos desde luego a la prensa profesional
aqui acreditada, no quieran ver lo evidente, el Senado ha
corregido y mejorado el texto del Congreso también en el
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plano cultural, con la incorporacién o al menos la discusion
de valiosas enmiendas.

En este sentido, y con plena responsabilidad por la delica-

deza e importancia del tema, cabe proponer esta nueva
mejora cultural a la Constitucion.

La cultura es una realidad profunda y trascendente, cuyo
fomento no puede atribuirse en exclusividad ni al Estado ni
a las Comunidades Auténomas, porque la dialéctica vital
para la convivencia politica entre el Estado y las Comunida-
des Autéonomas debe inscribirse plenamente, expresamente,
en el plano de la cultura.

Por eso esta enmienda trata de concretar el campo para
esa dialéctica politico-cultural del Estado y las Comunidades
Autonomas entre los numeros 1 y 2 del articulo 143, o en
un articulo nuevo, en una zona comun para la convivencia
cultural.

Una lectura apresurada del articulo 141, que mantiene
incluso tras nuestra revision algin concepto relativamente
confuso, podria sugerir que el fomento y gestion de los bienes
culturales pudieran traspasarse, de forma integra, a los
organos de gobierno de las Comunidades Auténomas. Claro
que las Comunidades Auténomas van a desempefiar un
papel relevante en el terreno cultural, pero ese papel no
tiene que ser exlusivo, porque nada hay en una comunidad
de vonvergencias histéricas, como es Espafia, menos ex-
clusivo que la cultura, que es peculiar y comtn dentro de
cada una de nuestras comunidades historicas y reales, que de-
be ser comun incluso en su peculiaridad variable, dentro
va de una Constitucién que considera el pluralismo y a la
vez la convergencia de lenguas y culturas, no como un pro-
blema, sino como un tesoro.

Una interpretacién de la cultura como exclusiva del
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Estado seria recaer en las aberraciones contraculturales del
pasado préximo; una exclusion del Estado podria introducir,
involuntariamente sin duda, un remedio subrepticio de una
soberania cultural cuando la nica soberania que la Cons-
titucion reconoce es la del pueblo espaiiol.

Como ante la experiencia historica disponible y ante las
perspectivas socioldgicas actuales las Comunidades Autd-
nomas estaran logicamente mas interesadas en fomentar
los aspectos peculiares de su cultura, conviene reservar,
expresamente, al Estado, que no es una sombra ajena, sino
una realidad comin, la posibilidad de establecer y mantener
iniciativas e instituciones culturales que aseguren la inter-
comunicacion cultural por dos vias: primero, el fomento y
defensa del patrimonio cultural comtn; después, el conoci-
miento activo de la cultura propia de cada Comunidad Auto-
noma en el ambito territorial y espiritual de todas las demas.

En tan altos fines estarian, sin duda, interesadas también
las Comunidades Auténomas, pero conviene asegurar
constitucionalmente, tanto por motivos politicos como cul-
turales, la accion subsidiaria del Estado en tan delicadisimo
terreno.

José Ortega y Gasset, en el primero de sus escritos cono-
cidos, que data de 1907, declaraba ya: «el Estado tiene un
deber primario: la cultura».

No se presenta esta enmienda, sefioras y sefiores Senado-
res, por desconfianza y recelo ante la actividad cultural de
las Comunidades Autonomas; que tales sentimientos nacen
de la incomunicacion y ésta es una enmienda para la co-
municacién cultural. Quien la propone considera como un
especial honor el haber sido quiza el unico politico espafiol
que, en época reciente, ha creado a la vez una catedra de
cultura catalana, otra de cultura vas y otra de cultura
gallega en pleno corazon de Castilla. La intencidon no puede
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ser mas clara y por supuesto que, ademas de esa intencién
cultural, es una intencidén politica. Se¢ trata con esta en-
mienda de evitar el peligro, que no es simplemente uno de
esos fantasmas a los que gusta de referirse acertadamente el
Senador Unzueta, de que la politica minimice y manipule
a la cultura; nada hay tan eficaz contra la manipulacioén co-
mo la comunicacién. Se trata, en suma, de atribuir expresa-
mente a la realidad y a la politica cultural esa misioén tras-
cendente que merece y necesita dentro de la nueva conviven-
cia que tratamos de construir. Para que mientras las Comu-
nidades Auténomas fomentan, sin techo ni limites, su vigen-
cia cultural, el Estado cambie de signo la pendiente secular
de su indiferencia y su abandono ante el patrimonio cultural
comun en todo esto que llemamos Espafia.

El sefior PRESIDENTE: Entramos a votar el parrafo 28.
Enmienda naumero 430, de la sefiora Landdburu. El sefior
Secretario dara lectura a la misma.

El sefior SECRETARIO (Unzueta Uzcanga): Dice asi:
«Regulacion de las condiciones de obtencidn, expedicion y
homologaciéon de titulos académicos y profesionales, nor-
mativa del ejercicio de las profesiones tituladas y normas
basicas para el desarrollo del articulo 25 de la Constitucion
a fin de garantizar el cumplimiento de las obligaciones de
los poderes ptiblicos en esta materia.

El sefior PRESIDENTE: Con esto hemos terminado el
apartado 1. Viene ahora el apartado ! bis, nuevo, enmien-
da 948, del sefior De la Cierva.

El sefior SECRETARIO (Unzueta Uzcanga): Pagina 897,
que ha sufrido una modificacion «in voce», y queda redacta-
do como sigue: «Sin perjuicio de las competencias que
podran asumir las Comunidades Auténomas de acuerdo con
el articulo 141, compete al Estado, por si o juntamente con
ellas, la proteccion y el fomento del patrimonio cultural co-
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mun y de la comunicacion cultural entre todas ellas, para
lo cual el Estado podra establecer en todo el territorio las
instituciones educativas y culturales pertinentesy.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la votacion.

Efectuada la votacion, fue aprobada la enmienda al apar-

tado 1bis nuevo por 15 votos a favor y siete en contra, con
tres abstenciones.
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CAPITULO TERCERO

SENADO - DICTAMEN
DE LA COMISION
DE CONSTITUCION

A) LIBERTAD DE CATEDRA
Articulo 20

1. Se reconocen y protegen los derechos:

a) A expresar y difundir libremente los pensamientos,
ideas y opiniones mediante la palabra, el escrito o cualquier
otro medio de reproduccion.

b) A la produccidon y creacion literaria, artistica, cien-
tifica y técnica.

¢) A lalibertad de catedra.

d) A comunicar o recibir libremente informacion veraz
por cualquier medio de difusion. La ley regulara el derecho
a la clausula de conciencia y al secreto profesional en el gjer-
cicio de estas libertades.

- 2. El gjercicio de estos derechos no puede restringirse
mediante ningln tipo de censura previa.

3. La ley regulard la organizaciéon y el control parla-
mentario de los medios de comunicacion social dependientes
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del Estado o de cualquier ente publico y garantizara el ac-
ceso a dichos medios de los distintos grupos sociales y poli-
ticos, respetando el pluralismo de la sociedad y de las diver-
sas lenguas de Espaiia.

4. Estas libertades tienen su limite en el respeto a los de-
rechos reconocidos en este Titulo, en los preceptos de las
leyes que lo desarrollan y, especialmente, en el derecho al
honor, a la intimidad, a la propia imagen y a la proteccion
de la juventud y de la infancia.

5. Sélo podra acordarse el secuestro de publicaciones,
grabaciones y otros soportes de informacion en virtud de
resolucién judicial.

B) DERECHO DE EDUCACION
Articulo 10

2. Las normas relativas a los derechos fundamentales
y a las libertades que la Constitucion reconoce, se interpre-
taran de conformidad con la Declaracién Universal de De-
rechos Humanos y demas tratados y acuerdos internacio-
nales sobre las mismas materias ratificados por Espafia.

Articulo 27

1. Todos tienen ¢l derecho a la educaciéon. Se reconocer
la libertad de ensefianza.

2. La educacion tendra por objeto el pleno desarrollo
de la personalidad humana en el respeto a los principios
democriticos de convivencia v a los derechos y libertades
fundamentales.
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3. Los poderes publicos garantizan el derecho que asiste
a los padres para que sus hijos reciban la formacion religiosa
y moral que esté de acuerdo con sus propias convicciones.

4. La ensefianza bésica es obligatoria y gratuita.

5. Los poderes pblicos garantizan el derecho de todos
a la educacion, mediante una programacion general de la
ensefianza, con participacion efectiva de todos los sectores
afectados y la creacion de centros docentes.

6. Se reconoce a las personas fisicas y juridicas la liber-
tad de creacion de centros docentes, dentro del respeto a los
principios constitucionales.

7. Los profesores, los padres y, en su caso, los alumnos
intervendran en el control y gestion de todos los centros sos-
tenidos por la Administracién con fondos publicos, en los
términos que la ley establezca.

8. Los poderes publicos inspeccionaran y homologaran
el sistema educativo para garantizar el cumplimiento de las
leyes.

9. Los poderes publicos ayudaran a los centros docentes
que reunan los requisitos que la ley establezca.

10. Se reconoce la autonomia de las universidades, en
los términos que la ley establezca.

C) OBLIGACIONES DE LOS PADRES
Y DERECHO DE LOS NINOS

Articulo 39

1. Los poderes piiblicos aseguran la proteccién economi-
ca, juridica y social de la familia.

2. Los poderes publicos aseguran la proteccion integral
de los hijos, iguales éstos ante la ley, con independencia de
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su filiacion, y de las madres, cualquiera que sea su estado
civil,

3. Los padres deben prestar asistencia de todo orden a
los hijos habidos dentro o fuera del matrimonio, durante su
minoria de edad, y a los subnormales en todo caso.

4. Los nifios y los subnormales gozaran de la proteccion
prevista en los acuerdos internacionales que velan por sus
derechos.

D) FACULTADES EXCLUSIVAS DEL ESTADO
EN MATERIA DE EDUCACION

Articulo 148

1. Regulacion de las condiciones de obtencion, expe-
diciéon y homologacién de titulos académicos y profesiona-
les, normativa del ejercicio de las profesiones tituladas y
normas basicas para el desarrollo del articulo 27 de la Cons-
titucion a fin de garantizar el cumplimiento de las obliga-
ciones de los poderes publicos en esta materia.

2. Sin perjuicio de las competencias que podran asumir
las Comunidades Autonomas de acuerdo con el articulo 146,
compete al Estado por si o conjuntamente con ellas Ia pro-
teccion y fomento del patrimonio cultural comin y de la
comunicacion cultural entre todas, para lo cual el Estado
podra establecer en todo el territorio las instituciones edu-
cativas y culturales pertinentes.
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CAPITULO CUARTO
SENADO - PLENO

A) LIBERTAD DE CATEDRA
No hay debate.

B) DERECHO DE EDUCACION

Articulo 10

Pasamos al articulo 10. Tiene la palabra el sefior Carazo
para defender su voto particular nimero 57, que propone
una nueva y total redaccién del articulo.

El sefior CARAZO HERNANDEZ: Sefor Presidente,
sefioras y sefiores Senadores, he llegado a sacar la feliz
conclusion de que no hay motivos para desesperar, después
de las objeciones de nuestro querido compaifiero sefior Alon-
so. Hecha la comprobacion de la eficacia del ordenador auto-
matico de esta Camara, todos podemos dormir tranquilos.

Deberia ahora defender mi voto particular al articulo 10,
y digo que deberia porque la razoén vendra después. Habia
previsto defender el voto particular concebido en los siguien-
tes términos. Los derechos humanos, de explicito recono-
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cimiento, que fueron aprobados en la Asamblea General de
las Naciones Unidas, constituyen el fundamento del orden
politico y la paz social de la Patria espafiola. Ningln térmi-
no ni concepto del presente texto constitucional podra ir con-
tra la esencialidad de los citados derechos humanos.

Asi deberia ser, pero han surgido circunstancias que lo
hacen inviable, porque antes que el verbo ya eran dos ma-
yorias politicas en Espafia, de cuyos nombres, como don
Miguel de Cervantes Saavedra, no me es posible acordarme
ahora.

Esas mayorias minimas, no siendo, como no son, cuerpos
homogéneos ni tampoco homologados, son, sin embargo,
conscientes de su peculiaridad, y esto a tal punto que sus
medidas tienen la exclusiva del pensamiento parlamentario y
el monopolio de las ideas realizables. Por tan sencilla como
soberana razon, debe hacer ya mucho tiempo que presen-
taran documentos acreditativos de patente de los derechos de
autor consiguientes, subsumidos y consumidos, para que
nada ni nadie se pueda valer mas de su peregrina sustancia
en una férmula culinaria llamada consenso.

Yo vine a esta Camara con una conmovedora realidad de
conciencia y de seriedad, particularmente abundada por
esos valores que se sintetizan en la palabra democracia.
Creia yo, ingenuo de mi, que habiamos dejado atras el
lastre de cuarenta afios y habiamos empezado una andadura
donde la palabra de aquél que tenia razén dominaba los
ambientes y se le concedia el valor que esa palabra o ese
pensamiento deberia tener en un ejercicio de auténtica y
transcendente democracia.

Me equivoqué. Vine a la Comision Constitucional a de-
fender propuestas con seriedad, con énfasis, algunas veces
excedido en la vibracidén de mis palabras, quizd pensando
darle asi mas fuerza a mi verbo. Me equivoqué. Sucedié que,
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al defender mis enmiendas y ilegado el turno de réplica, no
tuve ni el honor, ni la tranquilidad, ni la satisfaccion de que
alguien me respondiera. Eso, cuando dos parlamentan,
cuando dos dialogan, si el otro calla es que acepta. Pero en
este caso, no; en este caso el callar supone el desprecio més
absoluto a aquel que habla.

Debieran concienciarse Sus Sefiorias de que las personas
individuales que aqui intervienen no son elias solas. Vienen
con un manojo de votos, con un manojo de mandatos, que
deben respetarse, porque asi parece que lo requiere y de-
manda la democracia, porque asi parece que lo requiere y
lo demanda la legitima convivencia de unos espafioles que
parece que se hubieran impuesto el propdsito de ser mas
decentes de lo que hasta ahora hemos sido.

Por tanto, declinada ya la paciencia de Job de la que he
venido siendo investido, he tenido que llegar a esta tristeza
de ahora mismo y decir que las sesenta y cinco enmiendas
que me tomé la molestia de presentar a la Constitucion no
me han servido para nada; que el continuar haciendo uso
de esta tribuna no me va a servir para nada. Por ello, a partir
de este momento, tengo que renunciar y renuncio a todos
mis votos particulares, y tengo que decir, no por despecho
ni por soberbia, que no puedo votar afirmativamente
esta Constitucion.

Comprendo, sin embargo, que la Constitucién es muy
urgente en Espafia, para ver si de una vez para siempre en-
contramos el camino. Y como lo que urge es tener Constitu-
cién, invito a todos los demas sefiores Senadores a que re-
nuncien a sus votos particulares y esta tarde, ahora mismo,
digan si a la Constitucion, con el voto negativo de Fidel
Carazo Hernandez. i

El sefior PRESIDENTE: Ante las explicitas declaraciones
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del sefior Carazo, queda retirado el voto particular ntime-
ro 57, presentado al articulo 10.

Hay otro voto particular a este articulo 10. (El sefior Lopez
Pina pide la palabra.) (El sefior Lopez Pina quiere hacer uso
de la palabra para un turno en contra, una vez retirado el
voto particular? (Rumores.—Pausa.)

El sefior RAMOS FERNANDEZ-TORRECILLA: Se
retira la intervencion, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Pasamos al
voto particular numero 58, del Senador don Carlos Ollero,
que tiene la palabra para defenderlo.

El sefior OLLERO GOMEZ: Sencillamente para decir
que retiro el voto particular. Pero aun respetando todas las
actitudes, entre ellas las del sefior Carazo, esta retirada, aun-
que viene inmediatamente después de la suya, no tiene nada
que ver ni en su espiritu, ni en su proposito, ni en su inten-
ci6n, con la retirada de su voto particular. Nada més.

El sefior PRESIDENTE: Voto particular numero 59, de
la Agrupaciéon Independiente.

El sefior AZCARATE FLOREZ: Ratifico lo dicho por
mi compaiiero el sefior Ollero y se retira por igual motivo.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar el articulo 10 se-
gun el texto del dictamen. Lo vamos a votar en la forma que
me piden los sefiores Secretarios. (£ sefior Mordn pide la
palabra.) ;Para qué pide la palabra el sefior Moran?

El seior MORAN LOPEZ: Para explicar el voto del
Grupo Socialista.

El sefior PRESIDENTE: No hay turno.

Los sefiores Secretarios me piden, para el rigor y la exacti-
tud de los computos, que los sefiores Senadores se levanten
por filas, a medida que lo vayamos diciendo, empezando por
las filas que estan adosadas a los muros del salén y comen-
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zando por la derecha de la Presidencia. Comienza la vota-
cion siguiendo dicho orden (Pausa.)

A continuacidn, votara el sector del fondo de la Camara
que desee hacerlo en contra del texto propuesto. (Rumores.)

VARIOS SENORES SENADORES: Se esta votando en
gste momento a favor. (Rumores.—EI sefior Presidente agita
la campanilla.)

El sefior PRESIDENTE: Evidentemente, este nuevo sis-
ma no funciona. Vamos a terminar esta votacion, la pri-
mera y ultima que hacemos por dicho sistema, y volveremos
al de antes, que resulta mucho mas claro y exacto.

Continda, por tanto, en este momento la votacion, pidien-
do que lo hagan los sefiores Senadores de la ultima fila del
fondo del salén que se muestren a favor del texto propuesto,
y asi sucesivamente (Pausa.)

(Votos en contra? (Pausa.)

(Abstenciones? Pueden levantarse en bloque todos los
sefiores Senadores que se abstengan, a peticion de los
sefiores Secretarios, a quienes corresponde la funciéon del
computo en virtud del Reglamento. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobado el articulo 10 por
131 votos a favor y ninguno en contra, con 62 abstenciones.

Articulo 27

El sefior PRESIDENTE: Reanudamos la sesién y pasa-
mos al articulo 27.

El sefior HUERTA ARGENTA: Para una cuestion de
orden. La sesién se interrumpid, segin manifestacion de la
Presidencia, por media hora. Ha transcurrido con exceso
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una hora, y yo estimo que, al menos, al reanudarse la sesion
merecemos que se nos dé cuenta de a qué ha obedecido
este retraso.

El sefior PRESIDENTE: No es la primera vez que las
interrupciones de las sesiones que se sefialan para un cuarto
de hora o para media hora se prolongan mas de lo debatido.
La Presidencia ha estado estudiando la ordenacion de una
serie de votos particulares que van a ser deliberados y deba-
tidos ahora, en esta reanudacion de la sesion. Creo que esta
dentro de los usos parlamentarios que puedan ocurrir estos
retrasos, y por la experiencia que ya tenemos, y tendremos,
es probable que en lo sucesivo puedan repetirse retrasos
como éste.

En la medida en que este retraso sea de la responsabilidad
de la Presidencia y a alguno de los sefiores Senadores le
cause especial trastorno, la Presidencia, en nombre propio y
en el de la Mesa, ofrece sus excusas, pero no puede hacer
otra cosa.

Los votos particulares presentados al articulo 27 son
muy numerosos. En primer lugar, los votos particulares pre-
sentados a los apartados 1 al 7 por el Senador don Francisco
Cacharro Pardo: voto particular nimero 104, al apartado 1;
nimero 109, al apartado 2; nimero 116, al apartado 3;
numero 121, al apartado 4; nimero 124, al apartado 5;
ntmero 126, al apartado 6, y namero 132, al apartado 7.

El alguna de estas conversaciones que algunos sefiores
Senadores han tenido oportunidad de mantener con la
Presidencia, el sefior Cacharro, acogiéndose a los usos esta-
blecidos, ha manifestado su propésito de hacer la defensa
conjunta de los siete votos. Después él nos dira si la votacion
es conjunta o si se hace apartado por apartado, puesto que
se trata de votos particulares distintos.

Tiene la palabra el sefior Cacharro.
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El seitor CACHARRO PARDO: Sefior Presidente, se-
fioras y sefiores Senadores, voy a intentar defender esta
enmienda a la totalidad del articulo 27.

Considero que este articulo es de la mayor importancia,
puesto que en él se proclama el derecho y el deber a educar
que tienen todos los espafioles. Creo también que este articu-
lo reviste esa gran importancia a que me referia y esté cen-
trada por ello en él la atencion de amplios sectores de la
opinién publica.

Efectivamente, la Constitucion constituye un marco den-
tro del cual se desarrollari la vida espafiola en los proximos
afios, y ese marco debe ofrecer las garantias suficientes para
el establecimiento y la consolidacion de una sociedad de-
mocratica, es decir, de una sociedad libre, de una sociedad
justa y de una sociedad plural.

El sistema educativo constituye un medio para la reforma
social, pero sin olvidar que también de alguna manera, en
cierta medida, debe reflejar la naturaleza de la propia socie-
dad a la que sirve. De ahi el gran interés que despierta el tema,
la preocupacion de los grupos sociales que, en la actual redac-
cion del articulo 27, pueden apreciar en algunos aspectos
una falta de garantias al derecho que les asiste para el cultivo,
para la conservacion y para el desarrollo de las ideas y ac-
titudes que les son propias.

De todas formas, no puedo tampoco dejar de reconocer
los aspectos positivos que se ofrecen en la redaccion actual
del dictamen. Asi tenemos, en primer lugar, el reconoci-
miento del principio de libertad de educacion. Yo les con-
fieso que si en la redaccién actual no figurasen mas concrecio-
nes, para mi, con éste, seria suficiente para poder ser acep-
tada por todos. Pero lo que ocurre es que la forma en que
expresan algunas de esas concreciones después pueden ofre-
cer serios reparos.
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Por otra parte, tenemos también como positivo el reco-
nocimiento del derecho a participar en la gestion de los cen-
tros docentes por parte de los diversos sectores implicados
en proceso educativo; el reconocimiento al derecho de crea-
cion de centros; el establecimiento de los principios de gra-
tuidad y obligatoriedad de la Educacion Bésica y, posible-
mente, podriamos enumerar mas aspectos positivos.

Pero al lado de estos aspectos positivos, también hay al-
gunos puntos dudosos, algunos puntos oscuros. Fundamen-
talmente querria centrarme en tres cuestiones que se tocan
en los distintos aspectos de la enmienda que tengo presen-
tada.

En primer lugar, considero que seria deseable que donde
se afirma que «los poderes publicos garantizaran...», etc.,
¢l cumplimiento de determinados derechos, se dijera que
«el Estado garantizara». Esto con el fin de no dejar duda
alguna respecto a la primordial responsabilidad, a la funcion
que al Estado corresponde en orden a garantizar unos
derechos educativos, sin perjuicio, por supuesto, de las
competencias que puedan ser atribuidas en esta materia
a las distintas instituciones y entidades. Por consiguiente,
para mi, es un punto de importancia que el Estado espafiol
asumiera la responsabilidad que en esta materia le compete.

Otra cuestion poco clara en la actual redaccion es la que
se refiere a la financiacién de la enseflanza, pues si bien se
establece el principio de gratuidad para la Educaciéon Gene-
ral Basica, sin embargo en el apartado 9 se dice que «Los
poderes publicos ayudaran a los centros docentes que retinan
los requisitos que la ley establezca». Entiendo que, dentro
de los niveles obligatorios de ensefianza, todos los centros
docentes deben cumplir unas condiciones y exigencias
minimas de calidad, unas exigencias de caracter técnico-
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pedagogico y, conforme se indica en la redaccion actual, esos
centros también estaran debidamente homologados.

Pues bien, entiendo que la ayuda que los poderes publicos
pueden dispensar a los centros ——yo diria que, mas bien
que los poderes publicos, de acuerdo con lo que antes se
indicaba, es el Estado quien debe prestar esa ayuda— sera
igual para todos los centros que cumplan tales condiciones y
exigencias y se encuentren debidamente homologados. Pien-
so que esto deberia establecerse con toda claridad en la
Constitucion, para garantizar debidamente el cumplimiento
del principio de igualdad de oportunidades y el principio
de la gratuidad.

La escuela es un servicio piiblico que se puede prestar tanto
mediante los centros estatales como mediante los centros
no estatales. El problema entiendo que no puede plantearse
en términos de estatalizacion, que despiertan en muchos ciu-
dadanos la idea de un monopolio estatal totalitario y una
amenaza, de algiin modo, al principio de libertad de ense-
flanza, ni tampoco en términos de privatizacion. Repito que
ambos tipos de centros cumplen una funcion social, prestan
un servicio publico y, por tanto, deben ser financiados me-
diante fondos publicos; fondos piblicos que, como in-
sistentemente vienen diciendo diversas asociaciones de
padres de familia al pronunciarse sobre este particular,
no son fondos piiblicos para ¢l Estado, sino que son fondos
publicos que deben destinarse a la financiacion de la educa-
cion, cualesquiera que sean los centros en que se imparta,
siempre que cumplan las condiciones debidas.

Por ultimo, el tercer punto al que me referia es, posible-
mente, el mas polémico en este articulo. Se trata de la direc-
cion de los centros educativos. Sin el reconocimiento del
derecho de la facultad de dirigir sus centros, yo entiendo
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que queda desvirtuada, en la practica, la libertad de creacion
de los mismos que se establece en el apartado 6.

De conformidad con la funcién a la que antes me referia,
que atribuia a la escuela en orden al cultivo, a la conserva-
cion y al desarrollo de las ideas, de las aspiraciones, de los
rasgos o cualidades propios de los distintos grupos sociales
que componen la comunidad nacional, resulta natural y
logico que esos grupos y estamentos no aspiran solo a
crear sus propios centros. Es preciso también que puedan
establecer su propio ideario y poner en practica los medios
y recursos precisos para lograr sus objetivos.

Por eso me parece fundamental que se reconoczca expre-
samente el derecho de ejercer la facultad de direccion de los
centros docentes por parte de las entidades que sean titula-
res de los mismos, tal y como se expresa, por otra parte, en
el apartado 4 del articulo 13 del Pacto Internacional de De-
rechos Economicos, Sociales y Culturales, que fue aprobado
por las Naciones Unidas en el afio 1966 y ha sido ratificado
por Espafia en el pasado afio 1977. En ese Pacto se reconoce
expresamente el derecho que tienen esas entidades a dirigir

sus propios centros. ]
Creo que todos los miembros de esta CaAmara hemos reci-

bido abundantes comunicaciones sobre esta cuestion duran-
te los filtimos meses por parte de diversas asociaciones de
padres y diversos grupos sociales. Esta me parece que es una
de las cuestiones que mas acaparan el interés de nuestra
comunidad respecto a la Constitucion. Considero también
que el texto constitucional ganaria bastante en aceptacion
popular si estableciera, claramente, el reconocimiento de la
facultad de direccion de los centros a favor de las personas
fisicas o juridicas que los creen.

Por estas razones, a pesar —como decia al comienzo—
de que veo aspectos positivos en la redaccion actual del
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texto, creo que existe razones serias para reflexionar sobre
el particular, y esto es lo que me ha movido a mantener este
voto particular, a mantener esta enmienda sobre la cual
ustedes son los que tienen la palabra.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno en contra? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Gracia.

El sefior GRACIA NAVARRO: Sefior Presidente, se-
fioras y sefiores Senadores, la importancia de este articulo
que estamos debatiendo no escapa a SS. SS. ni escapa a la
inmensa mayoria, por lo menos, del pueblo espafiol. Y por
ello, no es casual que justamente a partir de este articulo se
iniciara eso que tantas veces hemos oido y tantas veces
hemos leido, que se ha denominado, en un término un tanto
extrafio, «consenso».

Para nosotros los socialistas, el tema educativo, el ar-
ticulo hoy 27 en concreto, es una de los pilares basicos en
los que se apoya, se apoyara la Constitucién democratica
del pueblo espafiol. Los socialistas hemos mantenido po-
siciones muy claras, posiciones permanentes en el tema edu-
cativo; no nos hemos dejado arrastrar, como ha ocurrido
con otros sectores, por un aspecto concreto, o un aspecto
particular de la problematica educativa.

A pesar de ello, y desde posiciones tremenda y evidente-
mente interesadas en el problema, se ha tratado de crear una
cirta confusién, un cierto desconcierto sobre nuestra pos-
tura, creando falsos dilemas, introduciendo términos equi-
vocos. Pero nostros hoy podemos seguir afirmando que la
educacion ha de ser democratica, que la educacion ha de ser
cientifica, ha de ser respetuosa de las convicciones persona-
les, ha de estar conectada con la comunidad escolar y con
la sociedad; que ha de ser no confesional, no discrimina-
toria y, en fin, ha de ser una educacion que sirva para formar
hombres libres en una sociedad libre.
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Por todas estas razones, mi Grupo ha considerado oportu-
no, aprovechando que el Senador sefior Cacharro ha agru-
pado en un solo turno de defensa todos sus votos particula-
res, mantener y exponer ante SS. SS. nuestras posiciones y
nuestra postura, que se va a traducir en el voto de este
articulo y de los votos particulares que se han presentado a
su respecto.

Qué duda cabe que existen una serie de votos particulares
positivos, aceptables diria yo, pero que estimamos en
nuestro Grupo pueden y deben ser objeto de desarrollo en
una ley ordinaria, en el desarrollo coherente del texto
constitucional, una vez aprobado éste. Porque de lo contra-
rio nuestra Constitucion en el campo educativo, como en
otros campos, puede estar orurriendo, va a ser excesiva-
mente prolija, va a bajar excesivamente al detalle, va a tratar
de determinar excesivamente la vida del pais, y creemos que
esto no es aconsejable.

Qué es lo que mantiene el texto del dictamen de la Co-
mision y niegan o tratan de corregir los votos particulares ?
(Qué es lo que se consagra? ;Qué es lo que se excluye?
Nosotros creemos, en primer lugar, que hay un principio
fundamental que preside el articulo: la libertad de ensefianza.
La libertad de ensefianza es un principio que nosotros enten-
demos en un triple sentido: en primer lugar, la libertad de
elegir el tipo de educacion, que corresponde a los padres; en
segundo lugar, la libertad de catedra, que corresponde al
profesor; en tercer lugar, la libertad de respeto a las propias
convicciones, que corresponde a los alumnos.

Otro aspecto que recoge el texto del dictamen de la Co-
mision es el derecho a la educacion, derecho que no sélo
se reconoce, sino que también se garantiza; y esta garantia
se realiza a través, dice el texto, de una programacion,
programacion que supone —debe suponer, diriamos noso-
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tros, y tenemos un especial interés en remarcar esto— la
garantia por parte de los poderes publicos de que el namero
de plazas escolares sea suficiente para la satisfaccion y el
acabamiento de este derecho.

Por otro lado, el articulo consagra la democratizacion del
sistema educativo, el reconocimiento de la participacion
efectiva de todos los sectores afectados: los profesores, los
padres, los alumnos, el personal no docente, etc. Esa pro-
gramacion general de la ensefianza creemos nosotros que
haré posible una gestién democratica del sistema educativo,
pudiendo asi romper lo que viene siendo ya una especie
de tradicién en la Administracion espafiola, en el sentido
de que se toman las decisiones en el tema educativo a espaldas
de los sectores que estan afectados por él.

Ademas, el texto del dictamen establece la democratiza-
cion de los centros educativos, la intervencion de los pro-
fesores, padres y alumnos, en su caso, en el control y gestion
de todos los centros sostenidos con fondos publicos, que
garantiza el papel activo de la comunidad escolar en la ges-
tioén de los centros educativos. No creemos que esta partici-
pacion activa de la comunidad escolar vaya en absoluto en
contra de ningun aspecto de los que abordan los tratados
internacionales, los Pactos Econdémicos y Sociales de las
Naciones Unidas, sino que por el contrario garantizan la
efectiva participacion de los padres, el efectivo ejercicio por
parte de los padres de uno de sus derechos irrenunciables:
el derecho a intervenir en la decision sobre el tipo de educa-
cién que quieren para sus hijos.

Por otra parte, se introduce la incardinaciéon del sistema
educativo en la comunidad social. La inspecciéon y homo-
logacion del sistema educativo por los poderes publicos ga-
rantiza la necesaria conexién entre educacion y sociedad, a
la vez que evita esa problemética a la cual ha aludido el Se-
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nador sefior Cacharro en su intervencion anterior, que es la
estatalizacion, la excesiva intervencion del Estado en ma-
teria educativa.

El Grupo Parlamentario Socialista tiene un especial in-
terés en manifestar que en absoluto estamos de acuerdo
en esa estatalizacion, en esa intervencion excesiva del Estado
en materia eduativa. Creemos, por el contrario, que ha de
ser la propia sociedad, a través de, en primer lugar, la comu-
nidad escolar, y en ultima instancia, de los sectores sociales
por medio de sus asociados o sus representantes, quien
efectivamente intervenga, quien inspecciones y homologue
el sistema educativo.

Por ultimo, hay otro aspecto que recoger aqui y que
para nosotros es especialmente significativo, y es el recono-
cimiento de la autonomia universitaria. Porque se reconoce
asi la necesaria flexibilidad, la necesidad de que la Univer-
sidad se dote a si misma de una organizacioén, de una estruc-
turacion que le permita su desenvolvimiento, su desarrolio
armoénico, a la vez que le permita también la prestacion de
su servicio a la sociedad.

En definitiva, porque se constitucionaliza la democracia
del sistema educativo y de los centros educativos, porque se
garantiza la estrecha conexidén entre sistema educativo y
sociedad, porque se evita la estatalizacidén de la educacion,
porque se reconoce y se garantiza el derecho a la educacion,
porque se constitucionaliza, en fin, la libertad de ensefianza
y los derechos de alumnos, profesores y padres que le son
anejos, por todas estas razones, y para que sea verdad el
aserto de que cambiar la ensefianza es cambiar la vida, los
socialistas vamos a votar, sin reserva mental alguna, con
entusiasmo, incluso, diria yo, el texto del dictamen de la
Comision.

El sefior PRESIDENTE: Votos particulares al articulo 27
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del Senador Liuis Maria de Xirinacs, 106, al apartado 1;
113, al apartado 2; 120, al apartado 4; 123, al apartado 5,
y 142, a un apartado nuevo 11.

El sefior XIRINACS DAMIANS: Sefior Presidente, se-
fioras y sefiores Senadores, empecemos con el apartado 1.
«Todos tienen derecho a la educacién». Mi enmienda afiade:
en condiciones de igualdad. Y no suprime «se reconoce la li-
bertad de ensefianza». Es una adicién pequefia, exigua casi,
que insiste en el tema, coherente con otros votos particula-
res, de neutralidad, y defiende ademas el principio de igual-
dad constitucionalizado en el articulo 14.

Seguramente todos los Senadores hemos recibido un
alud de cartas hablando de los temas de la educacion y del
problema en especial de la libertad de ensefianza, y curio-
samente este alud de cartas viene de parte de la escuela
privada. En cambio, ninguno de los millones de padres de
familia que tienen sus hijos en la escuela ptiblica, al menos
ami, no han enviado ninguna carta, y no obstante ellos tienen
muchos problemas de educacion.

De hecho se ha insistido mucho en el aspecto de la liber-
tad y no en el aspecto de la igualdad, y los recelos que se
suele tener por parte de la derecha a este articulo 27, tal como
esta redactado, son que va a fallar la libertad.

A mi me preocupa que va a fallar la igualdad. Porque
somos herederos —aqui, de hecho, lo vemos, y lo vamos a
ver a menudo— de una especie de coto cerrado. Salimos de
una etapa de dictatura, de una etapa medievalizante. Y
con esto nos parece que pasamos a través del liberalismo a
todas esas cosas conseguidas con la Revolucién francesa, etc.
Pero, por otro lado, el mundo ha corrido en este tiempo.
Estamos en una fase final del liberalismo, que ya, quiza, no se
puede llamar liberal. Hemos descubierto, o han descubierto
otros paises, que lo que llamabamos libertad, para que cada
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»

uno hiciera lo que quisiera, ha resultado la libertad de los
ricos, solo para ellos. Afirmar la libertad de ensefianza da la
posibilidad de que se eduquen a su manera y a su gusto los
que tienen dinero, y los pobres tendran que ir a escuelas
estatales.

Entonces la escuela privada se convierte en un «apartheid»
clasista, en un instrumento de dominacion ideolégica, que
programa unos nifios para toda la vida en un sentido deter-
minado, apartados de los otros nifios. ‘

Por consiguiente, me parece que el tema de la igualdad es
importantisimo que conste como un punto esencial en este
primer apartado.

En el segundo apartado, cuando hablamos de los princi-
pios democraticos de convivencia, mi enmienda, en vez
de convivencia, pone «de libertad y solidariadad». Porque
convivir es s0lo coexistir, yuxtapuestos, en el respeto mutuo.
Y volvemos a encontrarnos otra vez con el ideal liberal de
libertad. Pensemos que respetarnos unos a otros, que cada
uno hagalo que quiera respetando el derecho que tienen
los demads, es una definicidbn que nos habian ensefiado a
todos, y que es la liberal. Esto, en realidad, convierte a la
sociedad en un panal de abejas; cada abeja tiene su celdilla,
en la que puede mover todo lo que quiera mientras no pase
la barrera que representa los derechos de los vecinos. Y su-
pongo esto, mas que la definicion de un espacio libre, es la
definicién de una prision. Las prisiones tienen unos cuartitos
que se llaman celdas. Lo que podria parecer libertad acaba
siendo prisién. Y afladamos, como hemos dicho antes, que
en esta prisién se ensanchan mucho las celdas de unos y
quedan chiquitas las celdas de otros.

Hay que sustituir este ideal liberal de libertad por el ideal
social de libertad, en que cada persona es una fuente de
iniciativas libre, y en esto coincido con lo liberal, pero que
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tiene en cuenta a los demas, que cuenta con los demas,
que pacta con los demas, que se junta con los demas, que
actiia solidariamente con los demas. Cada persona no
tiene una barrera a su alrededor, sino que, al contar con los
demas, tiene un espacio infinito a su alrededor. Cada
persona puede desarrollar sus facultades al maximo, porque
aumenta en un alto grado sus posibilidades de relacion
con los otros, y la persona humana llega a la plenitud de la
felicidad.

Esa es la libertad del verdadero socialismo, que no hay
que confundir con un estatalismo radical. Y, por eso, en
vez de la palabra «convivencia», me parece que seria mejor
poner «los principios democraticos de libertad y solidari-
dad», lo cual completa la nocion de libertad liberal.

En el apartado numero 4, el texto dice: «La ensefianza ba-
sica es obligatoria y gratuita». La enmienda dice: «La ense-
fianza basica y media, incluida la ensefianza profesional, es
obligatoria, y toda serd gratuita». Es la ampliacion de la
obligatoriedad, acorde con la reciente exigencia de cualifi-
cacion en todas las profesiones. Es la gratuidad de todas las
escalas educativas. Hay que ir poco a poco —y esto tam-
bién es el final del liberalismo y no el principio del linera-
lismo— rescatando a la libre concurrencia una serie de
bienenes que son esenciales para la sociedad. Y uno de
ellos es la educacion.

La educacién, como todos los demas bienes de la sociedad
liberal, puede acabar siendo un bien escaso, acaparado por
unos del que otros se ven privados. Y hemos de acabar
con la educacion como un bien escaso. Tenemos que acabar
con la educaciéon como negocio, como privilegio, como fuen-
te de desigualdades y de condicionamientos sociales.

La inversion en educacion es cientificamente mas rentable
que otras muchas inversiones, mas incluso que en ordenado-
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res electronicos, que estan hoy dia muy altos en cotizacion.
Pero no se hara esta inversién importante en educacion en
nuestro pais, porque es un bien social y no da beneficio di-
recto a los pocos de siempre. El bien que se produciria es de-
masiado general y demasiado a largo plazo, y, como decia el
Tenorio, «muy largo me lo fiais». Hay paises que dedican
el 80 por 100 de su presupuesto a educacion, pero eso no
da votos y no tendra defensores.

El apartado 7 —que en el bloque de votos esta equivoca-
do, pone apartado 5, es el voto particular namero 123—
dice: «Los profesores, los padres y, en su caso, los alumnos
seran los responsables del control y gestion...» (esto es lo
que digo yo), y en el texto se dice que «intervendran en el
control y gestién de todos los centros sostenidos por la
Administraciéon con fondos publicos», y yo digo «los centros
educativos», todos en general. «También intervendran en
dicho control representantes del territorio para ¢l cual tra-
baja cada centrow, y el punto que sigue: «En todo caso que-
dara garantizada la autonomia de las universidades respecto
del poder ejecutivo», se puede considerar como decaido
porque ya estd en el apartado 10 del texto.

Aqui se presenta un modelo de escuela, no cogestion, co-
mo indica el texto, sino de autogestion de escuela. Esto es
en coherencia con el modelo econémico de otras enmiendas
de un servidor. Sin afan de lucro, no es una empresa capita-
lista, y recoge una tradicion medieval que, pasado el racio-
nalismo, ahora resurge con el nombre de escuela antiautori-
taria iniciada hace pocos afios en Inglaterra.

Se afiade el control de representantes del territorio para el
cual trabaja el centro, y asi se evita que el socialismo dege-
nere en escuela estatalista y se convierta en un bloque de
escuelas estatales. Se establecen raices a cada nivel, el
municipio puede tener sus representantes, y también el
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barrio, la comarca, la region, etc. También asi, al establecer
esas raices o esos empalmes entre escuela y sociedad, evita-
mos la alienacion educativa que a los nifios les crea el que
les ensefien cosas librescas, de manera que sea la misma
sociedad la maestra.

Por ultimo, el apartado 11, muy simple, es nuevo. Dice:
«La escuela sera laica». Es otra forma de afirmar la neutra-
lidad; que no se use para la transmisién programada de
convicciones y creencias, sino solo para informacién de la
historia de las condiciones y creencias de la humanidad.
Esto puede chocar que se diga. Hay que reconocer que las
escuelas profesionales, en concreto las catdlicas, han hecho
grandes esfuerzos por educar el pueblo, pero han caido
bastante en aquel modelo de iglesia sociologica de que ha-
blamos el otro dia. En nombre de una iglesia mas libre,
creo que los maestros que sean catolicos es mejor que den
testimonio a sus alumnos en igualdad de circunstancias
con los demas maestros, a través de su vida; igualdad tam-
bién con otros maestros de la escuela publica, los mismos
problemas y angustias, someterse al ntismo sistema de escala-
fon, de exdmenes; ningin privilegio, como los mas po res,
como los mas sencillos. Eso si me parece la mejor manera de
servir la causa de Jesucristo. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno en contra? (Pausa.)

El Senador sefior Martinez Fuertes tiene la palabra.

El sefior MARTINEZ FUERTES: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Senadores, nuestro Grupo parlamentario
va a votar favorablemente al texto del dictamen de la Comi-
sion, que es idéntico al aprobado por el Pleno del Congreso,
y lo va a hacer porque entiende que en todos y cada uno
de sus apartados recoge el planteamiento educativo que tiene
como Grupo y como Partido.

En efecto, el articulo, hoy 27, que regula el derecho a la
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educacion, comprende para nosotros, en primer lugar y
ante todo, el reconocimiento de los derechos humanos a la
educacion y a la libertad de enseflanza. Por primera vez
aparece en un texto constitucional espaifiol el reconocimiento
explicito de la libertad de ensefianza y debemos felicitarnos
por ello, especialmente porque se recobra asi una libertad
que, digase lo que se quiera, no han tenido los centros, pro-
fesores y padres de alumnos en los dos Regimenes anteriores.

Nuestro Grupo no ha estimado necesario utilizar la ex-
presion «se garantiza la libertad de ensefianza», habida
cuenta de que el reconocimiento de esta libertad apareja una
consecuente garantia constitucional, que como dice el articu-
lo 48, vincula a los poderes piblicos.

Como hizo constar el Diputado sefior Roca Junyent, en
nombre de la Ponencia del Congreso, la expresiéon «se reco-
noce y garantiza» nos parece innecesaria porque el reconoci-
miento lleva implicito la garantia.

De otro lado, estimamos que resultaria excesivo que el
texto constitucional tuviera que detallar qué entiende por
libertad de ensefianza, cuando tal expresion comprende un
conjunto de conceptos perfectamente acufiados por la doc-
trina, asi como por los textos internacionales de declaracio-
nes de derechos.

La libertad de ensefianza consiste, por una parte, en la fa-
cultad de los padres de escoger la clase de educacion de sus
hijos, y por otra en la facultad de los centros de programar los
contenidos y utilizar la metodologia que estimen conve-
niente.

En definitiva, la libertad de ensefianza, ademas de com-
prender la libertad de catedra y la libertad de fundacién
docente, que por cierto se recoge en otros textos, ampara,
tanto la libertad de escoger la clase de educaciéon como
la libertad pedagogica de ofrecerla.
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El segundo apartado es también positivo, porque recoge
aceptablemente el objeto del proceso educativo y en especial
el sentido personalista y democratico propio de la ideologia
de nuestro Partido.

El apartado 3 es igualmente procedente y necesario, en
cuanto que garantiza a los padres que sus hijos reciban en
todo caso una formacion religiosa y moral, de acuerdo con
sus creencias, cualquiera que sea su ideologia. De esta mane-
ra se ha eliminado la conflictiva declaracidén de que la ense-
flanza sera laica en los centros publicos, que salvo por el Se-
nador sefior Xirinacs, no se ha planteado ni siquiera como
enmienda por ningin Grupo parlamentario, lo cual indica,
como decia el sefior Gomez Llorente en el Congreso, que
estamos a afios luz de los planteamientos que casi todas Sus
Sefiorias conocen de otras épocas.

El apartado 4 establece la obligatoriedad y gratuidad de la
ensefianza basica. Hoy la ensefianza obligatoria no es solo
la basica, sino la formaciéon profesional de primer grado.
En el futuro, UCD luchara porque se comprenda en dicho
concepto todo un ciclo profesional unico, pero gradual; por
ello este apartado es igualmente aceptable, y ain mas
cuando se declara obligatoria y gratuita, sin discriminacién
de centros estatales o no estatales.

En el apartado 5 se constitucionaliza la planificacién de-
mocratica, lo cual obliga a eliminar definitivamente ¢l bu-
rocratismo y dirigismo del planeamiento escolar que todos
hemos sufrido. Quiero salir al paso de una falsa interpreta-
cion de este apartado, segln la cual al hablarse de una progra-
macion de la ensefianza se esta refiriendo a una programa-
cién de los contenidos educativos; lo cual, ademas, de

crroneo, atentaria a la libertad pedagogica que reconoce
¢l apartado 1. Obviamente se esta refiriendo a una progra-
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macion del sistema escolar, por ello nuestro Grupo no ha
estimado necesario modificarlo en ningin sentido.

En el apartado 6 sobre la libertad de fundacion docente,
he de referirme tan sélo -al hecho de que nuestro Grupo
parlamentario haya aceptado suprimir la palabra «dirigir»,
que figuraba en el informe de la Ponencia.

Como se ha repetido hasta la saciedad, tanto en los
debates del Congreso como en tribunas publicas, la libertad
de fundacién comporta la de direccién. No se puede recono-
cer el derecho de fundacién de un centro si no se reconoce
el subsiguiente derecho de dirigirlo, a fin de que se mantenga
el objeto de la misma fundacién. «Fundar y mantener» son
los conceptos que ya utilizaron la Constitucion de 1869 y el
proyecto republicano de Constitucidn federal de 1873.

Sin embargo, la palabra «direccién» podria ser interpreta-
da en el sentido negativo, esto es, como una negacion del
derecho de participacion de profesores, padres y alumnos
en la gestion de los centros, a lo cual se opone terminante-
mente nuestro Grupo. He aqui la razén por la cual se ha visto
la necesidad de suprimir la palabra «direccion», porque en-
tendemos que esta recogida de antemano.

Por ultimo, y en relacion con el apartado 6, quiero signi-
ficar, especialmente, que en los debates de la Comisidn del
Senado ha habido una interpretacién con la que estamos
en absoluto desacuerdo; concretamente el Senador sefior
Martin-Retortillo nos indicé que, al amparo de este apar-
tado 6 no se podia acoger la iniciativa privada para la crea-
cidon de Universidades. Nosotros entendemos que es claro
que en un momento aparecié el concepto de «escuelas» en el
anteproyecto; después, sucesivamente, el concepto de «cen-
tros docentes», y ello quiere decir que la iniciativa privada
esta en condiciones de poder crear centros docentes de cual-
quier nivel.
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El apartado 7, uno de los apartados mas discutidos, y tal
vez peor entendidos, creemos que es una conquista importan-
te para la educacién espafiola, por cuanto, efectivamente,
consagra la participacion de los profesores, de los padres y,
en su caso, de los alumnos. Nuestro Partido asi lo entiende
y lo quiere dejar muy claro en esta hora.

El apartado 8 trata sobre la inspeccion y homologacion
del sistema educativo. Nos parece responsabilidad que se de-
be reconocer a los poderes publicos, y hace bien el texto al re-
ferirse al «sistema educativo» en general, a fin de evitar una
desproporcionada funcidn inspectora que se podria conver-
tir en un auténtico dirigismo escolar.

En el apartado 9, igualmente nuestro Grupo entiende que
su sentido es aceptable, en cuanto recoge el inexcusable de-
ber de ayuda a los centros no oficiales que retinan los requi-
sitos que la ley establece. Nos hubiera gustado, evidentemen-
te, la palabra «financiaran», pero tenemos que reconocer
que, referida como esta a los niveles no obligatories, y con
el planteamiento de que antes he hecho gracia a Sus Sefio-
rias, de que para nosotros es ampliable la edad de los niveles
obligatorios, entendemos que auspicia y, en todo caso, deja
para legislacion posterior el planteamiento de una financia-
cién adecuada a la ensefianza no estatal.

Por ultimo, nuestro Grupo se felicita de haber participado
en la incorporacion a nuestro ordenamiento constitucional
del apartado 10, que establece la autonomia universitaria,
lo cual era un punto mas del programa del Partido.

Por todas estas razones es por lo que nuestro Grupo en-
tiende positivos todos los aspectos de este articulo y lo va a
votar a favor, oponiéndose a las enmiendas que a él se pre-
senten.

Pero, justo es decirlo, también lo ha votado favorablemen-
te para facilitar el consenso de todos los Grupos politicos,
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singularmente en una materia tan polémica como la educa-
cién; consenso que va a seguir intentando en la materia en el
desarrollo educativo, en la medida en que sea razonable.
Sefiorias, el pais, los padres, los profesores, los alumnos,
los Centros educativos en definitiva, no pueden vivir pen-
dientes de que cada Partido tenga una politica educativa,
pero todo ello dentro de una definitiva paz escolar, que nos
lleve a todos a entender la educacion como un bien del Es-
tado.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de los votos par-
ticulares nameros 112, 115, 118 y 136 de los diversos apar-
tados de este articulo 27, tiene la palabra el sefior Gamboa.

El sefior GAMBOA SANCHEZ-BARCAIZTEGUI: Se-
fior Presidente, sefioras y sefiores Senadores, por razones de
brevedad, para evitar reiteraciones inutiles, dado que los
argumentos para mis enmiendas a los apartados 2, 3, 6y 9
de este articulo son semejantes, voy a defenderlas conjunta-
mente en esta Unica intervencion.

Cuando en el Congreso se plante6 el tema de la libertad de
enseflanza se rechazaron diversas enmiendas semejantes
a las presentadas por este Senador a los mismos apartados
del entonces articulo 25, no por razones de fondo, sino de
forma. En este sentido, el Diputado sefior Alzaga sefialaba
que la libertad de ensefianza tiene un contenido suficiente-
mente acufiado por la doctrina sin necesidad de explicitar
en un texto constitucional los ingredientes que componen
esta libertad; y el sefior Roca Junyent decia que el reconoci-
miento que se hace en el apartado 1 de la libertad de ensefian-
za debe ser contemplado en toda su amplitud. Estariamos
ante la innecesariedad e inutilidad de introducir el conte-
nido de dichas enmiendas en cuanto que estarian recogidas
ya, mas o menos implicitamente, en el borrador constitu-
cional.
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En relacion con estos argumentos, entiendo que, primero,
el contenido de la libertad de ensefianza no esta tan clara-
mente acufiado, como lo demuestra la propia polémica en-
tablada sobre el tema y las diversas declaraciones hechas
por las asociaciones de padres de familia, asi como la mul-
titud de cartas de éstos que venimos reciniendo constante-
mente la generalidad de los Senadores. Por tanto, no seria
tan inutil concretar un poco mas la libertad de ensefianza.
Ademas, si es tan claro que el espiritu de las enmiendas de-
fendidas estd implicito en el texto constitucional, ;tan
dificil seria materializarlas, lo que supondria tres lineas
escasas mas de Constitucion, a cambio de evitar recelos y
asegurar una mayor aceptacion de ésta?

Quisiera citar simplemente algunos textos internaciona-
les en que se apoyan las enmiendas que propongo. El articu-
lo 23,2 de la Declaracion Universal de Derechos del Hom-
bre dice que los padres tendran derecho preferente a esco-
ger el tipo de educacién que habra de darse a sus hijos.
El articulo 13 del Pacto Internacional de Derechos Eco-
nomicos y Culturales dice: «Los Estados parte del presente
pacto se comprometen a respetar la libertad de los padres y,
en su caso, de los tutores legales, a escoger para sus hijos o
pupilos escuelas distintas a las creadas por las autoridades
publicas».

En el articulo 18,4 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos se dice que los Estados parte se compro-
meten a respetar la libertad de los padres y, en su caso, de
los tutores legales, para garantizar que los hijos reciben la
educacion religiosa y moral que esté de acuerdo con sus
propias convicciones.

El articulo 5,1 de la Convencion de la UNESCO, rela-
tiva a la lucha contra la discriminacién en la esfera de la
ensefianza, dice que debera respetarse la libertad de los pa-
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dres o, en su caso, de los tutores legales, primero, para ele-
gir para sus hijos establecimientos de ensefianza que no sean
los mantenidos por los poderes plblicos, pero que respeten
las normas minimas que puedan fijar y aprobar las autori-
dades competentes, y, segundo, dar a sus hijos la educacion
religiosa y moral conforme a sus propias convicciones.
Ademas, no debe obligarse a ningtin individuo o grupo
a recibir una instruccion religiosa incompatible con sus
convicciones.

En la Comision de Asuntos Constitucionales de esta
Camara se introdujo un nuevo apartado 2 al articulo 10
del proyecto constitucional en el que se recogen el Tratado
internacional sobre Derechos Humanos, ratificado por
Espafia, como fuente de interpretacion de las normas
de derecho interno espafiol relativas a los mismos. Ello ha
dado lugar a un gran retirada de enmiendas que se habian
presentado a este articulo; por ello creo conveniente fijar
las razones por las que mantengo mis enmiendas, funda-
mentalmente por entender que el nuevo apartado 2 del
articulo 10 no entrafia modificaciones esenciales de fondo
en lo que se refiere a la libertad de ensefianza respecto del
texto aprobado por el Congreso.

Los convenios y tratados internacionales ratificados por
Espaiia, entre los que se encuentran creo que todos los que
he citado, vinculan a Espafia, desde su ratificacion, como
parte integrante de nuestro Derecho interno en virtud del
articulo 95 del proyecto de Constitucion y, en consecuencia,
Espaila viene obligada al cumplimiento de los tratados
internacionales por clla ratificados antes y después del men-
cionado apartado 2 del articulo 10 y, por tanto, garantiza la
libertad de ensefianza conforme establecen dichos tratados,
concretada basicamente en la eleccion del tipo de ensefianza,
de la formacion religiosa y moral y de centros de ensefianza
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publicos o privados. Entonces se podria decir que es inne-
cesaria la expresion concreta de este derecho, ya recogido
en tales tratados.

Ahora bien, una gran parte del contenido de la Constitu-
cién, basicamente en lo que se refiere a los derechos y
deberes, también viene recogido en los tratados internacio-
nales igualmente vinculantes para Espaiia, sin que por ello
haya pensado nadie en suprimir, por ejemplo, el derecho a la
vida y a la integridad fisica o a las garantias procesales del
detenido en el texto constitucional.

Creo, por tanto, valido el argumento de que, estando to-
dos, como parece, practicamente de acuerdo en el fondo,
no hay razoén suficiente para no mencionarlo expresamente
en el articulo. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ;Algin turno en contra?
(Pausa.) Votos particulares a este articulo del Senador don
Isaias Zarazaga.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Sefior Presidente, por
economia procesal me permito indicar a la Presidencia que
el voto particular nimero 1095, teniendo en cuenta que dice:
«Todos los ciudadanos tienen el derecho a la educaciéon
en plenas condiciones de igualdad» y que el Senador sefior
Xirinacs ha defendido el suyo simplemente diciendo:
«en condiciones de igualdad», creo que plenamente ha defen-
dido también mi voto particular y Gnicamente me reservo
¢l acto procedimental de la votacion.

En cuanto al voto particular nimero 111, queda retirado,
teniendo en cuenta lo que aqui se ha ofdo, tanto los «peros»
del Senador sefior Gracia como las «fuertes» argumentacio-
nes del sefior Martinez Fuertes. Subrayo con todo énfasis
especialmente el voto particular de la Senadora dofia
Gloria Begué Canton a este respecto.

En cuanto al voto particular nimero 114, quiz4 haya sido
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un defecto mio ponerle el 3, cuando en realidad es el apar-
tado tercero de mis enmiendas, y no corresponde al aparta-
do 3 del articulo; pero, no obstante, queda también retirado,
sefior Presidente. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Entonces pasamos a los votos
particulares de la Senadota dofia Gloria Begué. Voto par-
ticular nimero 108, al apartado 2; voto particular nime-
ro 125, al apartado 5; voto particular niimero 139, al apar-
tado 9.

Dofia Gloria Begué tiene la palabra.

La sefiora BEGUE CANTON: Sefior Presidente, sefio-
ras y sefiores Senadores, sin duda alguna, el articulo 27 del
texto del dictamen constituye una pieza clave en el proceso
de transformacion en que estd empefiada la sociedad espa-
fiola y del que la propia Constitucion es el exponente mas
significativo.

En efecto, la educacion no sélo supone una inversion en
capital humano y, con ello, un factor condicionante del
progreso econdémico; es también un importante factor de
promocio6n y nivelacion. social y una base insustituible para
la construccion de una sociedad inspirada en principios de
libertad y participacion democrética.

No es de extrafiar, pues, la viva polémica desarrollada,
dentro y fuera de las Cortes, en torno a este articulo. Ahora
bien, el debate parlamentario ha adolecido, a nuestro jui-
cio, de un notable desequilibrio: en él se ha otorgado extraor-
dinario relieve a aquellas cuestiones que llevan implicita
una fuerte carga ideologica, y para las cuales se ha buscado
un dificil consenso, y, en cambio, se ha dejado en la sombra
otros aspectos quizd menos abiertamente polémicos, pero
no menos esenciales si se pretende garantizar que el acceso
de todos a la educacién no se convierta de hecho en un
mero derecho formal y que el proceso educativo contribuya
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realmente a la transformacién y progreso de nuestra so-
ciedad.

Por considerar que desde esta perspectiva el texto del
proyecto es totalmente insuficiente, como ya expusimos ante
la Comisién, nuestras enmiendas van encaminadas a
completar ¢l contenido de los apartados 2, 5y 9 del articu-
lo 27.

El apartado 2 es insuficiente, porque, al sefialar los obj