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El presente volumen inaugura una serie monogrdfica
dentro del Boletin de Informacién Universitaria, que reco-
gerd la vigente legislacién en materia de ensefianza univer-
sitaria, asi como informes, sentencias v bibliografia referi-
das a la misma.

En este primer nimero de la serie se recoge la Ley de
Reforma Universitaria y dos sentencias del Tribunal Cons-
titucional que tienen relacién con la autonomia universi-
taria.

En apéndice se incluye las intervenciones facilitadas por
escrito por los ponentes de las Jornadas sobre Autonomia
Universitaria que el Consejo de Universidades celebrd los
dias 21 v 22 de septiembre, en Palma de Mallorca.

Madrid, diciembre de 1989.






LEGISLACION






LEY ORGANICA 11/1983,
de 25 de agosto,
de Reforma Universitaria

JUAN CARLOS 1
REY DE ESPANA

A todos los que la presente vieren y entendieren,

Sabed: que las Cortes Generales han aprobado v Yo vengo en sancio-
nar la siguiente Ley Orgénica:

La incorporacién de Espafia a las sociedades industriales avanzadas
pasa necesariamente por su plena incorporacion al mundo de la ciencia
moderna, de la que diversos avatares histéricos la separaron casi desde
sus comienzos. Pero la experiencia de otros paises préximos nos ensena
que la institucién social mejor preparada para asumir hoy este reto del
desarrollo cientifico-técnico es la Universidad. Aunque fuera Gnicamente
para impulsar el desarrollo de la mentalidad y el espiritu cientifico en
Espafia, estaria justificada la reforma de la Universidad. No obstante, esta
necesaria reforma deriva, al menos, de otros dos tipos de exigencias.

Deriva, en primer lugar, del nimero creciente de estudiantes que exi-
gen un lugar en las aulas, bien para su formacién profesional, bien, simple-
mente, para satisfacer un creciente y loable interés por la cultura en sus
diversas formas. Por otra parte, la previsible incorporacion de Espania al
area universitaria europea supondrd una mayor movilidad de titulados
espafioles y extranjeros, y se hace necesario crear el marco institucional
que permita responder a este reto a través de la adaptacion de los planes
de estudio v la flexibilizacién de los titulos que se ofertan en el mercado de
trabajo. La democratizacion de los estudios universitarios, ya muy avanza-
da, es, ademas, la Gltima etapa de un secular proceso de democratizacién
de la educacién y la cultura que ha demostrado ser, al tiempo, la mas
sélida base para la sociedad estable tolerante, libre y responsable. Pues la
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ciencia vy la cultura son la mejor herencia que las generaciones adultas
pueden ofrecer a las jdvenes y la mayor riqueza que una nacién puede
generar, sin duda, la tnica riqueza gue vale la pena acumular.

Asi pues, el desarrollo cientifico, la formaciéon profesional y la extension
de la cultura son las tres funciones bésicas que de cara al siglo xXI debe
cumplir esa vieja y hoy renovada institucién social que es la Universidad
espafiola.

Ademas, la Constituciéon espafiola ha venido a revisar el tradicional
régimen juridico administrativo centralista de la Universidad espariola, al
reconocer en el nimero 10 de su articulo 27 la autonomia de las Univer-
sidades. Por otra parte, el titulo VIII de la Constitucion y los correspon-
dientes Estatutos de Autonomia han efectuado una distribucién de compe-
tencias universitarias entre los distintos poderes ptblicos. Esta doble refe-
rencia constitucional exige efectuar un nuevo reparto de competencias en
materia de ensefianza universitaria entre el Estado, las Comunidades Auté-
nomas vy las propias Universidades, reparto que tiene como fundamento
los principios siguientes: a) libertad académica (de docencia y de investiga-
cién), fundamento, pero también limite de la autonomia de las Universida-
des, que se manifiesta en la autonomia estatutaria o de Gobierno, en la
autonomia académica o de planes de estudio, en la autonomia financiera
o de gestién y administracién de sus recursos v, finalmente, en la capacidad
de seleccionar y promocionar al profesorado dentro del respeto de los
principios de méritos, publicidad y no discriminacién que debe regir la
asignacién de todo puesto de trabajo por parte del Estado; b) las compe-
tencias que la propia Constitucién esparola atribuye en exclusiva al Estado
en los péarrafos 1, 18 y 30 del ntimero 1 del articulo 149, al aludir, respec-
tivamente —y en conexidn con el articulo 27—, a la igualdad de todos los
espafioles en el ejercicio del derecho al estudio, a las normas basicas del
régimen estatutario de los funcionarios y a las condiciones de obtencién,
expedicién v homologacion de titulos académicos y profesionales.

Asi pues, si la Constitucidn espaniola hace imperativa la reforma, ésta
es también imprescindible para que la Universidad pueda rendir a la socie-
dad lo que tiene derecho a exigir de aquélla, a saber: calidad docente e
investigadora; algo que, sin embargo, sélo podré ofrecer si le garantizan
condiciones de libertad y de autonomia, pues sélo en una Universidad libre
podra germinar el pensamiento investigador, que es el elemento dinamiza-
dor de la racionalidad moderna y de una sociedad libre.

Por ello, esta Ley esté vertebrada por la idea de que la Universidad no
es patrimonio de los actuales miembros de la comunidad universitaria,
sino que constituye un auténtico servicio puablico referido a los intereses
generales de toda la comunidad nacional y de sus respectivas Comunida-
des Auténomas. A ello responden la creacién de un Consejo Social, que,
inserto en la estructura universitaria, garantice una participacién en su
gobierno de las diversas fuerzas sociales, asi como la funcién de ordena-
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cién, coordinacion v planificaciéon que se atribuyen al Consejo de Univer-
sidades. A ello responde también la flexibilidad que se otorga a las Univer-
sidades para ser atiles a la Comunidad en la que se insertan, poniendo asi
al servicio de las mismas toda su capacidad creativa e investigadora. A ello
responde, finalmente, el que el control del rendimiento y la responsabilidad
sean, en definitiva, la contrapartida de la autonomia y del privilegio y
beneficio que implica el acceso a la Universidad vy la adquisicién de un
titulo académico.

De acuerdo con dicho doble objetivo docente e investigador, se poten-
cia la estructura departamental de las Universidades espafiolas, lo que
debe permitir no sélo la formacion de equipos coherentes de investigado-
res, sino también una notable flexibilizacién de los curricula que pueden
ser ofertados, si bien se evita imponer reglamentariamente dicha estructu-
ra, facultando a las Universidades para que adapten progresivamente la
actual organizacién facultativa a la nueva organizaciéon departamental,
seran, pues, ellas mismas quienes decidiran, en tltima instancia, su propia
composicidn por departamentos, asi como el grado de implantacién real
de este principio de organizacién. Se ha llevado a efecto, igualmente, una
notable simplificacion del actual caos de la selvatica e irracional estructura
jerdrquica del profesorado, totalmente disfuncional, mediante el estableci-
miento de cuatro tnicas categorias del profesorado y la creacién de una
carrera docente. Se ha buscado al tiempo desburocratizar el régimen
juridico de dicho profesorado, no sélo mediante la creacién de las figuras
del profesor asociado y del profesor visitante, sino también a través de la
creacién de un estatuto propio y peculiar del funcionaric docente. Final-
mente, el sistema de Universidades que resulta de la aplicacién progresiva
de esta Ley se caracterizara por una diversificacién entre las Universida-
des, que estimulard, sin duda, la competencia entre las mismas para alcan-
zar los niveles mas altos de calidad y excelencia, si bien se garantiza una
calidad minima, homogénea para todas las Universidades nacionales.

La Ley pretende establecer un marco para la renovacién de la vida
académica, pero lo decisivo en Gltima instancia sera la accién transforma-
dora que emprendan las propias Universidades. No debe incurrirse en el
error de encomendar a la Administraciéon del Estado o de las Comunidades
Auténomas responsabilidades que son propias de cada Universidad. Esta
debe gozar de autonomia para la ordenacién de la vida académica, pero en
justa correspondencia debe asumir también el riesgo y las responsabilida-
des inherentes a la facultad de decisién y a la libertad. El profesorado vy los
alumnos tienen, pues, la clave de la nueva Universidad que se quiera
conseguir, y de nada servira ninguna Ley si ellos no asumen el proyecto de
vida académica que se propone, encaminada a conseguir unos centros
universitarios donde arraiguen el pensamiento libre y critico y la investiga-
cidén. Sélo asi la institucién universitaria podra ser un instrumento eficaz
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de transformacién social, al servicio de la libertad, la igualdad v el progreso
social para hacer posible una realizacién mas plena de la dignidad humana.

TITULO PRELIMINAR

Articulo 1. 1. El servicio ptblico de la educacién superior corres-
ponde a la Universidad, que lo realiza mediante la docencia, el estudio y la
investigacién.

2. Son funciones de la Universidad al servicio de la sociedad:

a) La creacidn, desarrollo, transmisién y critica de la ciencia, de la
técnica v de la cultura.

b) La preparacién para el ejercicio de actividades profesionales que
exijan la aplicacién de conocimientos y métodos cientificos o para la crea-
cion artistica.

¢) Elapoyo cientifico y técnico al desarrollo cultural, social y econé-
mico, tanto nacional como de las Comunidades Auténomas.

d) La extensién de la cultura universitaria.

Art.2. 1. Laactividad de la Universidad, asi como su autonomia, se
fundamentan en el principio de la libertad académica, que se manifiesta en
las libertades de catedra, de investigacién y de estudio.

2. La autonomia universitaria exige y hace posible que docentes,
investigadores y estudiantes cumplan con sus respectivas responsabilida-
des, en orden a la satisfaccion de las necesidades educativas, cientificas y
profesionales de la sociedad.

Art. 3. 1. Las Universidades estan dotadas de personalidad juridica
y desarrollan sus funciones en régimen de autonomia y de coordinacion
entre todas ellas.

2. En los términos de la presente Ley, la autonomia de las Universi-
dades comprende:

a) La elaboracién de los Estatutos y demas normas de funcionamien-
to interno.

b) La eleccion, designacion y remocién de los 6rganos de gobierno y
administracién.

c) La elaboracién, aprobacién y gestién de sus presupuestos y la
administracién de sus bienes.

d) El establecimiento y modificacién de sus plantillas.

e) Laseleccién, formacién y promocion del personal docente e inves-
tigador v de administracién y servicios, asi como la determinacién de las
condiciones en que ha de desarrollar sus actividades.

f) La elaboracién y aprobacién de planes de estudio e investigacién.

g) La creacién de estructuras especificas que actiien como soporte
de la investigacién y la docencia.

h) La admisién, régimen de permanencia y verificacién de conoci-
mientos de los estudiantes.
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i) La expedicidn de sus titulos vy dipiomas.

j)  El establecimiento de relaciones con otras instituciones académicas,
culturales o cientificas, espafiolas o extranjeras.

k) Cualquier otra competencia necesaria para el adecuado cumpli-
miento de las funciones senaladas en el articulo 1 de la presente Ley.

3. Sin perjuicio de las funciones atribuidas al Consejo de Universida-
des, corresponderan a cada Comunidad Auténoma las tareas de coordina-
cién de las Universidades de su competencia.

Art. 4. Las Universidades se organizaran de forma que en su gobier-
no y en el de sus centros quede asegurada la representacion de los diferen-
tes sectores de la comunidad universitaria, de acuerdo con las funciones
que a cada uno de ellos correspondan en relacién con las sefialadas en el
articulo 1 de la presente Ley, asi como la participacién de representantes
de los intereses sociales.

TITULO 1

De la creacidn, régimen juridico vy estructura
de las Universidades

Art. 5. 1. La creacién de Universidades se llevara a cabo:

a) PorLey de la Asamblea Legislativa de la Comunidad Auténoma en
cuyo ambito territorial hayan de establecerse.

b) Por Ley de las Cortes Generales, a propuesta del Gobierno, de
acuerdo con el Consejo de Gobierno de la Comunidad Auténoma en cuyo
territorio haya de establecerse.

2. Parala creacién de Universidades sera preceptivo el informe previo
y motivado del Consejo de Universidades, en el marco de la programacién
general de la ensefianza en su nivel superior.

3. El Gobierno, previo informe del Consejo de Universidades, deter-
minara con caracter general el nimero de Centros universitarios y las
exigencias materiales y de personal minimos necesarios para el comienzo
de las actividades de las nuevas Universidades o ampliacién del ntiimero de
los Centros universitarios en las ya existentes.

4. El comienzo de las actividades de las nuevas Universidades sera
autorizado por el érgano competente de la Comunidad Auténoma corres-
pondiente.

Art. 6. Las Universidades se regirdn por la presente Ley, por las
normas que dicten el Estado y las Comunidades Auténomas en el ejercicio
de sus respectivas competencias y por sus Estatutos.

Art. 7. Las Universidades estardn bésicamente integradas por De-
partamentos, Facultades v Escuelas Técnicas Superiores, Escuelas Uni-
versitarias e Institutos Universitarios, asi como por aquellos otros Centros
que legalmente puedan ser creados.
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Art. 8. 1. Los Departamentos son los 6rganos bésicos encargados
de organizar vy desarrollar la investigacién y las ensefianzas propias de su
respectiva area de conocimiento en una o varias Facultades, Escuelas
Técnicas Superiores, Escuelas Universitarias y, en su caso, en aquellos
otros Centros que se hayan creado al amparo de lo previsto en el articu-
lo 7 de esta Ley.

2. Los Departamentos se constituirdn por areas de conocimiento
cientifico, técnico o artistico, y agruparan a todos los docentes e investiga-
dores cuyas especialidades se correspondan con tales areas.

3. Asimismo, corresponde a los Departamentos la articulacién y co-
ordinacién de las ensefianzas y de las actividades investigadoras de las
Universidades.

4. La creacidon, modificacion y supresion de Departamentos corres-
ponderé a la Universidad respectiva conforme a sus Estatutos vy de acuerdo
con las normas basicas aprobadas por el Gobierno a propuesta del Con-
sejo de Universidades.

5. La direccién de cada Departamento correspondera a uno de sus
catedraticos, v, de no haber candidato de esa categoria, a uno de sus
profesores titulares. Sus funciones serdn determinadas en los Estatutos de
la Universidad.

Art.9. 1. Las Facultades, Escuelas Técnicas Superiores y Escuelas
Universitarias son los érganos encargados de la gestién administrativa y la
organizacién de las enseflanzas universitarias conducentes a la obtencion
de titulos académicos.

2. La creacidén y supresion de las Facultades, Escuelas Técnicas Su-
periores y Escuelas Universitarias serd acordada por la Comunidad Auté-
noma correspondiente, a propuesta del Consejo Social de la Universidad
respectiva y previo informe del Consejo de Universidades.

Art. 10. 1. Los Institutos Universitarios son Centros fundamental-
mente dedicados a la investigacién cientifica y técnica o a la creacidn
artistica, pudiendo realizar actividades docentes referidas a ensefianzas
especializadas o cursos de doctorado y proporcionar el asesoramiento
técnico en el &mbito de su competencia. Podran tener caracter interuni-
versitario, cuando sus actividades de investigacion o ensefianza lo aconse-
jen, mediante Convenios especiales, si asi lo determinan los Estatutos.

2. La creacién y supresidon de los Institutos Universitarios sera acor-
dada por la Comunidad Auténoma correspondiente, a propuesta del Con-
sejo Social de la Universidad y previo informe del Consejo de Universida-
des.

3. Asimismo, mediante Convenio, podrén adscribirse a las Universi-
dades como Institutos Universitarios, instituciones o centros de investiga-
cién o creacién artistica de cardcter publico o privado. La aprobacién del
Convenio de adscripcidn se realizard en los términos establecidos en el
numero anterior.

14



Art. 11. Los Departamentos y los Institutos Universitarios, y su pro-
fesorado a través de los mismos, podran contratar con entidades publicas
y privadas, o con personas fisicas, la realizacién de trabajos de carécter
cientifico, técnico o artistico, asi como el desarrollo de cursos de especia-
lizacién. Los Estatutos de las Universidades estableceran el procedimiento
para la autorizacién de dichos contratos y los criterios para la afectacion
de los bienes e ingresos obtenidos.

TITULO II
Del Gobierno de las Universidades

Art. 12. 1. Las Universidades elaborarédn sus Estatutos y, si se ajus-
tan a lo establecido en la presente Ley, seran aprobados por el Consejo de
Gobierno de la Comunidad Auténoma correspondiente.

2. Transcurridos tres meses desde la fecha en que el proyecto de
Estatutos se hubiera presentado al Consejo de Gobierno, sin que hubiese
recaido resolucién expresa, se entenderan aprobados.

3. Una vez aprobados, los Estatutos entrardn en vigor a partir del
momento de su publicacién en el “Boletin Oficial de la Comunidad Auté-
noma’ correspondiente. Asimismo, seran publicados en el “Boletin Oficial
del Estado”.

Art. 13. 1. Los Estatutos de las Universidades deberan establecer,
como minimo, los siguientes érganos:

a) Colegiados: Consejo Social, Claustro Universitario, Junta de Go-
bierno, Juntas de Facultades, de Escuelas Técnicas Superiores y de Es-
cuelas Universitarias v Consejos de Departamentos y de Institutos Univer-
sitarios.

b) Unipersonales: Rector, Vicerrector, Secretario General, Gerente,
Decanos de Facultades y Directores de Escuelas Técnicas Superiores, de
Escuelas Universitarias, de Departamentos Universitarios y de Institutos
Universitarios.

2. La eleccién de los representantes de los distintos sectores de la
comunidad universitaria en el Claustro Universitario, Juntas de Facultades,
de Escuelas Técnicas Superiores vy de Escuelas Universitarias y Consejos
de Departamentos y de Institutos Universitarios se realizard mediante
sufragio universal, libre, igual, directo v secreto, conforme a lo dispuesto
en el articulo 4 de la presente Ley. Los Estatutos estableceran las normas
electorales aplicables.

Art. 14. 1. El Consejo Social es el 6érgano de participacién de la
sociedad en la Universidad.

2. Corresponde al Consejo Social la aprobacién del presupuesto y de
la programacién plurianual de la Universidad, a propuesta de la Junta de
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Gobierno y, en general, la supervisién de las actividades de carécter eco-
némico de la Universidad y del rendimiento de sus servicios. Le corres-
ponde, igualmente, promover la colaboracién de la sociedad en la financia-
cién de la Universidad.

3. El Consejo Social estarda compuesto:

a) En sus dos quintas partes, por una representacién de la Junta de
Gobierno, elegida por ésta de entre sus miembros, v de la que formaran
parte, necesariamente, el Rector, el Secretario General v el Gerente.

b) En las tres quintas partes restantes, por una representacion de los
intereses sociales, de acuerdo con lo que establezca una Ley de la Comu-
nidad Auténoma correspondiente. Esta Ley fijara, asimismo, el nimero
total de miembros de dicho Consejo vy, en todo caso, prevera la participa-
cién de representantes de sindicatos y asociaciones empresariales. Ningu-
no de los representantes a que alude este parrafo podra ser miembro de
la comunidad universitaria.

4. El presidente del Consejo Social sera nombrado por la correspon-
diente Comunidad auténoma.

Art. 15. 1. El Claustro Universitario, que sera presidido por el Rec-
tor, es el maximo dérgano representativo de la comunidad universitaria, al
que corresponderd, en todo caso, la elaboracién de los Estatutos, la elec-
cién del Rector y la aprobacién de las lineas generales de actuacion de la
Universidad.

2. Su composicidon y funciones seran determinadas por los Estatutos
y habran de ser profesores tres quintos de sus miembros, como minimo.

Art. 16. 1. LaJunta de Gobierno es el 6rgano ordinario de gobierno
de la Universidad. Estard presidida por el Rector de la Universidad y
formarén parte de la misma, en todo caso, una representacién de Decanos
de Facultades, de Directores de Escuelas Técnicas Superiores, de Direc-
tores de Departamentos, de Directores de Escuelas Universitarias, de
Directores de Institutos Universitarios, de estudiantes y de personal de
administracién y servicios, asi como los Vicerrectores, el Secretario Gene-
ral y el Gerente.

2. La composicién y funciones de la Junta de Gobierno seran deter-
minadas por los Estatutos de la Universidad.

3. No podrd recaer acuerdo de la Junta de Gobierno sobre un centro
si no es con posibilidad de audiencia directa por ésta del Decano o Director
que lo represente.

Art. 17. Las Juntas de Facultad o Escuela, asi como los Consejos de
Departamentos y de Institutos Universitarios, son los érganos represen-
tantes de estos centros y eligen a su Decano o Director. Los Estatutos de
la Universidad determinaran sus funciones y composicion.

Art. 18. 1. El Rector, méxima autoridad académica de la Universi-
dad, ostentard la representacién de la misma, ejercera su direccién, ejecu-
tara los acuerdos del Claustro Universitario, de la Junta de Gobierno y del
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Consejo Social, y le corresponderan, en general, cuantas competencias no
hayan sido expresamente atribuidas a otros érganos de la Universidad.

2. ElRector sera elegido por el Claustro Universitario entre los Cate-
draticos de Universidad que presten servicios en la misma y nombrado por
el 6rgano correspondiente de la Comunidad Auténoma. Los Estatutos
regularan la duracién de su mandato y la posibilidad de su reeleccién y
revocacion.

Art. 19. El Secretario General de la Universidad, que también actuaré
como tal en su Junta de Gobierno, serd nombrado por el Rector de entre
los profesores de aquélla.

Art. 20. Corresponde al Gerente de la Universidad la gestion de los
“servicios administrativos y econdmicos de la misma. Serd nombrado por el
Rector, oido el Consejo Social. El Gerente no podré ejercer funciones
docentes.

Art. 21. Los Decanos y Directores ostentaran, respectivamente, la
representacién de las Facultades, Escuelas, Departamentos o Institutos
Universitarios, cuya direccién les corresponda. Ejecutaran los acuerdos
de la Junta de Facultad o Escuela del Consejo de Departamento o de
Instituto Universitario, y su competencia se extendera a todos los demas
asuntos que no hayan sido expresamente atribuidos a los mismos o a
otros érganos por los Estatutos. Seran elegidos entre Catedraticos o Pro-
fesores titulares del Centro respectivo, de acuerdo con lo dispuesto en los
Estatutos de la Universidad y sin perjuicio de lo establecido en el apartado
5.2 del articulo 8 de esta Ley.

Art. 22. Las resoluciones del Rector y los acuerdos del Claustro
Universitario de la Junta de Gobierno y del Consejo Social agotan la via
administrativa y seran impugnables directamente ante la jurisdiccion
contencioso-administrativa.

TITULO I .
Del Consejo de Universidades

Art. 23. Al Consejo de Universidades le corresponden las funciones
de ordenacién, coordinacién, planificacién, propuesta y asesoramiento
que le atribuye la presente Ley.

Art. 24. 1. El Consejo de Universidades, cuyo Presidente serd el
Ministro de Gobierno que tenga a su cargo las competencias en materia de
Ensefianza Universitaria, funcionara en Pleno y en Comisiones.

2. El Pleno tendra las siguientes funciones:

a) Elaborar el Reglamento del Consejo de Universidades y elevarlo
para su aprobacién al Gobierno.

b) Proponer, en su caso, al Gobierno las modificaciones a dicho Re-
glamento.
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c) Aprobar la Memoria anual del Consejo.

d) Aquellas otras que se determinen en su Reglamento, de acuerdo
con las competencias que en la presente Ley se atribuyen al Consejo de
Universidades.

3. La composicién del Consejo seré la siguiente:

a) Los responsables de la ensefianza universitaria en los Consejos de
Gobierno de las Comunidades Auténomas que hayan asumido competen-
cias en materia de ensefianza superior.

b) Los rectores de las Universidades publicas.

¢) Quince miembros, nombrados por un periodo de cuatro afios entre
personas de reconocido prestigio o especialistas en los diversos dmbitos
de la ensefianza universitaria y de la investigacién designados del siguiente
modo:

Cinco por el Congreso de los Diputados, cinco por el Senado y cinco
por el Gobierno.

4. Las Comisiones seran dos: una, de Coordinacién y Planificacién, y
otra, Académica.

a) La Comisiéon de Coordinacién y Planificacion, cuyo Presidente
serd el del Consejo de Universidades, estara constituida por los responsa-
bles de ensefianza universitaria en los Consejos de Gobierno de las Comu-
nidades Auténomas que hayan asumido competencias en materia de ense-
flanza superior y por aquellos miembros del Consejo de Universidades
que el presidente designe. A esta Comisidén, que dara cuenta periddica-
mente al Pleno de sus acuerdos y decisiones, le corresponderan las funcio-
nes que se determinen en el Reglamento y en todo caso las que la presente
Ley atribuye al Consejo de Universidades en relacién con las competencias
reservadas al Estado vy a las Comunidades Auténomas.

b) La Comisién Académica, cuyo Presidente sera el del Consejo de
Universidades o el miembro del mismo en quien delegue, estara constituida
por los Rectores de las Universidades publicas v aquellos miembros del
Consejo de Universidades que el Presidente designe. A esta Comisidn le
corresponderan las funciones que se determinen en el Reglamento y, en
todo caso, las que la presente Ley atribuye al Consejo de Universidades en
relacién con las materias que corresponden a las Universidades en uso de
su autonomia.

5. Cuando el Consejo de Universidades o alguno de sus drganos
delibere acerca de asuntos que conciernan a las Universidades privadas,
los Rectores de las Universidades afectadas seran convocados a la sesién
correspondiente.
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TITULO IV
Del estudio en la Universidad

Art. 25. Elestudio en la Universidad de su eleccién es un derecho de
todos los espafioles en los términos establecidos en el ordenamiento juri-
dico. Los requisitos necesarios para el acceso a la Universidad se regularan
por Ley de las Cortes Generales.

Art. 26. 1. Corresponde al Gobierno, oido el Consejo de Universi-
dades, establecer los procedimientos de seleccidén para el ingreso en los
Centros universitarios.

2. El acceso a los Centros universitarios y a sus diversos ciclos de
ensefianza estard condicionado por la capacidad de aquéllos, que serd
determinada por las distintas Universidades, con arreglo a médulos obje-
tivos establecidos por el Consejo de Universidades. En todo caso, los
poderes publicos desarrollaran, en el marco de la programacién general de
la ensefianza universitaria, una politica de inversiones tendente a adecuar
dicha capacidad a la demanda social, teniendo en cuenta el gasto publico
disponible, la planificacién de las necesidades y la compensacion de los
desequilibrios territoriales.

3. Con objeto de que nadie quede excluido del estudic en la Univer-
sidad por razones econdmicas, el Estado y las Comunidades Auténomas,
asi como las propias Universidades, instrumentaran una politica general
de becas, ayudas y créditos a los estudiantes y establecerdn, asimismo,
modalidades de exencién parcial o total del pago de tasas académicas.

Art. 27. 1. El estudio es un derecho y un deber de los estudiantes
universitarios. Las Universidades verificardn sus conocimientos, el des-
arrollo de su formacién intelectual y su rendimiento.

2. El Consejo Social de la Universidad, previo informe del Consejo de
Universidades, sefalara las normas que regulen la permanencia en la Uni-
versidad de aquellos estudiantes que no superen las pruebas correspon-
dientes en los plazos que se determinen, de acuerdo con las caracteristicas
de los respectivos estudios.

3. Las Universidades, a propuesta del Consejo de Universidades,
establecerdn las normas que regulen las responsabilidades de los estudian-
tes relativas al cumplimiento de sus obligaciones académicas.

4. Enlos Estatutos de cada Universidad deberéd quedar garantizada la
participacién de representantes de los estudiantes en los érganos de go-
bierno y de administracién de la misma, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 4 de la presente Ley.

5. Asimismo, los estudiantes tendran derecho a asociarse en el &mbito
universitario.

6. Los estudiantes tienen derecho a la proteccién de la Seguridad
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Social en los términos y condiciones que se establezcan en las disposicio-
nes legales que la regulen (1).

Art.28. 1. ElGobierno, a propuesta del Consejo de Universidades,
establecerd los titulos que tengan carécter oficial y validez en todo el
territorio nacional, asi como las directrices generales de los planes de
estudio que deban cursarse para su obtencion y homologacién.

2. Los titulos a que hace referencia el apartado anterior seran expe-
didos en nombre del Rey por el Rector de la Universidad en la que se
hubieren obtenido.

3. Las Universidades, en uso de su autonomia, podran impartir ense-
fianzas conducentes a la obtencién de otros diplomas vy titulos.

Art. 29. 1. Con sujecién a lo dispuesto en el articulo anterior, las
Universidades elaborardn y aprobaran sus planes de estudio, en los que
sefialardn las materias que para la obtencién de cada titulo deben ser
cursadas obligatoria y optativamente, los periodos de escolaridad y los
trabajos o practicas que deben realizar los estudiantes.

2. Una vez aprobados los planes de estudio a que alude el apartado
1 del articulo 28, serdan puestos en conocimiento del Consejo de Universi-
dades, a efectos de su homologacién. Transcurridos seis meses desde su
recepcién por el Consejo de Universidades y no habiéndose producido
resolucidn al respecto, se entenderdn homologados.

Art. 30. Los estudios universitarios se estructuraran, como maximo,
en tres ciclos. La superacion del primero de ellos dard derecho, en su
caso, a la obtencién del titulo de Diplomado, de Arquitecto Técnico o de
Ingeniero Técnico; la del sequndo, a la del titulo de Licenciado, de Arqui-
tecto o de Ingeniero, y la del tercero, a la del titulo de Doctor. En su caso
se estableceran las condiciones de convalidacién o adaptacién para el
paso de un ciclo a otro.

Art. 31. 1. Los cursos de doctorado tendran como finalidad la es-
pecializacién del estudiante y su formacion en las técnicas de investigacion,
dentro de un drea de conocimientos.

2. Los cursos de doctorado comprenderan, al menos, dos afios, y se
realizaran bajo la direccion de un Departamento, en la forma que determi-
nen los Estatutos de cada Universidad con arreglo a los criterios que, para
la obtencidn del titulo de Doctor, aprobara el Gobierno a propuesta del
Consejo de Universidades.

3. Lasuperacion de los cursos de doctorado facultara para presentar
un trabajo original de investigacion, cuya aprobacion dard derecho a obte-
ner el titulo de Doctor. El procedimiento para la obtencién de este titulo se

(1) No tiene caracter de Ley Orgénica, segun sentencia del Tribunal Constitucional niimero
26/1987, de 27 de febrero.
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regulara por los Estatutos de la Universidad con arreglo a los criterios a
que se refiere el apartado anterior.

Art. 32. (1)1. E! Consejo de Universidades acordara los criterios
generales a los que habran de ajustarse las Universidades en materia de
convalidacién de estudios cursados en Centros académicos espafioles o
extranjeros, a efectos de la continuacién de dichos estudios.

2. El Gobierno, previo informe del Consejo de Universidades, regulara
las condiciones de homologacién de titulos extranjeros.

TITULO V
Del profesorado

Art. 33. 1. El profesorado de las Universidades estara constituido
por funcionarios docentes de los siguientes Cuerpos:

a) Catedréaticos de Universidad.

b) Profesores titulares de Universidad.

¢) Catedréticos de Escuelas Universitarias.

d) Profesores titulares de Escuelas Universitarias.

2. Los Catedréaticos v Profesores Titulares de Universidad tendran
plena capacidad docente e investigadora. LLos Catedraticos v Profesores
titulares de Escuelas Universitarias tendrdn, asimismo, plena capacidad
docente y, cuando se hallen en posesiéon del titulo de Doctor, plena capa-
cidad investigadora.

3. No obstante lo establecido en el apartado 1 de este articulo, las
Universidades podrén contratar, temporalmente, en las condiciones que
establezcan sus Estatutos y dentro de sus previsiones presupuestarias,
Profesores Asociados, de entre especialistas de reconocida competencia
que desarrollen normalmente su actividad profesional fuera de la Univer-
sidad, v Profesores Visitantes. La contratacién de estos profesores podra
realizarse a tiempo completo o parcial. El nGmero total de unos y otros no
podréa superar el 20 por 100 de los Catedraticos v Profesores Titulares en
cada Universidad, salvo en las Universidades Politécnicas, donde dicho
ndmero no podré superar el 30 por 100.

Art. 34. 1. La Universidad podra contratar ayudantes en los térmi-
nos de la presente Ley y en los que se establezcan en los respectivos
Estatutos. Su actividad estara orientada a completar su formacién cienti-
fica, pero también podran colaborar en tareas docentes en los términos
previstos en los Estatutos de la Universidad.

2. La contratacion de los ayudantes tendra lugar mediante concursos
publicos, convocados por la respectiva Universidad y resueltos por Comi-

(1) No tiene caracter de Ley Organica, sequn la citada sentencia del Tribunal Constitucio-
nal.
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siones, cuya composicién serd determinada por los Estatutos. El Consejo
de Universidades asegurard la publicidad de las convocatorias en todas las
Universidades.

3. Los ayudantes de Facultades y Escuelas Técnicas Superiores serdn
contratados por dedicacién a tiempo completo por un plazo méaximo de
dos afios, entre quienes tras finalizar los cursos de doctorado a que se
refiere el articulo 31 acrediten, ademas, un minimo de dos afios de activi-
dad investigadora. Estos contratos seran renovables una sola vez, por un
plazo méximo de tres afos, siempre que el ayudante hubiera obtenido el
titulo de Doctor.

4. lLos ayudantes a que alude el apartado anterior, cuando realicen
estudios en otra Universidad o institucién académica espanola o extranje-
ra, autorizados por la Universidad en la que estén contratados, podran
seguir manteniendo su condicién en los términos y en el plazo méximo que
fijen los respectivos Estatutos, que no podran superar lo establecido en el
apartado anterior de este articulo.

5. Los Estatutos podran prever la contratacién de ayudantes de Es-
cuelas Universitarias con dedicacién normal por un plazo de dos afios
renovables por otros tres entre Licenciados, Arquitectos o Ingenieros
Superiores, o en el caso de las dreas de conocimiento del apartado 1 del
articulo 35, entre Diplomados, Arquitectos técnicos o Ingenieros técnicos.

Art. 35. 1. Para poder concursar a plazas de Profesor Tltular de
Escuela Universitaria sera necesario estar en posesion del titulo de Licen-
ciado, Arquitecto o Ingeniero Superior. El Consejo de Universidades podra
determinar las dreas de conocimiento especificas de las Escuelas Univer-
sitarias en las que sea suficiente el titulo de Diplomado, Arquitecto técnico
o Ingeniero técnico.

2. Los concursos serdn convocados por la Universidad correspon-
diente vy publicados en el “Boletin Oficial del Estado”. Se celebraran puabli-
camente mediante dos pruebas, que consistirdn en la presentacién y dis-
cusién con la Comision de los méritos e historial académico e investigador
del candidato, asi como de su proyecto docente, y en la exposicién y
debate de un tema de la especialidad de libre eleccién por el mismo.

3. Los concursos seran resueltos por Comisiones compuestas por
cinco profesores del drea de conocimiento a la que corresponda la plaza,
de las cuales el presidente serd un Catedréatico de Escuela Universitaria o,
en su caso, un Catedratico de Universidad, nombrado por la Universidad
correspondiente en la forma que prevean sus Estatutos; un vocal sera
profesor titular de Escuela Universitaria nombrado de la misma forma, y
los tres vocales restantes seran designados mediante sorteo por el Consejo
de Universidades y segtn el procedimiento que reglamentariamente esta-
blezca el Gobierno.

Art.36. 1. Parapoder concursar a plazas de Catedréatico de Escue-
la Universitaria serd necesario estar en posesion del titulo de Doctor.
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2. Los concursos seran convocados por la Universidad correspon-
diente y publicados en el “Boletin Oficial del Estado”. Se celebraran publi-
camente mediante dos pruebas, que consistirdn en la presentacién y dis-
cusién con la Comisién de los méritos e historial académico e investigador
del candidato, asi como de su proyecto docente, y en la exposiciéon y
debate de un tema de la especialidad de libre eleccién por el mismo.

3. Los concursos seradn resueltos por Comisiones compuestas por
cinco profesores del drea de conocimiento a la que corresponda la plaza,
de los cuales el Presidente serad un Catedratico de Universidad, nombrado
por la Universidad correspondiente en la forma que prevean sus Estatutos:
un vocal sera Catedratico de Escuela Universitaria nombrado de la misma
forma; v los tres vocales restantes serdn designados mediante sorteo por
el Consejo de Universidades y segtin el procedimiento a que alude el
apartado 3 del articulo 35.

Art. 37. 1. Para poder concursar a plazas de Profesor Titular de
Universidad serd necesario estar en posesion del titulo de Doctor.

2. Los concursos serdn convocados por la Universidad correspon-
diente y publicados en el “Boletin Oficial del Estado”. Se celebraran publi-
camente mediante dos pruebas, que consistirdn en la presentaciéon y dis-
cusién con la Comisidn de los méritos e historial académico e investigador
del candidato, asi como de su proyecto docente, y en la exposicién y
debate de un tema de la especialidad de libre eleccién por el mismo.

3. Los concursos seran resueltos por Comisiones compuestas por
cinco profesores del drea de conocimiento a la que corresponda la plaza,
de los cuales el Presidente, que serd Catedrético de Universidad, y un
vocal, seran nombrados por la Universidad correspondiente, en la forma
que prevean sus Estatutos; v los tres restantes, que seran un Catedréatico
y dos Profesores Titulares de Universidad, serdn designados mediante
sorteo por el Consejo de Universidades vy segiin el procedimiento a que
alude el apartado 3 del articulo 35.

4. No podréan concursar a plazas de Profesor Titular de Universidad
quienes hubieran estado contratados durante mas de dos afios como
ayudante en la Universidad a la que corresponda dicha plaza. Quedan
exceptuados de esta exigencia quienes durante un afio o méas hubieran
realizado tareas de investigacién o hubieran sido ayudantes en otra u otras
Universidades espafnolas o extranjeras, o hubieran estado en la situacién
prevista en el apartado 4 del articulo 34.

Art. 38. 1. Para poder concursar a plazas de Catedratico de Uni-
versidad serd necesario tener dicha condicién o bien la de Profesor Titular
de Universidad o Catedratico de Escuela Universitaria con tres afios de
antigiiedad vy titulacién de Doctor. El Consejo de Universidades podra
eximir de estos requisitos a Doctores, en atencién a sus méritos.

2. Los concursos seran convocados por la Universidad correspon-
diente. y publicados en el “Boletin Oficial del Estado”. Se celebraran publi-
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camente mediante dos pruebas que consistiran en la presentacion y discu-
sién con la Comisidn de los méritos e historial académico e investigador
del candidato, as{ como de su proyecto docente, y en la exposicién y
debate de un trabajo original de investigacion.

3. Los concursos seran resueltos por Comisiones compuestas por
cinco Catedraticos de Universidad del drea de conocimiento a la que
corresponda la plaza, de los cuales el Presidente y un Vocal seran nombra-
dos por la Universidad correspondiente en la forma que prevean sus Esta-
tutos; v los tres restantes seran designados mediante sorteo por el Consejo
de Universidades v segiin el procedimiento a que alude el apartado 3 del
articulo 35.

Art.39. 1. (1)

2. Cumplido el tramite a que se refiere el apartado anterior, la Univer-
sidad convocard, con anterioridad al comienzo del curso siguiente al que
se haya producido la vacante, el correspondiente concurso para la provi-
sién de dicha plaza, segtin lo establecido en los articulos 35 a 38.

3. La Junta de Gobierno, en atencidén a las necesidades docentes e
investigadoras y previo informe del Departamento y del Centro correspon-
diente, podra acordar que las plazas vacantes a que alude el apartado
anterior de este articulo sean provistas mediante Concurso de Méritos
entre profesores del Cuerpo a que corresponda la vacante (2). El concurso
consistira en la presentacién y discusién con la Comisién de los méritos e
historial académico e investigador del candidato, asi como de su proyecto
docente y de investigacion.

4. Cuando la plaza convocada a Concurso de Méritos sea de Profesor
Titular de Universidad o de Catedratico de Escuela Universitaria, podran
concurrir indistintamente Profesores de ambos Cuerpos. Asimismo, y para
determinadas areas de conocimiento, la Universidad podré acordar que a
estos Concursos de Méritos puedan presentarse Catedraticos Numerarios

(1) Art.39. 1. Vacante una plaza de las pertenecientes a los Cuerpos seralados en el
apartado | del articulo 33, el Consejo Social decidird, de acuerdo con las necesidades docentes
e investigadoras de la Universidad y previo informe del Departamento correspondiente y de la
Junta de Gobierno, si procede o no la minoracién o el cambio de denominacién o categoria de
la plaza.

Este parrafo fue declarado inconstitucional por la citada sentencia del Tribunal Constitucio-
nal.

(2) Art. 39. 3. La Junta de Gobierno, en atencién a las necesidades docentes e inves-
ligadoras y previo informe del Departamento y del Centro correspondiente, podréd acordar que
las plazas vacantes a que alude el apartado anterior de este articulo sean provistas mediante
Concurso de Méritos entre profesores del Cuerpo a que corresponda la vacante. En tales
supuestos, las Comisiones se constituirdn de igual forma a la dispuesta para la provisién de las
plazas correspondientes en los articulos anteriores. El concurso consistird en la presentacién
y discusion con la Comision de los méritos e historial académico e investigador del candidato,
asf como de su proyecto docente y de investigacion.

El texto que figura en cursiva fue declarado inconstitucional por la citada sentencia del
Tribunal Constitucional.
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de Bachillerato que estén en posesion del Titulo de Doctor. A las plazas de
Profesor Titular de Escuelas Universitarias convocadas a Concurso de
Meéritos podran concurrir también los Catedraticos Numerarios de Bachi-
llerato.

5. En ningln caso podré ocuparse interinamente una plaza vacante
durante mas de un afio sin que ésta sea convocada a concurso,

Art. 40. Todos los concursos a los que se refieren los articulos ante-
riores podran resolverse con la no provisién de plazas.

Art.41. 1. Enlos concursos a que se refiere la presente Ley queda-
ran garantizados, en todo momento, la igualdad de condiciones de los
candidatos, y el respeto a los principios de mérito vy capacidad de los
mismos.

2. Los procedimientos para la designacién de los miembros de las
Comisiones se basaran en criterios objetivos y generales, garantizando la
competencia cientifica de los mismos.

Art. 42. Las Comisiones a que hacen referencia los articulos 35 y 39
de la presente Ley, propondréan, mediante informe motivado, el nombra-
miento de candidatos, que en ningin caso podran exceder al namero de
plazas convocadas. Dichos nombramientos seran efectuados por el Rector
de la Universidad correspondiente, comunicados al Consejo de Universi-
dades a efectos de su inscripcién en el Registro de Personal de los Cuerpos
respectivos y publicados en el “Boletin Oficial del Estado”.

Art. 43. 1. Contra las resoluciones de las Comisiones a que hacen
referencia los articulos 35 a 39 de la presente Ley los candidatos podran
presentar reclamacién ante el Rector de la Universidad a la que correspon-
da la plaza, excepto en el supuesto contemplado en el articulo 40 de la
presente Ley.

2. Esta reclamacién seré valorada por una Comisién que, presidida
por el Rector, estaréd constituida por seis Catedraticos de Universidad, de
diversas areas de conocimiento, con amplia experiencia docente e inves-
tigadora, elegidos por el Claustro Universitario por un periodo de cuatro
anos mediante una mayoria de tres quintos en votacién secreta (1).

Art. 44. 1. El profescrado universitario se regird por la presente
Ley v sus disposiciones de desarrollo, por la legislacién de funcionarios
que le sea de aplicacién y, en su caso, por las disposiciones de desarrollo

(1) Art.43.3. Enun plazo no superior a dos meses tras la finalizacién del concurso y tras
haber solicitado los asesoramientos que considere oportunos, esta Comisién ratificard o no la
resolucion reclamada y en este ultimo caso elevard el expediente al Consejo de Universidades,
que, por el procedimiento que reglamentariamente establezca, decidird si procede la provisién
de la plaza en los términos establecidos por la Comisién encargada de resolver el concurso, o
bien la no prouisién de la plaza.

Este parrafo fue declarado inconstitucional por la citada sentencia del Tribunal Constitucio-
nal
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de ésta que elaboren las Comunidades Auténomas, y por los Estatutos de
su Universidad.

2. Respecto a los funcionarios docentes que presten sus servicios en
la Universidad, correspondera al Rector de la misma, adoptar las decisio-
nes relativas a las situaciones administrativas y régimen disciplinario, a
excepcidn de la separacion del servicio que serd acordada por el 6rgano
competente segun la legislacion de funcionarios a propuesta del Consejo
de Universidades.

Art. 45. 1. El profesorado universitario ejercera sus funciones pre-
ferentemente en régimen de dedicacién a tiempo completo, o bien a tiempo
parcial. La dedicacién serd en todo caso compatible con la realizacion de
proyectos cientificos, técnicos o artisticos a que se refiere el articulo 11 de
la presente Ley, de acuerdo con las normas basicas que reglamentaria-
mente se establezcan.

2. La dedicacién a tiempo completo del profesorado universitario
serd requisito necesario para el desempefio de érganos unipersonales de
gobierno, que en ningun caso podran ejercerse simultdneamente.

3. Los Estatutos de la Universidad dispondran los procedimientos
para la evaluacién periddica del rendimiento docente y cientifico del pro-
fesorado, que serd tenido en cuenta en los concursos a que aluden los ar-
ticulos 35 a 39, a efectos de su continuidad y promocién.

4. Los Departamentos elaboraran anualmente una Memoria de su
labor docente e investigadora, que serd hecha publica por la Universidad
en la forma que establezcan sus Estatutos.

Art.46. 1. El Gobierno estableceré el régimen retributivo del profe-
sorado universitario, que tendréd caracter uniforme en todas las Universi-
dades.

2. No obstante lo dispuesto en el nimero anterior, el Consejo Social,
a propuesta de la Junta de Gobierno, podra acordar con caracter individual
la asignacién de otros conceptos retributivos, en atencién a exigencias
docentes e investigadoras o a méritos relevantes.

Art. 47. 1. Cada Universidad establecerd anualmente en el estado
de gastos de su presupuesto su plantilla de profesorado, en la que se
relacionaran debidamente clasificadas todas las plazas de profesorado,
incluyendo al personal docente contratado.

2. Las plantillas de la Universidad deberdn adaptarse, en todo caso,
a las necesidades minimas a que alude el apartado 3 del articulo 5 de la
presente Ley (1).

(1) Art.47.3. Las Universidades podrdn modificar la plantilla de profesorado por amplia-
cién de las plazas existentes o por minoracién o cambio de denominacién de las plazas
vacantes, mediante acuerdo del Consejo Social, a salvo de lo dispuesto en la letra a) del
apartado 1 del articulo 55 de esta Ley. En todo caso, estas modificaciones tendrdn en cuenta
las necesidades de los planes de estudio y de investigacion.

Este parrafo fue declarado inconstitucional por la citada sentencia del Tribunal Constitu-
cional.
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4. Ladeterminacién en las plantillas del nimero de plazas que corres-
ponde a cada categoria docente ha de guardar, en todo caso, la proporcio-
nalidad que permita la realizacién de una carrera docente.

Art. 48. Las denominaciones de las plazas de la plantilla de profeso-
res corresponderan a las de los Departamentos existentes.

TITULO VI
Del personal de Administracién vy Servicios

Art. 49. 1. Elpersonal de Administracién y Servicios de las Univer-
sidades estard compuesto por funcionarios de la propia Universidad vy por
personal contratado. Asimismo, los funcionarios de otras Universidades,
del Estado o de la Comunidad Auténoma podran prestar servicios en
cualquier Universidad en situacién de supernumerario o en la que legal-
mente se establezca como equivalente.

2. El personal de Administracion y Servicios de las Universidades
sera retribuido con cargo a los presupuestos de las mismas.

3. El personal de Administracién y Servicios se regira por la presente
Ley v sus disposiciones de desarrollo, por la legislacién de funcionarios
que le sea de aplicacidn y, en su caso, por las disposiciones de desarrollo
de ésta que elaboren las Comunidades Auténomas y por los Estatutos de
su Universidad.

4. Respecto a todos los funcionarios de Administracién y Servicios,
cualquiera que sea su Cuerpo o Escala, que desemperien sus funciones en
la Universidad, correspondera al Rector de la misma adoptar las decisiones
relativas a la situacién administrativa y régimen disciplinario, a excepcién
de la separacidn del servicio, que serd acordada por el érgano competente
segtin la legislacién de funcionarios a propuesta del Consejo de Universi-
dades.

Art. 50. Las escalas del personal propio de las Universidades se
estructuraran de acuerdo con los niveles de titulacién exigidos para el
ingreso en las mismas. Los Estatutos estableceran normas para asegurar
la provisién de las vacantes que se produzcan, la seleccién segin los
principios de publicidad, igualdad, capacidad y mérito, y el perfecciona-
miento y promocién profesional del personal.

Art.51. 1. Se garantizard la participacién de los representantes del
personal de Administracion y Servicios de las Universidades en los érganos
de gobierno y administracion de las mismas, de acuerdo con lo dispuesto
en sus Estatutos y en el articulo 4 de la presente Ley.

2. Asimismo, los Estatutos podran establecer érganos especificos de
representacion del personal de Administracién y Servicios, determinando
las modalidades de su participacién.

3. El personal laboral podra negociar con las Universidades sus con-
diciones de trabajo, segun la legislacion laboral vigente.
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TITULO VI

Del régimen econdmico y financiero de las Universidades

Art. 52. Las Universidades gozaran de autonomia econdémica y fi-
nanciera en los términos establecidos en la presente Ley. A tal efecto,
deberan disponer de recursos suficientes para el desempefio de las funcio-
nes que se les hayan atribuido.

Art.53. 1. Constituird el patrimonio de cada Universidad el conjun-
to de sus bienes, derechos v acciones. Los bienes afectados al cumplimien-
to de sus fines y los actos que para el desarrollo inmediato de tales fines
realicen vy los rendimientos de los mismos, disfrutaran de exencién tribu-
taria, siempre que esos tributos y exenciones recaigan directamente sobre
las Universidades en concepto legal de contribuyentes y sin que sea posible
legalmente la traslacién de la carga tributaria a otras personas.

2. Las Universidades asumiran la titularidad de los bienes estatales de
dominio publico que se encuentren afectos al cumplimiento de sus funcio-
nes, asi como los que en el futuro se destinen a estos mismaos fines por el
Estado o por las Comunidades Auténomas. Se excepttan, en todo caso,
los bienes que integren el Patrimonio Histérico-Artistico Nacional.

3. La administracién y disposicion de los bienes de dominio publico,
as{ como de los patrimoniales se ajustara a las normas generales que rijan
en esta materia.

4. Las Universidades gozaran de los beneficios que la legislacién atri-
buya a las fundaciones benéfico-docentes.

Art.54. 1. Las Universidades elaborarén y aprobaran, una vez asig-
nada la subvencién a que se refiere la letra a) del apartado 3 de este mismo
articulo, una programacién plurianual y un presupuesto anual. La progra-
macién comportard la evaluacién econdmica del plan de actividad univer-
sitaria durante el mismo periodo. La autorizacion efectiva de los créditos
se producird mediante la aprobacién del presupuesto.

2. El presupuesto sera publico, tnico y equilibrado, y comprendera la
totalidad de sus ingresos y gastos.

3. El presupuesto de las Universidades contendréd en su estado de
ingresos:

a) Lasubvencién global fijada anualmente por las Comunidades Auté-
nomas.

b) Las tasas académicas y deméas derechos que legalmente se esta-
blezcan. En el caso de estudios conducentes a titulos oficiales, las tasas
académicas las fijard la Comunidad Auténoma dentro de los limites que
establezca el Consejo de Universidades. Para los restantes estudios las
fijard el Consejo Social. Igualmente, se consignaran las compensaciones
correspondientes a los importes de las exenciones y reducciones que
legalmente se dispongan en materia de tasas y demas derechos.
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¢) Las subvenciones, legados o donaciones que se les otorgue por
otras entidades publicas o privadas.

d) Losrendimientos procedentes de su patrimonio y de aquellas otras
actividades econdmicas que desarrollen segin lo previsto en esta Ley y en
sus propios Estatutos.

e) Los ingresos derivados de los contratos a los que hace referencia
el articulo 11 de la presente Ley.

f)  Elproducto de las operaciones de créditos que, para la financiacién
de sus gastos de inversiones, hayan concertado. Estas operaciones reque-
rirdn la previa autorizacién de la Comunidad Auténoma.

g) Los remanentes de tesoreria y cualquier otro ingreso.

4. El estado de gastos se clasificara atendiendo a la separacién entre
los corrientes y los de inversion.

Al estado de gastos corrientes se acompaniara la plantilla del personal
de todas las categorias de la Universidad, especificando la totalidad de los
costes de la misma. Los costes del personal funcionario docente y no
docente deberén ser especificamente autorizados por la Comunidad auté-
noma.

5. Laestructura del presupuesto de las Universidades v de su sistema
contable deberd adaptarse, en todo caso, a las normas que con caracter
general estén establecidas para el sector publico, a los efectos de la norma-
lizacidon contable.

Art. 55. 1. Los créditos tendran la consideracién de ampliables,
excepto en los siguientes casos:

a) El crédito correspondiente a la plantilla de funcionarios docentes
de la Universidad, excluidos los conceptos retributivos a que alude el
apartado 2 del articulo 46 de la presente Ley.

b) El crédito correspondiente a la plantilla de funcionarios no do-
centes.

2. Las transferencias de crédito entre los diversos conceptos de los
capitulos de operaciones corrientes y de operaciones de capital podran ser
acordadas por la Junta de Gobierno.

3. Las transferencias de gastos corrientes a gastos de capital podran
ser acordadas por el Consejo Social. Las transferencias de gastos de
capital a cualquier otro capitulo podran ser acordadas por el Consejo
Social, previa autorizacién de la Comunidad Auténoma.

Art. 56. 1. Las Universidades aseguraran el control interno de sus
gastos e inversiones, organizando sus cuentas segun los principios de una
contabilidad presupuestaria, patrimonial y analitica.

2. Con el fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en el apartado ante-
rior, la Intervencién desarrollard sus funciones mediante las técnicas de
auditoria contable.

3. Las Universidades, previo acuerdo favorable del Consejo Social,
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podran adquirir por el sistema de adjudicacién directa los bienes de equipo
necesarios para el desarrollo de sus programas de investigacién.

TITULO VI
De las Universidades privadas

Art. 57. La libertad de creacién de centros docentes garantizada en
el apartado 6 del articulo 27 de la Constitucién, comprende la libertad de
creacidon de Universidades y de centros docentes de ensefianza superior
de titularidad privada, en los términos establecidos en el presente Titulo.

Art. 58. 1. Son Universidades privadas las que sean reconocidas
como tales:

a) Por Ley de la Asamblea Legislativa de la Comunidad Auténoma en
cuyo dmbito territorial hayan de establecerse.

b) Por Ley de las Cortes Generales, a propuesta del Gobierno, de
acuerdo con el Consejo de gobierno de la Comunidad Auténoma en cuyo
territorio haya de establecerse.

2. Previo informe del Consejo de Universidades, el Gobierno deter-
minara con cardcter general el nimero de centros y las exigencias mate-
riales y de personal minimo necesarios que deberan reunir las Universida-
des privadas para su reconocimiento.

3. El reconocimiento de nuevos Centros en las Universidades priva-
das estard sometido al cumplimiento de los requisitos a que se refiere el
apartado anterior, en cuye caso seran aprobados por la Comunidad Auté-
noma correspondiente, a propuesta de la propia Universidad vy previo
informe del Consejo de Universidades.

4. Corresponde al Gobierno la homologacién de los titulos expedidos
por las Universidades privadas, de acuerdo con las condiciones generales
establecidas, previo informe del Consejo de Universidades.

5. En todo caso, para homologar los titulos expedidos por Centros
privados de ensefianza superior serd necesario que éstos estén integrados
en una Universidad privada o adscritos a una publica.

Art. 59. Las Universidades y Centros docentes de ensefianza supe-
rior de titularidad privada se regirdn por sus propias normas de organiza-
cién y funcionamiento, sin perjuicio de lo establecido en el articulo anterior
a efectos de reconocimiento y homologacién de titulos.

DISPOSICIONES ADICIONALES

1. 1. Respecto de la Universidad Nacional de Educacién a Distancia
(UNED), en atencién a sus especiales caracteristicas, las Cortes Generales
y el Gobierno asumen las competencias que la presente Ley atribuye
respectivamente a la Asamblea [egislativa y al Consejo de Gobierno de las
Comunidades Auténomas.

2. La UNED impartird la ensefianza a distancia en todo el territorio
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nacional, utilizando para ello los medios que estime necesarios, sin perjuicio
de los acuerdos o convenios que, en su caso, concluya a tal fin con las
Comunidades Auténomas y otras entidades piblicas y privadas.

2." En atencién a sus especiales caracteristicas v al &mbito de sus
actividades, las Cortes Generales determinaran el régimen juridico de la
Universidad Internacional Menéndez Pelayo.

3." Laaplicacion de esta Ley a las Universidades de la Iglesia Catdlica
se ajustarad a lo dispuesto en los acuerdos entre el Estado espafiol v la
Santa Sede.

4" 1. Los Colegios Mayores son Centros Universitarios que, inte-
grados en la Universidad, proporcionan residencia a los estudiantes y
promueven la formacién cultural y cientifica de los que en ellos residen,
proyectando su actividad al servicio de la comunidad universitaria.

2. El funcionamiento de los Colegios Mayores se regulard por los
Estatutos de cada Universidad y los propios de cada Colegio Mayor.

3. Los Colegios Mayores gozaran de los beneficios y exenciones fis-
cales de la Universidad a la que estén adscritos.

5." Los Centros docentes de educacién superior que por la naturaleza
de las ensefianzas que impartan o los titulos o diplomas que estén autori-
zados a expedir no se integren o no proceda su integracién en una Univer-
sidad conforme a los términos de la presente Ley, se regirdn por las
disposiciones especificas que les sean aplicables.

6." Por el Gobierno, a propuesta de los Ministerios de Educacién y
Ciencia y de Sanidad y Consumo, previo informe del Consejo de Univer-
sidades, se estableceran las bases generales del régimen de conciertos
entre las Universidades y las instituciones sanitarias en las que se deba
impartir ensefianza universitaria a efectos de garantizar la docencia préc-
tica de la Medicina y Enfermeria y otras ensefianzas que asi lo exigieran.

En dichas bases generales se preverd la participacion de los Consejos
de Gobierno de las Comunidades Auténomas en los conciertos singulares
que, conforme a aquéllas, se suscriban entre Universidades e Instituciones
sanitarias.

7. El Gobierno, a propuesta del Consejo de Universidades, dictara
las disposiciones necesarias para coordinar las actividades deportivas de
las Universidades espafiolas con el fin de asegurar su proyeccién interna-
cional.

8." No obstante lo dispuesto en el articulo 33.3, las Universidades
podrdn contratar con caracter permanente Profesores Asociados de na-
cionalidad extranjera (1).

—_—

(I) D. A. 8+ No obstante lo dispuesto en el articulo 33.3, las Universidades podrén
contratar con caracter permanente Profesores Asociados de nacionalidad extranjera, previo
informe favorable del Consejo de Universidades.

La frase que figura en cursiva fue declarada inconstitucional por la citada sentencia del
Tribunal Constitucional.
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9." Las exenciones tributarias a las que se refiere la presente Ley, en
cuanto afecten a las Universidades situadas en Comunidades Auténomas
que gocen de un régimen tributario foral, se adecuaran a lo que se estable-
ce en la Ley Orgdnica de su respectiva Comunidad.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

1.! 1. El Gobierno, a propuesta del Ministerio de Educacién y Cien-
cia, adoptard en un plazo no superior a tres meses, las medidas necesarias
para la constitucidn del Consejo de Universidades.

2. Las competencias atribuidas por esta ey al Consejo de Universi-
dades seran ejercidas por el Ministerio de Educacidon y Ciencia en tanto no
se constituya dicho organismo y sea aprobado su Reglamento de funciona-
miento interno, sin perjuicio de las funciones consultivas que entre tanto
seguirdn estando atribuidas a la Junta Nacional de Universidades.

2. 1. En el plazo de seis meses a partir de la publicacién de la
presente Ley, cada Universidad procederd a la eleccién del Claustro Uni-
versitario Constituyente. Este Claustro elegira al Rector y a continuacion
elaboraré los Estatutos de su Universidad en el plazo maximo de un afio
a partir de su constitucién.

2. La composicién de cada Claustro Universitario Constituyente que
tendra como minimo un 50 por 100 de profesores doctores y en el que
existird una representacion de estudiantes y de personal de administracion
y servicios, asi como la normativa para su eleccién, serdn propuestos por
la Junta de Gobierno y ratificados por el érgano correspondiente de aque-
llas Comunidades Autdnomas que tengan reconocida en sus Estatutos
competencia en materia de educacién superior o, en su caso, por el Minis-
terio de Educacion y Ciencia.

No obstante, en aquellas Universidades en las que el porcentaje total
de Profesores Doctores no superara un 35 por 100 del nimero total de
profesores, el Ministerio de Educacién y Ciencia o el érgano correspon-
diente de aquellas Comunidades Auténomas que tengan reconocida en
sus Estatutos competencia en materia de educacién superior podran auto-
rizar la constituciéon de un Claustro Universitario Constituyente en el que
habrd como minimo un 65 por 100 de profesores.

3. Transcurridos dieciocho meses a partir de la publicacién de la
presente Ley sin que una Universidad hubiera presentado sus Estatutos a
aprobacion, el Consejo de Gobierno de la Comunidad Auténoma o, en su
caso, el Gobierno, promulgaré unos Estatutos provisionales.

3." Hasta la entrada en vigor de los Estatutos de una Universidad, el
Ministerio de Educacién y Ciencia mantendra respecto a la misma las
competencias que atribuye a las Universidades la presente Ley. Dichas
competencias serdn ejercidas, en cada caso, de acuerdo con aquellas
Comunidades Auténomas que hayan asumido las competencias que le
reconocen sus Estatutos en materia de ensefianza superior.
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4." [os Cuerpos de Profesores Agregados de Escuelas Universitarias,
de Catedraticos Numerarios de Escuelas Universitarias, de Profesores
Adjuntos de Universidad y de Catedréticos Numerarios de Universidad
pasan a denominarse, respectivamente, Cuerpos de Profesores Titulares
de Escuelas Universitarias, de Catedraticos de Escuelas Universitarias, de
Profesores Titulares de Universidad v de Catedraticos de Universidad.

5" 1. Quedan integrados, en sus propias plazas, en los Cuerpos de
Catedréticos y Profesores Titulares de Universidad, respectivamente, los
funcionarios de carrera de los Cuerpos de Catedraticos Numerarios y
Profesores Auxiliares Numerarios de las Escuelas Superiores de Bellas
Artes que estén en posesién del titulo de Doctor. Quedaran, asimismo,
integrados quienes no dispongan de dicho titulo de Doctor vy lo obtengan
en el plazo de cinco afios, contados a partir de la publicaciéon de la presente
Ley.

2. Quedan integrados, en sus propias plazas, en el Cuerpo de Profe-
sores Titulares de Universidades los Catedraticos de latin y griego de
Bachillerato que, a la entrada en vigor de la presente Ley, se hallen adscri-
tos a la Universidad prestando servicios de cardcter permanente, con
plena equiparacién a los Profesores Adjuntos, al amparo del Real Decreto
1074/1978, de 19 de mayo, y Orden de Presidencia del Gobierno de 16 de
diciembre de 1980.

3. Quedan integrados, en sus propias plazas, en el Cuerpo de Cate-
draticos de Escuelas Universitarias los actuales Catedraticos Numerarios
de Escuelas Técnicas de Grado Medio, de Escuelas de Comercio y Profe-
sores de plazas escalafonadas asimiladas a Catedréaticos de coeficiente 4,5,
asi como los actuales Profesores Agregados de Escuelas Universitarias
que con fecha 10 de julio de 1983 estén en posesién del Titulo de Doctor.

4. Quedan integrados en sus propias plazas, en el Cuerpo de Profe-
sores Titulares de Escuelas Universitarias, los funcionarios de carrera de
los Cuerpos Auxiliares Numerarios de Escuelas de Ingenieria Industrial,
Profesores Auxiliares de Escuelas de Comercio y Profesores de Ensefian-
zas Auxiliares Mercantiles, v de las plazas no escalafonadas de personal
docente con destino en Escuelas Universitarias del Profesorado de Educa-
cién General Béasica v de Arquitectura e Ingenieria Técnica.

5. Enel Cuerpo de Profesores Titulares de Escuelas Universitarias se
integraran, en la medida que existan plazas vacantes, quienes hubieran
obtenido por concurso-oposicién el nombramiento de Profesores Adjuntos
de Escuelas Técnicas de Grado Medio y prestaran servicios docentes en
la actualidad con una antigiiedad minima de cinco afios ininterrumpidos.

6. El Cuerpo de Maestros de Taller o Laboratorio y Capataces de
Escuelas Técnicas se declara a extinguir, traspasandose a los créditos de
las correspondientes Universidades las dotaciones econémicas de las va-
cantes que se produzcan en el mismo.

6." Cuando se convoque a concurso de méritos plazas vacantes de
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Catedraticos de Escuelas Universitarias, podran concurrir, ademaés de los
indicados en el articulo 39.4 y no obstante lo dispuesto en el articulo 36.1,
los antiguos miembros del Cuerpo extinguido de Catedraticos de Institutos
Nacionales de Ensefianza Media.

7." 1. Setransforman en plazas de Catedréaticos de Universidad las
plazas de Profesores Agregados de Universidad que en el momento de
publicarse la presente Ley se encuentren vacantes y no estén en tramites
de oposicién o de concurso para su provisién, asi como las que queden
vacantes en el futuro.

2. Quedan integrados en el Cuerpo de Catedraticos de Universidad,
y en sus propias plazas, los Profesores Agregados de Universidad que
ocupen plaza en propiedad a la entrada en vigor de la presente Ley y
quienes obtengan plaza de Profesor Agregado de Universidad por
concurso-oposicién o por concurso de traslado convocado con anteriori-
dad a la entrada en vigor de la presente Ley.

3. En todo caso, los Profesores Agregados de Universidad que asi lo
deseen podran solicitar ser excluidos de la aplicacién de esta disposiciéon
transitoria v quedardn en situacién a extinguir. Dichos Profesores Agrega-
dos, no obstante, podran participar en los concursos de méritos para
cubrir plazas de Catedréaticos que se convoquen y tendran todos los dere-
chos académicos inherentes a la condicién de Catedrético.

4. Quedan integrados en el Cuerpo de Catedraticos de Universidad
los Catedréticos Extraordinarios contratados.

8." Se consolidan a todos los efectos las resoluciones de los concursos
de traslado y acceso, concurso-oposicién y adscripciones a plaza concreta
de Universidad de todos los profesores pertenecientes a los Cuerpos do-
centes universitarios, garantizandoles como titulares la plaza que ocupan
desde el dia de la publicacién de la presente Ley, o la que puedan obtener
en virtud de convocatorias realizadas con anterioridad a esta fecha.

9. 1. Se autoriza a las Universidades a contratar a todo el personal
docente e investigador que, con anterioridad a la entrada en vigor de la
presente Ley, prestase servicios en la Universidad, sin que en ningtin caso
la fecha de expiracién de tales contratos pueda exceder del 30 de septiem-
bre de 1987.

2. El Ministerio de Educacién y Ciencia convocaré en el plazo de seis
meses desde la publicacién de esta Ley, pruebas de idoneidad para acceder
a la categoria de Profesor Titular de Universidad, en las que podran par-
ticipar los profesores que el 30 de septiembre de 1983 llevasen cumplidos
cinco cursos académicos de docencia universitaria o investigacién, v que
el 10 de julio de 1983 estuvieran en posesién del titulo de Doctor y se
hallasen desempefiando las funciones de interinos o contratados en los
niveles de Profesor colaborador regulado por Orden Ministerial de 21 de
octubre de 1982, Profesor Adjunto, Agregado o Catedratico de Universi-
dad, estableciéndose en dicha convocatoria las condiciones de su realiza-
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cién. Quienes superen esta prueba, en la que se evaluara la capacidad
docente e investigadora, asi como el historial académico de los candidatos,
seran nombrados Profesores Titulares de Universidad con destino en la
Universidad en la que prestaban sus servicios como contratados o inte-
rinos.

3. lgualmente pueden presentarse a las pruebas de idoneidad quienes,
cumpliendo las condiciones de antigliedad vy titulacién a que se refiere el
apartado anterior, estén en algunas de las situaciones siguientes:

a) Hubieran desempefiado la funcién de interino o contratado en los
niveles de Profesores Adjuntos, Agregados o Catedraticos de Universidad
y se encontraran en el momento actual realizando tareas docentes o inves-
tigadoras en alguna Universidad o Centro de Investigacién extranjero.

b) Los que el 30 de septiembre de 1983 estén disfrutando una beca de
reincorporacion del Plan de Formacién del Personal Investigador.

¢) Quienes al 30 de septiembre de 1983 se hallaran contratados en
alguna Universidad, o lo hubieran estado anteriormente o hubieran disfru-
tado de una beca del Plan de Formacién del Personal Investigador v justi-
fiquen una estancia de, al menos dos afios en alguna Universidad o Centro
de investigacién extranjero.

4. El Ministerio de Educacidon y Ciencia convocard, en el plazo de seis
meses, desde la publicacién de esta Ley, pruebas de idoneidad para acce-
der a la categoria de Profesor Titular de Escuela Universitaria, en las que
podran participar los profesores que al 30 de septiembre de 1983 llevasen
cumplidos cinco cursos académicos de docencia universitaria o investiga-
cién y que el 10 de julio de 1983 se hallaren desempefiando las funciones
de interinos o contratados en los niveles de Profesor colaborador regulado
por Orden Ministerial de 21 de octubre de 1982, Profesor Agregado o
Catedratico de Escuela Universitaria, estableciéndose en dicha convoca-
toria las condiciones de su realizacién. Quienes superen esta prueba, en la
que se evaluara la capacidad docente, asi como el historial académico de
los candidatos, seran nombrados Profesores Titulares de Escuela Univer-
sitaria, con destino en la Universidad en que prestaban sus servicios como
contratados o interinos.

5. Los Profesores pertenecientes al Cuerpo de Profesores Adjuntos
de Universidad y al Cuerpo de Profesores Agregados de Escuelas Univer-
sitarias que a la entrada en vigor de la presente Ley se hallaren prestando
servicios en una Universidad adscritos provisionalmente a una plaza con-
creta, o en situacion de expectativa de destino, serdn nombrados, respec-
tivamente, Profesores Titulares de Universidad v de Escuela Universitaria
en dicha Universidad. Quienes con posterioridad a la entrada en vigor de
la presente Ley obtengan plaza en dichos Cuerpos serdn nombrados,
respectivamente, Profesores Titulares de Universidad v de Escuela Uni-
versitaria, con destino en la Universidad en que prestaban sus servicios
como contratados o interinos.
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6. Los Profesores pertenecientes a los Cuerpos de Catedraticos Nu-
merarios, Profesores Agregados y Profesores Adjuntos de Universidad
que se hallaren prestando servicios en una Universidad en situacién de
supernumerarios el 10 de julio de 1983, seguirdn desarrollando su labor
docente e investigadora en la misma Universidad como Catedréticos de
Universidad, si pertenecieran a los Cuerpos de Catedréaticos Numerarios
o de Profesores Agregados de Universidad; y como Profesores Titulares
de Universidad, si pertenecieran al Cuerpo de Profesores Adjuntos de
Universidad.

7. Quedan amortizados los contratos de aquellos profesores que en
virtud de lo dispuesto en los apartados, 2, 3, 4 v 5 anteriores pasen a
integrarse en los citados Cuerpos de Funcionarios. Las plazas de quienes
pasen a integrarse en dichos Cuerpos v se hallaran en la situacién de
empleo interino, como Catedratico o Agregado de Universidad o Catedra-
tico de Escuela Universitaria, no podran ser cubiertas interinamente, y
serdn convocadas en concurso a medida que lo permita la ejecucién de lo
dispuesto en los apartados 1 y 2 de la Disposicién Transitoria Décima.

10. 1. Enelplazo de un afio a partir de la publicacién de la presente
Ley, el Gobierno, en atencién a las necesidades docentes e investigadoras,
determinara los créditos necesarios para cubrir la plantilla completa de
Profesores y Ayudantes de cada Universidad.

2. Las Universidades adecuaran progresivamente sus plantillas a las
categorias establecidas en la presente Ley, de forma que al 30 de septiem-
bre de 1987 queden extinguidas todas las categorias contractuales de
personal docente no reguladas en ella. El Gobierno estableceré los medios
de financiacién necesarios para llevar a cabo dicha transformacién de las
plantillas.

3. Cuando una de las plazas creadas para la adecuacion de plantillas
a que se refiere el apartado anterior sea ocupada por un Profesor contra-
tado de la misma Universidad, ésta procederd a la amortizacién inmediata
del contrato.

4. Lo establecido en los apartados 1y 2 de la presente Disposicién se
adecuard al régimen de concierto econémico de la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco.

11. Hasta el 30 de septiembre de 1987, y no obstante lo dispuesto en
el apartado 1 del articulo 38, podran concursar a las plazas de Catedratico
de Universidad quienes el 1 de mayo de 1983 se hallaren desempefiando la
funcién de interinos o contratados como Profesores Catedraticos o Agre-
gados de Universidad, con una antigliedad de cinco afios en el titulo de
Doctor.

Igualmente, y en las mismas condiciones, podrén concursar a las plazas
de Catedratico de Universidad quienes tuvieran la condicién de Profesor
Adjunto de Universidad con anterioridad a la entrada en vigor de la pre-
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sente Ley o quienes la adquirieran en virtud de concursos convocados con
anterioridad a la entrada en vigor de la presente Ley.

12. Laasuncién de titularidad a que se refiere el apartado 2 del articu-

lo 53, serd efectiva una vez constituido el Consejo Social de cada Univer-
sidad.

13. 1. En el plazo de cinco afios a partir de la publicacién de la
presente Ley, los Colegios Universitarios adscritos que asi lo soliciten se
integraran en la Universidad correspondiente.

2. Elrégimen de los Colegios Universitarios integrados se establecera
de acuerdo con los Estatutos de la Universidad respectiva. En todo caso,
su profesorado se integrara en los Departamentos de las correspondientes
Escuelas Técnicas Superiores y Facultades cuyo primer ciclo impartan,
considerandose a todos los efectos de esta Ley el periodo de tiempo en
que hubieran cumplido su funcién docente en el Colegio Universitario
integrado.

3. Elrégimen académico de los Colegios Universitarios adscritos y de
las Escuelas Universitarias adscritas se establecerd de acuerdo con los
Estatutos de la Universidad respectiva y del convenio que suscriba con ella
la entidad titular del Colegio o de la Escuela, sin perjuicio de las competen-
cias que sobre ella correspondan a la Comunidad Auténoma respectiva.

DISPOSICIONES FINALES

1."  Se autoriza al Gobierno y al Ministerio de Educacién y Ciencia
para dictar, en la esfera de sus atribuciones respectivas, cuantas disposi-
ciones sean necesarias para la aplicaciéon de la presente Ley en las materias
que sean de la competencia del Estado.

2." Las Comunidades Auténomas que hubieran accedido a la autono-
mia por la via del articulo 143 de la Constitucidn, asumiran las competen-
clas previstas en esta Ley en los términos fijados por sus Estatutos de
Autonomia. En tanto no tenga lugar dicha asuncién de competencias, las
Cortes Generales y el Gobierno mantendran las que la presente Ley atri-
buye, respectivamente, a la Asamblea Legislativa y al Consejo de Gobierno
de la Comunidad Auténoma.

3." Tienen el caracter de Ley Orgénica los preceptos que se contienen
en los titulos preliminar 4 y 8 de la presente Ley, asi como esta Disposicién
Final 3.2 (1).

(1) No tienen ese caracter los articulos 27, apartado 6, y 32 de esta Ley, segtn la citada
sentencia del Tribunal Constitucional.
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DISPOSICION DEROGATORIA

1. Quedan derogadas cuantas disposiciones de igual o inferior rango
se opongan a la presente Ley.

2. Las disposiciones que, cualquiera que fuese su rango, regulen las
materias objeto de la presente Ley y no se opongan a la misma, continua-
ran en vigor como normas de carédcter reglamentario.

3. Las disposiciones que desarrollen la presente Ley derogaran, de
manera expresa, las normas a que se refiere el apartado anterior.

4. No obstante, lo dispuesto en los apartados anteriores, la Ley de
medidas urgentes en materia de érganos de gobierno de las Universidades
continuaré siendo de aplicacién hasta la entrada en vigor de los correspon-
dientes Estatutos.

Por tanto,

Mando a todos los esparioles, particulares v autoridades, que guarden
y hagan guardar esta Ley Orgéanica.

Dada en Palma de Mallorca, a 25 de agosto de 1983.

JUAN CARLOS R.

El Presidente del Gobierno,
FELIPE GONZALEZ MARQUEZ
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SENTENCIAS






SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
SOBRE LA LEY DE REFORMA UNIVERSITARIA






SENTENCIA 26/1987,
de 27 de febrero,
del Tribunal Constitucional

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomés y Valiente, Presidente, v dofia Gloria Begué Cantén, don Angel
Latorre Segura, don Francisco Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo y
Ponce de Ledn, don Antonio Truyol Serra, don Fernando Garcia-Mon y
Gonzélez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Eugenio Diaz
Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don Jests Leguina
Villa y don Luis Lépez Guerra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad nimero 794/1983, interpuesto
por dofia Margarita Uria Echevarria, Letrada del llustre Colegio del Seriorio
de Vizcaya, en nombre del Gobierno Vasco, contra determinados precep-
tos de la Ley Orgéanica 11/1983, de 25 de agosto, de Reforma Universitaria.
Ha comparecido el Gobierno de la Nacién representado por el Abogado
del Estado y ha sido Ponente el Magistrado don Fernando Garcia-Mon y
Gonzélez-Regueral, quien expresa el parecer del Tribunal.

1. Antecedentes

1. Por escrito de fecha 30 de noviembre de 1983, dofia Margarita Uria
Echevarria, Letrada del llustre Colegio del Sefiorio de Vizcaya, en nombre
del Gobierno Vasco, interpuso recurso de inconstitucionalidad contra los
siguientes preceptos de la Ley Orgdnica 11/1983, de 25 de agosto, de
Reforma Universitaria: cinco 1.b); ocho 4 y 5; doce 1; catorce 3; veintiséis
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1 y 2; veintisiete 6; veintiocho; veintinueve 2; treinta y dos; treinta y tres 3,
in fine; treinta y cuatro 1.3.4 y 5; treinta y cinco 3; treinta y seis 3; treinta
y siete 3 y 4; treinta y ocho 3; treinta y nueve; cuarenta y tres 3; cuarenta
y cuatro 2; cuarenta y cinco 2 y 4; cuarenta y seis 1; cuarenta y nueve 4;
cincuenta y ocho 1b); disposiciones adicionales sexta y octava; disposicio-
nes transitorias tercera y novena; vy disposicién final tercera.

1) Enel fundamento juridico primero, de caracter procesal, justifica la
legitimacién del Gobierno Vasco para la interposiciéon del recurso en el
articulo 162.1a) de la Constitucién y en el articulo 32.2 de la Ley Orgénica
del Tribunal Constitucional. La afectacién de los preceptos impugnados a
la Comunidad Auténoma se produce —dice este fundamento— “tanto por
las invasiones competenciales del &mbito de la autonomia universitaria, a
cuyo interés no es ajeno el Gobierno Vasco, pues el alcance de la misma
afecta al ejercicio de sus potestades, como por las invasiones competen-
ciales de la llamada autonomia politica, ex articulo 16 del Estatuto de
Autonomia para el Pais Vasco”. En el nimero 2 de este mismo fundamen-
to, relativo a representacién y defensa, justifica el cumplimiento de estos
requisitos en la forma que determina el articulo 82.2 de la LOTC mediante
la correspondiente certificacion del Consejero Secretario de la Presidencia
del Gobierno Vasco. Y en los nimeros 3 y 4 hace referencia al cumpli-
miento de los requisitos del acuerdo previo y plazo de interposicién del
recurso en la forma que determinan los articulos 32.2 y 33 de la LOTC,
respectivamente.

2) El fundamento juridico sequndo contiene unas “consideraciones
generales” referidas, principalmente, a la conceptuacién como un derecho
fundamental de la autonomia de las Universidades reconocida por el arti-
culo 27.10 de la Constitucién y a la interpretacidn que, en su criterio, ha
de darse al articulo 149.1.30 de la Constitucién en relacién con el articulo
27.10. De estas “consideraciones generales” derivan las siguientes lineas
argumentales de la demanda: a) Que los érganos generales del Estado o
de las Comunidades Auténomas con competencia plena en materia de
educacién no ejercen la totalidad del poder publico en razén del principio
de autoorganizacion de las Universidades para el cumplimiento de sus
fines propios; b) Que las potestades derivadas de la autonomia de las
Universidades seran exclusivas cuando afecten Gnicamente a intereses
universitarios, y en los demas casos cabria, con mayor o menor intensidad,
una intervencién normativa de los poderes puiblicos generales o comunita-
rios; v ¢) Que en ningln caso serd posible “la existencia de controles
genéricos e indeterminados”. Y en cuanto al articulo 149.1.30, entiende
que la atribucién competencial al Estado de las “normas basicas para el
desarrollo del articulo 27 de la Constitucién” tiene un doble sentido teleo-
légico: “debe dictarlas estrictamente a los fines de desarrollar el mandato
constitucional de la autonomia universitaria y para garantizar el cumpli-
miento de las obligaciones de los poderes ptiblicos”.
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3) El fundamento juridico tercero comprende el andlisis particular de
cada uno de los articulos y disposiciones objeto del recurso cuya numera-
cién ha quedado expuesta al iniciarse este antecedente. La impugnacion
se realiza principalmente por dos motivos: por regular algunos de los
preceptos impugnados materia propia de la autonomia universitaria, y por
invadir otros competencias de la Comunidad Auténoma que le correspon-
den con arreglo al articulo 16 de su Estatuto de Autonomia. Respecto de
algunos preceptos, la impugnacion sigue la doble linea argumental: o su
contenido es propio de la autonomia de las Universidades o, subsidiaria-
mente, corresponderia a la Comunidad Auténoma del Pais Vasco.

En los nimeros 5 a 22 de este fundamento se hacen las alegaciones
concretas de los diversos preceptos impugnados —de cuyo contenido nos
ocuparemos en los fundamentos juridicos correspondientes—, con arreglo
al siguiente orden:

En el nimero 5 se impugnan los articulo 5.1b) y 58.1b) relativos a la
creacién o reconocimiento, respectivamente, de las Universidades puablicas
o privadas; en los niimeros 6, 7 y 8 se impugna el articulo 8, apartados 4
y 5, concernientes a la creacién, modificacién y supresién de Departamen-
tos (art. 8.4) v a la direccién de los mismos (art. 8.5); en el nimero 9 la
impugnacion esté referida al articulo 12.1, que regula el marco de legalidad
a que deben ajustarse los Estatutos de las Universidades; el nimero 10 se
dedica a la impugnacién del articulo 14.3 sobre la composicidn del Consejo
de Universidades; en el niimero 11 se impugna el articulo 26.1 sobre la
competencia del Gobierno, oido el Consejo de Universidades, para esta-
blecer los procedimientos de seleccién para el ingreso en los Centros
universitarios; en los nimeros 12 y 13 se impugna el apartado 2 del mismo
articulo 26, sobre acceso a los Centros universitarios; v en el nimero 14
se impugna el articulo 29.2 relativo a la homologacién por el Consejo de
Universidades de los planes de estudio a que alude el apartado 1 del
mismo precepto.

Todo el nimero 15 de la demanda, subdividido en diversos apartados,
esta dedicado a la impugnacién de los siguientes preceptos, principalmente
referidos al profesorado universitario, de los Titulos V y VI de la Ley:
articulo 33.3, in fine; articulo 34.1.3.4 y 5; apartado 3 de los articulos 35, 36,
37 vy 38; articulo 39.1 y 3; articulo 44.2; articulo 45.2 y 4; articulo 46.1;
articulo 49.4, y, finalmente, también en el nimero 15 de la demanda se
impugna la Disposicidn transitoria novena.

En el nimero 16 de la demanda se impugna el articulo 37.4, y en el
nimero 17, el articulo 43.3. Finalmente, en los niimeros 18 a 22 se impug-
nan las Disposiciones adicionales sexta y octava, las Disposiciones transi-
torias tercera y novena, v la Disposicidn final tercera.

La demanda termina solicitando la nulidad de todos los articulos y
disposiciones recurridos en los términos que resultan de las respectivas
Impugnaciones.
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2. Por providencia de 4 de diciembre de 1983 la Seccién Primera del
Tribunal acordé admitir a trémite el recurso de inconstitucionalidad inter-
puesto por el Gobierno Vasco contra diversos preceptos de la Ley 11/1983,
de 25 de agosto, de Reforma Universitaria; tener por parte, en su nombre
y representacion, a la Abogada dofia Margarita Uria Echevarria v, de
conformidad con el articulo 34.1 de la LOTC, dar traslado de la demanda
y documentos al Congreso de los Diputados y al Senado por conducto de
sus Presidentes, y al Gobierno de la Nacién por conducto del Ministerio de
Justicia, a fin de que en el plazo de quince dias puedan personarse en el
procedimiento y formular las alegaciones que estimen procedentes. Se
acordé también la publicacién de la interposicién del recurso en el “Boletin
Oficial del Estado”.

El Congreso de los Diputados, por escrito de su Presidente, presentado
el 23 de diciembre de 1983, comunicé al Tribunal que no haria uso de sus
facultades de personacién y formulacién de alegaciones, poniendo, no
obstante, a disposicién del Tribunal las actuaciones de la Cédmara que
pudiera precisar. El Presidente del Senado, por escrito presentado el 27 de
diciembre de 1983, comunicd su personacién y ofrecid la colaboracién de
la Camara a los efectos del articulo 88.1 de la LOTC.

3. El Abogacdo del Estado, en representacion del Gobierno, tras soli-
citar y obtener del Tribunal prérroga de ocho dias para formular el escrito
de alegaciones, presentd el 16 de enero de 1984 su escrito de oposicion al
recurso.

1) En el fundamento juridico primero alegd “la falta de legitimacion de
los recurrentes para impugnar determinados articulos de la Ley objeto del
recurso”. A este respecto distingue tres grupos de articulos impugnados:
los que “se apoyan exclusivamente en la invasién del contenido esencial de
la autonomia universitaria, con independencia de cuanto se refiere a las
competencias de la Comunidad Auténoma,; los que, con cardcter principal,
invaden dichas competencias de las Universidades, pero subsidiariamente
la competencia corresponderia a la Comunidad Auténoma, v finalmente,
se refiere a un tercer grupo de preceptos impugnados, “en los que el
motivo de inconstitucionalidad que aduce, es, exclusivamente, la invasién
de competencias de la Comunidad Auténoma.

El Abogado del Estado entiende que para “las alegaciones de inconsti-
tucionalidad apoyadas en la presunta infraccién del contenido esencial de
la autonomia universitaria, el Gobierno Vasco carece de la necesaria legi-
timacién, a tenor de lo establecido en el articulo 32.2 de la LOTC, por no
afectar a su &mbito propio de autonomia”. La infraccién de la autonomia
universitaria por el Estado, “si se da —dice el Abogado del Estado—, no
produce ninguna compresion, desalojo o reduccién del ambito competen-
cial comunitario, puesto que opera, segin la propia premisa, en un campo
exclusivo de la disponibilidad de los poderes publicos”.

En conclusién, entiende el representante del Gobierno que “debe ne-
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garse la legitimacién del Gobierno Vasco para alegar la infraccién del
ambito de la autonomia universitaria, como hace en relacién con los arti-
culos 8.4, 8.5, 26.2, apartado tercero, de los articulos 35, 36, 37 v 38, 39.3
(referencia a las Comisiones para resolver concursos), 44.2, 45.2, 494,
37.4, 43.3, Disposicién adicional octava y disposicidn transitoria novena”.

2) Enelfundamento juridico segundo contesta el Abogado del Estado
a las “consideraciones generales” expuestas por el Gobierno Vasco. En-
tiende que la autonomia de las Universidades esta reconocida en el articulo
27.10 de la Constitucién como una garantia institucional y no como un
derecho fundamental. El “contenido indisponible o nucleo resistente al
legislador estriba, por tanto, a diferencia de los derechos fundamentales
—anade el Abogado del Estado—, en el respeto a la existencia misma de
la institucion v a la necesaria aplicacion de ciertos principios organizativos”.
Estima que, también a diferencia del “nticleo esencial” de los derechos
fundamentales, que “el poder conformador de las normas que regulan la
institucidn es mucho mayor como garantia institucional”. En definitiva, es
correcto para el representante del Gobierno el articulo 3 de la ey 11/1983,
no impugnado por el recurrente, que corresponde al contenido de la auto-
nomia de las Universidades.

El cuadro general de competencias estatales que reconoce la demanda
lo juzga incompleto el Abogado del Estado, vy con cita de la Sentencia de
este Tribunal 5/1981, de 13 de febrero, asigna mayor amplitud al articulo
149.1.30 de la Constitucién “que la que quieren los recurrentes”. Este
precepto “aparece estrechamente unido —dice el Abogado del Estado—
al articulo 139 de la CE (igualdad de derechos en todo el territorio) v al
articulo 27.8 (homologacién del sistema educativo)”. Las competencias
estatales se extienden a las siguientes, que se determinan en el articulo
149.1 de la Constitucién:

“En aplicacidn del 149.1.1.2; condiciones bésicas de acceso de los estu-
diantes a los centros universitarios; condiciones basicas de movilidad v
traslado de unas Universidades a otras, tanto de alumnos como de profe-
sores; condiciones generales de permanencia de los estudiantes en los
centros universitarios; y régimen disciplinario basico.”

“En ejecucién del articulo 149.1.15.%: medidas de fomento de la inves-
tigacién universitaria y de su coordinacién con otros centros de investiga-
cién cientifica y técnica extrauniversitaria.”

“En desarrollo del articulo 149.1.18.2: aspectos basicos de régimen
juridico de las Universidades; de sus funcionarios docentes v del procedi-
miento administrativo.”

“Ex articulo 149.1.30.2: requisitos para obtener la condicidn de profesor
universitario vy sistema basico de seleccién del profesorado por las Univer-
sidades; contenido minimo indispensable de los planes de estudio; duracién
minima de las ensefianzas; y pruebas objetivas minimas para la obtenciéon
de titulos académicos.”

47



3) Con base en estas competencias estatales impugna el Abogado del
Estado, en el fundamento juridico tercero de sus alegaciones, cada uno de
los preceptos recurridos que examina en veintitrés apartados, por el orden
con que son impugnados en la demanda, oponiendo a la misma los diferen-
tes aspectos de aquellas competencias que conducen a la constitucionali-
dad de los preceptos impugnados.

Solicita por todo ello Sentencia “que declare la plena conformidad a la
Constituciéon de la ley impugnada”.

4. Por providencia del Pleno del Tribunal de 3 de julio de 1986, se
acordd, en uso de la facultad que le confiere el articulo 84 de la LOTC,
comunicar a los comparecidos en el proceso “la eventual existencia de un
motivo de inconstitucionalidad que pudiera ser relevante para la decisién,
consistente en la posible violacién del articulo 27.10 de la Constitucién por
los articulos 14.3 y 39 de la Ley Orgénica 11/1983, de 28 de agosto, de
Reforma Universitaria; v conceder un plazo comin de diez dias a dichos
comparecidos para que formulen las alegaciones que estimen convenientes
sobre el citado motivo, con referencia a los articulos mencionados de la
Ley recurrida o a otros de ésta a los que pudiera aplicarse por via de
conexién o consecuencia’.

La representacién del Gobierno Vasco por escrito de 18 de julio de
1986, evacuando el tramite conferido, hizo constar que el articulo 14.3
“disminuye, por las razones que quedaron expuestas en el escrito de
interposicién del recurso, la capacidad normativa de la Comunidad Auté-
noma del Pais Vasco”, pero no considera que el citado precepto disminuya
el &mbito de autonomia que a la Universidad reconoce el articulo 27.10 de
la Constitucién. En relacién con el articulo 39 se remite a las alegaciones
expuestas en el recurso y “con excepcion del sistema de pruebas, que es
el concurso de méritos, recogido en el apartado 3 de dicho articulo, que si
restringe la capacidad de opcién en un dmbito propio de la autonomia
universitaria, esta representacién considera que el resto de la cuestion se
centra en la inconstitucionalidad del precepto por la invasién de compe-
tencias de la Comunidad Auténoma”.

El Abogado del Estado, por escrito de 19 de julio de 1986, insiste en las
“consideraciones generales” expuestas en su escrito de oposicién al recur-
so y, principalmente, en que por ser la autonomia universitaria una garantia
institucional que aparece unida a la libertad de catedra v que “se predica
respecto a los poderes publicos (no con respecto a la sociedad)”, entiende
que, “en tal sentido, la composicién del Consejo social y sus competencias
nunca podrian vulnerar la autonomia asi considerada (salvo un manifiesto
exceso de las mismas que vaciara de contenido a la institucién o la impo-
sibilitara o perjudicara para el cumplimiento de sus fines). Y, en todo caso
—anade el Abogado del Estado—, los actos concretos de tal Consejo
siempre serian fiscalizables en via jurisdiccional ordinaria. Por lo demés, la

48



existencia de este érgano responde al principio participativo que resulta de
la propia Constitucién (arts. 9.2, 23.1 y 27.5)”.

El Abogado del Estado solicita, insistiendo en el suplico de su escrito de
impugnacidn, “sentencia por la que se desestime el presente recurso de
inconstitucionalidad, declarando la conformidad integra de la Ley impug-
nada a la Constitucion”.

5. Por renuncia del Magistrado inicialmente designado Ponente en
este recurso por turno autémaético, don Angel Latorre Segura, tras no
admitir el Pleno su propuesta en relacién con los articulos 8.4 v 14.3 de la
LRU que él estimaba deberian ser declarados inconstitucionales, el sefior
Presidente adminité la renuncia, v por resolucién de 3 de noviembre de
1986, en uso de las facultades que le confiere el articulo 206 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial, en relacién con el articulo 80 de la Ley Orga-
nica del Tribunal Constitucional, designé nuevo Ponente para la redaccién
de la Sentencia al Magistrado don Fernando Garcia-Mon Gonzélez-
Regueral.

6. Por providencia del Pleno del dia 19 de febrero de 1987, se sefiald
para deliberacion y votacion de la Sentencia del presente recurso el dia 26
del mismo mes y ano.

[I. Fundamentos juridicos

1. Distingue el Abogado del Estado en su escrito de oposicién al
recurso, los preceptos impugnados en razdn de supuestas vulneraciones
al contenido esencial de la autonomia de las Universidades reconocido en
el articulo 27.10 de la Constitucién, de aquellos otros articulos cuya impug-
nacién se basa en presuntas violaciones del orden de competencias esta-
blecido por la Constitucién y por el Estatuto de Autonomia del Pais Vasco
(EAPV). Apoyandose en esta distincién y en lo dispuesto por el articulo
32.2 de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional (LOTC), entiende el
Abogado del Estado que el Gobierno Vasco no esta legitimado para mas
impugnaciones que las que puedan afectar a su propio &mbito de autono-
mia y que, por tanto, no lo esta para denunciar las infracciones que exce-
dan del marco de su competencia autonémica en esta materia. Alega por
ello la excepcién de falta de legitimacién del Gobierno Vasco para la
impugnacién de determinados preceptos que realiza “con independencia
de cuanto se refiere a la Comunidad Auténoma”.

La excepcidn, aunque no referida a todos los preceptos impugnados,
ha de tratarse con caracter previo porque su estimacion eliminaria del
recurso los siguientes articulos a que la excepcidn se refiere: 8.4; 8.5; 26.2;
apartado 3.2 de los articulos 35, 36, 37 y 38; 39.3; 44.2; 45.2; 49.4; 37.4;
43.3, Disposicién adicional octava y Disposicién transitoria novena. Para
que el Gobierno Vasco pudiera impugnar estos preceptos, entiende el
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Abogado del Estado, habrian de tener una conexién concreta con las
competencias que el articulo 16 del EAPV atribuye a la Comunidad Auté-
noma; pero no basta, en su criterio, una conexién abstracta que no pro-
duzca o pueda producir consecuencias efectivas en el ejercicio de aquellas
competencias.

La excepcién ha de ser rechazada. La legitimacién genérica que el
articulo 162.1.a) de la Constitucién confiere a los érganos colegiados eje-
cutivos de las Comunidades Auténomas para interponer el recurso de
inconstitucionalidad se concreta en el articulo 32.2 de la LOTC a las leyes,
disposiciones o actos con fuerza de Ley del Estado “que puedan afectar a
su propio dmbito de autonomia”; pero esta concrecidn no puede producir
una nueva reduccién de la legitimacién de las Comunidades Auténomas
que no esta justificada por el texto del articulo 32.2 ni por otras conside-
raciones, segin ha declarado ya este Tribunal. En efecto, en la Sentencia
84/1982, de 23 de diciembre, se dice lo siguiente sobre la legitimacién de
las Comunidades Auténomas para interponer el recurso de inconstitucio-
nalidad:

“...se extiende objetivamente al dmbito de sus intereses
peculiares que, evidentemente, se ven afectados por la regu-
lacién estatal de una materia acerca de la cual también la
Comunidad Auténoma en cuestion dispone de competencias
propias, aunque distintas del Estado. El haz de competencias
de la Comunidad Auténoma, plasmacidn positiva de su dmbito
propio de autonomia, es, simplemente, el lugar en donde ha
de situarse el punto de conexién entre el interés de la Comu-
nidad y la accién que se intenta, pero el objetivo que ésta
persigue, la pretencién a que da lugar, no es la preservacion o
delimitacién del propio dmbito competencial, sino la depura-
cién objetiva del ordenamiento mediante la invalidacion de la
norma inconstitucional.”

La aplicacién de esta doctrina al presente recurso resulta de la compe-
tencia que en materia de ensefianza “en toda su extensién, niveles y
grados, modalidades y especialidades” y, por tanto —ocioso es decirlo—,
en el nivel universitario, atribuye al Pais Vasco el articulo 16 de su Estatuto.
La Ley de Reforma Universitaria (LRU), objeto del recurso, incide, pues,
en el &mbito propio de su autonomia, y ello legitima al Gobierno Vasco
para la interposicién del recurso, tanto en defensa de su propia competen-
cia en la materia, cuanto en la depuracién objetiva del orden juridico que
la regula. Porque no es posible depurar la legalidad reguladora de una
institucién, de las Universidades en este caso, desconectando —como
pretende el Abogado del Estado mediante esta excepcién— la que ha de
cumplir cada uno de los érganos que ostentan competencias sobre su
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ordenacién. Es el conjunto de todas sus normas —estatales, autonémicas
y propias de la autonomia universitaria— vy su relacién entre ellas lo que ha
de conformar la legalidad de la Institucién en cuya defensa no caben
distinciones competenciales.

Procede, pues, desestimar la excepcidn, propuesta por el Abogado del
Estado, de falta de legitimacién del Gobierno Vasco para la interposicién
de este recurso respecto a los preceptos expresados de la Ley impugnada.

2. La representacion del Gobierno Vasco y la del Estado, en el apar-
tado segundo de sus escritos, exponen unas consideraciones generales o
argumentacién genérica que, sin referencia concreta a ninguno de los
preceptos impugnados, marcan la linea y el sentido de los razonamientos
que tienen después su natural proyeccién y reflejo en las posiciones de
impugnacion y defensa que, respectivamente, adoptan frente a los articulos
de la Ley impugnada que son objeto del recurso.

a) La primera de estas consideraciones generales que formula el Go-
bierno Vasco hace referencia a la debatida cuestién de si la autonomia de
las Universidades reconocida por el articulo 27.10 de la Constitucién es un
derecho fundamental o una garantia institucional. Se inclina por lo primero
—derecho fundamental— y extrae de ello una consecuencia clara: que la
Ley debe respetar su “contenido esencial”. Si bien de la configuracién de
la Universidad como un servicio publico “resulta ya —dice el Gobierno
Vasco— una limitacién de dicho derecho que no es sdlo resultado de la
ley, sino de su congruencia con otros derechos fundamentales del ciuda-
dano v del interés general”. Afirma que, en todo caso, como entiende la
doctrina que cita, la autonomia universitaria significa: “que los 6rganos
generales del Estado o los de las Comunidades Auténomas con competen-
cia plena en materia de educacién, no ejercen la totalidad del poder publi-
c0”; que “el contenido de las potestades de la Universidad sera exclusivo
cuando afecte a interés exclusivamente universitario, el propio interés de
la Universidad, contenido que es indisponible por el legislador”, aunque en
lo demds cabrd, con mayor o menor intensidad, “una intervencién norma-
tiva de los poderes publicos generales o comuniatrios”; v que “en ningin
caso sera posible la existencia de controles genéricos o indeterminados”.

b) En segundo lugar, y también desde este plano de las consideracio-
nes generales, afronta el Gobierno Vasco el tema del reparto de compe-
tencias entre e] Estado vy la Comunidad Auténoma, sin excluir, natural-
mente, las propias de la Universidad a las que se ha referido-previamente
en los términos expuestos en el apartado anterior.

Para el Gobierno Vasco, la férmula “en los términos que la Ley esta-
blezca” con que el articulo 27.10 de la Constitucidn reconoce la autonomia
universitaria no remite con exclusividad a la ley objeto de este recurso,
sino que remite “al bloque de constitucionalidad”. Y partiendo de esta
premisa reconoce o acepta el Gobierno Vasco la competencia exclusiva
del Estado sobre las siguientes materias: “a) la regulacién de las condicio-
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nes bésicas que garanticen la igualdad de derechos y deberes constitucio-
nales de todos los espanoles (art. 149.1.1 CE); b) las bases del régimen
juridico de la Universidad (art. 149.1.18 CE}, v ¢} la regulacién de las
condicidones de obtencidn, expedicidon y homologacién de titulos acadé-
micos y profesionales, v las normas basicas para el desarrollo del articulo
27 de la Constitucién, a fin de garantizar el cumplimiento de las obligacio-
nes de los poderes publicos en esta materia (art. 149.1.30 CE).

A continuacién, la representacidn del Gobierno Vasco centra su argu-
mentacién en la interpretacién que ha de darse a la dltima parte del articulo
149.1.30 de la Constitucion, por entender que lo relativo a las demads
competencias “ocupa un discreto lugar en el indice de materias reguladas
por la LORU”. La atribucién competencial al Estado que hace el articulo
149.1.30 de la Constitucién sobre “normas basicas para el desarrollo del
articulo 27” tiene un doble sentido teleolégico: debe dictarlas para desarro-
llar el mandato constitucional de la autonomia universitaria y para garan-
tizar el cumplimiento de las obligaciones de los poderes publicos. Las
expresiones literales utilizadas por el legislador constituyente configuran
una competencia del Estado, a juicio del Gobierno Vasco, limitativa y
restrictiva respecto de la ensefanza universitaria que “puede entrar en
claro contraste con el Estatuto de Autonomia para el Pais Vasco”. Y asi,
sobre la base de esta interpretacién del articulo 149.1.30 en relacién con el
27.10 de la Constitucién, entra el recurso en los razonamientos correspon-
dientes a cada uno de los preceptos impugnados.

3. El Abogado del Estado en sus consideraciones generales sobre la
autonomia universitaria, siguiendo el mismo orden expuesto por la repre-
sentacién del Gobierno Vasco, no las contradice totalmente, sino que las
desarrolla con distinta significacién y alcance:

a) Entiende que la autonomia universitaria —y aqui radica la principal
diferencia—, mas que como un derecho fundamental cuyo “contenido
esencial” deba ser el pardmetro de la constitucionalidad de su regulacién,
debe examinarse preferentemente desde el punto de vista de la garantia
institucional admitido por este Tribunal en los términos que reproduce la
Sentencia de 28 de julio de 1981. Con base en esta Sentencia y en la
doctrina cientifica que cita, llega a las siguientes conclusiones: que com-
porta autonomia la existencia misma de la Universidad; que ésta ha de
contar con &érganos representativos de la comunidad universitaria
—Universidad y Comunidad—, encargados de gestionar los intereses pro-
pios de la institucién; que para gestionar esos intereses ha de disponer de
potestades administrativas; y que, en fin, esas potestades han de ejercerse
“ sin sujecidn a controles genéricos o indeterminados de legalidad ni a
ningin control de oportunidad”. El nicleo resistente al legislador, o conte-
nido indisponible de la autonomia universitaria, se reduce, desde este
éngulo de la garantia institucional, al “respeto a la existencia misma de la
institucion y a la necesaria aplicacion de ciertos principios organizativos”.

52



Es, pues, “mucho mayor” como garantia institucional que como derecho
fundamental “el poder conformador de las normas que regulan la institu-
cidn”; v ello deriva también, a juicio del Abogado del Estado, “de la expresa
regulacién constitucional que arbitra amplios poderes del legislador”.

Pero lo cierto es que, pese a esa diferencia cuantitativa que razona el
Abogado del Estado, llega a conclusiones similares a las expuestas por el
Gobierno Vasco: no ve inconveniente en partir del concepto de autonomia
que cita la demanda, carga el acento de la autonomia universitaria en la
libertad de catedra ya que la actividad fundamental de la Universidad es la
ensefianza y la investigacion, v la libertad cientifica no se agota en el
derecho del profesor a rechazar injerencias extrafias, sino que requiere
que la propia estructura del establecimiento cientifico haga imposibles
tales injerencias. Bajo estas ideas y sefialando unos limites a la autonomia
universitaria que nadie discute, derivados del principio constitucional de
igualdad (de acceso al estudio, a la docencia y la investigacién), de la
existencia de un sistema universitario nacional que impone instancias co-
ordinadoras v de la financiacién del servicio, “aunque se deba reconocer,
como propone la doctrina, la autonomia del gasto”, llega, en definitiva, a la
conclusién de estimar plenamente correcto el articulo tercero de la LRU
que enumera el contenido de lo que comprende la autonomia de las Uni-
versidades, cuyo precepto, no recurrido, debe entenderse por tanto admi-
tido también por el Gobierno Vasco.

b) En cuanto al reparto de competencias, el Abogado del Estado
discrepa de la interpretacién que el Gobierno Vasco da al articulo 149.1.30
de la Constitucién en relacién con el articulo 27 y ensancha el poder
normativo del Estado en esta materia, no sélo a través de una interpreta-
cién mas amplia o menos limitada del articulo 149.1.30, sino también com-
prensiva de otras competencias exclusivas que le atribuye la Constitucion
en los articulos 149.1.1, 149.1.15, 149.1.18, 27.8 y 139.1. Apoyandose en
estos preceptos constitucionales y en la doctrina de la Sentencia de este
Tribunal 5/1981, de 13 de febrero, razona, frente al criterio restrictivo y
limitativo con que el Gobierno Vasco interpreta el articulo 149.1.30, la
mayor amplitud del poder normativo del Estado que justifica la constitucio-
nalidad de los preceptos impugnados.

Seniala, en fin, tras una critica de la argumentacién del Gobierno Vasco,
que la limitacién del desarrollo normativo y la ejecucién de la ley estatal
vienen impuestas en esta materia por la propia autonomia universitaria
mas que por las competencias de las Comunidades Auténomas, que no
puede tener en este caso la entidad que otros supuestos, como, por ejem-
plo, en materia de educacién y ensefianza no universitarias. Y termina
enumerando las competencias del Estado derivadas de los articulos de la
Constitucién anteriormente citados para anunciar que con base en ellos
defendera en concreto la constitucionalidad de los preceptos de la LRU
objeto del recurso.
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4. Como resulta de lo expuesto en los fundamentos juridicos prece-
dentes, que recogen las consideraciones generales formuladas por las
partes en sus respectivos escritos, hay puntos de coincidencia entre ellas
que permiten relativizar la importancia de las discrepancias que plantean.
Es natural que sea asi porque el fundamento y justificacién de la autonomia
universitaria que el articulo 27.10 de la Constitucién reconoce estd, y en
ello hay conformidad de las partes, en el respeto a la libertad académica,
es decir, a la libertad de ensefianza, estudio e investigacién. La proteccién
de estas libertades frente a injerencias externas constituye la razén de ser
de la autonomia universitaria, la cual requiere, cualquiera que sea el modelo
organizativo que se adopte, que la libertad de ciencia sea garantizada
tanto en su vertiente individual cuanto en la colectiva de la institucién,
entendida ésta como la correspondiente a cada Universidad en particular
y no al conjunto de las mismas, segin resulta del tenor literal del articulo
27.10 (se reconoce la autonomia “de las Universidades”) y del articulo 3.1
de la LRU (“las Universidades estdn dotadas de personalidad juridica vy
desarrollan sus funciones en régimen de autonomia y de coordinacién
entre ellas”).

Consecuencia importante de las coincidencias que en puntos esenciales
mantienen las partes es que haya de prescindirse en el recurso de nume-
rosos preceptos de la LRU que no han sido impugnados por el Gobierno
Vasco, y entre ellos todos los integrantes del titulo preliminar que condensa
aquel nicleo esencial de la autonomia universitaria que ambas partes,
desde sus respectivas posiciones y competencias, pretenden salvaguar-
dar. _

Pese a estas coincidencias, hay dos puntos en que las diferencias se
acenttan: el relativo a la conceptuacion de la autonomia universitaria
como derecho fundamental o como garantia institucional, y el concerniente
a la interpretacion que haya de darse al articulo 149.1.30 de la Constitu-
cién.

a) Respecto del primer punto, cuyo interés no es sélo tedrico, puesto
que de una u otra conceptuacion derivan importantes consecuencias que
las partes destacan, quiza con exceso, para justificar sus respectivas posi-
ciones, lo primero que hay que decir es que derecho fundamental v garan-
tia institucional no son categorias juridicas incompatibles o que necesaria-
mente se excluyan, sino que buena parte de los derechos fundamentales
que nuestra Constitucidon reconoce constituyen también garantias institu-
cionales, aunque, ciertamente, existan garantias institucionales que, como
por ejemplo la autonomia local, no estan configuradas como derechos
fundamentales. Podria, pues, eludirse el tema para dar respuesta a las
impugnaciones concretas que hace el recurso, porque lo que la Constitu-
cién protege desde el dngulo de la garantia institucional es el ntcleo basico
de la institucién, entendido, siguiendo la Sentencia de este Tribunal
32/1981, de 28 de julio, como preservacion de la autonomia “en términos
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recognoscibles para la imagen que de la misma tiene la consciencia social
en cada tiempo v lugar”. Y no es sustancialmente distinto lo protegido
como derecho fundamental, puesto que, reconocida la autonomia de las
Universidades “en los términos que la ley establezca” (art. 27.10 de la CE),
lo importante es que mediante esa amplia remisién el legislador no rebase
o desconozca la autonomia universitaria mediante limitaciones o someti-
mientos que la conviertan en una proclamacién tedrica, sino que respete
“el contenido esencial” que como derecho fundamental preserva el articulo
53.1 de la Constitucién.

Ahora bien, como las partes marcan las diferencias entre uno y otro
concepto como barrera mas o menos flexible de disponibilidad normativa
sobre la autonomia universitaria, es preciso afirmar que ésta se configura
en la Constitucién como un derecho fundamental por su reconocimiento
en la Seccién 1.2 del Capitulo sequndo del Titulo I, por los términos utili-
zados en la redaccién del precepto, por los antecedentes constituyentes
del debate parlamentario que llevaron a esa conceptuacién y por su funda-
mento en la libertad académica que proclama la propia LRU.

La ubicacién de la autonomia universitaria entre los derechos funda-
mentales es una realidad de la que es preciso partir para determinar su
concepto vy el alcance que le atribuye la Constitucién. Es cierto que no
todo lo regulado en los articulos 14 a 29 constituyen derechos fundamen-
tales y que en el propio articulo 27 hay apartados —el 8, por ejemplo— que
no responden a tal concepto. Pero alli donde, dentro de la Secciéon 1.2, se
reconozca un derecho, y no hay duda que la autonomia de las Universida-
des lo es, su configuracién como fundamental es precisamente el presu-
puesto de su ubicacién. El constituyente, que en otros preceptos de la
Constitucion se remite a los derechos fundamentales por su colocacién
sistematica en la misma [arts. 53.2 y 161.1.b) para dotarlos de especial
proteccion, no podia desconocer la significacion de ese encuadramiento.
Mas no es sélo el marco constitucional en que se sitda la autonomia
universitaria lo que conduce a su consideracién como derecho fundamen-
tal, sino que hay otros argumentos que avalan la misma conclusién:

El sentido gramatical de las palabras con que se enuncia —“se recono-
ce”— es mas propio de la proclamacién de un derecho que del estableci-
miento de una garantia. Y esta interpretacion se refuerza a través de la
evolucién del texto constitucional en las Cortes Constituyentes. En el
anteproyecto de la Constitucién el articulo 28.10 (equivalente al actual
27.10) estaba redactado en la siguiente forma: “La ley regulara la autono-
mia de las Universidades.” Esta redaccién inicial se modificé en virtud de
determinadas enmiendas para dar paso a la redaccidén actual, cuya justifi-
cacion para algunos de los enmendantes (Minoria Catalana y UCD) fue la
siguiente:

“En la redaccién del anteproyecto la autonomia de las
Universidades no se reconoce como un derecho y queda sim-
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plemente supeditada a la medida en que quiera reconocerse
por ley. Esto nos parece un grave inconveniente que debe ser
enmendado en el debate de la Comisién.”

Esta breve referencia a la elaboracién del articulo 27.10 pone de mani-
fiesto que los constituyentes tuvieron plena conciencia del alcance que
suponia el reconocimiento de la autonomia de las Universidades como un
derecho.

Finalmente, a la misma conclusién conduce la consideracién del funda-
mento y sentido de la autonomia univeristaria. Como dice la propia Ley de
Reforma Universitaria en su predmbulo y en su articulado (art. 2.1, no
impugnado) y es opinién comun entre los estudiosos del tema, la autono-
mia universitaria tiene como justificacién asegurar el respeto a la libertad
académica, es decir, a la libertad de ensefianza y de investigaciéon. Mas
exactamente, la autonomia es la dimensidn institucional de la libertad
académica que garantiza y completa su dimensién individual, constituida
por la libertad de cétedra. Ambas sirven para delimitar ese “espacio de
libertad intelectual” sin el cual no es posible “la creacién, desarrollo, trans-
misién y critica de la ciencia, de la técnica y de la cultura” [art. 1.2a) de la
LRU] que constituye la tltima razén de ser de la Universidad. Esta vincu-
lacién entre las dos dimensiones de la libertad académica explica que una
y otra aparezcan en la Seccién de la Constitucién consagrada a los dere-
chos fundamentales v libertades piblicas, aunque sea en articulos distintos:
la libertad de catedra en el 20.1¢) y la autonomia de las Universidades en
el 27.10.

Hay, pues, un “contenido esencial” de la autonomia universitaria que
esta formado por todos los elementos necesarios para el aseguramiento de
la libertad académica. En el articulo 3.2 de la LRU se enumeran las potes-
tades que comprende y que, en términos generales, coinciden con las
habitualmente asignadas a la autonomia universitaria. Por tanto y dado
que lo impugnado por supuesta vulneracién del contenido esencial de
dicha autonomia se dirige a preceptos concretos y no a la descripcién
general que recoge la ley, habra de ser en el anélisis de cada precepto
impugnado por esta razén donde se examine si se da o no la infraccién
denunciada. Conviene, sin embargo, dejar fijado desde este momento un
criterio fundamental para el enjuiciamiento de los preceptos impugnados
por este motivo. El articulo 27.10 de la Constitucién reconoce la autonomia
universitaria “en los términos que la ley establezca”. La ley regulard, por
tanto, la autonomia univeristaria en la forma que el legislador estime mas
conveniente, dentro del marco de la Constitucién y del respeto a su con-
tenido esencial en particular; v al analizar la impugnacién de un precepto
desde este punto de vista, lo que habra de determinarse primordialmente
es si se invade o no ese contenido esencial, sin que sea necesario justificar
la competencia del legislador.
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Naturalmente que esta conceptuacién como derecho fundamental con
que se configura la autonomia univeristaria no excluye las limitaciones que
al mismo imponen otros derechos fundamentales (como es de igualdad de
acceso al estudio, a la docencia y a la investigacion) o la existencia de un
sistema universitario nacional que exige instancias coordinadoras; ni tam-
poco las limitaciones propias del servicio piblico que desempefia v que
pone de relieve el legislador en las primeras palabras del articulo 1 de la
LRU. Mas aunque la doten de peculiaridades que han de proyectarse en
su regulacién, ni aquellas limitaciones ni su configuracién como servicio
publico desvirtian su caracter de derecho fundamental con que ha sido
configurada en la Constitucién para convertirla en una “simple garantia
institucional”, como dice el Abogado del Estado, pretendiendo con ello
que es “mucho mayor el poder conformador de las normas que regulan la
institucidn”. El derecho fundamental no afecta al poder normativo en ma-
yor medida que el respeto a su contenido esencial que impone el articulo
53.1 de la Constitucidn, perfectamente compatible con el servicio publico
que desempeiia.

b) La interpretacién del articulo 149.1.30 de la Constitucién origina
también discrepancias que exponen con énfasis una y otra parte. No
obstante, hay que aclarar que la mayor restriccién que en la interpretacion
de ese precepto patrocina la representacién del Gobierno Vasco deriva de
que, en su criterio, dicho articulo debe limitarse a estos dos fines: a des-
arrollar el mandato constitucional de la autonomia universitaria contenido
en el articulo 27.10 y a garantizar el cumplimiento de las obligaciones de
los poderes publicos en esta materia. Pero reconoce, naturalmente, que la
remisién “a los términos que la ley establezca” que el articulo 27 efectda,
no se agota con esta ley, sino que comprende otras competencias exclu-
sivas del Estado que reconoce y admite; mas como lo relativo a las restan-
tes competencias ocupa un lugar secundario en esta ley, la impugnacién
de los preceptos recurridos se centra en esa interpretacién restrictiva del
articulo 149.1.30.

No puede admitirse este criterio de basar la linea argumental de las
impugnaciones en un precepto aislado e incluso fragmentado de la Cons-
titucién (al segundo inciso del art. 149.1.30 se refiere concretamente la
representacion del Gobierno Vasco). Habra de ser el conjunto arménico
de los articulos que forman el “bloque de constitucionalidad” en esta
materia lo que se tenga en cuenta para enjuiciar en cada caso las impug-
naciones que se formulan a la LRU. Lo contrario significarfa un enfoque
parcial del problema que por si mismo se descalifica.

5. La adecuacién de la LRU al reparto de competencias disefiado en
esta materia por la Constitucién es la linea argumental que conviene dejar
méas precisamente fijada en estas consideraciones generales, porque en
ese tema confluyen en definitiva los razonamientos de una y otra parte en
defensa de sus posiciones. La divisién de los preceptos impugnados a que
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se referfa el Abogado del Estado para formular la excepcién rechazada en
el fundamento juridico primero partia de distinguir los que se impugnaban
por vulnerar las competencias de la autonomfa universitaria de los que se
recurrian por invadir el Estado competencias atribuidas a la Comunidad
Auténoma. Es decir, en el fondo no hay méas problema que exigir a la LRU
que respete en su triple dimensién el reparto de competencias que cons-
titucionalmente corresponden: a la Universidad en razén de su autonomia,
al Pais Vasco en virtud del articulo 16 de su Estatuto y al Estado.

Naturalmente que para fijar este reparto de competencias no hay que
aislar —como ya hemos dicho— uno o varios preceptos constitucionales
y extraer consecuencias parciales de los mismos; para decirlo con palabras
de este Tribunal en su Sentencia 27/1981, de 20 de julio, “los principios
constitucionales no son compartimentos estancos, sino que, al contrario,
cada uno de ellos cobra valor en funcién de los demés y en tanto sirva a
promover los valores superiores del ordenamiento juridico”. En el mismo
sentido se ha pronunciado en la Sentencia 63/1982, de 20 de octubre, y
més recientemente en la de 6 de noviembre de 1986, segtin la cual “la
unidad de la Constitucién no toleraria que una de sus disposiciones se
desvirtuara integramente por lo establecido en otra”. La distribucién de
competencias ha de resultar, pues, del conjunto arménico de los preceptos
constitucionales en relacién, por lo que a este recurso se refiere, con el
“contenido esencial” de su autonomia para las universidades (art. 27.10 de
la CE) v en relacién con el articulo 16 de su Estatuto para el Pais Vasco
(art. 149.3).

Sobre el reparto de competencias la representacién del Gobierno Vas-
co comienza por decir que la férmula del articulo 27.10 de la Constitucién
que “reconoce la autonomia de las Universidades, en los términos que la
ley establezca”, no remite con exclusividad a la ley recurrida, pues ha de
entenderse hecha también la remisidn al Estatuto de Autonomia del Pais
Vasco (EAPV) que establece “un elemento nuevo de indisponibilidad”. Es
evidente que la LRU ha de respetar —como ya hemos dicho— el orden
competencial establecido en la Constitucién y en el EAPV, y la vulneracién
de éste puede fundamentar una declaracién de inconstitucionalidad (art.
28.1 de la LOTC). Reconoce y acepta la representacién del Gobierno
Vasco como competencias exclusivas del Estado relevantes para el pre-
sente recurso los siguientes: a) la regulacion de las condiciones bésicas
que garanticen la igualdad de derechos y deberes de todos los espafioles
(art. 149.1.1 de la Constitucién); b) las bases del régimen juridico de la
Universidad (art. 149.1.18); vy ¢) la regulacién de las condiciones de obten-
cién y expedicion y homologacion de titulos académicos y profesionales y
normas bdsicas para el desarrollo del articulo 27 de la Constitucidn, a fin
de garantizar el cumplimiento de las obligaciones de los poderes ptblicos
en esta materia (art. 149.1.30).

Por su parte, el Abogado del Estado estima incompleto, como lo es
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ciertamente, el cuadro general de competencias descrito en la demanda v,
citando la Sentencia de este Tribunal 5/1981, de 13 de febrero, interpreta
con “mucha mayor amplitud” que la que quiere darle el recurso el articulo
149.1.30, e incluye entre las competencias exclusivas del Estado las relati-
vas a las “figuras centrales del sistema educativo, cuya homologacion
impone el articulo 27.8 de la Constitucién” (fundamento juridico 23 de la
citada Sentencia), asi como todo lo concerniente a los drganos de gobierno
de los centros y sus competencias, lo que constituye “el marco institucional
de la escuela publica, pieza clave del sistema educativo”. Todo ello son
—segun el Abogado del Estado— “normas bésicas para el desarrollo del
articulo 27 de la Constitucion (art. 149.1.30 de la misma), estableciendo
condiciones basicas para el ejercicio de los derechos fundamentales...”
(fundamento juridico 25).

No es preciso sefalar ahora con detenimiento, sin perjuicio de lo que
mas adelante se dird, los preceptos constitucionales determinantes de la
competencia del Estado en materia universitaria, porque el enfoque en
materia de competencia estatal, ha de ser, con caracter general, el inverso:
no hay mas limites a tal competencia que los que la Constitucién y, en su
desarrollo, los Estatutos de Autonomia atribuyen a las Comunidades Auté-
nomas, a las que hay que afadir, por lo que a las Universidades se refiere,
las competencias inherentes a su autonomia reconocida en el articulo
27.10.

Partiendo de las consideraciones generales expuestas, pasamos a exa-
minar los preceptos de la LRU que han sido impugnados.

6. Laimpugnacién de los articulos 5.2.1.b)} y 58.1.b) de la LRU, rela-
tivos a la creacién o reconocimiento, respectivamente, de Universidades
publicas o privadas “por la ley de las Cortes Generales, a propuesta del
Gobierno, de acuerdo con el Consejo de Gobierno de la Comunidad en
cuyo territorio haya de establecerse”, se funda en la supuesta vulneracién
del articulo 16 del EAPV por estar comprendida tal materia en la compe-
tencia plena que dicho precepto atribuye a la Comunidad Auténoma. Sin
embargo, no se desconoce en estos articulos dicha competencia de la
Comunidad Auténoma. Al contrario, en el apartado a) de los mismos se
reconoce expresamente la competencia de creacién o reconocimiento de
Universidades a la Asamblea Legislativa de la Comunidad Auténoma. La
competencia del articulo 16 del EAPV se respeta escrupulosamente en los
términos que en el mismo se senalan: “... sin perjuicio del articulo 27 de la
Constitucién y Leyes Orgénicas que lo desarrollen, de las facultades que
atribuye al Estado el articulo 149.1.30 de la misma...”. No hay, pues, ni
invasion de las competencias autondmicas que se dejan a salvo en los
mismos preceptos de la LRU ni atribucién de otras que no estén previstas
en el propio articulo 16 del EAPV.

No contienen los preceptos impugnados una facultad de ejecuciéon o
desarrollo legislativo que pueda encuadrarse en el articulo 16 del Estatuto
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como competencia exclusiva del Gobierno Vasco; lo que con ellos se
pretende es que mediante la posibilidad de crear o reconocer Universida-
des pueda el Estado, respetando andloga potestad en las Comunidades
que la hayan asumido, servir, en su caso, las necesidades de programacién
de la ensenanza universitaria (art. 149.1.30 en relacién con el 27.5 de la
Constitucién) y cumplir la obligacién de “fomento y coordinacién general
de la investigacidn cientifica y técnica” (art. 149.1.15). En el hecho de que
no invade las competencias del articulo 16 del EAPV, principalmente, v
también en titulos competenciales especificos y propios, esté la clara jus-
tificacién constitucional de estos preceptos.

7. Del articulo 8 se impugnan la parte final del nimero 4 y el nime-
ro 5.

a) Del nimero 4 se recurre lo relativo a la facultad atribuida al Go-
bierno para dictar normas basicas, a propuesta del Consejo de Universida-
des, relativas a la creacién, modificacién y supresién de los Departamen-
tos. No se ataca, pues, la organizacién de las Universidades en Departa-
mentos que establece el articulo 7 de la LRU, ni su organizacién y
funciones en los términos de los nimeros 1,2 y 3 del articulo 8. El reproche
del niimero 4 se hace por entenderlo contrario al contenido esencial de la
autonomia universitaria. Interpretando el nimero 4 del articulo 8 fuera del
contexto del propio precepto en sus nameros 1, 2 y 3 y de la primera parte
del mismo ndmero 4, desconectado también del articulo que le precede v
de lo que reconoce y dispone la misma ley en sus articulos 2 y 3, que
justifican y respetan el contenido esencial de la autonomia universitaria,
podria entenderse que vulnera la autonomia universitaria pese al caracter
bésico con que los articulos 7 y 8.1 configuran estas normas concernientes
a los Departamentos. Pero no es posible llegar a la interpretacién de una
norma a través de su fragmentacién, aislando e interpretando literalmente
una parte tan sélo de su contenido. A ello nos hemos referido en los
fundamentos juridicos 4.2 y 5.2 al tratar de la interpretacién del articulo
149.1.30 de la Constitucién y a lo alli expuesto no hay mas que afiadir que
esa forma de interpretacién de las normas es contraria a las reglas del
articulo 3.2 del Cédigo Civil por romper el contexto del propio precepto y
de la ley en que estd inserto y por contrariar el espiritu y finalidad de ésta.

Respetando estas reglas de hermenéutica, ha de llegarse a la conclusién
de que las “normas bésicas” a que se refiere la Gltima parte del nimero 4
del articulo 8 no responden a otras finalidades que las de “homologacion
del sistema educativo para garantizar el cumplimiento de las leyes”, a que
se refiere el articulo 27.8 de la Constitucién, o a la coordinacién general de
la investigacidn cientifica v técnica (art. 149.1.15); pero, en ninglin caso, ha
de entenderse como una injerencia contraria a lo dispuesto en el mismo
precepto y que se interfiera en los Estatutos de cada Universidad, cuya
elaboracién corresponde a las mismas, o en las demas funciones que el
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articulo 3 de la LRU atribuye a las Universidades en garantia de la libertad
académica que proclama el articulo 2.

Por tanto, las normas bésicas a que se refiere el articulo 8.4, in fine, de
la LRU no podran, por exceso de concrecion o por amplitud en su conte-
nido, reducir injustificadamente el “régimen de autonomia” organizativa de
cada Universidad para configurar sus respectivos Departamentos, pues si
éstos son “los drganos basicos encargados de organizar y desarrollar la
investigacién y las ensefianzas” (art. 8.1 LRU, no impugnado), y, al mismo
tiempo, la autonomia de cada Universidad comprende “la elaboracién y
aprobacién de planes de estudio e investigacién” {art. 3.2.f) v g) de la
LRU], es indudable que su creacién, modificacidon y supresién, y, en defi-
nitiva, la configuracién de su contenido debe quedar reservada a la decisidon
auténoma de cada Universidad, sin que las “normas bésicas” puedan
reducir la capacidad de autogobierno de cada Universidad mas all4 de lo
necesario para garantizar la estructura departamental establecida en los
apartados anteriores del mismo articulo 8. Las normas bdsicas tendentes
a garantizar en este punto la homologacién del sistema y la coordinacién
general de la investigacién (arts. 27.8 y 149.1.15 de la CE) estan va inclui-
das, en no pequenia medida, en los articulos 7y 8.1 v 2 de la LRU, que
constituye asi el vehiculo adecuado para el establecimiento de las bases,
como para un contexto no idéntico, pero semejante, ha declarado este
Tribunal. Fuera de lo que en tales preceptos legales se contiene, es admi-
sible reconocer al Gobierno de la Nacién la posibilidad de establecer otras
normas basicas con la misma finalidad, pero tales normas deben contener
un elevado margen de flexibilidad, de modo tal que pueda cada Universi-
dad, conocedora de sus limites, sus necesidades, sus posibilidades reales
y sus preferencias, y ponderando todas estas circunstancias, decidir cémo
configurar sus “érganos bésicos” de investigacién v ensefianza. Decision
que para ser auténoma ha de poder optar entre margenes reales y no
ficticios, amplios y no residuales, vy, sobre todo, flexibles o adaptables a las
caracteristicas propias de cada Universidad, pues siendo éstas tan diferen-
tes entre si, unas normas basicas rigidas en su contenido podrian incluso
ser materialmente inaplicables en Universidades que no se ajustaran por
su nimero de profesores o de dreas de conocimiento al modelo resultante
de tales normas.

Asi entendido, el inciso impugnado del apartado 4 del articulo 8 no es
contrario a la Constitucién.

b) La impugnacién del nimero 5 del articulo 8, que establece que “la
direccién de cada Departamento correspondera a uno de sus catedraticos
y, de no haber candidato de esa categoria, a uno de sus profesores titula-
res”, se funda por el Gobierno Vasco en que tal disposicién invade la
autonomia universitaria, pues ésta comprende el derecho a nombrar direc-
tor de Departamento al profesor que la Universidad considere mas apto,
sea cual fuere su categoria profesional. También afirma el Gobierno Vasco
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que la distincién entre catedréticos y profesores titulares recogida en el
inciso recurrido vulnera el articulo 14 de la Constitucién al establecer una
desigualdad de trato entre los dos tipos de profesores a los que el articulo
33 de la LRU equipara en capacidad docente e investigadora. Este tltimo
argumento no es admisible. La preferencia para ciertas funciones univer-
sitarias de los catedraticos sobre los profesores titulares se justifica porque
el acceso a aquella categoria requiere pruebas de aptitud distintas de las
exigidas para ser profesor titular, por lo que la situacién de unos y otros
no es idéntica, siendo, por otra parte, la céatedra la culminacién de la
carrera universitaria.

El argumento basado en la autonomia universitaria, que es el principal-
mente aducido por el Gobierno Vasco, merece més atencién. Es cierto
que en un régimen ideal de autonomia universitaria la eleccién de directo-
res de Departamento deberia corresponder con amplia libertad a las Uni-
versidades, ya que los departamentos son el centro de la “articulacién y
coordinacién de las ensefianzas y de las actividades investigadoras de las
Universidades” (art. 8-3 LRU), y la libertad para esas actividades es preci-
samente la justificacién dltima de la autonomia universitaria, por lo que
deberia corresponder a cada Universidad la designacién de los responsa-
bles de esas tareas sin injerencia de los poderes ptiblicos estatales o auto-
némicos. Sin embargo, el hecho de que el profesorado de la Universidad
espafiola esté constituido fundamentalmente por funcionarios, sometidos
al régimen estatutario a que se remite el articulo 149.1.18 de la Constitu-
cién, explica la exigencia de que los directores de Departamento sean
profesores, a ser posible, de la maxima categoria v ello no vulnera el
contenido esencial de la autonomia universitaria, toda vez que la eleccién
puede recaer en cualquier Catedratico o, en su caso, Profesor titular del
Departamento. En consecuencia, no puede estimarse la pretendida in-
constitucionalidad del apartado 5.2 del articulo 8 de la LRU.

8. Seimpugna el articulo 12.1 de la LRU porque, segiin el recurso, no
respeta el orden de competencias de la Comunidad Auténoma. El precepto
impugnado dice: “Las Universidades elaboraréan sus Estatutos y, si se
ajustan a lo establecido en la presente ley, serédn aprobados por el Consejo
de Gobierno de la Comunidad Auténoma correspondiente.” Echa de me-
nos el Gobierno Vasco que en el marco de legalidad exigido para su
aprobacién no se incluyan también las normas que haya podido aprobar la
Comunidad en el &mbito de sus competencias. El reproche se apoya tam-
bién, en este caso, en una interpretacion que afsla la norma recurrida del
resto de la ley, olvidando que, segun el articulo 6 de la misma: “Las
Universidades se regirén por la presente ley, por las normas que dicten el
Estado v las Comunidades Auténomas en el ejercicio de sus respectivas
competencias y por sus Estatutos.” Por tanto, cuando el precepto impug-
nado refiere el control de legalidad “a la presente ley”, no excluye ninguno
de sus articulos, y lo dispuesto en el 6 estd claramente incluido en el
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control del articulo 12.1, sin que resulte necesaria ninguna otra referencia
a las normas estatales o autondmicas reguladoras de las Universidades.
Todas ellas han de respetarse en los Estatutos y a todas se extiende el
control de legalidad para su aprobacién por el Consejo de Gobierno de la
Comunidad Auténoma.

9. El Gobierno Vasco impugna el articulo 14.3 de la LRU, que regula
la composicién del Consejo Social, por estimar que invade las competen-
clas que le corresponden con arreglo al articulo 16 del EAPV. Admite
expresamente su existencia y lo dispuesto respecto del mismo en los
numeros 1, 2 y 4 del articulo 14; pero entiende que tanto la proporcién de
las partes que lo componen como la necesidad de que en todo caso
participen representantes de sindicatos y asociaciones empresariales, con-
forme dispone el nimero 3, son cuestiones cuya determinacién, precisa-
mente por tratarse del 6rgano de participacién de la sociedad en las Uni-
versidades, debe corresponder a la Comunidad Auténoma “sin ninguna
limitacidon estatal”. Se funda para ello, con independencia de que sea o0 no
acertado lo previsto por la ley, en la interpretacién restrictiva que ha de
darse al articulo 149.1.30 de la Constitucién a que ya nos hemos referido
en las consideraciones generales.

El Abogado del Estado, partiendo de que no se discute existencia del
Consejo Social y de que éste constituye “un érgano basico” de las Univer-
sidades, estima que ha de responder a una composicién homogénea en
todas ellas, que es lo que, en definitiva, se determina en el precepto impug-
nado.

El Pieno del Tribunal entendié, conforme se recoge en los anteceden-
tes, que el problema podia afectar también a la autonomia universitaria, y
en el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 84 de la LOTC otorgé a
las partes el tramite previsto en el mismo sobre “la eventual existencia de
un motivo de inconstitucionalidad que pudiera ser relevante para la deci-
sién, consistente en la posible viclacidn del articulo 27.10 de la Constitucion
por los articulos 14.3 y 39 de la LRU”.

El tema objeto de esta impugnacién ha de contemplarse, pues, desde
una doble perspectiva: si el articulo 14.3 invade o no competencias de la
Comunidad Auténoma, que es lo planteado en el recurso; v si ese mismo
precepto v la funcién que al Consejo Social atribuye el articulo 39.1 lesiona
la autonomia universitaria reconocida por el articulo 27.10 de la Constitu-
cién.

a)Abordamos, en primer lugar, la cuestién desde este angulo de la
autonomia universitaria, porque si bien es cierto que desde esta vertiente
no ha sido impugnado el articulo 14.3 por las partes en sus escritos presen-
tados con motivo del tramite del articulo 84 de la LOTC, ello no impide,
con arreglo al articulo 39.2 de esta ley, la depuracién de su constituciona-
lidad por motivos distintos a los alegados por las partes. La LRU, en
cumplimiento de la participacién que a otros sectores de la sociedad co-
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rresponde constitucionalmente en los centros docentes, disefia un modelo
organizativo que comprende, entre otros érganos previstos en el articulo
13, el Consejo Social como “drgano de participaciéon de la sociedad en la
Universidad” (articulo 14.1). Su composicién se determina en el niimero 3
del articulo 14, distinguiendo la representacién de la comunidad universi-
taria, cuya participacién serd de dos quintas partes, de la correspondiente
a los intereses sociales a la que se asignan las tres quintas partes restantes.
Se establece, pues, el Consejo Social con una participacién mayoritaria de
los intereses sociales, que queda expresamente garantizada al disponer el
apartado b) del mismo precepto que “ninguno de los representantes a que
alude este parrafo (de los intereses sociales) podra ser miembro de la
comunidad universitaria”.

En principic nada puede objetarse a esta composicién del Consejo
Social, pues es la opcidn elegida por el legislador. Sin embargo, la repre-
sentacién minoritaria, que en su composicién corresponde a la comunidad
universitaria que queda por ello subordinada a la representacién social,
impide que se atribuyan al Consejo Social decisiones propias de la autono-
mia universitaria. De ahi que, impugnados en el recurso los articulos 14.3
y 39.1 de la LRU, resultara procedente examinar y resolver la cuestidon
desde el 4ngulo de la autonomia universitaria. Porque, obviamente, si las
funciones que se atribuyen al Consejo Social responden a su finalidad
especifica de ser el 6rgano de participacién de la Sociedad en las Univer-
sidades v no afectan al contenido esencial de la autonomia de éstas, la
participacién minoritaria de la comunidad universitaria no lesionard su
autonomia. Pero si, pese a esa representacién minoritaria, se atribuyen al
Consejo Social funciones estrictamente académicas, entonces si resultaria
vulnerado el articulo 27.10 de la Constitucion.

Y esto es lo que ocurre cabalmente con la funcién decisoria atribuida
al Consejo Social por el nimero 1 del articulo 39. Las necesidades docentes
e investigadoras de la Universidad en orden a “si procede o no la minora-
cién o el cambio de denominacién o categoria” de una plaza de catedratico
o profesor titular cuando queden vacantes, es algo que afecta a la esencia
de la autonomia universitaria reconocida en el articulo 27.10 de la Consti-
tucién, que se fundamenta, como ya hemos visto v dice expresamente el
articulo 2.1 de la LRU, “en el principio de libertad académica, que se
manifiesta en las libertades de catedra, de investigacién y de estudio”. Y si
la proteccién de estas libertades, en su vertiente individual de libertad de
cétedra y de libertad de ensefianza, est4 garantizada directamente por la
Constitucién en los articulos 20.1.c) v 27.1, respectivamente, lo esta tam-
bién en su vertiente colectiva o institucional a través de la autonomia
universitaria, que no puede quedar desvirtuada mediante la atribucién de
facultades decisorias, en materia estrictamente académica, a un érgano
con la composicién que establece el articulo 14.3 de la LRU.

Las razones expuestas v lo establecido en el articulo 39.1 de la LOTC,
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segun el cual la declaracién de inconstitucionalidad y consiguiente nulidad
de un precepto se extiende a la de aquellos otros de la misma ley que
tengan conexién o sean consecuencia del precepto anulado, conducen a
que haya de hacerse la misma declaracién de inconstitucionalidad respecto
del articulo 47.3. Porque también en este precepto se atribuye al Consejo
Social la potestad decisoria sobre “modificacion de la plantilla del profeso-
rado por ampliacién de las plazas existentes o por minoracién o cambio de
denominacién de las plazas vacantes”. Es mas, la prescripcién contenida
en el final del niimero 3 del articulo 47 en el sentido de que “estas modifi-
caciones tendran en cuenta las necesidades de los planes de estudio y de
investigacion”, confirma lo argumentado: estas funciones, lo mismo que
las de modificacién de plantillas, a que expresamente alude esta norma,
por afectar al contenido esencial de la autonomia universitaria, reconocido
asi por el articulo 3.2.d) y f) de la misma Ley, impiden que en las decisiones
relativas a ellas quede subordinada la “comunidad universitaria” a la repre-
sentacion social.

b) Contemplando el problema del articulo 14.3 desde el dngulo en
que lo han debatido las partes y que hemos recogido al iniciar este funda-
mento, habré o no invasién estatal de competencias respecto a las que el
articulo 16 del Estatuto atribuye a la Comunidad Auténoma, segin la
interpretacién que haya de darse al articulo 149.1.30 de la Constituicén, a
cuyo tema nos hemos referido en el apartado b) del fundamento juridico
4.2 y en el 5.2 de esta Sentencia. Lo declarado alli nos permite afirmar que
las directrices que marca el articulo 14.3 de la LRU en orden a la compo-
sicién del Consejo Social no invaden las competencias del articulo 16 del
EAPV. La proporcién que sefiala el precepto entre miembros de la comu-
nidad universitaria y representantes de los intereses sociales y la remisiéon
que hace el precepto a la Junta de Gobierno, en el primer caso, y a lo que
establezca una ley de la Comunidad Auténoma correspondiente, en el
segundo, deja a salvo claramente las competencias de las Universidades y
de la Comunidad Auténoma.

Pese a ello se considera en el recurso invasién por parte del Estado la
fijacion de la proporcién y el hecho de que en la representacion social
hayan de participar miembros de los sindicatos y de las asociaciones em-
presariales. Mas lo cierto es que estas previsiones, tendentes a homoge-
neizar el Consejo Social de las Universidades, no permiten reproche de
inconstitucionalidad. Prescindiendo ahora de lo relativo a la proporciéon
entre una y otra representacion, que ya hemos tratado desde el 4ngulo de
la autonomia universitaria que serfa el realmente afectado, tampoco la
Comunidad Auténoma ve mermadas las competencias del articulo 16 de
su Estatuto por las previsiones del apartado b) del articulo 14.3 de la LRU.
Porque este precepto, dirigido exclusivamente a que los Consejos Sociales
de todas las Universidades pablicas tengan un minimo de homogeneidad,
esté respaldado por los titulos competenciales 15.2 y 30.2 que el articulo
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149.1 de la Constitucién reserva en exclusiva al Estado y también por la
“participacidn efectiva de todos los sectores afectados” a que se refiere el
articulo 27.5 de la Constitucién. Y como estos preceptos constitucionales
quedan expresamente a salvo en el articulo 16 del EAPV, no esté justificada
la impugnacién que hace el recurso del articulo 14.3 de la LRU.

Digamos, por Ultimo, que la tnica determinacién concreta que efectiia
el precepto impugnado al referirse a representantes —de sindicatos y
asociaciones empresariales— no estéd determinada en la LRV, sino que
dentro del nimero total de representantes de sindicatos y asociaciones
empresariales como participes necesarios de los Consejos Sociales no
entrafia tampoco una injerencia en las atribuciones de la Comunidad Auté-
noma gque merezca ser tachada de inconstitucional. De una parte, porque,
si bien es cierto que los “intereses que le son propios” a que alude el
articulo 7 de la Constitucién no estén referidos de una manera concreta y
expresa a la ensefianza, la promocidn social a que también alude si guarda
una relacién muy acusada con esta materia, aunque puedan tenerla tam-
bién otras asociaciones representativas de grupos sociales. Y de otra parte,
porque el ndmero de esos representantes —de sindicatos y asociaciones
empresariales— no estd determinada en la LRU, sino que, dentro del
nGmero total de representantes sociales que libremente ha de fijar por ley
la Comunidad Auténoma, ésta puede reservar los que entienda deben
corresponder a esa representacién social, y asi obviamente, al no estable-
cerse una proporcién determinada, queda a salvo la competencia de la
Comunidad Auténoma para configurar los Consejos Sociales con la repre-
sentacién mayoritaria que estime més adecuada a la funcién que a los
mismos corresponde.

10.  Del Titulo IV de la Ley se impugnan por razones competenciales
los articulos 26, apartados 1y 2, y 29, apartado 2, impugnacién de la que
nos ocupamos en este fundamento. De este mismo Titulo son también
objeto del recurso los articulos 27.6, 28 v 32 en razdn de que, a juicio de
la recurrente, no tienen contenido propio de Ley Orgénica y deben, por
tanto, ser excluidos de la disposicién final tercera que se impugna también
por la misma razén. En el fundamento correspondiente a dicha disposicién
trataremos de estas impugnaciones.

a) Laimpugnacion del articulo 26 esta referida a sus apartados 1y 2,
relativos al procedimiento de seleccién para el ingreso en los centros
universitarios (apartado 1) y a los médulos objetivos con arreglo a los
cuales se regula el acceso a dichos centros en funcién de la capacidad de
los mismos (apartado 2).

En la interpretacién que haya de darse a los “procedimientos de selec-
cién para el ingreso en los centros universitarios”, que con arreglo al
apartado 1 de este articulo ha de establecer el Gobierno oido el Consejo
de Universidades, estan de acuerdo ambas partes. El Gobierno Vasco
admite que, en virtud de las competencias del Estado (articulo 149.1.1.2y
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30.7), éste la tiene para establecer esos procedimientos, pero limitada al
contenido basico de los mismos de acuerdo con dichas normas constitu-
cionales. Su desarrollo corresponde a la Comunidad Autdénoma del Pais
Vasco en razén de la competencia plena que tiene en materia de educacién
conforme al articulo 16 de su Estatuto. Asilo entiende también el Abogado
del Estado, dado que —como dicen en su escrito— las competencias
autondmicas no derivan habitualmente de las leyes basicas, sino directa-
mente de los Estatutos de Autonomia vy de la Constitucién, y no resulta
necesario, por tanto, que aquellas leyes reconozcan las competencias
autondmicas que, naturalmente, subsisten. Esto es asiy, en consecuencia,
“los procedimientos de seleccion” a que se refiere el precepto, de confor-
midad con las competencias que ejerce el Estado, 1.¢ y 30.» del articulo
149.1 de la Constitucién, habran de establecer exclusivamente las condi-
ciones o normas basicas de seleccidn para el ingreso en los centros univer-
sitarios, correspondiendo su desarrollo a las Comunidades Auténomas
con competencia plena en materia de educacién, como es el caso de la
Comunidad Auténoma recurrente. Estas competencias habran de ejercer-
las las Comunidades Auténomas, respetando las que corresponden a las
Universidades de su territorio en virtud de su autonomia y a que se hace
referencia expresa en el articulo 3.2h) de la LRU (“admisién, régimen de
permanencia y verificacién de conocimientos de los estudiantes”) y en el
apartado siguiente de este mismo articulo 26 en lo concerniente a los
mddulos en él previstos.

La supuesta inconstitucionalidad imputada en el recurso al apartado 2
del articulo 26 se funda en dos motivos, principal y subsidiario. La primera
parte del articulo 26.2 dispone: “El acceso a los centros universitarios y a
sus diversos ciclos de ensefianza estara condicionado por la capacidad de
aquéllos, que sera determinada por las distintas Universidades, con arreglo
a mddulos objetivos establecidos por el Consejo de Universidades.” Y es
la fijacién de estos mddulos por el Consejo de Universidades lo que impug-
na el Gobierno Vasco por entender que “con tal atribucién competencial
al Consejo de Universidades se afecta al contenido esencial de la autono-
mia universitaria”, y, subsidiariamente, que “la competencia controvertida
debe corresponder a la Comunidad Auténoma del Pais Vasco”.

Es cierto que la admisién de los estudiantes y la verificacién de sus
conocimientos formar parte del contenido esencial de la autonomia de las
Universidades, y asi lo reconoce la LRU en el articulo 3.2 h), pero también
lo es que el acceso a los centros universitarios estd condicionado por la
capacidad de los mismos. Y es este condicionamiento el que tiene en
cuenta el precepto para establecer unos médulos uniformes que, fijados
por un érgano unitario —el Consejo de Universidades—, eviten desigual-
dades en los criterios de admisién que podrian producir disparidad en las
posibilidades de acceso a la ensefianza superior. Para compaginar la igual-
dad de acceso a la ensefianza superior con la distinta capacidad de los
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Centros universitarios se prevén en la LRU estos mdédulos objetivos que,
en razén de la uniformidad a que responden, habran de establecerse por
un ¢Organo unitario que la Ley, en coherencia con lo dispuesto en su
articulo 24.4 (no recurrido), atribuye al Consejo de Universidades.

La necesidad de los médulos vy su fijacién por un érgano unitario est,
pues, justificada. Su constitucionalidad requiere, para no incidir en la auto-
nomia universitaria, que se fijen con criterios suficientemente flexibles
para que cada Universidad pueda determinar con libertad su propia capa-
cidad de admision, como sefiala el mismo precepto y establece el articulo
3.2h) de la LRU. Configurados asi los mddulos, su fijacién por el Consejo
de Universidades no puede tacharse de inconstitucional.

Finalmente, en el inciso segundo del mismo articulo 26.2, que también
se impugna, se establece un criterio relativo a la programacion general de
la ensefianza universitaria aplicable a todos los poderes publicos, incluidas
por tanto las Comunidades Auténomas. No procede el reproche de in-
constitucionalidad que se hace en el recurso, ni tampoco puede estimarse
improcedente el caracter de Ley Organica que la Disposicidn final tercera
de la LRU le asigna, por ser desarrollo de lo dispuesto en el articulo 27.5
de la Constitucién.

b) Del titulo IV, por entender que invade competencias propias de la
Comunidad Auténoma, el Gobierno Vasco impugna el articulo 29.2, que
establece la homologacién por el Consejo de Universidades de los planes
de estudio a que alude el articulo 28.1 de la Ley. No discute la competencia
del Estado para regular las condiciones de homologacién de titulos (art.
149.1.30 de la Constitucién), pero estima que el contenido del articulo 29.2
es un acto de ejecucidn, de estricta legalidad, v, como tal, de competencia
de la Comunidad.

Para resolver adecuadamente el problema suscitado hay que relacionar
este apartado 2 con el apartado 1 del mismo articulo 29 y con lo dispuesto
en el articulo 28.1. Conectados estos preceptos, resulta que los planes de
estudio homologados por el Consejo de Universidades, a que la norma
impugnada se refiere en concreto, son los previstos en el nimero anterior
del mismo articulo, esto es, los que, con sujecién al articulo 28, elaboran
y aprueban las Universidades para la obtencién de los titulos a que se
refiere el articulo 28.1; y en este articulo se determinan los titulos que el
Gobierno, a propuesta del Consejo de Universidades, establece con ca-
racter oficial y validez en todo el territorio nacional, asi como “las directri-
ces generales de los planes de estudio que deban cursarse para su obten-
cién y homologacién”. El articulo 29.2 no hace mas que, completando lo
dispuesto en las normas precedentes, atribuir al Consejo de Universidades
la funcién de verificar que se ha cumplido lo dispuesto en las mismas.

Esta homologacién para garantizar el cumplimiento de las leyes es,
ciertamente, un acto de ejecucién que en el articulo 27.8 de la Constitucién
se atribuye a los poderes publicos y que, por tanto, podria corresponder
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al Estado o a las Comunidades Auténomas con competencia plena en
materia de educacidn; pero como los planes de estudio a que se alude en
esta norma estan referidos a “titulos que tengan caracter oficial y validez
en todo el territorio nacional”, se atribuye al Consejo de Universidades en
razén del &mbito nacional en que desarrolla las funciones que asigna a este
organismo el articulo 23 (no impugnado) de la LRU.

11. Del Titulo V de la LRU, relativo al profesorado, se recurren los
articulos concernientes a la contratacién de profesores asociados y visi-
tantes (art. 33.3, in fine), contratacién de ayudantes (art. 34.1, 3, 4 y 5),
nombramiento de profesores titulares y catedréativos de escuelas universi-
tarias y de Universidades (apartados 3 de los arts. 35, 36, 37 y 38; y por
conexién con estos preceptos, art. 39.3 en su segundo inciso), v determi-
nados extremos relativos a la resolucién de los recursos contra las decisio-
nes de las Comisiones que para los nombramientos establece el articulo 35
y siguientes (art. 43.3), a la dedicacién del profesorado a tiempo completo
o parcial (art. 45.2 y 4} y al régimen retributivo (art. 46.1).

El eje central de la impugnacién de estos preceptos se explica en unas
previas “consideraciones generales”, extensivas también al tnico articulo
recurrido del Titulo VI que trata de los funcionarios de Administracién y
Servicios (art. 49.4), que en los términos generales en que estan expuestas
y al margen de las consecuencias con que se proyectan sobre preceptos
concretos, no sélo no hay inconveniente en admitir, sino que pueden
servir perfectamente de punto de partida para la resolucién de los proble-
mas que plantea la impugnacién de los preceptos citados.

Se sostiene en el recurso que la materia relativa al personal docente y
no docente regulado en los Titulos V y VI de la LRU, aunque no es ajena
a los titulos competenciales de la Comunidad Autdénoma, tiene las dos
limitaciones siguientes: la impuesta por la autonomia universitaria, cuya
defensa fundamenta la impugnacién de algunos articulos; v la que resulta
de “las bases del régimen juridico de los funcionarios”, por cuyo sistema
funcionarial opta claramente la ley segun resulta de los articulos 44.1y 49.3
de la misma. Y partiendo de estas limitaciones, entiende la representacién
del Gobierno Vasco que la LRU es excesivamente “reglamentista” v no
permite por ello ninguna posibilidad a la Comunidad Auténoma para des-
arrollar una politica de personal, pese a que el EAPV, en sus articulos 10.4
y 16, se la reconoce en materia de funcionarios y de ensefianza.

El planteamiento es correcto porque, repetimos, prescindiendo ahora
de las consecuencias a que llega, es cierto que en materia universitaria el
reparto competencial, como ya hemos dicho, presenta una estructura
peculiar respecto de otros sectores consistente en que a las competencias
del Estado y de las Comunidades Auténomas hay que afiadir las derivadas
de la autonomia de las Universidades que limitan necesariamente aquéllas.
No es preciso insistir, desde este plano de las consideraciones generales,
en lo que ha de entenderse por contenido esencial o ntcleo sustancial de
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la autonomia universitaria, porque si bien es cierto que esas precisiones
resultan necesarias dados los términos en que el articulo 27.10 de la Norma
fundamental la reconoce (“en los términos que la ley establezca”), esos
términos vienen ya configurados en los preceptos integrantes del Titulo
preliminar de la LRU que no han sido impugnados y que, por tanto, han de
admitirse por todos y no pueden desconocerse en la labor interpretativa
de los demaés articulos de la ley, los cuales no podran contradecir lo
dispuesto en el Titulo preliminar que les sirve de sustento.

Partiendo de esta idea general en lo relativo a la autonomia universitaria
y afrontando también, naturalmente, el problema desde las competencias
contenidas en los articulos 10.4 y 16 del EAPV en que funda el recurso la
impugnacion de algunos preceptos, pasamos a examinar en el fundamento
juridico siguiente los articulos del Titulo V que han sido impugnados.

12. 1) El primero de los preceptos impugnados del Titulo V es el
articulo 33 y la impugnacion se hace respetando lo fundamental y la mayor
parte de su contenido. Se dirige el recurso exclusivamente contra lo dis-
puesto en la Ultima parte del nimero 3, que dice: “La contratacién de
estos profesores {asociados y visitantes) podra realizarse a tiempo com-
pleto o parcial. El nimero total de unos y otros no podré superar el 20 por
100 de los catedréticos y profesores titulares en cada Universidad, salvo
en las Universidades Politécnicas, donde dicho niimero no podra superar
el 30 por 100”.

Estima el Gobierno Vasco que no puede calificarse basico lo que dis-
pone la parte transcrita del articulo 33, y pretende demostrarlo por refe-
rencia al articulo 54.4 de la propia LRU, el cual establece que “deberéan ser
especificamente autorizados por la Comunidad Auténoma” los costes del
personal funcionario docente y no docente. Por ello y porque no afecta al
status del profesorado lo relativo a la dedicacién temporal, cuyo interés es
propio de la Comunidad Auténoma, recaba para sf la competencia para
fijar la duracién de los contratos, asi como la de determinar la proporcion
de este personal en los centros universitarios de su territorio.

Lo primero que hay que decir respecto a esta impugnacién es que el
precepto que sirve de base a la misma —el art. 54.4 de la LRU— se refiere
al “personal funcionario docente y no docente” y, por tanto, no al personal
contratado, que es al que expresamente esta dedicado el precepto impug-
nado. La proporcién que establece el articulo 33.3 de la LRU ha de consi-
derarse basica, porque si el profesorado esta constituido, como prescribe
el articulo 33.1 (no impugnado), por funcionarios docentes de los cuerpos
de catedraticos y profesores titulares de Universidad o de Escuelas Uni-
versitarias, para mantener este sistema basico del profesorado ha de limi-
tarse la contratacién de otro personal docente que, establecida sin limite,
lo pudiera desvirtuar. Finalmente, tampoco puede acogerse la impugnacion
de dicho precepto en cuanto determina que las Universidades puedan
contratar este personal temporal a tiempo completo o parcial, porque,
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fundada la impugnacién en que no es basica esa determinacién, no por ello
ha de excluirse que las Universidades en uso de su autonomia realicen la
contratacién en la forma que estimen mas conveniente a la funcién docente
que ha de desempenar este personal. El gasto que origine el personal
contratado habrd de tenerse en cuenta, naturalmente, en el nimero y
condiciones de su contratacion, pero la acomodacién del gasto a los ingre-
s0s presupuestarios que determina el articulo 54 es una facultad de gestién
que corresponde a la universidad dentro de los limites del presupuesto que
resulte aprobado con arreglo al citado precepto.

2) El Gobierno Vasco impugna los apartados 1, 3, 4 y 5 del articulo 34
de la LRU, que regula la contrataciéon de ayudantes por las Universidades,
por supuesta invasién de las competencias de la Comunidad Auténoma en
virtud de los articulos 10.4 y 16 de su Estatuto. No obstante, admite el
concepto y la orientacién de la actividad que aquéllos desempenian, la
forma de contratacidén prevista en el nimero 2 de este articulo que deja
expresamente fuera de su impugnacion, asi como todo lo concerniente a
las condiciones de seleccién que reconoce como propio de la autonomia
universitaria. Se reduce, pues, la impugnacién a que en el nimero 1 se
limita el marco de legalidad a la presente ley y a lo que se establezca en los
Estatutos de las Universidades respectivas v, también, a los plazos méaxi-
mos de duracién de los contratos vy limitacién de sus prérrogas.

Respecto del primer punto —no figurar en el nim. 1 més marco de
legalidad que esta ley y los respectivos Estatutos de las Universidades—,
ha de repetirse lo dicho en el fundamento juridico 8.° No hay que confundir
la remisién a esta ley con el articulo concreto que se examina. Porque “en
esta ley” esta incluido el articulo 6.° y en él se prevé también, como
legalidad aplicable, las normas que dicten las Comunidades Auténomas en
el ejercicio de sus competencias. Por tanto carece de fundamento el repro-
che de inconstitucionalidad hecho al namero 1 del articulo 34.

Tampoco puede admitirse que los limites impuestos a la duracién de
estos contratos excedan de las normas béasicas “por excesivamente regla-
mentista”. Si esto fuera asi, la invasiéon de competencias que se denuncia
no afectaria a la Comunidad Auténoma, sino a la autonomia universitaria.
Mas tampoco desde esta perspectiva puede tacharse de inconstitucional el
precepto. La actividad de los ayudantes, como se recoge en el namero 1
del articulo 34, esté “orientada a completar su formacién cientifica”, vy esta
finalidad, que es primordial en ellos, est4 sometida a la temporalidad que
impone su propia naturaleza. El hecho de que puedan colaborar en la
ensefianza es también parte de aquella formacion y, como tal, no desvirtta
la naturaleza temporal de su permanencia en la Universidad. Por ello y por
la estrecha relacién que guarda la preparacidn y formacidn de los ayudan-
tes con el sistema de profesorado establecido en el articulo 33 de la LRU
no pueden estimarse inconstitucionales por invasién de competencias de
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la Comunidad Auténoma las previsiones establecidas en los niumeros 1, 3,
4 y 5 del articulo 34 de la LRU.

3) Seimpugna también el nimero 3 de los articulos 35, 36, 37 y 38 de
la LRU que regulan la composicién de las comisiones a las que correspon-
de resolver los concursos para la provisién de plazas de profesores titulares
y catedraticos en las escuelas universitarias (arts. 35 y 36) y en las Univer-
sidades (arts. 37 y 38). Integrardn estas comisiones, segln las normas
impugnadas, cinco profesores “del &rea de conocimiento a la que corres-
ponda la plaza”, de los cuales dos (el presidente y un vocal) serdn nombra-
dos “por la Universidad correspondiente en la forma que prevean sus
Estatutos”, v los tres vocales restantes “seran designados mediante sorteo
por el Consejo de Universidades y segun el procedimiento que reglamen-
tariamente establezca el Gobierno”.

La impugnacion esta referida a los dos extremos siguientes: la determi-
nacion del area de conocimiento y la composicién de las comisiones y
procedimiento para su formacién.

a) Respecto del primer punto razona el recurso que no estéa claro que
la determinacion del “area de conocimiento” a que se refieren estos articu-
los corresponda a las respectivass Universidades, y por entender que debe
ser funcién de ellas en virtud de su autonomia, se impugnan estos precep-
tos. Es cierto que ni en estos articulos ni en ningin otro de la LRU se
establece de forma expresa el concepto de areas de conocimiento ni tam-
poco a quién corresponde la competencia para su determinacién. De ahi
que el recurso, partiendo de esta duda, la despeje en el sentido de que
debe corresponder a la autonomia universitaria y no ala legislacién estatal.
En principio, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 3.2.g) de la
propia ley, que comprende como propio de la autonomia universitaria “la
creacién de estructuras especificas que actiien como soporte de la inves-
tigacion vy la docencia”, serfa correcto el planteamiento del Gobierno Vas-
co; pero como el drea de conocimientos a que se refieren estos apartados
es un presupuesto para la formacion de las comisiones que han de resolver
los concursos de acceso a los cuerpos docentes universitarios y para éstos
se ha optado por el sistema funcionarial (art. 33 de LRU), no puede tachar-
se de inconstitucional su regulacién por el Estado en virtud de lo dispuesto
en el articulo 149.1.18 de la Constitucién.

Ahora bien, como la designacién de los profesores integrantes de las
comisiones que han de resolver los concursos se hace con referencia al
“area de conocimiento a la que corresponda la plaza”, tiene que darse una
homogeneidad real entre el objeto de conocimiento que sirve de base para
la configuracién de las areas y las plazas a las que corresponda el concurso.
Porque lo que en todo caso ha de respetarse en esta materia, por ser
exigencia constitucional, es que el acceso a los cuerpos docentes se regule
en condiciones de igualdad (art. 23.2 de la CE) y “de acuerdo con los
principios de mérito y capacidad” que establece el articulo 103.3 de la
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Constitucion, principios que estan expresamente recogidos en el articulo
41.1 de la LRU. La efectividad de este precepto requiere, en garantia de los
derechos constitucionales que salvaguarda, que las 4reas de conocimiento
a efectos de la designacién de los miembros de las comisiones encargados
de resolver los concursos sean homogéneas respecto de las plazas objeto
del concurso. Esta homogeneidad entre &reas de conocimiento y plazas
del concurso ha de darse necesariamente para que la “competencia cien-
tifica” de los miembros de las comisiones a que expresamente alude el
nimero 2 del articulo 41 de la LRU esté referida a los conocimientos
propios que correspondan a las plazas objeto del mismo.

b) Se impugna la composicion de las Comisiones y el procedimiento
para formarlas por estimar que no tienen caracter basico, dado que no son
nacionales los cuerpos de funcionarios docentes previstos en el articulo 33
de la LRU, motivo por el cual la composiciéon de las comisiones y el
procedimiento para formarlas debe corresponder a las Universidades en
virtud de su autonomia y, subsidiariamente, a la Comunidad Auténoma en
razén de las competencias que le corresponden con arreglo a los articulos
10.4 y 16 de su Estatuto. No puede admitirse, sin embargo, esta posicién
subsidiaria porque los profesores de los cuerpos a que se refiere el articulo
33 de la LRU no son “funcionarios del Pais Vasco o de su Administracién
local”, anicos funcionarios a que se refiere el articulo 10.4 del EAPV.

Tampoco puede estimarse el argumento principal que atribuye esta
competencia a cada Universidad en virtud de su autonomia, ya que una
vez establecido el sistema funcionariai de los cuerpos docentes universita-
rios en el articulo 33 de la LRU, expresamente admitido por la recurrente,
es inherente a ese sistema la existencia de un régimen uniforme de acceso
y seleccion del profesorado en todas las Universidades. Porque si bien
inicialmente son funcionarios de la Universidad para la que son nombrados,
ello no impide su traslado a otras Universidades mediante los concursos
de méritos regulados por la ley; y esta condicién de funcionarios interuni-
versitarios, o “comunicables” entre las diferentes Universidades, justifica
la aplicacion al caso de las competencias exclusivas del Estado que se
determinan en el articulo 149.1.1, y especialmente en el 149.1.18 de la
Constitucion.

Es preciso insistir que en esta materia de nombramientos o acceso a
los cuerpos docentes la exigencia que establece el articulo 41 de la LRU en
sus dos apartados, por ser reflejo de lo que prescribe la Constitucidn en
sus articulos 23.2 y 103.3, habra de ser la base de los concursos por ella
regulados y de los procedimientos a seguir para los nombramientos.

4) Del articulo 37 se impugna también el nimero 4, que impide “con-
cursar a plazas de profesor titular de Universidad a quienes hubieran
estado contratados durante mas de dos afios como ayudantes en la Uni-
versidad a que corresponda dicha plaza”, con la excepcién que en la
propia norma se establece respecto de quienes “durante un afio o mas
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hubieran realizado tareas de investigacién o hubieran sido ayudantes en
otra u otras Universidades espafiolas o extranjeras”. Esta excepcién se
considera en el recurso contraria a los principios de igualdad vy de libertad
de residencia y trabajo (arts. 14, 19y 35.1 de la Constitucién).

Sin embargo, no puede darse violacién del principio de igualdad entre
quienes se hallan en situaciones diferentes: la de quienes permanecen en
la misma Universidad a que corresponde la plaza y la de quienes han
ensefiado o investigado fuera de ella. Existe, por tanto, una justificacién
razonable de la excepcién, tanto porque aminora la permanencia en la
Universidad a que corresponde la plaza, disminuyéndose asi el riesgo de
un posible trato preferente, como porque fomenta la posibilidad de una
preparaciéon mas completa a través del conocimiento de distintos ambien-
tes académicos, en su doble vertiente de la investigacién y la docencia. La
excepcién no obedece, pues, a una discriminacién infundada, sino a una
previsiéon razonable en la formacion del profesorado.

No puede apreciarse violacién alguna de los articulos 19 y 35.1 de la
Constitucion, porque es inherente a la profesidn que libremente se escoge
el cumplimiento de los deberes o requisitos que dicha profesién impone.

5) El articulo 39 se impugna en su integridad. Los nimeros 1,2, 4 y
5, por invasién de competencias propias de la Comunidad Auténoma, que
le corresponden con arreglo al articulo 16 del EAPV y de conformidad con
la interpretacién que ha de darse, en su criterio, al articulo 149.1.30.2 de la
Constitucién a que nos hemos referido en los fundamentos juridicos se-
gundo al quinto de esta Sentencia. En cuanto al nimero 3, se impugna
principalmente en razén de la autonomia universitaria y, subsidiariamente,
por invasion de competencias propias de la Comunidad Auténoma.

a) A lafacultad decisoria del Consejo Social que establece el nimero
1 de este articulo y por conexién con él al niimero 3 del articulo 47, nos
hemos referido en el apartado a) del fundamento juridico 9.2 al relacionar
la composicién del Consejo con la funcién especifica que se le atribuye en
este namero del articulo 39. La cuestiéon quedé resuelta desde el dngulo de
la autonomia universitaria, estimandose que por incidir en funciones espe-
cificas de dicha autonomia, relativas a la ensefianza y a la organizacién
académica, la comunidad universitaria no podia quedar subordinada en
esta materia a la representacién social; de ahi que, en razén de la compo-
sicion del Consejo Social establecida en el articulo 14.3, se declarase la
inconstitucionalidad de los articulos 39.1 v 47.3 de la LRU. El problema no
puede, por tanto, enfocarse ahora desde la perspectiva de las competen-
cias propias de la Comunidad Auténoma. La naturaleza estrictamente
académica de la seleccién y formacion de plantillas del profesorado univer-
sitario no puede tener otras injerencias que las derivadas de la coordina-
cién entre todas las Universidades y las del sistema funcionarial sobre el

que se asienta la ensefianza universitaria conforme al articulo 33 de la
LRU.
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b) Esta misma linea argumental ha de seguire para resolver la impug-
nacién que por invasiéon de competencias propias de la Comunidad Autoé-
noma se hace de lo establecido en los nimeros 2, 4 v 5 del articulo 39. La
propia recurrente sefiala en su demanda, al hacer unas consideraciones
generales sobre los preceptos impugnados del Titulo V, que las competen-
cias de la Comunidad Auténoma encuentran dos limitaciones: de una
parte, las derivadas de la autonomia universitaria, v, de otra, las bases del
régimen juridico de los funcionarios. Pues bien, las materias reguladas en
estos niimeros del articulo 39 —convocatorias de concursos para la pro-
visién de plazas vacantes (nam. 2), titulos o categorias de profesores que
pueden concursar a las mismas (ntm. 4) y los limites temporales de las
interinidades (nim. 5)—, por afectar a la autonomia de las Universidades
se atribuyen a éstas en dichas normas, que no pueden por ello tacharse de
inconstitucionales. Las lineas generales de regulacién que se establecen en
ellas responden a la necesidad de homogeneizar v coordinar la materia en
cuestion entre todas las Universidades por ser de cada una de ellas la
autonomia reconocida a las mismas y no a su conjunto, conforme ya
hemos dicho vy resulta de lo dispuesto en el articulo 27.10 de la Constitucién
y en el articulo 3.1 de la LRU. La coordinacién que sefala este ultimo
precepto no puede, pues, por su propia naturaleza, llevarse a cabo a
través de una normativa de cada una de las Comunidades Auténomas con
competencia plena en materia de ensefianza, como se pretende en el
recurso.

¢) El ndmero 3 del articulo 39 se impugna con carécter principal por
estimar la recurrente que es materia propia de la autonomia universitaria
vy, subsidiariamente, por entender que invade competencias de la Comuni-
dad Auténoma.

En este namero del articulo 39 hay que distinguir dos partes: de un
lado, la que hace referencia a los concursos de méritos, profesores que
pueden concursar a las plazas a que la norma se refiere y contenido de los
concursos de mérito, asi como al historial académico e investigador que
presenten los candidatos; de otro, lo concerniente a las comisiones que
han de resolver estos concursos. La primera, es decir, todo lo regulado en
el precepto a excepcién de las comisiones no es inconstitucional por co-
rresponder a la autonomia universitaria y regularse asf en este nimero del
articulo 39, segin hemos razonado en los apartados anteriores de este
fundamento.

No ocurre lo mismo con las Comisiones a que remite este articulo para
resolver los concursos “entre profesores del cuerpo a que corresponda la
vacante”, es decir, entre quienes perteneciendo ya a uno de los cuerpos
previstos en el articulo 33 pretendan su traslado a otra Universidad. La
norma dice que “en tales supuestos, las comisiones se constituiréan de igual
forma a la dispuesta para la provisién de las plazas correspondientes en los
articulos anteriores”. A estas comisiones compuestas en la forma estable-
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cida por el nimero 3 de los articulos 35, 36, 37 v 38, nos hemos referido
en el nimero 3 de este fundamento para sostener su constitucinalidad
basandonos en el sistema funcionarial y en que se trata del ingreso o
acceso a los cuerpos de funcionarios-profesores previstos en el articulo 33
de la LRU. Mas no es lo mismo el ingreso en uno de estos cuerpos de
funcionarios docentes universitarios que el traslado dentro de la misma
categoria (catedratico o profesor titular) a una plaza de otra Universidad.
Las razones por las cuales en nuestro sistema una Universidad no puede
nombrar por si funcionarios docentes que, precisamente por lo dispuesto
en este articulo, tienen cardcter interuniversitario, no se dan cuando se
trata de cubrir una vacante en una Universidad entre quienes ya son
funcionarios docentes del mismo cuerpo a que corresponda la plaza. La
autonomia universitaria supone, en principio, libertad para la seleccién de
su personal docente e investigador [ar. 3.2a) de la LRU] y, por tanto,
libertad para determinar el sistema general de designacién de las comisio-
nes que han de juzgar la provisién de las plazas. La limitacién de esta
libertad, en lo relativo al problema que aqui se trata, no puede establecerse
como regla general, sino exclusivamente cuando la impongan exigencias
inexcusables del sistema funcionarial. No se opone a la regulaciéon por
cada Universidad de la provision de vacantes de catedraticos o profesores
titulares entre quienes tengan ya esta condicién, el respeto al derecho
fundamental establecido en el articulo 23.2 de la Constitucién o, si se
prefiere, en formulacién més genérica, el derecho a la igualdad consagrado
en el articulo 14, porque esta exigencia no requiere necesariamente, a
diferencia de lo que ocurre cuando se trata del ingreso en los citados
cuerpos, una regulacién unitaria que en razén de su caracter interuniver-
sitario impone el acceso a los mismos. El respeto a aquellos derechos esta
garantizado para toda clase de concursos por lo dispuesto en el articulo
41.1 de la LRU al que, cualquiera que sea el sistema que adopten, han de
atenerse las Universidades para la resolucioén de los mismos, con las
garantias jurisdiccionales que de dicho precepto puedan derivarse. No se
compagina, pues, con la autonomia de las Universidades —de cada Uni-
versidad— la composicidn de las comisiones previstas en el nimero 3 del
articulo 39, porque contradice lo dispuesto en el articulo 3.2e} de la LRU
en el que se reconoce la seleccién del personal docente e investigador

como una de las funciones que comprende la autonomia de las Universi-
dades.

Ha de declararse, por tanto, no conforme a la Constitucién el niime-
ro 3 del articulo 39 en el parrafo que dice: “en tales supuestos, las comisio-
nes se constituirédn de igual forma a la dispuesta para la provisién de plazas
correspondientes en los articulos anteriores”, y no es contrario a la Cons-
titucidén todo lo demas dispuesto en este nimero del articulo 39. Esta
apreaciacién de inconstitucionalidad no supone anulacién o invalidacién
de las situaciones creadas al amparo del precepto, ya que su inconstitucio-
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nalidad no resulta de la composicién concreta de las comisiones alli previs-
tas, sino del caracter de imposicién forzosa de la misma a las Universidades
excluyendo su capacidad reguladora al respecto.

6) Se impugna el nimero 3 del articulo 43 por estimarse contrario a
la autonomia universitaria el control que establece sobre la resoluciéon de
los recursos regulados en los nimeros 1y 2 de este articulo. La impugna-
cién ha de ser acogida porque, efectivamente, regulado el sistema de
recursos de manera adecuada a la autonomia de las Universidades en los
dos primeros apartados del mismo articulo, que no han sido impugnados,
se rompe este sistema sin justificacién alguna en el apartado 3.2 a través
de una revisién de lo resuelto por la comisidn que, presidida por el rector,
prevé el apartado 2.°, con composicién estrictamente universitaria. La
revisién de esta decisidon por el Consejo de Universidades, que, como
después diremos, es un érgano no estrictamente universitario, supone una
subordinacion contraria a la autonomia universitaria. La exigencia que el
articulo 41.1 de la LRU impone a la resolucién de todos los concursos y el
control jurisdiccional a que dichas resoluciones quedan sometidas son
garantias suficientes que no precisan la revisién administrativa y extrauni-
versitaria que establece este precepto vy que representan una excepcion
no justificada de lo dispuesto en el articulo 22 de la propia LRU. Ha de
estimarse, pues, la impugnacion del nimero 3 del articulo 43 de la LRU por
contrario a la autonomia universitaria.

7) Lo mismo que ya hemos visto en otros preceptos, se recurre el
articulo 44.2 en un doble sentido: se considera, en primer lugar, que la
competencia sobre la propuesta de separacién del servicio, que en los
expedientes disciplinarios se atribuye al Consejo de Universidades, deberia
corresponder al rector de la Universidad respectiva en virtud de la autono-
mia universitaria; y se afiade que, de no entenderse asi y estimar que no
afecta a dicha autonomia, la competencia deberia corresponder a la Co-
munidad Auténoma en razoén del articulo 16 de su Estatuto. No puede
estimarse, sin embargo, la impugnacién por las siguientes razones:

Es cierto que el Consejo de Universidades que regula la ley en el
Titulo III, sin que ninguno de sus preceptos haya sido recurrido, no puede
considerarse por su composicidn un érgano de representacion del conjun-
to de las Universidades, drgano que, por otra parte, serfa innecesario dado
que, como hemos dicho, la autonomia universitaria esta referida a cada
una de ellas. Ahora bien, precisamente por ello, su régimen de autonomia
requiere la coordinacién entre todas las Universidades expresamente pre-
vista en el articulo 3.1 de la LRU, y esta funcién de coordinacién exige, por
la propia naturaleza de la finalidad a que responde, que sea un organismo
unitario el que la desempefie; de ahi que no pueda corresponder ni a cada
Universidad ni a cada una de las Comunidades Auténomas que hayan
asumido competencias en esta materia.

No se combate en el recurso la composicién del Consejo de Universi-
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dades ni ninguna de las funciones que con carécter general se le asignan
en el Titulo correspondiente de la LRU. Es preciso, pues, partir de su
existencia y de su regulacién para determinar si, en los casos concretos
que el recurso plantea, sus funciones vulneran o no la autonomia univer-
sitaria.

Pues bien, dentro de las funciones del Consejo de Universidades, lo
que concretamente se impugna en el recurso respecto del articulo 44.2 es
que en los expedientes disciplinarios, cuya resolucién se atribuye al rector,
se exceptua “la separacion del servicio que serad acordada por el érgano
competente sequn la legislacién de funcionarios a propuesta del Consejo
de Universidades”. El recurso impugna exclusivamente el érgano encarga-
do de formular la propuesta, no que la decisiéon corresponda “al érgano
competente segun la legislacién de funcionarios”. La propuesta, segtin el
recurso, debia quedar encomendada al rector en virtud de la autonomia
universitaria o, en su defecto, a la Comunidad Auténoma, conforme a los
articulos 10.4 v 16 de su Estatuto, por tratarse de una facultad de ejecu-
cion.

En ninguno de los dos sentidos indicados puede estimarse el recurso.
El sistema funcionarial del profesorado impone ciertas limitaciones —como
ya se ha dicho— tanto de la autonomia universitaria como de la Comuni-
dad Autdénoma. Si el Estado se reserva la facultad de imponer la méxima
sancion (lo que, repetimos, no ha sido impugnado), también podra regular,
en garantia de la estabilidad de los nombramientos, las condiciones o
requisitos previos a la decisién que haya de adoptarse sobre la separaciéon
del servicio. La opcién de que sea el Consejo de Universidades vy no el
Rector quien haga la propuesta es también garantia de uniformidad en esta
importante materia que no resulta incompatible ni con la autonomia uni-
versitaria ni, menos adn, con las competencias de ejecucién de la Comu-
nidad Auténoma.

Lo mismo hay que decir respecto del articulo 49.4 que también se
impugna y que, referido a los funcionarios de Administracién y Servicios
(Titulo VI de la LRU), se razona por la recurrente en los mismos términos
que los correspondientes al profesorado universitario.

8) Del articulo 45 se impugnan los apartados 2 y 4.

a) La dedicacién a tiempo completo del profesorado universitario,
exigida en el nimero 2 del articulo 45 para el desempefio de cargos uniper-
sonales de gobierno, se impugna por entender el Gobierno Vasco que
lesiona el principio de igualdad del articulo 14 de la Constitucién. Mas no
es asi, porque no se trata, como parece entender el recurso, de un requisito
de elegibilidad, sino que, como dice expresamente el precepto, lo es “para
el desempefio de érganocs unipersonales de gobierno”. No hay, pues, dis-
tincidn o exclusidn previa alguna de los profesores universitarios para ser
elegibles para estos puestos; hay una exigencia para el desemperfio del
cargo que habréa de ser asumida por quien lo obtenga. Se trata, por tanto,
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de una determinacion legal que, como la no simultaneidad en el desempefio
de estos cargos, v cualquiera que sea su causa o su utilidad, no entrafia en
modo alguno la infraccidn del articulo 14 de la Constitucién que se denun-
cia en el recurso.

b) La elaboracién por los Departamentos de una Memoria anual de
su labor docente e investigadora, prevista en el nimero 4 de este articulo,
no supone mas que la necesaria publicidad que por su propia naturaleza
ha de darse a esa labor. Su publicacién “por la Universidad en la forma que
establezcan sus Estatutos” es inherente a su autonomia, pero no excluye
ni es incompatible con las determinaciones que sobre ésta u otras publica-
ciones puedan establecer las Comunidades Auténomas con competencia
plena en materia de ensenianza. No se da, pues, en esta prevision legal, la
invasion de competencias propias que denuncia el Gobierno Vasco.

9) Se impugna finalmente del Titulo V el articulo 46.1, el cual dispone
que “el Gobierno establecera si el régimen retributivo del profesorado
universitario, que tendra carécter uniforme en todas las Universidades”.
Elegido por la LRU en su articulo 33 el régimen funcionarial del profesora-
do, la uniformidad retributiva que respecto de ese personal se determina
en este articulo no es més que una consecuencia del sistemna por el que ha
optado la ley y que expresamente admite la recurrente. A las peculiarida-
des del profesorado universitario como funcionarios docentes interuniver-
sitarios o “comunicables” entre las diferentes Universidades, nos hemos
referido anteriormente [fundamento 12.3 b)], y es precisamente la peculia-
ridad de estos cuerpos la que justifica la uniformidad de su régimen retri-
butivo que establece este precepto.

No puede estimarse, por tanto, la doble impugnacién que de este
articulo se hace en el recurso. No se da la invasién de competencias
autondmicas que se denuncia, porque la uniformidad que se establece
requiere por su propia naturaleza una regulacién unitaria. Y no se infringe
el principio de igualdad del articulo 14 de la Constitucién, que también se
invoca, alegando que no se hace la misma determinacién para el personal
de Administracion y Servicios, porque no se da en este personal el caracter
interuniversitario que concurre en los cuerpos docentes del articulo 33 de
la LRU a que se refiere la norma. No tendria sentido extender la previsién
de uniformidad a que responde este precepto a funcionarios en que no
concurre la peculiaridad que lo justifica.

13. De las disposiciones adicionales, impugna el Gobierno Vasco, por
invasién de competencias de la Comunidad Auténoma, la sexta, y por
corresponder a la autonomia universitaria, la octava.

a) Elapartado primero de la disposicién adicional sexta establece que
las bases generales del régimen de conciertos entre las Universidades y las
instituciones sanitarias en las que deba impartirse ensefianza universitaria
corresponde fijarlas al Gobierno a propuesta de los Ministerios de Educa-
cién v Ciencia v de Sanidad y Consumo, previo informe del Consejo de
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Universidades. Y en el apartado segundo se prevé la participacion de los
Consejos de Gobierno de las Comunidades Auténomas en los conciertos
singulares que se suscriban entre las Universidades y las instituciones
sanitarias. Distingue claramente el precepto las “bases generales” de los
“conciertos singulares”, y mientras la fijacion de aquéllas corresponde al
Gobierno, la regulacién de los “conciertos singulares”, sin mas limitacién
que su conformidad con las bases generales, queda atribuida a las Univer-
sidades con participacién de la Comunidad Auténoma.

Como sefiala la norma, el régimen de conciertos tiende a “garantizar la
docencia préactica de la medicina y enfermeria y otras ensefianzas que asi
lo exigieran”. Se trata, por tanto, de prestar la debida atencién a la forma-
cién préactica del alumnado en las profesiones que lo requieran y, concre-
tamente, se contempla en la norma las de medicina y de enfermeria por la
mas acusada importancia que revisten en estas actividades los conoci-
mientos practicos impartidos en las instituciones sanitarias a que el pre-
cepto se refiere. La determinacion de las “bases generales del régimen de
conciertos”, por su carécter general y por afectar directamente a las ense-
flanzas necesarias para la obtencién de titulos, es una competencia estatal
que hay que encuadrar en la “regulacién de las condiciones de obtencion,
expedicién y homologacién de titulos académicos y profesionales” a que
se refiere el articulo 149.1.30.% de la Constitucidén. No puede, por tanto,
atribuirse a la competencia autondmica en los términos exclusivos que se
pretende en el recurso.

No obstante, en el apartado segundo de esta misma norma se dispone
que “en dichas bases generales se prevera la participacién de los Consejos
de Gobierno de las Comunidades Auténomas en los conciertos singulares
que, conforme a aquéllas, se suscriban entre Universidades e instituciones
sanitarias”. Se atiene, pues, el precepto a la triple competencia a la que, en
determinadas materias, estd sometida la ensefanza universitaria. Las bases
generales, mientras no desborden el cardcter de generalidad o de lineas
directrices a que su denominacién responde, no invaden las competencias
que en los “conciertos singulares” han de ejercer las Universidades en
virtud de su autonomia con la participacidon que corresponda a las Comu-
nidades Auténomas con competencia plena en materia de ensefianza.

Por la finalidad docente a que, en su vertiente practica, obedecen estas
determinaciones o previsiones legales, habran de respetarse tanto en las
bases generales cuanto en los conciertos singulares las normas que sobre
el profesorado universitario contiene la propia LRU en su Titulo V.

b) La disposicién adicional octava se recurre por el Gobierno Vasco
por estimar éste que lo regulado en ella es propio de la autonomia univer-
sitaria. En esta disposicion se autoriza a las Universidades para contratar
con caracter permanente profesores asociados de nacionalidad extranjera,
“previo informe favorable del Consejo de Universidades”. Es este informe
previo, no previsto en el articulo 33.3 para la contratacién de profesores
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asociados alli regulada, lo que se estima una injerencia no justificada en la
autonomia universitaria.

La impugnacién ha de ser estimada. El articulo 33.3 a que se hace
referencia en esta disposicidn adicional permite la contratacién temporal
de profesores asociados y visitantes por las Universidades en términos
que respetan la autonomia de éstas. En la disposicién adicional octava se
permite también a las Universidades la contratacién de profesores asocia-
dos de nacionalidad extranjera, pero en esta caso la contrataciéon podré
hacerse con carécter permanente a diferencia del carécter temporal dis-
puesto en el articulo 33.3. Esta tnica diferencia entre contratacién tempo-
ral o permanente de los profesores asociados contratados no justifica la
injerencia, ain mas, vinculante, del Consejo de Universidades en su con-
tratacién. La valoracién de los méritos y circunstancias que concurren
para la contratacién de un profesor es inherente a la autonomia universi-
taria, v asi se reconoce expresamente en el articulo 3.2 e¢) de la LRU y se
regula para los profesores asociados y visitantes en el articulo 33.3. Asi
debe regularse también, por respeto a la autonomia universitaria y por
coherencia con la propia ley, la contratacion con caracter permanente de
los profesores asociados de nacionalidad extranjera, para quienes rigen,
naturalmente, las demds determinaciones previstas en el articulo 33.3 al
que hace referencia esta disposicidn adicional.

Es, pues, inconstitucional por no respetar la autonomia de las Univer-
sidades la frase “previo informe favorable del Consejo de Universidades”
con que termina la disposicién adicional 8.2 de la LRU.

14.  Por invadir competencias propias de la Comunidad Auténoma se
impugna la disposicién transitoria tercera; y por lesionar el principio de
igualdad en un punto concreto e interferir en la autonomia universitaria en
lo demads, se impugna la disposicién transitoria novena.

a) La disposicién transitoria tercera establece: “Hasta la entrada en
vigor de los Estatutos de una Universidad, el Ministerio de Educacién y
Ciencia mantendréa respecto a la misma las competencias que atribuye a
las Universidades la presente ley. Dichas competencias serén ejercidas
—afade—, en cada caso, de acuerdo con aquellas Comunidades Auténo-
mas que hayan asumido las competencias que le reconocen sus Estatutos
en materia de ensefianza superior.”

El Gobierno Vasco entiende que esta diposicidon invade, aunque sea
transitoriamente, su competencia exclusiva, que se convierte asi en com-
petencia compartida, vulnerando con ello el articulo 16 del EAPV e incluso
el articulo 149.1.30 de la Constitucion. Por su parte, el Abogado del Estado
alega que se trata, simplemente, de mantener la situacién vigente a la
entrada en vigor de la ley para permitir en la fase transitoria el desarrollo
y la necesaria adaptacién a la misma, sin que se desconozcan las compe-
tencias autonémicas a que expresamente hace referencia la disposicién en
cuestion.
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En la impugnacién se da un excesivo alcance a la disposicién transitoria
tercera, la cual se limita a resolver una situacién provisional que afecta
exclusivamente a la competencia de las Universidades “hasta la entrada en
vigor de sus Estatutos” mediante una previsién necesaria durante el perio-
do de adaptacion a la nueva regulacién que establece la LRU y con expreso
respeto a las competencias autonémicas. No se da, pues, la invasién de
competencias denunciada en el recurso.

b) En dos apartados distintos del recurso se impugna la disposicién
transitoria novena: primeramente, en el apartado 15.11 se impugna que en
esta disposicién se omita toda referencia a los profesores encargados de
curso, los cuales resultan, en consecuencia, discriminados por exclusion;
y, posteriormente, en el apartado 21 del mismo escrito, la impugnacion
tiene como base la autonomia universitaria, yva que, segin el recurso, no
se respeta dicha autonomia en esta disposicién, que se aparta asi del
criterio mantenido en el Titulo V de la propia ley.

En el primer aspecto de la cuestidn, es decir, la discriminacién que
resulta de lo previsto en los nimeros 2, 3 y 4 de esta disposicién transitoria
en los que no se alude a los profesores encargados de curso, “no se
recurre —dice el propio escrito— la disposicién en lo que se regula, salvo
lo que més adelante sefialaremos, sino en lo que no se regula, v ello
—afiade— no porque se solicite de forma improcedente que el Tribunal
invada el campo del legislador, sino porque existe una evidente discrimina-
cion”.

La objecién que se apunta en el recurso respecto de la funcién del
Tribunal Constitucional, declarar la inconstitucionalidad de una norma por
lo que en ella “no se regula”, supondria efectivamente invadir competencias
legislativas. Completar lo regulado por la ley, v esta es la conclusidén a que
se llegaria de estimarse la impugnacién, no es funcién que puede asumir
este Tribunal por corresponder al legislador.

Es cierto que en la disposicidn transitoria novena no se alude a los
profesores encargados de curso entre quienes pueden acceder a las prue-
bas de idoneidad que se regulan en dicha disposicién. Mas esta omisién no
entrafia la discriminacién que por vulneracion del articulo 14 de la Cons-
titucién se denuncia en el recurso, porque la situacion juridica de aquellos
profesores, tanto desde el punto de vista académico como administrativo,
no era la misma que la de los contratados, adjuntos, agregados o catedra-
ticos a que la norma se refiere. Y estas diferencias, establecidas en razén
de la distinta finalidad y funcién de los profesores encargados de curso y
los incluidos en la disposicién transitoria, justifican la exclusién de aquélios
de las pruebas de idoneidad que constituyen un medio de proseguir el
curso de una dedicacidn a la docencia universitaria que, por regla general,
no se da en los profesores encargados de curso.

Resulta, por tanto, aplicable al caso la reiterada doctrina de este Tribu-
nal en el sentido de que el principio de igualdad consagrado por el articulo
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14 de la Constitucién —de igualdad en la ley en el supuesto que estamos
examinando— no impide al legislador valorar situaciones diferentes para
regularlas de distinta manera, siempre que entre aquellas diferencias y esta
distincién se dé una relacidon razonable que explique o justifique el trato
desigual. Y asi ocurre en el presente caso, en el que las pruebas de idonei-
dad que regula la disposicién transitoria novena tienden a que puedan
acceder a las mismas aquellos que, reuniendo los requisitos que en ella se
establecen, han iniciado y seguido una actividad docente encaminada hacia
el profesorado universitario, actividad que la LRU ha estimado no debia
interrumpirse por su entrada en vigor, para lo que habilita temporalmente
las medidas conducentes a dicha finalidad. Circunstancias que, como he-
mos dicho, no se dan, por regla general, en los profesores encargados de
curso, ni por los requisitos exigidos para desempefiar estos puestos, ni por
el caracter de colaboracién a la docencia con que desarrollaban su activi-
dad vy no de dedicaciéon profesional a la ensefianza universitaria. Y, en todo
caso, las garantias que establece el articulo 41 de la LRU para la resolucién
de los concursos de acceso al profesorado v aquellos preceptos constitu-
cionales con los que concuerda (arts. 23.2 v 103.3) han de aplicarse tam-
bién a las pruebas de idoneidad reguladas transitoriamente por la disposi-
cién novena; vy dichas garantias, revisables ante el orden jurisdiccional
competente, podrian corregir los casos concretos en que se produjera la
discriminacién contraria al articulo 14 de la Constitucién que denuncia el
recurso Yy que en los términos generales en que se plantea no se produce
en la disposicion transitoria novena de la LRU.

¢) En un segundo aspecto, como hemos dicho, se impugna en el
nimero 21 del recurso la disposicién transitoria novena. No se trata ahora
de que en sus apartados 2, 3 v 4 se vulnere el principio de igualdad, sino
de que toda la disposicién, en su conjunto, se considera inconstitucional
por invadir competencias propias de la autonomia universitaria como son
las de “seleccién, formacién y promocion del personal docente” a que,
como tales, se refiere el articulo 3.2e) de la LRU vy que no se respetan en
esta disposicién, a diferencia del Titulo V de la ley que en lo sustancial se
atiene a dicha autonomfa.

A ello opone el Abogado del Estado que estas limitaciones a la autono-
mia universitaria, que transitoriamente establece la ley en esta materia,
son minimas y necesarias para el periodo de adaptacion de las situaciones
existentes a la nueva ley. El &mbito de menor autonomia efectiva en que
se desenvuelve esta disposicion es, a su juicio, el cauce necesario para que
se desarrolle con mayor amplitud, una vez esté vigente, la LRU.

Es cierto que, como sostiene el Gobierno Vasco y se ha reconocido en
otros fundamentos de esta Sentencia, la autonomia universitaria compren-
de, en principio, el derecho de cada Universidad a seleccionar su profeso-
rado; pero dicha autonomia, por declaracién expresa del articulo 27 de la
Constitucién, se reconoce “en los términos que la ley establezca”, y no
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puede estimarse contrario a ella el que la ley que la regula adopte medidas
temporales o transitorias que permitan adaptar situaciones complejas y
andmalas del profesorado al funcionamiento de la nueva ley. No puede
estimarse por ello que esta disposicién transitoria novena sea inconstitu-
cional por contraria a la autonomia universitaria.

15. Termina el recurso impugnando la disposicion final tercera de la
LRU por carecer de la naturaleza propia de Ley Orgénica la misma dispo-
sicién tercera y los articulos 27.6, 28 v 32 , que comnprendidos en el
Titulo IV de aquélla no tienen el caracter organico que se declara respecto
de dicho Titulo.

El rango de Ley Orgénica o la atribucion del mismo a determinados
preceptos de una ley, como se hace en la disposicién final tercera, no debe
llevarse mas alla de los casos especialmente determinados en el articu-
lo 81.1 de la Constitucion porgue, segin reiterada doctrina de este Tribu-
nal, contenida, entre otras Sentencias, en la 5/1981, de 13 de febrero, v
76/1983, de 5 de agosto, constituyen una excepcién al régimen general de
las mayorias parlamentarias, base del sistema democrético, que sélo puede
admitirse en los casos expresamente previstos por el citado precepto
constitucional.

Por aplicacién de esta doctrina no tiene cardcter orgdnico el articu-
lo 27.6 que reconoce el derecho de los estudiantes a la Seguridad Social,
porque ni se trata de un derecho fundamental ni su conexién con la
ensefanza permite su encuadramiento en el articulo 81 de la Constitucién,
interpretado en el sentido estricto que requiere la aplicacién de este pre-
cepto constitucional. Tampoco es correcta esa calificacion del articulo 32
sobre convalidacidn de estudios cursados en centros académicos para su
continuacidn en las Universidades (nim. 1), v homologacién de titulos
extranjeros a que se refiere el nimero 2 de esta disposicién, porque no
son derechos fundamentales cuyo desarrollo haya de hacerse, por tanto,
mediante Ley Orgénica, ni en ningln precepto constitucional estd prevista
esta exigencia. Queda también fuera de lo dispuesto en el articulo 81 de la
Constitucion el contenido del articulo 32.

En cambio, ha de calificarse de organico el contenido del articulo 28
porque, frente a lo sostenido en el recurso, se hace referencia en él a
titulos “que tengan carécter oficial y validez en todo el territorio nacional”
y a las directrices generales “de los planes de estudio que deban cursarse
para su obtencion y homologacién”, materia toda ella comprendida en el
articulo 149.1.30 de la Constitucién y que, por afectar directamente al
resultado final de los estudios universitarios, ha de estimarse comprendida
entre las normas bésicas para el desarrollo del articulo 27.10 de la misma.

En la disposicidn final 3. de la LRU se delimitan los preceptos de la
misma gque por su contenido tienen naturaleza organica por ser desarrollo
del derecho a la autonomia de las Universidades reconocido en el articu-
lo 27.10 de la Constitucién, de aquellos otros que, aun relacionados con
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las actividades de los centros universitarios, son ajenos a dicha autonomia.
La disposicién ha de tener el cardcter organico que en ella se declara,
porque referida la declaracién precisamente a la naturaleza orgénica de
determinados preceptos, v siendo el contenido de éstos lo que la justifica,
es ese contenido el que confiere naturaleza de Ley Organica a la disposi-
cién que hace tal declaracién. Por tanto, la disposicidn final tercera de la
LRU, al cumplir la finalidad de determinar qué parte de la misma desarrolla
el derecho fundamental de la autonomia universitaria, asume por ello la
misma naturaleza de los preceptos que define y acota como de naturaleza
organica.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,
Ha decidido:

Estimar parcialmente el recurso de inconstitucionalidad interpuesto
por el Gobierno Vasco contra determinados preceptos de la Ley Orgénica
11/1983, de 25 de agosto, de Reforma Universitaria y, en consecuencia:

1.2 Desestimar la excepcion alegada por el Letrado del Estado de
falta de legitimacién del Gobierno Vasco para recurrir determinados pre-
ceptos de la ley impugnada.

2.2 Declarar que no es contrario a la Constitucién el articulo ocho,
apartado cuatro, de la Ley de Reforma Universitaria, interpretado confor-
me al fundamento juridico séptimo, apartado a); que tampoco lo es el
articulo veintiséis, apartados uno y dos, interpretados conforme al funda-
mento juridico 10, apartado a); y que asimismo no son contrarios a la
Constitucién, en lo relativo a las dreas de conocimiento en ellos menciona-
das, los apartados tres de los articulos 35, 36, 37 v 38 de la citada ley,
interpretados conforme al fundamente juridico 12, apartado 3.a).

3.2 Declarar inconstitucional con el alcance que se determina en el
fundamento juridico 12, apartado 5.c), el articulo 39, apartado 3, de la
LRU, en el parrafo que dice: “En tales supuestos, las comisiones se cons-
tituirdn de igual forma a la dispuesta para la provision de plazas correspon-
dientes en los articulos anteriores.”

4.2 Declarar inconstitucionales, v por tanto nulos, los articulos 39,
apartado 1; 43, apartado 3; 47, apartado 3, y disposicién adicional octava
en su parte final, que dice: “previo informe favorable del Consejo de Uni-
versidades”, todos de la Ley 11/1983, de 25 de agosto, de Reforma Univer-
sitaria.

5.2 Declarar que no tienen caracter de Ley Organica los articulos 27,
apartado 6, y 32 de la citada Ley.
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6.2 Desestimar el recurso en todo lo demas.

Publiquese esta Sentencia en el “Boletin Oficial del Estado”.

Dada en Madrid, a veintisiete de febrero de mil novecientos ochenta y
siete.—Firmado: Francisco Tomés y Valiente.—Gloria Vegué Can-
ton.—Angel Latorre Segura.—Francisco Rubio Llorente.—Luis Diez-Pica-
zo y Ponce de Ledn.—Antonio Truyol Serra.—Fernando Garcia-Mon y
Gonzélez-Regueral. —Carlos de la Vega Benayas.—FEugenio Diaz Ei-
mil.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.—dJestis Leguina Vi-
lla.—Luis Lépez Guerra.—Rubricado.

Voto particular que formula el Magistrado don Luis Diez Picazo en la
Sentencia que decide el recurso de inconstitucionalidad
nimero 794/83

No he compartido la decisién de la mayoria del Pleno en las declaracio-
nes de inconstitucionalidad contenidas en los apartados 3.2 y 4.9 del fallo
de esta Sentencia, y tampoco los fundamentos sobre los cuales tal decisién
se apova.

No comparto la idea de que existe un derecho fundamental a la auto-
nomia universitaria, en los términos en que esta Sentencia lo establece, v
estoy mas cerca de la tesis de lo que en la Sentencia se llama una “garantia
institucional”, aunque debo dejar en claro que, a mi juicio, los derechos
fundamentales suponen siempre “garantias institucionales”, si bien, como
es logico, no las agotan. Me resulta dificil concebir como derecho funda-
mental una regla de organizacién de corporaciones que en una gran parte
son personas juridicas de Derecho publico, cuya creacién se lleva a cabo
por ley (cfr. art. 5 LRU), cuando, ademas, el profesorado, o una parte
sustancial de él, se configura como funcionario. Creo que no es decisivo
como criterio para llegar a una conclusion en este punto el de la “ubicacién
de la norma”, como la propia Sentencia reconoce. El articulo 27 de la
Constitucion contiene el bloque de directrices constitucionales en materia
educativa, ausente, en cambio, del conjunto de los principios rectores de
la politica social-econémica. No es discutible, por ejemplo, que el articu-
lo 27.8 no contiene ningin derecho fundamental y que tampoco es un
derecho fundamental la norma contenida en el articulo 27.9, por citar sélo
los pasajes méas proximos. Asimismo, cabe afirmar que dentro del capitulo
de los derechos fundamentales v las libertades ptblicas pueden encontrar-
se reglas que no encajan en la idea de derecho fundamental y otras donde
la remnisién a la ley posee unos contornos distintos del deber de respeto del
contenido esencial del articulo 53.1. Por via de ejemplo vy sin agotar la
entresaca podria citar el articulo 16.3, el 20.3 o el 24.2 en su péarrafo final.

Tampoco me parece decisivo criterio en favor de la tesis del derecho
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fundamental la opinién que algunos de los intervinientes en el proceso
constituyente pudieran tener, pues no refleja, de modo indiscutido, una
sola supuesta voluntad del constituyente. Ha de tenerse en cuenta, ade-
mads, a mi juicio, que las reglas de interpretacién de la Constitucién, como
todas las reglas de interpretacién en general, deben objetivarse lo mas
posible e independizarse de la voluntad de los participes en el mencionado
proceso de elaboracién del texto constitucional. Lo anterior quiere decir,
a mi entender, que el articulo 27.10 contiene una garantia institucional que
es una regla organizativa o una directriz del funcionamiento de las Univer-
sidades y que, por consiguiente, la libertad de configuracién del legislador
es en este punto mayor que la que puede tener cuando regula el ejercicio
de los derechos fundamentales y de las libertades publicas, como por lo
demads pone de relieve la letra del precepto al decir que se reconoce la
autonomia de las Universidades “en los términos que la ley establezca”.

Tampoco creo que la regla de la autonomia de las Universidades se
encuentre, como regla instrumental, al servicio de otras libertades publicas,
como la llamada libertad académica o libertad de catedra. Esta Gltima est4,
en nuestra Constitucién, establecida en el articulo 20, dentro del cuadro
de las libertades de expresidn, difusién de pensamientos e ideas, y de
produccion y creacion literaria artistica, cientifica y técnica. La libertad de
catedra podria quedar perfectamente protegida en un sistema que no
reconociera autonomia a las Universidades, cuando, como es normal en
un Estado democratico, las posibles interferencias de las Administraciones
Publicas pueden sin dificultad suprimirse o en su caso residenciarse ante
los érganos jurisdiccionales. Pienso, ademas, que el hecho de que las
Universidades estén gobernadas auténomamente no otorga, por ese solo
hecho, a cada uno de sus miembros, utisingulus, una mayor libertad de
catedra.

Maés dejando aparte este tema, lo que me parece absolutamente claro
es que si la autonomia de las Universidades se quiere pensar como derecho
fundamental tendrd que predicarse de la Universidad en su conjunto,
considerada como persona juridica, sin que pueda situarse dentro de ella
en un ambito mas reducido, como es el de “comunidad universitaria”, de
la que, en ocasiones, habla la ley enjuiciada. No creo, pues, que se pueda
mudar el sujeto v trasladar la titularidad del derecho de la Universidad a la
comunidad universitaria.

Esta conclusidn proyecta alguna luz respecto de lo que la ley llama
Consejo Social como érgano de participacion de la sociedad en la Univer-
sidad v de las funciones que se le atribuyen. En un sistema de autonomia
universitaria puede rechazarse como inconstitucional la norma que esta-
blezca un drgano cuya sola existencia sea contraria a la autonomia, por
suponer intromision o injerencia de poderes extrafios. Sin embargo, reco-
nocida la legitimidad del 6rgano, como la Sentencia hace, no creo que
puedan declararse inconstitucionales los preceptos que le atribuyen fun-

87



ciones, por el hecho de que éstas entren en colisién con un hipotético
derecho de la “comunidad universitaria”. Ello ocurre singularmente con lo
dispuesto en el articulo 39.1.

Algo parecido ocurre con algunas de las atribuciones que la ley otorga
al Consejo de Universidades, especialmente las previstas en el articu-
lo 43.3. Reconocida la legitimidad del Consejo y de sus funciones de coor-
dinacién, las facultades arbitrales que se le atribuyen en el caso de discre-
pancia entre las propuestas de las dos comisiones a que se refiere el articu-
lo 43 LRU no me parecen contrarias a ningtin sistema de autonomia.

Y lo mismo debo decir, por ultimo, respecto de la regla del articu-
lo 39.3, pues arrancando de la idea de que los profesores universitarios
son, por lo menos en una buena parte, funcionarios pablicos, no existe
razdn especial para que la provisién de plazas vacantes, que se hace
mediante concurso de méritos, se lleve a cabo por una comisién constitui-
da en la forma en que establezca la ley.

En sintesis, me parece que la Sentencia de la que discrepo, bajo la
cobertura de la idea de contenido esencial de la autonomia universitaria,
proyecta una concepcion de esta autonomia diferente de la que pudo
tener el legislador, que no existe razén de peso para que se superponga a
la decisién de éste adoptada en ejecucion del citado articulo 27.10.

No resultard ocioso decir que las consideraciones anteriores las hago
porque son las que me suscita el enjuiciamiento de la constitucionalidad de
la ley, pero no porque yo me convierta en un defensor de ella. Por el
contrario, un juicio politico, si tuviera que hacerlo, seria por lo general
desfavorable, pero crec que una cosa es el juicio de oportunidad y otra el
juicio de constitucionalidad.

Madrid, veintisiete de febrero de mil novecientos ochenta y siete. Fir-
mado: Luis Diez-Picazo.—Rubricado.

Voto particular que formula el Magistrado don Francisco Rubio Llorente
a la Sentencia dictada en el recurso de inconstitucionalidad nimero
791/83, al que se adhiere el Magistrado don Eugenio Diaz Eimil

Mi disentimiento respecto de la mayoria de mis colegas en la presente
Sentencia se fundamenta en las razones siguientes.

Primera. No comparto en modo alguno la restringida concepcién de
los derechos fundamentales que se recoge en el fundamento 4.2, aparta-
do a), y que reduce el conjunto de tales derechos al de aquellos que estan
protegidos por el recurso de amparo. Esta concepcién, que se aparta del
uso habitual en la doctrina, obligaria a negar la existencia de derechos
fundamentales en todos aquellos sistemas juridico-constitucionales (la ma-
yoria de los existentes en Europa occidental, por ejemplo) en los que no
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existe esa via procesal; y es, a mi juicio, absolutamente incompatible con
nuestra propia Constitucién, que también sustrae a la libre disponibilidad
del legislador (art. 53.1) los derechos comprendidos en la seccién segunda
del capitulo segundo, que son también, por eso mismo, derechos funda-
mentales y entre los cuales se encuentran derechos de libertad tan decisi-
vos como el de contraer matrimonio (art. 32) o el de elegir profesién u
oficio (art. 35), o garantias de instituto tan importantes para los individuos
y para la estructura de nuestra sociedad como son la de la propiedad
privada (art. 33) o la negociacién colectiva laboral (art. 37).

Segunda. No creo que una Sentencia judicial sea el lugar adecuado
para la elaboracidn tedrica, pero cuando ésta se aborda ha de hacerse con
un rigor del que, a mi juicio, carece el largo razonamiento en el que, en el
mismo apartado a) del fundamento 4.2 se pretende demostrar que la
autonomia universitaria no es una garantia institucional, sino un derecho
fundamental. Como es obvio, las instituciones juridicas no cambian nece-
sariamente de naturaleza en funcién de cuél sea su proteccién procesal, y
una garantia institucional no deja de serlo por el hecho de estar protegida
por el recurso de amparo. Hasta donde sé, la doctrina alemana no ha
cuestionado nunca que la autonomia municipal sea una garantfa institucio-
nal, aunque esté protegida por el equivalente germanico de nuestro recurso
de amparo.

La idea que subyace a esta errada elaboracién teédrica es, aparente-
mente, la de que el niicleo esencial o reducto indisponible para el legislador
es mas rigido o resistente en los derechos fundamentales que en las garan-
tias institucionales, idea que no es desde luego ni evidente ni de general
aceptacion, pues las garantias institucionales, como las de instituto, no
son, en la doctrina que establece estas distinciones, sino variedades de los
derechos fundamentales, como lo son, desde otro punto de vista, los
derechos de libertad y los de igualdad o, en la terminologia de nuestra
Constitucioén, los derechos fundamentales vy las libertades publicas.

De hecho, sin embargo, la definicién de la autonomia universitaria
como derecho fundamental (que no impide calificarla también de dimen-
sién “institucional” de la libertad académica, cuya dimensién “individual”
estarfa en la libertad de cétedra, que la mayor parte, al menos, de la
doctrina suele considerar también como garantia institucional) es utilizada
para convertirla en una especie de proyeccién inconcreta de un derecho
fundamental nuevo, el de “libertad académica”, cuyo sujeto no es ya la
Universidad, sino otra entidad carente de personalidad juridica, que es la
llamada “comunidad universitaria” y para eludir el anélisis de la remisién
que el articulo 27.10 de la Constitucién hace “a los términos que la ley
establezca”.

Tercera. Sentado lo antericr, el disentimiento expresado se concreta
en los puntos siguientes:

A) Resulta indtil, en lo que tiene de obvia, y dificiimente compatible
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con la remisién que el citado articulo 27.10 de la Constitucion hace a la ley,
en lo que no lo es, la declaracién interpretativa que en el punto segundo
del dispositivo se hace respecto de los articulos 8.4 v 26.1 v 2. Esos
preceptos son, a mi juicio, perfectamente adecuados a la Constitucién y
no necesitados, por tanto, de una declaracién precautoria de este género.

B) No acierto a ver el engarce que tiene la declaracion interpretativa
que en el mismo punto del fallo se hace respecto del apartado 3.2 de los
articulos 35, 36, 37 y 38 ni con la autonomia de la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco, ni con la autonomia de la Universidad, ni con derecho
fundamental alguno. Es cierto que el articulo 39.2 de nuestra Ley Organica
nos autoriza a fundar la declaracién de inconstitucionalidad en cualquier
precepto constitucional, haya sido o no invocado en el proceso; pero aun
aceptando que este precepto nos faculte también para hacer declaraciones
interpretativas no exigidas por el debate procesal, lo que no es en modo
alguno obvio, no percibo cudl es la relacién entre los derechos garantizados
en los articulos 23.2 y 103.3 con la definicién de las “areas de conocimiento”
como condicionante de la “competencia cientifica” de los integrantes de
las comisiones, ni en qué altera la falta de tal competencia, si se diese, la
condicidn “igual” de todos los candidatos.

C) No considero contrario a la Constitucion, ni con el alcance gue
precisa el punto 3.2 del fallo, ni con ninguna otra restriccién, el articu-
lo 39.3.9. Los derechos que para los funcionarios docentes derivan de los
articulos 23.2 y 103.3 de la Constitucién han de ser garantizados por el
legislador, v esta obligacidn es titulo suficiente, a mi juicio, si tal titulo fuese
necesario, para configurar de este modo la autonomia universitaria, com-
binando la libre designacién por la Universidad con el procedimiento obje-
tivo del sorteo para determinar la composicién de las comisiones.

D) Disiento radicalmente de la declaracién de inconstitucionalidad
que en el punto 4.2 del fallo se hace de los articulos 39.1.2 y 47.3.9,
declaracion que tiene su fundamento en la sustitucién de la Universidad
por la “comunidad universitaria”, en la titularidad de la garantia institucio-
nal o supuesto derecho fundamental a secas a que ya antes hice referen-
cia.

Es evidente que resulta ontolpgicamente imposible que la autonomia
de una persona juridica de derecho publico resulte vulnerada por las atri-
buciones conferidas a uno de sus érganos cuyos actos son, por definicion,
actos de la persona misma. Pero es que, ademas de las facultades que en
estos preceptos se atribuyen al Consejo Social son puramente organizati-
vas, sin que ni de lejos ni de cerca interfieran con la libertad de catedra ni
con ningin otro elemento discernible del evanescente concepto de la
libertad académica. El legisiador habra o no acertado al introducir en la
composicion de un érgano universitario una representacion de la sociedad,
pero al configurar asi una persona de derecho pablico no ha lesionado,
desde luego, la autonomia de esa persona.
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F) Tampoco creo contraria a la Constitucion la funcién de arbitraje
que para el caso de discordancia entre dos 6rganos de una misma Univer-
sidad se concede al Consejo de Universidades en el apartado 3.2 del ar-
ticulo 43, que también en el punto 4.% del fallo se declara inconstitucional.
Ni en esta funcién arbitral hay subordinacién alguna, como en la Sentencia
se dice, ni cabe olvidar que el control jurisdiccional de este género de
decisiones tiene unas limitaciones inherentes que aconsejan el recurso,
antes de acudir a él, a instancias de arbitraje que puedan resolver realmen-
te sobre el mérito de la decision.

G) La exigencia de un informe favorable del Consejo de Universida-
des que impone la disposicién adicional octava para la contratacién, con
cardcter permanente, de profesores asociados de nacionalidad extranjera
no es, a mi juicio, contraria a la Constitucién no sélo porque la autonomia
universitaria estad consagrada por ésta “en los términos que la ley estblez-
ca”, ni porque esta autonomia haya sido configurada atribuyendo esencial-
mente la ensefianza superior a cuerpos de funcionarios, argumentos por sf
mismos mas que suficientes, sino porque en este caso se otorga, ademas,
a las personas de nacionalidad extranjera un privilegio (el de la contratacion
permanente) de que los espanoles carecen, y es perfectamente concorde
a los valores constitucionales que el otorgamiento singular de este privilegio
exlja también la voluntad concorde de una instancia de ambito nacional.

H) A diferencia de mis colegas, no encuentro, por el contrario, com-
patible con la idea de autonomia institucional la facultad de propuesta que
para la separacién del servicio de los funcionarios se otorga al Consejo de
Universidades en los articulos 44.1 y 49.4. La evitacién de la arbitrariedad
queda, en mi opinidn, suficientemente asegurada por las reglas de proce-
dimiento existentes y por la remisién de la decisién a un érgano distinto del
que efectta la propuesta que no hay razon, por ello, para sustraer a un
drgano de la propia Universidad.

La extensién ya excesiva de esta expresién de mi disidencia aconseja
no entrar en mas aspectos de la misma. No argumentaré por eso mi
criterio, ya explicitado en otra ocasién, sobre la inconveniencia de los
pronunciamientos a priori sobre el caracter organico o no de preceptos
determinados.

Siparece necesario, por el contrario, recordar antes de concluir que mi
discordancia frente a la mayoria nace de un entendimiento estricto de mi
funcién como Magistrado de este Tribunal, que ha de juzgar sobre la
compatibilidad de la ley con la Constitucién, sin sustituir por el propio el
criterio del legislador en cuanto a la bondad u oportunidad de las medidas
adoptadas. Este convencimiento de la necesidad de mantener la funcién
jurisdiccional dentro de sus limites propios, que también en otras ocasiones
me ha llevado a disentir de la mayoria, es el que me lleva a hacer de la ley,
como Juez, una valoracién que en muchos puntos no coincide, natural-
mente, con la que me merece como ciudadano.
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Madrid, veintisiete de febrero de mil novecientos ochenta vy siete. Fir-
mado: Francisco Rubio Llorente.—Eugenio Diaz Eimil.—Rubricado.

Voto particular que en el recurso de inconstitucionalidad numero 794/83
formula el Magistrado don Angel Latorre Segura

PRIMERO. Al amparo de lo dispuesto en el articulo 90.2 de la LOTC
formulo voto particular para expresar mi opinién discrepante defendida en
la deliberacién sobre algunos extremos de la presente Sentencia. En el
antecedente quinto de su texto se expone que solicité y obtuve ser releva-
do de la ponencia que me habia correspondido por turno automatico al no
ser aceptadas por el Pleno del Tribunal mis propuestas de que se declara-
sen inconstitucionales los articulos 8.4 v 14.3 de la ley impugnada. En
cuanto en el texto de la Sentencia finalmente aprobado, el articulo 8.4 es
objeto de un fallo interpretativo que salva sustancialmente las objeciones
por mi formuladas a su constitucionalidad, me adhiero en este punto a la
opinién mayoritaria. También estoy de acuerdo, en lineas generales, con lo
que se dice en la redaccién actual del fundamento juridico 9.2 respecto al
articulo 14.3 de la LRU; pero sobre esta cuestiéon entiendo que hubiera
sido necesario deducir las debidas consecuencias de lo alli expuesto en el
sentido y con el alcancce sefialados a continuacién.

SEGUNDO. El articulo 14.3 de la LRU establece la composicién del
Consejo Social, disponiendo, en lo que aqui interesa, que lo formarén en
sus dos quintas partes una representacion de la Junta de Gobierno, elegida
por ésta de entre sus miembros y en la que se incluirdn necesariamente el
rector, el secretario general y el gerente; y en las tres quintas partes
restantes una representacion de los intereses sociales, ninguno de cuyos
miembros podrd pertenecer a la comunidad universitaria. El Pleno del
Tribunal Constitucional, por providencia de 3 de julio de 1986, planteé a
los comparecidos en el proceso la posible vulneracién por el citado pre-
cepto del articulo 27.10 de la Constitucidn, es decir, del derecho de cada
Universidad a la autonomfa. La opinién mayoritaria afirma sobre esta
cuestién que nada puede objetarse sobre la composicién del Consejo
Social, pues es la opcién elegida por el legislador, pero que la representa-
cién minoritaria que en aquella composicién corresponde a la comunidad
universitaria impide que se atribuyan al Consejo Social decisiones propias
de la autonomia universitaria; v, en consecuencia, declara inconstituciona-
les los articulos 39.1 (también citado en la providencia antes mencionada)
y por via de conexién o consecuencia el articulo 47.3, ambos de la LRU.
Estoy plenamente conforme con este razonamiento y las correspondientes
decisiones; pero creo que no es totalmente coherente con el planteamiento
que de la cuestién se hizo en la indicada providencia. Si se sometid a los
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comparecidos en el proceso la existencia de una posible vulneracién del
articulo 27.10 de la Constitucién por el 14.3 de la LRU, me parece evidente
que la finalidad de ese planteamiento no era discutir la inconstitucionalidad
de la composicién del Consejo Social en si, pues es claro que, considerada
aisladamente, la fijacién de unas proporciones entre miembros de la comu-
nidad univeristaria y personas ajenas a ella para constituir un dérgano
dificilmente puede ser objeto de enjuiciamiento constitucional. Tal finalidad
solo podia entenderse referida a la composicién del Consejo en relacion
con sus funciones, que aparecen senaladas con caracter general en el
apartado dos del mismo articulo 14.

La légica del razonamiento mismo de la Sentencia y el hecho de haber-
se dictado la providencia tantas veces citada, debié conducir al Pleno a
examinar si el Consejo Social, con la composicién que determina el articu-
lo 14.3, podia tener todas las funciones a él asignadas por el apartado
segundo del mismo articulo, sin que al enjuiciamiento constitucional de
este tltimo precepto obstase que no hubiese sido impugnado, pues el ar-
ticulo 39.1 de la LOTC permite extender por conexién o consecuencia la
declaracién de nulidad a preceptos no impugnados, como la misma Sen-
tencia hace, segun se ha dicho, con el articulo 47.3 de la LRU. También
cabfa invertir el planteamiento de la cuestién y analizar si, dadas las funcio-
nes que el articulo 14.2 asigna al Consejo Social, violaba o no la autonomia
universitaria la composicién que para este érgano fija el apartado tercero
de ese articulo.

TERCERO. Acabo de decir que la necesidad de uno de esos dos
planteamientos venia dada por el razonamiento mismo de la Sentencia. Y
ello es asi porque ésta enuncia las siguientes premisas, que comparto sin
reservas. En primer término, se concibe la autonomia como un derecho
fundamental del que es titular cada Universidad, Io que, dicho sea inciden-
talmente, comporta la importante consecuencia de que cada Universidad
puede, en su caso, interponer el recurso de amparo. En segundo lugar, esa
autonomia se reconoce “en los términos que la ley establezca”; pero el
legislador ha de respetar el “contenido esencial” del derecho a la autonomia
(art. 53.1 de la Constitucién), contenide que viene reconocido en sustancia
en el articulo 3.2 de la propia LRU. Y se afirma, por dltimo, que es contrario
a la autonomia universitaria y, por tanto, inconstitucional que un érgano
en que es minoritaria la presencia de miembros de la comunidad universi-
taria pueda adoptar decisiones relativas a esa misma autonomia. Pues
bien, una de las facultades que comprende la autonomia segun el articulo
3.2 ¢) de la LRU es la aprobacién de los presupuestos; pero en el articu-
lo 14 tal facultad, asi como la de aprobar la programacién plurianual,
condicionan y en cierto modo regulan toda la actividad docente e investi-
gadora de la Universidad. Por ello y por las mismas razones por las que se
han declarado inconstitucionales los articulo 39.1 y 47.3 de la LRU, debi6
declararse expresamente, o bien que con su actual composicion el Consejo
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no podia tener la facultad de aprobar el presupuesto v la programacién
plurianual, o bien que si se mantenia esa funcién debia cambiarse la com-
posicidn del Consejo para que su mayoria perteneciese a la comunidad
universitaria. Quiza de estas dos posibles soluciones hubiera sido preferible
la primera, porque es la que provocaba menos cambios en el texto legal v
afectaba menos a la organizacion universitaria prevista por el legislador.

Madrid, veintisiete de febrero de mil novecientos ochenta vy siete. Fir-
mado: Angel Latorre Segura.—Rubricado.
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
(655/1989) RELATIVA AL DECRETO DE LA JUNTA
DE GALICIA POR EL QUE SE APRUEBAN LOS
ESTATUTOS DE LA UNIVERSIDAD DE
SANTIAGO DE COMPOSTELA.






SENTENCIA 55/1989,
de 23 de febrero,
del Tribunal Constitucional.

Sala Segunda. Sentencia 55/1989, de 23 de febrero. Recurso
de amparo 1.342/1986. Contra Sentencia de la Sala Tercera
del Tribunal Surpremo, confirmatoria de la dictada por la
Audiencia Territorial de La Corufa, en recurso contra el
Decreto de la Junta de Gadlicia 204/1985, de 19 de septiembre,
por el que se aprueban los Estatutos de la Universidad de
Santiago de Compostela. Vulneracién del derecho a la auto-
nomia universitaria.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia
Gloria Begué Cantdn, Presidenta, don Angel Latorre Segura, don Fernan-
do Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don
JesUs Leguina Villa y don Luis Lépez Guerra, Magistrados, ha pronun-
ciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

en el recurso de amparo namero 1.342/1986, interpuesto por la Universi-
dad de Santiago de Compostela, representada inicialmente por la Procu-
radora de los Tribunales dofia Concepcién Sanchez-Cabezudo Gdmez v
con posterioridad por la Procuradora dona Maria Luisa Noya Otero, bajo
la direcciéon del Letrado don José Paz Sueiro, contra la Sentencia dictada
por la Sala Tercera del Tribunal Supremo el 25 de octubre de 1986, por la

97



que se confirma la pronunciada por la Sala de lo Contencioso-Administra-
tivo de la Audiencia Territorial de La Corufia el 6 de mayo de 1986, en
recurso contra el Decreto de la Junta de Galicia 204/1985, de 19 de sep-
tiembre, por el que se aprueban los Estatutos de dicha Universidad. Han
comparecido el Ministerio Fiscal y la Junta de Galicia, representada por el
Procurador de los Tribunales don Argimiro Vazquez Guillén y bajo la
direccién del Letrado don Eliberto Garcia Seijo, siendo Ponente la Magis-
trada dofia Gloria Begué Cantdn, quien expresa el parecer de la Sala.

[. Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Registro General de este Tribunal el
11 de diciembre de 1986, la Procuradora de los Tribunales dofia Concep-
cién Sanchez-Cabezudo Gémez, actuando en nombre y representacion
de la Universidad de Santiago de Compostela, interpone recurso de ampa-
ro contra la Sentencia dictada el 25 de octubre de 1986 por la Sala Tercera
del Tribunal Supremo, por la que éste confirmé en grado de apelacién la
pronunciada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de La Corufia, el 6 de mayo del mismo afio, en el recurso
nimero 1.295/85 que la Universidad de Santiago de Compostela habia
formulado, por el procedimiento de la Ley de Proteccién Jurisdiccional de
los Derechos Fundamentales de la Persona, contra el Decreto 204/1985,
de 19 de septiembre, de la Junta de Galicia, publicado en el “Diario Oficial
de Galicia” de 8 de octubre, por el que se aprobaban definitivamente los
Estatutos aprobados inicialmente por el Claustro constituyente de la men-
cionada Universidad en sesiones celebradas los dias 27 de febrero y 28 de
junio de 1985.

2. La Universidad de Santiago solicita de este Tribunal que declare
que los articulos 7.0), 10.2, 32.2, 34.1 y 2, 39.2 y 50.3 del anexo del citado
Decreto 204/1985 vulneran el derecho de autonomia universitaria recono-
cido en el articulo 27.10 de la Constitucién v que la Junta de Galicia debe
dictar nuevo Decreto aprobando los referidos preceptos estatutarios con-
forme a la redaccién dada a los mismos por el Claustro constituyente en
su sesién del dia 27 de febrero de 1985, asi como que condene a la Admi-
nistracién demandada al pago de las costas del proceso contencioso-
administrativo en ambas instancias y del proceso de amparo.

3. Los hechos que sirven de base al presente recurso, tal como se
deducen de la demanda, del expediente administrativo y de las actuaciones
judiciales seguidas ante la jurisdiccidn contenciosa son, en sintesis, los
siguientes:

a) En sesién celebrada el 27 de febrero de 1985 el Claustro constitu-
yente de la Universidad de Santiago de Compostela aprobé, de acuerdo
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con lo previsto en el articulo 12 y en la Disposicién transitoria segunda de
la Ley Orgéanica de Reforma Universitaria (LRU), los Estatutos de dicha
Universidad. Elevado el texto de los mismos a la Junta de Galicia para su
aprobacién definitiva, de conformidad con lo dispuesto en los mencionados
preceptos, el Consejo de Gobierno de la Comunidad Auténoma, por Re-
solucién de 23 de mayo siguiente, acordé declarar la ilegalidad de determi-
nados preceptos del proyecto de Estatutos de la Universidad de Santiago
de Compostela, asi como trasladar dicha Resolucién al Rectorado de la
Universidad a fin de que el Claustro constituyente adoptase las medidas
oportunas para el cumplimiento de la misma y remitiese posteriormente el
texto modificado de los referidos Estatutos para su conocimiento, examen
y pronunciamiento por parte del Consejo de Gobierno de la Comunidad
Auténoma de Galicia.

En sesién de 28 de junio de 1985, el Claustro constituyente de la
Universidad compostelana deliberd sobre las observaciones formuladas
por la Junta de Galicia e introdujo algunas modificaciones en determinados
preceptos, manteniendo, en cambio, la redaccién de otros. Remitido por
el Rectorado el nuevo texto a la Junta de Galicia con fecha de 12 de julio
siguiente e interpuesto, a la vez, por el Rectorado de la Universidad, con
fecha de 5 de agosto, recurso de reposicidon contra la Resolucién de la
Junta antes mencionada, ésta, por Decreto 204/1985, de 19 de septiembre,
publicado en el “Diario Oficial de Galicia” de 8 de octubre, aprobé defini-
tivamente los Estatutos de la repetida Universidad, medificando, sin em-
bargo, la redaccién de determinados preceptos aprobada por el Claustro
constituyente.

b) Impugnado el mencionado Decreto por la Universidad de Santiago
ante la jurisdiccidn contenciosc-administrativa por el procedimiento pre-
visto en la Ley 62/1978, de 26 de diciembre, de Proteccién Jurisdiccional
de los Derechos Fundamentales de la Persona, la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Territorial de La Corufa dicté Sentencia,
el 6 de mayo de 1986, por la que, estimando en parte el recurso, anulé “los
particulares modificados o afadidos por el Gobierno auténomico en el
texto presentado por la Universidad en los articulos 95, nimeros 1y 2; y
201, ndmeros 1y 2, y en la Disposicién adicional primera en su ndmero 1,
en Santiago de Compostela, apartado A) Facultades de Ciencias Econémi-
cas y Empresariales en cuanto a la expresion contenida entre paréntesis,
por no encontrar tales modificaciones y afadido ajustados al ordenamiento
juridico, debiendo, por tanto, ser redactados tales articulos y particulares
de dicha disposicién adicional en la forma propuesta por la Universidad”,
desestimando el recurso en todo lo demas.

¢) Recurrida en apelacién esta Sentencia por la Universidad de San-
tiago, la Sala Tercera del Tribunal Supremo la confirmd por la suya de 25
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de octubre de 1986, “con la tnica salvedad de que la frase contenida en el
fallo que dice ‘por no encontrar tales modificaciones v afiadido ajustados
al ordenamiento juridico’ debera entenderse sustituida por la de ‘por violar
tales modificaciones y afiadido el derecho fundamental de autonomia uni-
versitaria consagrado en el articulo 27.10 de la Constitucién’ y no se hace
imposicién de costas”.

4. La Universidad de Santiago de Compostela entiende que el Decre-
to 204/1985 de la Junta de Galicia, en cuanto modifica la redaccién dada
por el Claustro a los articulos 7 o), 10.2, 32.2, 34.1 y 2, 39.2 y 50.3,
conculca el derecho fundamental de autonomia de las Universidades pro-
clamado en el nimero 10 del articulo 27 CE, o, lo que es lo mismo, vulnera
la garantia institucional de la autonomia universitaria contenida en dicho
precepto, la cual se establece frente a todo legislador, sea estatal o auté-
nomico, a los cuales la Constitucién impone la obligacién de respetar un
nicleo esencial minimo de autonomia (art. 53.1), condicién que cumple
largamente la LRU.

A juicio de la recurrente, la Junta de Galicia ha actuado en este caso
sin ningdn titulo competencial, pues la Ley prevista en el articulo 27.10 CE
y, en concreto, la LRU, no la habilitaba en absoluto para realizar tal
injerencia en el &mbito auténomico universitario. El Gobierno de la Comu-
nidad Auténoma —precisa— no ha tenido en cuenta que la competencia
en materia de ensefianza reconocida en el articulo 31 del Estatuto de
Autonomia de Galicia (EAG) debe necesariamente interpretarse, por im-
perativo constitucional, desde la perspectiva del articulo 27.10 CE, esto es,
de la LRU y de la derivada presunciéon de autonomia que en los casos de
silencio de dicha Ley debe afirmarse en favor de la Universidad, ya que, en
definitiva, las competencias del Estado y de las Comunidades Auténomas
en materia de autonomia universitaria son competencias de atribucidn, tal
como se desprende de la diccidn literal del referido precepto constitucional,
de todo lo cual es, por lo demds, consciente en el articulo 31 del EAG
cuando salva expresamente lo dispuesto en el articulo 27.10 CE a la hora
de determinar la competencia autonémica en materia de ensefianza.

Desde una perspectiva mas concreta —afiade la recurrente—, el De-
creto del Consejo de Gobierno infringe el articulo 12 de la LRU, puesto
que, para modificar cualquier precepto de los Estatutos elaborados por el
Claustro constituyente universitario, serfa necesario fundamentar tal mo-
dificacidn en que la redaccién dada por el mismo no se ajusta a lo estable-
cido en dicha Ley, y basar cualquier atribucién de competencia a la Comu-
nidad Auténoma en un precepto especifico de la repetida LRU ya que, de
no corresponder al Estado, es indudablemente asumida por la Universidad
de Santiago de Compostela.

La actora entiende que los preceptos de los Estatutos modificados por
el Decreto 204/1985 de la Junta de Galicia, tal como fueron elaborados por
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el Claustro constituyente de la Universidad compostelana, se ajustan a lo
establecido en la LRU, cuyo articulo 3.2 a) —que al estar comprendido en
el Titulo Preliminar de la misma tiene caracter orgénico, segtn la Disposi-
cién final 3.2— comprende dentro de la autonomia de las Universidades
“la elaboracién de los Estatutos y demas normas de funcionamiento inter-
no”, por lo que la modificacién de tales preceptos infringe el articulo 12.1
de la propia LRU, conforme al cual “las Universidades elaboraran sus
Estatutos y, si se ajustan a lo establecido en la presente Ley, serén apro-
bados por el Consejo de Gobierno de la Comunidad Auténoma corres-
pondiente”.

A continuacién compara la demandante, precepto por precepto, la
redaccién dada por el Claustro de la Universidad compostelana v la con-
tenida en el Decreto aprobado por la Junta de Galicia, poniendo de mani-
fiesto la discrepancia entre una y otra y los argumentos en contra del
referido Decreto, al que imputa desconocer tanto la redaccién de precep-
tos analogos en Estatutos de otras Universidades —concretamente, los de
la Auténoma de Barcelona, Complutense de Madrid, Zaragoza, Valladolid,
Salamanca, Islas Baleares y Ledn— aprobados por otros tantos Reales
Decretos del Gobierno de la Nacién (salvo el primero, aprobado por De-
creto del Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Catalufia), como la
doctrina establecida al respecto por el Consejo de Estado (en concreto, la
contenida en los Dictdmenes relativos a las Universidades Complutense y
de Zaragoza, que se citan).

Los argumentos aducidos por la representacién de la Universidad com-
postelana en apoyo de los textos estatutarios aprobados por el Claustro,
luego modificados por la Junta de Galicia, son los siguientes:

El articulo 3.2 k) de la LRU en relacién con el articulo 27.10 CE permite
entender que la autonomia universitaria se extiende a cualquier competen-
cia que tenga conexidn con los fines y funciones establecidos en el articu-
lo 3y que no hayan sido atribuidos por la LRU al Estado o ala correspon-
diente Comunidad Auténoma.

Por otra parte, los articulos 9.2 y 10.2 de la LRU disponen que la
creacion y supresion de las Facultades, Escuelas Técnicas Superiores v
Escuelas Universitarias, asi como de los Institutos Universitarios, serd
acordada por la respectiva Comunidad Auténoma a propuesta del Consejo
Social de la Universidad. En ello se basa la representacion actora para
concluir que, en una recta interpretacion, ha de entenderse que la crea-
cién, supresién e integracion de aquellos otros centros o entes no referidos
en los anteriores preceptos es de la competencia de la Universidad; argu-
mento a contrario que tiene su expresion en el aforismo juridico incluso
unius exclusio alterius. De no aceptarse esta interpretaciéon —afiade— se
infringirfa ademas el articulo 3.2 g), pues este precepto quedaria vacio de
contenido.
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Finalmente, y por lo que se refiere al articulo 50.3, concerniente a las
competencias del Consejo Social, sostiene que éstas vienen determinadas
en el articulo 13, en el que se atribuye a la Comunidad Auténoma la
relativa a la composicién del mismo, y que la competencia de la Universi-
dad para dictar la norma cuestionada se halla en el articulo 3.2 k) de la
LRU vy, sobre todo, en el contenido de! articulo 3.2 a), segin el cual
compete a la Universidad dictar las normas de funcionamiento interno.

5. Por providencia de 14 de enero de 1987, la Secciéon Tercera (Sala
Segunda) de este Tribunal acuerda admitir a tramite la demanda de amparo
formulada por la Universidad de Santiago de Compostela y por personada
y parte, en nombre y representacion de la misma, a la Procuradora de los
Tribunales sefiora Sénchez-Cabezudo Gdémez, asi como, a tenor de lo
dispuesto en el articulo 51 de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional
(LOTC), requerir al Tribunal Supremo, a la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo de la Audiencia Territorial de La Corufia vy a la Consejeria de
Educacién y Cultura de la Comunidad Auténoma de Galicia, para que
remitan, respectivamente, testimonio del recurso de apelacién niimero
1.186/86, en el que recayd Sentencia el 25 de octubre de 1986; del recurso
contencioso-administrativo nimero 1.295/85, en el que se dictd Sentencia
el 6 de mayo de 1986; v el expediente administrativo relativo al Acuerdo
del Consejo de Gobierno de la Comunidad Auténoma de Galicia plasmado
en el Decreto 204/1985. Asimismo acuerda requerir de dicha Audiencia el
emplazamiento de quienes fueron parte en el mencionado procedimiento
para que, si asi lo desean, puedan comparecer en el plazo de diez dias en
el presente proceso constitucional.

6. Por providencia de 4 de marzo de 1987, la Seccién acuerda tener
por recibidos los testimonios remitidos por la Sala Tercera del Tribunal
Supremo, Junta de Galicia y Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Territorial de La Corufia, ast como los escritos de personacion
de los Procuradores sefiora Sanchez-Cabezudo, ya personada en autos, y
don Argimiro Vazquez Guillén, en nombre y representacion de la Junta de
Galicia; y dar vista de las actuaciones al Ministerio Fiscal y a los citados
Procuradores, a fin de que, en el plazo comin de veinte dias, formulen las
alegaciones que estimen pertinentes.

7. En escrito presentado el dia 1 de abril de 1987, el Ministerio Fiscal
interesa de este Tribunal que, de conformidad con los articulos 86.1 de la
LOTC y 372 de la LEC, dicte Sentencia por la que desestime el amparo,
aduciendo al respecto las siguientes consideraciones:

a) Lo que enrealidad se impugna en esta sede no son las resoluciones
judiciales, sino el Decreto de la Junta de Galicia por el que se aprobaron
los Estatutos de la Universidad compostelana, por lo que, en rigor, el
presente recurso se enmarca en el articulo 43.1 de la LOTC y no, como se
deduce formalmente de la demanda y del suplico de la misma, en el articu-
lo 44.1, pues la lesién denunciada, de haberse producido, lo habria sido
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por dicho Decreto y no por las Sentencias de la Audiencia Territorial y del
Tribunal Supremo.

b} Aunque la actora invoca, como argumento en su favor, la redac-
cién de preceptos andlogos en los Estatutos de otras Universidades, que
fue considerada conforme a la LRU por los respectivos Decretos de apro-
bacién de los mismos, tal invocacién no se hace como “término de com-
paracion” que pudiera servir de apoyo a una posible vulneracién del articu-
lo 14 CE, que ni siquiera se menciona.

c) Partiendo de los conceptos de autonomia en general y de autono-
mia local en particular, tal como han sido precisados por la jurisprudencia
de este Tribunal, no hay que olvidar que el concepto de autonomia univer-
sitaria, delimitado en la STC 26/1987, sobre la LRU, no impide el pertinente
control de legalidad por parte del Gobierno de la Nacién o de los érganos
competentes de las Comunidades Auténomas, segin los casos, sobre los
Estatutos elaborados por las Universidades, control de legalidad que, al
margen de sus posibles alternativas —esbozadas por el Consejo de Estado
en una serie de Dictdmenes sobre los Estatutos de diversas Universida-
des—, se desprende con toda claridad de los articulos 6 y 12.1 de la LRU,
149.3 CE y 31 del EAG.

d) Conindependencia de la naturaleza juridica de los Estatutos de las
Universidades, es indiscutible la compentencia atribuida al Consejo de
Gobierno de la Comunidad Auténoma de Galicia para aprobar los Estatu-
tos de la Universidad recurrente, competencia que, en este caso, excep-
cién hecha de los preceptos del Decreto 204/1985 anulados por la Senten-
cia de la Audiencia Territorial de La Corufa, ha sido ejercida respetando
el contenido del derecho a la autonomia reconocido en el articulo 27.10 de
la Norma fundamental.

8. La representacion de la Universidad de Santiago de Compostela,
en su escrito de alegaciones, registrado el 2 de abril de 1987, tras reiterar
los argumentos aducidos en la demanda, alude in extenso a la doctrina
contenida en la STC 26/1987 sobre la LRU e insiste, de una parte, en que
la Sentencia del Tribunal Supremo interpreta erréneamente el articu-
lo 27.10 CE al afirmar que corresponde al legislador regular con mayor o
menor generosidad los limites impuestos al ejercicio del derecho a la auto-
nomia universitaria, ya que es irrelevante la competencia del legislador si
en el ejercicio de sus funciones se inmiscuye y atenta contra dicha autono-
mia; v, de otra, en que el Decreto 204/1985 vulnera el referido derecho
fundamental, pues la Junta de Galicia ha actuado en este caso sin ningiin
titulo competencial en el &mbito de la autonomia de la Universidad, ya que
la Ley prevista en el citado articulo 27.10, concretamente la LRU, no
habilita a aquélla para realizar la injerencia en el ambito autondmico uni-
versitario que se denuncia. Y es que —concluye— las competencias del
Estado y de las Comunidades Auténomas en materia de autonomia uni-
versitaria son competencias de atribucién, tal como se desprende del
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tenor literal del propio articulo 27.10 CE, al que, por lo demés, hace refe-
rencia el articulo 31 del EAG.

9. En su escrito de alegaciones, presentado el dia 3 de abril de 1987,
la representacién de la Junta de Galicia, tras dar por reproducida la fun-
damentacién juridica de las resoluciones judiciales impugnadas, hace una
serie de breves observaciones sobre cada uno de los preceptos estatutarios
modificados por el Decreto 204/1985.

En relacién con el articulo 7 o), pone de manifiesto que la LRU no es
la Gnica fuente de competencias de la Comunidad Auténoma, ya que ésta
las ostenta también en virtud del articulo 31 de su Estatuto de Autonomia,
por lo que no es correcta la redaccién dada por el Claustro de la Univer-
sidad al mencionado precepto.

Respecto al articulo 10.2, hace observar que la creacién de “otros
centros universitarios” similares a los enumerados en el parrafo 10.1, re-
quiere el ejercicio de la potestad normativa, siendo competencia de la
Comunidad Auténoma (arts. 7 de la LRU y 31 del EAG).

El articulo 32.2 desconoce, a su juicio, las competencias que, en una
interpretacién analégica del articulo 9.2 de la LRU, corresponden al Con-
sejo Social y a la Comunidad Auténoma.

Y la misma argumentacion aduce en relacién con el articulo 34, apar-
tados 1y 2, afiadiendo respecto de este tiltimo que la redaccién modificada
por la Junta resulta sensiblemente méas acertada que la propuesta por la
Universidad.

En cuanto a la adscripcion de los Centros a que se refiere el articu-
lo 39.2, debe, en su opinidn, ajustarse a los términos del articulo 10.3 de la
LRU.

Finalmente, por lo que respecta al articulo 50.3, manifiesta que no
pueden ignorarse las competencias que al Consejo Social atribuye la legis-
lacién emanada de la Comunidad Auténoma, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 31 del EAG y el 6 de la LRU.

En virtud de las anteriores consideraciones, la representacién actora
concluye interesando de este Tribunal que dicte Sentencia desestimatoria
del recurso de amparo, con expresa imposicién de costas a la recurrente.

10. Por escrito registrado el 30 de diciembre de 1987, la Procuradora
de los Tribunales dofia Maria Luisa Noya Otero comparece en nombre y
representacion de la Universidad de Santiago de Compostela y solicita
que, estando tramitando su baja en la profesiéon de Procurador la sefiora
Sénchez-Cabezudo, que hasta la fecha venia ostentando la representacion
de dicha Universidad en el presente proceso, se entiendan con ella las
sucesivas diligencias.

11.  Por providencia de 25 de enero de 1988, la Seccién acuerda tener
por personada y parte, en nombre y representacion de la Universidad de
Santiago de Compostela, a dofia Marfa Luisa Noya Otero, entendiéndose
con ella las sucesivas anotaciones.
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12.  Por providencia de 13 de febrero de 1989, la Sala acuerda fijar el
dia 20 siguiente para deliberacion y votacién de la presente Sentencia.

[I. Fundamentos juridicos

1. Aunque la demandante impugna formalmente en su recurso de
amparo las Sentencias de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Territorial de La Coruna y de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo, nos hallamos en realidad, como pone de relieve el Ministerio
Fiscal, ante un recurso dirigido, no contra resoluciones judiciales, sino
contra un acto de la Administracién: concretamente, contra el Decreto
204/1985, de 19 de septiembre, de la Junta de Galicia por el que se aprue-
ban los Estatutos elaborados por la Universidad de Santiago de Compos-
tela. Se trata, por ello, de un recurso de amparo de los previstos en el
articulo 43.1 de la LOTC, no en el articulo 44.1, y, en este sentido, las dos
Sentencias mencionadas no suponen sino el cumplimiento del requisito de
agotamiento de la via judicial previa, consecuencia del cardcter subsidiario
de este recurso.

Objeto, pues, del presente proceso es el citado Decreto y no las refe-
ridas Sentencias, la primera de las cuales se limita a confirmar en unos
casos, v a anular en otros, los preceptos impugnados en la via contencioso-
administrativa por la Universidad de Santiago, v la sequnda, a desestimar
el recurso de apelacién interpuesto.

Que ello es asi lo demuestra la propia pretensién deducida por la
recurrente, quien —como se recoge en el Antecendente segundo de esta
Sentencia— solicita de este Tribunal la declaracién de que determinados
preceptos estatutarios contenidos en el anexo del Decreto 204/1985 vulne-
ran el derecho de autonomia universitaria reconocido en el articulo 27.10
CE, v de que debe dictarse nuevo Decreto por la Junta de Galicia, apro-
bando los preceptos en cuestiéon de conformidad con la redaccién dada a
los mismos por el Claustro constituyente de la Universidad compostelana.

2. Una vez precisado el verdadero objeto del presente recurso, con-
viene, antes de examinar especificamente cada uno de los preceptos im-
pugnados del Decreto 204/1985, partir de la doctrina establecida por este
Tribunal en su STC 26/1987, de 27 de febrero —por la que se resolvié el
recurso de inconstitucionalidad nam. 794/83, interpuesto por el Gobierno
Vasco contra determinados preceptos de la LRU—, sobre el concepto
constitucional de la autonomia universitaria cuya vulneracién aduce la
recurrente, y determinar el alcance de la potestad estatutaria de la Univer-
sidad que de dicha autonomia deriva.

Pues bien, la autonomia universitaria, reconocida en el articulo 27.10
CE, se configura en la Norma suprema como un derecho fundamental, por
su inclusién en la Seccidon 1.2 del Capitulo segundo del Titulo 1, por los
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términos utilizados en la redaccién del precepto, por los antecedentes
constituyentes del debate parlamentario que llevaron a esa conceptuacién
y por su fundamento en la libertad académica, que reconoce y protege el
articulo 20.1 ¢) de la Constitucién y que la propia LRU proclama. El
fundamento Gltimo de la autonomia universitaria se halla, en efecto, en el
respeto a la libertad académica, es decir, a la libertad de ensefianza, estudio
e investigacion; y la proteccién de estas libertades frente a todos los pode-
res publicos constituye la razén de ser de dicha autonomia, la cual requie-
re, cualquiera que sea el modelo organizativo que se adopte, que la libertad
de ciencia sea garantizada tanto en su vertiente individual cuanto en la
colectiva de la institucién.

La autonomia universitaria tiene, pues, como justificacién —segin se
declara en la mencionada STC 26/1987 —asegurar el respeto a la libertad
académica, es decir, a la libertad de ensefianza y de investigacién. Mas
exactamente, la autonomia es la dimensiéon institucional de la libertad
académica que garantiza y completa su dimensién individual, constituida
por la libertad de catedra. Ambas sirven para delimitar ese “espacio de
libertad intelectual” sin el cual no es posible “la creacidn, desarrollo, trans-
misién vy critica de la ciencia, de la técnica y de la cultura” [art. 1.2 a) de
la LRU], que constituye la Gltima razén de ser de la Universidad. Esta
vinculacién entre las dos dimensiones de la libertad académica explica que
una y otra aparezcan en la seccién de la Constitucién consagrada a los
derechos fundamentales y libertades publicas, aunque sea en articulos
distintos: la libertad de cétedra en el 20.1 ¢), y la autonomia de las Univer-
sidades en el 27.10.

Ahora bien, la autonomia de la Universidad aparece reconocida en el
mencionado precepto constitucional “en los términos que la ley establez-
ca”. Ello significa, de una parte, que el legislador puede regularla en la
forma que estime mas conveniente, si bien siempre dentro del marco de la
Constitucion y del respeto a su contenido esencial; no puede, asi, en virtud
de esa amplia remisién contenida en el articulo 27.10 CE, rebasar o desco-
nocer la autonomia universitaria introduciendo limitaciones o sometimien-
tos que la conviertan en mera proclamacién tedrica, sino que ha de respe-
tar “el contenido esencial” que como derecho fundamental preserva el
articulo 53.1 CE. Pero supone también, por lo que aqui importa, que, una
vez delimitado legalmente el &mbito de su autonomia, la Universidad posee,
en principio, plena capacidad de decisién en aquellos aspectos que no son
objeto de regulacién especifica en la ley, lo cual no significa —como ha
precisado la referida Sentencia— que no existan limitaciones derivadas del
ejercicio de otros derechos fundamentales, o de un sistema universitario
nacional que exige instancias coordinadoras.

3. Entre las facultades que, de acuerdo con la LRU, integran el con-
tenido de dicha autonomia se encuentra “la elaboracion de los Estatutos”
por parte de las Universidades [art. 3.2 a)], cuyo contenido se extiende
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“en los términos de la presente Ley” a todos los demas apartados del ar-
ticulo 3.2 de la LRU. Se trata de una potestad de autonormacion entendida
como la capacidad de un ente —en este caso, la Universidad— para
dotarse de su propia norma de funcionamiento o, lo que es lo mismo, de
un ordenamiento especifico y diferenciado, sin perjuicio de las relaciones
de coordinacién con otros ordenamientos en los que aquél necesariamente
ha de integrarse.

En este sentido debe tenerse presente lo que el articulo 12 de la propia
LRU dispone: “1. Las Universidades elaboraran sus Estatutos v, si se
ajustan a lo establecido en la presente Ley, seran aprobados por el Consejo
de Gobierno de la Comunidad Auténoma correspondiente. 2.  Transcu-
rridos tres meses desde la fecha en que el proyecto de Estatutos se hubiera
presentado al Consejo de Gobierno, sin que hubiese recaido resoluciéon
expresa, se entenderan aprobados. 3. Una vez aprobados, los Estatutos
entrardn en vigor a partir del momento de su publicacién en el ‘Boletin
Oficial de la Comunidad Auténoma’ correspondiente. Asimismo, seran
publicados en el ‘Boletin Oficial del Estado’. Precepto éste que debe ser
complementado con lo establecido en la disposicidn transitoria segunda de
la misma Ley, que regula el procedimiento para la elaboracion de los
Estatutos de las Universidades por parte de los Claustros Universitarios
constituyentes.

Cada Universidad elabora, pues, su propia norma estatutaria, pero
corresponde, segin los casos, al Gobierno de la Nacién o al Consejo de
Gobierno de la Comunidad Auténoma —a este respecto debe ponerse en
relacién el art. 12 y la disposicidn final sequnda de la LRU—, la aprobacion
definitiva de aquélla.

En el caso que nos ocupa, habida cuenta de lo dispuesto en el articu-
lo 31 del Estatuto de Autonomia para Galicia, dicha aprobacidn, por lo que
se refiere a los Estatutos de las Universidades existentes en dicho dmbito
territorial y, concretamente, a los de la Universidad de Santiago de Com-
postela, corresponde a la Junta de Galicia. Una competencia que, en
principio, no discute la recurrente.

4. Ahora bien, de acuerdo con el articulo 12.1 de la LRU, los Estatutos
habran de ser aprobados “si se ajustan a lo establecido en la presente
Ley”. Ello significa —como la repetida STC 26/1987 declara— que el
control que la Junta de Galicia ha de llevar a cabo es un control de
legalidad; no cabe, pues, un control de oportunidad o conveniencia, ni
siquiera de caracter meramente técnico dirigido a perfeccionar la redaccion
de la norma estatutaria.

Por otra parte, los Estatutos, aunque tengan su norma habilitante en la
LRU, no son, en realidad, normas dictadas en su desarrollo; son reglamen-
tos auténomos en los que plasma la potestad de autoordenacién de la
Universidad en los términos que permite la ley. Por ello, como destaca el
Consejo de Estado en los Dictdmenes a que hacen referencia la recurrente
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y el Ministerio Fiscal en sus respectivos escritos, a diferencia de lo que
ocurre con los reglamentos ejecutivos de leyes que para ser legales deben
sequir estrictamente el espiritu v la finalidad de la ley habilitante que les
sirve de fundamento, los Estatutos se mueven en un dmbito de autonomia
en que el contenido de la ley no sirve sino como parametro controlador o
limite de la legalidad del texto. Y, en consecuencia, sélo puede tacharse de
ilegal alguno de sus preceptos si contradice frontalmente las normas legales
que configuran la autonomfa universitaria, y es vélida toda norma estatu-
taria respecto de la cual quepa alguna interpretacion legal.

La Junta de Galicia parte, en realidad, de este concepto de control de
legalidad, pues en el Predmbulo del Decreto 204/1985 afirma que “parece
oportuno mantener, en determinados casos, la redaccién primitiva de
aquellas normas estatutarias en las que la contradicciéon con la legalidad
vigente o ha quedado superada o no se manifiesta de un modo absoluta-
mente claro y definitivo; del mismo modo que resulta necesario proceder
a corregir los defectos advertidos en todos aquellos casos en que la opo-
sicién a la norma legal en vigor ast lo justifica”. De lo que se deduce que,
para la Junta de Galicia, el control de legalidad consiste simplemente en la
confrontacion del texto aprobado por la Universidad con las normas lega-
les vigentes, v que dicho texto debe ser mantenido cuando la contradiccién
no es clara y manifiesta.

El nticleo fundamental del presente proceso estriba, pues, en determi-
nar, de una parte, qué normas constituyen en cada caso la legalidad vigen-
te; v de otra, si la Junta de Galicia, al efectuar el control de legalidad, se
ha limitado a examinar en qué medida la Universidad compostelana, en el
ejercicio de su derecho fundamental a la autonomia, respeté al elaborar
sus Estatutos los limites legalmente establecidos, o si, por el contrario,
como sostiene la representacién actora, la Junta se ha excedido en dicho
control, invadiendo el &mbito autondémico de la Universidad al modificar
los preceptos estatutarios aprobados por su Claustro.

5. Los preceptos del Decreto 204/1985 impugnados en el presente
recurso de amparo por haber modificado la Junta de Galicia el texto
aprobado por el Claustro universitario son los siguientes: 7 o), 10.2, 32.2,
34.1,34.2,39.2 y 50.3.

Por lo que se refiere al primero de ellos, el examen de una y otra
‘redaccidn lleva a la conclusion de que las modificaciones introducidas por
la Junta de Galicia no van mas alla de lo que permite el control de legalidad.
En efecto, en la redaccién aprobada por el Claustro, el articulo 7, al
enumerar las competencias de la Universidad de Santiago, incluia en el
apartado o) “cualquier otra competencia que tenga conexién con las fina-
lidades y funciones establecidas en el articulo 3 de estos Estatutos”, articulo
éste que define las funciones de la referida Universidad, entre las que se
encuentran las contenidas en el articulo 1.2 de la LRU. La Junta de Galicia
sustituyd la expresién “que tenga conexién con las finalidades” por “nece-
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sarias para el adecuado cumplimiento de”, pero esta sustitucién no supone
una extralimitacion invasora de la autonomia universitaria, dado que ésta
se reconoce constitucionalmente “en los términos que la ley establezca” y
la mencionada Junta, al llevar a cabo el control de legalidad, se limita a
ajustar el texto aprobado por el Claustro a lo que literaimente establece el
articulo 3.2 de la LRU. Precepto que, al delimitar el &mbito de autonomia
universitaria y fijar su contenido, después de enumerar las competencias
especificas afiade, en el apartado k), “cualquier otra competencia necesaria
para el adecuado cumplimiento de las funciones sefialadas en el articu-
lo 1.2 de la presente Ley”.

6. Los articulos 10.2,32.2 y 34.1y 2 de los Estatutos se refieren todos
ellos a la creacidn de centros docentes universitarios.

El articulo 3.2 g} de la LRU establece que “en los términos de la
presente ley, la autonomia de las Universidades comprende la creacién de
estructuras especificas que actian como soporte de la investigacién y la
docencia”. Ahora bien, esta potestad aparece expresamente limitada, por
lo que la docencia se refiere, en relacién con aquellas estructuras que la ley
considera basicas dentro de la Universidad. Estas son, por una parte, las
Facultades, Escuelas Técnicas Superiores y Escuelas Universitarias, y por
otra, los Departamentos (art. 7): las primeras en cuanto érganos encarga-
dos de la gestidon administrativa y de la organizacidén de las ensefianzas
universitarias conducentes a la obtencién de titulos académicos (art. 9.1);
los Departamentos, en cuanto érganos a los que se encomienda la organi-
zacién y desarrollo de la investigacién y la ensenanza propias de las res-
pectivas areas de conocimiento (art. 8.1). En relacién con estos centros, la
LRU regula expresamente su creacion y supresién, disponiendo, en el
caso de las Facultades, Escuelas Técnicas Superiores v Escuelas Univer-
sitarias, que sera acordada por la Comunidad Auténoma correspondiente,
a propuesta del Consejo Social de la Universidad y previo informe del
Consejo de Universidades.

Dentro de este contexto hay que examinar si el control de la legalidad
de los mencionados preceptos por parte de la Comunidad Auténoma de
Galicia ha sobrepasado los limites en que ha de ejercerse y ha invadido el
ambito de autonomia de la Universidad, tal como aparece configurado en
la LRU.

7. Elarticulo 10.2 de los Estatutos, en la redaccién dada por el Claus-
tro de la Universidad, disponia que “la Universidad de Santiago de Com-
postela, en el uso de su autonomia organizativa, podra ‘crear’ otros centros
de caracter universitario”.

La Junta de Galicia considera que dicho precepto desconoce la potes-
tad normativa de la Comunidad Auténoma derivada de los articulos 7 de
la LRU y 31 del EAG. Y la Audiencia Territorial entiende que la modifica-
cién introducida en la redaccion por la Junta de Galicia —*“la Universidad...
podré ‘promover’ la creacién de otros Centros de caracter universitario”—
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no vulnera la autonomia universitaria tal como aparece configurada en el
articulo 3, apartado g), de la LRU, pues el articulo 9 —arguye— confiere
competencia a la Comunidad Auténoma para la creacién y supresion de
Facultades, Escuelas Técnicas Superiores y Escuelas Universitarias, vy si
légicamente se atribuye a los llamados “centros de carécter universitario”
el caracter que se les asigna en la disposicién adicional primera de los
Estatutos —que califica como tales a “las Facultades, Escuelas Universita-
rias, Escuelas profesionales, Institutos Universitarios v Colegios Mayo-
res”—, es claro que la creacién de estas Unidades entra dentro de las
competencias de las Comunidades Auténomas.

Ahora bien, en relacién con dichas alegaciones es preciso destacar,
por una parte, que lo que se cuestiona en el caso que nos ocupa es el
control de legalidad realizado por la Junta de Galicia y que, por consi-
guiente, de lo que se trata es de determinar si los Estatutos respetan las
normas a las que se refiere el articulo 6 de la LRU, y no de dilucidar el
alcance de las competencias en materia universitaria que para la Comuni-
dad Auténoma pudieran derivarse del articulo 31 del EAG. Y, por otra
parte, que el articulo 10.2 de los mencionados Estatutos ha de interpretarse
en conexién con el apartado 1 del mismo precepto, lo que significa que
dentro de la expresién “otros centros universitarios” no se incluyen “las
Facultades, Escuelas Técnicas Superiores, Escuelas Universitarias, Cole-
gios Universitarios vy Escuelas de Especializacién Profesional”, centros a
los que se refiere dicho apartado como érganos encargados de la organi-
zacién de las ensefianzas universitarias encaminadas a la obtencién de
titulos académicos v de la gestién administrativa de ellos, y cuya creacién
y supresion se regula en los articulos 26.1, 32.1 v 34.1 de los Estatutos
reproduciendo el contenido del articulo 9.2 de la LRU.

Delimitado asi el contenido del articulo 10.2, no cabe afirmar que el
texto aprobado por el Claustro de la Universidad no haya respetado la
legalidad vigente va que, al no determinar la LRU a quién corresponde la
potestad de crear centros docentes distintos de los Departamentos, Facul-
tades, Escuelas Técnicas Superiores y Escuelas Universiatarias, y no adu-
cir la Junta de Galicia ni la Audiencia Territorial norma alguna que conten-
ga alguna otra limitacién, es evidente que entra dentro del ambito de la
potestad estatutaria de cada Universidad establecer a quién corresponde
la capacidad de creacién de los mismos.

8. Segln el articulo 32.2, en la redaccién del Claustro de la Universi-
dad, “la creacién, modificacién o supresién de las Secciones de los Cole-
gios Universitarios debe acordarla la Junta de Gobierno, previo informe de
los C;entros correspondientes, dentro del marco de programacién pluria-
nual”.

Para la Junta de Galicia, este precepto desconoce las competencias
que, en una interpretacién analdgica del articulo 9.2 de la LRU, correspon-
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den al Consejo Social y a la Comunidad Auténoma. Y en la misma linea se
pronuncia la Audiencia Territorial.

Sin embargo, tal interpretacién analdgica no es posible sin desvirtuar la
configuracién que de la autonomia universitaria, en materia de creacién de
estructuras docentes, contiene la LRU. La libertad de creacién derivada
del articulo 3.2 g) sélo aparece condidionada, como se ha indicado ante-
riormente, en el caso de las consideradas estructuras béasicas, a las que se
refieren los articulos 8 y 9 de la LRU. Y las Secciones de los Colegios
Universitarios no pueden entenderse encuadradas en dichas estructuras,
ya que no cumplen ninguna de las funciones a ellas encomendadas: ni la
organizacién de las enseflanzas propias de un 4rea de conocimiento, ni la
gestién administrativa, ni la organizacion de las ensefianzas universitarias
conducentes a la obtencidn de titulos académicos. Dichas funciones co-
rresponden, o bien a las Facultades cuyo primer ciclo de ensefianzas
imparten y a los respectivos Departamentos, o bien, en su caso, al Colegio
Universitario en el que estan integradas. No es, pues, de aplicacién lo
dispuesto en el articulo 9.2 de la LRU expresamente para las Facultades,
Escuelas Técnicas Superiores y Escuelas Universitarias.

9. El articulo 34.1, en la redaccion efectuada por el Claustro de la
Universidad, dispone que “la creacién, modificacién o supresiéon de las
Escuelas de Especializacién Profesional serd aprobada por el Consejo
Social, a propuesta de la Junta de Gobierno, excepto en los casos de
Escuelas que expidan titulos oficiales con validez en todo el territorio
espafiol; para la creacién, modificacién o supresién de éstas, habrad que
atenerse a lo dispuesto en el articulo 9.2 de la LRU.

Siguiendo la misma linea argumental que en los preceptos antes exami-
nados, la Junta de Galicia estima que la distincién establecida en el articu-
lo 34.1 no se ajusta a la legalidad. Y la Audiencia Territorial aduce que, en
cualquier caso, se trata de centros de la misma naturaleza que los demas
incluidos en la Disposicién adicional primera de los Estatutos y que el ar-
ticulo 3.2 g) se refiere a elementos organizativos mucho mas elementales.

Tales alegaciones carecen empero de base suficiente para poder afir-
mar que el mencionado precepto estatutario no se ajusta a la legalidad. El
6rgano judicial parte de una identificacion entre los centros a los que se
refiere la citada Disposicién adicional —que son los que integran la Univer-
sidad de Santiago de Compostela en el momento de aprobarse sus Esta-
tutos— v aquellos a los que alude el articulo 9.2 de la LRU, lo que carece
de toda justificacién legal; del mismo modo que carece de ella la interpre-
tacion con carécter restrictivo del articulo 3.2 g), que contiene uno de los
elementos que conforman la autonomia universitaria: la libertad de crea-
cién de estructuras especificas que actiien como soporte de la investiga-
cién y la docencia. No cabe duda de que el precepto hace referencia a
todo tipo de estructuras, aun cuando algunas de ellas —que la ley enumera
expresamente—, por las especiales caracteristicas que se les atribuye,
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sean objeto de una regulacién especifica v no dependa su creacién de la
libre decisién de la propia Universidad.

En este sentido, ha de afirmarse que se adecua a la legalidad la distin-
cidn que el articulo 34.1 establece entre Escuelas de Especializacion Pro-
fesional cuyas ensefianzas conducen a la obtencién de un titulo oficial con
validez en todo el territorio nacional, y las que no tienen esta finalidad,
determinando que sélo la creacién y supresién de las primeras queda
sujeta a lo preceptuado en el articulo 9.2 de la LRU. Si bien respecto a
éstas cabe sostener que, dada su finalidad, se asimilan a los centros a que
se refiere dicho precepto, no ocurre lo mismo con las demas Escuelas de
Especializaciéon Profesional, por lo que la modificacién introducida por la
Junta de Galicia —que limita la autonomia de la Universidad sin apoyo
legal alguno vy, en consecuencia, al margen de lo que debe ser el control de
legalidad que le corresponde ejercer— vulnera el &mbito autondémico uni-
versitario y, en concreto, el de la potestad estatutaria de la Universidad de
Santiago de Compostela.

A la misma conclusién es preciso llegar por lo que respecta al aparta-
do 2 del articulo 34, pues si pertenece al &mbito autonémico universitario
la creacidn de dichas Escuelas es a la Universidad a quien compete deter-
minar a quién corresponde la iniciativa para su creacion.

10. En cuanto al articulo 39.2 de los Estatutos, no puede sostenerse
que el texto aprobado por el Claustro, segiin el cual “la adscripcién de
estos Centros (los que dependen de instituciones publicas o privadas), ast
como su desvinculacién, se ajustara a lo previsto en la legislacién vigente
y deberd contar con la aprobacién de la Junta de Gobierno y del Consejo
Social”, infrinja dicha legalidad vigente, pues ésta se asume expresamente,
y la condicién fijada, de que la adscripcion cuente con la aprobacién de la
Universidad en la que se integra el Centro, resulta una exigencia ineludible
de la autonomia universitaria.

11. Finalmente, por lo que se refiere al articulo 50.3, el texto aprobado
por el Claustro establecia que “seran competencias del Consejo Social las
que se le atribuyan en la Ley de Reforma Universitaria y en estos Estatu-
tos”. Después de las modificaciones introducidas por la Junta de Galicia,
el precepto quedd redactado en los siguientes términos: “Serdn competen-
cias del Consejo Social las que se le atribuyan en la Ley de Reforma
Universitaria, en las disposiciones dictadas en su desarrollo y las que se
indican en los presentes Estatutos”.

Dado el caracter genérico de las competencias que la LRU atribuye al
Consejo Social en su articulo 14.2, cabe que las disposiciones que se
dicten en su desarrollo concreten las competencias especificas que derivan
de aquéllas, sin invadir el &mbito de autonomia universitaria. Y cabe tam-
bién que el legislador —estatal o autondémico, segin los casos—, que
expresa la voluntad de la comunidad ciudadana, amplie las funciones del
Consejo Social, “érgano de participacién de la sociedad en la Universidad”,
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siempre y cuando estas funciones no supongan menoscabo alguno de la
autonomia universitaria configurada por la LRU.

Por ello, si se tiene en cuenta que el articulo 6 de la LRU dispone que
“las Universidades se regirdn por la presente ey, por las normas que
dicten el Estado y las Comunidades Auténomas en el ejercicio de sus
respectivas competencias y por sus Estatutos”, no puede afirmarse, en
relacién con el precepto estatutario en cuestién, que la Junta de Galicia se
haya excedido en el control de legalidad.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Otorgar parcialmente el amparo solicitado por la Universidad de San-
tiago de Compostela y, en consecuencia:

1.2 Declarar que las modificaciones introducidas por el Decreto de la
Junta de Galicia 204/1985, de 19 de septiembre, en el texto de los articu-
los 10.2, 32.2, 34.1, 34.2 y 39.2 de los Estatutos de la Universidad de
Santiago, aprobados por el Claustro constituyente de ésta, vulneran el
derecho fundamental a la autonomia universitaria, consagrado en el articu-
lo 27.10 de la Constitucién.

2.° Anular los articulos 10.2,32.2, 34.1, 34.2 y 39.2 de los Estatutos de
la Universidad de Santiago de Compostela que figuran como anexo del
citado Decreto, los cuales deben ser aprobados por la Junta de Galicia en
la redaccién propuesta por la Universidad.

3.2 Declarar la nulidad de la Sentencia de 6 de mayo de 1986 de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de La
Corufa, dictada en el recurso 1.295/85, y la de la Sentencia de 25 de
octubre de 1986 de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, dictada en la
apelacién nimero 1.186/86, que la confirma, en cuanto desestima la pre-
tensién formulada por la Universidad de Santiago de Compostela en rela-
cién con los preceptos estatutarios arriba mencionados.

4.° Desestimar el recurso en todo lo demas.

Publiquese esta Sentencia en el “Boletin Oficial del Estado”.

Dada en Madrid, a veintitrés de febrero de mil novecientos ochenta y
nueve.—Gloria Begué Cantén.—Angel Latorre Segura.—Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzélez-Regueral. —Carlos de la Vega Benayas.—Jesus Le-
guina Villa.—Luis Lépez Guerra.—Firmados y rubricados.
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LA DISTRIBUCION DE COMPETENCIAS
EN LA LRU:
ANALISIS DE SITUACIONES

FRANCISCO DE ASIS BLAS ARITIO

Director general de Ensenanza Superior

La intervencién anterior del rector de la Universidad de Sevilla ha
dejado configurado con suficiente claridad el marco juridico y legal estable-
cido por la Ley de Reforma Universitaria. A partir del mismo, mi interven-
cién pretende Unicamente plantear cémo se ha producido o se estéa produ-
ciendo el ejercicio competencial de la autonomia universitaria, refiriéndolo
en concreto a aquellos temas, situaciones o problemas que —entiendo—
pueden preocupar o interesar mas en su quehacer cotididano a la comu-
nidad universitaria (y, especialmente, a aquellos que han asumido algin
tipo de responsabilidad en la gestién y gobiernc de las Universidades).

Permitanme reiterarles, a modo de marco esquematico, que en una
primera aproximacién al problema de las competencias en materia univer-
sitaria destacan tres instituciones fundamentales detentadoras de las mis-
mas: en primer lugar, la propia Universidad; en segundo lugar, la Adminis-
tracidon Publica correspondiente (ya sean las Comunidades Auténomas
con competencias plenas en materia de ensefianza superior, ya sea tran-
sitoriamente el Gobierno de la Nacién y el Ministerio de Educacion v
Ciencia); en tercer lugar, el Estado.

LLas competencias que corresponde ejercer a la propia Universidad
deben, a su vez, articularse en las normas de las que se ha dotado a si
misma cada Universidad a través de sus propios Estatutos (por razones
obvias, estas reflexiones no van a considerar los diferentes textos estatu-
tarios ni van a entrar en detalle en las diversas soluciones normativas
adaptadas en cada caso por las Universidades, asi como tampoco en la
necesaria completaciéon o modificacién de los Estatutos exigida por la
aprobacién posterior de normas béasicas).

Por otra parte, vy siguiendo con las competencias de la Universidad, la
LRU —aparte de atribuir expresamente competencias a determinados
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érganos integramente universitarios, como el Claustro, la Junta de Go-
bierno, el Departamento o el Centro— ha creado otros dos 6rganos mixtos
con competencias en materia universitaria de decisiva importancia: el Con-
sejo Social —como 6rgano de representacién de la sociedad en la Univer-
sidad— y el Consejo de Universidades —como érgano responsable de la
coordinacién interuniversitaria— forman también parte destacada de este
pequefio puzle de drganos e instituciones a los que corresponde el ejercicio
de las competencias universitarias.

Por tltimo, y aunque resulte obvio, es necesario reiterar que el analisis
de la distribucién v del ejercicio de las competencias universitarias debe
realizarse siempre en el marco de las determinaciones de aquellas normas
que, en su caso, sean de aplicacién al &mbito universitario. La legislacién
universitaria no se agota en la LRU. Normas como las Leyes Generales de
Presupuestos, la Ley de Medidas para la Reforma de la Funcién Publica,
la Ley de Incompatibilidades, asi como las Directivas de la Comunidad
Europea y, en su caso, las normas desarrolladas por las Comunidades
Auténomas... forman también parte del bloque normativo en cuyo marco
ha de situarse la atribucion v el ejercicio de las competencias universita-
rias.

Ni que decir tiene, por supuesto (y a ello se referiré la tercera Ponencia
de estas Jornadas), que las Sentencias del Tribunal Constitucional sobre
la materia forman, igualmente, parte integrante de dicho bloque normativo,
con la peculiaridad afiadida de la funcién de supremo arbitraje que corres-
ponde a este Alto Tribunal.

Dicho esto, vayamos ya sin mas preambulos al andlisis concreto de
situaciones en las que se produce el ejercicio de las competencias univer-
sitarias de modo multiinstitucional. Por razones evidentes, el andlisis no
puede ser exhaustivo, por lo que he decidido escoger tres temas que,
ademaés de desemperiar un papel ilustrativo, tengan suficiente relevancia e
interés para este auditorio. En concreto, me voy a referir al problema de
la financiacién y gestiéon econémica de la Universidad; al problema de la
expansion del sistema universitario (creacién, reconocimiento y adscrip-
cién de centros y de ensefianzas universitarias); y al problema de la orde-
nacién académica, en su vertiente de homologacién de planes de estudio
v de titulaciones.

Sin duda, existen otros temas de similar interés (el acceso de los alum-
nos, la elaboracién y definicién de plantillas, la conformaciéon de negocia-
clones laborales con el personal funcionario y no funcionario...); pero
razones de limitacién horaria impiden abordar todos ellos. En todo caso,
en el posterior debate y discusién podran plantearse cuantas cuestiones se
consideren oportunas, ya que el tratamiento metodoldgico de las mismas
es, l6gicamente, similar.

Vayamos, en primer lugar, a las cuestiones presupuestarias. Todo el
mundo sabe que hasta la LRU o, para ser més precisos, hasta la constitu-
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cidn de los Consejos Sociales, los presupuestos de las Universidades eran
elaborados y confeccionados por el MEC y aprobados por el Parlamento
en las correspondientes Leyes Generales de Presupuestos. Cuando los
Consejos Sociales empiezan a ejercer sus competencias, entran en vigor
las previsiones del Titulo VIl de la LRU, segin las cuales son las propias
Universidades (a propuesta de la Junta de Gobierno y por aprobacién del
Consejo Social) quienes elaboran y aprueban sus presupuestos. Por aquel
entonces ya se han producido las transferencias universitarias a algunas
Comunidades Auténomas que, a estos efectos, desempefian las funciones
respectivas que para las Universidades no transferidas ejercen en su caso
el Gobierno y el Parlamento de la Nacién. Dicho en otras palabras, actiian
como Administracién Publica de la o las Universidades ubicadas en su
territorio.

Pero, como también todo el mundo conoce, la elaboracién y aproba-
cidén de los presupuestos se realizan de acuerdo con ciertos determinantes
financieros (lo cual, sea dicho de paso, parece algo completamente légico,
ya que al tratarse de un servicio publico, sufragado mayoritariamente por
fondos publicos, debe tener un cierto control por los respectivos Parla-
mentos, a quienes la Constitucién ha otorgado la competencia de aprobar
los fondos publicos). Al menos existen cuatro determinaciones importantes
en la financiacion de los ingresos universitarios: en primer lugar, la subven-
cién global que cada ano fija cada Parlamento, v que constituye la aporta-
cién directa de los Presupuestos Generales que recibe cada Universidad;
en segundo lugar, los ingresos por tasas, que también son fijadas por cada
Gobierno; en tercer lugar, los limites crediticios del capitulo [, que en los
Presupuestos Generales del Estado figuran en el conocido Anexo VII; v,
finalmente, el presupuesto para inversiones y equipamiento, que en el caso
de las Universidades dependientes del MEC esté residenciado en la Junta
de Construcciones.

Hasta 1987, las Comunidades Auténomas que habian asumido las trans-
ferencias universitarias eran responsables de todas estas determinaciones,
con excepcion de la relativa al limite crediticio para el personal docente, de
acuerdo con lo previsto en la disposicidn transitoria 10.1 de la LRU que
atribufa al Gobierno de la Nacién esta competencia. Pero a partir del 1 de
enero de 1987, y con motivo del Acuerdo sobre financiacion de las Comu-
nidades Autdénomas, incluso esta competencia pasa a ser ejercida por
cada Comunidad Auténoma con competencias asumidas en ensefianza
superior. Dicho en otras palabras, a partir de esta fecha, cada Universidad
tiene como unico interlocutor vélido en relacién con la elaboracién y apro-
bacién de sus presupuestos a su correspondiente Administracién Publica.

Una vez dicho esto, quisiera aflorar a la superficie la dinAmica que, a mi
entender, subyace implicitamente en esta distribucién de competencias
configurada por la LRU y respecto a la cual he de confesar que apenas se
ha avanzado.
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En efecto, si se ha procedido a una distribucién de competencias, no es
sélo para garantizar formalmente el cumplimiento de un mandato consti-
tucional, ni para hacer més complejo el proceso de elaboracién y aproba-
cién de presupuestos.

Bien es cierto que estamos atravesando un periodo transitorio durante
el cual las Administraciones Publicas estan aplicando en las Universidades
una serie de Programas orientados a equilibrar las dotaciones universitarias
y a incrementarlas hasta alcanzar unos minimos que garanticen una do-
cencia y una investigacién de calidad. Me estoy refiriendo al Documento
namero 3 sobre plantillas docentes, al Documento similar sobre personal
de Administracién y Servicios (PAS), al Plan trianual o cuatrianual de
inversiones y equipamiento y, en su momento, a un Programa de dotacién
para el capitulo IL.

Ahora bien, a medida que se vayan realizando estos Programas y se
ejerzan ya con plenitud las competencias auténomas de las Universidades,
subsistird la nueva situaciéon configurada por la LRU a la que antes he
hecho referencia con lo de “dindmica implicita”.

Para decirlo con otras palabras: sf esta claro que al final la subvencién
global de cada afno la va a fijar cada Parlamento; lo que ya no esta tan
claramente explicito es cémo se va a elaborar esa propuesta de decisién
y qué papel o intervencion va a tener la Universidad en dicha elaboracién.

A mi entender, la fijacién de la subvencién por cada Parlamento debe
ser previamente discutida, valorada y, en su caso, negociada con cada
Universidad, de forma que ésta pueda plantear a cada Comunidad Auté-
noma o al Ministerio de Educacién y Ciencia sus prioridades, sus progra-
mas plurianuales y sus necesidades. De esta forma estaremos dando con-
tenido real a la autonomia universitaria y creando una dindmica nueva que
permita la interaccién Universidad-Comunidad Auténoma o Ministerio de
Educacion y Ciencia en orden a la elaboraciéon de presupuestos. Como es
obvio, la instauracidn de esta dindmica exige una contrapartida ineludible:
la Administracién Publica correspondiente debera exigir a la Universidad
resultados, vy éstos, asi como el control del gasto del dinero publico, debe-
ran también ponerse sobre la mesa, afio a afo, a la hora de proceder a la
fijacién de la subvencién global.

Como antes he sefialado, la situacion transitoria que atravesamos y
problemas técnicos de calendario han impedido que dicha dindmica se
ponga en marcha. Por poner un solo ejemplo, en lo que se refiere a los
Presupuestos Generales del Estado las propuestas del Ministerio de Edu-
cacién y Ciencia tienen que ser remitidas al Ministerio de Economia y
Hacienda en abril; y en numerosas ocasiones el Ministerio no conoce
todavia en el mes de junio la liquidacién de presupuestos del ejercicio
anterior. Como podra entenderse, asi no es posible sentarse en una mesa
a discutir la subvencién para el ejercicio presupuestario siguiente, y, de
hecho, las Administraciones Publicas, para calcular la subvencién, se limi-
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tan a consolidar las partidas presupuestarias de programas nuevos y a
aplicar el correspondiente IPC establecido en los Presupuestos Generales.

Creo que tanto las Administraciones Pablicas como las Universidades
debemos realizar un esfuerzo conjunto para resolver estos problemas
técnicos de calendario e introducirnos en esta nueva dindmica contenida
implicitamente en la LRU. Sélo asi, evitaremos el goteo puntual de minine-
gociaciones y minisolicitudes para tapar agujeros que, creo, ni agradan a
los rectores y gerentes, ni agradan a las Administraciones Publicas.

En definitiva, el ejercicio de competencias en materia presupuestaria
aun precisa por parte de todos (Administraciones Publicas y Universida-
des) un desarrollo que, por un lado, ademas de la aplicacién de los nuevos
programas impida establecer la subvencién a través de mecanismos auto-
maticos e igualitaristas, y que, por otro, involucre y comprometa a la
Universidad con unos objetivos y unos resultados.

A titulo de ejemplo, sefalaré que el proceso de definicién del Plan
trianual es un buen ejemplo de cémo deberia ser la metodologia de tra-
bajo.

El segqundo tema que quiero traer a colacién es el de autonomia y
creacién o ampliacién de centros y ensefianzas.

He de reconocer, en primer lugar, que en una primera lectura de la
LRU ésta es una de las cuestiones que se presenta mas confusa y menos
sistematizada, que adolece de pronunciamientos explicitos y que deja abier-
to un espacio de interpretaciones diferentes y, por tanto, de potenciales
conflictos competenciales. No por casualidad ha sido recurrida en dos
ocasiones ante el Tribunal Constitucional.

No obstante, creo que una lectura mas detenida de la LRU, junto con
las aclaraciones recientes del Tribunal Constitucional, permiten establecer
con bastante claridad cual es el marco legal en el que se debe desenvolver
el ejercicio de competencias relacionado con esta cuestion.

No pretendo reclamar para la interpretacion que aqui se va a exponer
la legitimidad exclusiva. Sé que existen otros puntos de vista que cuentan
también con apoyos argumentales no irrelevantes. Unicamente pretendo
~frecer el punto de vista de una Administracién Puablica que tiene respon-
sabilidades en la aplicacién y desarrollo de la LRU. Pero, en todo caso,
aparte del debate que pueda suscitar esta exposicién, existen Tribunales
que pueden y deben asumir los conflictos de interpretacién que queden sin
resolver. No es preciso sefalar que las fdrmulas de acuerdo y consenso
son siempre preferibles al arbitraje de los Tribunales.

Por intentar reordenar con una cierta sistematicidad el problema, per-
mitanme que realice una cierta separacién metodolégica entre lo pablico
y lo privado.

Empecemos por lo piblico. Las referencias legales que son objeto de
andlisis son las siguientes:

Articulo 3.2 g): Autonomia de las Universidades para crear estructu-
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ras especificas que actiien como soporte de la investigacién y la docencia.
Articulo 5.2: Creacidén de Universidades.

Articulo 7.2: Estructuras u 6érganos que integran la Universidad, inclu-
vendo “otros centros que legalmente se puedan crear”.

Articulo 9.2: Organos encargados de la organizacién de las ensefian-
zas universitarias conducentes a la obtencién de titulos académicos (Fa-
cultades, ETS y EE.UU.), asi como procedimiento para su creacién,

Articulo 10: Institutos y su procedimiento de creacion.

Disposicion transitoria 13.2: Colegios universitarios.

Creo que ni el articulo 5.9, ni el 9.2, ni el 10 (en sus apartados 1y 2)
ofrecen dificultades de interpretacién, por lo que no exigen mayores pre-
cisiones.

Si, en cambio, creo que debe hacerse una primera anotacién (en rela-
cidén con estos articulos) al alcance de los articulos 3.2 g) v 7. Dado que
sobre el articulo 7.9 no hay mayor precisién que una referencia genérica a
la legalidad, ¢a qué otfros centros se refiere la LRU y qué significado
concreto tiene “la creacion de estructuras de apoyo a la docencia v a la
investigacion”?

La reciente Sentencia del Tribunal Constitucional con motivo del re-
curso interpuesto por la Universidad de Santiago ha introducido un criterio
decisivo y clarificador para determinar con exactitud cudl es el alcance de
la autonomia universitaria en relacién con la creacién de estructuras de
apoyo a la docencia y a la investigacidn y, en consecuencia, con la creacién
de otros centros (a que se refiere el art. 7.9).

En efecto, la Sentencia establece una diferenciacién entre lo que llama
estructuras bésicas para la organizacion de las ensefianzas que conduzcan
a titulos oficiales y otras estructuras especificas de apoyo a la docencia y
a la investigacion. Identifica las primeras con los érganos que figuran en el
articulo 9.2 de la LRU (habria que afadir, en coherencia con la propia
argumentacion del Alto Tribunal, los institutos universitarios a los que
alude el art. 10, ya que pueden también organizar ensefianzas oficiales de
tercer ciclo conducentes a la obtencién del doctorado) y atribuye la com-
petencia de su creacion a las CC.AA. o, en su caso, al Gobierno. Cuando
se trate de estructuras especificas de apoyo o centros que organizan
ensefianzas conducentes a titulos que carecen de caracter oficial y validez
en todo el territorio nacional, atribuye la competencia de su creacién a la
propia Universidad.

Por poner algin ejemplo ilustrativo: la creacidon de un centro politécnico
que organice ensefianzas conducentes a uno o varios titulos oficiales co-
rresponde a la Comunidad Auténoma correspondiente (es decir, debera
sujetarse al procedimiento establecido en el art. 9.2). En cambio, las divi-
siones creadas por los Estatutos de la Universidad de Barcelona o los
centros que organizan el servicio de idiomas o las ensefianzas de disefio
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(que no son oficiales) pueden ser creados por decision de la propia Univer-
sidad.

No resulta dificil descifrar la l6gica interna que subyace tras la Sentencia
del Tribunal Constitucional. La responsabilidad de los incrementos presu-
puestarios que se derivan, iégicamente, de la ampliaciéon de la oferta de
ensenanzas oficiales corresponde directamente a los poderes publicos.
Por ello la decisién sobre su autorizacion debe residenciarse en ellos. En
cambio, la organizacion de ensefianzas no oficiales o la prestacién de otros
servicios o de cursos de especializacién puede ser decidida libremente por
cada Universidad, ya que es ésta la que se responsabiliza directamente de
su financiacién a través de matriculas, esponsors e, incluso, una optimiza-
cién de sus recursos.

En todo caso, no hace falta que advierta que la imparticién de ensefian-
zas oficiales requiere, ademas de la creacion del centro correspondiente
en el que se organizan, un segundo acto juridico de indole académica. Me
refiero a la homologacién del plan de estudios, a la que aludiré mas adelante
cuando trate la tercera cuestién o tema de esta exposicién.

No obstante, si quiero plantear aqui un asunto que no estaba contem-
plado en la LRU y que podria haber cuestionado el modelo de distribucion
de competencias. En efecto, ya que la homologacién de los planes de
estudio, una vez aprobadas las directrices correspondientes, es solicitada
por cada Universidad vy ratificada por el Consejo de Universidades; y ya
que la LRU promueve el modelo de que un mismo centro organice ense-
nanzas conducentes a varias titulaciones, podria darse el supuesto de que
por esta via se ampliara la oferta de ensefianzas oficiales (con su corres-
pondiente incremento presupuestario) sin que la Comunidad Auténoma
respectiva interviniera en su autorizacion.

En la actualidad ese riesgo estéd controlado gracias al acuerdo interno
del Consejo de Universidades que ha venido considerando en sus informes
que la ampliacién de nuevas ensenanzas oficiales reciba a todos los efectos
el mismo tratamiento procedimental que la creacién de nuevos centros; v
gracias al Real Decreto sobre Directrices Generales de Planes de Estudio
que exige para la imparticién de nuevos planes de estudio homologados la
autorizacién preceptiva de la Comunidad Auténoma (o, en su caso, del
Gobierno).

En este sentido, tal y como se comentd en una reciente comisién
académica, parece oportuno, a fin de evitar contradicciones molestas para
todos, acompasar ritmos entre la solicitud de homologacién de un plan de
estudios vy la necesaria autorizacién de la Comunidad Auténoma.

Una ultima cuestién antes de abandonar este apartado sobre la crea-
cién de centros publicos. Como todo el mundo sabe, con anterioridad a la
LRU existian una serie de estructuras {llamadas Secciones, Delegaciones
o Extensiones) de dudosa cobertura legal que se crearon, sin duda por la
fuerte presion de la demanda universitaria, fuera de las localidades en las
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que se hablan autorizado legalmente las correspondientes Facultades o
Escuelas y con una supuesta tutela académica por parte de éstas.

Asimismo, también sin duda por la presion de la demanda universitaria,
diversas Universidades suscribieron convenios entre si para autorizarse
mutuamente la organizacién de ensefianzas (generalmente los primeros
cursos, aunque también existen otros supuestos mas llamativos) condu-
centes a titulaciones que no estaban autorizadas en la respectiva Univer-
sidad.

La cuestidn a plantearse es clara: (son legales estas situaciones?

Aunque acepto que discutibles, creo que desde el punto de vista estric-
tamente académico existen sobradas razones para desaconsejar la crea-
cién de miniestructuras que organicen parcialmente ensefianzas universi-
tarias. Entiendo que todos queremos que los centros universitarios sean
algo mas que academias y que estén dotados de una minima masa critica
de recursos fisicos y de recursos humanos cualificados. Y esto, desgracia-
damente, no se puede implantar de cualquier forma ni en cualquier loca-
lidad. Parece claro que a la investigacién y a la ensefianza de calidad les
favorece mas la concentracion de recursos que su dispersion.

Pero con independencia de la inoportunidad académica, debe senalar-
se, de acuerdo con la Sentencia del Tribunal constitucional, que desde el
punto de vista juridico la creacién de cualquier estructura que organice
ensenanzas oficiales (llamese como se llame) debe ser autorizada por la
correspondiente Comunidad Auténoma. La autorizacién de las ensefian-
zas se hace siempre para el campus o uno de los campus o localidades
concretas de cada Universidad. Crear extensiones o delegaciones del cam-
pus en otras localidades sin autorizacién de la Comunidad Auténoma
constituye, a mi entender —permitanme la expresién juridica—, un fraude
de ley.

Creo que las diversas Administraciones Publicas con competencias y
el propio Consejo de Universidades han realizado un serio esfuerzo para
racionalizar, normalizar juridicamente y amnistiar las situaciones hereda-
das del pasado. Me parece poco serio que aldn se pretenda promover
situaciones similares, maxime cuando desde la LRU las reglas del juego ya
sf que estan claramente fijadas.

Algo parecido he de decir respecto a los Convenios citados. Con todos
mis respetos, considero que organizar ensefianzas de una titulacién no
autorizada (aunque luego los alumnos se incorporen a otra Universidad
que si la tenga autorizada) constituye un fraude de ley. La misma cobertura
legal tiene la imparticién del primer curso de una titulacién no autorizada
que la imparticién de todos los cursos menos una sola asignatura (que se
cursaria en otra Universidad que sf la tuviera autorizada).

Es cierto que, en el caso de los Convenios, el modelo que subyace no
es en absoluto insensato. Podria perfectamente plantearse un escenario o
modelo distinto, segin el cual los créditos o materias de! plan de estudios
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de una determinada titulacién no fueran organizados y estructurados des-
de un centro (Facultad o Escuela), sino que fuera cada Departamento
quien tuviera acreditada oficialmente la capacidad de impartir determina-
dos créditos o materias. Cada alumno podra configurar su propio plan de
estudios realizando los créditos en aquellos Departamentos acreditados
para impartirlos (sean de la propia Universidad o de otras). De esta forma
la obtencién de determinados titulos sélo exigiria la realizacién de algunos
créditos en otras Universidades, por no tener la de origen Departamentos
acreditados para impartirlos.

Pero el hecho es que este modelo no es el que ha disefiado la LRU. La
acreditacion se otorga a los centros para organizar las ensefianzas y, una
vez autorizadas éstas, son las propias Universidades las que distribuyen la
responsabilidad de los créditos o materias entre sus Departamentos exis-
tentes.

En consecuencia, entiendo que los mencionados Convenios carecen
de amparo legal. Y ello sin perjuicio de que se pueda plantear abiertamente
—creo que el Consejo de Universidades es el foro adecuado— la oportu-
nidad o interés de dotar de un marco juridico a modelos alternativos de
ordenacién académica.

No obstante, respecto al modelo antes mencionado, que ofrece intere-
santes ventajas, hay que sefialar que, junto a la necesaria y mas compleja
acreditacién de los Departamentos, presenta graves inconvenientes rela-
cionados con la capacidad de los centros para recibir en los segundos
Cursos o superiores a un previsible importante nimero de alumnos proce-
dentes de otras Universidades.

A caballo entre los centros publicos y los centros privados —adscritos
a una Universidad ptblica— estan los colegios universitarios. Antes de
entrar en el problema de la “adscripcién”, dos palabras sobre el status de
los colegios universitarios.

No quisiera que lo que aqui se va a exponer sobre los colegios univer-
sitarios se interprete como una posicion firme y definitiva del MEC. Es un
tema discutible y discutido sobre el que es preciso que nos pongamos de
acuerdo en un plazo de tiempo relativamente breve.

La cuestién, en sintesis, es la siguiente: ¢existe en la LRU un marco
jurfdico para que en el futuro se sigan creando colegios universitarios
(sean publicos o adscritos)?

A la hipétesis afirmativa le asisten razones de peso:

a) En primer lugar, la propia LRU los menciona en su disposicién
transitoria 13, y en ningtin lugar figura su prohibicién o extincién.

b) En segundo lugar, en numerosos Estatutos de las Universidades
figuran estos drganos, y ni el Consejo de Estado, ni las Comunidades
Auténomas, ni el propio Gobierno han objetado su legalidad. Mas atn, el
propio Tribunal Constitucional se ha referido recientemente a ellos sin
hacer observaciones a su legalidad.
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¢) En tercer lugar, aquellos que se han integrado, acogiéndose a la
citada disposicién transitoria, subsisten como estructuras que organizan
ensefianzas oficiales, sin que la propia LRU ni ningin Decreto de integra-
cién haya exigido su reconduccion hacia otros érganos. Luego si esos
6rganos estan dotados de suficiente cobertura legal, ¢por qué no pueden
seguir creandose otros similares?

Por su parte, la hipdtesis negativa tiene a su favor las siguientes ra-
zones:

a) Elcaréacter “transitorio” de la disposicién de la LRU que alude a los
colegios universitarios hace suponer que el legislador no consideraba estas
estructuras u érganos para el futuro, sino que amparaba transitoriamente
su subsistencia hasta que se produjera en algin momento su integraciéon
definitiva en el nuevo modelo de ordenacién académica.

b) Refuerza este argumento el hecho de que no sean explicitamente
mencionados en el articulo 9.2, en el que se relacionan los 6érganos funda-
mentales que organizan ensefianzas.

c) Y, posiblemente, la razén fundamental por la que no figuran en el
articulo 9.2 reside en el decisivo matiz introducido en este articulo: en
efecto, en él se alude a “organizacién de las ensefianzas universitarias
conducentes a la obtencién de titulos académicos”. Un colegio universita-
rio no conduce a la obtencién de un titulo académico y, por tanto, no
puede constituir (salvo transitoriamente) una estructura bdsica de organi-
zacion de las ensefianzas (en el sentido antes sefialado por el Tribunal
Constitucional). Sensu contrario, si existe cobertura legal para crear érga-
nos o estructuras que organicen sélo parcialmente ensefanzas universita-
rias (como es el caso de los colegios universitarios), en rigor no deberfa
tampoco existir impedimento legal para crear otros centros que organiza-
ran ensefanzas de 1.2 y 2.9 cursos o, incluso, de 1.2 Gnicamente. Esta
posibilidad, como antes se ha sefialado, colisionaria frontalmente con el
modelo de ordenacién académica.

d) Finalmente, la hipdtesis negativa asumirfa algunos de los argumen-
tos de la hipétesis positiva respecto a situaciones del pasado y en razén de
la cobertura legal transitoria establecida por la LRU. Pero no en relacién
con el futuro.

Una vez expuestas unas y otras razones, quisiera concluir este tema
sefialando que, a mi juicio, la hipétesis negativa es mas coherente con el
modelo de ordenacién académica disefiado por la LRU y que, por tanto,
en el futuro sélo deberia autorizarse la creacién de centros o estructuras
béasicas que conduzcan a titulos terminales, asi como reconducir progresi-
va y transitoriamente a los actuales colegios universitarios hacia los érga-
nos previstos en el articulo 9.2,

[.a adscripcidn de centros privados a Universidades publicas es otro de
los procesos cuya regulacién normativa aparece incompleta en la LRU.
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Unicamente el supuesto de adscripcién de institutos universitarios esta
explicitamente regulado en el articulo 10.3 de la LRU.

Si bien es cierto que podria inferirse, por analogia, que cualquier centro
adscrito deberia someterse al tratamiento establecido para los institutos
adscritos, también puede defenderse con cierta legitimidad que, en tanto
no existe regulacién explicita, la competencia de la adscripcién correspon-
de a la Universidad. Precisamente para llenar este vacio legal, algunas
Comunidades Auténomas han aprobado a través de un Decreto las nor-
mas reguladoras para la adscripcidn de centros.

En todo caso, la adscripcién de un centro (me refiero, claro esta, a
centros que pretenden impartir ensefianzas conducentes a titulos oficiales)
requiere, al menos, tres actos juridicos independientes:

—Ia creacién propiamente dicha del centro, que es llevada a cabo
por la entidad privada, de acuerdo con la libertad de creacién de
centros reconocida en nuestra Constitucién.

—La adscripcion del centro, acto materializado por el convenio sus-
crito entre la Universidad vy la entidad privada; v que, en su caso,
requiere la autorizacion de la Comunidad Auténoma. No obstante,
y con independencia de la adscripcién propiamente dicha, parece
que debe postularse otro acto juridico al que hace mencién el ar-
ticulo 58.3 de la LRU: me refiero al “reconocimiento” de un centro
privado (debe entenderse que se trata de reconocer a dicho centro
la capacidad de impartir ensefianzas oficiales). Es cierto que el
mencionado articulo 58.3 alude a nuevos centros que se integran
en Universidades privadas. Pero también es cierto que el siguiente
articulo, es decir, el 59, parece hacer extensivo dicho acto a los
centros privados adscritos a una Universidad publica. Y ello parece
ser légico y coherente con el modelo de ordenacién académica.

—Y finalmente, el acto de homologacién del titulo académico, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 58 de la LRU, acto que
corresponde exclusivamente al Gobierno.

En efecto, la innovacién fundamental introducida por la LRU en el
proceso de adscripcién de centros privados a Universidades publicas es-
triba en la separacion existente entre el acto de adscripcién v el acto de
homologacién del titulo. Con anterioridad a la LRU, la autorizaciéon de la
adscripcién suponia al mismo tiempo la homologacién del titulo o del plan
de estudios (que solfa ser el mismo que el de la Universidad a la que se
adscribia el centro). Con la entrada en vigor de la autonomia universitaria,
que se extiende al ambito de la aprobacién de sus planes de estudio, el
Gobierno se reserva la competencia exclusiva de homologar titulos ex-
pedidos por centros privados, de acuerdo con lo dispuesto en el articu-
lo 149.1.30 de nuestra Constitucion.

Como conclusién a este ya extenso apartado sobre la creacién de
centros, dos breves comentarios sobre los centros privados. De acuerdo
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con lo anteriormente dicho, la creacién de un centro privado (que pretenda
impartir ensefianzas oficiales) requiere:

—-— La creacioén del centro, a cargo de la entidad privada.

— La adscripcién a una Universidad publica (de acuerdo con lo que se’
acaba de decir) o la integracién en una Universidad privada (de
acuerdo con los requisitos establecidos por el Gobierno), que co-
rresponde ser aprobada por la Comunidad Auténoma respectiva,
previo informe del Consejo de Universidades (art. 58.3). Aqui es
donde se sittia el “reconocimiento” al que antes se ha aludido.

— Y la homologacion del titulo, que corresponde al Gobierno.

La tercera y dltima cuestién que deseaba plantear como ilustracién del
ejercicio multiinstitucional de competencias en materia universitaria es el
de la homologacién de los titulos v de los planes de estudio.

Aqui el esquema de la LRU si que es bastante claro y, en principio, no
deberia suscitar conflictos de interpretacion.

Una vez aclarado, de acuerdo con el articulo 58, que la homologacién
de titulos expedidos por centros privados (adscritos a una Universidad
publica o integrados en una Universidad privada) corresponde exclusiva-
mente al Gobierno (v no a la Universidad ni a la Comunidad Auténoma),
el proceso de homologacion de ensefianzas impartidas en centros ptiblicos
es el siguiente:

a) Los titulos oficiales son establecidos por el Gobierno, a propuesta
del Consejo de Universidades.

b) Las directrices generales de los planes de estudio que se deban
corresponder con dichos titulos son, igualmente, aprobadas por el Gobier-
no, a propuesta también del Consejo de Universidades.

¢} En el marco de estas directrices, las Universidades aprueban sus
planes de estudio.

d) En el plazo méximo de seis meses el Consejo de Universidades
homologa dichos planes de estudio.

e) Por lo que se refiere a los planes de estudio conducentes al titulo
de doctor, éstos son aprobados por cada Universidad en el marco de las
directrices generales aprobadas ya por el Gobierno a través del Real De-
creto 185/1985.

Para concluir, una breve llamada de atencién sobre un desarrollo de la
LRU que atin estad pendiente v que corresponde realizar a este Consejo de
Universidades. Me refiero a los criterios generales sobre convalidacién de
estudios.

El articulo 32 de la LRU atribuye implicitamente a las Universidades la
competencia sobre las convalidaciones parciales de estudios. A fin de
evitar tratamientos excesivamente heterogéneos en el ejercicio de esta
competencia, que pudieran afectar al articulo 14 de la Constitucién, parece
oportuno que el Consejo de Universidades aborde cuanto antes el estable-
cimiento de los citados criterios generales.
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Sé que se quedan en el tintero temas y cuestiones tan importantes
como la elaboracién de las plantillas, la permanencia de los alumnos, las
relaciones entre las Comunidades Auténomas para desarrollar una politica
coordinada en la planificacion educativa, la aplicacién del articulo 27.12
sobre la inspeccion general del sistema educativo, etc. Lamento que la
limitacién horaria impida abordarlos con detenimiento. Espero que en el
debate tengamos oportunidad de hablar de alguno de ellos.
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Muchas gracias al secretario de Estado, don Juan Rojo, por sus ama-

bles palabras, asi como al Consejo de Universidades vy, singularmente, a su
secretaria general, profesora Elisa Pérez Vera, por haberme invitado a
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participar en esta reflexion colectiva sobre la Universidad v su autonomia.

Se me ha pedido que les hable a ustedes de la doctrina del Tribunal
Constitucional sobre esta importante materia, y quiero advertir que me
voy a cefiir estrictamente al encargo que se me ha hecho. Por consiguiente,
no hablaré de la autonomfa universitaria en la doctrina de los autores o en
la legislacién positiva, incluida la propia LRU, o en el Derecho comparado,
sino que, con los comentarios que resulten imprescindibles para que lo
que el Tribunal ha declarado sea mas facilmente inteligible, me limitaré a
exponer la jurisprudencia constitucional habida hasta el momento y que se
contiene en dos sentencias: una, la STC 26/1987, de 27 de febrero, dictada
con ocasién del recurso de inconstitucionalidad interpuesto por el Gobier-
no Vasco contra la Ley Orgénica de Reforma Universitaria; y otra, mas
reciente, la STC 55/1989, de 23 de febrero, dictada por la Sala Segunda del
Tribunal en el recurso de amparo interpuesto por la Universidad de San-
tiago de Compostela contra un Decreto de la Junta de Galicia que, al
aprobar los Estatutos de dicha Universidad, introdujo algunas modificacio-
nes en la redaccién original de los mismos.

Huelga decir que en esta exposicidn omitiré en la medida de lo posible
toda valoracién personal, pues ésta es una tarea que no me corresponde
a mi sino a otros.

[. La autonomia universitaria como derecho fundamental

La doctrina sentada por el Tribunal Constitucional sobre la autonomia
universitaria gira en torno a la idea central que la configura como un
derecho fundamental. Se trata de una concepcién que se aparta de la que
sostiene que la autonomia universitaria no es més que una garantia insti-
tucional, una garantia que la Constitucién reconoce, en efecto, a las Uni-
versidades, pero que no configura un derecho subjetivo y menos atn un
derecho fundamental en sentido estricto. Para esta Gltima tesis la Consti-
tucién reconoce y ampara la existencia de las Universidades, y de ese
reconocimiento se derivan una serie de competencias o de poderes nece-
sarios para la gestién de los intereses propios de cada Universidad, pero
la configuracién concreta de la institucidn universitaria en cuanto tal que-
daria remitida a la voluntad del legislador, lo que, por lo mismo, permitiria
una intervencién normativa muy amplia por parte de este dltimo en la
delimitacién del alcance de esta garantia constitucionalmente establecida.

Entre estas dos tesis dogmaticamente enfrentadas, el Tribunal relativiza
inicialmente su contraposicién, porque entiende que “derecho fundamen-
tal” v “garantia institucional” no son categorias juridicas incompatibles o
mutuamente excluyentes. El Tribunal afirma en tal sentido que una buena
parte de los derechos fundamentales que la Constitucién reconoce cons-
tituyen también garantias institucionales, aunque lo contrario no es siempre
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cierto, pues hay garantias institucionales en la Constitucién que no confi-
guran al propio tiempo un derecho fundamental. El caso més elocuente
seria el de la posicidn institucional de los Municipios cuya autonomia esta
garantizada en la Constitucién, pero sin que ello engendre un derecho
fundamental eventualmente protegible en amparo.

Ciertamente, no hay una incompatibilidad radical entre estos dos mo-
dos de entendimiento de la autonomia universitaria, porgue si se contempla
la Universidad como institucién, cuya existencia esta directamente garan-
tizada por la propia norma fundamental, el niicleo basico de esta garantia,
segin el articulo 27.10, consistiria en preservar su autonomia frente a
injerencias del legislador que hicieran irreconocible la imagen que de la
misma tiene la sociedad espanola de nuestros dias. Y si se considera la
autonomia de las Universidades como un derecho fundamental, lo que
importa es que el legislador, en su regulacién de la Universidad, respete el
contenido esencial de tal derecho fundamental. Por consiguiente, ntcleo
bésico de la institucién universitaria y contenido esencial del derecho fun-
damental a la autonomia de las Universidades comparten, en cuanto cate-
gorfas juridicas constitucionales, la misma funcién y persiguen idéntica
finalidad, consistente en preservar un dmbito de potestades o facultades
propias de las Universidades frente a intromisiones o limitaciones externas,
dmbito éste que, efectivamente, la Constitucién reconoce y, por consi-
guiente, garantiza al propio tiempo.

Sin embargo, dado que, como es notorio, el Tribunal Constitucional no
acttia de oficio, sino a requerimiento de las partes, y que lo hace teniendo
presentes las alegaciones que éstas formulan, la insistencia de aquéllas
—la defensa del Estado, por un lado, v la del Gobierno Vasco, por otro, en
el primero de los recursos planteados— en mantener rigidamente la con-
traposicidn entre estas dos tesis, ha obligado en cierto modo al Tribunal a
inclinarse por una de ellas, sobre todo porque ambas partes, apoyadas
rigidamente en una y otra concepcién de la autonomia universitaria, man-
tenian interpretaciones y extraian consecuencias muy distintas de los tex-
tos sometidos a enjuiciamiento constitucional. Y en esa tesitura, el Tribunal
se ha pronunciado claramente en favor de la tesis sequn la cual el articu-
lo 27.10 de la Constitucidn consagra la autonomia universitaria como un
auténtico derecho fundamental. Tal vez en el fondo de esta tesis late la
idea de que cuando los textos normativos, y de modo singular las normas
constitucionales, se apartan de las categorias dogméticas al uso, son éstas
las que deben revisarse para su adaptacién a los textos, y no a la inversa.

El Tribunal utiliza cuatro criterios para justificar esta toma de posicién
favorable a la tesis de la autonomia universitaria como derecho funda-
mental.

En primer lugar, el criterio contextual o de la ubicacién de la norma. El
articulo 27.10 esté& situado dentro de la Seccién Primera del Capitulo se-
gundo del Titulo Primero, que recoge el catdlogo de derechos fundamen-
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tales y libertades publicas en sentido estricto. El Tribunal admite y recono-
ce que no todo lo que se regula en dicha Seccién son derechos fundamen-
tales, pero al propio tiempo enfatiza que allf donde se reconoce un derecho,
y para el Tribunal no hay duda de que hay un reconocimiento de derecho
en el articulo 27.10, tal derecho es sin duda fundamental vy, en consecuen-
cia, estd adornado de las especiales garantias que la norma constitucional
dispensa sélo a los derechos fundamentales y no a otros derechos consti-
tucionales.

En segundo lugar, el criterio gramatical o del sentido propic de las
palabras, recogido con caracter general en el articulo 3.2 del Cddigo Civil.
La Constitucién dice: “se reconoce la autonomia de las Universidades en
los términos que la ley establezca”, declaracién que es distinta (y, por
tanto, de diferente alcance) a la que la propia Constitucién utiliza cuando
en otros preceptos configura auténticas garantias institucionales, como es
el caso, entre otros, de la autonomia municipal.

En tercer lugar, el criterio histérico que atiende al proceso de elabora-
cién de la norma constitucional o de la formacién de la voluntad del
constituyente. En su primera redaccion, el texto de este precepto decia “la
ley requlara la autonomia de las universidades”, pero las enmiendas pre-
sentadas, que finalmente prosperaron, advertian que no bastaba con esta-
blecer una remisién de la Constitucién al legislador para encomendar a
éste la completa regulacién de la autonomia universitaria, sino que era
necesario incorporar al texto constitucional el reconocimiento del derecho
de las Universidades a su autonomia; lo que prueba que la redaccién del
articulo 27.10 finalmente aprobada fue el fruto de una decisién consciente
y deliberadamente orientada al establecimiento de un derecho cuya titula-
ridad se reconoce a las Universidades.

Y, finalmente, el criterio teleoldgico, seqin el cual el sentido mismo y
la finalidad tltima de la autonomia universitaria consisten en la preserva-
cién de la libertad académica o libertad de la ciencia, entendida como
libertad de ensefianza, de investigacion y de estudio. A partir de este
criterio, el Tribunal sostiene que la libertad académica ofrece una doble
dimension inescindible: de un lado, una dimensidn estrictamente individual,
que en lo sustancial coincide con la libertad de catedra, reconocida como
un derecho fundamental auténomo en el articulo 20 de la propia Constitu-
cién; y de otro, una dimensidén colectiva o institucional, que vendria a ser
justamente el derecho a la autonomia de la Universidad como institucién
social. El Tribunal entiende que ambas dimensiones de la libertad académi-
ca son igualmente necesarias “para delimitar ese espacio de libertad inte-
lectual que es imprescindible para que la Universidad pueda desempefiar
las funciones que le son propias al servicio de la sociedad”, citando singu-
larmente las que le reconoce la propia LRU en el articulo primero de su
texto.
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II. Titularidad del derecho a la autonomia universitaria

Si la libertad de catedra es un derecho de cada docente o investigador,
la titularidad del derecho a la autonomia corresponde a cada Universidad
v no a cada uno de sus miembros ni tampoco al conjunto de las Universi-
dades. La Universidad es contemplada aqui en su sentido mas estricto o
indispensable, esto es, como la comunidad universitaria que en cada ins-
titucién ejerce la libertad académica a través de la docencia, la investiga-
cién y el estudio. Por consiguiente, titular de este derecho fundamettal es
la Universidad, pero entendida ésta en el sentido que acaba de expresarse
y no en cualquier otro. Este concepto de “comunidad universitaria” es el
que, por lo demads, luce en el propio texto de la LRU (asi, por ejemplo, en
los arts. 4y 14). Ello no significa que el Tribunal haya pretendido desplazar
la titularidad de este derecho desde la Universidad como institucién hacia
un nuevo sujeto juridico que serfa la llamada comunidad universitaria, sino
que quiere decir mas bien que, contemplada la autonomia desde su con-
sideracién como derecho, hay una identificacién o hipdstasis de la institu-
cién universitaria con su elemento personal indispensable o insustituible,
que es, en efecto, su propia comunidad académica. Pero ello no excluye,
claro estd, que la Universidad, en cuanto persona juridica que es, esté
formada por diferentes drganos en los que puedan eventualmente inte-
grarse otros miembros, ajenos a la comunidad académica en sentido es-
tricto, siempre que esta presencia no coarte mas alla de lo indispensable
la libertad académica de quienes colectiva e institucionalmente ejercen la
docencia, la investigacién y el estudio.

Ili. Laremisién a la ley v el contenido esencial
de la autonomia universitaria

La Constitucién, en el articulo 27.10, reconoce la autonomia universi-
taria como un derecho fundamental, pero lo hace, como es notorio, “en
los términos que la ley establezca”. ¢Qué significado tiene para el Tribunal
Constitucional esta remisién de la Constitucién a la ley? En primer lugar,
significa que (a salvo lo que luego se dird sobre el contenido esencial de
este derecho) la autonomia universitaria carece de contenido preceptivo
constitucional. A diferencia de lo que ocurre con otros derechos funda-
mentales, en cuya regulaciéon la propia Constitucién establece algunas
determinaciones normativas (por ejemplo: se prohibe todo tipo de censura
previa al regular la libertad de expresién o de informacién; o las asociacio-
nes sélo seran disueltas por resolucidn judicial), definiendo asf una parte
del contenido y del régimen juridico de cada derecho fundamental, en el
caso de la autonomia universitaria falta una delimitacién del contenido de
este derecho por obra de la propia norma fundamental, la cual reenvia por
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entero dicha tarea al legislador. La autonomia universitaria es, por tanto,
un derecho de estricta configuracién legal.

Ello significa, en segundo lugar, que son constitucionalmente posibles
distintas regulaciones legislativas o distintos desarrollos normativos de
este derecho fundamental; para el Tribunal, en efecto, “la ley podrd regular
la autonomia universitaria en la forma que estime mas conveniente”. Ca-
ben, pues, diferentes posibilidades de concretar el alcance de la autonomia
universitaria, y ello es congruente con el valor superior del pluralismo
politico (art. 1 de la Constitucién) y con la posibilidad constitucional, por
tanto, de que las distintas opciones politicas que en cada momento genere
el cuerpo electoral tengan su reflejo en la configuracién de este derecho
fundamental. No hay una sola opcién constitucional de desarrollo de este
derecho, sino varias, v que prevalezca una u otra depende de la voluntad
conformada en cada caso en la representacion politica a través de las
decisiones del cuerpo electoral.

En tercer lugar, si se acepta que caben distintos desarrollos de la
autonomia universitaria, es claro también que hay lugar para distintos
modelos o diferentes opciones organizativas o estructurales de la Univer-
sidad, todas ellas compatibles, en principio, con dicha autonomia. La Cons-
titucién no impone un modelo de Universidad auténoma, sino que la defi-
nicién de cada modelo queda en manos de lo que el legislador entienda
mas oportuno para aquélla.

Ahora bien, desde la dptica de la Universidad, la remisién de la Cons-
titucion a la ley, el reenvio constitucional a la ley, dejando en libertad al
legislador para decidir cémo conformar o dotar de contenido a la autono-
mia universitaria, significa también que, una vez delimitado el &mbito de su
autonomia por el legislador segtin el modelo adoptado por éste, la Univer-
sidad —declara el Tribunal— “posee en principio plena capacidad de de-
cisién en aquellos aspectos que no son objeto de regulacién especifica en
laley”. El legislador dispone, pues, de una amplia libertad de configuracién
de la autonomia universitaria, pero, una vez que ha fijado sus opciones,
todo lo que no esté regulado pertenece al contenido normal de la autono-
mia de cada Universidad.

En esa tarea de delimitacién del alcance concreto de la autonomia
universitaria, el legislador tiene necesariamente que respetar, no obstante,
el contenido esencial de dicha autonomia. Este contenido esencial garan-
tizado a cada Universidad por el articulo 27.10, en relacién con el articu-
lo 53.1, de la Constitucién estd integrado por todos los elementos necesa-
rios para el aseguramiento de la libertad académica, los cuales coinciden
virtualmente, seqin el Tribunal, con el elenco de potestades que el articu-
lo 3.2 de la propia LRU atribuye a las Universidades.

Esta sintética férmula —“todos los elementos necesarios para el asegu-
ramiento de la libertad académica”— no es sino la proyeccién al caso de
una concepcién méas general del Tribunal, segin la cual por contenido
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esencial de un derecho fundamental debe entenderse el conjunto de facul-
tades o posibilidades de actuacién necesarias para que el derecho en
cuestidn sea recognoscible como tal, atendiendo al momento histdrico en
el que se ejerce v a las condiciones inherentes a una sociedad democriética;
o desde otro angulo metodoldgico, seria aquella parte del contenido del
derecho fundamental que es absolutamente necesaria para que los intere-
ses juridicamente protegibles por el mismo resulten real, concreta y efec-
tivamente protegidos, de suerte que se desconoce ese contenido esencial
cuando el derecho queda sujeto a limitaciones que lo hacen impracticable,
lo dificultan mas alla de lo razonable o lo despojan de la necesaria pro-
teccidn.

IV. Consecuencias de la doctrina anterior

Con arreglo a la concepcidn sustentada por la jurisprudencia constitu-
cional, la autonomia universitaria dispone de todos los mecanismos de
proteccién que la Constitucion dispensa a los derechos fundamentales
reconocidos en los articulos 14 a 29 del texto constitucional. Goza, por
tanto, este derecho de unas garantias reforzadas respecto de las que la
propia Constitucién otorga a los demas derechos constitucionales o a
otros derechos subjetivos de origen exclusivamente legal.

En primer lugar, la reserva de ley orgéanica. El desarrollo que el legisla-
dor haga de este derecho fundamental necesariamente tiene que hacerse
por ley orgénica y no por ley ordinaria. Ello significa que indirectamente se
reconoce un titulo competencial al Estado, ya que sdlo por ley orgénica
estatal puede desarrollarse o establecerse una regulacién frontal de los
derechos fundamentales y libertades publicas, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 81 de la Constitucidn, lo que ciertamente no ocurriria si la
autonomia universitaria fuera una simple garantia institucional, porque
entonces no jugaria este mecanismo de proteccién reforzada de reserva
de ley orgéanica. Pero, de acuerdo con una doctrina reiterada del propio
Tribunal Constitucional, el alcance de esta garantia se limita al desarrollo
del derecho a la autonomia universitaria en sentido estricto, no a cualquier
incidencia normativa o a cualquier materia relacionada con la Universidad,
que quedan asi a la disponibilidad del legislador ordinario, estatal o auto-
némico, segin el orden constitucional de distribucién de competencias.
En segundo lugar, la prohibicién de legislacién delegada y de Decretos-
leyes. No se puede regular o desarrollar normativamente la autonomia
universitaria a través de decretos legislativos o leyes delegadas, ni cabe
tampoco que el Gobierno, invocando razones de extraordinaria urgencia
v necesidad, pueda entrar a regular aquélla por Decreto-Ley. En tercer
lugar, la modificacién o la supresién de la autonomia de las Universidades
requiere un procedimiento especial o extraordinario de reforma constitu-
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cional, el mismo que esta previsto para la revisién total de la propia Cons-
titucidn. Por dltimo, la consecuencia méas importante desde un punto de
vista préactico para las Universidades radica en el hecho de que la autono-
mia es susceptible de ser protegida en amparo por los tribunales ordinarios
y, en su caso, por el propio Tribunal Constitucional. Ello no significa, claro
es, que cualquier persona integrada en la organizacién universitaria esté
legitimada para pedir el amparo de la autonomia de la Universidad; antes
bien, la capacidad procesal para ser parte en un proceso de amparo y la
legitimacién para sostener en el mismo los intereses de la autonomia uni-
versitaria ha de corresponder sélo y en todo caso a quien, conforme a lo
dispuesto a estos efectos en los Estatutos, ostente la representacién de la
Universidad.

V. Los limites de la autonomia universitaria y sus aplicaciones

Al igual que todos los demés derechos, fundamentales o no, la autono-
mia universitaria no es un derecho absoluto, sino limitado. En concreto, la
jurisprudencia constitucional ha admitido cuatro limites que resultan com-
patibles con el contenido esencial de dicha autonomia: 1.2) los derechos
fundamentales de terceros; 2.9) la existencia de un sistema universitario
nacional que exige la presencia de instancias coordinadoras entre todas
las Universidades; 3.9) la concepcién de la ensefianza superior como un
servicio publico, v 4.2) la opcidn legislativa por un modelo funcionarial del
profesorado universitario. Veamos ahora el alcance concreto de tales limi-
tes en relacién con algunas de las materias que han sido objeto de debate
ante el Tribunal Constitucional.

A) Potestad normativa de la Universidad:
el control de los Estatutos

La potestad normativa de la Universidad es sin duda la expresién mas
genuina de su autonomia, pues autonomia es literalmente y en sentido
propio capacidad de autonormarse libremente, de dotarse de una norma
propia, de un propio ordenamiento. El problema se ha planteado en rela-
cién con el articulo 12.1 de la LRU que sujeta los Estatutos elaborados por
la Universidad a la aprobacién del Consejo de Gobierno de la Comunidad
Auténoma. El Tribunal ha aceptado la constitucionalidad de este limite a
la autonomia universitaria, siempre que se entienda como un estricto con-
trol de legalidad o de confrontacién del texto aprobado por la Universidad
con la legalidad vigente, singularmente con la propia LRU. No se trata, por
tanto, de un control de oportunidad o de conveniencia, ni tampoco de lo
que podria calificarse como un control de calidad del texto de los Estatutos
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(el Tribunal ha sefialado que dicho control no es “ni siquiera de caracter
meramente técnico dirigido a perfeccionar la redaccion de la norma esta-
tutaria”), lo que significa que, aun cuando su calidad sea escasa y muchos
sus defectos técnicos, la autoridad politica de control carece de poder
para modificarlos si, a fin de cuentas, aquéllos se ajustan a la legalidad; en
el bien entendido de que sélo pueden reputarse ilegales aquellos estatutos
que contradigan abiertamente lo dispuesto en la ley, ya que las normas
estatutarias de las Universidades no desarrollan la ley, no son reglamentos
ejecutivos y por lo mismo no operan aqui los principios que rigen las
relaciones entre la ley y el reglamento de ejecucion. La ley es aqui un limite
externo a la potestad de autonormacion de las Universidades, y por ello
sdlo cuando, en el ejercicio de esa potestad, la norma estatutaria entre
frontalmente en contradiccion con la ley, cabe negar la aprobacién, elimi-
nando dicha norma de los Estatutos. Tal contradiccién no tendréa lugar
cuando el precepto estatutario sea susceptible de alguna interpretaciéon
ajustada a la ley, y en tal caso ha de prevalecer la voluntad -de la Univer-
sidad expresada en sus Estatutos.

B) Organizacién
1. Departamentos

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 8 de la LRU, los Departa-
mentos son los érganos basicos encargados de organizar la investigacién
y las ensefanzas propias de su respectiva drea de conocimiento en los
centros universitarios, cuya creacién, modificacién y supresién habra de
acomodarse a las normas bésicas que el Gobierno apruebe a propuesta
del Consejo de Universidades. El Tribunal ha aceptado también la licitud
constitucional de estas “normas bdésicas” por entender que este limite a la
autonomia universitaria tiene su fundamento en el apartado 8 del propio
articulo 27, que encomienda a los poderes publicos la homologacién del
sistema educativo, interpretado en relacién con el articulo 149.1.15.2, que
reserva a la competencia exclusiva del Estado la coordinacién general de:
la investigacién cientifica y técnica.

En la medida en que los Departamentos son las estructuras bésicas de
investigacién de la educacién superior que se insertan en un sistema edu-
cativo y universitrio general, es legitima la intervencién del Estado para
fijar el modelo comuin sobre el que debe asentarse la estructura departa-
mental de todas las Universidades. Tal normacién bésica se encuentra en
buena medida recogida en la propia LRU, pero no es incompatible con la
autonomia universitaria que el Gobierno pueda complementarla con otras
normas que sean asimismo efectivamente bésicas, esto es, puntualiza el
Tribunal, que estén dotadas de “un elevado margen de flexibilidad” que
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permita a cada Universidad, “conocedora de sus limites, sus necesidades,
sus posibilidades reales v sus preferencias”, decidir la configuracién de sus
Departamentos. Y ello porque para que esta decisién concreta pueda
calificarse de auténoma “ha de poder optar entre méargenes reales y no
ficticios, amplios y no residuales y, sobre todo, flexibles o adaptables a las
caracteristicas propias de cada Universidad, pues siendo éstas tan diferen-
tes entre si, unas normas rigidas en su contenido podrian incluso ser
materialmente inaplicables en Universidades que no se ajustaran por su
nGmero de profesores o de dreas de conocimiento al modelo resultante de
tales normas”.

Se discutié asimismo la preferencia que el citado articulo 8 de la LRU,
en su apartado 5, otorga a los catedréticos para dirigir los Departamentos.
Pero el Tribunal rechaza la impugnacién por estimar que aqui juega el
limite del modelo funcionarial adoptado por el legislador, que justifica que,
sin vulnerar el contenido esencial de la autonomia, el propio legislador
exija que, conforme a dicho modelo, la direccién departamental corres-
ponda, si ello es posible, a profesores universitarios “de la méxima catego-
ria” funcionarial.

2. Consejo Social

Haciendo uso de la facultad conferida por el articulo 84 de la LOTC, el
Tribunal Constitucional acordé suscitar a los comparecidos en el proceso
constitucional iniciado por el recurso del Gobierno Vasco frente a la LRU
un motivo nuevo de inconstitucionalidad no invocado por el érgano recu-
rrente, consistente en la posible vulneracién del articulo 27.10 de la Cons-
titucién por los articulos 14.3 y 39 de dicha Ley que regulan la composicién
del Consejo Social y le atribuyen determinadas funciones, respectiva-
mente.

Enlo que concierne al primero de los citados preceptos, el Tribunal ha
estimado que tanto la existencia de un Consejo Social como la previsién
de una participacién mayoritaria en el mismo de la representacién de los
intereses sociales no atentan por si solas al contenido esencial de la auto-
nomia de las Universidades, siendo, por tanto, legitima la opcidn legislativa
de dar entrada en la organizacién universitaria a una representacién de
intereses ajenos sensu stricto a los de la Universidad. Distinto es, sin
embargo, el juicio que al Tribunal ha merecido la asignacién al Consejo
Social de ciertos cometidos —en concreto, los previstos en los articu-
los 39.1 y 47.3, relativos a la modificacién de plazas v plantilla del profeso-
rado— en los que, dada la participacién minoritaria de aquel érgano de la
comunidad universitaria, resulta afectado méas alld de lo constitucional-
mente admisible el reducto dltimo de la autonomia universitaria y su so-
porte primordial que es la libertad académica. Por ello, si la libertad acadé-
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mica estd protegida en su vertiente individual de libertad de cétedra y de
libertad de enserianza por los articulos 20.1 ¢) y 27.1 de la Constitucion,
también lo estd —entiende el Tribunal— en su vertiente colectiva o insti-
tucional a través del derecho a la autonomia que el articulo 27.10 reconoce
a cada Universidad, autonomia “que no puede quedar desvirtuada me-
diante la atribucidn de facultades decisorias, en materia estrictamente
académica, a un érgano con la composicion que establece el articulo 14.3
de la LRU”.

3. Creacién de unidades y centros docentes vy de investigacién
por las Universidades

En relacién con la creacién de centros docentes, el articulo 7 de la
LRU distingue entre unidades o centros basicos (Departamentos, Faculta-
des, Escuelas Técnicas Superiores, Escuelas Universitarias e Institutos
Universitarios) y “otros Centros que legalmente puedan ser creados”. A
diferencia de las citadas estructuras bdsicas, cuya creacién y extincién
estd expresamente regulada en la propia Ley, nada se dice respecto de la
creacién y supresion de tales “centros no béasicos”. De acuerdo con el
criterio arriba sefialado de que, “una vez delimitado legalmente el &mbito
de su autonomia, la Universidad posee, en principio, plena capacidad de
decisién en aquellos aspectos que no son objeto de regulacidén especifica
en la ley”, el silencio del legislador en este punto equivale a reconocer la
competencia de cada Universidad para fijar, en el uso de su autonomia, el
procedimiento de creacién de tales centros; o dicho con palabras del
propio Tribunal: “al no determinar la LRU a quien corresponde la potestad
de crear centros docentes distintos de los Departamentos, Facultades,
Escuelas Técnicas Superiores y Escuelas Universitarias... es evidente que
entra dentro del dmbito de la potestad estatutaria de cada Universidad
establecer a quién corresponde la capacidad de creacién de los mismos”.

De modo singular, el criterio anterior ha sido aplicado a las Secciones
de los Colegios Universitarios vy a las Escuelas de Especializacidn Profesio-
nal. Las primeras quedan fuera de las estructuras basicas universitarias,
“ya que no cumplen ninguna de las funciones a ellas encomendadas: ni la
organizacién de las ensefianzas propias de un drea de conocimiento, ni la
gestién administrativa, ni la organizacién de las ensefianzas universitarias
conducentes a la obtencién de titulos académicos”, v por lo mismo no les
alcanzan las normas legales que limitan la autonomia o la libertad de
creacién de centros, que sdlo pueden aplicarse a los centros bésicos, pero
no a las demds estructuras especificas que acttien como soporte de la
investigacion y la docencia de cada Universidad. Y en cuanto a las Escuelas
de Especializacién Profesional, el Tribunal ha entendido que los limites
legales a la autonomia universitaria sélo son aceptables en lo que concierne
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a aquéllas cuyas ensefianzas conducen a la obtencién de un titulo oficial
con validez en todo el territorio nacional, quedando la creacién de las
demés a la libre determinacién de los Estatutos de cada Universidad.

C) Profesorado
1. Areas de conocimiento y Comisiones de los concursos

El concepto de “4rea de conocimiento”, que es uno de los elementos
nucleares de la ordenacién universitaria disefiada por la LRU, no ha sido
determinado por ésta ni tampoco se ha sefialado a quién corresponde su
determinacion. Podria pensarse, por tanto, que, como en otros supuestos
analogos arriba examinados, la omisién del legislador supondria ausencia
de limites en la materia v su apertura al poder normativo de las Universi-
dades. Sin embargo, no ha sido éste el criterio del Tribunal Constitucional
por entender que aqui opera, siquiera indirectamente, el limite del modelo
funcionarial adoptado por la ley para la seleccién y el estatuto del profeso-
rado universitario. En efecto, las Comisiones que han de juzgar y resolver
los concursos para proveer las plazas de los distintos Cuerpos de funcio-
narios docentes universitarios se integran por “profesores del area de
conocimiento a la que corresponda la plaza”, lo que significa que la deter-
minacion del “4drea de conocimiento” se convierte en un instrumento indis-
pensable dentro del sistema de provisién de plazas en la funcién pablica
docente y, por lo mismo, que la competencia para su determinacién co-
rresponde al Estado, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 149.1.18.2 de
la Constitucidn, que reserva a este ltimo la determinacién de las bases del
régimen estatutario de los funcionarios. Pero, sentado lo anterior, el Tribu-
nal llama la atencién sobre la exigencia constitucional, derivada del princi-
pio de igualdad, de que en la formacién de las Comisiones se respete la
necesaria adecuacién entre el objeto de conocimiento del area y el de la
plaza del concurso, porque sélo asf se respeta la igualdad de oportunidades
de todos los candidatos y se garantiza al tiempo la competencia cientifica
de los miembros de las citadas Comisiones para valorar los conocimientos
necesarios para desempefiar la plaza docente y de investigacién sacada a
concurso. El razonamiento del Tribunal —del que tal vez no se hayan
extraido en todos los casos las debidas consecuencias— es el siguiente:
“Como la designacién de los profesores integrantes de las Comisiones que
han de resolver los concursos se hace con referencia al area de conoci-
miento a la que corresponde la plaza, tiene que darse una homogeneidad
real entre el objeto de conocimiento que sirve de base para la configuracién
de las 4reas y las plazas a las que corresponda el concurso. Porque lo que
en todo caso ha de respetarse en esta materia, por ser exigencia constitu-
cional, es que el acceso a los Cuerpos docentes se regule en condiciones
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de igualdad (art. 23.2 de la Constitucion) y de acuerdo con los principios
de mérito v capacidad que establece el articulo 103.2 de la Constitucién,
principios que estan expresamente recogidos en el articulo 41 de la LRU.
La efectividad de este precepto requiere, en garantia de los derechos
constitucionales que salvaguarda, que las dreas de conocimiento a efectos
de la designacién de los miembros de las Comisiones encargados de
resolver los concursos sean homogéneas respecto de las plazas objeto del
concurso. Esta homogeneidad entre dreas de conocimiento y plazas del
concurso ha de darse necesariamente para que la competencia cientifica
de los miembros de las Comisiones, a que expresamente alude el niimero 2
del articulo 41 de la LRU, esté referida a los conocimientos propios que
correspondan a las plazas objeto del mismo”.

2. Composicién de las Comisiones: concurso de acceso v
concurso de méritos

Sin perjuicio de las consideraciones anteriores, y desde el angulo ahora
del contenido esencial de la autonomia universitaria, el Tribunal ha estima-
do que no lesionan dicha autonomia los limites que la ley impone para la
composicion de las Comisiones que han de juzgar el acceso a los Cuerpos
docentes, pero que si la vulneran cuando se trata de resolver simples
concursos de méritos entre funcionarios docentes que pertenecen a un
mismo Cuerpo. En el primer caso, tales limites se justifican, de un lado,
por el sistema funcionarial del profesorado universitario, elegido o mante-
nido por la vigente Ley, sisterna al que es inherente “la existencia de un
régimen uniforme de acceso y seleccién del profesorado en todas las
Universidades™; v, de otro, por el hecho de que los profesores universita-
rios, una vez adquirida la condicién de funcionarios de un Cuerpo, pueden
optar al traslado a otras Universidades desde aquélla para la que fueron
nombrados, circunstancia ésta que permite calificarlos no tanto como
funcionarios de cada Universidad, sino como “funcionarios interuniversita-
rios o comunicables entre las diferentes Universidades”. Todo lo cual
explica que la autonomia de cada Universidad no padezca en este caso y
justifica el ejercicio de las competencias exclusivas que al Estado reserva
el articulo 149.1.12y 182

Muy distinto es el supuesto planteado por los concursos de méritos a
que se refiere el articulo 39.3 de la Ley, ya que “no es lo mismo el ingreso
en uno de estos Cuerpos de funcionarios docentes universitarios que el
traslado dentro de la misma categoria (Catedratico o profesor titular) a
una plaza de otra Universidad”. El Tribunal entiende que las razones
sefialadas para negar que cada Universidad pueda nombrar por si misma,
sin intervencién alguna del Estado, funcionarios docentes interuniversita-
rios “no se dan cuando se trata de cubrir una vacante en una Universidad
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entre quienes ya son funcionarios del mismo Cuerpo a que corresponda la
plaza”, por lo que en este caso decae la exigencia de una regulacién
uniforme que imponga idénticas condiciones en la formacién de las Comi-
siones de seleccién de los candidatos al traslado desde una Universidad a
otra.

3. Control de la resolucién de los concursos

En cuanto al sistema de controles administrativos de la resolucién de
estos concursos, el Tribunal ha estimado que es conforme con la autono-
mia universitaria la Comisién de Universidad vy la composicién “estricta-
mente universitaria” prevista para la misma por el articulo 43.2, si bien ha
guardado silencio acerca del alcance de las facultades revisoras que dicha
Comisién puede ejercer. Y ha rechazado, en cambio, que tal conformidad
se produzca en lo que atafie a la potestad de control que el apartado 3 de
dicho precepto legal atribuye al Consejo de Universidades. A juicio del
Tribunal, el Consejo de Universidades es un érgano “no estrictamente
universitario” que, por su composicién, en la que se integra una importante
representacion politica, no puede asumir la representacién del conjunto de
las Universidades, sino sdlo —y no es poco— las tareas de coordinaciéon
inherentes al sistema universitario nacional, entre las cuales, ciertamente,
no cabe incluir la revisién de las decisiones adoptadas por los érganos
encargados de resolver los concursos para la provisidon de plazas docentes
de cada Universidad. Este segundo control extrauniversitario es, por tanto,
incompatible con la autonomia de las Universidades.

D) Alumnado

Finalmente, por lo que concierne al acceso de los estudiantes a los
centros universitarios v a sus diversos ciclos de ensefianza, que la LRU
condiciona a los “mddulos objetivos de capacidad” establecidos por el
Consejo de Universidades (art. 26.2), la jurisprudencia constitucional se
ha mostrado favorable a la compatibilidad de esta intervencién del érgano
de coordinacién universitaria con la autonomia de cada Universidad para
fijar sus propios criterios de seleccién y de evaluacidn de los conocimientos
de los estudiantes. Dicha autonomia debe, en efecto, limitarse en este
punto por exigencias del derecho fundamental de los estudiantes de acce-
der a la ensefianza superior en condiciones de igualdad. Es el derecho a la
igualdad, por tanto, el que justifica la fijacién de tales mddulos uniformes
por un érgano unitario, pues de este modo se evitan “desigualdades en los
criterios de admisién, que podrian producir disparidad en las posibilidades
de acceso a la ensefianza superior”. No obsiante, y en sintonfa con ante-
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riores declaraciones a las que va se ha hecho referencia, el Tribunal advier-
te que para salvaguardar el contenido esencial de la autonomia a la que
cada Universidad tiene derecho, tales médulos objetivos uniformes deben
fijarse “con criterios suficientemente flexibles para que cada Universidad
pueda determinar con libertad su propia capacidad de admisidon” a sus
centros y ciclos de ensefianza superior.
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