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O alumnado debe ter un expediente que ird confeccionan-
do durante a unidade didactica. No portafolios incluird os
apuntamentos dos conceptos expostos polo profesor, os
exercicios que se iran desenvolvendo en cada sesion e
unha disertacién final sobre o tema.

Nesta primeira sesion explicarase que é unha argumenta-
cion ética. Empezarase cunha introducion sobre a idea do
ser humano como animal simbélico e coa explicacion da
argumentacion. Se este contido foi tratado anteriormente
noutros bloques, servird como repaso e actualizacién. Final-
mente, explicarase que é unha argumentacion axioloxica e
unha argumentacion ética.

LIMIAR

A relacion entre pensamento e linguaxe é, como sabemos,
moi estreita. Pensar con imaxes e sen palabras &€ moi limi-
tado, xa que as palabras son as que nos permiten acceder
30s conceptos. Hai un libro clasico sobre o tema do filoso-
fo aleman Ernest Cassirer (1944), que describe moi ben o
ser humano como un animal simbélico, no sentido de que a
relacion coa contorna estd mediada por un mundo de signi-
ficacidns simbolicas que adquirimos, basicamente, a través
da linguaxe. Isto é, ademais, un fendmeno que debe enten-
derse en sentido social, 0 que dara lugar posteriormente 3
idea das relaciéons humanas como «interaccionismo simbo-
lico». Este concepto foi teorizado polo sociélogo Herbert
Blumer (1969), que exp6n unha comprension das relacidns
sociais a partir do sistema simbélico de significacions acu-
fiado nunha cultura determinada.

O simbolo mais representativo é a palabra e a través dela
exprésanse conceptos que, a diferenza das imaxes, son abs-
tractos. E non nos referimos unicamente a conceptos que
entendemos de entrada como abstractos (felicidade, xus-
tiza ou amor), sendn tamén a conceptos que parecen mais
concretos como o de drbore ou o de auga. Unha cousa é ter
unha imaxe dunha arbore concreta que se ve (percepcion)
ou que se viu (un recordo) e outra é pasar a un concepto
xeral de arbore ou de auga. O segundo é unha operacion da
intelixencia abstracta para a que se necesita o soporte das
palabras. Temos, polo tanto, palabras que significan concep-
tos. Por exemplo, a palabra auga, significa algo e este algo
é 0 concepto. Logo relacionamos as palabras (que tefien un
significado conceptual) entre si. Cando a partir desta rela-
cién de palabras-concepto afirmamos ou algo temos unha
proposicion. Se dicimos, por exemplo, «Esta auga esta su-



cia», estamos a relacionar unha serie de conceptos (auga,
ser, sucidade) para afirmar algo real. A proposicién sera ver-
dadeira ou falsa na medida en que o que diga se correspon-
da ou non coa realidade da que falamos. Se a nosa percep-
cién nos amosa unha auga sucia, diremos que a proposicion
€ verdadeira, e se nos mostra unha auga cristalina, diremos
que é falsa.

Tratase de conceptos que representan cousas e de propo-
sicions que afirman ou negan acontecementos, e que, polo
tanto, son verdadeiros ou falsos. As proposiciéns das que
falamos son, polo tanto, descritivas. Cando encadeamos
unha serie de proposicions formamos un discurso no que
sempre dicimos varias cousas, non sé unha. Se falamos de
representacion é importante que entendamos o seu carac-
ter social. Nesta lifa, psicélogos sociais como Sergio Mosco-
vici (1985) elaboraron estudos moi interesantes. De todos
0s xeitos, & importante precisar que o caracter cultural dos
sistemas simbdlicos, das representacions e das interaccions
non pode conducir a un relativismo cultural. Porque se fose
asi seria imposible buscar criterios éticos cunha perspecti-
va universal. Se a argumentacion é unha resposta ao terro-
rismo hai que buscar criterios de verdade e de validez ética
universal desde os que condenalo.

Os discursos que tratan sobre as cousas do mundo poden
ser informativos ou poden ser argumentativos. Nos infor-
mativos encadéanse unha serie de enunciados, cada un dos
cales serd verdadeiro ou falso. Cando todos e cada un dos
enunciados sexan verdadeiros enton afirmaremos que o
discurso, no seu conxunto, é verdadeiro. En caso contrario,
serd parcial ou totalmente falso. Dirase que un discurso é
argumentativo cando se chega a unha conclusiéon que non
se sabia. E dicir, se parte duns enunciados que son verda-
deiros e seguindo unhas determinadas regras léxicas che-
gamos a unha conclusién que non sabiamos. Por exemplo,
unha persoa viva pode concluir, sempre por via argumenta-
tiva, que morrera.

A ARGUMENTACION

ARGUMENTACION A

En que se basea entén unha argumentacion ética? En pri-
meiro lugar, débese sinalar que a argumentacién ética é
unha argumentacién axioldxica. E dicir, que non é unha
argumentacién que trate estritamente sobre feitos. A ar-
gumentacion ética aplicase a feitos, pero para facer unha

A ARGUMENTACION COMO RESPOSTA AO TERRORISMO

valoracion sobre eles. Isto quere dicir que sempre remite
a valores. Ainda que, por outra banda, tamén debemos ter
claro que non todo enunciado valorativo é un enunciado
ético. Podemos dicir, por exemplo, que «Os Rolling Stones
fan moi boa musica», pero neste caso tratase dunha valo-
racion estética, non ética. Aqui deberiase argumentar axio-
loxicamente (porque fago unha determinada valoracion),
pero non eticamente.

A argumentacion ética fai unha valoracion moral e refirese,
polo tanto, a principios e a valores morais. O que valora este
tipo de argumentacion é un acto humano, considerdandoo
como bo ou como malo, como xusto ou inxusto. Bondade
e xustiza (e os seus contrarios: maldade e inxustiza) son as
categorias que entran nunha argumentacion ética.

Diferenciemos entre un enunciado de feito e un enunciado
de valor. Se dicimos «Na Republica Popular China a pena de
morte é legal» estamos a afirmar un feito. Este feito seria
que nun pais determinado a lei permite condenar un de-
lincuente & pena de morte. Esta afirmacion é ou verdadeira
ou falsa. Non estamos a valorar se nos parece ben ou mal,
estamos a dicir o que hai. Pero se dicimos «E unha inxustiza
que a pena de morte sexa legal na Republica Popular Chi-
na» entén estamos a valorar o feito. O cal quere dicir que,
ainda que un enunciado moral se refira a feitos, o que fai
non é sendn afirmar a sda opinion, a sta valoracion sobre
0 que ocorre. Para iso necesitamos argumentos e principios
(valores) morais nos que basealos.

Os feitos sobre os que aplicamos enunciados morais son
sempre actos humanos, individuais ou colectivos. A razén
é que non consideramos que os acontecementos naturais,
ou mesmo as acciéns dos animais, sexan resultado dunha
decision. Un acto valérase moralmente porque é unha de-
cision humana continxente. Continxente quere dicir elixida,
non necesaria. O axente do acto poderia facer outra cousa.
A base da moral é a liberdade e a responsabilidade huma-
na. Eliximos un acto e deberemos asumir as consecuencias
previsibles, tanto para nés como para os outros. Tamén os
humanos deciden as leis e as sanciéns que lles deben ser
impostas aos que incumpren as primeiras. No caso da lei
que permite a pena de morte son uns humanos os que de-
cidiron legalizala; da mesma maneira, podian ter decidido
o0 contrario.
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Xa que do que se trata é de entender o que é unha argumentacion ética, o alumnado dedicara o Gltimo cuarto de hora a reali-
zacién dunha actividade no seu expediente. Repartiranse fotocopias con dous discursos nos que se deberd identificar se son
informativos ou se son argumentativos.

DISCURSO 1

«Durante a sUa confesion, El Joud declarou non lembrarse da sda vitima. O xuiz preguntoulle se lamentaba o seu acto e
El Joud respondeu —Si, laméntoo. Porén, o terrorista non renegou do Estado Islamico. Cando o avogado da parte civil lle
preguntou se ainda apoiaba esta organizacion, El Joud contestou: —Eu non sei que pensar... Estou encerrado aqui, non
sei que acontece fora. Que Ala nos mostre a verdade, a razon. Cando o avogado insistiu na sta pregunts, El Joud volveu
eludila: —Eu non sei que pensar».

DISCURSO 2

«Para estes inimigos que atacan os seus compatriotas, que rompen o contrato que nos une, non pode haber explicacion
que valla, porque explicar xa é un pouco querer desculpar. Nada pode explicar que se mate en terrazas de bares! Nada
pode explicar que se mate nunha sala de concertos! Nada pode explicar que se maten xornalistas e policias! E nada pode
explicar que se maten xudeus! Nada podera explicalo nunca!».

O primeiro discurso tentarano resolver na aula en grupos de catro. Deben dicir se é informativo ou argumentativo. E, evidente-
mente, un discurso informativo porque o que fai é describir un interrogatorio. Non hai conclusion nin valoracién. Comentaranse
en clase as respostas despois de preguntarlles que escribiron.

O segundo discurso analizarano individualmente na casa. E un discurso argumentativo. Pediraselles que busquen a conclusion e
que digan se estan de acordo ou non coa valoracion, que é que non se debe tentar entender ou explicar o fenémeno terrorista,
simplemente hai que condenalo.
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SESION 02
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CANDO DICIMOS

TERRORISMO»? @i .-

L e m———

Atentado de ETA sen vitimas mortais confra a Garda Civil
(Arakaldo, Biscaia, agosto de 1988). Luis Alberto Garcia, El Pais.
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A sesidn iniciarase analizando e problematizando o segun-
do discurso que lle entregamos ao alumnado na clase an-
terior. O primeiro que hai que sinalar é que é un discurso
argumentativo ético e o segundo é que debemos criticar
esta argumentacion. A critica que faremos ao texto é que o
terrorismo non debe xustificarse en ningln sentido, pero
si debemos cofecer as slas causas para poder previlo.
Continuarase a sesidn analizando o concepto de «terroris-
mo», que, como se sabe, ten moitas caras. Tentarase, nesta
sesion, a aproximacion a este fendmeno dunha maneira
clara e rigorosa.

LIMIAR

Analizar o fenémeno terrorista significa entender a sla
natureza esencial e xeral, o que hai de comdn en todos os
actos terroristas. A partir de aqui debemos de ser capaces
de realizar unha critica contundente e radical a todos eles.
Donatella Di Cesare (2016) é unha profesora italiana de fi-
losofia que no ano 2017 publicou un libro moi completo no
que trata este tema: Terrorismo. Una guerra civil global («Te-
rrorismo. Unha guerra civil global»). Todo o ensaio é un in-
tento de explicacion dun fenémeno complexo, da dificulta-
de da sua definicién. Podemos dicir que «terrorismo é unha
accién violenta para inspirar terror». Pero é unha definicién
tan ampla que explica ben pouco. Podemos avanzar mais
e afirmar que o terrorismo do que falamos non é nihilista.
Non pretende destruir por destruir. Ten un obxectivo, unha
finalidade politica e preséntase como unha guerra xusta.
Os terroristas son individuos que deciden matar para crear
o terror colectivo pensando que isto favorecerd os seus
obxectivos. Forman parte dun grupo que decidiu utilizar a
violencia como arma politica, o que leva a existencia de vi-
timas.

E importante entender que todo o que se denomina «terro-
rismo» ten @ mesma natureza e, por tanto, a critica que se
lle aplique debe ser extensiva a calquera das sias manifes-
tacions. Tamén debe quedar claro que entender o terroris-
mo non quere dicir xustificalo. Nesta unidade explicanse as
causas do terrorismo tratando de analizar os factores ideo-
léxicos que intervefien no fenémeno terrorista. Os historia-
dores e soci6logos estudaran as causas da sUa aparicion nun
momento e nun lugar concretos. Os psicologos analizaran o
proceso mental do terrorismo e as sdas causas psicoloxicas.
O terrorismo é un fendmeno complexo e multidisciplinar,
asi como as suas causas. Pero hai outra dimension, que € a
que ten unha categoria moral. A causa do acto terrorista é,
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en ultimo termo, a vontade de alguén que decide matar. E
este alguén pode ser colectivo porque inclie a cadea que
vai dende o planificador ao executor, que son 0s que com-
parten a responsabilidade moral. E importante non diluir as
responsabilidades. O terrorismo € un acto humano volunta-
rio no que unha ou varias persoas deciden matar unha ou
varias persoas. Hai culpables e hai vitimas.

En Espafia o terrorismo mais devastador foi o de ETA. Tamén
se padeceu, sobre todo nos tempos da transicion e nos pri-
meiros da democracia, o da extrema dereita e parapolicial
(GAL, Batallon Vasco-Espafiol) e o da extrema esquerda
(FRAP, GRAPQ). Posteriormente foi o terrorismo xihadista o
que mais actuou e o que presenta un perfil mais perigoso
para o futuro. E necesaria unha narracién veraz e unha ar-
gumentacion contundente en contra de calquera indicio de
xustificacion. No caso do xihadismo, pola sUa actualidade e
polo perigo que sup6n a nivel global.

O TERRORISMO DE}

ETA foi unha organizacién nacionalista vasca radical que
se fundou en 1958. Ainda que apareceu na época da di-
tadura franquista, o seu obxectivo non era recuperar a de-
mocracia, sendn conseguir a independencia do Pais Vasco.
Desde os inicios dos anos sesenta, ETA decidiu utilizar a
violencia para conseguir os seus obxectivos. ETA buscaba
unha dialéctica de accién-reaccién: provocar que o Estado
espafiol aumentase a represién para crear mais indignaciéon
e conducir, asi, o pobo vasco a un enfrontamento armado.
Como demostrou a historia posterior, o grupo terrorista
non atacaba o goberno espafol porque fose unha ditadura
franquista, sendn porque era espafol. Os seus asasinatos
multiplicdronse durante a democracia (cando o Pais Vasco
alcanzou unhas cotas de autonomia e de liberdade inédi-
tas). A ideoloxia etarra, nacionalista radical, pode ser con-
siderada fundamentalista e totalitaria, como mais tarde se
argumentara. O balance da slda actividade é traxico: mais de
850 persoas mortas e 2.600 feridas, a marxe das que foron
secuestradas, extorsionadas ou ameazadas (moitas vironse
obrigadas a fuxir e outras a vivir con escoltas).

A ARGUMENTACION COMO RESPOSTA AO TERRORISMO

TERRORISMO XIHA

O terrorismo xihadista en Espafia empezou no ano 1985 co
atentado no restaurante El Descanso, en Madrid. O resulta-
do foi de 18 vitimas mortais e 100 feridos. Pero o traxico
punto de inflexién foron os atentados nos trens de proximi-
dade de Madrid do 11 de marzo de 2004, con 192 persoas
mortas e 2.000 feridas. Os Ultimos atentados xihadistas fo-
ron perpetrados en Catalufia (Barcelona e Cambrils) 0 17 de
agosto do 2017, e deixaron 16 persoas asasinadas.

O termo «xihadismo» vén de «xihad», que quere dicir «gue-
rra santa», e por este nome enténdese hoxe o islamismo
que decidiu entrar no escenario politico a través do terroris-
mo. E importante diferenciar entre musulman, seguidor do
Islam; islamita (que xa expdn un «islam politico») e xihadis-
ta, que é o islamismo radicalizado que leva ao terrorismo.
0 islam como relixién (do mesmo xeito que calquera outra,
como o cristianismo ou o xudaismo) non é violento nin in-
tolerante. Todas as relixiéns tefien tendencias tolerantes e
outras intolerantes. Xustamente chdmaselle fundamentalis-
mo relixioso & versién mais radical, sectaria e excluinte. O
xihadismo declarou a guerra aos «infieis» e xustifica a mor-
te e a destrucidn de calquera en calquera lugar para conse-
guilo. E unha «guerra santa» que ofrece recoller os froitos
«no outro mundox, o cal a fai ainda mais perigosa, xa que o
terrorista € capaz de morrer como un martir pensando que
sera recompensado «no outro mundo.

FUNDAMENTALIS

TOTALITARISMO E

E importante recalcar a relacién que hai entre as ideoloxias
fundamentalistas e os métodos terroristas. Isto non quere
dicir que o fundamentalismo acabe en terrorismo, pero si
que hai unha continuidade posible. Enténdese fundamen-
talismo como a identificacién cunha crenza en termos ab-
solutos. Sup6n a negacion da posibilidade de que o outro
discrepe do noso punto de vista.

Para entender a léxica que conduce ao fundamentalismo,
30 totalitarismo e, no extremo, ao terrorismo, € interesante
ler o ensaio /dentity and Violence: The lllusion of Destiny
(«ldentidade e violencia. A ilusién do destino»), do Premio
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Nobel de Economia Amartya K. Sen. O libro critica a forma-
cion de identidades grupais levadas ao absoluto. Sentirse
exclusivamente dunha relixién ou dunha nacién e despre-
zar o resto. Isto conduce cara ao fundamentalismo sectario,
30 rexeitamento dos diferentes. Asi mesmo, o fundamenta-
lismo leva ao totalitarismo e a violencia (e en dltimo termo,
30 terrorismo). Que quere dicir Sen cando fala de identida-
des particulares? Hai que ter en conta que se se fala do ser
humano é posible diferenciar o universal, o particular e o
singular. O universal é o comun e a sda expresion ideoloxi-
ca é o cosmopolitismo, o internacionalismo, que nos une a
todos como humanos e é a base para a solidariedade e a
fraternidade. E o que sempre se chamou «a humanidade»
dunha persoa. O singular, o propio é o que nos fai diferen-
tes. Finalmente, a identidade particular, a de grupo, é a que
nos leva a identificarnos ou a sentirnos parte dun grupo. As
identidades particulares son multiples, pero é importante
que non sexan mais importantes que as universais (con-
siderarse humano antes que dun sexo, dunha raza, dunha
etnia, dunha relixion ou dunha ideoloxia). Estas identidades
tampouco poden anular a individualidade, o espirito criti-
€O ou a aceptacién das diferenzas. En parte, todos somos
iguais e todos somos diferentes. Cando a identidade par-
ticular se converte en absoluta eliminamos o universal e o
singular, ademais de reducir todas as identidades particula-
res nunha. Isto é o perigoso.

Todos somos moitas cousas e temos moitas identidades
(persoais, ideoldxicas, locais, sexuais), pero o que fai o fun-
damentalismo é identificarnos de maneira total cunha de-
las. Ao anular o que nos distingue dos outros dentro do gru-
po, o disidente aparece como un traidor. E os que estan fora
do grupo aparecen como inimigos (a dialéctica do «amigo/
inimigo»). Neste sentido, un exemplo é o asasinato da exdi-
rixente de ETA Marfa Dolores Gonzalez Catarain, alias «Yo-
yes», polos membros da banda unha vez que ela cuestio-
nou os seus métodos e se quixo reinserir na sociedade.

Este fundamentalismo ten un caracter totalitario porque os
seus membros preséntanse como os Unicos representantes
dun colectivo determinado. No caso de ETA, estes presen-
tdbanse como os Unicos representantes do «pobo vasco»,
pero entendendo por «pobo vasco» unicamente o grupo
que se identifica co relato que previamente ETA construira,
segundo o cal non é «vasco» todo o que vive no Pais Vasco,
sendn o que se identifica co relato e o proxecto politico dos
nacionalistas. Pola sia banda, para os xihadistas as persoas
de relixion isldmica son as Unicas que merecen respecto.

0 soci6logo espafiol Martin Alonso (2004) ten un libro titu-
lado Universales del odio. Creencias, emociones y violencia
(«Universais do odio. Crenzas, emociéns e violencia»). E un

Amartya K. Sen. Sandip Saha, ZUMA Press

estudo de como o sentimento do odio estd na base dos dis-
cursos fanaticos. O fanatismo é unha certeza que conduce
3 violencia contra o outro e que sempre esta animada polo
odio. O odio € unha emocidén moi intensa, capaz de sepultar
calquera sentimento compasivo. No fanatismo hai sempre
unha exaltacién do propio (que pode encarnarse nun lider
ou non) e un rexeitamento total do alleo. Detrads de toda
forma de terrorismo hai unha exacerbaciéon da dialéctica
amigo/inimigo que leva ao enfrontamento e & destruciéon
do outro, do adversario politico.

Esta forma de ver as cousas fai que o individuo perda a sua
humanidade (o que o liga ao conxunto dos humanos) para
identificarse cun determinado grupo no sentido mais tribal.
Calquera que se opofia ao mesmo é considerado un inimigo
(ou un traidor) e é odiado como tal.



POSTA AO TEHN

- ‘preza maior de Ordicia (Guiptiscoa) durante a.homen
- Yoyes», exdirixente de ETA asasinada por esta organiz
terrorisSta (18/10/1986). Antonio Alonso, EFE, Archivo

i de Bilbao-Bilboko Udal Artxiboa.
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ACTIVIDADES

Unha primeira actividade xérase ao comezo da sesidn a partir do exercicio que realizaron na casa. Hai que entender
ou s6 condenar o terrorismo? Entender é un paso para xustificar?

A segunda actividade realizarase nos minutos finais. O profesor buscara e comentara algin exemplo de atentado
terrorista.
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Aterceira sesidn comezara preguntandolle a diferentes alum-
nos sobre os discursos que xustifiquen de maneira parcial ou
total o terrorismo. Para criticar estes discursos hai ddas vias.
A primeira € a do relativismo, que conduce a unha canella
sen saida. Tratase de contrapor o discurso propio ao dos te-
rroristas. E 0 de «Eu non estou de acordo». Pero s6 é unha
opinién. E unha canella sen safda porque todo queda reduci-
do a unha cuestion de preferencias subxectivas ou culturais.
A outra via, que serd analizada na seguinte sesidn, baséase
en falacias.

Nesta sesion tratarase a critica ao relativismo moral e a de-
fensa da necesidade duns principios basicos dende os que
fundamentar un universalismo moral. E a Gnica saida para dar
unha resposta axeitada ao terrorismo. Non é que pareza malo
ou inxusto: é que é malo e inxusto. Esta é a posicion moral
axeitada. E dicir, argumentarase en contra do relativismo mo-
ral absoluto. Porque se os enunciados morais son totalmente
relativos e dependen das preferencias subxectivas ou das
coordenadas culturais, entén non hai maneira de xustificar
un argumento ético valido para todos porque s6 se presenta
como unha eleccién subxectiva ou cultural. Nesta sesion ar-
gumentarase a necesidade de criterios intersubxectivos para
determinar o que estd ben ou mal, o que é xusto ou inxusto.

LIMIAR

Se un terrorista considera que é xusto ou bo matar polo seu
ideal, o Unico que se pode obxectar é que non se estd de
acordo? Se alguén xustifica os nazis que asasinaron a xudeus
no holocausto porque eles crian que era o correcto, podemos
afirmar que é unha opinién tan respectable como a do que o
condena? Podemos xustificar que a ablacién é aceptable se
a cultura na que se practica a acepta?

Seguramente, a nivel intuitivo apréciase que hai diferenzas
entre verdugos e vitimas e que non se pode establecer en-
tre ambos os dous unha equivalencia. Non unicamente a
nivel de sentimentos morais, sendn tamén a nivel racional.
A compaixén, que se traduce en apoiar as vitimas en lugar
dos verdugos, é un sentimento moral necesario, igual que o
da indignacion, como se expuxo na sesién anterior. Pero é
importante poder argumentar dende que criterios se poden
establecer estes principios universais. De entrada, non se
poden aceptar factores relixiosos, metafisicos ou naturalis-
tas para fundamentar os criterios morais. Os relixiosos que-
dan descartados porque soamente afectan os que forman



parte dunha comunidade relixiosa. Como sabemos, hai moi-
tas comunidades relixiosas, hai xente agnostica e hai atea.
Se é universal debe ser asumible por todos os humanos e
non presupor ningunha crenza. Tampouco hai un fundamen-
to metafisico. Actualmente é insostible a existencia do Ben
e do Mal como entidades absolutas. Tampouco é aceptable
a chamada «falacia naturalista», que implica que os actos

Immanuel Kant pintado por Johann Gottlieb Becker

humanos son en si mesmos bos ou malos. Isto suporia que
cando se formula un enunciado moral, este é descritivo e se-
ria verdadeiro ou falso. Xa se explicou anteriormente que os
enunciados morais son prescritivos ou valorativos. Non din
0 que son os actos humanos, sendn o que deberian ser de
acordo cos nosos principios.
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CRITERIOS PARA UNS PRINCIPIC

Cal é o criterio a partir do cal se poden establecer uns prin-
cipios morais comuns, se os criterios morais non poden ser
subxectivos, pero tampouco obxectivos? Hai algo que non
sexa subxectivo nin obxectivo?: o intersubxectivo. E dicir,
o resultado dun acordo, dunha negociacién, dun consenso
entre suxeitos que conduce cara ao didlogo argumentati-
vo. £ importante que se pofia de manifesto que este dialo-
g0 nunca é abstracto, sempre se da nunha época historica
cunhas determinadas experiencias e cuns determinados
obxectivos.

Os humanos, independentemente da sda cultura ou prefe-
rencias subxectivas, deben acordar cales son estes princi-
pios, que soamente poden ser resultado do dialogo argu-
mentativo. Como se dixo anteriormente, os seres humanos
son mais histdéricos que naturais. Porque son animais non
acabados, que non funcionan por instinto, é dicir, por nor-
mas naturais, e deben procurar unhas normas morais que
sexan boas para a convivencia de todos.

Xa dende o século XVIII se formula nunha Europa liberada
do credo de onde poden vir estes principios morais univer-
sais. Moitos filésofos pensaran o tema. Entre eles, David
Hume, filésofo escocés do século XVIII, consideraba que a
base habia que atopala nos sentimentos altruistas. O bo e o
malo non son feitos naturais porque as cousas simplemente
existen ou non existen. Non son en si mesmas nin boas nin
malas. Tampouco considera que se poida deducir desde a
léxica, xa que sempre se poderia argumentar que unha cou-
sa é boa e é malg, é dicir, 0 seu contrario. Entén quedan os
sentimentos: é a maneira como afecta o que fan os outros
0 que leva a considerar algo como bo (esperta simpatia) ou
malo (produce rexeitamento), pero sempre que os senti-
mentos sexan desinteresados. Se lle fan dano & mifa nai,
aféctame porque é a mifia nai. Pero se me afecta que lle pe-
guen a unha muller que non cofezo, hai aqui un sentimento
moral. Hume pensaba que podiamos atopar sentimentos
morais universais mais al6 das diferenzas culturais. E discu-
tible, pero é un primeiro paso xa que busca no sentimento
altruista a base da bondade e no sentimento de cruelda-
de a base da maldade. Na lifa de David Hume, un século
mais tarde, John Stuart Mill (1863), fildsofo inglés, realizou
dlas achegas interesantes a proposta anterior de Hume. Por
unha banda, introduciu a racionalidade, que era a que expu-
fia que os fins da moral debian ir na lifia da felicidade xeral.
Para valorar moralmente un acto debiamos entén analizar
as consecuencias para o outro dese acto. Neste senso, era a
utilidade para a felicidade do outro a que marcaba a bonda-
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de da accion. A segunda achega tifia que ver con que estes
sentimentos altruistas dos que falaba Hume como propios
do ser humano eran algo que debia potenciar a educacion
para que se desenvolvese.

Pero seria o fildsofo alemén Immanuel Kant (1783), pos-
terior a Hume pero anterior a Mill, o que vai formular a
auténtica base para este universalismo moral. Kant era un
defensor do proxecto ilustrado, cuxa base era que a cida-
dania debfia pensar por si mesma e liberarse dos titores, re-
lixiosos ou non, que eran os que lles dicia o que debian ou
non debian facer. Para Kant cada cal debia buscar as normas
propias, ligadas & sua eleccion de vida e 4 sUa aprendizaxe
vital. Isto era o singular, que cada un decidia. A universalida-
de das normas non vén entén dos contidos. Non se trataba
de establecer normas xerais: «fai isto», «non fagas estou-
tro». A universalidade vifia da forma de actuar. Debemos
actuar como o consideremos mellor, pero sempre dandolle
30 outro marxe para facer o mesmo. Tratase de propofer
un universalismo que consistia sinxelamente nisto, na sda
universalidade. Eu non podo utilizar o outro para os meus
fins, non podo instrumentalizalo. Porque se o fago, xa rom-
po a universalidade, provoco que o outro deixe de ser un
suxeito moral para se converter nun obxecto que eu utilizo.
Kant fala da dignidade do ser humano, no sentido de que
habemos de considerar o outro un suxeito moral como nés
mesmos. A base deste universalismo moral é o respecto, o
recofiecemento do outro. E o respecto & dignidade do outro,
en definitiva.

Karl O. Appel (1994) e Jiirgen Habermas (1984) son fil6-
sofos contemporaneos que tefien desenvolto esta formu-
lacion ao falaren dunha ética do discurso e da accidén co-
municativa.
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A ARGUMENTACION COMO RESPOSTA AO TERRORISMO

A DECLARACION UNIVERSAL DOS DEREITO

Pero historicamente temos unha referencia cuxo valor mo-
ral non podemos deixar de pofier de manifesto e que hai
que entender dende o contexto no que aparece. Despois
da terrible experiencia da Segunda Guerra Mundial elabo-
rouse un documento que aprobaron case todos os paises,
a Declaracién Universal dos Dereitos Humanos, que hoxe é
referencia destes principios morais universais que deben
aplicarse a nivel individual, politico e social. Esta decla-
racion ten o valor de ser un ideal regulador baseado nos
principios basicos do universalismo moral. A idea basica é
a da dignidade humana. E dentro dos dereitos estableci-
dos hai moitos que o terrorismo non respecta, comezando

polos dereitos humanos.

Moitos din: «A Declaracién Universal dos Dereitos Huma-
nos € un engano ou é indtil, porque non se cumpren». Esta
non € unha boa argumentacion; dita declaracion permite-
nos entender as cousas malas ou inxustas que temos que
superar. Se non tivésemos un Ideal de como deben ir as
cousas, nin sequera poderiamos dicir que estan mal ou
que son inxustas. O importante é entender que o terroris-
mo é algo que debe combaterse, algo que se pode enten-
der directamente como malo e como inxusto.

DECLARACION
UNIVERSAL

Cuberta dunha edicién ilustrada da Declaracién Universal dos Dereitos Humanos publicada por Naciéns Unidas.



UNIDADE DIDACTICA PARA FILOSOFIA 1 9

ACTIVIDADE

O ultimo cuarto de hora debaterase na aula sobre universalismo/relativismo moral.




A ARGUMENTACION COMO RESPOSTA AO TERRORISMO

Gregor Buir, Freelmages
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O obxectivo desta sesi6n é pensar nunha argumentacion éti-
ca contra o terrorismo. O que se vai a desenvolver é unha ar-
gumentacion que mostre que, partindo dos principios morais
universais razoables e consistentes, sempre consideraremos o
acto terrorista como malo e como inxusto.

Para argumentar que o terrorismo é necesariamente malo
e inxusto deberemos establecer uns criterios intersubxec-
tivos que nos permitan diferenciar a bondade da maldade
e a xustiza da inxustiza. Sinalemos, de entrada, o caracter
3 vez universal e particular con que se presentan en dife-
rentes sociedades e culturas os devanditos conceptos. Son
universais na medida en que en todas as sociedades se in-
ventaron estas distincions, pero dado que os humanos non
soamente somos naturais, sendn que en cada sociedade es-
pecifica construimos unha cultura (empezando pola lingua),
os significados destas oposicions son diversos. E dubidoso
que se poida buscar a universalidade a partir dun minimo
comun que exista en todas as culturas e sociedades. Mais
ben, deberase aprender da nosa historia e, a partir deste
punto, chegar a uns acordos intersubxectivos, desde o dia-
logo.

Kwame Anthony Appiah (2012), fildésofo britdnico de as-
cendencia africana, expén un bo camifio para abordar
a cuestion. E o de aceptar a diversidade cultural, pero ao
mesmo tempo enmarcala na tradicién cosmopolita dos que
se consideran cidadans do mundo. No seu libro Cosmopo-
litanism: Ethics in @ World of Strangers («Cosmopolitismo.
Etica nun mundo de estrafos») defende xustamente que o
universalismo moral debe ser algo @ marxe dos valores cul-
turais e das preferencias subxectivas, que debe basearse
no que nos permite a todos ter unha vida digna coa maxima
liberdade posible.



Non hai feitos morais, xa que no sentido obxectivo o Ben e
0 Mal como tales non existen. Os actos son bos ou malos en
relacién a uns principios. O que si existen son estados hu-
manos mellores ou peores, para 0s que tamén inventamos
outros termos, tratados noutras unidades, que son o de feli-
cidade e infelicidade. En todo caso, a felicidade, dificilmente
definible, vincularémola a un Ideal asociado coa satisfaccion,
coa alegria e co pracer no sentido mais amplo; pola contrg, a
infelicidade & insatisfaccidn, 3 tristeza, 4 dor. Bo é aquilo que
xera felicidade e malo o que xera infelicidade. John Stuart
Mill, do que xa se falou anteriormente, dicia que os princi-
pios basicos e universais da moral son os que debian contri-
buir a felicidade colectiva. Polo tanto, sera bo o que axude
3 felicidade xeral e malo o que contribda & infelicidade co-
lectiva. Mill explicaba que non se pode separar a felicidade
da liberdade, e Immanuel Kant, citado tamén anteriormente,
dicia que a falar da felicidade non nos podiamos esquecer
da dignidade. A felicidade humana vai unida 4 liberdade e &
dignidade.

O primeiro argumento contra o terrorismo dao, como se co-
mentou nunha sesidn anterior, Kant. Faino cando di que por
unha cuestion de principios debemos partir da dignidade do
ser humano, do valor de cada humano, de que ninguén pode
ser un obxecto, un instrumento para os fins doutro. Todos
somos suxeitos morais, todos somos fins, non hai unha su-
posta causa que nos permita utilizar os outros. Non podemos
moralmente nunca ser obxectos, medios para conseguir un
obxectivo supostamente xusto. Esta é a base da universali-
dade moral.

Unha fildsofa do século XX, Judith Shklar (1990), falaba de
que o que causaba sufrimento aos humanos (ademais das
causas naturais, como a vellez) pode ser unha desgraza ou
unha inxustiza. Un terremoto é unha desventura, un aten-
tado é unha inxustiza. A fildsofa mesmo mantén que o ser
humano reacciona ante a inxustiza mesmo sen ter claro ou
poder explicar o que é para el a xustiza. Cita a Mill, do que
xa falamos, para pofier de manifesto reacciéns universais
que cualificarian unha serie de cousas como inxustas: a
violacién das leis, a ruptura de promesas, a falta de reco-
fecemento dos méritos, non castigar os delitos, o rexei-

O segundo argumento atopamolo na Declaracién Universal
dos Dereitos Humanos: o dereito & vida, principalmente.
Como podemos xustificar privar a alguén deste dereito? O
dereito & vida é a base dende a cal se xustifican todos os
demais.

O terceiro argumento baséase na dependencia dos fins
respecto aos medios. Porque os medios, como dicia Albert
Camus (1949), son os fins. Diciao en contra da famosa afir-
macién de que «o fin xustifica os medios». Non podemos se-
parar os medios dos fins porque hai medios que xa os invali-
dan. Albert Camus era fillo dun colono francés e enfrontouse
30 terrorismo alxerino como falsa solucién ao dominio fran-
cés en Alxeria. Mostrouno na sUa obra teatral Os xustos. En-
frontouse a maioria dos intelectuais franceses de esquerdas
do seu tempo, que xustificaban o terrorismo alxerino contra
0 ocupante francés.

O terrorismo é un conxunto de actos que crean terror; des-
truindo, matando, facendo dano, provocando un estado so-
cial de terror, parece evidente que o Unico que provoca é dor,
infelicidade, tristeza.

Non hai ideal que poida xustificar este mal porque o ideal
dos terroristas, por definiciéon, soamente beneficia o grupo
de fanaticos que se consideran portadores dunha Causa, na
que so cren eles, que esta por encima da felicidade humana.
O terrorismo € malo e inxusto porque é un acto humano vo-
luntario que atenta contra a dignidade, a vida e a felicidade
das persoas.

tamento das reivindicacidns lexitimas. Todo é discutible,
claro. Pero que unha persoa, por estar no lugar inadecua-
do no momento inadecuado, sexa privada da vida ou sexa
convertida nunha discapacitada. Que a outras se lles prive
da presenza dunha persoa querida, simplemente porque
alguén decide, polo seu arbitrio, cometer un atentado te-
rrorista, é un acto radical de inxustiza. As desventuras son
inevitables, as inxustizas son evitables. Sono porque a sda
causa é un acto voluntario e consciente dun suxeito que o
decidiu, sabendo as consecuencias, que son a destrucion
do outro e a dor de todos os que estaban vinculados a el.



No acto inxusto sempre hai unha vitima que non se me-
rece o dano recibido. E hai un culpable responsable do
acto cuxa consecuencia é este dano, a maioria das veces,
irreparable e traxico. O terrorismo é, en definitiva, sempre
malo e inxusto porque sempre provoca vitimas, cuxa dig-
nidade como humanos non é respectada, ao igual que o

Hannah Arendt (1963) forxou un concepto importante, o
da «banalizacién da maldade». Esta fildsofa xudia alema
acunou a expresion a partir do xuizo ao nazi Eichmann, que
conduciu a miles de xudeus as camaras de gas e que non
manifestou ningln odio cara aos mesmos. Simplemen-
te «obedecia ordes». A sta conclusién foi que as peores
accions se poden levar a cabo dunha maneira totalmente
fria, sen asumir ningunha responsabilidade moral. O cal,
evidentemente, non cha quita.

dereito mais basico, o dereito a vida. Son, ademais, inocen-
tes porque non tefien ningunha responsabilidade sobre o
que denuncian os terroristas.

Aurelio Arteta (2009), catedratico de Filosofia Moral na
Universidade do Pais Vasco, formula outra nocién importan-
te, a do «mal consentido». E a responsabilidade do espec-
tador indiferente. Entre o mal cometido (polo terrorista) e
o mal padecido (a vitima) estd o mal consentido por algin
codmplice que non fai nada por evitalo. Arteta analiza o que
fixo unha parte da sociedade vasca fronte ante o terrorismo
de ETA. Seria interesante animar os alumnos a lectura do
libro Patria de Fernando Aramburu.

Hannah Arendt. American Memory



Como explicamos antes, unha das caracteristicas do terrorismo € que non é nihilista, busca un obxectivo e invéntase unha
xustificacion. O terrorista, ademais, elévase a si mesmo & categoria de heroe ou de martir. E non sé el, sendn os circulos de
adeptos. E importante que, xunto coa indignacién (que é un sentimento moral indispensable, por outra banda), sexamos capa-
ces de entender o proceso que leva o fendmeno terrorista: como dixemos antes, entendernon é xustificar. Pero teremos que
saber igualmente desmontar as falacias coas que o terrorismo quere xustificar a sta practica criminal. E importante porque
se contrapomos a argumentacion ao terrorismo deberemos utilizar, non os sentimentos (a indignaciéon), senén, sobre todo,
a razdn, a racionalidade. O discurso lexitimador dos terroristas é sempre falaz, pero unha falacia é un mal argumento que se
presenta como bo. Para iso teremos que saber desmontalo.

De entrada, un terrorista moitas veces interpreta o dano que fai como un dano «colateral». E dicir, acepta que o sufrimento
causado é malo en si, pero tamén cre que é inevitable: lembremos o cinismo de ETA cando falaba da «socializacion do sufri-

mento». A finalidade do acto terrorista nunca xustifica o dano causado.

Intentemos especificar o tipo de falacias que utilizan os terroristas:

A falacia basica do terrorismo

é sempre a de «peticion de
principio». Débense aceptar de
entrada, e sen argumentacion,
as afirmacions que eles dogma-
tizan. Cales son estas afirma-
cions? Basicamente, que eles
son os bos, que a sUa guerra é
xusta, que aqueles que atacan
son 0s causantes da inxustiza
que viven.

Culpanse as vitimas por seren
«parte do sistema». «Todos so-
mos culpables», serfa a consig-
na; ou a inventada por ETA: «Hai
que socializar o sufrimento».

O terrorismo considera tan cul-
pables das suas accions os que
supostamente as provocan:
«Espafa», «A civilizacion occi-
dental», «O sistema», «O capi-
talismo», etc.
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SESION 05

COMO PODEMOS

CONTRAPOR A

ARGUMENTACION

AO TERRORISMO?
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LIMIAR

Explicamos anteriormente que é unha argumentacién ética.
Debe basearse sempre na ética discursiva e comunicativa, é
dicir, na argumentacion e no dialogo. O terrorismo € un acto
violento que exclie o adversario ata destruilo. O que imos
contrapor entén é a racionalidade discursiva e comunicati-
va a irracionalidade fanatica. O recofiecemento do adver-
sario fronte & sUa exclusion, a apertura ao outro fronte ao
sectarismo. A humanidade fronte ao odio.

O ESTADO DE DEREITO

Entendemos por Estado de dereito un Estado cuxa funcién
é garantir a igualdade de dereitos de toda a cidadania. Esta-
do que é necesariamente democratico (liberdades politicas,
eleccions) e no que hai unha separacién entre os poderes
executivo, lexislativo e xudicial. Se non se dan estas condi-
ciéns basicas, non se da un Estado de dereito. Un bo libro
para profundar no tema é o de Elias Diaz (2010).

Cales son estes dereitos que temos todos é xustamente o
que hai que argumentar. Hoxe podemos considerar que a
Declaracién Universal dos Dereitos Humanos é a referencia
ideal 8 que chegamos por via intersubxectiva. A clave esta na
universalidade. Calquera persoa que ten unha nacionalidade
ten os dereitos que garanten as leis. Non se lle esixe ningun-
ha calidade: nin de sexo, nin de cor de pel, nin de clase social,
nin de cultura. Este Ultimo punto é importante, xa que o Esta-
do non se identifica cunha identidade étnica, nin ideolodxica,
nin relixiosa.

Este &, polo tanto, o marco politico para a argumentacion.
Todos formamos parte dun Estado de dereito simplemente
porque pertencemos a un territorio. Este «pertencer» s su-
pbn un recofiecemento da nacionalidade. Expéfiense moitos
problemas que resolver: refuxiados, «sen papeis», etc., xa
que se afirma que os dereitos son universais, pero, 30 mesmo
tempo, non todo o mundo ten a nacionalidade.

Debemos combater unha falacia que se presenta como res-
posta axeitada ao terrorismo:

falacia ad populum: en nome da que afirman que é a vontade
popular, e apoidndose no estado emocional de indignacion



dos que esixen mais man dura contra os terrorismos, algins
esixen unha resposta baseada na violencia e non no Estado
de dereito: medidas discriminatorias, implantacién da pena
de morte, formas ilegais de represién, etc. Esta é unha falacia
empregada, por exemplo, por grupos populistas de extrema
dereita.

Mike HardcgstlesPixabay

A ARGUMENTACION COMO RESPOSTA AO TERRORISMO

A argumentacién ética debe ter como base o imperativo mo-
ral formulado por Kant. Asi o recofiece a ética discursiva. S6
pode haber didlogo, é dicir, argumentacién compartida que
implica unha escoita do outro, se hai respecto cara ao outro,
se 0 recofiecemos como un suxeito, como un igual.
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Al IDADE

O ultimo cuarto de hora dedicarase a un debate sobre se a argumentacion pode ser unha resposta ao terrorismo. Avisarase o
alumnado de que na Gltima clase faran cadansuda disertacion individual sobre o tema.



SESION 06

< U ™

REFLEXION

FINAL

Familiares de vitil dos atentados xihadistas de Sri Lanka, que deixaron

mdis de 300 pi adas (entre elas, duas espaiolas), rezan .
réndenlles tributo ante as stias tumbas (28/Q 019). M. /
SEEENN!



Nesta Ultima sesion os alumnos deberan facer unha diser-
tacion escrita sobre o tema: «Argumentacién como resposta
3o terrorismo». Repasarase brevemente como se debe facer
unha disertacion: formular claramente a pregunta, elaborar
0 corpo da argumentacion e chegar de forma coherente a
unha conclusion.

Os alumnos poden consultar o expediente da unidade di-
dactica, que posteriormente lle entregaran ao profesor xun-
to coa disertacion. Teran media hora de tempo.

Posteriormente entregaradselles un exercicio de autoavalia-
cién e de avaliacion da actividade.

Preguntas:

Consideras que a unidade didactica se insire ben no
que tes desenvolto durante o curso na materia de
filosofia?

Clarificouche a comprensién da problematica ética
ligada ao fenémeno do terrorismo?

Consideras que dalgunha maneira transformou a tda
posicion ante o tema?

Consideras que achegaches algo na dinamica destas
cinco clases?

Tes algunha suxestion para a unidade didactica?

Para acabar a unidade aconséllanse dous libros. O primeiro é
un ensaio sobre a loita da conciencia contra a intolerancia, que
tan ben soubo describir o gran escritor austriaco Stefan Zweig
(1936) en Castellio gegen Calvin («Castellio contra Calvino»). O
libro escribiuse en 1936, en pleno auxe do nazismo en Alemana.
O autor retrocede ao século XVII para mostrarnos como o huma-
nista Sebastian Castellio se enfrontou a Calvino, cun inmenso po-
der relixioso e politico, polo seu apoio & condena a morte contra
Miguel Servet polas sUas ideas relixiosas. Castellio foi capaz de
arriscarse na denuncia da intolerancia. Unha intolerancia que,
como a terrorista, se considera co dereito de matar o disidente.

0 segundo libro é outro ensaio, The Fear of Freedom («O medo
3 liberdade»), escrito por Erich Fromm (1941), que, como Zweig,
viviu a atmosfera na que creceu o nazismo. O escrito denuncia a
intolerancia como un efecto do autoritarismo que aparece can-
do hai un medo colectivo 4 liberdade.
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MATERIA

Filosofia, materia obrigatoria de primeiro de bacharelato.

VINCULACION CO

CURRICULO OFICIAL

Os contidos desta unidade didactica vincllanse especifi-
camente con varios dos contidos do Bloque 8 do curriculo
dedicado & Racionalidade practica, tal como marca o Real De-
creto 1105/2014, do 26 de decembro, polo que se establece
o curriculo basico da Educacién Secundaria Obrigatoria e do
Bacharelato (BOE do 3 de xaneiro de 2015).

Os contidos sinalados son os seguintes:

Retérica, argumentacion e loxica: a comunicacion
dende a filosofia.

A importancia da comunicacion e a sUa relacion coa
linguaxe, a verdade e a realidade.

A argumentacioén: regras e ferramentas do dialogo
e da demostracion de argumentos.

Os procesos de cuestionamento e a importancia de
definicién de obxectivos.

A importancia do didlogo e da defensa
argumentativa de proxectos, fins e medios.

Aimportancia da Etica para establecer a valoracién
dun proxecto politico. A Razén critica en tanto que
reguladora da accion humana.

| A Etica. Principais teorias da moral humana. |

| A Etica como reflexién sobre a accién moral. |

A Etica como establecemento duns principios
basicos da universais de accién moral.

Xustificaciéon do Estado de dereito.
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A ARGUMENTACION COMO RESPOSTA AO TERRORISMO

OBXECTIVOS

O primeiro obxectivo é que o alumnado tefia uns criterios morais, baseados no recofiecemento e no respecto da dignidade
do outro. O segundo, que entenda que dende estes criterios morais non se poden xustificar nunca os actos terroristas, que
debemos considerar sempre malos e inxustos. O terceiro, que a ética discursiva, baseada na argumentacién e o dialogo é a

Unica arma contra o terrorismo, que non é outra cousa que a consecuencia extrema da intolerancia e do sectarismo.

OBXECTIVO XERAL

OBXECTIVOS ESPECIFICOS

Formar criterio moral para
argumentar contra o terrorismo.

Ser capaz dunha argumentacion
ética contra o terrorismo.

Entender que a ética discursiva da
argumentacion é a Gnica alternativa
ao terrorismo.

Criticar o relativismo moral.
Defender uns principios morais basicos para o universalismo moral.

Entender que estes principios morais basicos estan baseados na
igualdade de dereitos e no respecto a dignidade do outro.

Asumir que o Estado de dereito é o Gnico marco politico que pode
garantir a igualdade de dereitos do universalismo moral.

O valor histérico da Declaracion Universal dos Dereitos Humanos.

Entender o que é unha argumentacion ética.

Entender o que é o terrorismo e cales son as sdas causas. Denunciar os
universais do odio e a falacia que quere xustificalo.

Denunciar a banalizacién do terrorismo e a complicidade do mal
consentido.

Entender que sé dende o respecto a dignidade do outro, a argumentacion

e o dialogo podemos solucionar os conflitos sociais.

Denunciar a falacia que quere combater o terrorismo cos seus propios
medios.
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CONTIDOS

Baseandonos nos obxectivos marcados no apartado anterior, sinalamos os seguintes contidos:

0 home como animal simbélico.

0 discurso informativo e o discurso argumentativo.

A argumentacién axioloxica e a argumentacion ética.

O relativismo e o universalismo moral.

A necesidade dun criterio moral definido por uns principios morais basicos baseados no reconecemento e no respecto
a dignidade do outro.

A necesidade do Estado de dereito como garantia da igualdade de dereitos e do respecto a dignidade do outro.

O valor histérico da Declaracion Universal dos Dereitos Humanos.

O terrorismo. Definiciéon. O terrorismo de ETA e o terrorismo xihadista. Causas ideoldxicas.

A denuncia dos universais do odio, da banalizacién da violencia e do mal consentido.

A argumentacion de por que o acto terrorista € necesariamente malo e inxusto. A figura da vitima.

A denuncia da falacia que pretende xustificar o terrorismo e da falacia que pretende combatelo coas sias armas.

A necesidade dunha ética discursiva baseada no dialogo.

A argumentacién e o diadlogo como a alternativa a violencia terrorista.

A denuncia da falacia que pretende xustificar a alternativa violenta contra o terrorismo.
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ORIENTACIONS METODOLOXICAS

Para conseguir os obxectivos expostos é necesario implicar o alumnado no desenvolvemento das sesions. Debemos xerar
unha participacion activa e unha asimilacién dos conceptos e dos argumentos axeitados para criticalo. Pero ao mesmo tempo
temos que respectar a propia dinamica comprensiva do alumno. Este é o dificil equilibrio. Potenciaremos a reflexion indivi-
dual, o debate de grupo e a capacidade de elaborar unha disertacién sobre o tema.

PRIMEIRO EIXE SEGUNDO EIXE TERCEIRO EIXE CUARTO EIXE
[ [ [ [
Traballar para garan- Traballar para que Traballar para que se- Traballar para evitar
tir a claridade e o sexan capaces de xan capaces de dialo- o relativismo que
rigor na utilizacion asimilar uns criterios gar, é dicir, de escoitar nos impide chegar
de conceptos. Os éticos baseados no 0 outro e, a0 mesmo a conclusions claras
medios seran definir reconecemento e no tempo, de argumen- e que nos conduce
0s conceptos utiliza- respecto da dignida- tar o que un pensa. 4 imposibilidade de
dos e contrastar que de do outro. Que sexan capaces de concluir nada e a
sexan operativos a distanciarse das emo- xustificalo todo.
nivel empirico. ciéns (incluida a in-

dignacién) para poder

reflexionar e debater
sobre un tema, como
0 terrorismo, que cau-
sa tanto impacto emo-
cional. Que mantefian
unha actitude asertiva,
nin inhibida nin agre-
siva no debate.

Estes seran os catro eixes que deben vertebrar a nosa accion docente e que permitirdan un clima desde o que o alumnado
poderd entender e debater o tema do terrorismo e chegar a unha conclusion clara e contundente sobre a sia maldade e
inxustiza.

ESTRUTURA METODOLOXICA DAS SESIONS

Afilosofia, independentemente da problematica que aborde, implica unha dindmica metodoléxica especifica. Debemos partir
de que € un saber critico e normativo e non un saber positivo. Isto quere dicir que o profesor non ten como funcién principal
a transmision de cofiecementos, sendn a de formular cuestidns, aclarar conceptos e ensinar un método loxico de pensar. No
aspecto normativo hai que facer a proposta desde a racionalidade practica. Mesmo nun tema tan delicado como o terrorismo
teremos que evitar respostas pechadas sobre o problema. Hai que orientar o alumnado e conducilo cara a un tipo de ética
discursiva cuns contidos que quedan reflectidos na Declaracion Universal dos Dereitos Humanos, pero sempre cun espirito
aberto a novas preguntas e reflexions, cunha actitude aberta ao didlogo na que sen suspender 0 noso criterio sexamos capa-
ces de entender a loxica do outro. Pero teremos que facer que entendan que a loxica do outro (e a propia) debe ser escoitada
e respectada unicamente cando non é excluinte. Que non todo vale, en definitiva.
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A estrutura metodoléxica das cinco primeiras sesions moverase seguindo sempre un esquema similar:

PREGUNTA

Partimos sempre dunha pregunta, que é diferente en cada sesién: na primeira sesién, que é unha argumentacion ética;
na segunda, que é o terrorismo; na terceira, que o universalismo moral; na cuarta, que é a maldade e a inxustiza do acto
terrorista; na quinta, se a argumentacion é a resposta axeitada ao terrorismo. E fundamental que o alumnado interiorice
as preguntas, que as faga sdas, que lles xere unha inquietude.

ARGUMENTACION

A partir de aqui podese facer un traballo grupal de argumentacién dirixido polo profesor.

CONCLUSION

Debemos rematar cunha conclusion (provisional, como acontece sempre en filosofia) que permita ao grupo avanzar cara 4
seguinte pregunta. Como tantas veces se insistiu, en filosofia é mais importante a argumentacién que a conclusion. Ainda
que evidentemente no tema da argumentacion e do terrorismo se trate de orientar os alumnos cara a unha resposta, é
importante que esta sexa produto da sua propia reflexién e non de algo que aceptan porque se lles di que é asi.

A Gltima sesién é diferente:

DISERTACION

Tratase de que cada alumno sexa capaz de facer unha disertacion persoal, escrita, do que se traballou en toda a unidade
didactica.

CONSIDERACIONS XERAIS

A discusidn grupal daranos a medida de como se vai asimilando todo o proceso de aprendizaxe. Neste sentido é impor-
tante sinalar que as cinco sesions estipuladas responden a unha dinamica ideal que presup6n un alumnado relativa-
mente maduro que esta a rematar unha materia de filosofia. Se non se da o caso, atrasariase o proceso e seria necesario
dedicarlle mais sesidns se queremos cumprir co obxectivo previsto.

AVALIACION E SEGUIMENTO INDIVIDUAL DO ALUMNO

En canto a avaliacion individual, esta queda reflectida no expediente que recolleremos cos apuntamentos tomados na
aula e os exercicios realizados, pero sobre todo na disertacion final e escrita sobre o tema. Tamén nas intervenciéns
orais das discusions grupais.
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Para poder pechar a unidade cun resultado de aprendizaxe satisfactorio é importante que o profesor devolva os expedientes
e a disertacion escrita con todo tipo de comentarios e de matices aclaratorios. Nalgins casos pode ser conveniente, ou mes-
mo necesario, que o profesor tefia unha conversacién final co alumno para acabar de deixar claras cuestiéns que aparezan
como confusas ou posiciéns abertamente erréneas sobre o tema.

ALGUNHAS PROPOSTAS PARA XERAR ACTIVID

SOBRE O CONTIDO

As propostas estan encamiiadas a converter a aula nun lugar de investigacién filoséfica, tanto no sentido critico como norma-
tivo. Non se trata de adoutrinar. Tratase de que o profesor facilite a reflexién e o debate. Esta claro, por outra banda, que en
equilibrio co anterior, o profesor busca chegar a unha determinada conclusién, que non é outra que a que expdn a unidade
didactica: «A argumentacion como resposta ao terrorismo».

Estas son as propostas:

PARTIR DA OPINION DO ALUMNADO

Antes de entrar a profundar na investigacion ligada & pregunta, debemos animar os alumnos a que escriban unha
definicion previa a partir da opinién que traen 3 aula. Isto é posible porque sobre este tema cada alumno ten no seu
imaxinario conceptos preconcibidos e prexuizos.

EXPLICAR QUE OPINAR NON E ARGUMENTAR

Introducir a cuestién a partir do que afirmaba Sécrates cando dicia que o principal obstaculo para saber non é aignorancia,
sendn o suposto saber que non o é. Este suposto saber é a opinién non argumentada. Opinar sen argumentar quere dicir
afirmar unha valoracién subxectiva sobre un tema ou problema sen poder razoalo. Argumentar significa a posta en comudn,
a partir de razéns, da nosa valoracion. Entramos entén no intersubxetivo, no didlogo e na posibilidade do acordo. A partir
do por en dibida estas primeiras respostas formulamos novamente a pregunta a partir da ignorancia. Imos expofiendo os
conceptos que seran a caixa de instrumentos para ir chegando a unha conclusion.

POTENCIAR O DEBATE

O debate é a via rexia da clase de filosofia, é pofier en comin o que imos avanzando. As veces podemos expor como
actividade previa a discusion en pequenos grupos.

POTENCIAR A DISERTACION

A disertacién complementa o debate como elemento fundamental. Lembrar os tres elementos basicos da disertacién. En pri-
meiro lugar, a pregunta inicial, formulada da maneira mais precisa e matizada posible. En segundo lugar, o que &, propiamen-
te, o corpo fundamental: exposicién ordenada seguindo un fio condutor claro. Finalmente, en terceiro lugar, conclusién final.
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ESTRUTURA INTERNA DAS SESIONS DIDACTICAS

Todas as sesidns didacticas estan enfocadas para conseguir que o alumnado aprenda argumentar eticamente e que saiba
contrapor a argumentacion ao terrorismo. Tratase, por tanto, de potenciar a competencia argumentativa, tanto a nivel oral
como escrito. En todas as sesions, exceptuando na ultima, utilizaremos o método socratico no seu sentido orixinario.

METODO SOCRATICO PARA APRENDER A ARGUMENTAR

Consiste en preguntar, pofier de manifesto a ignorancia sobre o tema a partir da diferenza entre opinar e argumentar.
Sobre o tema que nos ocupa, os alumnos tefien, seguramente, opinidons baseadas en imaxes, emocidns, cousas odiadas,
pensamentos apresurados... € dicir, baseadas asi, sempre, en conceptos preconcibidos e en prexuizos. Unha vez reco-
llidas as opiniéns e os seus elementos mais interesantes, & importante que entendan que as opiniéns non son nada
consistente ata que non saibamos argumentalo. E o momento da aceptacion da ignorancia sobre o tema. Non sabemos
porque nos faltan conceptos claros e rigorosos e razéns estruturadas dunha maneira loxica.

POTENCIAR A COMPETENCIA ARGUMENTATIVA ORAL NO DEBATE

Pasamos agora a potenciar a capacidade argumentativa a nivel oral, que non é outra cousa que a participacion correcta
nun debate. O profesor debe aqui orientar, pero non manipular. E importante entender a diferenza e aplicala. Para iso o
que debe saber facer é xestionar o debate. Non manipular non quere dicir ser imparcial. O profesor é parcial como a propia
unidade didactica, tomamos parte pola argumentacién contra o terrorismo. O debate é publico, intersubxetivo. Os alumnos
deben adoptar un punto de vista propio que deben saber apoiar en razéns. Deben ser asertivos, nin inhibidos nin agresi-
vos. Hai que saber escoitar mantendo unha posicion, que por suposto pode cambiar se o outro te convence. E importante
facer respectar as quendas, non tolerar faltas de respecto, facilitar a intervencién do maximo ndmero de alumnos, axuda-
los a verbalizar o que pensan. Pero o docente debe saber modulalo estratexicamente, impedindo a dispersiéon, centrando
o tema e orientandoo cara a unhas conclusions.

POTENCIAR A COMPETENCIA ARGUMENTATIVA ESCRITA NA DISERTACION

Finalmente, na Ultima clase, 0 que facemos é potenciar a competencia argumentativa escrita e persoal a través da diser-
tacion, segundo os pasos marcados no punto anterior.

PROGRAMACION

De acordo co establecido no Real Decreto 1105/2014 do 26 de decembro:

«A filosofia debe proporcionarlle aos alumnos un cofiecemento elemental das sdas principais achegas histéricas e dos seus
procedementos basicos co obxectivo de posibilitar o sostemento e a mellora das democracias contemporaneas, que requiren
a formacién de cidadans criticos, participativos e capaz de comprometérense activamente na transformacién da sociedade e
na realizacién dos seus valores esenciais de igualdade, liberdade e xustiza».
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Dentro da materia de filosofia, o sexto e Ultimo bloque, denominado «A racionalidade practica», aborda «a racionalidade
transformadora que posle o ser humano como ser dotado de vontade e con capacidade de elixir e tomar decisiéns dentro
dos ambitos privado e publico».

A unidade didactica «A argumentacion como resposta ao terrorismo» enmarcase con pleno sentido neste bloque seis, dedi-
cado & racionalidade practica, que deberia ocupar toda a terceira avaliacion. O bloque seis, no seu conxunto, correspéndese
aproximadamente cunhas vinte e catro sesions de clase, é dicir, oito semanas.

A proposta seria dedicar seis sesidns de clase & unidade didactica, é dicir, dias semanas. Facelo xustamente ao final da ava-
liacion, xa que nos permite aplicar conceptos que se traballaron anteriormente nesta unidade ao fenémeno especifico do

terrorismo.

O modelo de seis sesidons responde a un grupo estandar de alumnos que non tefian problemas de aprendizaxe e que deran
correctamente a parte anterior da materia de Filosofia.

m TEMATICA CONTIDO ACTIVIDADES

Argumentacion. Comentario escrito individual

PRIMEIRA P .

SESION A argumentacion ética. L sobre os textos proporcionados
Argumentacion ética. ao alumnado.

Definicion de terrorismo.

Terrorismo de ETA e terrorismo

SEGUNDA MR Procura de informacion en

SESION O terrorismo e as sdas causas. R AR Te E Internet realizada por grupos de
totalitarismo. catro alumnos.
Universais de odio e banalizacién
da violencia.
Universalismo e relativismo moral.
Criterio moral universal baseado no
TERCEIRA respecto. Debate de todo o grupo sobre
SESION Os principios morais universais. relativismo ou universalismo
O Estado de dereito. moral.
Declaracion Universal dos Dereitos
Humanos.
As vitimas.
CUARTA A argumentacidn ética contra o Maldade e Inxustiza do acto Comentar textos
SESION terrorismo. terrorista. :
Falacias en torno ao terrorismo.
A ética discursiva baseada no
QUINTA A argumentacién como resposta dialogo.
SESION 30 terrorismo Debate final sobre o tema.
: A necesidade de argumentar.
Debate final sobre o tema.
SEXTA . .. . .. . Exercicio escrito e recollida de
< Disertacion final. Disertacion e comentario final. -
SESION expedientes.
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ESTANDARES DE APRENDIZAXE E AVALIACION

De acordo co establecido no Real Decreto 1105/2014 do 26 de decembro, 0 estandar de aprendizaxe que corresponde a esta
unidade didactica correspondese co sexto bloque da materia, chamado «racionalidade practica». Encaixa perfectamente no
sentido de abordar «a racionalidade practica e transformadora que posle o ser humano como ser dotado de vontade e con
capacidade de elixir e tomar decisiéns dentro dos ambitos privado e pdblico».

Ademais, inscribese tamén en varios elementos da metodoloxia didactica que o decreto mencionado establece como propias
da filosofia:

POTENCIAR ACTITUDE CRITICA ante as cuestions tedricas e précticas, fundamentando racionalmente tanto as
ideas como as condutas, non aceptando ningunha ideg, feito ou valor se non é a partir dunha analise rigorosa.

POTENCIAR A RACIONALIDADE usando a razén como instrumento de persuasion e dialogo, tanto para a procura
de definicién colectiva de verdade como para a procura de novas soluciéns aos interrogantes expostos.

POTENCIAR A COMPETENCIA de forma oral e escrita.

POTENCIAR AS ACHEGAS TRANSFORMADORAS para construir unha sociedade mellor e mais xusta.

POTENCIAR A COMPETENCIA CIVICA fundamentando o seu sentido, valor e necesidade para exercer unha cidadania
democrética, inspirada nos dereitos humanos, comprometida coa construcién dunha sociedade democratica, xusta e
equitativa, mostrando actitudes de responsabilidade social e de participacion na vida comunitaria.
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CRITERIOS DE AVALIACION

Os criterios de avaliacién basearanse en dous aspectos:

AVALIAR A COMPRENSION DO FENOMENO TERRORISTA

E dicir, entender o que significa o fenémeno terrorista e as stas causas ideoléxicas.

AVALIAR A COMPETENCIA DE ARGUMENTACION ETICA COMO RESPOSTA AO TERRORISMO

1. En primeiro lugar, para desmontar as xustificacions directas ou indirectas do terrorismo.

2. En segundo lugar, para argumentar contra o terrorismo desde a ética discursiva do respecto & dignidade do outro e 0
dialogo.

3. En terceiro lugar, para desmontar as alternativas represivas, violentas e discriminatorias como solucién ao terrorismo.

4. En cuarto lugar, para argumentar que a ética discursiva do diadlogo e o respecto a dignidade do outro é a Unica
alternativa moral e politicamente aceptable ao terrorismo.

PROCEDEMENTOS E INSTRUMENTOS DE AVALIACIC

O procedemento de avaliacion consistird en avaliar diferentes aspectos que se concretaran da seguinte maneira:

PARTICIPACION

A metade da nota serd en funcién da participacién nas cinco sesiéns. E dicir, en ter unha actitude correcta (que sexa
respectuosa co profesor e cos compafeiros); contestar os exercicios concretos que o profesor ird expondo durante as
cinco sesions; participacién nos debates; entrega dun expediente no que se recolla todo o que se foi traballando na
unidade didactica.

DISERTACION

A outra metade da nota sera o resultado dunha disertacion que realizaran durante a Gltima clase que xustamente se
titularad «Argumentacién como resposta ao terrorismo». Esta disertacién debe estar formulada segundo o protocolo que
coflece o alumnado, que en ningln caso se reduce a unha repeticién ou utilizacién de esquema. Debe ter a forma dun
razoamento ético persoal a modo de conclusién do que se traballou nestas sesiéns.

Nesta disertacion podemos comprobar se o0 alumno é capaz de realizar unha argumentacion ética que critique o terro-
rismo e ao mesmo tempo defenda o didlogo como a via alternativa 3 violencia. Deberemos saber distinguir, ademais, se
o fai desde unha argumentacion propia (por moito que o faga desde os contidos traballados nesta unidade) ou simple-
mente se limita a repetir o que se concluiu na aula.
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COMPETENCIAS CLAVE

As competencias clave que se van desenvolver nesta unidade son as seguintes:

COMPETENCIA ARGUMENTATIVA

E unha competencia de comunicacién lingiifstica pola sda natureza discursiva e deliberativa. Tratase de seren capaces
de articular un discurso argumentativo contra o terrorismo. Aqui desenvolvese a producion escrita de textos na medida
en que cada alumno acabara a unidade realizando unha disertacion escrita sobre o tema da unidade. Tamén a compe-
tencia oral e a escoita activa do outro no debate.

COMPETENCIA SOCIAL E CIVICA

E clave nesta unidade. Fronte 4 indiferenza ou a simple indignacién diante dos actos terroristas, debemos ensinarlles
que tefien que ser capaces de analizar e reaccionar ante o fenémeno como cidadans criticos e responsables. Neste
sentido, a aula debe transformarse nun lugar de debate capaz de expor solucidns racionais. Esta competencia social e
civica debe permitir que o alumno sexa capaz de non se deixar manipular por populismos que poden utilizar a chamada
falacia ad populum para propor soluciéns antidemocraticas ou discriminatorias como reaccién & accién terrorista. Pero
tamén debe desmontar as falacias a partir das cales os actos terroristas se poderian relativizar ou mesmo xustificar a
violencia terrorista.

COMPETENCIA DE APRENDER A APRENDER

Saber analizar con rigor os conceptos que utilizamos (terrorismo, ética, moral, estado de dereito...). Saber diferenciar o
que € unha proposicion factica e unha valorativa. Entender que as primeiras son verdadeiras ou falsas e as segundas
son validas ou non. Diferenciar o que é un discurso informativo doutro argumentativo.

RECURSOS

Os alumnos deben dispor dun portafolios para ir recollendo o material entregado, os apuntamentos que irdn tomando na
aula, os exercicios e a disertacion final, unha vez avaliada polo profesor.

Para o desenvolvemento da unidade didactica sé se necesita unha aula na que sexa posible unha distribucién flexible das
cadeiras e mesas segundo se escriba, se traballe por grupos ou se realice un debate.

Para traballar os textos entregaranse fotocopias.
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RECURSOS ONLINE

HISTORIA DE 1A

PAXINA WEB DE DIDACTICA DA FILOSOFiA
http://www.filosofia.org

BLOG DE VIDEOS BREVES SOBRE
FILOSOFOS

https://historiafilosofial3.blogspot.com

PAXINA WEB DE DIDACTICA
DA FILOSOFIiA

https://www.webdianoia.com

FUNDACION FERNANDO BUESA BLANCO.
MATERIAIS PARA UNHA EDUCACION EN
VALORES

http://fundacionfernandobuesa.com/web/es



http://www.filosofia.org 
https://historiafilosofia13.blogspot.com
https://www.webdianoia.com
http://fundacionfernandobuesa.com/web/es
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