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UNITAT DIDACTICA PER A FILOSOFIA

El projecte educatiu «Memoria i prevenci6 del terrorisme»
el conformen una série d'unitats didactiques que tracten el
tema del terrorisme des de les assignatures de Geografia i
Historia, Psicologia, Historia d'Espanya, Historia del Mén Con-
temporani, Filosofia i Valors Etics.

Aquesta unitat és un recurs complet que el professorat pot
emprar a l'aula, atés que disposa del contingut que cal desen-
volupar en cadascuna de les sessions projectades i de l'apli-
cacié didactica final, tal com s‘inclourien en un llibre de text
i sense fer modificacions dins la programacié de la matéria.
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Els alumnes han de disposar d'un dossier que aniran con-
feccionant en el transcurs de la unitat didactica. Aquest por-
tafolis ha d'incloure els apunts dels conceptes exposats pel
professor, els exercicis que es desenvolupin en cada sessi6
i una dissertacio final sobre el tema.

En aquesta primera sessié cal explicar qué és una argu-
mentacio etica. Es comenga amb una introducci6 sobre la
idea de 'home com a animal simbolic i amb l'explicacié de
'argumentacio. Si aquest contingut ja ha estat tractat amb
anterioritat en altres blocs, servira de repas i actualitzacio.
Finalment, s’ha d'explicar qué sén una argumentacioé axiolo-
gica i una argumentacio ética.

INTRODUCCIO

Com bé sabem, la relaci6 entre pensament i llenguatge és
molt estreta. Pensar amb imatges i sense paraules és molt
limitat, ates que son les paraules les que ens permeten
d'accedir als conceptes. Hi ha un llibre del filosof alemany
Ernst Cassirer (1944) que és un classic sobre el tema i que
descriu molt bé l'ésser huma com un animal simbolic, en el
sentit que la relacié amb l'entorn esta intervinguda per un
mon de significacions simboliques, que vam adquirir, basi-
cament, mitjangant el llenguatge. A més, aquest és un feno-
men que s'ha d'entendre en sentit social, cosa que, poste-
riorment, donara lloc a la idea de les relacions humanes
com a «interaccionisme simbolic». Aquest concepte, teorit-
zat pel socioleg Herbert Blumer (1969), planteja una com-
prensié de les relacions socials a partir del sistema simbolic
de significacions encunyat per una cultura determinada.

El simbol més representatiu és la paraula, a través de la qual
s'expressen conceptes que, al contrari de les imatges, son
abstractes. | no ens referim només a conceptes que ente-
nem des del principi com a abstractes (felicitat, justicia o
amor), sind també a conceptes que semblen més concrets
com sén els d'arbre o d’aigua. Una cosa és tenir la imatge
d'un arbre concret que es veu (percepcid) o que s'ha vist
(record) i una altra de diferent és passar al concepte general
d'arbre o d'aigua. El segon és una operacié de la intel-ligén-
cia abstracta que requereix el suport de les paraules. Per
tant, tenim paraules que signifiquen conceptes. Per exem-
ple, la paraula aigua, vol dir alguna cosa, i aquesta cosa és
el concepte. Després relacionem les paraules (amb una
significacié conceptual) entre elles. Quan, a partir d'aques-
ta relacié entre paraules i conceptes, afirmem o neguem
alguna cosa, aixo és una proposicié. Si diem, per exemple,



«Aquesta aigua esta bruta», estem relacionant una série de
conceptes (aigua, ésser, bruticia) per afirmar una cosa real.
La proposicio és vertadera o falsa en la mesura que allo que
digui es correspongui amb la realitat de qué parlem o no
s'hi correspongui. Si la percepci6é que en tenim ens mostra
una aigua bruta, direm que la proposicid és vertadera, i si el
que ens mostra és una aigua cristal-lina, direm que la pro-
posicié és falsa.

Es tracta de conceptes que representen coses i de propo-
sicions que afirmen o neguen esdeveniments, i que, con-
seglentment, sén vertaderes o falses. Les proposicions de
qué parlem son, per tant, descriptives. Quan s'encadena
una serie de proposicions, es forma un discurs, en el qual
sempre es diuen diverses coses, no una de sola. Si parlem
de representacio, és important entendre’n el caracter social.
En aquesta sentit, hi ha psicolegs socials que han fet estu-
dis molt interessants, com ara Sergio Moscovici (1985). De
tota manerga, és important precisar que el caracter cultural
dels sistemes simbolics, de les representacions i de les in-
teraccions no pot menar a un relativisme cultural. Perque, si
hi menés, seria impossible de trobar criteris étics amb una
perspectiva universal. Si l'argumentaci6 és una resposta al
terrorisme, cal cercar criteris de veritat i de validesa ética
universal des dels quals condemnar-lo.

Els discursos que tracten sobre les coses del mén poden ser
informatius o bé argumentatius. En els discursos informa-
tius s'encadena un seguit d'enunciats, cadascun dels quals
és vertader o és fals. Quan tots i cadascun dels enunciats
sén vertaders, llavors s'afirma que el discurs és vertader en
el seu conjunt. En el cas contrari, el discurs és parcialment o
totalment fals. Es diu que un discurs és argumentatiu quan
porta fins a una conclusié que no se sabia. Es a dir, partint
d'uns enunciats que son vertaders i seguint unes regles Lo-
giques determinades arribarem a una conclusi6é que desco-
neixiem. Per exemple, una persona viva pot arribar a la con-
clusid, sempre per via argumentativa, que morira.

LCARGUMENTACIO ET

A ARGUMENTACIO A

Aleshores, en qué es basa una argumentacié etica? En pri-
mer lloc, cal indicar que l'argumentacié ética és una argu-
mentacié axioldgica. Es a dir, que no és una argumentaci6
que versi estrictament sobre fets. L'argumentaci6é ética
s'aplica a fets, perd per fer-ne una valoracié. Aixo vol dir
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que sempre remet a valors. D'altra banda, pero, també cal
tenir clar que un enunciat valoratiu no és necessariament
un enunciat étic. Podem dir, per exemple, que «Els Rolling
Stones fan molt bona musica», i aquesta seria una valoracié
estetica, no ética. Aqui s'hauria d'argumentar axiologica-
ment (perque hi faig una valoracié determinada), perd no
éticament.

L'argumentacio6 etica fa una valoracié moral i, per tant, es
refereix a principis i a valors morals. El que valora aquest
tipus d'argumentacié és un acte huma, i el considera bo o
dolent, just o injust. Bondat i justicia (i els seus contraris:
maldat i injusticia) sén les categories que entren en una ar-
gumentacio etica.

Cal diferenciar un enunciat de fet d'un enunciat de valor.
Si diem «A la Republica Popular de la Xina és legal la pena
de mort», estem afirmant un fet. Aquest fet seria que en un
pais determinat la llei permet condemnar un delinqlent a
la pena de mort. Aquesta afirmacio és vertadera o és falsa.
No valorem si ens sembla bé o malament; estem exposant
un fet. Perd si diem «Es una injusticia que la pena de mort
sigui legal a la Republica Popular de la Xina», llavors estem
valorant el fet. | aixd vol dir que, encara que un enunciat
moral es refereixi a fets, el que fem no és sin6 afirmar la
nostra opinié, la nostra valoracié sobre el que passa. Per a
aixo, necessitem arguments i principis (valors) morals sobre
els quals basar-los.

Els fets als quals apliquem enunciats morals sempre s6n
actes humans, individuals o col-lectius. La rad6 és que no
considerem que els esdeveniments naturals o, fins i tot, les
accions dels animals siguin resultat d'una decisié. Un acte
es valora moralment perqué és una decisi6 humana con-
tingent. Contingent vol dir triada, no necessaria. L'agent de
l'acte podria haver fet una altra cosa. La base de la moral
son la llibertat i la responsabilitat humanes. Triem un acte
i hem d'assumir-ne les conseqiiéncies previsibles, per a
nosaltres i per als altres. També els humans decideixen les
lleis i les sancions que cal imposar als qui les incompleixen.
En el cas de la llei que permet la pena de mort, s6n uns
humans els qui van decidir legalitzar aquesta pena; de la
mateixa manera, podien haver decidit el contrari.
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ACTIVITAT

Com que es tracta d'entendre qué és una argumentacio ética, 'alumnat ha de dedicar l'Gltim quart d'hora a fer una activitat
en el seu dossier. Se'ls reparteixen fotocopies amb dos discursos i han d‘identificar si sén informatius o si s6n argumen-
tatius.

DISCURS 1

«Durant la seva confessio, El Joud va declarar que no se’n recordava, de la seva victima. El jutge li va preguntar si lamen-
tava el seu comportament i El Joud va respondre: —Si, ho lamento. No obstant aixo, el terrorista no va renegar de ['Estat
Istamic. Quan l'advocat de la part civil li va preguntar si encara donava suport a aquesta organitzacio, El Joud va contestar:
—No sé qué pensar... Jo soc aqui, tancat, no sé que passa a fora. Que Al:la ens mostri la veritat, la rad. Quan 'advocat va
insistir en la seva pregunta, El Joud va tornar a eludir la resposta: —No sé que pensar».

DISCURS 2

«Per a aquests enemics que ataquen els seus compatriotes, que trenquen el contracte que ens uneix, no hi ha cap expli-
caci6 que valgui, perqué explicar ja és voler disculpar una mica. Res no pot explicar que es mati a les terrasses dels bars!
Res no pot explicar que es mati en una sala de concerts! Res no pot explicar que es mati periodistes i policies! | res no
pot explicar que es mati jueus! Res no ho podra explicar-ho mail».

EL primer discurs han d'intentar resoldre’l a l'aula, en grups de quatre alumnes. Han de definir si és informatiu o argumentatiu.
Evidentment, es tracta d'un discurs informatiu, atés que el que fa és descriure un interrogatori. No hi ha conclusié ni valoracié.
Cal comentar-ne les respostes a l'aula després que se'ls hagi preguntat que hi han escrit.

El segon discurs 'han d'analitzar de manera individual a casa. Es un discurs argumentatiu. Se’ls demana que en cerquin la con-
clusid i que diguin si estan d'acord o en desacord amb la valoracid, que és que no es pot intentar entendre o explicar el fenomen
terrorista, simplement cal condemnar-lo.
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Atemptat d’ETA sense victimes mortals contra la Guardia Civil
(Arakaldo, Biscaia, agost de 1988). Luis Alberto Garcia, El Pais.
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La sessid s'ha d'iniciar amb l'analisi i la problematitzacio
del segon discurs lliurat a l'alumnat en la classe anterior.
En primer lloc, cal assenyalar que es tracta d'un discurs
argumentatiu etic i, en segon lloc, hem de criticar-ne l'ar-
gumentacio. La critica que hem de fer al text és que el
terrorisme no s'ha de justificar de cap manera, pero si que
n‘hem de conéixer les causes per tal de poder prevenir-lo.
La sessi6 ha de continuar amb l'analisi del concepte de
«terrorisme», que té moltes cares, com és ben sabut. En
aquesta sessio, cal mirar de fer una aproximacio clara i ri-
gorosa a aquest fenomen.

INTRODUCCIO

Analitzar el fenomen terrorista vol dir entendre’'n la natu-
ralesa essencial i general, alld que hi ha de comu en tots
els actes terroristes. A partir d'aixd, hem de ser capagos de
fer-ne una critica contundent i radical. Donatella Di Cesa-
re (2016) és una professora italiana de filosofia que va pu-
blicar un llibre en el qual tracta aquest tema d'una manera
molt completa: Terrorisme. Una guerra civil global. Aquest
assaig és un intent d'explicacié d'un fenomen complex, de
la dificultat de definir-lo. Podem dir que «terrorisme és una
accié violenta per inspirar terror». Perd és una definicié tan
amplia que explica ben poca cosa. Podem avangar més i
afirmar que el terrorisme de queé parlem no és nihilista. No
pretén destruir per destruir. Té un objectiu, una finalitat po-
litica i es presenta com una guerra justa. Els terroristes s6n
individus que decideixen matar per crear el terror col-lectiu
i pensen que aixd afavoreix els seus objectius. Formen part
d'un grup que ha decidit utilitzar la violéncia com a arma
politica, i aixo implica U'existencia de victimes.

Es important entendre que tot alld que es denomina «ter-
rorisme» té la mateixa naturalesa i, per tant, la critica que
s'hi apliqui ha de ser extensiva a qualsevol de les seves
manifestacions. També ha de quedar clar que entendre el
terrorisme no significa justificar-lo. Aquesta unitat explica
les causes del terrorisme i tracta d'analitzar els factors ide-
ologics que hi intervenen. Els historiadors i els sociolegs
estudien les causes de la seva aparicié en un moment i en
un lloc concrets. Els psicolegs analitzen el procés mental
del terrorisme i les seves causes psicologiques. El terroris-
me és un fenomen complex i multidisciplinari, com ho sén
també les seves causes. Pero hi ha una altra dimensio, que
és la que té una categoria moral. La causa de l'acte terroris-
ta és, en darrera instancia, la voluntat d'algd que decideix
matar. | aquest algl pot ser col-lectiu perqué inclou la ca-
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dena de persones que va des del planificador a |'executor,
que son els qui en comparteixen la responsabilitat moral.
Es important no diluir les responsabilitats. EL terrorisme és
un acte huma voluntari en el qual una o diverses persones
decideixen matar una altra o diverses altres persones. Hi ha
culpables i hi ha victimes.

A Espanya, el terrorisme més devastador ha estat el d'ETA.
També se n’hi va patir, sobretot durant la transici6 i a la pri-
meria de la democracia, el de l'extrema dreta i el parapoli-
cial (GAL, Batallé Basc Espanyol) i el de l'extrema esquerra
(FRAP, GRAPQ). Posteriorment, el que ha actuat més i pre-
senta un perfil més perillés per al futur és el terrorisme
gihadista. Cal fer una narracié verag i una argumentacio
contundent en contra de qualsevol indici de justificacié. En
el cas del gihadisme, per la seva actualitat i pel perill global
que suposa.

EL TERRORISME D’E

ETA va ser una organitzaci6é nacionalista basca radical que
es va fundar el 1958. Encara que hi va apareixer en 'época
de la dictadura franquista, el seu objectiu no era recuperar
la democracia, siné aconseguir la independéncia del Pais
Basc. Des del comengament de la década de 1960, ETA va
decidir fer Us de la violencia per assolir els seus objectius.
ETA buscava una dialéctica d’accié i reaccié: provocar que
'Estat espanyol augmentés la repressié per crear més in-
dignacié i, d'aquesta manera, portar el poble basc a un en-
frontament armat. Com ha demostrat la historia posterior, el
grup terrorista no atacava el Govern espanyol pel fet que fos
la dictadura franquista, sind perqué era espanyol. Els seus
assassinats es van multiplicar durant la democracia (quan el
Pafs Basc va assolir unes cotes inédites d'autonomia i lliber-
tat). La ideologia etarra, nacionalista radical, pot ser consi-
derada fonamentalista i totalitaria, com argumentarem més
endavant. El balang de l'activitat d'ETA és tragic: més de 850
morts i 2.600 ferits, al marge de les persones que van ser
segrestades, extorsionades o amenagades (moltes van ha-
ver-ne de fugir i d'altres van haver de viure amb escortes).

L'’ARGUMENTACIO COM A RESPOSTA AL TERRORISME

EL TERRORISME GI

El terrorisme gihadista a Espanya va comencar l'any 1985
amb l'atemptat al restaurant El Descanso, a Madrid. El resul-
tat va ser de 18 victimes mortals i 100 ferits. Pero el punt
d'inflexio van ser els tragics atemptats als trens de rodalies
de Madrid de '11 de mar¢ de 2004, amb 192 morts i 2.000
ferits. Els darrers atemptats gihadistes es van perpetrar a
Catalunya (Barcelona i Cambrils) el 17 d'agost de 2017, amb
16 persones assassinades.

El terme «gihadisme» ve de «gihad», que vol dir «guerra
santa», i avui dia s'entén que aquest nom engloba l'islamis-
me que ha decidit entrar en 'escenari politic a través del
terrorisme. Es important diferenciar entre musulma (segui-
dor de l'islam), islamista (que ja planteja un «islam politic»)
i gihadista (que segueix un islamisme radicalitzat que con-
dueix al terrorisme). L'islam com a religié (com qualsevol
altra religié, com el cristianisme o el judaisme) no és violent
ni intolerant. Totes les religions tenen unes tendéncies to-
lerants i d'altres d'intolerants. Justament de la versi6 més
radical, sectaria i excloent se’'n diu fonamentalisme religios.
El gihadisme ha declarat la guerra als «infidels» i justifica
la mort i la destrucci6 de qualsevol infidel a qualsevol lloc
per aconseguir el seu objectiu. Es una «guerra santa» els
fruits de la qual s'ofereix de recollir-los en «l'altre mon»,
cosa que fa que sigui encara més perillosa, ates que el ter-
rorista és capag de morir com un martir pensant que rebra
la recompensa en el «més enllax».

FONAMENTALISME

TOTALITARISMEIT

Es important remarcar la relaci6 existent entre les ideolo-
gies fonamentalistes i els métodes terroristes. Aixd no vol
dir que el fonamentalisme hagi de derivar en terrorisme,
perd si que hi ha una possible continuitat. S'entén com a
fonamentalisme la identificacié amb una creenca en termes
absoluts. Suposa la negacié de la possibilitat que l'altre dis-
crepi del nostre punt de vista.

Per entendre la logica que condueix al fonamentalisme,
al totalitarisme i, en U'extrem, al terrorisme, és interessant
llegir 'assaig /dentitat i violéncia. La il-lusié del desti, del
Premi Nobel d’Economia Amartya K. Sen. El llibre critica
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la formacié d'identitats grupals dutes a l'absolut. Sentir-se
part exclusiva d'una religié o d’'una nacio, i menysprear-ne
la resta. Aixo condueix al fonamentalisme sectari, al rebuig
als diferents. Igualment el fonamentalisme mena al totalita-
risme i a la violéncia (i en darrera instancia, al terrorisme).
Que vol dir Sen quan parla d'identitats particulars? Cal tenir
en compte que si es parla de l'ésser huma es pot diferenciar
allo universal, allo particular i allo singular. Alld universal
és allo comu i la seva expressid ideologica és el cosmopo-
litisme, l'internacionalisme, que ens uneix a tots com a hu-
mans i és la base per a la solidaritat i la fraternitat. Es el que
sempre s'ha anomenat «la humanitat» d’'una persona. Alld
singular, allo propi és el que ens fa diferents. Finalment, la
identitat particular, la de grup, és la que ens porta a identi-
ficar-nos amb un grup o a sentir-nos-en part. Les identitats
particulars son multiples, perd és important que no tinguin
més pes que les universals (considerar-se huma abans que
d'un sexe, d'una raca, d'una étnia, d'una religié o d'una ide-
ologia). Aquestes identitats tampoc no poden anul-lar la in-
dividualitat, l'esperit critic o 'acceptacid de les diferencies.
A més, tots som iguals i tots som diferents. Quan la identitat
particular esdevé absoluta, suprimim alld universal i allo
singular, @ més de reduir totes les identitats particulars a
una de sola. Aquest és el perill.

Tots som moltes coses i tenim moltes identitats (perso-
nals, ideologiques, locals, sexuals), pero el que fa el fona-
mentalisme és identificar-nos totalment només amb una
d'aquestes identitats. Quan s'anul-la el que diferencia els
uns dels altres, dins del grup el dissident apareix com un
traidor. | els que estan fora del grup apareixen com a ene-
mics (la dialéctica de l'«amic/enemic»). N'és un exemple,
en aquest sentit, 'assassinat de l'exdirigent d'ETA Maria
Dolores Gonzélez Catarain, alies «Yoyes», executada pels
membres de la banda després d’haver-ne qlestionat els
métodes i de voler reinserir-se en la societat.

Aquest fonamentalisme té un caracter totalitari perque els
qui en formen part es consideren els Unics representants
d'un col-lectiu determinat. En el cas d'ETA, es presentaven
com els representants Unics del «poble basc». Pero ente-
nien per «poble bascy» tan sols el grup que s'identifica amb
el relat que ETA havia construit préviament, segons el qual
no és «basc» tot el que viu al Pais Basc, siné el que s'iden-
tifica amb el relat i el projecte politic dels nacionalistes. Per
la seva part, per als gihadistes els Unics que mereixen res-
pecte son els de religié islamica.

El socioleg espanyol Martin Alonso (2004) ha publicat un
llibre titulat Universales del odio. Creencias, emociones y
violencia. Es un estudi sobre el sentiment d'odi com a base
dels discursos fanatics. El fanatisme és una certesa que

Amartya K. Sen. Sandip Saha, ZUMA Press

condueix a la violéncia contra l'altre, que sempre esta im-
pulsada per l'odi. L'odi és una emocié molt intensa, capag
de sepultar qualsevol sentiment compassiu. El fanatisme
sempre exalta el que és propi (que pot encarnar-se en un
lider o no) i rebutja totalment el que és alié. Darrere de tota
forma de terrorisme hi ha una dialéctica amic/enemic exa-
cerbada, que mena a l'enfrontament i la destruccié de l'al-
tre, de 'adversari politic.

Amb aquesta forma de veure les coses, l'individu perd la
seva humanitat (el que l'uneix al conjunt dels humans) i
s'identifica amb un grup determinat, en el sentit més tribal.
Qualsevol que s'hi oposi té la consideracié d'enemic (o de
traidor) i és odiat com a tal.



“F ip&aga major d*Ordizia (Guiptiscoa) durant l’h:menat
Y5‘yes»fexdirigent d’ETA assassinada per aquesta orga
terrorisSta (18/10/1986). Antonio Alonso, EFE, Archivo
de Bilbao-Bilboko Udal Artxiboa.
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ACTIVITATS

Al comencament de la sessi6 es genera una primera activitat a partir de l'exercici que han fet a casa. Cal entendre
el terrorisme o només s‘ha de condemnar? Entendre’l és un pas per justificar-lo?

La segona activitat s’ha de fer en els minuts finals. El professor ha de cercar i comentar algun exemple d‘atemptat
terrorista.
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La tercera sessi6 s'ha de comencar fent preguntes a diversos
alumnes sobre els discursos que justifiquen parcialment o
totalment el terrorisme. Hi ha dues vies de critica d'aquests
discursos. La primera és la del relativisme, que porta a un cul-
de-sac. Es tracta de contraposar el discurs propi al dels terro-
ristes. Es el de «Jo no hi estic d'acord». Perd solament és una
opinié. Es un cul-de-sac perqué tot queda reduit a una qies-
ti6 de preferéncies subjectives o culturals. L'altra via, que és
la que analitzarem en la sessi6 seglient, es basa en fal-lacies.

En aquesta sessio, hem de tractar la critica al relativisme mo-
ral i la defensa de la necessitat d’'uns principis basics sobre
els quals fonamentar un universalisme moral. Es ['Gnica sor-
tida per donar una resposta adequada al terrorisme. No és
que sembli dolent o injust: és que és dolent i injust. Aques-
ta és la posicié moral adequada. Es a dir, cal argumentar en
contra del relativisme moral absolut. Perqué si els enunciats
morals sén totalment relatius i depenen de les preferéncies
subjectives o de les coordenades culturals, llavors no hi ha
manera de justificar un argument etic valid per a tothom per-
que es presenta només com una eleccié subjectiva o cultural.
En aquesta sessio, doncs, cal argumentar la necessitat d'uns
criteris intersubjectius per determinar el que esta bé o mala-
ment, el que és just o injust.

INTRODUCCIC

Si un terrorista considera que matar pel seu ideal és just
0 bo, ¢l'Unica cosa que es pot objectar és que no s'hi esta
d'acord? Si algu justifica els nazis que van assassinar jueus
a l'holocaust perqué creien que el que feien era correcte,
¢podem afirmar que és una opinid tan respectable com la
de qui els condemna? ¢Podem justificar que l'ablacié és ac-
ceptable si la cultura en que es practica l'accepta?

Segurament, s'aprecia de manera intuitiva que hi ha di-
ferencies entre botxins i victimes, i que no es pot establir
una equivaléncia entre els uns i els altres. No solament pel
que fa als sentiments morals, sin6 també a escala racional.
La compassio, que porta a donar suport a les victimes i no
als botxins, és un sentiment moral necessari, de la mateixa
manera que ho és el sentiment d'indignacié, com s'ha plan-
tejat en la sessid anterior. Perd és important argumentar des
de quins criteris es poden establir aquests principis univer-
sals. D’entrada, no es poden acceptar factors religiosos, me-
tafisics o naturalistes per fonamentar els criteris morals. Els
religiosos queden descartats perqué només afecten els qui



formen part d'una comunitat religiosa. Com és ben sabut,
hi ha moltes comunitats religioses, hi ha agnostics i hi ha
ateus. Els criteris, per ser universals, han de ser assumibles
per tots els humans i no poden pressuposar cap creenca.
Tampoc no hi ha un fonament metafisic. Actualment, és in-
sostenible l'existéncia del Bé i del Mal com a entitats ab-
solutes. Tampoc no és acceptable l'anomenada «fal-lacia

Immanuel Kant pintat per Johann Gottlieb Becker

naturalista», que implica que els actes humans sén en si
mateixos bons o dolents. Aixd voldria dir que qualsevol
enunciat moral que es formulés seria descriptiu i, per tant,
seria vertader o fals. Ja s'ha explicat anteriorment que els
enunciats morals sén prescriptius o valoratius. No diuen el
que son els actes humans, sind el que haurien de ser segons
els nostres principis.
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CRITERIS PER A UNS PRINCIPIS

Quin és el criteri a partir del qual es poden establir uns prin-
cipis morals comuns, si resulta que no poden ser subjectius,
perd tampoc no poden ser objectius? Quina cosa pot no ser
subjectiva ni objectiva?: allo intersubjectiu. Es a dir, el resul-
tat d'un acord, d’'una negociacié, d'un consens entre subjec-
tes que condueix a un dialeg argumentatiu. Es important fer
pales el fet que aquest dialeg mai no és abstracte, sempre
es dona en una epoca histdrica amb unes experiéncies de-
terminades i uns objectius determinats.

Els humans, independentment de la seva cultura o de les
seves preferéncies subjectives, han d'acordar quins sén
aquests principis, que només poden ser resultat del dialeg
argumentatiu. Com s'ha dit anteriorment, els éssers humans
sdn més historics que naturals. Perque s6n animals no aca-
bats, que no funcionen per instint, és a dir, per normes natu-
rals, i que han de proporcionar-se unes normes morals que
siguin bones per a la convivéncia de tothom.

Ja des del segle XVIII, una Europa alliberada del credo es
planteja d'on poden venir aquests principis morals univer-
sals. Molts filosofs hi varen pensar. David Hume, filosof
escoces de segle XVIII, en va ser un. Considerava que calia
trobar-ne la base en els sentiments altruistes. El bo i el
dolent no son fets naturals, perqué les coses simplement
existeixen o no existeixen. Per si mateixes no sén ni bones
ni dolentes. També considera que no es poden deduir des
de la logica, ates que sempre es pot argumentar que una
cosa és bona i que és dolenta, és a dir, el contrari. Resten,
llavors els sentiments: és la manera com afecta el que fan
els altres el que porta a considerar alguna cosa com a bona
(suscita simpatia) o dolenta (suscita rebuig). Ara bé, sem-
pre que els sentiments siguin desinteressats. Si fan mal a
la meva mare, m'afecta perque és la meva mare. Perd si
m'afecta que peguin a una dona a la qual no conec, llavors
aquest és un sentiment moral. Hume pensava que podi-
em trobar sentiments morals universals més enlla de les
diferéncies culturals. Es discutible, perd és un primer pas,
ja que cerca en el sentiment altruista la base de la bondat
i en el sentiment de crueltat la base de la maldat. En la
linia de David Hume, perd un segle més tard, John Stuart
Mill (1863), filosof anglés del segle XIX, va fer dues apor-
tacions interessants a la proposta anterior de Hume. D'una
banda, hi va introduir la racionalitat, la qual plantejava
que les finalitats de la moral havien d’anar en la linia de la
felicitat general. Llavors, per tal de valorar moralment un
acte haviem d'analitzar les conseqiéncies que tenia per
a l'altre. El que marcava la bondat de l'acci6 era, doncs, la
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utilitat respecte a la felicitat de l'altre. La segona aportacié
tenia relacié amb el fet que aquests sentiments altruistes
de qué parlava Hume com a propis de 'ésser huma havien
de ser potenciats per 'educacié per desenvolupar-se.

Pero va ser el filosof alemany Immanuel Kant (1783), poste-
rior a Hume i anterior a Mill, qui va formular l'auténtica base
per a aquest universalisme moral. Kant era un defensor del
projecte il-lustrat, la base del qual era que els ciutadans
havien de pensar per si mateixos i alliberar-se dels tutors,
religiosos o no, que els deien el que havien fer i el que no.
Per a Kant, cadascd havia de buscar les normes propies, Lli-
gades a la seva eleccid de vida i al seu aprenentatge vital.
Es a dir, allo singular, alld que cadascu decidia. Aleshores, la
universalitat de les normes no prové dels continguts. No es
tracta d’establir-hi normes generals: «fes aixo», «no facis
allo». La universalitat provenia de la manera d'actuar. Hem
d'actuar com considerem millor, pero sempre donant a l'al-
tre el marge per fer el mateix. Proposava un universalisme
que consistia senzillament en aixo, en la universalitat. Jo no
puc utilitzar l'altre per als meus fins, no el puc instrumen-
talitzar. Perqué, si ho faig, trenco la universalitat, faig que
l'altre deixi de ser un subjecte moral per convertir-se en un
objecte que jo utilitzo. Kant parla de la dignitat de ['ésser
huma, en el sentit que hem de considerar l'altre un subjecte
moral com nosaltres mateixos. La base d'aquest universalis-
me moral és el respecte, el reconeixement de laltre. Es el
respecte a la dignitat de l'altre, en definitiva.

Karl 0. Appel (1994) i Jirgen Habermas (1984) son dos
filosofs contemporanis que han desenvolupat aquest
plantejament parlant de l'etica del discurs i de l'accié co-
municativa.



18

L'’ARGUMENTACIO COM A RESPOSTA AL TERRORISME

LA DECLARACIO UNIVERSAL DELS DRETS H

No obstant aix0, disposem historicament d'una referencia el
valor moral de la qual no podem deixar de fer palés i que s'ha
d'entendre des del context en qué apareix. Després de la ter-
rible experiéncia de la Segona Guerra Mundial, es va elabo-
rar un document, la Declaracié Universal dels Drets Humans,
que va ser aprovat per gairebé tots els paisos i que avui és
referéncia d'aquests principis morals universals que cal apli-
car a escala individual, politica i social. Aquesta declaracié té
el valor de ser unideal regulador basat en els principis basics
de l'universalisme moral. La idea fonamental és la dignitat
humana. I hi ha molts dels drets establerts que el terrorisme
no respecta, comencant pels drets humans.

e AT
L

Molts diuen: «La Declaracié Universal dels Drets Humans
és un engany o és indtil, perqué no es respecten». Aquesta
argumentacié no és bona; la declaraci6é ens permet enten-
dre quines coses dolentes o injustes hem de superar. Si no
disposéssim d'un ideal de com han d’anar les coses, ni tan
sols podriem dir que estan malament o que sén injustes.
L'important és comprendre que el terrorisme és quelcom
que cal combatre, una cosa que es pot entendre directa-
ment com a dolenta i com a injusta.

DECLARACION
UNIVERSAL

Coberta d’una edicié il-lustrada de la Declaracié Universal de Drets Humans publicada per Nacions Unides.
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ACTIVITAT

L'altim quart d'hora cal fer a l'aula un debat sobre l'universalisme i el relativisme moral.




L'’ARGUMENTACIO COM A RESPOSTA AL TERRORISME

Gregor Buir, Freelmages
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L'objectiu d'aquesta sessio és pensar en una argumentacio
ética contra el terrorisme. Cal desenvolupar una argumen-
tacié que mostri que, a partir dels principis morals univer-
sals raonables i consistents, sempre hem de considerar
l'acte terrorista com a dolent i com a injust.

Per argumentar el fet que el terrorisme és necessariament
dolent i injust, hem d’establir uns criteris intersubjectius
que ens permetin diferenciar la bondat de la maldat i la
justicia de la injusticia. Val a dir, d'entrada, que aquests con-
ceptes es presenten amb un caracter alhora universal i par-
ticular en diferents societats i cultures. S6n universals en la
mesura que en totes les societats s'han inventat aquestes
distincions. Pero, com que els humans no som Unicament
naturals, siné que construim una cultura (comencgant per
la llengua) en cada societat especifica, els significats que
tenen aquestes oposicions sén diversos. Es dubtés que la
universalitat es pugui cercar a partir d'un minim comud que
estigui present en totes les cultures i societats. Més aviat,
cal aprendre de la nostra historia i, @ partir d'aixo, arribar a
uns acords intersubjectius, des del dialeg.

Kwame Anthony Appiah (2012), filosof britanic d'ascen-
deéncia africana, planteja un bon cami per abordar aquesta
questié. Consisteix a acceptar la diversitat cultural, pero al
mateix temps emmarcar-la en la tradicié cosmopolita dels
que es consideren ciutadans del moén. En el seu llibre Cos-
mopolitisme. L'ética en un mon d’estranys, defensa jus-
tament que l'universalisme moral ha de ser quelcom que
estigui al marge dels valors culturals i de les preferencies
subjectives, i que ha de basar-se en allo que permet a to-
thom tenir una vida digna amb la maxima llibertat possible.



No hi ha fets morals, atés que, en el sentit objectiu, el Bé i
el Mal com a tals no existeixen. Els actes sén bons o dolents
amb relaci6 a uns principis. El que si que hi ha sén estats
humans millors o pitjors, per als quals també hem inventat al-
tres termes com sén felicitat i infelicitat, que tractem en altres
unitats. En tot cas, la felicitat, que és molt dificil de definir, la
vincularem a un ideal associat amb la satisfaccio, 'alegria i el
plaer en el sentit més ampli; per contra, la infelicitat la Lli-
guem amb la insatisfaccié, la tristesa i el dolor. Bo és alld
que genera felicitat, i dolent, allo que genera infelicitat.
John Stuart Mill, de qui ja hem parlat anteriorment, deia que
els principis basics i universals de la moral s6n els que han
de contribuir a la felicitat collectiva. Per tant, és bo el que
col-labora en la felicitat general i dolent el que contribueix
a la infelicitat col-lectiva. Mill explicava que la felicitat no
es pot separar de la llibertat. | Immanuel Kant, a qui també
hem esmentat anteriorment, deia que quan es parla de la
felicitat no ens podem oblidar de la dignitat. La felicitat hu-
mana va lligada a la llibertat i a la dignitat.

El primer argument contra el terrorisme el dona Kant, com ja
hem comentat en una sessié anterior. Ho fa quan diu que, per
una questié de principis, hem de partir de la dignitat de l'ésser
huma, del valor de cada huma, del fet que ningl no pot ser
un objecte, un instrument per als fins de l'altre. Tots som sub-
jectes morals, tots som fins, no hi ha una suposada causa
que ens permeti d'utilitzar els altres. Moralment, mai no
podem ser objectes, mitjans per aconseguir un objectiu
suposadament just. Aquesta és la base de la universalitat
moral.

Una filosofa del segle XX, Judith Shklar (1990), deia que
el que causava patiment als humans (a més de les causes
naturals, com la vellesa) sén la desgracia o la injusticia. Un
terratremol és una desventura; un atemptat és una injusticia.
La filosofa manté que l'ésser huma reacciona davant la injus-
ticia fins i tot sense saber ben bé el que entén per justicia o
poder explicar-ho. Cita Mill, de qui ja hem parlat, per fer pale-
ses reaccions universals que qualificarien un seguit de coses
com a injustes: la violacio de les lleis, la ruptura de prome-
ses, la parcialitat, la manca de reconeixement dels merits, a
manca de castig dels delictes, el rebuig a les reivindicacions

Elsegon argument el trobem en la Declaracié Universal dels
Drets Humans: el dret a la vida, principalment. Com podem
justificar privar ningl d'aquest dret? El dret a la vida és la
base des de la qual es justifiquen tots els altres drets.

El tercer argument es basa en la dependéncia dels fins res-
pecte als mitjans. Perqué els mitjans, com deia Albert Ca-
mus (1949) son els fins. Ho deia en contra de la famosa afir-
macid segons la qual «el fijustifica els mitjans». No podem
separar els mitjans dels fins perque hi ha mitjans que ja els
invaliden. Albert Camus era fill d'un colon francés i es va
enfrontar al terrorisme algeria com a falsa solucié al domini
francés a Algéria, i ho va fer palés en l'obra teatral £[s jus-
tos. Es va enfrontar a la majoria dels intel-lectuals francesos
d'esquerres del seu temps, que justificaven el terrorisme
algeria contra l'ocupant frances.

El terrorisme és un conjunt d'actes que creen terror. Des-
truir, matar, fer mal, provocar un estat social de terror: sem-
bla evident que l'dnic que provoca el terrorisme és dolor,
infelicitat, tristesa.

No hi ha cap ideal que pugui justificar aquest mal, perqué
l'ideal dels terroristes, per definicié, només beneficia el grup
de fanatics que es consideren portadors d'una causa, en que
només creuen ells, que esta per sobre de la felicitat humana.
El terrorisme és dolent i injust perqué és un acte huma vo-
luntari que atempta contra la dignitat, la vida i la felicitat de
les persones.

legitimes. Tot és discutible, és clar, perd que a una persona,
pel fet de ser en un lloc inadequat en un moment inadequat,
li sigui llevada la vida o esdevingui discapacitada, o que a
d'altres se’ls privi de la preséncia d'una persona estimada,
simplement perqué algy, arbitrariament, decideix cometre
un atemptat terrorista, és un acte d'una injusticia radical. Les
desventures son inevitables; les injusticies sén evitables. Ho
sén perqué una injusticia la causa un acte voluntari i consci-
ent d'un subjecte que ha decidit fer-lo, sabent-ne quines sén
les conseqléncies: la destruccio de l'altre i el dolor de tots
els que hi estaven vinculats afectivament.



En l'acte injust sempre hi ha una victima que no mereix el
dany que se li causa. | hi ha un culpable responsable de l'ac-
te la conseqiéncia del qual és aquest mal, la major part de
les vegades irreparable i tragic. En definitiva, el terrorisme
sempre és dolent i injust perqué sempre provoca victimes,
la dignitat com a humans de les quals no és respectada, com

Hannah Arendt (1963) va forjar un concepte important, el
de la «banalitzacié de la maldat». Aquesta filosofa jueva
alemanya va encunyar l'expressio a partir del judici al nazi
Eichmann, que va menar milers de jueus a les cambres de
gas sense manifestar cap odi envers aquestes persones.
Simplement «obeia ordres». La seva conclusid va ser que
les pitjors accions es poden dur a terme d'una manera total-
ment freda, sense assumir-hi cap responsabilitat moral. La
qual cosa, evidentment, no te n'eximeix.

tampoc no ho és el dret més basic, que és el dret a la vida.
Sén, a més, innocents perque no tenen cap responsabilitat
sobre el que denuncien els terroristes.

Aurelio Arteta (2010), catedratic de Filosofia Moral a la Uni-
versitat del Pais Basc, formula una altra noci6 important, la
del «mal consentit». Es la responsabilitat de l'espectador
indiferent. Entre el mal comes (pel terrorista) i el mal patit
(per la victima) hi ha el mal consentit per algun complice
que no fa res per evitar-ho. Arteta analitza com va actuar
una part de la societat basca davant el terrorisme d'ETA.
Fora interessant d'animar l'alumnat a llegir el llibre Patria de
Fernando Aramburu.

Hannah Arendt. American Memory



Com ja hem explicat, una de les caracteristiques del terrorisme és que no és nihilista: cerca un objectiu i se n'inventa una
justificacio. A més, el terrorista mateix s'erigeix en heroi o en martir. | no només ell, també l'erigeixen els cercles d'adeptes.
Es important que, juntament amb la indignacié (que, d'altra banda, és un sentiment moral indispensable), siguem capacos
d'entendre el procés que porta fins al fenomen terrorista: com hem dit abans, entendre no és justificar. Perd igualment hem
de saber desmuntar les fal-lacies amb qué el terrorisme vol justificar la practica criminal. Es important perqué per contraposar
U'argumentaci6 al terrorisme no hem de fer servir els sentiments (la indignacid), sind, sobretot, la rao, la racionalitat. El discurs
legitimador dels terroristes sempre és fal-lag; i una fal:lacia és un mal argument que es presenta com a bo. Per a aixd hem de
saber desmuntar-lo.

D’entrada, un terrorista moltes vegades interpreta el mal que fa com un dany «collateral». Es a dir, que accepta que el so-
friment causat és, per si mateix, dolent, perd també creu que és inevitable: recordem el cinisme d'ETA quan parlava de la

«socialitzaci6 del patiment». La finalitat de l'acte terrorista mai no justifica el dany que causa.

Intentem especificar el tipus de fal-lacies que utilitzen els terroristes:

La fal'lacia basica del terroris-

me sempre és la de «peticio
de principi». Cal que s'acceptin
d'entrada i sense argumentacio
les afirmacions que ells dog-
matitzen. Quines sén aquestes
afirmacions? Basicament, que
ells sén els bons, que la seva
guerra és justa, que aquells als
qui ataquen sén els causants de
la injusticia que viuen.

Es culpabilitza les victimes per-
qué sbén «part del sistemaw.
«Tots som culpables», seria la
consigna; o lainventada per ETA:
«Cal socialitzar el patiment».

El terrorisme considera igual-
ment culpables de les seves
accions els qui suposadament
les provoquen: «Espanya», «La
civilitzacié occidental», «El sis-
tema», «El capitalisme», etc.
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INTRODUCCIO

Hem explicat amb anterioritat qué és una argumentacié
etica. Sempre ha de basar-se en l'ética discursiva i comu-
nicativa, és a dir, en l'argumentacié i el dialeg. El terrorisme
és un acte violent que exclou l'adversari fins que el destru-
eix. Per tant, hem de contraposar la racionalitat discursiva i
comunicativa a la irracionalitat fanatica. El reconeixement
de l'adversari enfront de la seva exclusio, l'obertura a l'altre
enfront del sectarisme. La humanitat enfront de 'odi.

LESTAT DE DRET

Per Estat de dret entenem |'Estat la funcié del qual és ga-
rantir la igualtat de drets de tots els ciutadans. Un Estat que
ha de ser necessariament democratic (llibertats politiques,
eleccions) i en el qual hi ha una separacié entre els poders
executiu, legislatiu i judicial. Si no es donen aquestes condi-
cions basiques, no es tracta d'un Estat de dret. Un bon llibre
per aprofundir en el tema és el d'Elias Diaz (2010).

El que cal argumentar és justament quins son aquests drets
que tots tenim. Avui dia podem considerar que la Declara-
cié Universal dels Drets Humans és la referéncia ideal a la
qual hem arribat per la via de la intersubjectivitat. La clau
radica en la universalitat. Qualsevol individu que té una na-
cionalitat té els drets que garanteixen les lleis. No se li exi-
geix cap qualitat: ni de sexe, ni de color de pell, ni de classe
social, ni de cultura. Aquest punt és important, perqué vol
dir que l'Estat no s'identifica amb una identitat étnica, ni
ideologica ni religiosa.

Aquest és, per tant, el marc politic per a l'argumentaci6. Tots
formem part d'un Estat de dret simplement perqué perta-
nyem a un territori. Aquest «pertanyer» només indica un
reconeixement de la nacionalitat. | aixd planteja molts pro-
blemes per resoldre: refugiats, «sense papers», etc., atés
que s'afirma que els drets son universals, pero, alhora, no
tothom té la nacionalitat.

Hem de combatre una fal-lacia que es presenta com a res-
posta adequada al terrorisme:

falacia ad populum: en nom d'alld que afirmen que és la
voluntat popular, i recolzant-se en l'estat emocional d'in-



dignacié d'aquells que exigeixen més ma dura contra els
terrorismes, n'hi ha qui exigeixen una resposta basada en
la violéncia i no en U'Estat de dret: mesures discriminatories,
implantacié de la pena de mort, formes il-legals de repres-
sié, etc. Aquesta és una fal-lacia emprada, per exemple, per
grups populistes de l'extrema dreta.

Mike HardcgstlesPixabay

L'’ARGUMENTACIO COM A RESPOSTA AL TERRORISME

L'argumentacié éetica ha de basar-se en limperatiu moral
formulat per Kant. Aixi ho reconeix l'ética discursiva. Només
pot haver-hi dialeg, és a dir, una argumentacié compartida
que implica escoltar l'altre, si hi ha respecte envers l'altre, si
el reconeixem com un subjecte, com un igual.
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ACTIVITAT

L'Gltim quart d’hora s'ha de dedicar a debatre entorn de si l'argumentacié pot ser una resposta al terrorisme. Cal avisar l'alum-
nat que en l'Gltima classe hauran de fer una dissertacié individual sobre el tema.



SESSIO 06

< U ™
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FINAL

Familiars de victimes dels atemptats gihadistes de Sri Lanka, que van
deixar més de“ts'{é’ﬂlfe els quals, els de dos espanye
i els rendeixen tribut davant les seves tombes (28<07 ). |

- Kumara, EFE.



En aquesta darrera sessié els alumnes han de fer una disser-
tacio escrita sobre el tema: «L'argumentaci6é com a resposta
al terrorisme». Cal repassar breument com s'ha de fer una
dissertacié: formular clarament la pregunta, elaborar el cos
de l'argumentacié i arribar a una conclusié de manera co-
herent.

L'alumnat pot consultar el dossier de la unitat didactica, que
després, juntament amb la dissertacio, han de Lliurar al pro-
fessor. Disposen de mitja hora de temps.

Posteriorment se'ls lliura un exercici d'autoavaluacié i ava-
luacié de l'activitat.

Preguntes:

Consideres que la unitat didactica s'inscriu bé en el
que has desenvolupat durant el curs en la matéria
de filosofia?

T'ha facilitat la comprensi6 de la problematica ética
lligada al fenomen del terrorisme?

Consideres que d'alguna manera ha transformat la
teva posici6 davant el tema?

Consideres que has fet cap aportacio a la dinamica
d’'aquestes cinc classes?

Tens algun suggeriment per a la unitat didactica?

Per concloure la unitat s'aconsellen dos Llibres. EL primer és un
assaig sobre la lluita de la consciéncia contra la intolerancia,
que va descriure tan bé el gran escriptor austriac Stefan Zweig
(1936) a Castellio contra Calvino. Va escriure aquest llibre el
1936, en plena expansié del nazisme a Alemanya. L'autor
retrocedeix al segle XVII per mostrar-nos 'enfrontament que
'humanista Sebastian Castellio va mantenir contra Calvino,
que tenia un immens poder religi6s i politic, pel suport que
va donar a la condemna a mort contra Miguel Servet per les
seves idees religioses. Castellio va ser capag d'arriscar-se en
la denlncia de la intolerancia. Una intolerancia que, com la del
terrorisme, es considera amb el dret de matar el dissident.

El segon llibre és un altre assaig, La por a la llibertat, escrit
per Erich Fromm (1941), que, com Zweig, va viure 'atmos-
fera en que va créixer el nazisme. L'escrit denuncia la into-
lerancia com un efecte de l'autoritarisme que apareix quan
hi ha una por collectiva a la llibertat.
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MATERIA

Filosofia, matéria obligatoria de primer curs de batxillerat.

VINCULACIO AMB EL

CURRICULUM OFICIAL

Els continguts d'aquesta unitat didactica es vinculen especi-
ficament amb diversos continguts del bloc 6 del curriculum
dedicat a la racionalitat practica, tal com indica el Reial de-
cret 1105/2014, de 26 de desembre, pel qual s'estableix el
curriculum basic de l'educacié secundaria obligatoria i del
batxillerat (BOE del 3 de gener de 2015).

Els continguts assenyalats son els seglents:

Retorica, argumentaci6 i logica: la comunicaci6 des
de la filosofia.

La importancia de la comunicaci6 i la seva relacié
amb el llenguatge, la veritat i la realitat.

L'argumentacio: regles i eines del dialeg i la
demostracié d’arguments.

Els processos de qiiestionament i la importancia de
la definicié d'objectius.

La importancia del dialeg i de la defensa
argumentativa de projectes, fins i mitjans.

La importancia de l'etica per establir la valoracio
d'un projecte politic. La ra6 critica com a
reguladora de l'accié humana.

| L'eética. Principals teories sobre la moral humana. |

| L'ética com a reflexio sobre l'accié moral. |

L'ética com a establiment d'uns principis basics
universals d'accié moral.

Justificacio de l'Estat de dret.
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L'objectiu primer és que l'alumnat tingui uns criteris morals que es basin en el reconeixement i el respecte de la dignitat de
l'altre. El segon, que entengui que des d'aquests criteris morals mai no es poden justificar els actes terroristes, que sempre
han de ser considerats dolents i injustos. El tercer, que l'ética discursiva, basada en l'argumentacio i el dialeg, és l'Unica arma
contra el terrorisme, que no és res més que la conseqliéncia extrema de la intolerancia i el sectarisme.

OBJECTIU GENERAL OBJECTIUS ESPECIFICS

Criticar el relativisme moral.
Defensar uns principis morals basics per a l'universalisme moral.

Entendre que aquests principis morals basics es fonamenten en la

Formar criteri moral per argumentar . . .. .
P J igualtat de drets i el respecte a la dignitat de l'altre.

contra el terrorisme.

Assumir que l'Estat de dret és L'Gnic marc politic que pot garantir la
igualtat de drets de l'universalisme moral.

El valor historic de la Declaracié Universal dels Drets Humans.

Entendre qué és una argumentacio ética.

Ser capac¢ de fer una argumentacié Entendre que és el terrorisme i quines sén les seves causes. Denunciar els
ética contra el terrorisme. universals de l'odi i la fal-lacia que vol justificar-Lo.

Denunciar la banalitzacié del terrorisme i la complicitat del mal consentit.

Entendre que els conflictes socials només es poden solucionar des del

Entendre que l'ética discursiva de respecte a la dignitat de l'altre, 'argumentacié i el dialeg.
l'argumentacio és l'inica alternativa
al terrorisme. Denunciar la fal-lacia que vol combatre el terrorisme amb els seus propis

mitjans.
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CONTINGUTS

Basant-nos en els objectius que indica l'apartat anterior d'objectius, assenyalem els continguts segients:

L'home com a animal simbolic.

El discurs informatiu i el discurs argumentatiu.

L'argumentaci6 axiologica i l'argumentacié ética.

El relativisme i l'universalisme moral.

La necessitat d’un criteri moral definit per uns principis morals basics que recolzin en el reconeixement i el respecte a
la dignitat de l'altre.

La necessitat de 'Estat de dret com a garantia de la igualtat de drets i del respecte a la dignitat de l'altre.

El valor historic de la Declaracié Universal dels Drets Humans.

El terrorisme. Definicié. El terrorisme d'ETA i el terrorisme gihadista. Causes ideologiques.

La dentncia dels universals de l'odi, la banalitzacié de la violéncia i el mal consentit.

L'argumentacié de per que l'acte terrorista és necessariament dolent i injust. La figura de la victima.

La dendncia de la fal-lacia que pretén justificar el terrorisme i de la fal-lacia que pretén combatre’l amb les mateixes armes.

La necessitat d'una ética discursiva basada en el dialeg.

L'argumentacié i el dialeg com l'alternativa a la violéncia terrorista.

La denudncia de la fal-lacia que pretén justificar l'alternativa violenta contra el terrorisme.
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Per assolir els objectius que planteja aquesta unitat cal implicar l'alumnat en el desenvolupament de les sessions. Cal ge-
nerar una participacié activa i una assimilacié dels conceptes i dels arguments adequats per criticar-los. Alhora, perd, hem
de respectar la dinamica comprensiva propia de cada alumne. Aquest és el punt d'equilibri dificil. Cal potenciar la reflexié
individual, el debat de grup i la capacitat d'elaborar una dissertacié sobre el tema.

PRIMER EIX

Treballar per garantir
la claredat i el rigor
a l'hora de fer servir
els conceptes. EL mit-
ja consistira a definir
els conceptes em-
prats i contrastar-ne
l'operativitat empi-
rica.

SEGON EIX

Treballar per tal que
siguin capagos d'assi-
milar uns criteris etics
basats en el reconei-
xement i el respecte
a la dignitat de l'altre.

TERCER EIX

Treballar perqué si-
guin capagos de dialo-
gar, és a dir, d'escoltar
l'altre i, alhora, d'argu-
mentar el que pensen
ells mateixos. Que
siguin capagos de dis-
tanciar-se de les emo-
cions (incloent-hi la

QUART EIX

Treballar per evitar el
relativisme que ens
impedeix d'arribar a
conclusions  clares i
que ens condueix a la
impossibilitat de con-
cloure res i a justifi-
car-ho tot.

indignacié) per poder
reflexionar i debatre
sobre un tema, com
el terrorisme, que tant
dimpacte emocional
té. Que mantinguin
una actitud assertiva,
ni inhibida ni agressi-
va en el debat.

Aquests s6n els quatre eixos que han de vertebrar la nostra accié docent i de facilitar un clima des del qual els alumnes po-
dran entendre i debatre el tema del terrorisme i arribar a una conclusié clara i contundent sobre la seva maldat i injusticia.

ESTRUCTURA METODOLOGICA DE LES SESSIONS

La filosofia, amb independéencia de quina sigui la problematica que tracti, implica una dinamica metodologica especifica. Hem
de partir del fet que és un saber critic i normatiu, i no un saber positiu. Aixo vol dir que la funcié principal del professor no és
la transmissié de coneixements, sind problematitzar qestions, aclarir conceptes i ensenyar un métode logic de pensar. En l'as-
pecte normatiu, cal fer la proposta des de la racionalitat practica. Fins i tot en un tema tan delicat com el terrorisme hem d'evitar
les respostes tancades. Cal orientar els alumnes i menar-los vers una ética discursiva els continguts de la qual estiguin reflectits
en la Declaraci6 Universal dels Drets Humans, perd sempre amb l'esperit obert a noves preguntes i reflexions. Amb una actitud
oberta al dialeg, en qué, sense suspendre el nostre criteri, siguem capacos d’entendre la logica de l'altre. No obstant aixo, hem
de fer que entenguin que la logica de l'altre (i la propia) ha de ser escoltada i respectada, sempre que no sigui excloent. Que no
tot s'hi val, en definitiva.
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L'estructura metodologica de les cinc primeres sessions ha de seguir sempre un esquema similar:

PREGUNTA

Hem de partir sempre d'una pregunta, que varia en cada sessio: en la primera sessid, que és una argumentacio ética; en
la segona, que és el terrorisme; en la tercera, qué és l'universalisme moral; en la quarta, qué és la maldat i la injusticia
de l'acte terrorista; i, en la cinquena, si l'argumentacié és la resposta adequada al terrorisme. Es fonamental que els
alumnes interioritzin les preguntes, que les facin seves, que els generin una inquietud.

ARGUMENTACIO

A partir d'aixo es pot fer un treball grupal d'argumentacio dirigit pel professor.

CONCLUSIO

Hem d'acabar amb una conclusié (provisional, com sempre en filosofia) que permeti al grup avancar cap a la pregunta
seglient. Com tantes vegades s'ha reiterat, en filosofia 'argumentacié és més important que la conclusié. Encara que,
evidentment, pel que fa a l'argumentacié i el terrorisme es tracta d’orientar els alumnes cap a una resposta, és important
que aquesta resposta sigui producte de la seva propia reflexid i no fruit d'una acceptacié perque se'ls ha dit que és aixi.

L'altima sessio és diferent:

DISSERTACIO

Es tracta que cada alumne sigui capag de fer una dissertacio personal, escrita, del que s'ha treballat en tota la unitat
didactica.

CONSIDERACIONS GENERALS

La discussio grupal ens ha d'indicar en quina mesura es va assimilant tot el procés d'aprenentatge. En aquest sentit,
és important assenyalar que les cinc sessions estipulades responen a una dinamica ideal que pressuposa un alumnat
relativament madur que esta acabant una matéria de filosofia. Si no és el cas, caldria retardar el procés i dedicar-li més
sessions si volem assolir l'objectiu previst.

AVALUACIO I SEGUIMENT INDIVIDUAL DE CALUMNAT

L'avaluacié individual ha de quedar reflectida en el dossier que recollirem amb els apunts presos a l'aula i els exercicis
fets, pero sobretot en la dissertacio final i escrita sobre el tema; també hi compten les intervencions orals en les dis-
cussions grupals.
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Per tal de tancar la unitat amb un resultat d’aprenentatge satisfactori és important que el professor retorni els dossiers i la
dissertacié escrita amb tants comentaris de tota mena i matisos aclaridors com calguin. Sempre que es consideri convenient,
o fins i tot necessari, el professor mantindra una conversa final amb l'alumne per acabar de clarificar les qlestions que resultin
confuses a l'alumne o en qué mostri posicions obertament erronies sobre el tema.

ALGUNES PROPOSTES PER GENERAR ACTIVITA

SOBRE EL CONTINGUT

Les propostes estan encaminades a convertir l'aula en un lloc de recerca filosodfica, tant en el sentit critic com en el normatiu.
No es tracta d'adoctrinar. Es tracta que el professor faciliti la reflexié i el debat. D'altra banda, és clar que, en equilibri amb
l'anterior, el professor cerca arribar a una conclusié determinada, que és precisament la que planteja la unitat didactica: «L'ar-
gumentacioé com a resposta al terrorisme».

Les propostes sén aquestes:

PARTIR DE LOPINIO DELS ALUMNES

Abans de comencar a aprofundir en la recerca lligada a la pregunta, hem d’animar l'alumnat a escriure una definicié
prévia a partir de l'opinié amb queé arriben a 'aula. Aixo és possible perque sobre aquesta qiestié cada alumne té pre-
conceptes i prejudicis en el seu imaginari.

EXPLICAR QUE OPINAR NO ES ARGUMENTAR

Introduir la qlestio a partir del que afirmava Socrates quan deia que l'obstacle principal per saber no és la ignorancia, sind
el saber suposat que no ho és. Aquest saber suposat és 'opinié no argumentada. Opinar sense argumentar vol dir afirmar
una valoracio subjectiva sobre un tema o un problema sense poder raonar-la. Argumentar significa posar en coma la nostra
valoracié, a partir de raons. Llavors, entrem en alld intersubjectiu, en el dialeg i la possibilitat de l'acord. A partir del qUes-
tionament d'aquestes primeres respostes, hem de formular de nou la pregunta a partir de la ignorancia i anar exposant els
conceptes que seran la caixa d'eines per anar arribant a una conclusib.

POTENCIAR EL DEBAT

El debat és la via regia de la classe de filosofia, és posar en comu el que anem avangant. De vegades, com a activitat
prévia es pot plantejar la discussid en grups petits.

POTENCIAR LA DISSERTACIO

La dissertacié complementa el debat com a element fonamental. Cal recordar els tres elements basics de la dissertacio. En
primer llog, la pregunta inicial, formulada de la manera més precisa i matisada que sigui possible. En segon lloc, el que n'és,
propiament, el cos fonamental: l'exposici6é ordenada seguint un fil conductor clar. I, en tercer lloc, la conclusié final.
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ESTRUCTURA INTERNA DE LES SESSIONS DIDACT

Totes les sessions didactiques s'han d'enfocar a aconseguir que els alumnes aprenguin a argumentar eticament i que sapi-
guen contraposar l'argumentacio al terrorisme. Es tracta, doncs, de potenciar la competéncia argumentativa, tant de manera
oral com escrita. En totes les sessions, exceptuant-ne la darrera, utilitzarem el métode socratic en el seu sentit originari.

METODE SOCRATIC PER APRENDRE A ARGUMENTAR

Consisteix a preguntar, posar de manifest la ignorancia sobre el tema a partir de la diferéncia entre opinar i argumentar.
Sobre el tema que ens ocupa és molt probable que els alumnes tinguin opinions. Basades en imatges, emocions, coses
odiades, pensaments precipitats..., per tant, basades sempre en preconceptes i en prejudicis. Un cop recollides les
opinions, amb els seus elements més interessants, és important que entenguin que les opinions no tenen consistencia
mentre no se sap argumentar-les. Es el moment d'acceptar la ignorancia sobre el tema. No en sabem perqué ens hi
falten conceptes clars i rigorosos i raons estructurades d'una manera logica.

POTENCIAR LA COMPETENCIA ARGUMENTATIVA ORAL EN EL DEBAT

Tot seguit, passem a potenciar la capacitat argumentativa oral, que no és altra cosa que la participaci6 correcta en un de-
bat. En aquest sentit, el professor ha d'orientar, perd no ha de manipular. Es important entendre'n la diferéncia i aplicar-la.
Per a aixo el que cal saber és gestionar el debat. No manipular no vol dir ser imparcial. El professor és parcial com ho és
la unitat didactica mateixa: prenem partit per l'argumentacié contra el terrorisme. El debat és public, intersubjectiu. Els
alumnes han d'adoptar un punt de vista propi i han de saber fonamentar-lo sobre raons. Han de ser assertius; ni inhibits ni
agressius. Han de saber escoltar i mantenir una posicié, que, per descomptat, pot canviar si l'altre els convenc. Es important
fer respectar els torns, no tolerar que es falti al respecte, facilitar la intervencié del nombre maxim d’alumnes i ajudar-los
a verbalitzar el que pensen. Pero el docent ha de saber modular el debat de manera estratégica, impedint-ne la dispersio,
centrant-ne el tema i orientant-lo cap a unes conclusions.

POTENCIAR LA COMPETENCIA ARGUMENTATIVA ESCRITA EN LA DISSERTACIO

Finalment, en l'Gltima classe, hem de potenciar la competéncia argumentativa escrita i personal mitjangant la disserta-
cid, seguint els passos que indica el punt anterior.

TEMPORALITZACIO

D’acord amb el que estableix el Reial decret 1105/2014, de 26 de desembre:

«La filosofia ha de proporcionar als alumnes un coneixement elemental de les seves principals aportacions historiques i dels
seus procediments basics amb l'objectiu de possibilitar el sosteniment i la millora de les democracies contemporanies, que
requereixen la formacié de ciutadans critics, participatius i capagos de comprometre’s activament en la transformacié de la
societat i en la realitzaci6 dels seus valors essencials d'igualtat, llibertat i justicia».
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Dins de la matéria de filosofia, el bloc 6, que és l'Gltim, denominat «La racionalitat practica», aborda «la racionalitat trans-
formadora que té 'ésser huma com a ésser dotat de voluntat i amb capacitat d’escollir i prendre decisions dins dels ambits
privat i public».

La unitat didactica «L'argumentacié com a resposta al terrorisme» s'emmarca amb ple sentit en aquest bloc 6, dedicat a la
racionalitat practica, que hauria d'ocupar tota la tercera avaluacio. El conjunt del bloc 6 es correspon amb unes vint-i-quatre
sessions de classe, és a dir, vuit setmanes.

La proposta és la de dedicar sis sessions de classe a la unitat didactica, és a dir, dues setmanes, i fer-ho justament al final de
'avaluacié, ja que aixd permetria aplicar conceptes que s’hagin treballat préviament en aquesta unitat al fenomen especific

del terrorisme.

El model de sis sessions respon a un grup estandard d'alumnes que no tinguin problemes d'aprenentatge i que hagin treballat
correctament la part anterior de la materia de Filosofia.

@ TEMATICA CONTINGUT ACTIVITATS

Argumentacié. Comentari escrit individual
PRIMERA 5 Lol L .
SESSIO L'argumentaci6 ética. L sobre els textos proporcionats a
Argumentacio etica. l'alumnat.
Definicio de terrorisme.
Terrorisme d’ETA i terrorisme
SEGONA gihadista. Recerca d'informaci6 a internet
SESSIO El terrorisme i les seves causes. feta per grups de quatre
Fonamentalisme i totalitarisme. alumnes.
Universals de l'odi i banalitzacié
de la violéncia.
Universalisme i relativisme moral.
Criteri moral universal basat en el
TERCERA - _ respecte. Debat de tot e’l grup sobre el
SESSIO Els principis morals universals. relativisme o l'universalisme
L'Estat de dret. moral.
Declaraci6 Universal dels Drets
Humans.
Les victimes.
QUARTA L'argumentaci6 ética contra el Maldat i injusticia de l'acte C
: . . omentar textos.
SESSIO terrorisme. terrorista.
Fal-lacies entorn del terrorisme.
» L'ética discursiva basada en el
CINQUENA L'argumentacié com arespostaal  dialeg. Belset el calre cll (e
SESSIO terrorisme.
La necessitat d'argumentar.
SISENA Dissertacié final. Dissertacié i comentari final. Exen_:lq escrit i recollida dels
SESSIO dossiers.
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ESTANDARDS DAPRENENTATGE I AVALUACIO

D’acord amb el que estableix el Reial decret 1105/2014, de 26 de desembre, l'estandard d'aprenentatge que correspon a
aquesta unitat didactica es vincula amb el bloc 6 de la matéria, anomenat «La racionalitat practica». Hi encaixa a la perfeccio,
atés que tracta «la racionalitat practica i transformadora que té 'ésser huma com a ésser dotat de voluntat i amb capacitat
d'escollir i prendre decisions dins dels ambits privat i pablic».

Pero s'inscriu també en diversos elements de la metodologia didactica que el decret esmentat estableix com a propies de la
filosofia:

POTENCIAR UNA ACTITUD CRITICA enfront de les gliestions tedriques i practiques, amb la fonamentacié racional
tant de les idees com de les conductes, sense acceptar cap idea, fet o valor si no és a partir d'una analisi rigorosa.

POTENCIAR LA RACIONALITAT, fent servir la raé com a instrument de persuasié i dialeg, tant per a la recerca de
definicié col-lectiva de veritat com per a la recerca de solucions noves davant els interrogants que es plantegin.

POTENCIAR LA COMPETENCIA de manera oral i escrita.

POTENCIAR LES PROPOSTES TRANSFORMADORES per construir una societat millor i més justa.

POTENCIAR LA COMPETENCIA CIVICA, amb la fonamentacié del seu sentit, valor i necessitat per exercir una
ciutadania democratica, inspirada en els drets humans, compromesa amb la construcci6 d'una societat democratica, justa
i equitativa, i en qué es mostrin actituds de responsabilitat social i de participacié en la vida comunitaria.
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CRITERIS D’AVALUACIO

Els criteris d'avaluacié s'han de basar en dos aspectes:

AVALUAR LA COMPRENSIO DEL FENOMEN TERRORISTA

Es a dir, entendre qué significa el fenomen terrorista i entendre’n les causes ideoldgiques.

AVALUAR LA COMPETENCIA D’ARGUMENTACIO ETICA COM A RESPOSTA AL TERRORISME

1. En primer lloc, per desmuntar les justificacions directes o indirectes del terrorisme.

2. En segon lloc, per argumentar contra el terrorisme des de l'etica discursiva del respecte a la dignitat de l'altre i del
dialeg.

3. En tercer lloc, per desmuntar les alternatives repressives, violentes i discriminatories com a solucié al terrorisme.

4. En quart lloc, per argumentar que l'ética discursiva el dialeg i el respecte a la dignitat de l'altre representen l'Unica
alternativa al terrorisme acceptable moralment i politicament.

PROCEDIMENTS I INSTRUMENTS D’AVALUACIO

El procediment d'avaluacié consisteix a avaluar diferents aspectes que s’han de concretar de la manera seglient:

PARTICIPACIO

La meitat de la nota depén de la participaci6 en les cinc sessions. Es a dir, tenir-hi una actitud correcta (respectuosa
amb el professor i amb els companys); contestar els exercicis concrets que el professor plantegi durant les cinc sessions;
participar en els debats; lliurar el dossier que reculli tot el que s'hagi anat treballant en la unitat didactica.

DISSERTACIO

L'altra meitat de la nota ha de sortir de la dissertaci6é que els alumnes han de fer durant l'Gltima sessi6é de classe i que
es titulara precisament «L'argumentacié com a resposta al terrorisme». Aquesta dissertacié s'ha de formular segons el
protocol que coneixen els alumnes, que no pot reduir-se de cap manera a la mera repeticié o la utilitzacié d'un esque-
ma. Ha de tenir la forma d’'un raonament étic personal a tall de conclusié del que s'ha treballat en les sessions anteriors.

Aquesta dissertaci6é ens ha de permetre comprovar si l'alumne és capag de fer una argumentacio ética que critiqui el
terrorisme i alhora defensi el dialeg com la via alternativa a la violéncia. A més, cal saber distingir si ho fa des d'una ar-
gumentacié propia (encara que parteixi dels continguts treballats en aquesta unitat) o si es limita, simplement, a repetir
el que s’ha conclos a l'aula.
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COMPETENCIES CLAU

Les competéncies clau que es desenvolupen en aquesta unitat sén les seglients:

COMPETENCIA ARGUMENTATIVA

Es una competéncia de comunicaci6 lingiiistica per la seva naturalesa discursiva i deliberativa. Es tracta que els alum-
nes siguin capacgos d‘articular un discurs argumentatiu contra el terrorisme. S'hi desenvolupa la produccié escrita de
textos, en tant que cada alumne al final de la unitat ha de fer una dissertacio escrita sobre el tema de la unitat, i també
la competéncia oral i l'escolta activa de l'altre en el debat.

COMPETENCIA SOCIAL I CIVICA

Es clau en aquesta unitat. Enfront de la indiferéncia o la mera indignaci6 com a reacci6 als actes terroristes, cal ensenyar
els alumnes que han de ser capacos d'analitzar aquest fenomen i de reaccionar-hi com a ciutadans critics i responsa-
bles. En aquest sentit, l'aula ha de transformar-se en un espai de debat en qué es plantegin solucions racionals. Aquesta
competéncia social i civica ha de permetre 'alumne ser capag de no deixar-se manipular per populismes que poden
servir-se de l'anomenada falacia ad populum per proposar solucions antidemocratiques o discriminatories com a re-
accié a l'accié terrorista. Perd també ha de desmuntar les fal-lacies a partir de les quals es poden relativitzar els actes
terroristes o, fins i tot, es pot justificar la violéncia terrorista.

COMPETENCIA DAPRENDRE A APRENDRE

Cal que sapiguen analitzar amb rigor els conceptes que fan servir (terrorisme, ética, moral, estat de dret...). Han de saber
diferenciar una proposicio factica d'una altra de valorativa, i entendre que les primeres son vertaderes o falses, mentre
que les segones sén valides o no. Cal que diferenciin entre un discurs informatiu i un altre d'argumentatiu.

RECURSOS

Els alumnes han de disposar d'un portafolis que reculli el material lliurat, els apunts que prenguin a l'aula, els exercicis i la
dissertacié final, un cop avaluada pel professor.

Per desenvolupar la unitat didactica, només cal disposar d'una aula en qué sigui possible distribuir les cadires i les taules
d'una manera flexible en funcio de si cal escriure, treballar per grups o fer un debat.

Per treballar els textos cal lliurar-ne fotocopies.
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UNITAT DIDACTICA PER A FILOSOFIA

RECURSOS EN LINIA

HISTORIA DE 1A

PAGINA WEB DE FILOSOFIA
http://www.filosofia.org

BLOG DE VIDEOS BREUS
SOBRE FILOSOFS

https://historiafilosofial3.blogspot.com

PAGINA WEB DE DIDACTICA
DE LA FILOSOFIA

https://www.webdianoia.com

FUNDACION FERNANDO BUESA BLANCO.
MATERIALS PER A UNA EDUCACIO
EN VALORS

http://fundacionfernandobuesa.com/web/es



http://www.filosofia.org 
https://historiafilosofia13.blogspot.com
https://www.webdianoia.com
http://fundacionfernandobuesa.com/web/es

1 é L'’ARGUMENTACIO COM A RESPOSTA AL TERRORISME

AROVITE, ARCHIVO ONLINE SOBRE LA VIOLENCIA
TERRORISTA EN EUSKADI. SERIE DE PUBLICACIONS
ESCUELA DE PAZ (BAKEAZ)

BLOG DE GAIZKA FERNANDEZ SOLDEVILLA
SOBRE EL TERRORISME

https://www.arovite.com/es/fondo-bakeaz/escuela-de-paz https://gaizkafernandez.com

FUNDACION MIGUEL ANGEL BLANCO. ACTIVITATS
D'’EDUCACIO I WEB PER AL XX ANIVERSARI DEL
SEGREST I ASSASSINAT DE MIGUEL ANGEL BLANCO

https://www.fmiguelangelblanco.es



https://www.arovite.com/es/fondo-bakeaz/escuela-de-paz
https://gaizkafernandez.com
https://www.fmiguelangelblanco.es
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