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El objeto de esta obra es presentar la
singular personalidad del arquitecto Rafael
Leoz; su dedicacion total a una tarea inves-
tigadora obliga a tratar su vida y su actua-
cibn profesional en funcién de esa investi-
gacion, eje de cuanto hizo como hombre y
como arquitecto. Todo gir6 alrededor de
ella; su proposito declarado fue resolver el
problema de la vivienda social, en lo cual
no se diferenciaba de otros muchos que se
han dedicado al mismo trabajo en casi to-
dos los paises del mundo. Leoz conocia
toda esta labor, y también sabia cuales eran
sus logros parciales, sus defectos y, en de-
finitiva, sus resultados poco satisfactorios.

Resolver este problema era para él un
imperativo ético, pero una intuicidn salva-
dora le hizo comprender que el camino
normal, el seguido por todos, se fundaba
en un pragmatismo positivista que no podia
conducir muy lejos por su apego a circuns-
tancias muy limitadas de tiempo y lugar.
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CAPITULO I

EL ARQUITECTO RAFAEL LEOZ

Introduccidon

El objeto de esta obra es presentar la
singular personalidad del arquitecto Rafael
Leoz; su dedicacion total a una tarea inves-
tigadora obliga a tratar su vida y su actua-
cion profesional en funcién de esa investi-
gacion, eje de cuanto hizo como hombre y
como arquitecto. Todo gird alrededor de
ella: su propo6sito declarado fue resolver el
problema de la vivienda social, en lo cual
no se diferenciaba de otros muchos que se
han dedicado al mismo trabajo en casi to-
dos los paises del mundo. Leoz conocia
toda esta labor, y también sabia cuales eran
sus logros parciales, sus defectos y, en de-
finitiva, sus resultados poco satisfactorios.

Resolver este problema era para él un
imperativo ético, pero una intuicién salva-
dora le hizo comprender que el camino
normal, el seguido por todos, se fundaba
en un pragmatismo positivista que no podia
conducir muy lejos por su apego a circuns-
tancias muy limitadas de tiempo y lugar.
Era’necesario partir de algo mas general y

mas elevado, aunque este algo pareciese
tan alejado de los fines précticos buscados
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que la gente no comprendiese cual podia ser el largo
camino que habia de recorrer el investigador, ni tu-
viese paciencia para aceptarlo y para esperar los
resultados.

Empezd Leoz su actividad profesional, como otros
arquitectos jovenes, enfrentandose con el tema de la
construccion de viviendas sociales. Su reflexién so-
bre el modo habitual de realizar este trabajo marcoé
definitivamente su futuro. La profundidad natural de
su pensamiento le condujo mas alla de la resolucién
esporddica de los problemas parciales que se iban
presentando a lo largo de su labor profesional. Vio la
necesidad de una investigaciéon que llegase a unos
sélidos principios generales de organizacion ideal del
espacio abstracto, de los cuales pudieran deducirse
las regias de ordenacién de los espacios arquitecto-
nicos concretos en que ha de vivir el hombre y ha de
desarrollar sus relaciones con la sociedad.

Para esta investigacion era necesario que alguien
tuviese vocacion de investigador y voluntad para
consagrarse a esta tarea, prescindiendo de los hala-
gos de todo tipo que se le ofrecieran a quien, como
era su caso, tuviese unas dotes formidables de ar-
quitecto. Dotes que demostrd en la Gltima obra que
pudo ver terminada. La Embajada de Espafia en
Brasilia.

La novedad de su investigacion empezo a manifes-
tarse con el método que se impuso, dividiéndeola en
tres etapas ordenadas de un modo insélito: en la
primera estudié la organizacidon del espacio, tanto
abstracto como concreto; en la segunda, interrum-
pida por su muerte, se dedicd a la determinacion
meétrica de la red espacial estudiada en ia primera
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etapa; la tercera etapa hubiera sido la realizacidon
material de los elementos fabricados que habian de
componer fisicamente los espacios -antes estudiados
vy medidos. Para esta ultima etapa contaba ya con la
colaboracion de la industria, en cuya capacidad téc-
nica tenia plena confianza.

La calificacion de insélito que se indica antes se
debe a la claridad con que separa estas tres etapas y
al orden de prelacién que establece entre ellas. Lo
habitual, incluso, en investigadores tan ilustres como
Neufert v Le Corbusier, es la mezcla de las tres
etapas en un estudio indiferenciado, e incluso el
olvido de la primera, la mas importante para Leoz.

El caracter prioritario de la primera etapa era el
axioma, no demostrable, de que la ordenacion ideal
del espacio era el medio para satisfacer las necesida-
des espirituales y materiales del hombre. La forma-
cibn matematica de Rafael Leoz le hacia saber como
toda teoria racionai arranca de un postulado axioma-
tico que estd antes, vy fuera, del desarrollo |dgico;
por consiguiente, su planteamiento era el comun en
las ciencias. :

Conviene explicar la relacién que establecia Leoz
entre la ordenacidn ideal del espacio y las necesida-
des espirituales del hombre; en este caso, la referen-
cia se concreta en la necesidad de la belleza. Leoz
era arquitecto, y por tanto cultivaba una bella arte; lo
que hiciese habria de ser bello, y esta cualidad no la
reducia al simple agrado superficial que resuita de la
decoracion, o de los materiales, o de las soluciones
formales ingeriiosas y llamativas. |ba él en busca de
la belleza inteligible, que resultaria de la geometria de
los espacios que habia de crear a todas las escalas,
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desde la urbanizacién al mueble; esta belleza, pro-
clamada por San Agustin de un modo radicai, con
su base en Platén y Plotino, tenia también la unidad
predicada por los aristotélico-tomistas, pues cuai-
quier forma y medida del objeto formaba parte de las
redes ideales que habia concebido. Estas redes atra-
pan todo objeto arquitectonico, y lo moldeaban
seglin normas de forma y proporcién, inmutables
para cada red; la libertad del arquitecto no se anula
en este sistema, pues su subjetividad intuird la red
gue le conviene para su obra de creacion, y la propia
red le sugerird nuevas formas. Serd como el esquele-
to para un cuerpo humano, que no puede ser bello si
el esqueleto no lo es.

No despreciaba Rafael Leoz, sin embargo, la be-
lleza sensible, la que agrada a la vista, como lo
demuestran las muchas obras de escuitura y vidrieria
que realizé utilizando elementos de las redes espacia-
les, pero afiadiendo el color vy la calidad del material
segun le exigia su sensibilidad de artista, que era
extraordinaria; sus facultades en este terreno eran
tan grandes como en el campo de la ciencia, y
ambas se influtan mutuamente en cualquiera de sus
obras, tanto tedricas como practicas.

[

Enfrentamiento con la realidad

Como todo -arquitecto recién salido de la Escuela,
Rafael Leoz se encontrd con una realidad de la que
solo tenia vago conocimiento procedente de las en-
sefianzas recibidas, asi como de preocupaciones que
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estaban en el ambiente de la sociedad universitaria.
Estas preocupaciones se concretaban, para el arqui-
tecto, en los problemas angustiosos que se plantea-
ban por la escasez de viviendas en las ciudades
grandes.

Pronto tuvo ocasidén de conocer la verdad de la
situacion y de los procedimientos previstos para
ponerla remedic. Ingresé, como otros arquitectos
jovenes y de valia, en el Organismo Auténomo de
Poblados Dirigidos de Madrid; bajo su direccidon y en
colaboracién con otros arquitectos, se construyeron
més de 17.000 viviendas sociales de diversos tipos.

Tan extraordinaria experiencia le fue muy atil; vio
que las construcciones se realizaban con los méto-
dos habituales en tiempos antiguos, sin tener en
cuenta casi nada de lo aportado por la revolucién
industrial y por los adelantos cientificos empleados
va habitualmente en las obras de ingenieria. Todo,
desde la urbanizacién hasta la distribucién interior de
cada vivienda, dependia de la experiencia, o més
bien de la intuicion del arquitecto. Este, por su
parte, no actuaba libremente, pues estaba sometido
a unos reglamentos también empiricos o intuitivos.
No se empleaban los procedimientos de hoy para
estudio vy céalculo de terrenos de cimentacion, ni
tampoco los referentes a las estructuras; todo ello es
de uso comun en la actualidad, pero entonces eran
poco accesibles, y menos para obras de la mayor
urgencia, como eran éstas. Tampoco existian los
controles de calidad para los materiales y para la
obra ejecutada, que hoy son obligatorios.

Tampoco se intentaba la normalizacidn de las
construcciones, a pesar del caracter repetitivo de
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.estos tipos de viviendas sociales. No se aprovechaba

la Unica ventaja de la monotonia: La posible fabrica-
cién en cadena de piezas iguales, que podia realizar
la entonces incipiente industria de la construccion.
La realizacion artesana de tantos elementos repeti-
dos era un contrasentido, y mas aln si se tiene en
cuenta gue este trabajo habia de hacerse al aire libre,
sufriendo las inclemencias del tiempo; ni siquiera
podia realizarse en un taller, por modesto que fuera,
como lo hacen los verdaderos artesanos: alfareros,
carpinteros, cerrajeros y otros. Se comprende que
los resultados fueron poco satisfactorios en la mayo-
ria de los casos: los pavimentos estaban mal nivela-
dos, las puertas y ventanas no cerraban bien, la
fontaneria producia disgustos sin fin, las goteras de
las cubiertas se repetian a pesar de las continuas
reparaciones, y asl ocurria en el resto de la obra de
los distintos oficios. Més graves eran los defectos de
la cimentacion y en la estructura, pues los asientos
producfan grietas y desplomes, a veces mas alar-
mantes que peligrosos, pero en general anunciaban
la ruina inevitable y en breve plazo.

En todo ello se observaba la influencia nefasta de
la prisa, nuevo factor de dificultades, con el que no
contaban los antiguos; no se pueden hacer construc-
ciones empleando sistemas de otros siglos, pero con
la velocidad que exige nuestra época. Cada sistema
de construccion tiene su medida de tiempo, de la
que nos es posible escapar. Esta fue la realidad que
descubrié entonces el joven arguitecto Rafael Leoz:
una realidad que contrastaba violentamente con

cuanto habia estudiado y con su propia perscona-
lidad,
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Circunstancias personales

Leoz era profundamente serio, de unggh
profesional ilimitada y con un gran sent
responsabilidad. No en vano tenia en su propia casa
los ejemplos de dos eminentes oftalmélogos: el
Dr. Galo Leoz, su padre, y el Dr. Gustavo Leoz, su
hermano. El arquitecto participaba de la conciencia
profesional de estos doctores y se daba cuenta de la
importancia de sus actuaciones en relacion con el
hombre vy con la ‘sociedad en general,

La seriedad con que hizo sus estudios le preparaba
para ser, como arquitecto, tan consciente de la
importancia de su trabajo como lo eran su padre y su
hermano en el suyo. Al descubrir ia realidad en el
campo de la arquitectura, tal como se ha expuesto
antes ligeramente, debid sentir un trastorno intimo
dificil de explicar, pero facil de comprender. La pro-
fundidad metddica con que trabajaban tan grandes
oftalmdlogos contrastaba con la superficialidad y las
contradicciones que veia en el mundo de la arqui-
tectura en general, y lo que es peor, en el campo de
la vivienda social; siguiendo el ejemplo familiar, veia
en la construccion su modo vocacional de servir al
hombre vy a la sociedad, pero no encontraba manera
de realizar estos servicios con los procedimientos
anticuados y rutinarios de que podia hacer uso. Ei
arquitecto no podia proceder en su oficio como los
oftalmdlogos lo hacian en el suyo.

En consecuencia, comprendio la necesidad de en-
cerrarse en si mismo para buscar un planteamiento
nuevo del que pudiese deducirse la soluciéon de
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tantos problemas dispares como se presentaban en
la arquitectura social. Veia que su obligacion moral
no era resolver los defectos politicos y econdmicos
que existian indudablemente, sino los que afectaban
a su conciencia profesional como arquitecto; la ar-
quitectura no sabia dar la respuesta adecuada a las
cuestiones que planteaba la sociedad. Salir de esta
situacién era responsabilidad suya y de sus compa-
fieros, no de los politicos y los. economistas; si éstos
no actuaban eficazmente, menos lo hacian los en-
cargados de proyectar y construir las casas, y no
podian por tanto escudarse con los defectos que
pudiera tener el encargo que habian recibido. Leoz
se daba cuenta de que su aportacién personal al
problema de la vivienda radicaba exclusivamente en
el campo de la arquitectura.

Actitud ante los estilos de arquitectura

Cuando Rafael Leoz inicid su ejercicio profesional
Nno era ya cuestion el contraste entre estilos antiguos
y modernos que se habia producido en anos anterio-
res; también habfa pasado la época de escasez an-
gustiosa de los materiales basicos de {a arquitectura
moderna, hierro y cemento. Se podia trabajar como
en cualquier otro lugar de Europa, aunque con algu-
nas dificultades procedentes de la penuria anterior.
Todo ello permitié a Leoz actuar libremente dentro
del lenguaje de la arquitectura europea vigente en
aquellos afios. La gravedad del problema que habia
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de resolver le impidié emplear aquellas expresiones
brillantes y atrevidas que aparecian en diversos lu-
gares de Europa, pero que resultaban._-de elevado
coste vy de lenta realizacidn si se aplicaban a la
vivienda social para Espafia; en realidad tampoco se
hacia uso de estas formas atrevidas en la vivienda
social del extranjero, pues se reservaban para edifi-
cios singulares; de modo que la obra de Leoz era, en
su campo, tan avanzada como en cualquier otro
pais.

Al mismo tiempo, era igualmente anacronica; los
defectos de proyecto y construccion antes sefialados
no eran peculiares en Espafia, aunque aqui fueran
mas acusados. En todas partes dominaba la cons-
truccion de artesanfa, aunque se hacian intentos de
industrializacion en muchos paises, tanto de la Euro-
pa occidental como de la oriental, vy en Estados
Unidos; estos ensayos dispersos sélo resolvian una
pequeifa parte de los problemas, o conducian a una
prefabricacion en serie de la casa completa con una
monotonia inhumana. De los ensayos del primer
grupo es ejemplo la «caja de agua», paralelepipedo
destinado a contener todos los conductos de la casa:
los de agua fria.y caliente, desaglies, calefaccidn,
electricidad, gas y teléfono. Colocada la «caja» en
medio de la casa, se acoplaban a ella directamente
los aparatos de aseo y de cocina, e indirectamente,
por medio de extensiones tubulares, todos los res-
tantes elementos, tales como radiadores, aparatos
de iluminacién y teléfonos. Es indudable que tal
procedimiento tenia ventajas, pero solo resolvia una
parte del problema; el resto de las instalaciones
habia de ejecutarse en obra.
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La prefabricacion en serie producia viviendas com-
pletas, tan terminadas como un automaovil; el ndme-
ro de modelos era muy limitado, y sélo-podia satis-
facer a muy pocas familias. Para las demas, la ma-
yoria, era tal sistema como una «camisa de fuerza».
También se hacian elementos de estructura prefabri-
cados y paneles de fachada, pero siempre con gran-
des limitaciones en cuanto a su empleo; casi todos
jos sistemas requerian un trabajo complementario,
en obra, bastante importante. Numerosas reuniones
internacionales celebradas en toda Europa, tanto
occidental como oriental, trataron de resolver el pro-
blema. Las distintas soluciones aportadas acabaron

formando dos grupos: las que proponian la llamada
«prefabricaciéon cerrada», para la produccién de vi-

viendas completas en serie, y las referentes a la
wprefabricacion abierta». Las primeras parecian pre-
feridas por los paises del Este, en tanto que las
segundas dominaban en el mundo occidental. Estas
ultimas proponian la fabricacion de elementos suel-
tos que pudieran combinarse de muchos modos, tal
como las palabras del diccionario puede formar toda
clase de expresiones, pero faltaba, para su eficacia,
la «sintaxisy que debia regir las diferentes combina-
ciones. No acababa de concretarse un sistema que
permitiese en la practica llevar a cabo la libertad de
composicion necesaria para que el arquitecto pueda
servir al futuro habitante de la vivienda. Como es
natural, Leoz se inclind desde el principio por la
«prefabricacion.abiertan. Era el Gnico camino posible
para mejorar la calidad de la construccién, consi-
guiendo al mismo tiempo una importante economia
y rapidez de ejecucién respecto de los medios arte-
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sanos vigentes; sin embargo, no se apresurd a inven-
tar un sistema de prefabricacion, que hubiera sido
uno mas entre los muchos que se proponian enton-
ces, pues comprendié desde el principio que cual-
quier sistema de éstos debia ser consecuencia de
una ordenacion general del espacio arquitectonico,
que no existia ain. En estas condiciones cualquier
solucion industrial era prematura.

Confirma esta opinién de Rafael Leoz el hecho de
que la gran arquitectura de aquel momento, la de los
verdaderos maestros, no hacia uso, en general, de la
prefabricacidn ni se interesaban mucho por ella. Una
verdadera arquitectura gue se pudiese industrializar
obligaba a crear un nueve estilo y una nueva fabri-
cacion; esta fue la meta que se propuso alcanzar.
Conocia a fondo y admiraba la obra de los grandes
arquitectos de todo el mundo, pero puede suponerse
gue en su interior la consideraba como una manifes-
tacion dltima de la frivolidad romantica, alejada del
sentido profundo de este arte, que debe tener por
objeto servir los intereses humanos, materiales vy
espirituales, creando habitos de belleza sensible e
inteligible.

l.a vocacion

Es natural que cualquier arquitecto de nuestro
tiempo reflexione sobre su quehacer, pues pocas
veces a lo largo de la historia ha sido tan dudoso
como lo es ahora su papel ante la sociedad en
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general y ante cada individuo en particular. Se
observa que en tiempos antiguos el arquitecto fue, a
veces, el técnico universal; este tipo humano alcanza
su cumbre en Leonardo, y se repite en Juan de
Herrera. Otras veces fue el artista puro, que domina
en el romanticismo del siglo pasado y contintda a
principios del nuestro. Que unos y otros tengan una
filosofia de su profesién no es extrafio, y tampoco lo
es que la sepan expresar en sus escritos. Lo que no
ocurrid nunca es que no supiesen satisfacer las
necesidades humanas de espacios arquitectonicos
adecuados a cada tiempo y lugar; la reflexién del
arquitecto actual es necesariamente pesimista, pues
por primera vez en la historia se encuentra ante la
imposibilidad de cumplir esta condicion de su oficio.

Dispone, sin embargo, de medios jtécnicos supe-
riores a los usuales en cualquier tiempo anterior,
pero no puede emplearlos mas que en parte minima
porque la asombrosa proliferacién de.estos medios
supera su capacidad de conocimiento. Al mismo
tiempo los problemas humanos, tanto materiales co-
mo espirituales, que ha de resolver necesariamente,
son mas complicados y acuciantes que los que se
presentaban en épocas anteriores; para {a solucién
de estos problemas toda la técnica es necesaria, y al
NoO conocer mas que una pequefia parcela de ésta, el
arquitecto se encuentra ante una situacion profesio-
nal imposible, si es consciente de su responsabilidad.

Rafael Leoz comprendié esta incompatibilidad en-
tre el problema que habia de resolver y los medios de
que podia disponer, aunque conocia estos medios
mas ampliamente que la mayoria de los arquitectos
de aquel momento. Seria natural suponer que el
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problema de las 17.000 viviendas sociales que habia
tenido que resolver suscitase en su mente la necesi-
dad de hallar una manera de actuar-capaz de resol-
verlo con mayor eficacia que la habitual, la que ya
estaba ejerciendo. No obstante, lo antes expresado
sobre sus circunstancias familiares hace pensar gue
la vocacion de investigar sobre su propio quehacer
apareciese desde sus tiempos de estudiante, antes
de enfrentarse con la experiencia.

Sea cual fuere el origen de su vocacién, lo cierto
es que se entregod a ella con esa «pasion meditabun-
da» de que hablaba Eugenio d’'Ors, y que encontrd
en Leoz la mejor aplicacién de tal actitud mental. Por
la investigacién sacrificd la brillante carrera que se
abrfa ante sus extraordinarias cualidades de arquitec-
to; no acepto trabajos lucrativos, como no fueran de
los pocos gue podian servirle de material de expe-
riencia para contrastar los diversos grados del desa-
rrollo de su teoria. Las dificultades pecuniarias no le
arredraron, y en esto encontrd apoyo en la fe ilimi-
tada que su mujer, Maria del Carmen Ayuso, tenia
en sus investigaciones; de nuevo las circunstancias
familiares favorecieron su vocacion, y esta vez en los
tiempos mas criticos. No cesaron las dificultades ni
aun cuando su trabajo merecié el reconocimiento
publico, pues con sus ganancias constituyé la «Fun-
dacién Rafael Leoz para la investigacion y promocion
de la arquitectura socialy.

Pretendio el investigador que esta Fundacion fue-
se como una extension y prolongacion de su perso-
nalidad, y asi ha tenido que ser por su muerte pre-
matura; la Fundaciéon se ve obligada a continuar sin
él los trabajos en marcha que dejé previstos, y

19

&



siguiendo sus ideas sobre la investigacion, emprende
otras nuevas; Rafael Leoz dejé para- una segunda
etapa, que desgraciadamente no pudo hacer él, as-
pectos practicos tan importantes como la determina-
cion meétrica del mddulo basico del que habia de
depender toda la fabricacion de los elementos cons-
titutivos de la edificacion.

Investigacion de un sistema general

Ya se ha indicado como para Leoz era escandalo-
so el sistema artesano que se empleaba en la cons-
truccion; en contraste con los procedimientos indus-
triales vigentes en nuestra época de los cohetes
espaciales, que habian resuelto problemas nuevos en
la historia con toda la perfeccidon deseable, las vivien-
das se seguian haciendo «a mano» en casi su totali-
dad, y ademéas con imperfecciones. Repetia Leoz
que era incomprensible que las cubiertas, por ejem-
plo, tuviesen goteras, cuando tal defecto no existia
en los automdviles, ni en los aviones, ni en los
buques; también le parecia absurdo que instalacio-
nes para fluidos tan sencillas como son las de las
casas funcionasen mal, en tanto gue las mucho mas
complicadas de cualquier aparato moderno funcio-
nan bien. |

Leoz no sintio la tentacién de consagrar sus es-
fuerzos a resolver éstos y otros problemas particula-
res de la construccion, cosa que ya hacfan otros en
Espafia y en el extranjero. Observé que los éxitos de
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éstos eran escasos, Y No porque careciesen de inven-
tiva y de conocimientos técnicos; en general, eran
muy acertados, y Leoz los admiraba, pero tales
innovaciones se perdian en el caos de la arquitectura
actual, y sus aplicaciones eran muy limitadas, cuan-
do no contraproducentes al insertarse en ¢l conjunto
no industrializado del edificio.

Por otra parte, la construccion no podia ser indus-
trial en tanto no existiese una ordenacion total del
espacio arquitectoénico. Para conseguirla habia dos
caminos: elevarse a la totalidad desde los casos
particulares, o buscar unas leyes de organizacion
general de las que pudiera deducirse la solucién de
cualquier caso particular. Leoz conocia bien los ca-
sos particulares, tanto por experiencia propia como
por la ajena que habia estudiado dentro y fuera de
Espafia, y este conocimiento le evitd perder el tiem-
po en busca de soluciones para otros casos gque se e
presentaban en su practica profesional.

Por consiguiente, se dedicé a la investigacion del
segundo camino: el que conducia a las leyes genera-
les. Para ello tuvo que empezar por una decision
grave e insdlita, que consistid en prescindir por el
momento de toda determinacidén de medidas de mé-
dulos, y dedicar su estudio al espacio abstracto y a
su organizacion ideal. De esto se tratard mas adelan-
te, pero aquif interesa especialmente tratar de las
implicaciones de esta decisidn, que le alejaba de las
soluciones practicas que parecia requerir el proble-
ma, ¥ con urgencia.

Elegido el camino, fijé su vocacion en los aspectos
filosofico y matematico de la investigacion. La ma-
tematica habia de ser ¢l medio de expresar su filoso-
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fia del espacio, pero también podia aportar nociones
importantes al propio concepto del espacio. En pri-
mer lugar, éste fue concebido come espacio eucli-
deo recto e isotropico, por ser el que corresponde a
los espacios arguitectdnicos usuales; no adopté, por
tanto, el espacio curvo einsteniano de la Relatividad
general, que tiene su aplicacion en la geometria del
Universo, perc no en el modesto campo de la arqui-
tectura. En segundo lugar, y en consecuencia de [o
anterior, busco las redes tridimensionales que podian
llenar con regularidad el espacio elegido y adoptd
estas redes como base de su investigacion.

Con esta decisién, Leoz fijo su pensamiento en la
conviceidn de la existencia de un orden geométrico
universal. «Dios no juega a los dados», habia dicho
Einstein; este mismo concepto guiaba a Leoz, y o
aplicaba, pensando como arquitecto, tanto a las
actividades materiales humanas que se desarrollarian
en los espacios arquitectonicos que resultarian como
consecuencia de su ordenacion ideal de espacio,
como a la necesidad humana espiritual que habfa de
satisfacerse con esos mismos espacios. Aqui con-
viene aducir lo que San Agustin escribié en el Libro
Il de sus «Soliloquiosy»: «Porgue sea que las figuras
geométricas estén en la verdad, sea que la verdad
esté en ellas, nadie duda de gue contienen en nues-
tra alma o en nuestra inteligencia.» El goce de la
verdad asf adquirida es el sentimiento de la belleza
inteligible, y también sensible, que se obtrene de esa
ordenacion geomeétrica.

El «Modulo Hele» fue la primera y mas conocida
expresion de la teoria de Leoz; aunque no es mas
que un caso particular de ésta, tiene un amplio
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campo de aplicaciones en ia practica de la arquitec-
tura, y también en la escultura abstracta. Las brillan-
tes demostraciones que hizo Leoz de--las posibilida-
des combinatorias del Mddule, a las que afiadio el
color coordinado con ellas, estuvieron en la base de
su popularidad; pues ciertamente la tuvo, caso nota-
bie en un investigador tan encerrado en sus medita-
ciones.

Incomprensiones y honores

En la vida de Rafael Leoz se da la paradoja de
haber sido comprendido por muy pocos y haber sido
premiado por muchos. Los que le comprendieron
eran arquitectos preocupados por el mismo probie-
ma en que trabajaba Leoz; por esta razdn se dieron
cuenta de la importancia de su trabajo y le elogiaron
sin reservas. Tal es el caso de Jean Prouvé y Le
Corbusier. Pero en general no fue comprendido el
valor de la teorfa, sin duda por no verla convertida en
objetos reales; «ver para creer» parece haber sido la
actitud de muchos escépticos ante la teoria de Leoz.
Sin embargo, cuantos contemplaron algo de lo mu-
cho que hizo para hacer visible lo que las redes
espaciales significaban, se sintieron entusiasmados e
intuyeron de algdn modo la profundidad de la inves-
tigacidn, aungue en general le entendieron escasa-
mente. El resultado fue la admiracidén de unos ante lo
que conocieron, y el asombro de otros muchos ante
lo que no comprendian, pero que les infundia algo
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asi como un «temor reverencialn. Todo esto se
tradujo en premios y honores recibidos en Espafia y.
en el extranjero, y en tal nimero e importancia que
quiza sea Rafael Leoz el arquitecto espafiol que mas
distinciones honorificas ha recibido en nuestro tiem-
po. En el doble aspecto de incomprensién y admira-
cion que suscitaba en todas partes, tuvo mucha
importancia la propia personalidad de Leoz tal como
se manifestaba ante el publico y en_sus escritos. En
ambos casos parecia que hablaba y escribia pensan-
do en algo que estaba méas alld de lo que estaba
expresando; ésto era probablemente lo que ocurria,
pues su pensamiento estaba més adelantado de la
exposicion de las ideas de que trataba en el momen-
to. De este modo, las palabras de Leoz estaban
envueltas en una cierta atmdsfera de hermetismo,
por clara que fuese la exposicion de sus ideas. El
hermetismo no ha sido nunca un obstaculo para la
fama, sino al contrario: la mayorfa admira lo que no
comprende. L.eoz, sabio, sencillo y modesto, practi-
caba sin querer el procedimiento mas eficaz para
conseguir la popularidad; en el caso de las conferen-
cias, especialmente, lo que exponia resultaba para
[0S oyentes una parte visible de un «icebergn», que
oculta, sumergido, el volumen mas importante de su
masa. Pocos podian darse cuenta de la profundidad
del pensamiento que estaba en el origen de lo que
exponia con toda claridad y sencillez; menos aln
comprendian que tan elevadas ideas estaban enca-
minadas a la solucién de un problema tan conocido y
tan apremiante como es el de la vivienda social,
unido a él, el de la construccién en general. !
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CAPITULO I1

UN NUEVO PLANTEAMIENTO
DE LA ARQUITECTURA

Los dos objetos de la investigacién

La vida de Rafael Leoz fue la de un inves-
tigador clentifico que no podia olvidar su
condicién de arquitecto. Como cientifico
buscaba una ordenacién del espacio abs-
tracto con un rigor sin ejemplo, y como
arquitecto trataba de encontrar el orden del
espacio concreto en que ha de vivir el hom-
bre. Esta doble direccion de su actividad le
obligaba a ser un matematico y un soci6-
logo. '

En su mente no se daba la dicotomia
entre ambas vocaciones; no era la geome-
tria su oficio y la sociologia su entreteni-
miento, ni tampoco ocurria lo contrario.
Ambas se complementaban, porque al tra-
tar con la geometria de! espacio, y aun del
hiperespacio, tenia a la vista su transforma-
ciébn en espacio habitable; este Gltimo, por
su parte, provocaba problemas que exigian
una mayor investigacién teobrica.
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La alternacién entre teoria y practica tenia una
idea rectora que Leoz seguia rigurosamente: la busca
de la unidad. Decia San Agustin que la inteligencia
humana es una fuerza que conduce a la unidad. Asi
han sido las inteligencias de cuantos han creado las
ciencias, como se puede observar en todas ellas,
desde las matematicas puras hasta las ciencias biol6-
gicas; siempre se ha buscado, entre [a infinita varie-
dad de los fendmenos que estudia cada ciencia,
aquello que es comun a todos, aquello que es la raiz
unica de la que pueden deducirse todas las particu-
laridades.

Un ejemplo, no alejado del propédsito de esta obra,
es la geometria de Euclides, sea cualquiera la perso-
na 0 grupo que cred la geometria que conocemos
con este nombre {cuestion ésta que queda en manos
de los historiadores). Muchos de los teoremas de
Euclides eran conocidos, no como teoremas sino
como reglas practicas, por las gentes de la antiglie-
dad, en especial las de Egipto y Mesopotamia. Eran
reglas practicas, independientes entre ellas, para re-
soiver problemas concretos; en vez de ciencia, su
geometria era una pura casuistica. La geometria
como ciencia aparece cuando Euclides busca y en-
cuentra un pequefio grupo de definiciones, axiomas
y postulados del que pueden deducirse légicamente

todas las reglas practicas conocidas y muchas otras
nuevas.
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Critica de la arquitectura actual

«Hay que buscar leyes mucho “méas generalesy,
escribié Leoz en su primer libro, «Redes y Ritmos
especialesn, aparecido en 1968. Esta frase tenia para
él dos sentidos, que procedian de dos causas dife-
rentes. Por una parte habia observado, como arqui-
tecto de amplia practica, el caos de la construccion
en todos sus aspectos; se seguia y se sigue traba-
‘jando de modo artesano, poniendo ladrillo sobre
ladrillo como en la Mesopotamia desde hace mile-
nios, y lo mismo se hacia y se hace con el resto de la
obra, salvo casos especiales; las instalaciones princi-
pales de la vivienda, fontaneria, desagues, calefac-
cion y electricidad, se hacian del mismo modo, o sea
en la obra. Todo elio sujeto a la solucién de cada
caso particular, proyectada por el arquitecto y de-
pendiente de la habilidad artesana de los obreros de
los distintos oficios. Con ésto se consigue que cada
obra sea un edificio singular; un simple bloque de
viviendas es un edificio mas singular, desde el pro-
yecto hasta el dltimo detalle de su construccion, de
una catedral de la Edad Media. Estas seguian, dentro
de su variedad, esas «leyes generales» que pedia
Leoz.

En cuanto a la industria, sélo ofrecia elementos
sueltos, de dimensiones fijadas por cada fabricante
arbitrariamente segln sus conveniencias de produc-
cidn; ninguna coordinacion existia, ni existe todavia
hoy, entre las unidades de medida de los distintos

componentes de la construccion que ofrece fa in-
dustria.
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El otro sentido de la frase de Leoz apunta hacia la
variedad de soluciones que daba la arquitectura para
resolver problemas idénticos; entre ellas, algunas
pueden ser buenas para un caso determinado, pero
todas, buenas y malas, adolecian de una rigidez
incompatible con la movilidad de la vida familiar.
Observa Leoz en sus escritos que la familia normal
empieza con dos personas, crece con la presencia de
los hijos y decrece al ir dejando éstos el hogar, para
volver al final a ser una familia de dos personas
come al principio, pero con otras necesidades, por
ser otra la edad del matrimonio. Mas atn: dentro de
cada estadio de la vida familiar es necesaria una
arquitectura que se adapte a la idiosincrasia de sus
habitantes y a sus habitos culturales; la familia que
vive pendiente de la television necesita una casa
diferente de una familia de lectores, y la misma
diferencia ocurre entre familias de introvertidos y de
extrovertidos. .

Resolver bien todos los casos posibles conduce a
una variedad infinita de modelos de viviendas. Si
cada uno ha de hacerse del modo habitual, o sea
con un proyecto y unpa construccién predetermina-
dos rigidamente, el conjunto es un caos en el que
dificilmente cada persona puede encontrar la casa
hecha a su medida. La investigacién de Leoz se
dirigia a descubrir los elementos comunes existentes
en tan gran variedad de necesidades; éstos eran
muchos méas de lo que parece a primera vista, pues
en definitiva-se trata de satisfacer necesidades hu-
manas, vy el género humano es una unidad esencial.
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Critica de la ordenacién modular
actual

Leoz advierte que no existe una ordenacién modu-
lar de caracter general, y en los casos locales en que
existe es arbitraria, por reducirse a la conveniencia
particular del pequefio ambito en gue se aplica, sea
un ambito territorial o el de una industria. Muchas
veces esta ordenacion estd en el proyecto; pocas
veces el arquitecto trabaja con un sistema modular
constante aplicado a todas sus obras. La prolifera-
cidn de sisteras modulares se debe a que ninguno
de ellos ha sido estudiado a fondo por sus autores.
Dos ejemplos, tomados de los escritos de Leoz,
prueban esta afirmacién: uno es el «Modular» de Le
Corbusier, v el otro es el de la industria en general.
Leoz admira y siente un verdadero afecto por Le
Corbusier, quien le animé eficazmente después de
haber comprendido con genial intuicion la importan-
cia de la investigacién que se le exponia; vio, sin
duda, que su «Modular» no era la solucién del
problema, sino sélo uno de tantos intentos como se
habian hecho y se haclan en la época: por ejemplo,
el de Neufert. En cuanto a la industria, también es
admirada por Leoz, pero esta admiracién se limita a
lo que logra en aspectos parciales; no en su inciden-
cia en el problema de la vivienda, donde sus éxitos
son escasos, porgque segln palabras de Gropius, que
Leoz repetia a menudo, «no es la maquina la que
hace el trabajo deficiente, sino nuestra incapacidad
para usarla con eficiencia». Para nuestro investiga-
dor, el primer paso para una construccion racional
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consiste en que la arquitectura pida a la industria las
soluciones que ésta posee ya, y para €llo es preciso
que el arquitecto tenga un sistema de medidas al que
puedan adaptarse los productos industriales, que, no
hay que olvidarlo, han de fabricarse en serie.

En consecuencia, es necesaria una ordenacidn
modular compatible con los métodos de fabricacion
de las distintas industrias que inciden en la construc-
cién, y compatible también con el transporte a pie de
obra y con el montaje sencillo de estos elementos
fabricados. Para llegar a esta modulacidon no es
suficiente el conocimiento de los procesos de fabri-
cacién y de! transporte y montaje de las piezas,
como ya se hace en muchos casos. Existe algo
mucho mas importante, que es el servicio al hombre,
para quien, en definitiva, se hace todo este esfuerzo;
este servicio es el fundamento de toda la ordenacion
modular.

Ordenacién modular humana

Desde la Antigliedad, la arquitectura ha conside-
rado al hombre como «medida de todas las cosas»,
aplicando literalmente la frase de Protagoras, que en
realidad no se referfa a la arquitectura, pues era un
concepto metafisico. La dificultad ha estado siempre
en determinar cudl es la medida fisica y la espiritual
del propio hombre. Con este problema se enfrentd
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Leoz, como ya lo habian hecho otros investigadores
y arquitectos.

El sistema clasico, desde Vitrubio._hacia el afio 50
antes de Cristo, hasta Le Corbusier en nuestros dias,
consiste en adoptar como base una estatura del
cuerpo humano que cada autor supone arquetipica.
Esta estatura se divide, por lo general, en seis pies o
en ocho cabezas, y la medida del pie se toma como
unidad de medida; las piernas se supone que tienen
como longitud la mitad de la estatura, y el ombligo
divide la estatura segun la «sectio aurea». Todo esto
es puramente convencional, con un posible funda-
mento en medidas efectuadas en cuerpos de atletas;
estas medidas se han regularizado mediante las pro-
porciones pitagéricas de los intervalos de la musica.
Incluso el «Modulor» de Le Corbusier esta fundado
en estos principios, pero regularizado mediante la
serie de la «sectio aureay.

De este modo de proceder resulta la variedad de
medidas que se observa en el mundo entero para la
unidad métrica, que suele ser el pie o el palmo,
considerado éste, pitagdricamente, como tres cuar-
tos de pile. El resultado es que los ingleses emplean
el pie de 30,4 cm., correspondiente a una estatura de
182,4 cm., en tanto que en Castilla el pie es de 28
centimetros, para una estatura de 168 cm. Le Corbu-
sier adopta una estatura de 183 cm., muy préxima a
la inglesa, y con esta base desarrolla su sistema de
medidas; las medidas menores y mayores de la base
estan relacionadas siempre en la proporcién de la
«sectio aurean, porque dependen de dos series de
Fibonaccli (las conocidas series azul y roja).
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Medidas y proporciones

En todos estos esfuerzos para lograr una ordena-
cion modular humana se ha trabajado simultanea-
mente en dos asuntos diferentes: el de las medidas y
el de las proporciones. Conviene detallar este punto,
porque Leoz acometio el problema de un modo di-
ferente al usual en nuestros dias.

Le Corbusier, en su «Modulor», y Ernst Neufert, en
«Bauordnungsiehre», estudian el tema de un modo
unitario, empezando el primero por las proporciones
y el segundo por las medidas humanas; ambos ter-
minan sus obras como conjuntos cerrados y comple-
tos de medidas y proporciones. Un método parecido
debid ser el empleado por los griegos del siglo V
antes de Cristo, época de la construccién de la Acro-
polis de Atenas; perc poco después, en los siglos IV
y Ill, los griegos jonicos introdujeron la proporcién
abstracta, independiente de la medida; asi llegé a
Vitrubio, que ademas de estudiar las medidas funda-
das en un cuerpo humano tedricamente perfecto,
como se ha dicho antes, establece sistemas de pro-
porcién abstractos independientes de estas medidas.
Su unidad es el «mddulo», medida arbitraria que fija
el arquitecto segln las conveniencias de cada caso
particular. :

El sistema del «mdédulo» es aceptado por los trata-
distas del Renacimiento, con lo cual la proporcion,
relacion de.las-partes entre si y con el todo, es la
esencia de su arquitectura; se soslaya toda relacién
con las medidas reales de!l hombre, y con las de la
naturaleza en general. Se ha pasado de la practica

32



utilitaria a la abstraccidén ideal, manera de hacer
arquitectura muy acorde con el neoplatonismo de la
época. No en vano habia hecho_Piatén su obra
después de la época del Partendén y antes de los
grandes arquitectos de Jonia; éstos tiltimos fueron
los maestros de Vitrubio, y éste lo fue de los rena-
centistas, que quisieron reflejar en sus obras el mun-
do platénico de las ldeas.

El «Timeo» y la investigacion de Leoz

Platon expone en el «Timeo» una ordenaciéon del
universo fisico fundada en los cinco poliedros regu-
lares; el tetraedro, el exaedro, el octaedro y el ico-
saedro son los cuatro elementos, y el dodecaedro, el
mas perfecto, sirve al Demiurgo para realizar la com-
posicion proporcionada -del universo. Deben existir
unas proporciones perennes dentro del desorden de
las apariencias, dice A. Rivaud en su comentario al
«Timeo» (Association Guillaume Budé, 1949).

También Leoz busca el orden, pero el objeto de su
investigacion es el orden del espacio humano; para
ello, le interesan los poliedros que llenan el espacio,
no los poliedros regulares {(nicamente el exaedro o
cubo es regular, y a la vez llena el espacio).

«Solamente existen cuatro poliedros con simetria
central que tengan la propiedad de macizar el espa-
cio tridimensional cartesiano, sin dejar huecos entre
ellos. Los cuatro son susceptibles de ser inscriptibles
y circunscriptibles en una esfera. Estos cuatro polie-
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»

dros son: el cubo o exaedro regular; el prisma recto
de base exagonal regular; el rombododecaedro; el
heptaparaleloedro o poliedro de Lord Kelvin.» Asi los
define Leoz en sus «Redes y Ritmos espacialesy, v
con ellos obtiene cuatro reticulas fundamentales pa-
ra llenar el espacio tridimensional, pero no se limita a
ellas. Por medio de transformaciones geométricas
proyectivas afines de cada una puede conseguir una
infinidad de redes deformadas, que también macizan
el espacio, aunque sus elementos ya no tienen la
propiedad antes referida respecto de la esfera.

Con todo este sistema obtiene finalmente una
infinidad de ritmos espaciales; es decir, una ordena-
cién ritmica del espacio tridimensional, diferente para
cada red. Cada una de estas redes espaciales sirve a
Leoz para convertir el espacio continuo, amorfo, en
un espacio discontinuo, organizado, en el gue no se
extravia la inteligencia; ha pasado del concepto con-
tinuista al atomistico, como lo ha hecho la fisica
actual.

Nuestra fisica ha organizado ia materia, sea cual-
quiera la definicidn que se quiera dar a ésta, en
elementos atdmicos bien definidos, y con esto ha
vuelto a descubrir el viejo atomismo de Demécrito,
del que no se aleja Platon con sus cinco poliedros
regulares. Analogamente, Leoz organiza €l espacio
con sus cuatro poliedros capaces de llenarlo; en su
sistema considera a éstos como &tomos que al enla-
zarse «constituiran una molécula superior compleja
que encerrard_un.cierto ritmo espacialy, segln sus
palabras. Agrega que «estas unidades ritmicas espa-
ciales no deben ser muy complicadas ni tampoco tan
simples que noc nos reporten ninguna ventaja en
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nuestro frabajo de composicion volumétrica». El
neoplatonismo de Leoz no se queda en vaguedades,
sino que conduce inmediatamente a la. practica de la
creacion de espacios. Hasta este momento deé su
investigacion sblo se trata de lo que antes se ha
llamado «proporcionesy, y deja bien clara su inten-
ciéon diciendo que «en esta etapa el problema de
dimensiones no tiene interésy. Esta afirmacién puede
extranar a quienes conozcan que el objetive de su
trabajo era la solucion del problema de la vivienda
social; la paradoja es sélo aparente, como se expli-
card mas adelante.

Aplicaciones de las redes espaciales

Una vez logrado el objeto de ordenar el espacio
tridimensional cartesiano mediante cuatro redes fun-
damentales y las derivadas de éstas, en ntimero infi-
nito, mediante deformaciones de los &ngulos y cam-
bios en la longitud de los lados, Leoz aplica el
sistema obtenido de dos modos: el primero consiste
en hacer uso de un nimero de celdas-a4tomos, deter-
minado en vistas de objetivos estéticos o practicos,
para componer objetos de dos clases, segln sea la
finalidad elegida. Unos seréan bellos en si, tales como
esculturas abstractas 0 composiciones volumétricas
de edificios; otros serviran de base para la creacion
utilitaria de espacios arquitecténicos, todavia abs-
tractos en cierta medida porque el problema de las
dimensiones no esta resuelto en esta etapa.
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Los objetos de esta segunda clase son los mas
importantes en el camino metodico que ha de con-
ducir a la arquitectura de la vivienda social, asi como
los de la primere clase conducen a la creacién de
edificios singulares, de los que es ejemplo la Embaja-
da de Espaiia en Brasilia. En ambos casos se hace.
necesario pasar por la etapa importantisima de la
descomposicién de las redes espaciales en redes
planas. Se consigue esto proyectando o seccionando
las redes espaciales por planos paralelos a las caras
de los poliedros que forman la red, o por planos
oblicuos que las cortan seg(in angulos determinadoes.

Seria suficiente, tedricamente, la red espacial para
componer arquitectura, pero en la practica el arqui-
tecto trabaja sobre un plano, y en él va resolviendo
el problema, destinando una parte para la planta, o
sea, la proyeccién horizontal del edificio, y otra parte
para las secciones y los alzados, que son la pro-
yeccion vertical. En ambas partes del plano se néce-
sitan las redes adecuadas, que pueden ser diferen-
tes, pero dependiendo ambas de una sola red espa-
cial; esta Gltima determina la unidad compositiva,
buscada incesantemente por el investigador Leoz.

Las redes planas

Las redes-primordiales son solamente tres, y se
obtienen seccionando los cuatro poliedros que llenan
el espacio. Estas tres redes estan compuestas por
tres tridngulos, designados por Leoz como Escuadra,
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Cartabon y Tridngulo Hemipitagoérico. El primero es
un triangulo rectangulo de catetos iguales; con dos
de ellos se forma un cuadrado. E! segundo es otro
tridngulo rectangulo cuyos éngulos agudos son de
30° y 60°; es la mitad de un triangulo equilatero, y
con seis de éstos se forma un exagono regular. El
tercero es también tridngulo rectangulo, con uno de
los catetos doble del otro; dos de ellos forman un
rectangulo doble-cuadrado.

En consecuencia, se obtienen tres redes planas: la
cuadricula, la red exagonal de los paneles de abejas
y la red del doble cuadrado. Los elementos que
forman las tres redes, es decir, cuadrados, exagonos
regulares y dobles cuadrados, son secciones planas
del cubo o exaedro: el primero es una cara del cubo,
el segundo es una seccidn oblicua que pasa por los
puntos medios de seis aristas y el tercero es la
seccion de una cara por la mitad de dos aristas

paralelas.

También pueden obtenerse la cuadricula y la red
exagonal por medio del prisma exagonal regular, v,
asimismo, por el poliedro de Lord Kelvin; este dltimo
formade por seis cuadrados y ocho exagonos, todos
con la misma longitud de lado, conduce a las dos
redes segln se proyecte sobre un cuadrado o sobre
un exagono. Finalmente, el rombododecaedro tiene
como seccion el doble-cuadrado.

Como se indicd antes, modificando angulos vy
longitudes de aristas en los poliedros originales se
obtienen otros que también llenan el espacio; las
redes planas resultantes de sus secciones y proyec-
ciones tendran angulos y lados diferentes a los que

]
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se han descrito, pero pueden ser igualmente Utiles
para la composicidn arquitectdonica.

Todo lo dicho referente a las redes planas como
medio normal de trabajo en la arquitectura actual
puede ser diferente en el futuro.

Las redes espaciales deben ser las directrices de la
composicion, como dice Leoz: «en el “atelier’” se
usaran desde el primer momento elementos volumé-
tricos a escala para croquizar, y podemos augurar ya
que el gran namero de composiciones distintas que
saldran de nuestras manos nos sugeriran tantas so-
luciones que sdlo un sistema de “memoria’’, como la
fotografia, o una nomenclatura inequivoca podra
hacernos recordar todo lo que habremos com-
pueston.

El Médulo Hele

Rafael Leoz es conocido por el pablico, en gene-
ral, como inventor del Mddulo Hele. En su forma
elemental consiste este Mddulo en cuatro cubos, si
se trata de espacio, o cuatro cuadrados, si se opera
en el plano. En ambos casos, tres de estos elemen-
tos estan alineados y el cuarto forma angulo recto
con los primeros; el conjunto tiene la forma de la
fetra L. :

Con este. Mddulo se pueden componer innumera-
bles formas espaciales o planas. Si se pasa de la
teoria a la practica, basta rebajar las alturas del
modulo espacial para conseguir formas que son ya
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arquitectonicas, pero que conservan la propiedad de
llenar el espacio. El motivo de rebajar la altura de los
cubos es que algunos de los cuadros de base seran
habitaciones en la planta, y la altura de techo de
éstas sera, generalmente menor que el lado de las
mismas.

La eficacia del Modulo Hele se ha podido compro-
bar en muchas obras de Leoz, y, especialmente, en
las viviendas de Torrejon; ésta es su obra péstuma,
pues no estaba terminada cuando murid.

Después de lo dicho en los parrafos que anteceden,
se observa que el Mddule Hele es un caso particular
de la teoria general de las redes espaciales formula-
das por Leoz; es el resultado de segregar cuatro
«atomosy de la red indefinida de cubos, y de formar
con ellos una «molécula». Establece la forma de ésta
un ritmo, el mas elemental del sistema de Leoz, y
por el de mas facil comprensién y de mas sencillas
aplicaciones practicas.

Seria interesante saber si en la mente de nuestro
investigador apareci6 este Modulo en primer lugar, y
desde é! se elevd a la teoria general, o si ocurri6 lo
contrario; es decir, si lo obtuvo por deduccion de las
leyes de ordenacién del espacio, establecidas por él
previamente, o si por induccién llegd a estas leyes
desde el caso particular. Es este un problema impor-
tante de la filosofia de la ciencia, planteado desde
hace tiempo por muchos autores; quiza el méas signi-
ficativo para nuestro caso sea Henry Poincaré, a
fines del siglo pasado. Las aportaciones de Hilbert,
Wittgenstein. y Russell han seguido puntualizando
aspectos de la alternacion entre iégica e intuicion
que se da en el desarrollo de la matematica y en la
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fisica. En el caso de Leoz, sabemos que fue cons-
ciente de esta accion alternada, pues afirmo, con
una hermosa metafora, que estaba volviendo al Pita-
gorismo y alejandose del Cartesianismo.

Con ello indicaba que su trabajo era légico vy
mistico a la vez, y que se alejaba del racionalismo
puro.

La estética de Rafael Leoz

Si hay que buscar una base para las ideas estéticas
de Leoz, se encontraria en el Platon del Timeo mas
gue en Pitagoras, a pesar de la mistica profesada por
la escuela de este dltimo. También se encontraria
que, a pesar de la antropologia del Timeo, el magis-
terio de Platén se limita a la parte de la teoria de
Leoz sobre la ordenacion del espacio abstracto, pero
no llega a la organizacion de los espacios concretos
qgue necesita el hombre. La mistica a que se refiere
en el parrafo anterior es la comprensidn de la natura-
leza espiritual y material del hombre; con ello se
acerca al neoplatonismo existencial de San Agustin.
Los objetos arquitectonicos que ha de crear Leoz a
todas las escalas, desde los muebles hasta las urba-
nizaciones, deben poseer una belleza sensible que
sea reflejo de la belleza inteligible propia de la red
espacial de que proceden.

Esta belleza es, por tanto, profunda; estd mas allé
del simple agrado que proporciona su contemplacién
superficial y su empleo practico en la vida cotidiana.

40



Afirma Leoz insistentemente que el curso equivoca-
do de la arquitectura «funcional» consiste en apovar-
se en las variadas apariencias de la vida-del trabajo,
del entretenimiento, del reposo y de cualquier otra
actividad para construir espacios adecuados para
envolverlas. No es éste el objeto de la arquitectura,
sino encontrar aquellas constantes humanas de las
que dependen tales actividades y proporcionarles el
entorno adecuado para su desarrollo, siguiendo unas
normas también constantes que dependen de un
orden ideal del espacio abstracto.

La investigacidon de Leoz tiende a penetrar en el
tema de- la racionalidad de la arquitectura con los
medios cientificos y artisticos actuales; son medios
mas poderosos que aquellos empleados por las Aca-
demias del siglo XVIIl en su busca de esa misma
finalidad. No en vano han pasado dos siglos fecun-
dos en estudios cientificos y artisticos, a lo largo de
los cuales se han modificado los principios de la
matematica y de la fisica, y hasta el propio concepto
del razonamiento. El arte ha pasado por experiencias
tan importantes como el cubismo vy las arquitecturas
racionalistas y funcional. También la ciencias del
hombre, en especial la sociologia y la psicologia
profunda, son muy distintas de las que conocieron
los antiguos académicos. Si se alude aqui concreta-
mente a estas ciencias y artes es porque el propio
Leoz lo hace en muchos escritos que nos ha dejado;
se daba cuenta de la transformacion experimentada,
Y, €n consecuencia, veia tan anticuada y tan ingenua
la manera racional de servir al hombre predicada por
el racionalismo arquitectonico dieciochesco, como la
preconizada por Le Corbusier y la Bauhaus en nues-
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tro siglo. Ello no obsta para que Leoz exprese repeti-
das veces su admiracién y afecto a tantos predece-
sores y, en especial, a Le Corbusier.

£n conclusion, la estética de Leoz es una reapa-
ricion del neoplatonismo del Alto Renacimiento del
sigio XV vy del renovado por el academicismo
del XVIll, y como en estas otras aspiraciones ante-
riores, acorde con el estado de las ciencias de la
naturaleza y del hombre en su momento. Ya dijo
Ortega que el pensamiento occidental revive cada
vez que vuelve a buscar su apoyo en lo que penso la
antigua Grecia.

Los ritmos

€L

La organizacion del espacio por medio de los
cuatro poliedros de Leoz sirve de pauta para compo-
ner arquitectura, pero no es una composicion. Es
como el pentagrama vy la escritura convencional de
las notas, que de por si no son obras musicales, pero
son la base practica para componerlas y para comu-
nicarlas. Para este fin hacen falta, ademas, las reglas
de armonia, de la composicion melddica y polifénica,
el sentido del ritmo y las demés condiciones que
requiere la creacién musical. Ast lo entendid Leoz al
titular su libro fundamental «Redes y Ritmos espacia-
les», separandcg ambos conceptos; el ritmo es una
composicidon que se vale de las redes.

Ya se explicé que el Modulo Hele es la primera y
mas sencilla composicion ritmica. De por si, este
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Modulo es un poliedro multiple que llena el espacio,
pero ademas establece un ritmo en el espacio infinito
tridimensional cartesiano, organizado.-previamente
por la red espacial de cubos. Si se deforman estos
cubos, y con ellos la red, o se emplean las otras
redes, regulares o deformadas, se obtienen infinitas
formas del Modulo Hele: los cuatro cubos primarios
pueden convertirse en paralelepipedos; el &ngulo que
forma el cuarto elemento con los tres primeros pue-
de no ser recto; en vez de cubos pueden emplearse
los otros poliedros, ya sea en su forma normal o ya
sea deformandolos, vy el angulo entre ellos puede ser
cualquiera. En todas estas transformaciones se con-
serva como constante el ritmo. |

Modificando la frase de Westphal referente al rit-
mao musical, puede decirse que el ritmo espacial es
un movimiento que percibimos de tal manera que el
espacio, su extension, «puede ser regularmente divi-
dido en pequenisimos fragmentos». Se completa
esta definiciébn con la de Ch. Leveque: «El ritmo es el
orden en el tiempo o en el espacio» {ambas citas
proceden del articulo de Angel Arteaga en la «Gran
Enciclopedia Rialp», tomo 20}. Las redes espaciales
de Leoz permiten ordenar el espacio de infinitas
maneras y a todas las escalas, desde las mas peque-
Ras hasta las que requieren las grandes urbanizacio-
nes; cada una de estas ordenaciones lleva consigo ¢l
germen de infinitos ritmos. Puede arriesgarse la afir-
macion de que cualquier ritmo arquitectdnico exis-
tente o por existir esta implicito en esta ordenacion
del espacio. .

Tanto el ritmo simple de una columnata neoclasica
como ei ritmo complicado de la Embajada de Espana
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en Brasilia son casos particulares de las leyes genera-
les que existen en las redes de Leoz. Estas redes no
son un esquema inflexible en el que se aprese al
artista creador, ni tampoco son una receta para
facilitar su obra de un modo banal. El trabajo del
arquitecto seguira teniendo la libertad y la responsa-
bilidad que ha tenido en todas las grandes épocas de
este arte: el ritmo serd obra suya, expresién de su
sentir personal dentro del sentir general de la socie-
dad, o quiza fuera y contra este sentir de los otros.

Ordenacidn de la arquitectura

Ya se ha dicho que el sistema de Leoz empieza
con una ordenacién abstracta del espacio tridimen-
sional cartesiano y tiende a la ordenaciobn concreta
del espacio arguitecténico. Alguna manera de orde-
nacién ha existido siempre en la arquitectura, incluso
en la época de anarquia romantica, que empieza
alrededor de 1800 y todavia dura. La diferencia
entre esta ultima época vy las anteriores consiste en
que antes el arquitecto era consciente de la necesi-
dad de una regla que, en general, no le oprimia, sino
que le servia de apoyo para ejercer su libertad crea-
dora, y, en cambio, desde el romanticismo cree
actuar libremente «partiendo de cero», segun suele
decirse; las reglas eran antes formuladas claramente
dentro del grupo-de los arguitectos, como sucedid
en la Edad Media, o eran expuestas ptblicamente,
como hicieron los tratadistas del Renacimiento.

En la actualidad, desde hace siglo y medio, no hay
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reglas generales y ni siquiera se sabe qué objeto
podrian tener esas reglas, si alguien se decidiese a
formularlas; lo mas parecido a elias esta en el «Mo-
dulor» de Le Corbusier y en las obras de Neufert,
citadas antes, y sirven para que el arquitecto en-
cuentre facilmente las dimensiones y los plantea-
mientos practicos convenientes para casos con-
cretos.

Con esio no se ha resuelto, como lo demuestra la
experiencia, el problema de construir ciudades vy
viviendas adecuadas a nuestro tiempo, y en, cantidad
suficiente para atender a las demandas de la socie-
dad actual; problema que los antiguos resolvieron
siempre en todo tiempo y lugar, de modo convenien-
te segln sus necesidades, y valiéndose de los
medios técnicos de que disponian. Medios éstos
muy escasos si se comparan con los que se poseen
ahora; siendo extraordinarios los actuales, no han
resuelto apenas nada importante.

Leoz ha repetido incesantemente que esta situa-
cion paraddjica no puede sostenerse mas, y ha ex-
puesto su causa: la arquitectura sigue siendo artesa-
nia en estos tiempos de fabricacién industrial. Es
artesania desde el concepto de la ciudad y de la
vivienda hasta su construccidén, por més que se
valga para esta ultima de algunos medios industria-
les, pero sin comprender ni utilizar las inmensas posi-
bilidades de la industria en su conjunto.

Al calificar de artesania al propio concepto de la
obra arquitecténica que se expresa en el provyecto
no se hace mAs que acercarse a una de las geniales
intuiciones de nuestro investigador. La artesania se
caracteriza por la repeticion de formas y de métodos
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de trabajo durante mucho tiempo, a partir de un
momento en que algin verdadero artista cred el
modelo de la forma y el método para hacerla: ese
artista funda una rutina que siguen sus sucesores,
hasta que aparece otro verdadero artista que la
sustituye por otra, que sirve de principio a otra etapa
de artesania;, este proceso se repite continuamente,
como puede observarse en las artes populares o re-
gionales. Asi trabaja el arquitecto actual, a pesar de
las apariencias, pues los cambios de forma tan fre-
cuentes ahora son cambios de modas dentro del
camino iniciado a principios de siglo, y ain antes
con Sullivan y Loos, por Le Corbusier, la Bauhaus,
Frank Lloyd Wright, y pocos mas. Todo ¢llo, con sus
momentos de creacion alternados con tiempos de
rutina, es propio de la artesania mas que de la
creacion arquitecténica exigida con urgencia por la
sociedad actual.

Esta exigencia es perentoria y no se satisface con
las utopias que abundan en nuestro tiempo. Basta
estudiar las propuestas de Friedman, las que recogen
Dahinden y Drew en sus conocidas obras, y las del
Archigram, de los Metabolistas y otras méas recien-
tes, para darse cuenta de que sus autores tienden
mas a la fantasia que a satisfacer las necesidades
socioecondmicas actuales y al aprovechamiento de
la industria que ya existe. Ellos necesitan una nueva
industria para una nueva sociedad y para una nueva
- economia; esta Gltima manejando tal riqueza de
materias y de energia, que la hace incompatible con
la realidad alarmante de nuestros dias.

El sistema de Leoz, por el contrario, tiende a
ordenar el espacio arquitecténico, a partir del orden
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ideal, en «&tomos» y «moléculasy compuestos de
elementos que puede fabricar realmente la industria
actual, y para cuyo transporte y montaje existen ya
los medios necesarios. Este sistemia es, por consi-
guiente, lo contrario de una utopia; es un sistema
practico, con precedentes numerosos en todo el
mundo. El inconveniente que presentan estos prece-
dentes es su dispersion en una anarquia de medidas
y de procedimientos de construccion, porgue cada
uno tiende a satisfacer una necesidad concreta. Leoz
no propone un sistema mas de este tipo; por el
contrario, llega a definir los elementos aptos para
una sencilla fabricacidn en serie a tavés de un proce-
so de inducciones y deducciones que arranca de una
ordenacion -ideal del espacio, en la cual estd la
conexion de todo el sistema con la realidad del
hombre.

En el fondo de esta realidad esta la libertad crea-
dora del arquitecto, que se valdra de los elementos
fabricados como antes se valia de ladrillos de medi-
das fijas, y también esta Ia libertad de eleccién vy de
modificacién que ejercera quien ha de usar el edificio.

Determinacion de dimensiones

En la investigacibn de Leoz quedan separados
claramente el problema de la coordinacién dimensio-
nal y el de la fijacidn material de las medidas, o sea,
el de la determinacion métrica del modulo base. El
primer problema estd resuelto totalmente mediante
las redes espaciales y las redes planas que se dedu-
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cen de aquéllas. El segundo no podria resolverse del
todo hasta comprobar el resultado de algunas expe-
riencias; éstas requerian algdin médulo basico como
tanteo; el que se empled en casos sencillos de
aplicacion del médulo Hele fue triple, pues consiste
en una serie de tres cuadrados, cada uno de los
cuales tiene como lado la diagenal del anterior. Por
tanto, los tres lados forman una progresién geomé-
trica cuya razon es la raiz cuadrada de dos. Las
dimensiones adoptadas en estos ensayos fueron va-
rias y entre ellas la mas interesante, por ser la
empleada en las viviendas de Torrejon, su obra Ulti-
ma, es la siguiente: 2,40 m., 3,40 m., 4,80 m. Es de
notar que la medida intermedia 3,40 m. es una apro-
ximaciéon muy buena al verdadero valor de la diago-
nal del cuadrado de 2,40 m. de lado. El error es méas
pequefio que el margen de tolerancia admitido para
piezas prefabricadas. )

El médulo inicial de la serie (2,40 m.) ha sido
propuesto en varias ocasiones como base de una
coordinacion modular valida para Europa continen-
tal; con ello se aproxima a la base propuesta por
algunos autores, para Inglaterra y Estados Unidos, de
ocho pies ingleses {2,43 m.). Leoz ha ensayado
también el médulo de cinco metros, que coincide con
el propuesto por Neufert en su serie de duplicaciones
y divisiones por mitades sucesivas iniciadas a partir
de 1,256 m. (serie 1,25 - 2,60 - 5,00 - 10,00, etc.}). Es
notable la coincidencia de muchos investigadores,
Leoz entre ellos,-en su acercamiento a un moédulo
entre 2,40 m. y 2,50 m., que en principio no parece
tener relacién clara con medidas del cuerpo humano;
las investigaciones tienen puntos de partida muy
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diferentes, pero las conclusiones son casi idénticas.

La investigacion de Leoz no queria llegar a un
resultado prematuro y, por tanto,.ensayaba conti-
nuamente. Su opinién sobre la marcha de los ensa-
yos queda expresada en una Memoria redactada por
su hija y aprobada por el propio Leoz: «Una vez
fijadas estas redes espaciales, se puede pasar a
representar cada una de ellas con unas funciones
matematicas que enlazaran la forma y el volumen del
cuerpo, pasando maéas tarde al estudio posterior de
los intervalos de validez de las variables: tamano,
dimensién o volumen, para hacerlos funcionales a
cada problema. Una vez fijados estos intervalos, en
cada caso particular, es cuando tenemos que deter-
minar concretamente los materiales, la forma de
articularlos, etc.»

La determinacion definitiva de dimensiones para el
tema concreto de la vivienda social es el paso previo,
necesario para la fabricacidén de elementos; tal era la
meta de Leoz, a la que no pudo llegar por su muerte
prematura. La «Fundacién» creada por él trabaja en
esta direccion como continuadora de su obra y espe-
ra llegar pronto a resultados practicos.

Los hiperpoliedros

Los espacios arquitectonicos hasta ahora men-
cionados, sus dimensiones y su organizaciébn son
los que constituyen el dmbito de la vida humana,
pero necesitan de otros «espacios registrables o re-
corribles» para las instalaciones que han de hacer
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habitables los primeros. Leoz propone que los es-
pacios de servicio envuelvan a los habitables, pero
no del modo disimulado que se practica habitual-
mente, sino con una nueva forma arquitectdnica que
~contenga en su interior a la forma propia para la

vida. Esta forma exterior no es una mera repeticion
ampliada de la interior, sino el resultado de la exten-
sibn del campo de los poliedros de la red espacial
mediante los hiperpoliedros que se derivan de ella.

En la teoria de Leoz se consideran los hiperpolie-
dros que utiliza como representaciones en nuetro
espacio tridimensional de los verdaderos, aunque no
intuibles, hiperpoliedros que existirian en una multi-
plicidad euclidiana de cuatro dimensiones. Aunque
no sean accesibles estos Gltimos a la intuicion, si lo
son al célculo, y por ello puede deducirse cuél es su
imagen en el espacio de tres dimensiones; es posible
aclarar esta transposicion comparandola con la que
se hace cuando se dibuja en un papel, espacio de
dos dimensiones, la imagen de un objeto de tres
dimensiones; es decir, un volumen.

Lo mismo que un cuerpo de tres dimensiones
tiene diferentes representaciones en un plano, el de
cuatro dimensiones tiene mauliples imagenes en el
espacio tridimensional. Entre ellas elige Leoz dos
tipos: uno para formar las envolventes antes referi-
das y otro para aumentar y enriquecer las posibili-
dades combinatorias normales en su sistema. La
Embajada en Brasilia ofrece ejemplos de este segundo
tipo. e

Entre los casos de hiperpoliedros que ha estudiado
Leoz, el méas sencillo es el de los dos tipos de
imagenes del hipercubo de cuatro dimensiones, ele-
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gidos para cumplir las dos funciones indicadas, entre
las infinitas representaciones tridimensionales posi-
bles. El primero, para formar las envolventes, es el
que afiade a cada cara de un cubo ordinario, y hacia
el interior, una piramide cuadrangular truncada; es
decir, las seis caras del cubo llevan adosadas por
dentro otras tantas artesas. El cubo original tiene
ocho vértices, pero el hipercubo imagen del auténti-
co hipercubo de cuatro dimensiones tiene treinta y
dos vértices. El segundo tipo de imagenes se obtiene
adosando cubos o prismas de base cuadrada a cada
una de las seis caras. Este hipercubo tiene también
treinta y dos veértices.

No va en contra de la unidad perseguida por Leoz
el hecho de que utilice dos imagenes tan diferentes
de un mismo objeto, y tan dispares en cuanto al
nimero de sus elementos; también en el paso nor-
mal del cuerpo de tres dimensiones a su representa-
cion en el plano se obtienen diferentes iméagenes y
diferentes nimeros: una cabeza, por ejemplo, es di-
ferente en un dibujo de frente y en otro de perfil, y
en el primer caso presenta dos ojos mientras que en
el segundo sélo un ojo.

En ambos casos, el hipercubo ideal, del que proce-
den las imAgenes tridimensionales de que se vale
nuestro investigador, es uno sélo: el obtenido por el
célculo, ya que no por la intuicion. Con él y con los
demés hiperpoliedros se enriquecen las redes espa-
ciales, sin abandonar sus normas de ordenacién del
espacio, y se aumenta su utilidad en la préctica
arquitectonica.
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Fabricacion de elementos

El objetivo de los trabajos de Leoz en este campo
era diferente del habitual en la llamada «prefabrica-
cidbny», como se deduce del siguiente fragmento de la
Memoria antes mencionada: «La industrializacién lle-
gara a su meta cuando seamos capaces de sustituir
elementos enteros de estas instalaciones nosotros
mismos, como hacen los franceses con el bricolage,
comprando estos elementos en una ferreteria, al
igual que puede ocurrir ahora con un coche, una
lavadora, etc., evitando el desastre que hoy dia
vivimos al ver entrar en nuestra casa a un fontanero
que destroza mucho mas de lo que arregla, indepen-
dientemente de su elevadisimo costo.» La meta que
han perseguido los trabajos de Rafael Leoz preferen-
temente «ha sido fraccionar el espacio en sectores
susceptibles de fabricarse industrialmente de tal for-
ma que, aun siendo todos practicamente iguales, su
encadenamiento combinatorio desemboque en solu-
ciones totalmente distintas unas de otras, evitando la
monotonia y deshumanizacién en que hemos caido
actualmente».

Las diferencias consisten principalmente en la po-
sibilidad de cambios y reparaciones que puede hacer
el habitante de la vivienda, y en la libertad que puede
tener el arquitecto al proyectar. Estas son las innova-
ciones principales propuestas por Leoz, cuyo trabajo,
dice la Memoria, «aunque no lo parezca, va dirigido
a un solo fin pragmatico: compaginar la arguitectura
como bella arte y como ciencia humanistica con las
posibilidades de la industria contemporaneany.
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Se advierte que todo lo dicho se refiere a la
preocupacion fundamental de Leoz: la vivienda so-
cial. Cabe preguntarse si los elementos fabricados
para este fin podrian servir también para edificios de
otro tipo y, en especial, para aqguellos ligados espe-
cialmente a la vivienda por ser necesarios para la vida
social del grupo de viviendas y del barrio; éstos
serian las guarderias infantiles, dispensarios médicos,
escuelas, clubs juveniles y de ancianos, locales co-
merciales y otros analogos. Piensa Leoz, como ya se
ha citado antes, que cada caso particular requiere
una coordinacion dimensional propia; en efecto, la
altura de techos requerida para las viviendas es
inferior a la exigida para las escuelas, por ejemplo, y
este punto, por si sélo, obliga a disponer de dos
series diferentes de elementos verticales: una serie
para las viviedas y otra para las escuelas. Lo mismo
ocurre con la resistencia de los forjados, que ha de
ser mayor en los edificios comunitarios que en las
viviendas, con las instalaciones sanitarias y con otros
elementos. i

El examen detallado de los requerimientos de los
edificios comunitarios permitiria probablemente re-
ducir todos éstos a una sola serie, diferente desde
luego de la fabricada para las viviendas, pero con la
condicion de que ambas series estuviesen ligadas en
cuanto a sus dimensiones por medio de las redes
espaciales que constituyen la base del sistema. Cum-
pliendo esta condicidon podrian intercalarse elemen-
tos de una serie entre los de la otra, permitiendo asi
al arquitecto una mayor riqueza de combinaciones
posibles. )






CAPITULO III

DATOS BIOGRAFICOS

Hijo de Galo Leoz Ortin y Emilia de la Fuente Catifio.
Casado con Maria del Carmen Ayuso Menéndez,
cuatro hijos: Carmen, Rafael, Galo, y Maria Ignacia.

1921:
— Nace en Madrid el 19 de junio.
1955:

— Arquitecto por la Escuela Técnica Superior de
Arquitectura de Madrid.

1956:

— Comienza el gjercicio de su profesion trabajando
en colaboracién con sus compafieros de promo-
cion: José Luis Ifiguez de Onzofio, Antonio Vaz-
quez de Castro y Joaquin Ruiz Hervas, dedicéan-
dose a construir viviendas sociales.
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1958:

Con dichos companeros obtiene:

Accesit en el Concurso del Pabellon Espafiol para
la Exposicidon Universal de Bruselas.

Mencion Honorifica en el Concurso convocado
por la Asociacion Técnica del Derivado del Ce-
mento para obras realizadas preferentemente con
elementos a base de este material.

Primer premio en el Concurso de ldeas convoca-
do por la Comisaria para la Ordenacion de la
plaza Norte de Madrid.

Primer premio en el Concurso convocado para la
ordenacién de la plaza de la Quintana de Madrid.

1960:
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Con la experiencia de estos cinco afios de trabajo
se dio cuenta de que el problema de la vivienda
habia desbordado las técnicas y practicas arqui-
tectonicas tradicionales. Que habfa que abando-
nar la artesania en el campo de la construccién
por razones de volumen y habia que entrar de
lleno en el seno de la industria.

En este afio abandona el gjercicio de la profesién
y se dedica a investigar los problemas que plan-
tea la industrializacién del proceso constructivo,
encontrando unas leyes de armonfa que tienen
sus raices-en el clasicismo, y que a través de
unos invariantes matematicos abren ilimitados
horizontes en el futuro de la arquitectura como
bella arte.



961:

— Consciente de que habia encontrado soluciones,
presenta sus trabajos sobre la «Divisiébn y Orga-
nizacibn del Espacio Arquitectonico», que dio
lugar al denominado Médulo Hele en la VI Bienal
de Sao Paulo y obtiene la mencién Especial Ho-
norifica.

1963:

— A propuesta de Le Corbusier y Jean Prouvé le
hacen miembro del Circulo Arquitecténico de
Paris. -

1963:

— En Zurich da unas conferencias como profesor
visitante en el Instituto Politécnico, y en Bélgica
en el Centro Belga-Luxemburgués de Informa-
cion del Acero, vy, en la Escuela Nacional Supe-
rior de Arquitectura y de Artes Visuales de Bru-
selas.

1964

— En este afio es invitado a dar conferencias en:
La Universidad de Columbia de Nueva York.
La Facultad Federal de Arquitectura de Rio de
Janeiro.
LLa Universidad Makenzie de Sao Paulo.
En centros universitarios y profesionales de Ve-
nezuela, México, Colombia, Perd y Argentina.
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En Lisboa celebra tres conferencias sobre arqui-
tectura moderna, invitado especialmente por la
Fundacion Colouste Gulbenkian.

En el Instituto Politécnico de Munich v en el
Conservatorio de Art et Metier de Paris.

1965:

— Es nombrado profesor de la Escuela Técnica Su-
perior de Arquitectura de Madrid.:
Escribio su libro «Redes y Ritmos Espaciales» que
se publicé en 1968.

1966:

— Le conceden en enero la Cruz de Caballero de
Isabel la Catdlica.
En marzo, la Gran Cruz del Mérito Civil.
Durante este afio da conferencias practicamente
en la totalidad de las universidades espafiolas y
arganismos profesionales.

1967:

— Fue nombrado miembro Honorario de la Socie-
dad Bolivariana de Arquitectos.
En el IX Congreso de la UIA en Praga recibe el
primer premio de Mayor interés Arquitectdnico
por su pelicula en el que describia su Médulo
Hele. ...~
Recibié el premio Internacional «La Madonninay,
instituido por el Ayuntamiento y Diputacion de
Milan.



En diciembre después de una conferencia que dio
en Lima, le hace miembro Honorario del Colegio
de Arquitectos del Perd, y el Presidente Belaunde
Terry, le condecora con la Gran Cruz de la Orden
del Sol del Perd.

1968:

— lL.a Sociedad Bolivariana de Arquitectos y otros
paises le proponen para el Premio Nobel de Ia
Paz.

En marzo de este afio fue profesor visitante en el
Centro de Estudios Arquitecténicos de Bruselas.

1969:

— Con fecha de 6 de febrero se constituy6 la «Fun-
dacion Rafael Leoz para la Investigacion y Pro-
mocién de la Arquitectura Social». Institucién de
cargcter privado, clasificada como benéfico-do-
cente por O.M. del Ministerio de Educacién vy
Ciencia, de fecha 28 de agosto de 1969. El objeto
de la Fundacidén es la experimentaciéon de nuevos
sistemas de Arquitectura Social.

El 18 de abril de 1969 la Junta del Patronato de
la Fundacién le nombrd Presidente Vitalicio de
Honor, y con posterioridad Director General.

En el X Congreso Mundial de la UIA celebrado en
Buenos Aires recibe el maximo galardon a la
pelicula «Arguitectura hacia el futuro» donde
aparecian las ultimas investigaciones realizadas
por el equipo de la Fundacién bajo su direccidn.
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1970:

—_—

Recibe la Medalla de la Editorial Quevedo, con-
decoracién creada para espafioles universales.

1973:

El dia 3 de febrero empieza la obra de la Em-
bajada en Brasilia.

Es nombrado miembro en Caracas del Comité
de la Organizacion del Dia Mundial del Urba-
nismo.

1974:

Ermpieza a escribir su libro «Arquitectura Molecu-
lar Hiperpoliédrica» {libro que deja sin terminar).
Es nombrado por la Cia. Telefénica Nacional de
Esparia, Patrono Electivo de la Fundacion Social
de las Comunicaciones « FUNDESCO».

Es nombrado presidente de la Comisién de Estu-
dios Tecnolbgicos del Instituto de Estudios Poli-
ticos de Espana.

Le conceden la Medalla de Plata de la Compaiiia
Telefénica.

1975:
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Empieza a-construir 218 viviendas experimentales.
Fue expuesta su obra en la Bienal de Sao Paulo
con motivo de la Exposicidn de Ganadores de
Bienales anteriores.



1976:

— Con fecha 9 de abril y por Real Decreto de S. M. .

Juan Carlos | le Conceden la Gran Cruz de la
Orden de Alfonso X el Sabio.
Dicha condecoracion le fue impuesta personal-
mente en Brasilia, por el presidente del Instituto
de Cultura Hispanica, S. A. R. el Duque de
Cadiz, el dia 29 de abril con motivo de la inaugu-
racién de la Embajada de Espaha.

1976

— EI 28 de julio fallece en Madrid.
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CAPITULO IV

SELECCION DE TEXTOS
DE RAFAEL LEOZ

Ideas generales
La investigacion

La investigacion representa sélo un esta-
do de animo, una actitud amistnsa y favo-
rable hacia lo que puede significar un
cambio,

Supone la mentalidad que resuelve los
problemas, opuesta a la mentalidad que
prefiere dejar las cosas como estan. Es el
espiritu del que compone musica y no el
del mero virtuoso. Es la mente del mafiana
en vez de la mente del pasado. Es el opti-
mismo frente al pesimismo y, en dltimo tér-
mino, es la fe en la Humanidad frente al
escepticismo ante ella.

Para desenvolverse con éxito en un am-
biente propio para la investigacion hacen
falta las siguientes virtudes: humildad, ima-
ginacién, perseverancia, sentido del orden
y, sobre todo, paciencia.

{Rafael Leoz. Para el Cercle d'Estudes Ar-
chitecturaux.)
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Lo primero que tenemos que buscar es un orden;
un orden para nuestra organizacion mental y un
orden en nuestras herramientas y métodos de tra-
bajo.

Goethe dijo: «Sdlo el orden podra darnos la li-
bertad.»

La Fundacién es esencialmente un centro de in-
vestigacion gue sirve al Hombre y a la Sociedad a
través de la Arquitectura.

En el mundo actual se estan dejando de hacer las
cosas importante por atender a las urgentes, lo
cual es una tragedia que traera muy malas conse-
cuencias para el verdadero progreso.

Existe la necesidad imperiosa de buscar el ambien-
te adecuado para la investigacién y, en ese am-
biente, habrd que olvidar todo lo que sea marginal y
secundario para la tarea que nos ocupa.

Un Newton, en los dos grandes fecundos afos
pasados en Woolsthorpe, tuvo dos dones que no
tienen precio y que nadie posee en la actualidad:
Tiempo libre y tranquilidad. El tiempo libre y la
tranquilidad, por si solos, no producen un Newton,
pero sin ellos, incluso un Newton no podria haber
madurado los frutos de su genio.

En la Fundacién se procura por todos los medios
encontrar ese ambiente, y hasta cierto punto pode-
mos decir que lo hemos conseguido.

El equipo.que en ella trabaja, siempre 1o hace de
lo general a lo particular y, posteriormente, dentro
del mismo proceso, vuelve de lo particular a o
general, y asi sucesiva y alternativamente, hasta que
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alcanza el resultado que se busca, que siempre ser4
perfeccionable, puesto que lo perfecto es inaccesible.

Preferimos siempre la creacidon de sistemas que
engendren a su vez nuevos sistemas, porque éste es,
sin duda, el camino mas fértil.

Es mas importante formular —bien— preguntas
trascendentes que contestar con correccidbn a pro-
blemas parciales y concretos; por eso esta naciendo
una nueva ciencia —que por otra parte ya es muy
antigua— que sera quiza la mas importante del porve-
nir: aquella que buscara nuevas metas 0 campos de
experimentacion, sin preocuparse todavia de las con-
testaciones o soluciones exactas a problemas con-
cretos.

Fundamentalmente en la Fundacion se estudian
tres temas que constituyen cada uno de por si un
gran campo de investigacion:

1.° EL HOMBRE —como individuo y como so-
ciedad— (Aspectos de la Psicologia, Fisiologia, Ana-
tomia, Sociologia, etc., que afectan a nuestras acti-
vidades).

2.° EL ESPACIO ARQUITECTONICO EN GENE-
RAL. Topologia combinatoria espacial, dimensiones
optimas, coordinacién dimensional, etc., etc.

3.2 LA MATERIA. La Industria, sus posibilidades
materiales y sus coyunturas econdmicas actuales y
futuras.

Los tres principales y mas urgentes problemas a
los que el hombre tiene que hacer frente en nuestros
dias son: a/ el de la Salud; b/ el de la Educacion, y
c) el de la Vivienda.

El problema social es caracteristico de nuestro
mundo actual. Los puntos donde se apoya en sus
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aspectos mas primarios son tres, que llegarian a
satisfacer las tres necesidades mas importantes de
los habitantes de un pais industrializado: &) La Salud,
l[a medicina curativa y, mejor aln, preventiva, higie-
ne de alimentacién, etc. ¢/ La educacidén; procurar
el acceso a ella a toda persona gque tenga capacidad
para desarrollar su intelecto, aunque luego no vaya a
hacer uso de ello, y ¢/ Que hasta ahora nunca se
habia considerado primordial, pero que si lo es, es el
problema de la vivenda, a lo que yo no llamaria «la
vivienday, sino «el cobijo», que —por razones cli-
matoldgicas, psicologicas, de desigualdad de clases
sociales— tiene unas caracteristicas completamente
distintas a resolver en cada caso. Este problema no
puede ya arreglarse dentro de nuestro mundo occi-
dental con la ley de la oferta y la demanda, sobre
todo para una clase social que no puede acceder a
ella por sus propios medios, porque no tiene capaci-
dad y que, por tanto, tiene que resolverlo toda la
sociedad.

A causa de todo esto, del progreso cientifico y del
estancarmmiento ético-moral del individuo, estamos
convencidos de que debemos volver a una especie
de nueve pitagorismo, trabajando y concibiendo, por
un lado, con e/ maximo rigor 10gico-matemaético vy,
por el otro, con la intuicién vy la poesia de un espiritu
casi mistico.

La humanidad no puede permitirse el lujo de des-
truir nada de lo que ya tiene actualmente de aprove-
chable.

Todo lo til es imperfecto.

En el pasado, ia belleza de lo Gtil estaba en lo
singular.
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En el futuro, esa misma belleza estard matema-
ticamente en o muaktiple.

Le Corbusier, que es ahora un hombre muy discu-
tido, pero al que yo me honro en haber conocido y
haber tratado y haber gozado de su confianza, me
decia que toda idea nueva pasa por tres etapas en su
lucha por ser aceptada. Sufre tres ataques sucesivos,
por oleadas. Los tres diferentes, los tres a cual mas
indignante.

El primero es el de la ley del silencio. Ignorar la
idea nueva. No hablar de ella. Eso estd ahi, en el
aire, pero nadie habla de ello. Sobre todo los cole-
gas, claro. Entonces, naturalmente, si la idea no es
buena, no es valida, no es fecunda, no tiene garra,
se muere sola, se muere por aislamiento.

Si aguanta esa etapa y sobrevive a esa oleada de
silencio, entonces viene una segunda etapa, que Le
Corbusier lamaba la etapa de «si, pero...». Una
etapa mucho méds retorcida. La etapa del «si,
pero...» supone exigirle a la idea lo que la idea jamas
ha pretendido resolver. Es decir, la penicilina: «Si es
interesante, pero es que no cura los virus.» jPero,
hombre, si esa es otra guerra!l {Si la penicilina nunca
ha pretendido curar los virusl...

Bien, luego viene la tercera etapa. Le Corbusier se
reia ya al describir la tercera. Que sobreviene cuando
va la implantacion de la nueva idea es inevitable,
cuando la marea histdrica la hace de imposible re-
chazo; entonces al individuo que podia reclamar los
laureles por la idea, .al que ha luchado por ella,
decirle: «jBueno! Eso ya lo sabiamos todos.»
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Arquitectura en general.
Investigacibn arquitectonica

Las necesidades de la actual sociedad en cuanto
a espacio habitable se refiere son, |b6gicamente,
muy superiores a las de cualquier otra época pa-
sada. La explosidon demogréfica, la constante dismi-
nucién de disponibilidad espacial, la misma plani-
ficacibn de la sociedad invalidardn, en un futuro
proximo, todas las concepciones arquitecténicas y
de construccion en uso hasta la fecha.

La creciente demanda de viviendas —demanda
que crece en progresidn geométrica— nos hace
pensar en la imperiosa necesidad de una vasta labor
investigadora, a la basqueda de nuevos métodos,
por una construccion mas racional e industrializada
que sustituya a’los sistemas actuales y puedan sa-
tisfacer las enormes demandas que se avecinan.

Casi nada se ha hecho hasta la fecha en cuanto
a investigacion se refiere. Esta es una de las razo-
nes que hacen que la «Fundacién Rafael Leoz, para
la investigacibn y promociébn de la arquitectura
socialy, una institucién Gnica en el mundo, que ha
merecido los parabienes y alientos de profesionales
de todos los paises.

El arquitecto debe de trabajar fundamentalmente
con un fin y con un objeto; el fin no puede ser otro
que servir al hombre como individuo y como parte
de la Sociedad. El objeto o materia prima méas impor-
tante, que maneja en su trabajo, es el espacio arqui-
tectonico, con sus posibilidades de moldeamiento y
organizacion.
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Nuestro fin, como arguitectos, no es una entele-
quia, sino llegar a construir mejores viviendas en
gran nimero, obedeciendo a unos sistemas que las
hagan susceptibles de ser materializadas por la gran
industria, que exige, para funcionar eficazmente, la
estandarizacion, la repeticién de tipos, el control de
su calidad y la comodidad de trabajo de los opera-
rios para obtener buenos rendimientos.

No solamente habrd que construir muchas mas
viviendas y sus servicios urbanisticos anejos, sino
que habra que construir mucho mejor que hasta
ahora se ha hecho.

De lo contrario, el cataclismo social se hara ine-
vitable.

Si nuestro problema lo resolvemos parcialmente,
atendiendo s6lo a razones de caracter técnico y
econdmico especulativo, podemos caer, como ya
estd ocurriendo, en soluciones de una monotonia y
deshumanizacion aplastantes, de muy graves con-
secuencias para todos. No se pueden, ni se deben
olvidar los aspectos estéticos y humanisticos que
toda buena arquitectura presenta con brillantez, por-
que la influencia de ésta sobre el hombre es tan
importante, por lo menos, como la de una buena
educacion de los nifios en las escuelas.

Si la civilizacion actual desapareciera, como vya
desaparecieron otras civilizaciones, y los arquedlogos
intentaran, en un futuro lejano, reconstruirla, basan-
dose en los vestigios descubiertos, bien seguro que
no seria la arquitectura contemporanea —excepto
quiza la industrial— o que mas les llamara la aten-
cidn para servirles de punto de referencia de su
trabajo. Serian los productos de otras técnicas

&
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actuales lo que les apasionaria por sus sugerencias.
Serian los resultados obtenidos hasta hoy por la
aerondutica, la astroniutica, la industria del automé-
vil, la electronica, la cirugia, la industria naval y la
cinematografia, por no citar mas ejemplos, lo que les
permitiria reconstruir acertadamente nuestra civiliza-
cién.

Si consideramos estas circunstancias, comparan-
dolas con la de otras épocas pasadas, llegamos a la
conclusion de que la técnica de la arquitectura actual
se encuentra muy retrasada en relacion con otras
ramas del saber y obrar del hombre contemporaneo.

En el siglo de Pericles, o en el siglo XIlI, por ejem-
plo, ninglin gremio llegd en sus realizaciones al
soberbio esplendor que alcanzaron la arquitectura y
todas sus artes complementarias. Hoy en dia, por el
contrario, cualquier técnica avanzada es muy supe-
rior en perfeccion a la nuestra.

La buena arquitectura es siempre producto de un
buen cliente y de un ambiente propicio. El Escorial es
fruto de la Espaia de Felipe Il, la cipula de San
Pedro lo es del Renacimiento y de Julio Il.

El fin primordial de la creacién de este Instituto no
es la arquitectura singular, de excepcion, que suele
ser muy brillante v que da mucho nombre a la
persona que la hace, no. Su fin esencial es, como su
nombre indica: Investigacion y Promocién de la Ar-
quitectura Social, o sea, de la arquitectura dedicada
principalmente a la vivienda para las grandes mayo-
rias, que es-la-vivienda que hay que hacer para el
futuro, la vivienda modesta. Nada de viviendas de
lujo para unos pocos. En esta Fundacién habré tres
ramas: una de investigacion pura, otra pedagodgica y
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de publicaciones, y una tercera, que quizas sea la
mas importante, de aplicacién y practica. Esta sec-
cidn entra ya en contacto con !a industria para ver de
coordinar y llegar a resultados, por lo menos a proto-
tipos susceptibles de ser luego explotados masiva-
mente en el campo industrial y comercial.

Naturalmente el campo de investigacion tiene una
serie de sectores, como es, por ejemplo, la investi-
gacibn matematica y casi filoséfica; la investigacion
puramente estética; la investigacion de programa-
cion de tipo social, de programas sociales: squé tipo
de vivienda media?, ;qué elementos se repiten méas
veces?; los problemas de ambientes, pues como
deciamos antes, no es lo mismo una vivienda en los
Andes que en el Sahara, debe ser totalmente distinta
¥, por tanto, de un programa diferente; una calidad
de los materiales, unas necesidades distintas; todos
los problemas estructurales y constructivos aun en el
campo tedrico.

La arquitectura social debe ser un intento de coor-
dinacién entre la industrializacion y la humanizacién
para evitar que el hombre del futuro sea un hombre
masificado. Si no alcanzamos este objetivo, la arqui-
tectura desaparecera y el hombre sera tratado en el
futuro como un ndmero.

La solucion no es multiplicar por mil ni por cien
mil los actuales programas de la construccién, sino
iniciar nuevos y revolucionarios sistemas que permi-
tan alcanzar las metas propuestas. Ef Gnico camino
es el de asociar las modernas técnicas de la industria
a la arquitectura, suprimiendo la artesania obsoleta,
que es el factor que encarece la construcciéon en
tiempo vy en dinero, como la albaiiileria, la pintura, la
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carpinteria en madera, los mosaicos y la fontaneria
tradicionales, etc., aunque podamos y debamos
aprovechar todas sus experiencias pasadas.

Se trata, hoy, de encontrar leyes generales de tipo
matemé&tico que permitan utilizar el espacio sin caer
‘en la monotonia; leyes rigidas como conceptos y
amplias como resultados.

La vivienda es el ambito, el recinto espacial donde
el hombre desarrolla sus necesidades mas intimas,
donde el hombre es el mismo y no un nimero de la
sociedad en que estd integrado, donde su propia
personalidad se alza sobre cualquier otra cosa. Por
es0 e€s necesario construir pensando siempre en el
hombre; si no se corre el peligro de caer en la deshu-
manizacion de este mismo hombre, soberano hasta
ahora de la creacion.

La materia prima mas importante que maneja un
arquitecto es el espacio. El espacio no hay que
concebirlo como una cosa continua, puesto que €s
discontinuo. Nuestro trabajo consiste en regularlo,
en moldearlo, en manejarlo, segiin nuestras nece-
sidades, porque el espacio es perfectamente regu-
lable.

La sensibilidad del arquitecto debe ir encaminada a
coordinar ambas, industria y arquitectura, y ponerlas
al servicio de todos. -

La industria se cefiird, en gran parte, a hacer lo
que el arquitecto le pida, si es que éste esta a |a
altura de las circunstancias.

Tenemos que reconocer que, por la complejidad, el
problema arquitecténico, con sus implicaciones so-
ciales, éticas, estéticas, técnicas y econdmicas, sera
muy dificil que podamos aplicarle nunca de una
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forma total los métodos analégicos modernos. Por
eso insistimos en que la intuicion ayudara extraordi-
nariamente a encontrar la soluciéon.

La experiencia, en cambio, ya no nos sera tan (til
como hasta ahora, porque la acelaracién en la suce-
sidén de acontecimientos se esta haciendo tan grande
que vamos a tener que resolver continuamente pro-
blemas con los gque nunca nos hemos enfrentado en
el pasado.

Toda investigacion arquitectdnica lleva intimamen-
te unida la matemética pura, el campo légico mate-
matico, el campo de las artes, el de las ciencias
politico-sociales-econémicas y el campo de la técni-
ca; aun cuando se enfoque un problema casualmen-
te en arquitectura, sin querer acaba tocando los
otros campos.

En las demas ramas de la ciencia y de la técnica
actuales el rigor cientifico-técnico conduce a la efi-
cacia, dentro de la economia. En arquitectura, esta
meta debe ser alcanzada en primer término e inelu-
diblemente, si no queremos fracasar; pero este pri-
mer paso no es suficiente, vy una vez alcanzada la
eficacia con economia habra que buscar la belleza, o,
mas bien, habré que buscar las dos cosas con simul-
taneidad.

Hay que buscar leyes mucho més generales sin
detenerse de momento en los detalles y apoyarse en
nuevas leyes draconianas sobre el suelo y la normali-
zacion.

Tenemos que hacer uso de las técnicas mas mo-
dernas, como son, por ejemplo, los cerebros digitos
analdgicos —computadores—, pero para esto tene-
mos que empezar por cuantificar lo cualificable; pero
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en el campo de la arquitectura es algunas veces bas-
tante mas dificil que en otros temas mucho mas
materiales y menos sutiles. ;CO6mo cuantificar, por
ejemplo, la belleza, el confort, la serenidad o el
desasosiego? Indudablemente, tendremos que acudir
a valoraciones convencionales, fijadas arquitectoni-
camente, a priori, que es lo que, de hecho, va
estamos haciendo en el estudio. -

iPor qué fijamos determinadas redes espaciales y
determinados ritmos? ¢Por qué seccionamos por pla-
nos y superficies, de una cierta manera y no de otra,
para obtener determinadas reticulas? Porque cree-
mos que es la mejor forma de hacerlo, entre todas
las que nosotros conocemos 0 hemos imaginado, vy
también porgue son las que nos han conducido méas
rapidamente a nuestros objetivos, cumpliendo ade-
mas las cualidades exigidas.

En el fondo, lo que estamos haciendo, desde hace
anos, es puntuar o valorar, comparativamente, unas
soluciones con otras.

En cuanto encontremos nuestro codigo de valora-
cién, que sélamente la Arguitectura sabra estructu-
rar —codigo que ya desde ahora puede llegar a ser
tan complejo, o simple, tan extenso o matizado
como queramos hacerlo—, los computadores nos
podran ayudar extraordinariamente a la hora de de-
sarrollar nuestro trabajo en esa etapa todavia no
decisiva.

Tenemos muche que aprender de ciertas indus-
trias, como-por ejemplo la naval, la aeronéutica, la
del automdvil, etc. Hay problemas en los que noso-
tros fracasamos muchas veces y que ellos, por el
contrario, tienen perfectamente resueltos desde hace
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muchos afios. Esto ocurre, por ejemplo, con muchos
de los aspectos de aligeramiento y resistencia de las
estructuras estéreas; con los problemas-de estan-
queidad y de aislamientos térmicos y acusticos; con
los problemas que presentan las juntas de dilatacién,
etc., etc., y siempre con la enorme ventaja para
nosotros de que gracias a esas industrias contamos
ya con una experiencia valiosisima para resolver
nuestros problemas, que, por otra parte, siempre
seran mucho mas faciles que los que éllos tuvieron
que resolver en etapas ya superadas.

Para empezar a trabajar, pragmaticamente, en
nuestro campo, en medio de una atmoésfera de in-
vestigacion, aparentemente tan abstracta y tan
extensa —practicamente infinita— como en la que
nos movemos, hemos tenido que empezar por los
casos mas sencillos, que es lo que se ha hecho, vy
ademas, sobre todo, de momento, olvidar el resto.

Un gran politico dijo: «Decidir es prescindir.» Y
unicamente siguiendo esta pauta hemos podido
llegar a casos préacticos concretos que, para satisfac-
cibn nuestra, tuvieron y tienen una gran calidad
arquitectonica en todas sus facetas, y que ademas y
sobre todo tienen la virtud para nosotros de ajustar-
se a sistemas ordenados racionalmente.

Llega un momento en que nuestra mayor dificul-
tad estd en la seleccién, y no va en la creacion,
sobre todo, cuando se trata no de teoria, sino de
casos concretos.

El arquitecto ha dejado de ser un artista ante un
tablero de dibujo para pasar a ser un organizador.
Pero un organizador con mentalidad artistica.

Indudablemente -el arquitecto del futuro tendra
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que tener una preparacion técnica infinitamente su-
perior a la que ahora tiene. Pero no es profundidad,
sino en conceptos generales, en extension; es decir,
un conocimiento de las posibilidades, no de la me-
canica.

Cada una de las técnicas son tan tremendamente
complicadas, que el arquitecto se encuentra des-
bordado si pretende mandar en cada una de ellas
con la misma autoridad con que se manda el con-
junto de una orquesta.

El arquitecto no es un artista puro que carga con
sus propios errores. Los errores del arquitecto reper-
cuten en la sociedad.

En cada obra que empezamos a proyectar nos
marcamoes como meta la originalidad a ultranza, con
un absoluto desprecio de todo lo que los demas
hicieron. Los cambios que introducimos en cada una
de esas realizaciones pretenden ser radicales, consi-
guiendo crear incluso una nueva moda, que, natural-
mente, casi siempre es efimera. Por desgracia, esta
mal llamada inquietud, la mayoria de las veces, y tras
una superficial critica, resulta que, aun conteniendo
algo de esa originalidad que tanto nos preocupa, no
es mas que un avance nulo hacia el porvenir, o, lo
que es peor, un retroceso en relacién con los resul-
tados obtenidos anteriormente por otros colegas que
va se enfrentaron con el mismo problema. Realmen-
te, lo que hay es un desprecio absoluto de la expe-
riencia de los demés, hasta tal punto, que ni inten-
tamos seriamente el estudio, critica, clasificacion y
asimilacion de lo que debiera ser nuestro patrimonio.

Lo que nos ocurre a la mayoria de los arquitectos
es que cuando nos ponemos delante del tablero a
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trabajar nos disponemos muy seriamente a «inven-
tarlo todo», desde el sistema de cimentacién a un
rodapie, hasta la forma de iluminar el local.

Esta manera de hacer actualmente, que es la de la
mayoria de nosotros en el mundo entero, es ineficaz,
y hasta inmoral en los tiempos actuales. Partir siem-
pre de cero en nuestro trabajo es pueril, y, natural-
mente, los resultados obtenidos por este camino,
comparados con los que obtienen otras técnicas,
son ridiculos y humillantes.

Los técnicos actuales, competentes y responsa-
bles, parten siempre de los Ultimos buenos resulta-
dos obtenidos antes por otros, llevando consigo un
bagaje impresionante de informacién, perfectamente
clasificado para hacerlo eficaz, como ocurre, por
ejemplo; con la industria naval en el mundo.

¢En qué nivel se encontraria actualmente la indus-
tria del automovil, por ejemplo, si sus ingenieros
hubieran pretendido hacer cada modelo distinto al
del afo anterior, y si el proyectista se hubiera empe-
nado, como un obseso, a que el nuevo disefio salido
de sus manos no hubiera tenido el menor parentesco
con nada de los hechos antes por otros?

Una de las consecuencias inmediatas que el arqui-
tecto tiene que aceptar ya es la desaparicion del
divismo, del individualismo a ultranza. Si, el arquitec-
to tiene que trabajar en equipo. El arquitecto tiene
que meterse en la industria y ha de hacerlo con
humildad.

La Bauhaus tenia un espiritu mas progresivo que
la mayor parte de la arquitectura que se esta hacien-
do hoy. Yo creo que hemos de volver al espiritu de la
Bauhaus con los medios actuales, que son infinita-
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mente superiores a los que ellos tenian. Ademés, por
el ambiente general, la Bauhaus predicé en el desier-
to, porque ni la industria ni la sociedad de entonces
estaban preparadas para comprender lo que decia
Gropius, ni lo que decia Le Corbusier, o los rusos.
Eilos hicieron ensayos en todos los aspectos arqui-
tectdnicos y estéticos realmente sorprendentes.

Cuando se analizan hoy, uno se asombra de que en
los afios veinte tuviesen estas concepciones.

El espacio arquitectéonico —Topologia—

¢Cual es la materia prima principal que el arquitec-
to debe elaborar y transformar en su oficio? EL
ESPACIO ARQUITECTONICO.

JQué es el espacio arquitectonico en la tierra?
Desde luego la materia prima basica que maneja el
arquitecto, pero jcomo estd organizado?, o mejor
todavia, ¢(cédmo podemos estructurarlo resistente-
mente y de cuéntas formas distintas?

«Existe un espacio objetivo que puede ser tratado
légica y matematicamente, y otro espacio subjetivo
cuya naturaleza cambia con cada individuo. »

Con la ciudad y con la vivienda se busca una
proteccidon y un confort para el hombre, a través de
unos espacios registrables y de otros espacios habi-
tables, materializados por medio de distintas técnicas
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y productos, con sus dimensiones ajustadas a una
coordinacion dimensional armonica y obedeciendo,
en todo momento, tanto en su conjunto como en
sus partes, a unas tramas geométricas definidas
previamente.

De acuerdo con las teorias fisico-matematicas mo-
dernas (Plank, Einstein, etc.), repetimos que consi-
deramos estos espacios como discontinuos y relati-
vistas, intimamente relacionados con la variable
tiempo.

Es muy curioso ver —lo cual para mi es una
garantia— cémo a través de la Geometria, de la
Topologia, se encuentran unos sistemas geomeétricos
muy rigidos conceptualmente, pero enormemente
elasticos en cuanto a su aplicacién, puesto que las
formas que obtenemos son infinitas y ningln arqui-
tecto podréd nunca agotarlas, porque matematica-
mente el repertorio de formas es distinto, es infinito.
Pero, en cambio, el concepto, la estructuracion con-
ceptual de raiz, es muy rigida, muy rigurosa, es
matematica. Lo que para mi representa una garantia
de que se esta en buen camino.

Es muy interesante saber que apoyandose en la
matematica pura y en facetas de la matemaética,
como es la topologia combinatoria espacial, que es
una rama muy nueva de la matematica, se ve como
el espacio arquitectonico se puede estructurar, se
puede organizar de una manera muy ideal, muy
elevada, tal vez al principio con muy poco contacto
con la realidad de la experiencia, pero se puede
organizar una variedad gigantesca de repertorio final
de formas. Ademas, sin que el arquitecto pierda su
personalidad, cosa muy importante. Yo he hecho la
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prueba de plantear el mismo problema a companeros
arquitectos de distinta mentalidad, ignorando entre
ellos que estaban haciendo lo mismo, vy llegaron a
resultados completamente diferentes, habiendo ma-
nejado el mismo mddulo.

Lo importante es tener en cuenta que, como
nosotros hemos sobradamente demostrado en nues-
tra Fundacion, si ti vuelves a unos origenes huma-
nisticos mucho mas profundos, casi al pitagorismo;
es decir, a un concepto matematico, si, pero lirico,
poético, casi mistico, entonces encuentras una serie
de posibilidades espaciales donde hallas unas mo-
iéculas arquitectonicas que tienen tales posibilidades
combinatorias que incluso el arguitecto conserva su
libertad de composicion, su personalidad.

«De esta forma, el arquitecto contemporéneo ten-
dra que hacer su méaximo esfuerzo en la seleccién
de las moléculas primarias, mucho mas que en su
creacion, aunque, naturalmente, para eflo tendra
que conocer cientificamente o por intuicién el re-
pertorio de formas distintas que tiene al alcance de
SuU mano.»

«lLa actitud mas excelsa del buen arquitecto puede
que sea la de tener una vision e instuicion clarisi-
ma del espacio y de sus posibles combinaciones y
deformaciones, por muy complejas que ésas llequen
a ser.»

A mi este asunto me ha costado muchos disgus-
tos, incluso acusaciones de profesionales que dicen
que eso no es arquitectura. La objecidn es tan
beocia que tiene una contestacion rapidisima. De
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este estilo: Pero oiga, si el idioma no emplea mas
que veintinueve elementos basicos, las veintinueve
letras del alfabeto, y con sélo veintinueve letras se
ha escrito «El Quijote», y se ha escrito «Hamlety, vy
se ha escrito la «Divina Comedia», no sea usted tan
orgulloso, como arquitecto, de creer que para tener
usted libertad de composicidon necesita usted tener
infinitos elementos para combinar. Si en toda la
tierra con soélo poco menas de cien elementos quimi-
cos puros de la tabla periédica, que a través de sus
combinaciones forman toda la realidad, ¢cdmo pue-
de usted decir que en la arquitectura, que es infinita-
mente mas limitada, tienen que ser infinitos los
elementos? jHombre! {No diga usted tonterias! Son
dos, o tres, o cuatro, como mucho.

Le Corbusier me ayuddé mucho con sus comenta-
rios, con su apoyo moral. Cuando yo le ensefiaba
mis trabajos puramente matematicos y perfectamen-
te traducibles a una técnica industrial, pero con unas
posibilidades pléasticas enormes —como usted habra
podido observar en las diapositivas que le he mostra-
do—, y donde con el mismo concepto se puede
plantear un problema de urbanismo, un problema de
disefio industrial, de disefio artistico, de estampados
de telas o papel, o de disefio de muebles, vidrieras o
azulejos, esto le llamd poderosamente la atencion a
Le Corbusier. Me decia: «Ha llegado usted a siste-
matizar la composicion estética arquitecténica sus-
ceptible de ser creada a través de procedimientos
industriales.»

Los trabajos realizados por la Fundacién Leoz, a lo
largo de varios afios, que han sido ya reconocidos en
el extranjero, consisten en demostrar que, partiendo
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de unos sistemas aparentemente tedricos, se puede
conseguir una ordenacion del espacio que, suscep-
tible de ser industrializada masivamente, sus resul-
tados finales, a consecuencia de la enorme riqueza
combinatoria que tienen, no son ni mondtonos ni
deshumanizados, y que el arquitecto serd mas arqui-
tecto que nunca.

Partiendo de estas convicciones y de unos con-
ceptos geométricos muy simples iniciamos nuestros
trabajos sobre sistematizacién arménica del espacio
arquitectonico hacia la industrializacién, con cuatro
premisas: J :

1. Hay que definir redes especiales regulares,
indefinidas y sin brochales y unos ritmos 4pti-
cos para manejarnos dentro de estas redes.

2. El plano fundamental de la Arquitectura, mien-
tras nos movamos en campos gravitatorios,
es el plano horizontal.

3. El proyectista debe conservar la mayor libertad
posible de eleccion de cambios para su crea-
cion.

4. Al hombre hay que darle la mayor libertad
posible de eleccién entre los productos arqui-
tectonicos determinados.

En esta etapa, la mas importante de todas, puesto
que es la garantia de que llevamos un buen camino,
no debemos detenernos ni preocuparnos de momen-
to por los detalles constructivos materiales. Eso ven-
dra después.... -

Nuestra herramienta de trabajo es la l6gica-mate-
matica y, dentro de ésta, la topologia combinatoria
espacial.
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Tecnologia e industria

La caracteristica fundamental de nuéstra época es la
masificacion y consiguiente socializacion de todas
las actividades de la comunidad humana.

Desde el punto de vista de realizaciones materia-
les, la consecuencia mas importante de este feno-
meno ha sido el paulatino abandono de la artesania
por la industrializacién para la realizacién de los pré-
Ximos programas masivos.

- En lo que ataiie a la arquitectura, a las industrias
auxiliares y a las artes que en la arquitectura se in-
tegran, estos cambios tienen, y tendran todavia mas
en el porvenir, una enorme importancia, encerrando
al mismo tiempo unos riesgos muy grandes si no se
saben enfocar los problemas con sabiduria, profun-
didad y prevision.

La Arquitectura y su entorno corren el riesgo de
perder su calidad de Bella Arte.

La industrializacién inevitable exigiré la repeticion
infinita de tipos, la estandarizacion, la normalizacién
de los materiales y todos los trabajos de coordina-
cidn dimensional necesarios para llegar a tal indus-
trializacion.

El hombre contemporaneo debe de tener una gran
confianza en la capacidad de la ciencia y de la téc-
nica para resolver los problemas que se le plantean.

La ciencia y la técnica son dos de las pocas cosas
gue no le han fallado al hombre contemporaneo, v,
por tanto, los problemas que a ellas les atafien
pueden ser dejados de momento a un lado, en la
confianza de que cuando se necesite de la técnica

&
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sobre todo, ésta sabra responder a nuestro llama-
miento eficazmente.

Entonces lo gue tenemos que hacer primordial-
mente es poner en orden nuestras ideas y estructurar
con claridad el edificio y leyes fundamentales que
nos van a servir de cobijo y de pauta en el camino
hacia el porvenir.

¢Qué es el espacio arquitectdénico en la tierra?
Desde luego la materia prima basica que maneja el
arguitecto, pero (cOdmo estd organizado?, 0 mejor
todavia, jcomo podemos estructurarlo resistente-
mente y de cuantas formas distintas?

Para industrializar la Arquitectura y su entorno de
influencia debemos de sistematizar, pero para de-
fender a la arquitectura de su desaparicibn como
bella arte al servicio de la sociedad humana debe-
mos buscar por todos los medios que los resultados
finales sean de enorme variedad, conservando, si s
posible, incluso la personalidad del proyectista y
respetando en lo posible la psicologia del individuo
gue posteriormente va a hacer uso del producto
arquitecténico ya terminado a través de las nuevas
técnicas los grandes programas futuros van a
exigir.

El crecimiento demografico y la elevacion paralela
del nivel de vida del hombre asi lo van a obligar a
hacer. :

¢ Cual es la materia prima principal que el arquitec-
to debe elaborar y transformar en su oficio? EL
ESPACIO ARQUITECTONICO.

Solamente después de conocer a fondo su es-
tructura y la forma de articularlo para su materiali-
zacion industrial, a través de «moléculas» arquitectd-
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nicas completas, pero elementales, sera cuando po-
dremos y deberemos descender a los detalles técni-
cos de realizacion practica. Afortunadamente, como
dice Jean Prouvé, la técnica estd perfectamente
preparada para resolver esos detalles constructivos,
con correccion, eficacia y economia; dentro de una
gama muy extensa de modalidades y materiales dis-
tintos.

Para la industria se trata, principalmente, de un
problema de apertura de mercados y por eso, ya
estd esperando y deseando que la arquitectura le
diga «el qué» es lo que tiene que hacer; pues de «el
como» hacerlo ya se encargara ella a través de sus
organizaciones y en intima colaboracién con aquélla.

Entonces, los arquitectos, trabajando en equipo,
dentro de la industria de la construccion, y en sus
«ateliers», sin perder su personalidad, y con técnicas
de «encadenamiento combinatorio», podran conce-
bir una verdadera y grande arquitectura, materiali-
zable a través de la industria; porque en ningdn
momento, durante el proceso creador, habra faltado
en la direccion la mentalidad arquitectbnica.

Los procedimientos artesanales son totalmente in-
capaces para hacer frente a este problema. La Gnica
manera que yo entiendo de resolverlo es empleando
los procedimiento que nos ofrece hoy la gran indus-
tria. Tenemos que ir a la gran industria, pero la gran
industria encierra un peligro muy grave, si no sabe-
mos enfocar el problema. Si tratamos de resolver el
problema arquitecténico apoyandonos en la industria
Unicamente por razones econdmicas y técnicas, mu-
cho me temo que el resultado serd muy negativo,
porque sera el origen de una deshumanizacién y de
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una monotonia aplastantes. Es decir, se habra re-
suelto el problema desde su punto de vista material,
como puede estar resuelta una ciudad meteorologica
en Alaska. Y eso no es arquitectura. Arquitectura es
algo mas noble. Para la arquitectura, la técnica cons-
tructiva es una herramienta, un medio, no un fin,
dentro de su complejo de factores que fundamen-
talmente han de estar al servicio del ser humano,
mediante el aporte de los valores espirituales y esté-
ticos que le son propicios. Asi que hay que hacerse
la siguiente pregunta: jExisten procedimientos de ha-
cer arquitectura con los medios industriales de hoy,
0 sea, masivos, de estandardizacion, normalizacién,
sistematizacion, etc., todo lo que la industria exige y
que la artesania no puede proporcionar? ;Existen
caminos para poder hacer esto sin caer en ese
peligro de que hemos hablado, y en el que han caido
algunos paises socialistas como Polonia o Rusia, por
ejemplo? Es cierto que esos pafses estan resolviendo
el problema fisico, material, pero con una despreo-
cupacién tan tremenda de las necesidades espiri-
tuales y de las facetas estéticas, que el resultado es
algo tremendamente frio, deshumanizado y mono-
tono.

Los intentos de industrializacién que se han hecho
hasta ahora han sido completamente errados, y son
precisamente los paises més avanzados los que se
han equivocado, pues han sido los que mas han tra-
bajado en este sentido. Segin mi criterio, se ha
seguido el camino contrario. Y es que suele partir de
un detalle constructivo, de un pequefio detalle muy
detallado, gue suele estar bien resuelto v que ade-
mas casi siempre es objeto de una patente, un
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sistema bautizado con algiin nombre, como algunos
gue hay en Francia, ltalia, Estados Unidos o en los
paises nordicos. Este detalle constructivo que, repi-
to, suele estar correctamente resuelto: un tipo de
panel, de cerramiento hecho con cierte material, una
estructura, el tipo de una viga que se une con un
pilar o con un muro, que esta ingeniosamente estu-
diado, pero que es una cosa limitada y que al pasar a
ser el origen para hacer arquitectura da resultados
monstruosos.

Cualquier parecido con la arquitectura es pura
coincidencia. El camino debe ser todo lo contrario; el
camino debe de enfocar la arquitectura desde su pun-
to de vista mas elevado, es decir, desde el punto de
vista filosofico, matematico-topoldgico, puesto que
la materia prima mas importante que maneja el ar-
quitecto es el espacio arquitectdnico. Entonces, lo
primero que debe saber un arquitecto es determinar
qué es el espacio arquitecténico. Ese espacio arqui-
tectonico tiene una serie de facetas muy importan-
tes: facetas humanas, socioldgicas, estéticas, mate-
riales. Mas si estamos enfrentados al problema de la
industrializacion, la faceta mas importante es saber
gué geometria le tenemos que aplicar a ese espacio
arquitecténico para ser susceptible de ser industria-
lizado. Aqui es donde a mi parecer esta el meollo de
la cuestion.

Si pensamos, por ejemplo, que ésta es la hora en
gue todavia no se ha perfeccionado practicamente
nada, encontrandose en el mismo estado que en los
tiempos biblicos un material tan conocido y emplea-
do como el ladrillo, cuando al mismo tiempo se estan
resolviendo magistralmente problemas muchos mas
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complejos en otros campos de actividades, hay que
reconocer que algo noe marcha bien en nuestro cam-
po profesional.

La arquitectura no ha avanzado como las demas
técnicas. en efecto, y esto tiene una justificacion
muy interesantes: todas las demas técnicas han avan-
zado siempre al amparo de programas bélicos; viene
una guerra y no se ahorra ni se discute ningin dinero
con tal de resolver los problemas del momento, y asi
surgen las técnicas nuevas. En cambio, la arquitec-
tura es una actividad pacifica. Cuando desaparecen
estas crisis bélicas vienen épocas de ahorro y, en-
tonces, todo el dinero se discute. Hace poco he leido
que el programa para llegar a la Luna va a costar
cien mil millones de délares. Si en la arquitectura se
inviertiese esa cantidad estaria resuelto el problema
en el mundo entero. Se harian casas donde estuviese
solucionado todo lo imaginable, ya que la técnica
esta preparada para ello. En fin, se podrian hacer
casas en donde estuviese calculado el grado de
humedad, el grado de temperatura, tratamiento bac-
tericida, ambiente interior perfectamente estéril, y

hasta la casa podria girar siguiendo el movimiento
del Sol.

La Arguitectura corre el peligro de ser aplastada
por la técnica constructiva, sin sensibilidad y deshu-
manizada. Serd la Arquitectura la que deba tomar las
riendas del asunto.

La industria -estd sobradamente preparada para
decirnos cdmo se pueden hacer las cosas, y ademas
nos dard muchas soluciones y muchos materiales.
Pero hay que decirle qué es lo que tiene que hacer.

88



Tal es fundamentalmente el nacleo del pensamiento
de mi libro.

«A la industria s6lo hay que pedirle_lo que puede
dar, o sea, sistematizacion, estandarizacién, norma-
fizaciébn, medidas, etc., y esto debe exigirsele con
gran rigor, con enorme disciplina, procurando que
los mérgenes de error sean cada vez més pequenos.
El arquitecto, en cambio, tiene que decirle a la indus-
tria qué es lo que tiene que hacer. Este es un paso
muy importante. La industria estd sobradamente
preparada para decirnos como se pueden hacer las
cosas, Yy ademis nos dard muchas soluciones y
muchos materiales. Pero hay que decirle qué es lo

que tiene que hacer.
Los primero gue hay que resolver, en colaboracion

con la industria, es la seriacidon, normalizacion y
sistematizaciéon de los elementos que combinados
luego por nosotros compondran los conjuntos ar-
quitectonicos, y simultaneamente, aunque en un
escalon de mas altura, acometer, no como aficiona-
dos, sino con el rigor con que trabajan los fisicos o
los matematicos, la bisqueda del elemento modular
fundamental. Esta labor, naturalmente, no la podra
hacer el arquitecto en solitario, sino respaldado por
equipos competentes, que, con humildad, constan-
cia y eficacia, acometan el trabajo con el mismo
espiritu que a otras técnicas les llevd a resolver, ma-
ravillosa e ingeniosamente, los tremendos problemas
con que se han enfrentado en lo que va de siglo.

Lo que si es indudable, por si alguien interpreta
mal lo que aqui se dice, es que, hoy por hoy, el
unico profesional preparado para coordinar estos
trabajos y para resolver los problemas con eficacia,
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econdmicamente y dentro de la belleza, es el buen
arquitecto.

El arquitecto del futuro tendrd que tener una
preparacion técnica infinitamente superior a la que
ahora tiene. Pero no en profundidad, sino en concep-
tos generles, en extension; es decir, un conocimien-
to de las posibilidades, no de la mecéanica, y después
tener el valor y la categoria suficientes para saber
delegar en los otros técnicos las responsabilidades
que competen a cada uno, coordinados por una
mente general que tenga una vision mas universal.
Tratdndose de arquitectura, naturalmente serd un
arquitecto quien tendra asignada dicha mision.

Una de las consecuencias inmediatas que el ar-
quitecto tiene que aceptar ya es la desaparicién del
divismo, del individualismo a ultranza. Si, el arqui-
tecto tiene que trabajar en equipo. El arquitecto tiene
que meterse en la industria y ha de hacerlo con
humildad, a sabiendas de que en esa industria hay
una serie de técnicas que, de cada faceta parcial,
saben mucho mas que él. Aungque dentro de los
problemas arquitecténicos sea el arquitecto gquien
tenga una vision mas de conjunto, mas elevada, vy
esté en condiciones de marcar las grandes directri-
ces, se tendra que apovyar en los distintos técnicos
parciales: el hombre de la estructura metalica, el de
las instalaciones, e! de la iluminacién o la acustica,
etcétera. Hay que trabajar en equipo, y estos equi-
pos tendrdn que hacer uso de las técnicas mas
avanzadas que existan.

Dentro de este camino, gue de manera apremiante
hemos de emprender juntos todos, lo primero que
hay que resolver, en colaboracién con la industria, es
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la seriacidén, normalizacién y sistematizacion de los
elementos que, combinados luego por nosotros,
compondran los conjuntos arquitecténicos, y simul-
tAneamente, aunque en un escaléon de mas altura,
acometer, no como aficionados, sino con el rigor
con que trabajan los fisicos o los matematicos, la
basqueda del elemento modular fundamental. Esta
labor, naturalmente, no la podra hacer el arquitecto
en solitario, sino respaldado por equipos competen-
tes, que, con humildad, constancia y eficacia, aco-
metan el trabajo con el mismo espiritu que a otras
técnicas les llevd a resolver, maravillosa e ingeniosa-
mente, los tremendos problemas con que se han
enfrentado en lo que va de siglo.

Esos son problemas que previamente resolverd la
industria y no sélo teniendo en cuenta motivos ma-
teriales, sino que dentro de esa industria habré arqui-
tectos que aportaran el espiritu arquitectonico a esos
productos que salgan de la industria. O sea, que
habré dos tipos de arquitectos: uno que elaboraré los
productos a combinar en colaboracion con la indus-
tria, y otro que combinara estos productos con con-
cepciones mas o menos marginales, mas o menos
singulares. |

La técnica constructiva es s6lo una herramienta
en manos de la Arquitectura, que, desde luego,
abarca muchisimas méas facetas y aspectos que la
industria.

Todo este trabajo, aunque no lo parezca, va dirigi-
do a un fin pragmético: Compaginar la Arquitectura,
como Bella Arte y Ciencia Humanistica, con las
posibilidades de la Industria Contemporanea.
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CAPITULO V

OPINIONES SOBRE LA OBRA
DE RAFAEL LEOZ

«El modulo de Leoz es tan importante para la
arquitectura de hoy como lo fueron mis ideas del
afos veinte al treinta.»

LE CORBUSIER

«Leoz ha encontrado las leyes matematicas que
rigen la armonia actual.»

LE CORBUSIER

«No he visto a nadie que formulara de una manera
tan clara las leyes fundamentales de la Arquitec-
tura.»

LE CORBUSIER

«Viendo lo que presenta Espana en la Bienal de
Sao Paulo, concretamente el nuevo médulo del se-
Ror Leoz, pienso que la arquitectura espafiola es la

93



mas-honrada, equilibrada y sincera en este momen-
to. Puede llegar a marcar toda una pauta.»

MIES VAN DER ROHE

«Cuando Rafael Leoz vino a verme a! Conserva-
toire National des Arts et Metiers, hace algunos
aflos, quedé rebosante de satisfaccion a! escucharle
a la vista de sus documentos. Esta vez iba en serio.
Quedé entusiasmado por el rigor matematico inicial,
del que se deduce légicamente una expansion casi
infinita. Los proyectos de Leoz hicieron vibrar en mi
al constructor que lievo dentro e inmediatamente me
di cuenta de que era posible; jde que era realizable!
Dése a Rafael Leoz la prosperidad de su Fundacion y
de sus trabajos de investigacién, que haran conver-
ger hacia Madrid a los investigadores conscientes del
desastre material vy moral de la arquitectura social
de hoy.»

JEAN PROUVE

«Después del blogque exento de Le Corbusier, el
modulo de Leoz es probablemente el méaximo avance
de la arquitectura contemporanea.»

ENRIQUE MINDLIN

«Un arquitecto espanol, Rafael Leoz, inventa un
sistema modular que le llama ““Hele”, que ha causa-
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do tal sensacién que le han pedido recorra el mundo
presentando y exponiendo esta idea, que los arqui-

mente sensacional.»

LUIS GUTIERREZ SOTO

«Los trabajos de Leoz marcaran un hito en la his-
toria de la Arquitectura.»

M. MOURISON

«Con las teorias de nuestro colega, cualquier bue-
na arquitectura contemporanea es susceptible de ser
reproducida e industrializada econémicamente.»

C. CANDILIS

«Es muy valiosa la aportaciéon de Lecz. Ha encon-
trado la solucién positiva del método prefabricado o
industrializado en la forma elemental de la arquitec-
tura. Se apoya sobre sistemas clasicos, matemati-
cos, estéticos, pero con nuevas posibilades que pue-
den abrir un nuevo camino de orden estético, econéd-
mico y ténico que interesa a todos los arquitectos.»

CARLOS RAUL VILLANUEVA
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«Empleando las teorias de Leoz se puede crear
una produccién de masa industrial haciendo grandes
economias del tiempo y dinero.»

J. LOCCA

«Hoy dia la arquitectura no busca el efecto mo-
numental, sino la felicidad de los seres humanos. La
vivienda es un problema vital para la Humanidad.
Leoz ha hecho que desapareciera en mi la preocupa-
cion de que desapareciera la arquitectura, dominada
por la ingenieria y técnica fria de la construccion.»

CARLOS RAUL VILLANUEVA

«La Fundacion Rafael Leoz, de Espafia, convertira
a Madrid en la futura Meca de los arquitectos.»

[VAN KUNT
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