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PROLOGO

Los centros docentes ocupan un lugar primordial en los sistemas
educativos. Ponen los cimientos de las sociedades del futuro,
puesto que desempefian un papel esencial en la formacién de
los ciudadanos del mafana, y son fundamentales para nuestra
prosperidad, que depende en gran medida de las competencias —
en el sentido mas amplio — y de los conocimientos que los centros
transmiten hoy a sus alumnos.

Sin embargo, los resultados del estudio PISA 2006 muestran que las habilidades cientificas y de lectura
de los jévenes de 15 afios de la Unién Europea han empeorado a lo largo de los tltimos seis afios. Esta
situacion no es sostenible ni aceptable y hay que esforzarse al maximo para invertir esta tendencia. Esta es
la razén por la que la Comision, en su informe estratégico sobre la Estrategia de Lisboa de 11 de diciembre
de 2007, inst6 a los Estados miembros a trabajar decididamente para aumentar las competencias basicas
de los jovenes. Aunque son numerosos los factores que intervienen en este aspecto, una organizaciéon
6ptima del sistema educativo que permita incrementar el rendimiento es, sin duda alguna, uno de ellos.

En los ultimos veinte afos, los centros docentes han sido objeto de numerosas reflexiones y reformas,
especialmente en lo referente a su autonomia. Se ha hecho especial hincapié en la necesidad de
mejorar la participacién democratica, la gestion de los fondos publicos invertidos en educacion y, mas
recientemente, la calidad de la ensefanza. Los enfoques difieren en cuanto al ritmo de las reformas, la
importancia del traspaso de competencias y las areas a las que se aplican, los actores que se benefician
de las mismas y los mecanismos de control o rendiciéon de cuentas implantados. No es posible distinguir
ninguno de los enfoques de los Estados miembros como ideal o mas eficaz que el resto en la medida
en que las historias y los contextos de los distintos paises varian considerablemente. No obstante, para
seguir avanzando, los responsables politicos nacionales y regionales pueden aprender mucho de los
enfoques y experiencias del resto.

Aunque se han llevado a cabo reformas durante varias décadas, la autonomia escolar sigue constituyendo
una cuestion clave en la agenda politica de muchos, si no la mayoria, de los paises europeos. Esta
fue una de las prioridades de la Presidencia Portuguesa del Consejo de la Unién Europea durante el
segundo semestre de 2007, para lo que se solicité la contribucion de la red Eurydice con la elaboracién
de un estudio.



La autonomia escolar en Europa. Politicas y medidas

Esta publicacion muestra, de un modo que facilita la comparacién de los principales elementos, la amplia
diversidad de politicas puestas en practica en los diferentes paises con el fin de aumentar la autonomia de
los centros. Las tablas de los Anexos permiten asimismo una rapida vision de conjunto. Estoy convencido
de que este nuevo estudio de Eurydice supone una importante contribuciéon para comprender mejor los
complejos procesos que intervienen en la transformacién y modernizacién de nuestros centros, procesos
que son necesarios para asegurar el futuro de nuestras sociedades.

Fop

Jan Figel’

Comisario Europeo de Educacién, Formacién,
Cultura y Juventud
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INTRODUCCION

El objetivo principal de este estudio es ofrecer un analisis comparado de las diferentes formas de autonomia
escolar puestas en practica actualmente en 30 paises (') de la red Eurydice, asi como una informacion lo
mas completa posible sobre los procesos que han llevado al traspaso de competencias a los centros y el
modo en que éstos deben rendir cuentas de sus decisiones ante las autoridades educativas superiores.

El afio de referencia del estudio es 2006/07 y la informacion se refiere a los niveles CINE 1y 2, que
corresponden en la mayoria de los casos a la educacién obligatoria a tiempo completo. Se han incluido
también, en la medida de lo posible, las reformas previstas para los préximos afios. Unicamente se ha
tenido en cuenta la ensefianza publica, salvo en los casos de Bélgica, Irlanda y Paises Bajos, donde el sector
privado subvencionado es mayoritario. Ademas, en el caso concreto de los Paises Bajos, la Constitucion
garantiza la financiacion y el tratamiento por igual a la ensefianza publica y la privada.

En el plano metodolégico, la Unidad Europea de Eurydice elaboré un cuestionario para la recogida
de informacion, en colaboracion con la Unidad Nacional Portuguesa y funcionarios del Ministerio de
Educacion portugués. El andlisis comparado se basa en las respuestas de las Unidades Nacionales a este
cuestionario. A fin de garantizar la fiabilidad y la representatividad de los datos de los distintos paises,
entre julio y septiembre de 2007 se llevd a cabo una fase final de verificacion. Todas las personas que han
contribuido a este estudio figuran en la seccion de agradecimientos, al final del mismo.

La nocion de autonomia escolar hace referencia, en este informe, a diversos aspectos de la gestion de
los centros (fundamentalmente la financiacién y los recursos humanos). Los centros pueden disponer de
diversos grados de autonomia en lo que concierne a estos aspectos. Se habla de plena autonomia o de un
elevado grado de la misma cuando los centros son totalmente responsables de sus decisiones dentro de los
limites legales o del marco legislativo en materia educativa, lo que no excluye la consulta a las autoridades
educativas. Se considera que los centros disponen de autonomia parcial cuando toman sus decisiones de
entre una lista de opciones previamente establecidas o si deben obtener la aprobacién de la autoridad
educativa correspondiente. La autonomia puede asimismo ser implicita ante la falta de normativa en un
ambito determinado. Por centro educativo se entiende toda institucion educativa, normalmente situada
en un Unico emplazamiento, que posee identidad propia y que tiene un director/a.

En algunos paises, las competencias son de las autoridades educativas locales, que pueden traspasarlas a
los centros. En los tres paises donde la mayoria de los centros pertenece al sector privado subvencionado,
la autonomia escolar también puede hacer referencia al traspaso de responsabilidades de la autoridad
educativa privada correspondiente (a veces denominada autoridad responsable de la organizacion de los
centros) a los centros.

(") Turquia no participa en este estudio.
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En la actualidad casi todos los paises de Europa aceptan el principio segun el cual los centros deben
disponer de autonomia en al menos algunas areas de su gestiéon. Este consenso es el resultado de tres
décadas de cambios, que comenzaron lentamente en los aflos ochenta para cobrar una mayor velocidad
durante los afios noventa y comienzos de este siglo. El primer capitulo describe las diferentes teorias en
las que se ha inscrito este movimiento hacia una mayor autonomia de los centros. El analisis muestra que,
a pesar de que los contextos politicos cambian (de la necesidad de una mayor participacién democratica a
una gestion publica mas eficiente y, hoy dia, a la preocupacién por mejorar la calidad de la educacion), el
resultado global siempre ha sido el de dar a los centros mas responsabilidades y poderes de decisiéon. Por
lo general, las reformas que se han llevado a cabo en esta direccién se han impuesto a los centros segun
un proceso legislativo de tipo descendente (top-down).

El segundo capitulo examina en detalle el contenido de la autonomia de que disponen los centros
en tres grandes areas: las dos primeras son la utilizacion de los fondos publicos y los fondos privados
respectivamente y la tercera los recursos humanos. Se analiza el grado y el tipo de autonomia de los
centros con respecto a diversos parametros, asi como las diferentes categorias de responsabilidades de los
centros en materia de toma de decisiones. También se describe el papel desempenado por los distintos
organos de gestion de los centros, asi como los miembros que los componen en los diferentes paises
europeos.

Por ultimo, el tercer capitulo aborda los diversos modos en que los centros deben rendir cuentas de sus
decisiones. A menudo, este proceso forma parte de procedimientos de evaluacién establecidos que lleva a
cabo la inspeccidén u otro érgano externo. En algunos paises, los centros son responsables principalmente
ante las autoridades educativas locales. Asimismo, se observa una tendencia a acompafar, a veces, estos
sistemas de evaluacion con el desarrollo de estandares nacionales y tests. Una tendencia aun mas reciente
es la responsabilidad de los centros ante una multiplicidad de actores mas alla de las propias autoridades
educativas.



CAPITULO 1. MARCO POLITICO E HISTORICO DEL PROCESO
DE AUTONOMIA ESCOLAR

Aunque las politicas de autonomia escolar se encuentran en la actualidad ampliamente generalizadas
en los paises europeos, esto es el resultado de un proceso gradual que comenzé en la década de los afios
ochenta en algunos paises pioneros, y que se extendié aun mas en la década de los noventa (seccidon
1.1). Estas reformas respondian, segun la época, a diferentes filosofias (seccion 1.2) y, en la gran mayoria
de casos se implantaron como parte de un proceso descendente de toma de decisiones (top-down).
Fueron los gobiernos centrales los que concedieron a las escuelas nuevas competencias, si bien éstas no
desempefiaron un papel motor en la elaboracién de los instrumentos legales mas alla de su participacion
en los tradicionales procesos de consulta sobre los proyectos de reforma (seccién 1.3).

1.1. Los anos noventa: la década de la generalizaciéon de la autonomia escolar

Con la excepciéon de algunos paises, la autonomia escolar no es una tradicion en Europa, ni en los paises
histéricamente centralizados ni en los federales. Este tipo de organizacion se aplicé en los ailos ochenta en
algunos paises pioneros y se trataba, en la mayoria de los casos, de una autonomia limitada. El movimiento
no se generalizé realmente hasta la década de noventa. Esta tendencia continta en la década actual, con
nuevos paises que van adoptando este tipo de organizacién escolar, mientras que los precursores de los
anos ochenta y noventa amplian la transferencia de competencias a los centros.

A pesar de las diferencias entre los modelos histéricos de organizacién escolar en Europa - federales como en
Alemania o centralizados como en Espaiia, Francia e Italia —, dos son los paises que presentan una tradicion
de autonomia escolar especialmente desarrollada: Bélgica y los Paises Bajos. En ambos casos la implantacion
de este tipo de organizaciéon escolar fue consecuencia de las “guerras escolares” entre los sectores publico
y privado. Los sistemas educativos de estos dos paises estan tradicionalmente dirigidos por autoridades
responsables de la organizacion de los centros (') que gozan de una libertad considerable. Asi, el amplio margen
de autonomia de que disponen los centros subvencionados (publicos y privados) (2) de las tres comunidades de
Bélgica (Flamenca, Francesa y Germanoparlante) en las areas de metodologia, recursos humanos y gestién se
basa tanto en la Constitucion (), que garantiza en su Articulo 24 la libertad de ensefianza, como en el sistema
de gestion escolar, tradicionalmente desempefiado por las autoridades responsables de la organizacion de
los centros. En el caso de los Paises Bajos, en un contexto similar de “guerra escolar”, tanto la libertad de
ensefianza como la autonomia escolar estan reconocidas desde comienzos del siglo XX. Aunque las politicas
educativas llevadas a cabo durante los afios setenta pudieron debilitar la gran autonomia de los centros, a
partir de los afios ochenta se fueron traspasando gradualmente numerosas competencias a las autoridades
responsables de los centros y a éstos, con el fin de fomentar la innovacion en los mismos.

Pero, a excepcion de estos paises, la autonomia de las escuelas no es unatradiciéon europea. Histéricamente,
los centros no han poseido demasiado margen de maniobra en lo referente a la definicién de objetivos
y contenidos educativos o en las areas de recursos humanos y gestion financiera (*). El movimiento sélo

(") En Bélgica, los inrichtende machten, schoolbesturen en la Comunidad Flamenca, los pouvoirs organisateurs en la
Comunidad Francesa y los Schultrdger en la Comunidad Germanoparlante.

(3 Los centros del sector publico que dependen directamente del Ministerio no poseen una larga tradicién de
autonomia. Este tipo de centros es minoritario y representa menos de un 20 % de los centros de primaria y menos
de un 50 % en el caso de los de secundaria.

(®) Durante el traspaso de las competencias educativas a las Comunidades en 1989, los principios fundamentales
reconocidos por el Pacto Escolar de 1959 fueron directamente incorporados en el articulo 24 de la Constitucion.

La primera cldusula reconoce la "libertad de ensefianza”.

(*) Reino Unido constituye un caso particular en este sentido, puesto que, histéricamente, los centros gozaban de una
amplia autonomia docente (con respecto a la adaptacion de los curriculos a nivel local, en concreto), a la vez que
eran supervisados por las autoridades educativas locales en materia de gestion presupuestaria y recursos humanos.
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comienza a desarrollarse a partir de los afios ochenta y se trata, en la mayoria de los casos, de una
transferencia de competencias limitada. Es el caso, por ejemplo, de Espafia, donde la Ley Organica
Reguladora del Derecho a la Educacién (LODE), de 1985, sienta las bases de la autonomia escolar. También
en 1985, Francia adopta, como parte de un amplio programa de descentralizacién, una normativa que
establece el contenido de una autonomia muy limitada para el nivel CINE 2. En el Reino Unido (Inglaterra
y Gales), la Ley de Reforma de la Educacién de 1988 permitié un incremento de la autonomia de los
centros mediante el traspaso de competencias en las areas de gestion financiera y recursos humanos,
histéricamente atribuidas a las autoridades educativas locales (Local Education Authorities, LEA). Esta
misma ley introdujo el control a nivel central de los curriculos, asi como de las disposiciones relativas a la
evaluacién de los alumnos, reduciendo la autonomia de los centros en estos ambitos. En Irlanda del Norte,
la Orden de Reforma de la Educacién introdujo en 1989 reformas similares.

La década de los noventa supuso la cuasi generalizacién de las politicas de autonomia escolar en Europa.
Los paises nérdicos adoptan una organizacién que une la descentralizacién politica y la autonomia
escolar. Austria, tras alcanzar consenso politico, inicia su primera reforma de autonomia escolar en 1993.
La desintegracion del antiguo bloque soviético permite también adoptar este modo de funcionamiento a
la Republica Checa, Hungria (°), Polonia, Eslovaquiay los Estados balticos. Asimismo, en 1993, antes incluso
del traspaso de competencias de 1999, el Secretario de Estado para Escocia decide ampliar el proceso
de descentralizacion iniciado en el marco del Reino Unido mediante la introduccion de un modelo de
organizacién que aun sigue vigente: el Devolved School Management (DSM). En 1997, tras un intenso
debate parlamentario que dura varios aios, Italia también adopta este tipo de organizacién.

Algunos paises han comenzado a considerar la cuestién de la autonomia escolar a comienzos de la década
actual. Es el caso, por ejemplo, de Alemania, que a partir de 2004 ha puesto en marcha experiencias piloto
de autonomia escolar en varios de sus Ldnder. Lituania, Luxemburgo y Rumania se han unido al proceso
en 2003, 2004 y 2006 respectivamente. En Bulgaria, en el marco de un proceso de descentralizacién en
favor de los municipalidades, los centros dispondran a partir de 2008 de una mayor libertad para la
administracion de sus presupuestos. Por su parte, Liechtenstein prevé desarrollar centros con un perfil
especifico en la educacién secundaria a partir de 2008/09.

Enlos ultimos afios, los paises que ya habian emprendido una politica de autonomia escolar han comenzado
a reforzar las competencias asignadas a los centros. En el nuevo milenio parece haberse iniciado una
segunda ronda de reformas en ese aspecto en numerosos paises. En Espana, la Ley Organica de Educaciéon
(LOE), de 2006, en proceso de implantacion en la actualidad, refuerza el principio de autonomia de los
centros, tanto en lo pedagégico como en lo relativo a la gestidon econémica y la organizacion. Los centros
son, de ahora en adelante, responsables de la elaboracion y el desarrollo de sus proyectos educativos
y de gestién, bajo la supervisiéon de las autoridades educativas de las que dependen. En 2006, Letonia
también puso en practica una nueva normativa que limita el control externo de los centros. En Portugal,
el Decreto-Ley 115-A, de 1998, fija los principios de la autonomia escolar que se ha ido implantando en
los centros de manera progresiva hasta 2006, aiio en el que se lanzaron nuevas iniciativas mas concretas.
A partir de 2006 Eslovenia también ha intensificado el proceso de traspaso de competencias a los centros,
especialmente en el marco de un nuevo impulso de descentralizacién politica. De modo similar, desde
2001, una circular del Gobierno escocés anima a los centros de nivel CINE 2 a hacer un mayor uso de
su autonomia pedagdgica, en concreto mediante la introduccién de nuevas disciplinas profesionales. El
nuevo Gobierno francés también esta considerando la posibilidad de ampliar la autonomia escolar para

(°) Antes de la importante reforma de 1993, la Ley de Reforma de la Educacién de 1985 ya habia identificado las areas
de autonomia necesarias.
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reforzar las medidas introducidas en los afios ochenta. En la mayoria de los casos, estas nuevas medidas
responden a la preocupaciéon por relanzar un proceso que parece haber encontrado resistencias sobre el
terreno en las primeras reformas.

Las reformas derivadas de este movimiento de autonomia escolar, desarrollado a lo largo de tres décadas,
responden a una serie de filosofias que han variado segun las épocas.

¢+

Grafico 1.1. Fechas de las primeras reformas de envergadura que autorizaban
la autonomia escolar, CINE 1y 2 (1985-2007)
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Fuente: Eurydice.

Notas complementarias

Bélgica: Unicamente los centros subvencionados (privados y publicos) tienen una larga tradicion de autonomia. En la
Comunidad Flamenca, los centros publicos directamente dependientes del Ministerio fueron dotados en 1989 de una
autonomia similar a la de los centros subvencionados.

Bélgica, Paises Bajos: Debido a una larga tradiciéon de autonomia escolar, no se incluye una fecha exacta.
Dinamarca, Finlandia: Implantacién progresiva de la autonomia; fechas no especificadas.
Francia: La normativa de 1985 so6lo afecta al nivel CINE 2.

Nota explicativa

Sélo se ha tenido en cuenta la legislacion principal (leyes o reglamentos) que ha permitido la implantacion de politicas
de autonomia escolar relativas a diferentes areas de responsabilidad de los centros. Esta perspectiva historica no incluye
las medidas puntuales de autonomia que a menudo han precedido a estas reformas a gran escala.

| &

1.2. Filosofias diferentes segun las épocas

El concepto de autonomia escolar esta relacionado con diferentes escuelas de pensamiento que, en
funcién del periodo de que se trate, han tenido mayor o menor influencia en las medidas implantadas.

Histéricamente, como ya se ha visto en los casos belga y holandés, la autonomia escolar se desarrollé6 como
reflejo de la libertad de ensefianza y fue legitimada por consideraciones de orden religioso y filosofico.
Durante el siglo XIX y practicamente todo el siglo XX, la autonomia escolar se mueve principalmente en
este terreno.

Los afios ochenta marcan una nueva orientacién. Las reformas de autonomia escolar se inscriben en la
tematica politica de la democracia participativa e insisten en la necesidad de que los centros estén mas
abiertos a la comunidad en la que se integran. En Espaia, por ejemplo, en el espiritu de la Constitucion
de 1978, la Ley Organica Reguladora del Derecho a la Educacién (LODE), de 1985, pretende introducir
la autonomia escolar como una herramienta de participacién democratica. Todos los miembros de la
comunidad educativa deben estar representados en los procesos de toma de decisiones de los centros.
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En Francia, un nuevo estatuto que concedia a los centros de nivel CINE 2 mayor libertad en materia de
gestion y el Decreto de agosto de 1985 que definia el contenido de la misma se inscriben igualmente en
la l6gica de una apertura de los centros a su entorno. A finales de los aflos ochenta Portugal también lleva
a cabo una consulta sobre la autonomia escolar organizada por la Comisidon para la Reforma Educativa.
Un estudio exhaustivo del concepto lleva a la distincion entre autonomia escolar como gobierno de los
centrosy autonomia escolar como gestion de los mismos. Ademas, suscita un debate en torno a los érganos
responsables de estas nuevas libertades: ;deberian éstos ser considerados como érganos de gobierno,
abiertos a la representacion de los padres y de la comunidad, o como érganos de gestiéon constituidos
Unicamente por miembros del centro? También se cuestiona el papel predominante de los profesores en
los procesos de toma de decisiones, asi como los poderes que se les ha conferido.

Durante la década de los noventa, la preocupacién por la eficacia de la gestion por parte de las
administraciones en un contexto de control del gasto publico se une a la preocupacién por conferir
nuevas libertades a los actores locales. Las reformas de autonomia escolar estaban estrechamente
vinculadas a un doble movimiento de descentralizacion politica y de implantacién de la denominada
“Nueva Gestién Publica”. Esta pretende aplicar la légica de la gestiéon del sector privado a la gestién
de los servicios publicos a través de cinco principios fundamentales: situar al “cliente” en el centro de
la acciéon del Estado y romper asi con la mentalidad del sector publico; descentralizar las competencias
hasta el nivel mas cercano posible al campo de accién; responsabilizar a los actores del Estado para que
rindan cuentas ante la comunidad (accountability); acentuar la calidad de los servicios y la eficacia de los
organismos publicos; y, por ultimo, sustituir los controles de procedimiento tradicionales por la evaluacién
de los resultados (Hood, 2001) (¢). Asi, la descentralizacién politica de las competencias en favor de los
actores locales y la autonomia escolar se acoplan con el fin de aumentar la eficacia de la gestion escolar,
al considerar la proximidad en la toma de decisiones como garantia de una mejor utilizacion de los
recursos publicos. Esta doble filosofia motiva las reformas puestas en marcha durante este periodo en la
Republica Checa, Polonia, Eslovaquia y los Estados balticos, donde la ruptura con la organizacién previa,
fuertemente centralizada, permitié adoptar nuevas reglas de gestion publica. En los paises nérdicos, la
autonomia escolar también esta relacionada con el proceso de descentralizacién politica, que considera
a las autoridades municipales como actores principales en la organizacién de los centros. Puesto que
las autoridades locales a las que se les conceden nuevas competencias pueden, a su vez, delegar nuevas
atribuciones en los centros de los que son responsables, la autonomia escolar y la descentralizacién politica
forman a menudo parte de un mismo marco legislativo.

La visién de la autonomia escolar ha evolucionado un poco en la presente década. El traspaso de nuevas
competencias a los centros ya no estad imbricado en un proceso global de renovacién de las estructuras
politicasy administrativas. En la mayoria de los paises, la autonomia escolar se concibe ahora principalmente
como una herramienta exclusivamente al servicio de la mejora de la calidad de la educacién. Tanto en
el caso de los paises que vuelven a emprender un proceso ya iniciado en décadas anteriores, tales como
Bulgaria, la Republica Checa o Portugal, como en el de los que dan sus primeros pasos en este ambito,
como Alemania, Luxemburgo o Rumania, se hace hincapié en un analisis riguroso de las competencias
que deben ser transferidas. Se presta especial atencion a la autonomia pedagdgica, que parece estar mas
estrechamente relacionada con la mejora del rendimiento en los centros.

(°) Hood, C. (2001), New Public Management, In N.J. Smelser, P.B. Baltes (eds.), International Encyclopedia of the Social
and Behavorial Sciences, Amsterdam, Elsevier.
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Capitulo 1. Marco politico e histérico del proceso de autonomia escolar

Grafico 1.2. Existencia y tipos de experiencias en materia de autonomia escolar,
niveles CINE 1y 2 (1985-2007)

Ninguna experiencia antes de la reforma

Periodo de transicion antes de la generalizacién
de la reforma

B O O

Experiencias puntuales antes de la reforma

Experiencias de envergadura antes de la reforma

Experiencia en curso

Datos no disponibles

Fuente: Eurydice.

Notas complementarias

Bélgica, Paises Bajos: no hay informacién debido a una larga tradicién de autonomia escolar anterior al periodo en
cuestion.

Reino Unido (ENG/WLS/NIR): la informacidn se refiere a la delegacion de la financiacién en los centros por parte de las
autoridades locales de acuerdo con la legislacion de 1988 (Inglaterra y Gales) y 1989 (Irlanda del Norte). También hubo
una serie de iniciativas locales de delegacion de la financiacidn a principios de los afios ochenta.

Nota explicativa

Periodo de transicion: proceso de implantacion gradual que se desarrollé principalmente durante los afos noventa,
como por ejemplo en Islandia (1996-2001) e Italia (1998-2000).

Experiencias de envergadura: experiencias que introducen todas las medidas de autonomia escolar del pais en cuestion.
Estas experiencias se llevaron a cabo a lo largo de la presente década en Rumania (2006) y Lituania (2002-2005).

Experiencias puntuales: experiencias que Unicamente introducen algunas de las medidas de autonomia escolar y que
se realizan en un numero limitado de centros. Este tipo de experiencias se desarrollé6 fundamentalmente durante la
presente década en la Republica Checa (2004-2006), Luxemburgo (2004) y Eslovenia (2006/07).

Este renovado interés por la autonomia escolar se traduce en un mayor niumero de experiencias con el
doble fin de estudiar el modo en que los centros hacen uso de sus nuevas competencias y de comprender
los efectos de esta autonomia (Grafico 1.2). Mientras que durante las dos décadas anteriores, a excepcion
de algunos paises nérdicos y determinadas experiencias muy puntuales (7), la autonomia escolar se habia

(7) En 1993/94, Bulgaria experimento la introduccién de autonomia curricular (en lenguas extranjeras) en los centros
de primaria.
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implantado sin periodo de transicion o experiencia alguna, la presente década se caracteriza por un
nuevo pragmatismo experimental. Por ejemplo, desde 2004, la mayoria de los Ldnder alemanes han
puesto en marcha experiencias para analizar exhaustivamente los procesos en juego. En la Republica
Checa, también desde 2004, la reforma de la autonomia pedagdgica (segun la cual los centros tuvieron
que desarrollar su propio curriculo en 2006) se ha testado en 14 centros piloto de los niveles CINE 1
y 2. Luxemburgo lleva a cabo igualmente desde 2004 un proyecto piloto en los centros de nivel CINE
2, principalmente en el ambito pedagdgico. De modo similar, Portugal estad testando actualmente la
nueva politica contractual en 24 centros seleccionados de entre un grupo de centros voluntarios que
ya habian realizado autoevaluaciones con anterioridad. La autonomia esta por tanto desarrollandose
progresivamente en multiples areas: docencia (incluidos los curriculos), recursos humanos, servicios sociales
y gestion patrimonial y financiera. Rumania siguié en 2006 el mismo camino testando su nuevo sistema
de autonomia en alrededor de 50 centros de los niveles CINE 1y 2. En 2006/07, Eslovenia también puso
en marcha una experiencia puntual de introduccién de un horario flexible (los centros decidian sobre la
distribucién de horas para las diferentes materias, la organizacion de actividades interdisciplinarias, el
trabajo en proyectos, etc.).

Si bien las politicas de autonomia escolar se han basado en diferentes filosofias segun la época, los
procesos politicos mediante los cuales se decidieron e implantaron estas reformas no parecen presentar
la misma diversidad.

1.3. La autonomia escolar: una politica basada en un modelo descendente de toma
de decisiones

Conceptualmente, autonomiaescolary participacion local deberianirdelamano.De hecho, histéricamente,
este principio de la organizacion escolar estaba estrechamente vinculado a la reivindicacion de libertad de
ensefianza por parte de los actores locales (responsables de los centros, padres, etc.). Sin embargo, desde
los aflos ochenta estas reformas se inscriben mayoritariamente dentro de los marcos legales nacionales
de los diferentes paises europeos, que muestran modelos descendentes de toma de decisiones, sin que
pueda distinguirse un papel motor de los propios centros en el proceso.

Asi, en la mayoria de paises europeos, las medidas de autonomia escolar son definidas por marcos
legislativos nacionales, convirtiéndose en obligatorias para todos los centros. En la gran mayoria de casos,
estas politicas vienen determinadas por marcos rigidos de caracter legislativo (frente al marco mas flexible
de las disposiciones administrativas de los érganos ejecutivos).

En un primer grupo de paises, las nuevas competencias de los centros son establecidas por la legislaciéon
general, que define el funcionamiento de una gran variedad de aspectos de la institucion
escolar y cuyo objetivo principal no es la autonomia escolar. Asi, en Espafia, las diferentes leyes generales
de educacién y sus disposiciones, aprobadas en un contexto de descentralizaciéon progresiva, otorgan
a las diferentes Comunidades Autonomas el derecho a regular la autonomia de sus centros, si bien las
propias Comunidades han constituido un marco general basico que ha dado lugar a una estructura
relativamente homogénea a nivel nacional. En Francia, las primeras leyes de descentralizacién confirieron
a los centros de nivel CINE 2 el estatus uniforme de Centro Educativo Publico Local (Etablissement Public
Local d’Enseignement, EPLE), lo que les dota de la condicion de érgano corporativo, necesaria para
adquirir autonomia de gestion. En Polonia, la Ley del Sistema Educativo, de 7 de septiembre de 1991
y la Ley de Gobierno Local, de 8 de marzo de 1990, definen las nuevas atribuciones de las autoridades
locales en materia de educacién, asi como la transferencia de competencias a los centros. En el Reino
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Unido (Inglaterra y Gales), la Ley de Reforma de la Educacién de 1988 transfiere a los centros muchos
de los poderes previamente ejercidos por las autoridades educativas locales. En Irlanda del Norte, la Ley
de Reforma de la Educacion de 1989 introduce reformas similares. Italia se inscribe igualmente en este
movimiento, si bien lo hace en una posicion un tanto extrema: desde 2001, la propia Constitucién reconoce
la autonomia de los centros en su articulo 117 (!). Grecia también se encuentra en esta categoria.

En una segunda configuracion menos comun se encuentran aquellos paises que definen las normas
sobre autonomia escolar mediante leyes especificas. Es el caso, por ejemplo, de Luxemburgo, que ha
adoptado un marco legislativo especifico (la Ley de 25 de junio de 2004 sobre la organizacién de los
centros de secundaria general y técnica, o lycées y lycées techniques) que abre la via para un proyecto
piloto de autonomia escolar. De modo similar, un Decreto-Ley de 1998 define el marco de la autonomia
escolar en Portugal. Este tipo de leyes especificas, junto con la nueva filosofia que sustenta estas reformas,
se generalizan a partir del afio 2000. Desde entonces, la autonomia escolar comienza a ser considerada
por si misma, independientemente de las reformas generales del Estado o de la preocupacion por la
modernizacion de la administracién publica.

El tercer grupo es alin mas singular. Para definir la autonomia escolar, estos paises se basan en simples
disposiciones administrativas de érganos ejecutivos, que son por naturaleza mas flexibles. Es
el caso, por ejemplo, de algunos Ldnder alemanes como el de Baden-Wurttemberg, que ha puesto en
marcha un proyecto titulado “Autonomia de los centros y organizaciéon de la ensefianza para el curso
2006/07", o el de Baviera, que ha desarrollado el plan ”Leadership devolution” como parte del proyecto
administrativo " Pilot project Modus F".

Cualquiera que sea el modelo elegido (leyes generales de educacién, leyes especificas o disposiciones mas
flexibles), al determinarse a nivel central mediante procesos legislativos o administrativos obligatorios,
la autonomia es impuesta a los centros en la practica totalidad de los paises. No son los centros los
gue demandan autonomia, sino que es la legislacién la que determina la transferencia de nuevas
responsabilidades sin que éstos puedan expresar su opinién al respecto. De hecho, los centros reciben
nuevas atribuciones, coincida o no con su parecer. En el mejor de los casos, en algunas reformas, como las
Ilevadas a cabo en Portugal o en el Land aleman de Renania-Palatinado, los centros tienen la posibilidad
de decidir si desean participar en experiencias piloto. El Reino Unido (Inglaterra) se sitla en una posiciéon
particular. Si bien el marco general de la autonomia escolar, establecido por la Ley de Reforma de
la Educacion de 1988, se aplica a todos los centros sin excepcién, éstos pueden elegir entre diversas
categorias que les permiten una mayor libertad de accion (foundations, trust schools, academies, etc.).
Esta diversidad no es nueva. El marco juridico inicialmente establecido en 1944 permitia a los centros
sostenidos por organizaciones de voluntariado, especialmente iglesias, adherirse al sistema escogiendo
la categoria juridica (asistida o controlada) correspondiente al nivel de autonomia y de responsabilidad
financiera que deseaban asumir. A estas categorias de centros se unieron las escuelas beneficiarias de
ayudas publicas (1988 y 1989), las escuelas de las fundaciones (a partir de 1998) y ahora (a partir de 2007)
las trust schools (escuelas creadas en asociacion a fondos u organizaciones de caridad). Los programas
City Technology College (a partir de 1988) y Academy (a partir de 2000) introduciran otros niveles de
independencia para los nuevos centros. Salvo estas notables excepciones, la autonomia escolar se impone
en los centros de toda Europa como parte de un proceso descendente de toma de decisiones.

(®) El articulo 117 atribuye al Estado la competencia para establecer las normas generales, los principios fundamentales
y los niveles basicos de prestacion de servicios en materia de educacion para todo el territorio nacional y a las
Regiones la competencia en materia de ensefianza “sujeta a la autonomia de las instituciones escolares”.

Estas medidas generales de 2001 completan la Ley 59 de 15 de marzo de 1997, que constituye el marco legislativo
especifico de la autonomia escolar.
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Esta naturaleza descendente del proceso de autonomia escolar es confirmada por la ausencia de todo tipo
de impulso por parte del personal del centro. Teniendo en cuenta las nuevas libertades en juego, hubiese
sido de esperar que el personal hubiera tomado la iniciativa en el movimiento o, al menos, ejercido su
influencia a través de los sindicatos de profesores o las asociaciones de directores. Sin embargo, parece
que este tipo de participacién ha sido muy limitada. En algunos paises los representantes del personal
del centro han sido consultados, en el mejor de los casos, sobre los proyectos de reforma. En Estonia, por
ejemplo, el sindicato de directores participé en el debate sobre la autonomia escolar y propuso una serie
de enmiendas que fueron finalmente integradas en la reforma. Algunos paises nérdicos también llevan
a cabo una consulta sistematica de los sindicatos antes de la implantacién de las reformas. En Bulgaria, el
sindicato de directores fue consultado sobre el proceso de autonomia durante la reforma del nivel CINE 2.
En otros paises, los centros participan en el desarrollo de las diferentes modalidades para la introduccion
de las medidas de autonomia. Este fue el caso de Luxemburgo, donde se llevé a cabo una negociacién
entre el Ministerio y cada uno de los centros antes de la transferencia de las nuevas competencias. A
mayor escala, Italia organizé una amplia consulta con los centros previa a la elaboracién de los decretos
de aplicacion de la Ley 59 de 1997 de autonomia escolar. El 90 % de los centros expresd su opinién
acerca de los fines de la autonomia, su gestion, la oferta de formacion o la relacion entre la autonomia
escolar y el sistema de formacién nacional. Los centros de Rumania también fueron consultados durante
el desarrollo de sus experiencias para identificar tanto sus necesidades como las dificultades con las que se
habian encontrado en la gestién de sus nuevas responsabilidades. No obstante, a pesar de que sindicatosy
centros son consultados en algunos paises, el traspaso de nuevas competencias no parece ser el resultado
de una demanda de autonomia por parte de los actores mas directamente implicados. La Unica excepcion
la constituyen ltalia, cuyo informe destaca una fuerte demanda de autonomia por parte de los directores,
y Eslovenia, que menciona la existencia, durante el periodo de transicién que siguié a la independencia
(1990-1996), de una intensa actividad de innovacién pedagdgica por parte del profesorado relacionada
con el posterior debate sobre la autonomia pedagdgica.

El caso de los paises nérdicos contrasta marcadamente con este tipo de procesos centralizados de
transferencia de responsabilidades. En Dinamarca, Finlandia, Suecia y Noruega, las autoridades locales son
actores principales de los sistemas educativos y pueden conceder autonomia a los centros que dependen
de ellas si esta forma de gestion les parece beneficiosa. En los cuatro paises, esto se ha traducido en el
desarrollo de diferentes modelos de traspaso de competencias a los centros. Del mismo modo, en los
Paises Bajos, la logica de la desregulacion ha llevado al Gobierno central a dejar de definir la organizacion
de los centros en detalle, dejando asi un margen de maniobra mas amplio a las autoridades responsables
de los centros en este ambito.

En resumen, después de tres décadas de grandes cambios, las politicas de autonomia escolar se han
extendido en la practica totalidad de paises europeos, si bien se inscriben en procesos descendentes de
toma de decisiones que constituyen un marco rigido para las nuevas libertades de los centros. La segunda
parte de este informe examina las principales competencias que han sido transferidas a los centros.
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CAPITULO 2. CONTENIDO DE LA AUTONOMIA Y ORGANOS DE GOBIERNO

El primer capitulo mostraba que la filosofia y la cronologia de los procesos de implantacion de politicas
de autonomia escolar presentan notables diferencias entre los paises europeos. No es de sorprender por
tanto que, en 2007, tanto el contenido de la autonomia como los responsables de la toma de decisiones
en los centros también varien considerablemente de un pais a otro.

Este capitulo examina las areas de responsabilidad y los 6rganos de gobierno de los centros. El primer
apartado analiza el grado de autonomia de que disponen los centros (seccién 2.1), mientras que el
segundo describe el papel de los diferentes responsables de la toma de decisiones (seccién 2.2). Ambas
secciones se centran en las mismas tres areas principales de funcionamiento de los centros: utilizacion de
fondos publicos, obtencion y utilizacion de fondos privados y gestion de recursos humanos (contratacion,
despido, definicién de funciones y tareas, etc.). No se incluyen otros ambitos que también pueden ser
de su competencia como, por ejemplo, la oferta educativa, el contenido de la educacién (curriculo,
metodologia, etc.), la evaluacion de los alumnos y la organizacidn escolar. La tercera seccion (2.3) ofrece
la composicion de los diferentes 6rganos de gestion de los centros, alli donde éstos existen.

Las competencias de los centros de los niveles CINE 1y 2 son muy similares, por lo que los dos niveles
educativos se han considerado conjuntamente en el estudio. Las diferencias observadas entre los dos
niveles en algunos paises se mencionan, caso por caso, en el texto o bajo el grafico correspondiente.

2.1. Areas de responsabilidad y grado de autonomia

En esta seccién, el grado de autonomia de los centros se divide en cuatro categorias principales (). Se
habla de plena autonomia cuando el centro toma decisiones sin intervencién externa alguna (incluso
si tiene que consultar a drganos superiores), dentro de los limites legales o del correspondiente marco
legislativo en materia educativa. Se considera que un centro tiene autonomia limitada cuando éste
debe tomar sus decisiones de entre una lista limitada de posibilidades previamente establecidas por la
autoridad educativa superior o comunicar a ésta sus decisiones para su aprobacion. Los centros que no
toman ningun tipo de decision en un area determinada se consideran sin autonomia.

Una cuarta categoria aparece en la organizacion de algunos sistemas educativos. En efecto, en esos paises las
autoridades responsables de la organizacién de los centros y/o las autoridades locales pueden delegar en
los centros su poder de decisiéon en algunos ambitos. En este caso pueden existir diferencias entre los centros
dentro de un mismo pais en funcién del nivel y de las areas de responsabilidad delegadas. En los Paises Bajos,
por ejemplo, la autoridad competente (bevoegd gezag) responsable del centro determina las areas en las
que delega su poder en los centros. En menor medida, Dinamarca (en lo referente a la adquisicién de bienes
inmuebles y de equipos informaticos a partir de los fondos publicos, asi como a la seleccion para la sustitucion
de profesores) y Finlandia (en lo relativo, por ejemplo, a la utilizacién de fondos publicos para los gastos de
funcionamiento y a la contratacion de profesores sustitutos) también conocen este tipo de organizacion.

(") Los Anexos incluyen una tabla que muestra los diferentes tipos de autonomia para cada una de las categorias y
areas analizadas en esta seccion.
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Utilizacion de fondos publicos

Se pueden distinguir tres grupos de paises en funcion del grado de autonomia de los centros para la
utilizacion de los fondos publicos destinados a cubrir diversos tipos de gastos (gastos de capital, gastos de
funcionamiento y adquisicién de equipos informaticos).

En los paises del primer grupo (Bélgica, Letonia y Suecia), los centros gozan de plena autonomia,
dentro del marco legal, para la utilizacién de este tipo de fondos. En los Paises Bajos, la
delegacion es formalmente posible en todas las dreas, aunque no se haga efectiva forzosamente
en todas. En Dinamarca, segun el tipo de gastos, las decisiones pueden ser delegadas o no por
las autoridades responsables de la organizaciéon de los centros, o bien tomadas por los propios
centros. También existe delegacion en Finlandia, salvo en lo referente a gastos inmobiliarios, que
no son competencia de los centros.

En el lado opuesto se encuentran los cinco paises del segundo grupo, donde los centros carecen de
autonomia para la utilizacién de fondos publicos. Los centros de Bulgaria, Irlanda (CINE 1), Francia (CINE 1),
Chipre y Rumania no son por tanto responsables de este tipo de decisiones. En estos paises, las autoridades
educativas superiores deciden sobre estas cuestiones, aunque los centros pueden ser consultados durante el
procedimiento. Grecia constituye una excepcion puesto que los gastos de funcionamiento son establecidos
bien por los centros (siempre que sean previamente aprobados), bien a través de una lista limitada de
posibilidades previamente definidas. En Alemania, esto ocurre con la adquisiciéon de equipos informaticos.

El tercer grupo comprende los paises donde el grado de autonomia varia en funcién del tipo de gastos.
En general, casi todos los paises poseen mayor autonomia para los gastos de funcionamiento que para
los gastos de capital. En este ultimo tipo de gastos los centros no suelen disponer de ningun grado de
autonomia. En Lituania, la autonomia es limitada en los dos tipos de gastos. En Francia (CINE 2), los
centros pueden decidir sobre los gastos de funcionamiento y la adquisicion de equipos informaticos previa
aprobacién de la autoridad educativa superior. En Liechtenstein (CINE 2), el grado de autonomia depende
del importe de los gastos. En los Paises Bajos, la delegacién por parte de la autoridad competente (bevoegd
gezag) en lo referente a gastos de capital y/o adquisicion de bienes inmuebles es posible formalmente,
pero normalmente ambas cuestiones son de su competencia.

¢

Grafico 2.1. Autonomia de los centros para la utilizacion de fondos publicos,
CINE 1y 2, 2006/07
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Fuente: Eurydice.

Notas complementarias

Bélgica (BE fr, BE de): (a) se refiere a los centros directamente dependientes de la Comunidad cuya autoridad
responsable es un ministro y (b) a los centros (publicos y privados) del sector subvencionado. En este sector, la autoridad
responsable es el érgano de gestion del centro.

Bélgica (BE de) (a): en los gastos de capital, el centro puede decidir hasta un determinado limite. Por encima del mismo
la decisién la toma el Ministerio.

Bélgica (BE nl): aunque el grado de autonomia de los tres sectores (centros publicos directamente dependientes
de la Comunidad, centros publicos subvencionados por las comunas y centros privados subvencionados) es idéntico,
los mecanismos de financiacion publica son diferentes. En el caso de los centros dependientes de la Comunidad, la
financiacion es previa a la prestacion de los servicios, mientras que en los dos tipos de centros subvencionados (por las
comunas y privados) es posterior.

Bulgaria: los centros disponen de autonomia para algunos gastos de funcionamiento.
Irlanda: no existe autonomia en el nivel CINE 1.
Grecia: los centros gozan de plena autonomia en lo referente a algunos gastos de funcionamiento.

Espafa: en lo referente a gastos de capital los centros presentan propuestas, pero es la administracién educativa la que
las aprueba y financia (las autoridades locales en el caso de la educacion primaria y las Comunidades Auténomas en el de
los centros de secundaria). Los centros poseen autonomia en lo relativo a la adquisicion de equipos informaticos, pero las
diferentes Comunidades Autonomas definen las infraestructuras de la red y suministran la mayor parte de los equipos.

Francia: se refiere a los gastos de funcionamiento sin incluir los salarios. Los centros de secundaria (CINE 2) no tienen
autonomia en cuanto a salarios. Los de primaria (CINE 1) carecen de autonomia en lo que a utilizacion de fondos
publicos se refiere.

Letonia: los centros gozan de plena autonomia en lo referente a la utilizacién de fondos publicos segun el presupuesto
aprobado por la autoridad responsable de su financiacion.

Luxemburgo: no existe autonomia en el nivel CINE 1.

Hungria: los gastos de capital estan prohibidos. Las adquisiciones pueden estar financiadas con cargo al presupuesto
anual de la autoridad responsable de la financiacion del centro. La cantidad debe ser declarada e incluida en un
presupuesto aparte. La planificacion anual de estas adquisiciones debe ser aprobada por la autoridad responsable de la
financiacion.

Paises Bajos: cada centro posee una autoridad competente (bevoegd gezag) que puede ser responsable de uno
(eenpitters) o varios centros (por ejemplo, Ons Middelbaar Onderwijs en la provincia de Brabante). Esta autoridad es
responsable de todos los ambitos, pero puede delegar sus poderes en el 6rgano de gestion del centro o en el director. Esta
delegacion debe figurar en el correspondiente estatuto. Formalmente, la autoridad competente es, pues, responsable
de todos los aspectos y no es posible indicar cuales son delegados y cuales no lo son en la practica.

Austria: los datos se refieren a las Hauptschulen y al nivel CINE 1. En cuanto a la adquisicién de equipos informaticos,
las Allgemein bildenden héheren Schulen (AHS) toman las decisiones, que deben transmitir a la autoridad superior para
su aprobacion.

Eslovenia: en lo referente a los gastos de capital, las inversiones son aprobadas por la autoridad local responsable de la
financiacion y/o el correspondiente inversor publico (Ministerio de Educacién, Ministerio de Economia). La autonomia de
que disponen los centros depende de la fuente de financiacion (el Estado, la autoridad local o el centro). En lo referente
a la adquisicién de equipos informaticos, la decision es de los centros, pero puede conllevar la utilizacion de fondos
publicos de la administracion central, en cuyo caso los centros no son auténomos.

Eslovaquia: los centros pueden decidir sobre algunos gastos de capital, con aprobacion de la autoridad superior.
Suecia: de acuerdo con las directrices nacionales, las autoridades locales deben delegar parte de sus competencias en
los centros.

Reino Unido (ENG/WLS): en lo referente a la adquisicion de equipos informaticos, tanto los centros como las
autoridades locales reciben financiaciéon para las tecnologias de la informaciéon y la comunicacién (TIC) mediante
diferentes subvenciones. Los centros son asesorados por las autoridades locales y por la Becta, agencia gubernamental
que fomenta la integracion de las TIC en los centros, cuyos consejos no son vinculantes.

Reino Unido (NIR): en lo referente a adquisicion de equipos informaticos hay que sefialar que todos los centros poseen
el mismo equipo basico, pero pueden adquirir material adicional y financiarlo a partir de su presupuesto.

Islandia: dentro de los limites de un marco general establecido en materia educativa, los centros disponen de autonomia
en lo referente a gastos de funcionamiento y adquisicion de equipos informaticos.

Liechtenstein: en el nivel CINE 1 hay o bien delegacion, o bien ausencia de autonomia. En lo referente a gastos de
capital y gastos de funcionamiento (CINE 2), los centros gozan de plena autonomia en las cantidades inferiores a 3.000
francos suizos (CHF). Si se supera esa cantidad, su autonomia es limitada o inexistente.

Noruega: en lo referente a adquisicion de equipos informaticos, se puede delegar en los centros la toma de decisiones,

previa aprobacién de la autoridad superior.
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En términos generales, la gran mayoria de los paises posee autonomia, aunque limitada, para realizar
gastos de funcionamiento, mientras que la autonomia es un poco menor en lo referente a la adquisicion
de equipos informaticos. Los centros de Bulgaria, Grecia, Francia (CINE 1), Chipre, Austria (Hauptschule
y CINE 1), Portugal, Rumania y Liechtenstein no tienen capacidad de decision en este aspecto. En el
resto de los paises, los centros disponen de cierto grado de autonomia. En Bélgica, Republica Checa,
Estonia, Letonia, Luxemburgo (CINE 2), Hungria, Eslovaquia, Suecia e Islandia, los centros deciden sobre
este tipo de adquisiciones sin intervencion externa. En Bulgaria y Reino Unido (Irlanda del Norte), todos
los centros cuentan con un equipo basico similar. En Bélgica y Reino Unido (Inglaterra y Gales), existen
ciertas ayudas nacionales (regionales en el caso belga) especificas para las tecnologias de la informacién
y la comunicacion, si bien los centros, como en el caso de Bulgaria, pueden adquirir el material adicional
que estimen oportuno y financiarlo a partir de su presupuesto. En Espafia, el equipo informatico basico
de los centros es normalmente suministrado por las Comunidades Auténomas, pero éstos también tienen
libertad para adquirir material adicional con cargo a sus presupuestos.

En Alemania, Francia (CINE 2), Malta y Polonia, la autonomia en lo referente a adquisicién de equipos
informaticos es limitada. Los centros deben obtener la aprobacién de las autoridades centrales o decidir
entre una lista de posibilidades previamente establecidas.

En el caso de algunos paises que gozan de plena autonomia en las TIC, pueden, no obstante, existir ciertas
limitaciones. En Irlanda (CINE 2), Italia y Eslovenia, los centros deben seguir las directrices generales en
materia de educacién. En Eslovenia los centros deciden sobre este tipo de adquisiciones, aunque puede
haber ciertas restricciones si la adquisicion conlleva financiacién procedente de la administracion central.
En Lituania y Reino Unido (Escocia) los centros toman sus decisiones previa consulta a las autoridades
superiores. En Lituania la adquisicion de equipos informaticos se puede llevar a cabo a través de un
proyecto nacional o mediante proyectos municipales. En ambos casos, los centros deben realizar una
consulta obligatoria antes de tomar la decision. La Republica Checa desarrollé un plan nacional entre
2001 y 2006, pero en la actualidad los centros disponen de autonomia al respecto.

Obtencioén y utilizacion de fondos privados

Los centros de Bélgica (Comunidad Flamenca y sector subvencionado de las Comunidades Francesa y
Germanoparlante) e Italia poseen autonomia para la obtencién y la utilizacion de fondos privados en las
tres areas en cuestion (donaciones, alquileres y préstamos). Irlanda (CINE 2) y Reino Unido (Inglaterra,
Gales e Irlanda del Norte) tienen un modelo similar, salvo en lo referente a los préstamos.

En Islandia, por el contrario, no se permite ni la recaudacién ni la utilizacion de fondos privados. Los centros
de otros seis paises (Alemania, Grecia, Irlanda (CINE 1), Francia (CINE 1), Chipre y Luxemburgo) carecen de
autonomia en este ambito. El modelo de Dinamarca es parecido: los centros tienen libertad para la obtencién
de fondos privados (donaciones y patrocinios) y para el alquiler de los locales, pero no para gastar dichos
fondos. En Finlandia algunas municipalidades permiten a los centros recaudar fondos privados, pero controlan
su utilizacion; otras no les conceden ninguna autonomia en este aspecto. No obstante, la financiacion privada,
aunque practicamente insignificante, existe, como en el caso de Suecia o Liechtenstein. En Polonia los centros
deben obtener la aprobacién de la autoridad superior para la busqueda de donaciones y patrocinios, asi como
para el alquiler de sus locales. Los fondos recaudados de este modo pueden ser utilizados para la adquisicion
de bienes muebles o la contratacion de personal no docente.
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En el resto de paises los centros no disponen del mismo grado de autonomia para la obtencién de fondos
privados (donaciones y patrocinios, alquiler de locales y préstamos) que para su utilizacion. Por lo general,
los centros gozan de una libertad considerable para la recaudacion de fondos a través de donaciones. En
Espafa los centros no pueden obtener ingresos extras de las actividades de las asociaciones de padres o de
alumnos. Ademas, la utilizacion de fondos privados esta regulada. En este grupo de paises, la financiaciéon
de los centros mediante préstamos es a menudo competencia de las autoridades centrales. Unicamente
los centros de Eslovenia pueden contratar préstamos, previa aprobacion de las autoridades superiores.
En los Paises Bajos, la delegacion por parte de la autoridad competente (bevoegd gezag) en materia de
préstamos es posible, aunque normalmente suele ser una de sus competencias.

El alquiler de los locales para la prestacién de servicios a la comunidad puede proporcionar ingresos extras
a los centros, pero estd sometido a un control mayor que los fondos obtenidos a través de donaciones
o patrocinios. En Luxemburgo esta posibilidad no existe y por tanto los centros carecen de autonomia.
En los Paises Bajos la situacion varia de un centro a otro en funcion de las competencias atribuidas por
la autoridad competente (bevoegd gezag). Los centros de Bélgica, Republica Checa, Estonia, Francia
(CINE 2), Letonia, Portugal, Eslovenia, Eslovaquia, Suecia y Noruega gozan de plena autonomia (o casi)
al respecto. En Lituania y Malta los centros deben llevar a cabo una consulta previa no vinculante.
Los centros de Bulgaria, Espafia, Hungria, Polonia y Rumania deben contar con la aprobacién de las
autoridades superiores antes de alquilar sus locales. En el Reino Unido los centros construidos a través de
asociaciones publico-privadas son gestionados por organismos externos que pueden decidir alquilar los
locales fuera del horario escolar. En este caso, los centros carecen de autonomia. En todos los paises, salvo
en Irlanda, Francia y Austria, la situacién es idéntica en los niveles CINE 1y CINE 2. En Austria Unicamente
las Allgemein bildenden héheren Schulen (AHS) tienen autonomia.

Por otra parte, poseer autonomia para la obtencién de fondos no significa necesariamente tener libertad
para su utilizacion. Los centros pueden gozar de una libertad considerable en lo referente a la recaudacion
de fondos privados (excepto en materia de préstamos) a la vez que encontrarse con limitaciones en cuanto a
su uso, como en Malta, donde los centros carecen de autonomia para la utilizacion de este tipo de fondos.
Los centros de Estonia y Espafia Unicamente pueden decidir sobre la adquisicién de bienes muebles. La
situacion es bastante similar en Hungria y Eslovaquia, aunque los centros deben obtener la aprobacion
de la autoridad superior. En la Republica Checa, el donante/patrocinador establece la utilizaciéon de los
fondos. En Bélgica (centros directamente dependientes del Ministerio en las Comunidades Francesa
y Germanoparlante) los fondos privados no pueden ser utilizados para la financiacion del personal
auxiliar, administrativo y de mantenimiento. La Unica excepcion la constituye el personal encargado de
determinadas actividades de supervision complementarias (por ejemplo, antes y después de las clases).
En los Paises Bajos la autoridad competente (bevoegd gezag) puede delegar sus poderes en materia de
adquisicion de bienes inmuebles, pero es poco comun que esto ocurra.

En Lituania, Portugal y Reino Unido (Escocia) los centros pueden utilizar los fondos privados para la
adquisicion de bienes muebles y para la contratacion de personal no docente. En Rumania esto ocurre
con la adquisicion de bienes muebles e inmuebles. Los centros de Letonia gozan de plena autonomia,
tanto en lo referente a la adquisicién de bienes (muebles e inmuebles) como en materia de contrataciéon
de personal docente.
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Grafico 2.2. Autonomia de los centros para la obtencién y utilizacién de fondos privados,
CINE 1y 2, 2006/07
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Fuente: Eurydice.

Notas complementarias

Bélgica (BE fr, BE de): (a) se refiere a los centros directamente dependientes de la Comunidad cuya autoridad
responsable es un ministro y (b) a los centros (publicos y privados) del sector subvencionado. En este sector, la autoridad
responsable es el 6rgano de gestion del centro.

Irlanda: no existe autonomia en el nivel CINE 1.

Francia: en lo referente a la utilizacion de fondos privados para la adquisicion de bienes inmuebles o muebles,
Unicamente los centros que poseen clases tecnoldgicas o una seccién de educacion general y profesional adaptada
(SEGPA) pueden recibir fondos procedentes de empresas privadas como “tasa de aprendizaje”.

Paises Bajos: cada centro posee una autoridad competente (bevoegd gezag) que puede ser responsable de uno
(eenpitters) o de varios centros (por ejemplo, Ons Middelbaar Onderwijs en la provincia de Brabante). Esta autoridad es
responsable de todos los ambitos, pero puede delegar sus poderes en el érgano de gestidon del centro o en el director. Esta
delegacion debe figurar en el correspondiente estatuto. Formalmente, la autoridad competente es, pues, responsable
de todos los aspectos y no es posible indicar cuales son delegados y cuales no lo son en la practica.

Austria: en lo referente al alquiler de locales para la prestaciéon de servicios a la comunidad, las Allgemein bildenden
héheren Schulen toman las decisiones de acuerdo con las directrices generales establecidas en materia de educacién.

Polonia: las autoridades educativas superiores deciden sobre la adquisicion de bienes inmuebles, aunque a menudo
basan sus decisiones en las propuestas de los centros.

Eslovenia: en lo referente al alquiler de locales para la prestacion de servicios a la comunidad, las autoridades locales
responsables de la financiacion de los centros pueden establecer sus propios planes de alquiler. Si los locales son utilizados
para impartir clases de religion, los centros deben obtener la aprobacion del Ministerio.

Reino Unido: en lo referente al alquiler de locales para la prestaciéon de servicios a la comunidad, los centros que han
sido construidos a través de asociaciones publico-privadas carecen de autonomia.

Suecia: la contratacion de personal docente y no docente es exclusivamente financiada con fondos publicos.

Liechtenstein: los centros del nivel CINE 2 s6lo pueden recaudar y utilizar fondos privados para la financiacién de
proyectos escolares menores. Esta practica es muy poco comun.

Noruega: Unicamente se aceptan las donaciones.

| =
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Recursos humanos

En términos generales, el niUmero de paises que concede plena autonomia a los centros en lo referente a la gestion
del personal no docente es mayor que el de los que lo conceden en lo referente a directores y profesorado.

El grado de autonomia de los centros con respecto a los directores es uniforme dentro de cada pais: o bien

la autonomia es plena en todos los ambitos (seleccion, despido, funciones y responsabilidades y medidas
disciplinarias), o bien ésta es inexistente. Son muy pocos los paises que escapan a esta situacion.

* |

Grafico 2.3. Autonomia de los centros con respecto a los directores, CINE 1y 2, 2006/07
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Fuente: Eurydice.

Notas complementarias:

Bélgica (BE fr, BE de): (a) se refiere a los centros directamente dependientes de la Comunidad cuya autoridad
responsable es un ministro y (b) a los centros (pUblicos y privados) del sector subvencionado. En este Ultimo sector, la
autoridad responsable es el 6rgano de gestion del centro.

Espaia: la seleccion la realiza una comision constituida por representantes del centro y de la administracién educativa.

Francia: en el nivel CINE 1, el puesto de director no existe como tal. Los directores de los centros de primaria sélo poseen
una funcién de liderazgo.

Irlanda: no existe autonomia en el nivel CINE 1.
Luxemburgo: en el nivel CINE 1, el puesto de director no existe.

Paises Bajos: cada centro posee una autoridad competente (bevoegd gezag) que puede ser responsable de uno
(eenpitters) o varios centros (por ejemplo, Ons Middelbaar Onderwijs en la provincia de Brabante). Esta autoridad es
responsable de todos los &mbitos, pero puede delegar sus poderes en el érgano de gestién del centro o en el director.
Esta delegacién debe figurar en el correspondiente estatuto. Formalmente, la autoridad competente es responsable de
todos los aspectos y no es posible indicar cuales son delegados y cudles no lo son en la practica.

Islandia: en cuanto a las funciones y responsabilidades, éstas pueden ser delegadas por parte de las autoridades locales.

En mas de la mitad de los paises, los centros carecen de autonomia en lo que concierne a los directores.
Los centros de Dinamarca y Suecia pueden decidir unicamente sobre sus funciones y responsabilidades; los

de Espaia, Polonia y Portugal en lo relativo a la selecciéon de los mismos. En Espaia y Polonia, la seleccién
se lleva a cabo de manera conjunta por representantes del centro y de la administracién educativa.

Los centros de Bélgica (Comunidad Flamenca y sector subvencionado de las Comunidades Francesa y
Germanoparlante), Irlanda (CINE 2) y Eslovenia son los Unicos que gozan de plena autonomia en todas
las areas. En el Reino Unido (Inglaterra, Gales e Irlanda del Norte), las funciones de los directores son
definidas no s6lo por el estatuto y por las condiciones de empleo establecidas a nivel central, sino también,
en parte, por los fines y objetivos acordados por el érgano de gestién de cada centro.
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Eslovaquia se encuentra en una situacion intermedia. La seleccion y el despido de los directores se deciden
de manera conjunta por representantes del centro y de la administraciéon educativa. En los Paises Bajos,
la toma de decisiones sobre selecciéon, despido, funciones y responsabilidades y medidas disciplinarias con
respecto a los directores puede ser delegada por parte de la autoridad competente (bevoegd gezag), si
bien las decisiones relativas al despido y a las medidas disciplinarias suelen ser competencia de la misma.

Por lo general, los centros poseen una autonomia mayor en materia de personal docente que en lo relativo
a directores. Unicamente los centros de Irlanda (CINE 1), Chipre y Malta carecen de toda autonomia. Este
es también el caso, en menor medida, de los centros del sector publico directamente dependientes de los
Ministros de las Comunidades Francesa y Germanoparlante de Bélgica (los centros so6lo pueden decidir
sobre las funciones y responsabilidades del personal), Grecia (en algunos casos, los centros pueden decidir
si conceden o no complementos salariales al personal por las horas extras realizadas) y Luxemburgo. De
modo similar, los centros de Portugal y Liechtenstein pueden elegir al personal docente sustituto sin y con
la aprobacién de la autoridad superior respectivamente.

En Dinamarca los centros tienen capacidad de decision en cuanto a las funciones y responsabilidades de los
docentes, mientras que la toma de decisiones con respecto a la seleccién para la sustitucion de los mismos
puede ser delegada por la autoridad correspondiente. En los Paises Bajos la autoridad competente (bevoegd
gezag) suele reservarse las competencias en materia de medidas disciplinarias y despido de los profesores,
aunque éstas pueden ser delegadas. En Austria los centros poseen autonomia en estos dos ambitos. En
Finlandia, la autoridad competente puede delegar la toma de decisiones con respecto a todos los aspectos
que no tengan que ver con el despido, las funciones y responsabilidades, y las medidas disciplinarias.

¢

Grafico 2.4. Autonomia de los centros con respecto a los profesores, CINE 1y 2, 2006/07
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Fuente: Eurydice.

Notas complementarias

Bélgica (BE fr, BE de): (a) se refiere a los centros directamente dependientes de la Comunidad cuya autoridad
responsable es un ministro y (b) a los centros (publicos y privados) del sector subvencionado. En este sector, la autoridad
responsable es el drgano de gestion del centro. En el sector (a), las decisiones relativas a las medidas disciplinarias son
tomadas bien por la administraciéon de la Comunidad, bien por el Ministro de Educacion. No obstante, algunas medidas
son propuestas por el director del centro.
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Bélgica (BE de), Bulgaria: el director del centro decide sobre la atribucién de las horas extras, si bien las condiciones
de los correspondientes complementos salariales estan reguladas por Decretos.

Republica Checa: las funciones y responsabilidades son establecidas por la Ley de Educacién, la Ley de Personal
Educativo, asi como por el Cédigo y Normativa Laborales sobre el Personal de los Centros y las Instalaciones Escolares.

Dinamarca: la toma de decisiones relativa a la seleccion para la sustitucion de profesores puede ser delegada en los
centros en caso de urgencia. En tal caso, el director del centro es quien debe decidir en esta materia.

Irlanda: no existe autonomia en el nivel CINE 1.

Grecia: los centros carecen de autonomia en lo referente a algunos aspectos de los complementos salariales por horas
extras no incluidas en el contrato.

Francia: con respecto a las funciones y responsabilidades (CINE 1y 2), los centros pueden determinar algunas de las
responsabilidades (si éstas figuran en el proyecto educativo del centro), y pueden decidir el tiempo laboral, mas alla del
numero de horas legales de docencia (previa aprobacion de la autoridad superior). De otro modo, no existe autonomia
en el nivel CINE 1. En el nivel CINE 2, los centros poseen autonomia en materia de seleccién para la sustitucion de
profesores por un periodo maximo de dos semanas.

Luxemburgo: en algunos municipios grandes el servicio administrativo responsable de la educacién primaria lleva a
cabo la seleccién para la sustitucion de profesores.

Paises Bajos: cada centro posee una autoridad competente (bevoegd gezag) que puede ser responsable de uno
(eenpitters) o varios centros (por ejemplo, Ons Middelbaar Onderwijs en la provincia de Brabante). Esta autoridad es
responsable de todos los &mbitos, pero puede delegar sus poderes en el érgano de gestién del centro o en el director.
Esta delegacién debe figurar en el correspondiente estatuto. Formalmente, la autoridad competente es responsable de
todos los aspectos y no es posible indicar cudles son delegados y cudles no lo son en la practica.

Portugal: los centros pueden seleccionar a los profesores sélo en caso de que siga habiendo vacantes tras la adjudicacién
de puestos llevada a cabo a nivel nacional. Con respecto al despido y las medidas disciplinarias, los centros inician y
desarrollan los procedimientos, pero la decision final se toma a nivel superior.

Rumania: con respecto a la seleccién para la sustitucién de profesores y a las medidas disciplinarias, dependiendo de
cada situacion, los centros pueden carecer de autonomia.

Eslovaquia: con respecto a las funciones y responsabilidades y a las medidas disciplinarias, algunos aspectos pueden
estar regulados por directrices establecidas a tal efecto.

Suecia: con respecto a las medidas disciplinarias, algunos aspectos pueden estar regulados por directrices establecidas
a tal efecto. Con respecto a los complementos salariales, los profesores son contratados por las autoridades locales o los
érganos administrativos locales, que aplican los acuerdos generales en materia de empleo. Los salarios se negocian a
nivel local entre sindicatos y empleadores.

Reino Unido (SCT): con respecto a las medidas disciplinarias, la autoridad educativa local es la responsable en ultima
instancia. Los centros participan en la busqueda de pruebasy el director puede amonestar al profesor verbalmente o con
una advertencia escrita. Con respecto a los complementos salariales por funciones y responsabilidades no especificadas
en el contrato, en algunos casos los centros pueden ampliar la definicion de un puesto, lo que supone el pago de los
correspondientes complementos salariales.

Por el contrario, los centros de Bélgica (en el sector subvencionado de la Comunidad Francesa y en la
Comunidad Flamenca), Estonia, Irlanda (CINE 2), Letonia, Eslovaquia, Suecia y Reino Unido (Inglaterra,
Gales e Irlanda del Norte) gozan de plena autonomia (o casi) en lo referente a la seleccién del profesorado
(tanto vacantes como sustituciones), funciones y responsabilidades, medidas disciplinarias, despido y
complementos salariales (cuando éstos existen).

La Comunidad Germanoparlante de Bélgica (sector subvencionado) y la Republica Checa se encuentran
en una situacion casi similar. El Unico aspecto que no es competencia de los centros es el relativo a
complementos salariales por horas extras. Los centros de Lituania, Hungria y Eslovenia poseen autonomia
plena o limitada, en funcién del drea de que se trate.

En el resto de los paises, el grado de autonomia depende del area en cuestion, aunque normalmente éste
suele ser menor en materia de despidos. Por el contrario, un niUmero importante de paises permite a los
centros decidir sobre aspectos como la seleccion para la sustitucion de profesores o los complementos
salariales por la realizacion de horas extras o de tareas no especificadas en el contrato.

En lo referente al personal no docente, el grado de autonomia es uniforme dentro de cada pais: bien la
autonomia es plena en todas las areas de decision (o casi), bien ésta es inexistente.
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En algunos paises, la situacion varia en funcion del aspecto de que se trate. En casi la mitad de los paises, los centros
son total o practicamente responsables de la gestion del personal no docente. Otros paises se acercan a este modelo
de plena autonomia, aunque alguno de los pardmetros no sea competencia de los centros. Es el caso, por ejemplo,
de Eslovenia (la convocatoria de un puesto de personal no docente debe ser comunicada para su aprobacién) y de
Islandia (en caso de despido y de medidas disciplinarias). En Finlandia, la autonomia para la gestion del personal no
docente varia de un centro a otro en funcién de la voluntad del correspondiente 6rgano administrativo de delegar
esa facultad. En los Paises Bajos, la autoridad competente (bevoegd gezag) puede delegar sus poderes en materia
de despido y medidas disciplinarias, pero es poco comin que esto ocurra. En Bélgica (Comunidades Francesa y
Germanoparlante), la situacion varia segun el tipo de personal y segun el sector al que pertenece el centro.

Los centros de once paises (Alemania, Irlanda (CINE 1), Espaia, Francia (excepto el nivel CINE 2 en el caso de algunos
contratos de assistants pédagogiques o assistants d’éducation), Chipre, Luxemburgo, Malta y Liechtenstein)
carecen de autonomia con respecto a la gestion del personal no docente. En Grecia los centros no disponen de
autonomia para la gestion del personal administrativo, pero si en lo relativo al personal auxiliar (como personal
de limpieza o de seguridad). Los centros de Dinamarca y Austria también poseen poca autonomia en este
ambito: Unicamente pueden decidir sobre las funciones y responsabilidades de este tipo de personal.
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Grafico 2.5. Autonomia de los centros con respecto al personal no docente,
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Fuente: Eurydice.

Notas complementarias:

Bélgica (BE fr, BE de): (a) se refiere a los centros directamente dependientes de la Comunidad cuya autoridad responsable
esun ministroy (b) a los centros (publicos y privados) del sector subvencionado. En este sector subvencionado, la autoridad
responsable es el érgano de gestion del centro. En los centros del sector (a), aunque algunas medidas disciplinarias son
propuestas por el director del centro, las decisiones las toma bien la administracién, bien el Ministro de Educacién de
la respectiva Comunidad. Estos centros Unicamente pueden decidir en materia de seleccién y despido del personal de
mantenimiento vinculado contractualmente a los mismos.

Irlanda: no existe autonomia en el nivel CINE 1.

Grecia: las decisiones relativas al personal auxiliar y de limpieza son competencia de los centros, a diferencia de las
referentes al personal administrativo.

Francia: no existe autonomia en el nivel CINE 1.

Paises Bajos: cada centro posee una autoridad competente (bevoegd gezag) que puede ser responsable de uno
(eenpitters) o varios centros (por ejemplo, Ons Middelbaar Onderwijs en la provincia de Brabante). Esta autoridad es
responsable de todos los &mbitos, pero puede delegar sus poderes en el érgano de gestiéon del centro o en el director.
Esta delegacion debe figurar en el correspondiente estatuto. Formalmente, la autoridad competente es responsable de
todos los aspectos y no es posible indicar cudles son delegados y cudles no lo son en la practica.

Portugal: en lo referente a la seleccion, la delegacion es posible. En lo referente al despido y a las medidas disciplinarias,
los centros inician y desarrollan los procedimientos, pero la decision final se toma a nivel superior.

Eslovaquia: en lo referente a las funciones y responsabilidades y a las medidas disciplinarias, algunos aspectos pueden
estar regulados por directrices establecidas a tal efecto.

Reino Unido (SCT): en lo referente a las medidas disciplinarias, la autoridad educativa local es la responsable en ultima
instancia. Los centros participan en la busqueda de pruebas y el director puede amonestar al profesor verbalmente o
con una advertencia escrita.
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Al término de este andlisis detallado sobre la autonomia concedida a los centros en las areas de
financiacidon y recursos humanos, se pone de manifiesto que algunos paises otorgan globalmente una
mayor autonomia que otros y que se deja a los centros mas libertad en unos ambitos que en otros.

Los centros de aproximadamente diez paises poseen un amplio grado de autonomia en las dos areas.
Es el caso de los paises balticos, Bélgica (los centros subvencionados de las Comunidades Francesa
y Germanoparlante), Irlanda (CINE 2), Eslovenia, Suecia y Reino Unido (Inglaterra, Gales e Irlanda
del Norte). La situacién es bastante similar en Hungria y Polonia, si bien muchas de las decisiones
requieren la aprobacién de la autoridad superior o son tomadas de acuerdo con unas directrices
previamente establecidas.

La situacién de los Paises Bajos y Finlandia es mas variable, puesto que depende de la voluntad y la
practica de las autoridades competentes. Estas pueden decidir delegar o no sus poderes en todos los
ambitos (Paises Bajos) o en muchos (Finlandia).

Por el contrario, una minoria de paises (Alemania, Grecia, Luxemburgo, Malta, Austria, Portugal y
Liechtenstein) concede escasa autonomia a los centros. En Chipre, los centros carecen de autonomia en
las dos areas.

En materia de financiacion los centros suelen gozar de mayor autonomia en lo referente a la
utilizaciéon de fondos publicos para gastos de funcionamiento, la obtencién de fondos privados
mediante donaciones y patrocinios, el alquiler de locales y la utilizacion de fondos privados para la
adquisicion de bienes muebles. En cambio, las decisiones relativas a los gastos de capital (utilizacién
de fondos publicos o fuentes privadas, cuando esto es posible), la financiacién a través de préstamos,
asi como la utilizaciéon de fondos privados para la contratacién de personal (cuando esto es posible)
son a menudo competencia de las autoridades superiores.

El area de gestion del personal también presenta rasgos diferentes. La funcién del director del centro suele
estar bajo la tutela de las autoridades superiores, mientras que las decisiones acerca del personal docente
(seleccién para la sustitucion de profesores, funciones y responsabilidades, y medidas disciplinarias) y del
personal no docente se toman mas por parte de los centros.
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2.2. Responsables de la toma de decisiones en los centros

Esta seccion examina las autoridades responsables de latoma de decisiones en los centros. Las tres instancias
principales identificadas a este nivel son el director, los profesores y el correspondiente érgano de gestion
del centro (asi como cualquier combinacién posible de las tres). Esta perspectiva general muestra el tipo
de responsabilidad en la toma de decisiones, pero no explica ni el modo en que se toman las decisiones en
la practica, ni en qué medida contribuye cada uno de los actores a las decisiones del 6rgano de gestion del
centro (la seccion 2.3 ofrece mas informacién sobre este tipo de érganos). En primer lugar, se describen
las decisiones en materia de financiacion (publica y privada), seguidas de aquéllas referentes a la gestion
de recursos humanos (seleccion y despido de directores, profesores y personal no docente, medidas
disciplinarias y complementos salariales).

Financiacion

El analisis de las decisiones de los centros en materia de financiacion muestra modelos de toma de
decisiones generales, aunque existen variaciones. Algunos sistemas educativos delegan en sus centros
numerosas competencias en materia de financiacién (para mas informacion, ver seccion 2.1).

Si se tiene en cuenta la financiacion tanto publica como privada, el modelo de toma de decisiones
mas extendido es el de la responsabilidad conjunta del director y del correspondiente 6rgano de
gestion del centro. En este caso, los procedimientos varian en funcion de la situacion de que se trate.
Por ejemplo, las propuestas presentadas por el director pueden requerir la aprobacién del 6rgano de
gestion del centro o, al contrario, las decisiones tomadas por este Ultimo deben ser aprobadas por
el director. En Bélgica (Comunidad Flamenca), Eslovenia y Reino Unido (Inglaterra y Gales), tanto el
director como el érgano de gestion del centro participan normalmente en las decisiones en materia
de financiacion. En Reino Unido (Inglaterra, Gales e Irlanda del Norte), el 6érgano de gobierno del
centro define el marco estratégico global para la gestion financiera del mismo, determina la medida
en que desea delegar en el director las competencias financieras y es responsable de aprobar el plan
presupuestario anual establecido por el director. Por su parte, el director ejerce las funciones de
liderazgo, direccion y gestion del centro y toma las decisiones en materia de financiacién de acuerdo
con el marco estratégico definido por el érgano de gobierno.

En Espafia, donde los centros tienen capacidad de decision sobre la financiacion tanto publica como
privada, este tipo de decisiones las toma el Consejo Escolar del centro, compuesto por el director, el jefe
de estudios y el secretario del centro, entre otros miembros.

Los profesores de Alemania, Malta, Austria y Reino Unido (Escocia) sélo desempefian un papel formal,
que comparten con el director del centro, en este tipo de decisiones.

Por ultimo, es muy poco comun que el director sea el Unico responsable de todas o casi todas las areas

relativas a la financiacién. Esto ocurre solamente en algunos de los nuevos Estados miembros, como
Estonia, Hungria y Eslovenia.
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Fondos publicos y equipos

En lo que a la utilizacion del presupuesto se refiere, la responsabilidad de las decisiones depende del
ambito de que se trate: gastos de capital y adquisicién de bienes inmuebles, gastos de funcionamiento o
adquisicion de equipos informaticos. Los sistemas educativos rumano y chipriota son los Unicos en los que
los centros no tienen capacidad de decisién en ninguna de las areas.

Los centros son mas a menudo responsables de las decisiones referentes a los gastos de funcionamiento y la
adquisicion de equipos informaticos que de las relativas a los gastos de capital y adquisicion de bienes inmuebles.
Dentro de los centros, el responsable, al menos en parte, suele ser casi siempre el director. En Bulgaria, Alemania,
Malta, Austria y Reino Unido (Escocia), éste toma las decisiones junto con los profesores, mientras que en Bélgica
(centros dependientes de las Comunidades Francesa y Germanoparlante), los paises balticos, Hungria, Eslovaquia y
Finlandia, es el Unico responsable. Los correspondientes 6rganos de gestién de los centros participan en los procesos
de toma de decisiones en al menos alguno de estos &mbitos en casi la mitad de los paises. En el caso de Espafia,
estos 6rganos son responsables de las tres areas de la financiacién publica que se tratan en esta seccién.
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Grafico 2.6. Responsables de la toma de decisiones en los centros
para la utilizacion de fondos publicos, CINE 1y 2, 2006/07
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Fuente: Eurydice.

Notas complementarias

Bélgica (BE fr, BE de): a) se refiere a los centros directamente dependientes de la Comunidad cuya autoridad responsable
es un ministro y (b) a los centros (publicos y privados) del sector subvencionado. En este sector, la autoridad responsable
es el 6rgano de gestién del centro.

Bélgica (BE de): en el caso de los centros dependientes de la Comunidad, la capacidad de decision del director en lo
relativo a gastos de capital se limita a una cantidad determinada.

Bulgaria: los centros disponen de autonomia para algunos gastos de funcionamiento.
Dinamarca: las autoridades locales pueden delegar en los centros sus poderes con respecto a todos los ambitos.
Irlanda, Francia: en el nivel CINE 1, ninguna de las areas es responsabilidad de los centros.

Paises Bajos: cada centro posee una autoridad competente (bevoegd gezag) que puede ser responsable de uno
(eenpitters) o varios centros (por ejemplo, Ons Middelbaar Onderwijs en la provincia de Brabante). Esta autoridad es
responsable de todos los &mbitos, pero puede delegar sus poderes en el érgano de gestién del centro o en el director.
Esta delegacién debe figurar en el correspondiente estatuto. Formalmente, la autoridad competente es responsable de
todos los aspectos y no es posible indicar cudles son delegados y cudles no lo son en la practica.

Austria: los datos se refieren a las Hauptschuleny al nivel CINE 1. En las Allgemein bildenden héheren Schulen, los profesoresy
el director toman las decisiones de manera conjunta y remiten sus propuestas a la autoridad educativa para su aprobacién.

Eslovaquia: informacion no verificada a nivel nacional. El directory la autoridad responsable de la financiacién del centro toman las
decisiones sobre gastos de capital y adquisiciéon de bienes inmuebles, asi como sobre gastos de funcionamiento, conjuntamente.

Finlandia: en lo referente a la adquisicion de equipos informaticos, depende del coste de la adquisicion.

Finlandia, Islandia: las autoridades locales pueden delegar en los centros sus poderes en materia de gastos de
funcionamiento y adquisicion de equipos informaticos.

Liechtenstein: en el nivel CINE 1 los centros no pueden decidir sobre la utilizacion del presupuesto. En el nivel CINE 2 la
capacidad de decisién del director en lo relativo a gastos de capital se limita a una cantidad determinada.

| &
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Fondos privados

Los sistemas educativos publicos de numerosos paises no reciben financiacién privada. Este es
especialmente el caso de la financiacion procedente de préstamos. Es muy poco comun en Europa
que los centros tengan competencias en materia de suscripcion de préstamos. Las Unicas excepciones
son Bélgica (el sector subvencionado en las Comunidades Francesa y Germanoparlante) e ltalia,
donde el 6rgano de gestion del centro puede tomar decisiones en materia de préstamos, asi como
la Comunidad Flamenca de Bélgica y Eslovenia, donde el director y el érgano de gestién del centro
deciden de manera conjunta sobre este aspecto.

Los préstamos suscritos por los centros dependen a menudo de determinadas condiciones. Por ejemplo,
en ltalia, el 6érgano de gestion del centro puede solicitar un préstamo siempre que las condiciones de
pago cumplan ciertos requisitos. En Eslovenia, el director y el 6rgano de gestién del centro, que actian
conjuntamente, deben obtener el consentimiento tanto de la autoridad responsable de la financiacién
del centro como del Ministerio de Economia.

Por el contrario, los centros de practicamente todos los paises pueden buscar donaciones y/o patrocinios.
El director, solo o junto con el correspondiente 6rgano de gestién del centro, participa casi siempre en
este tipo de decisiones, aunque, en algunos casos, el érgano de gestion es el Unico responsable (Bulgaria,
Irlanda (CINE 2), Espafa, Francia, Malta y Rumania). La situacion de Austria y Reino Unido (Escocia), donde
los profesores intervienen en estas decisiones junto con el director, asi como la de Reino Unido (Escocia),
donde se cuenta con la participacion de los padres, son muy poco comunes.

El alquiler de los locales es, por lo general, competencia de los centros, normalmente del director o
del 6érgano de gestidén del centro. Los contratos de alquiler de este tipo también suelen depender de
determinadas condiciones. En Bélgica (Comunidad Flamenca) y Eslovenia, por ejemplo, los locales
escolares no pueden ser alquilados para fines politicos. En Italia sélo pueden ser utilizados para actividades
compatibles con los objetivos educativos del centro y el 6rgano de gestiéon del mismo es el encargado de
definir los correspondientes criterios. En algunos paises (Lituania, Hungria y Rumania), el alquiler debe ser
aprobado por el propietario del centro (normalmente la autoridad local). En Reino Unido (Escocia), este
ultimo es, en algunos casos, directamente responsable de su alquiler para actividades extraescolares.

Los centros tienen capacidad de decision en lo relativo a la utilizacién de fondos privados en alrededor
de la mitad de paises. Por lo general, el 6rgano de gestion del centro, en algunas ocasiones junto con el
director, es el responsable de las decisiones en materia de adquisicién de bienes inmuebles. En lo que a
la adquisicion de bienes muebles se refiere, la decision suele ser del director, que a veces cuenta con la
colaboracién con los profesores.

La utilizacién de fondos privados para la contratacién de personal docente y no docente esta sujeta a mas
restricciones. Unicamente es posible en alrededor de la mitad de los sistemas educativos, que permiten
la financiacion privada en las adquisiciones (Bélgica (Comunidad Flamenca y sector subvencionado de
las Comunidades Francesa y Germanoparlante), Irlanda (CINE 2), Italia y Reino Unido (Inglaterra, Gales
e Irlanda del Norte)). En Lituania, Polonia, Portugal y Reino Unido (Escocia), los centros pueden utilizar
fondos privados para la contratacién de personal no docente, pero no para la contratacién de profesorado;
en Letonia ocurre justamente lo contrario. Este tipo de decisiones suele ser competencia tanto del érgano
de gestion del centro como del director.
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Grafico 2.7. Responsables de la toma de decisiones en los centros para la obtencion
y utilizacion de fondos privados, CINE 1y 2, 2006/07
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Fuente: Eurydice.

Notas complementarias

Bélgica (BE fr, BE de): (a) se refiere a los centros directamente dependientes de la Comunidad cuya autoridad
responsable es un ministro y (b) a los centros (publicos y privados) del sector subvencionado. En este sector, la autoridad
responsable es el érgano de gestion del centro.

Republica Checa: el donante/patrocinador establece la utilizaciéon de los fondos.
Irlanda: en el nivel CINE 1, ninguna de las areas es responsabilidad de los centros.

Hungria: alquiler de locales y utilizacion de fondos privados para la adquisicién de bienes muebles: es competencia del
director del centro, previa aprobacién de la autoridad responsable de la organizacién del centro.

Paises Bajos: cada centro posee una autoridad competente (bevoegd gezag) que puede ser responsable de uno
(eenpitters) o varios centros (por ejemplo, Ons Middelbaar Onderwijs en la provincia de Brabante). Esta autoridad es
responsable de todos los &mbitos, pero puede delegar sus poderes en el 6rgano de gestion del centro o en el director.
Esta delegacién debe figurar en el correspondiente estatuto. Formalmente, la autoridad competente es responsable de
todos los aspectos y no es posible indicar cuales son delegados y cudles no lo son en la practica.

Austria: los datos se refieren a las Hauptschulen y al nivel CINE 1. En las Allgemein bildenden héheren Schulen, el
responsable de las decisiones es el director.

Eslovaquia: informacion no verificada a nivel nacional. El director y la autoridad responsable de la financiacion del
centro toman las decisiones sobre la utilizacion de fondos privados para la adquisicion de bienes muebles e inmuebles
conjuntamente.

Liechtenstein: el director del centro decide sobre la adquisicion de bienes muebles siempre que no se supere una

cantidad determinada.
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Recursos humanos

Seleccion de personal y gestion de recursos humanos

En numerosos paises, las decisiones relativas a la seleccion y el despido del personal de los centros, asi como
a las medidas disciplinarias son principalmente competencia del director. En los Paises Bajos, la autoridad
competente (bevoegd gezag) puede delegar sus poderes en la mayoria de las areas relacionadas con los
recursos humanos, aunque es poco probable que lo haga en materia de medidas disciplinarias y despido.
El correspondiente érgano de gestidon del centro es responsable de este tipo de cuestiones sélo en algunos
paises (salvo aquellas cuestiones que tienen que ver con el director). En Reino Unido (Inglaterra), por
ejemplo, las decisiones referentes al personal son competencia del érgano de gobierno del centro. Sin
embargo, algunas de las funciones en esta materia, como el nombramiento del personal docente y no
docente, pueden ser delegadas en el director o en un comité de administradores (committee of governors)
que puede actuar solo o junto con el director. El 6rgano de gobierno nombra al director del centro y,
normalmente, dirige el proceso de nombramiento de directores adjuntos y ayudantes de direccién. En
Reino Unido (Gales e Irlanda del Norte), la situacién es bastante similar en muchos aspectos.

Directores

En Europa los centros no son, por lo general, responsables de la seleccion de los directores. Los paises
en los que los 6rganos de gestion de los centros son responsables de la seleccién de los mismos son
normalmente aquéllos que delegan diversas funciones en estos 6rganos: Bélgica (Comunidad Flamencay
centros subvencionados de las Comunidades Francesa y Germanoparlante), Irlanda (CINE 2) y Reino Unido
(Inglaterra, Gales e Irlanda del Norte).

En cuatro paises, los profesores participan en el proceso de seleccion de los directores. En Polonia, la
comisién de seleccion del director estd formada por representantes del érgano de gestion del centro,
autoridades educativas regionales, profesores y padres, mientras que en Portugal los profesores eligen
al director de entre sus iguales. En Eslovenia, los profesores también intervienen directamente en el
nombramiento del director. Este es designado por el 6rgano de gestién del centro, previa aprobacién
de la junta de profesores, las autoridades municipales y el consejo de padres. En Espaiia, la seleccidon
del director la realiza una comisiéon constituida por representantes del centro y de la administracién
educativa. Esta determina el nimero total de miembros de la comisién, que debe estar constituida por al
menos un tercio de profesorado elegido por el Claustro de Profesores y otro tercio elegido por y entre los
miembros del Consejo Escolar que no son profesores.

Es muy poco comun que las decisiones en materia de medidas disciplinarias y despido de los directores
sean competencia de los centros, si bien, en algunos paises, el 6rgano de gestion del centro participa en
estas cuestiones (Bélgica (Comunidad Flamenca y centros subvencionados de las Comunidades Francesa
y Germanoparlante), Irlanda (CINE 2), Eslovenia y Reino Unido (Inglaterra, Gales e Irlanda del Norte)). En
cualquier caso, los profesores nunca intervienen en este tipo de decisiones.
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Grafico 2.8. Responsables de la toma de decisiones en los centros
con respecto a los directores, CINE 1y 2, 2006/07
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Fuente: Eurydice.

Notas complementarias

Bélgica (BE fr, BE de): a) se refiere a los centros directamente dependientes de la Comunidad cuya autoridad responsa-
ble es un ministro y (b) a los centros (publicos y privados) del sector subvencionado. En este sector, la autoridad respon-
sable es el érgano de gestion del centro.

Irlanda: en el nivel CINE 1 ninguna de las areas es responsabilidad de los centros.

Espaia: la seleccion la realiza una comisién formada por representantes del centro y de la administracion educativa. Los
representantes del centro son profesores y miembros del Consejo Escolar.

Paises Bajos: cada centro posee una autoridad competente (bevoegd gezag) que puede ser responsable de uno (een-
pitters) o varios centros (por ejemplo, Ons Middelbaar Onderwijs en la provincia de Brabante). Esta autoridad es res-
ponsable de todos los ambitos, pero puede delegar sus poderes en el 6rgano de gestion del centro o en el director. Esta
delegacion debe figurar en el correspondiente estatuto. Formalmente, la autoridad competente es responsable de todos
los aspectos y no es posible indicar cuéles son delegados y cuéles no lo son en la practica.

Polonia: los padres participan en los procesos de toma de decisiones.

Eslovaquia: informacién no verificada a nivel nacional. La seleccion y el despido son de responsabilidad conjunta del
6érgano de gestion y de la autoridad responsable de la financiacién del centro.

Reino Unido (SCT): tanto el director como el consejo escolar/consejo de padres participan en la seleccién, aunque la

decisién final corresponde a la autoridad educativa en calidad de empleadora.

Profesores

En alrededor de lamitad de los paises la seleccion de los profesores no es competencia de los centros. En aquellos
paises donde estos Ultimos son responsables, el director participa siempre en la seleccién, excepto en Bélgica
(Comunidad Germanoparlante). En muchos de los nuevos Estados miembros, asi como en Suecia, Islandia y
Noruega, el director es el encargado de la seleccion del profesorado. En Bélgica (Comunidad Flamenca y sector
subvencionado de la Comunidad Francesa), Estonia, Irlanda (CINE 2) y Reino Unido (Inglaterra, Gales e Irlanda
del Norte) es responsabilidad conjunta del director y del correspondiente 6rgano de gestion del centro.

La responsabilidad de las decisiones relativas a la contratacion de profesores sustitutos varia en un nUmero
importante de paises. Por lo general, en aquellos casos en que la selecciéon para los puestos vacantes no es
competenciade los centros, lasustitucion de profesores es responsabilidad directa del director (Francia (CINE
2), Austriay Liechtenstein), o de éste junto con los profesores (Alemania). En Bélgica (Comunidades Francesa
y Germanoparlante), sdlo puede contratarse profesores sustitutos si se estima que la ausencia va a superar
los cinco dias (Comunidad Germanoparlante) o los diez dias en lamayoria de los casos (Comunidad Francesa).
Enelcasodeloscentrospublicosdependientes de estasdos Comunidades, ladecision latoman los respectivos
ministros, mientras que en el de los centros subvencionados (publicos y privados) es responsabilidad del
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6rgano de gestion del centro, normalmente previa consulta con el director. Los profesores de Letonia,
Lituania y Hungria también participan en las decisiones sobre la sustitucion del profesorado.

La capacidad de decision de los centros en materia de medidas disciplinarias y despido de los profesores es aun
menor. Incluso cuando éstos gozan de plena autonomia, su margen de maniobra se ve limitado en la practica por la
legislacion sobre la funcién publica. Los directores intervienen en este tipo de decisiones en la mayoria de los nuevos
Estados miembros (los tres paises balticos, Bulgaria, Republica Checa, Hungria, Polonia, Eslovenia y Eslovaquia), asi
como en Bélgica (Comunidad Flamenca y centros subvencionados de la Comunidad Francesa) y Suecia.

En algunos paises donde las decisiones sobre despidos no son competencia de los centros, las relativas a
medidas disciplinarias si son responsabilidad de los mismos, ya sean tomadas por el director (Alemania),
por el 6rgano de gestién del centro (Bélgica - Comunidad Flamenca y Noruega), o incluso por los propios
profesores (una comisién especial en Rumania). En Hungria, los profesores también participan en la toma
de decisiones en materia de medidas disciplinarias. En Italia, el director puede decidir iniciar una accién
disciplinaria y es responsable de las medidas iniciales, mientras que las medidas posteriores son competencia
de la autoridad educativa superior, de acuerdo con los informes de la inspeccién. Las faltas graves de
disciplina son directamente transmitidas a la autoridad educativa superior (el Director General regional).

*

Grafico 2.9. Responsables de la toma de decisiones en los centros con respecto a los profesores,
CINE 1y 2,2006/07
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Fuente: Eurydice.

Notas complementarias

Bélgica (BE fr, BE de): a) se refiere a los centros directamente dependientes de la Comunidad cuya autoridad responsable
es un ministro y (b) a los centros (publicos y privados) del sector subvencionado. En este sector, la autoridad responsable
es el 6rgano de gestién del centro. La contratacién de profesores sustitutos solo esta autorizada cuando la ausencia
supera los cinco dias (Comunidad Germanoparlante) o los diez dias en la mayoria de los casos (Comunidad Francesa). En
el caso de ausencias mas breves, el director recurre al personal docente existente.

Dinamarca: la seleccion para la sustitucion de profesores puede ser delegada en los centros en caso de urgencia. En tal
caso, el director del centro es el responsable de la toma de decisiones.

Irlanda: en el nivel CINE 1 ninguna de las areas es responsabilidad de los centros.

Espaiia, Portugal: conrespecto al despidoy las medidas disciplinarias, los centrosinician y desarrollan los procedimientos,
pero la decisién final se toma a nivel superior.

Francia: en el nivel CINE 2, el director es el responsable de la sustitucién de profesores en el caso de ausencias de una
duracién igual o inferior a dos semanas.

Paises Bajos: cada centro posee una autoridad competente (bevoegd gezag) que puede ser responsable de uno
(eenpitters) o varios centros (por ejemplo, Ons Middelbaar Onderwijs en la provincia de Brabante). Esta autoridad es
responsable de todos los &mbitos, pero puede delegar sus poderes en el érgano de gestion del centro o en el director.
Esta delegacion debe figurar en el correspondiente estatuto. Formalmente, la autoridad competente es responsable de
todos los aspectos y no es posible indicar cudles son delegados y cudles no lo son en la practica.
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Rumania: el érgano de gestion del centro puede tomar decisiones en lo que a la sustitucion de profesores se refiere, si
hay profesores disponibles en el centro.

Eslovaquia: informaciéon no verificada a nivel nacional.

Finlandia: la selecciéon para los puestos vacantes, la seleccidn para la sustitucion de profesores y las medidas disciplinarias
pueden ser delegadas en el director del centro.

Reino Unido (WLS): las decisiones en materia de despidos son competencia del érgano de gestion del centro.

Reino Unido (SCT): el director del centro es el responsable de la seleccion de los profesores (incluidos los sustitutos),
pero la autoridad educativa es la empleadora.

| ©

Personal no docente

El personal no docente de los centros puede incluir, por ejemplo, personal administrativo o de
mantenimiento, asi como personal auxiliar que no es profesorado titulado. En muchos paises, las decisiones
sobre la seleccion, el despido y las medidas disciplinarias relativas a este tipo de personal son tomadas
por los centros, casi siempre por la misma entidad para cada tipo de decision. Las excepciones son escasas:
en Reino Unido (Escocia) e Islandia, por ejemplo, la autoridad local es la responsable de las decisiones en
materia de despido. En Irlanda (CINE 2), Eslovenia y Noruega, el 6rgano de gestion del centro participa (o
es el Unico responsable) en las decisiones sobre medidas disciplinarias y despido.

¢+

Grafico 2.10. Responsables de la toma de decisiones en los centros
con respecto al personal no docente, CINE 1y 2, 2006/07
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Fuente: Eurydice.

Notas complementarias:

Bélgica (BE fr, BE de?: a) serefiere alos centros directamente dependientes de la Comunidad cuya autoridad responsable
es un ministroy (b) a los centros (publicos y privados) del sector subvencionado. En este sector, 1a autoridad responsable
es el 6rgano de gestion del centro. En el caso de los centros del sector (a), el director s6lo es responsable de las decisiones
relativas al personal de comedor o de limpieza vinculado contractualmente a los centros.

Irlanda: en el nivel CINE 1, ninguna de las areas es responsabilidad de los centros.

Grecia: las decisiones relativas al personal auxiliar y de limpieza son competencia del director, mientras que las relativas
al personal administrativo no son responsabilidad de los centros.

Francia: algunos tipos de contrato son competencia del director.

Paises Bajos: cada centro posee una autoridad competente (bevoegd Igezag)_qqe puede ser responsable de uno
(eenpitters) o varios centros (por ejemplo, Ons Middelbaar Onderwijs en la provincia de Brabante). Esta autoridad es
responsable de todos los ambitos, pero puede delegar sus poderes en el 6rgano de gestion del centro o en el director.
Esta delegacion debe figurar en el correspondiente’estatuto. Formalmente, la autoridad competente es responsable de
todos losTaspectos y no es posible indicar cuales son delegados y cuales no lo son en la practica.

Portugal: los centros inician y desarrollan los procedimientos de despido y las medidas disciplinarias, pero la decisién
final se toma a nivel superior.

Rumania: las faltas leves de disciplina son responsabilidad del érgano de gestion del centro, mientras que las faltas
graves son competencia de la inspeccién educativa local.

Eslovaquia: informacion no verificada a nivel nacional.

Finlandia: la autoridad local puede delegar sus poderes en los centros. En este caso, el director y el 6érgano de gestién
del centro comparten la responsabilidad.
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Complementos salariales

En alrededor de la mitad de los sistemas educativos, las decisiones relativas a la concesion de complementos
salarialesalosprofesoresporlarealizacién de horasextrasy/ofuncionesyresponsabilidades no especificadas
en el contrato son competencia de los centros y a menudo las toma el director. En Bélgica (Comunidad
Germanoparlante), el director suele decidir sobre las horas extras (cuando éstas son inevitables), mientras
que los correspondientes complementos salariales son regulados por el Ministerio.

*

Grafico 2.11. Responsables de la toma de decisiones en los centros con respecto a la concesion
de complementos salariales a los profesores, CINE 1y 2, 2006/07
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Fuente: Eurydice.
Notas complementarias

Bélgica (BE fr, BE de): a) se refiere a los centros directamente dependientes de la Comunidad cuya autoridad responsable
es un ministro y (b) a los centros (publicos y privados) del sector subvencionado. En este sector, la autoridad responsable
es el 6rgano de gestion del centro.

Bélgica (BE de), Bulgaria: el director del centro decide sobre la distribucion de las horas extras, si bien las condiciones
de los correspondientes complementos salariales estan reguladas por decretos.

Irlanda: en el nivel CINE 1, ninguna de las areas es responsabilidad de los centros.

Paises Bajos: cada centro posee una autoridad competente (bevoegd Igezag) que puede ser responsable de uno
(eenpitterss o varios centros (por ejemplo, Ons Middelbaar Onderwijs en [a provincia de Brabante). Esta autoridad es
responsable de todos los &mbitos, pero puede delegar sus poderes en el c’)rgiano de gestion del centro o en el director.
Esta delegacion debe figurar en el correspondiente estatuto. Formalmente, la autoridad competente es responsable de
todos los aspectos y no es posible indicar cudles son delegados y cudles no lo son en la practica.

Eslovaquia: informacion no verificada a nivel nacional.
Finlandia: la toma de decisiones en materia de complementos salariales puede ser delegada en los centros.
Suecia: los centros aplican la normativa y los acuerdos generales en materia de empleo.

o

Los profesores de Grecia y Letonia participan en las decisiones referentes a la retribucién de las horas

extras; los de Letonia y Hungria en las relativas al pago de las funciones no especificadas en el contrato.
En Reino Unido (Inglaterra, Gales e Irlanda del Norte) y Noruega, asi como en Italia en lo que a la
retribucién de las tareas extras se refiere, el 6rgano de gestion del centro y el director comparten la
responsabilidad. Con la excepcidn de Irlanda (CINE 2), Rumania es el Ginico pais donde el 6rgano de gestion
del centro (Consejo de Administracion) es el responsable de este tipo de decisiones, previa aprobacion de
la inspeccién educativa local.

Para concluir, en términos de modelos generales de toma de decisiones en los centros (teniendo en cuenta
todos los parametros considerados en esta seccion), el analisis muestra que las diferentes modalidades
dependen de la naturaleza de las decisiones, si bien los directores parecen desempefar un papel
fundamental (especialmente con respecto al de los drganos de gestion de los centros) en numerosos
sistemas educativos. Los 6rganos de gestion de los centros ejercen un papel mas relevante en paises como
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Bélgica, Irlanda (CINE 2), Espafia, Italia, Rumania y Reino Unido. Los profesores poseen una capacidad
de decision menor en materia de gestion de recursos humanos y financiacion, cuestiones en las que
Unicamente participan en algunos paises. No obstante, un analisis de su responsabilidad en las decisiones
relativas tanto a contenidos como a procesos educativos ofreceria, casi con certeza, una vision diferente.

2.3. Organos de gobierno: papel y composicién

En la inmensa mayoria de paises europeos, la autonomia escolar ha sido acompafiada de la creacion
en los centros de nuevos 6rganos de participacion o de consulta. Normalmente, tanto su naturaleza
como su composicion fueron definidas, de manera obligatoria, por la legislacion general o las diferentes
disposiciones administrativas que regulaban el traspaso de competencias a los centros. Bulgaria,
Dinamarca, Estonia, Francia, Lituania y Eslovenia establecieron la creacién obligatoria de este tipo de
oérganos en sus centros. En Reino Unido (Inglaterra y Gales), la existencia de érganos de gobierno en
los centros tiene una larga tradicién. Sin embargo, aunque las autoridades educativas locales gozaban
de amplias facultades en lo relativo a su funcionamiento y composicién, hasta la aprobacién de la Ley
de Educacién de 1980 no era obligatorio que los centros tuvieran su propio érgano de gobierno. Las
Comunidades Francesa y Germanoparlante de Bélgica han adoptado este modelo de organizacion mas
recientemente. Diferentes decretos (décrets missions) de 1997 y 1998 fijaron la creacién de un érgano
de participacion (conseil de participation) en la Comunidad Francesa y otro pedagdgico (Pddagogischer
Rat) en la Comunidad Germanoparlante en todos los centros, independientemente del sector (publico
y privado subvencionado). En la Republica Checa, este tipo de érganos, en un principio opcionales, se
convirtieron en obligatorios a partir de 2005. Otros paises limitan esta obligacion sélo a una parte de sus
redes. Por ejemplo, en la Comunidad Flamenca de Bélgica, Unicamente los centros dependientes de la
Comunidad tienen la obligacion de crear estos 6érganos.

En una minoria de paises, la decision de establecer este tipo de 6rganos es de los propios centros. En
Bulgaria, Letonia (?), Polonia e Islandia, las disposiciones generales que definen la autonomia escolar
mencionan a estos érganos, pero su creacién no es obligatoria. En Hungria, la Ley de 1993 también
contempla un érgano de gobierno abierto a representantes del centro, de padres de alumnos y de la
comunidad local.

Se pueden distinguir tres modelos principales de organizacion en funciéon de la composicién de estos
6érganos que, sin embargo, no estan relacionados con la importancia de las competencias asignadas a
cada uno de ellos.

En un primer grupo de paises, los 6rganos de gobierno estan formados por miembros del centro y por sus
usuarios mas directos. En este tipo de estructura sélo estan representados los miembros de la administracién
del centro, profesores, padres y alumnos. Bélgica (Comunidad Germanoparlante), Dinamarca, Alemania,
Italia y Luxemburgo (CINE 2) siguen este modelo de organizacién. Estos 6rganos pueden tener amplios
poderes, como en Dinamarca, o una funcién principalmente consultiva, como en el caso de Polonia o
Bélgica (Comunidad Germanoparlante). En algunos paises, este tipo de érganos puede incluir miembros
externos, en cuyo caso la decision es del centro.

(®) Los directores deben crear un érgano de gestion en el centro si los padres y los profesores asi lo solicitan.
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En la mayoria de los paises, no obstante, estos 6rganos estan abiertos a una mayor participacién, que
a menudo comprende miembros de las autoridades locales responsables de los centros y, con menor
frecuencia, a representantes de la comunidad en su sentido méas amplio. Su composicion refleja,
por tanto, el deseo de lograr un equilibrio de poderes en la representacion de los diferentes grupos
profesionales y usuarios implicados: direccién, profesorado, padres de alumnos, alumnos, representantes
de las autoridades locales y de la comunidad (empresas, grupos sociales y culturales, etc.). La composicidén
de este tipo de 6rganos también puede reflejar la intencidon de garantizar la igualdad entre todos sus
miembros, como en la Republica Checa, donde estad constituido por un tercio de representantes de las
autoridades locales responsables del centro, un tercio de miembros del personal del centro y un tercio
de representantes de padres y alumnos. En Reino Unido (Inglaterra), la legislacion también garantiza
que todos los actores educativos estén representados (padres, personal del centro, autoridades locales,
comunidad, etc.). Sin embargo, en la mayoria de los casos, la composicién de estos 6rganos refleja la
voluntad de otorgar un papel mas relevante a uno de los grupos en concreto. En paises como Francia o
Luxemburgo, el poder esta principalmente en manos del personal de los centros, mientras que en Bélgica
(Comunidad Flamenca), Estonia o Letonia, son los representantes externos al centro (padres o miembros
de la comunidad) los que gozan de mas amplios poderes. Este andlisis estd basado en el estudio de los
marcos legales, por lo que la practica real en los centros puede ser diferente.

Ademas de los diversos modelos de composicion de estos érganos, también se observa, en algunos paises,
una multiplicidad de 6rganos con competencias adicionales. Esta tendencia, en desarrollo, deriva en una
complejidad creciente del gobierno de los centros. Es el caso, por ejemplo, de Portugal, donde el director
del Consejo Ejecutivo (6érgano de gestiéon formado por miembros del personal del centro) y el presidente
de la Asamblea Escolar (abierta a representantes externos) comparten el poder. Esta bipolaridad también
se aprecia en la Comunidad Flamenca de Bélgica, cuyos centros poseen érganos de gestion y estructuras
de gobierno. Por otra parte, cada vez es mas comun que consejos formados por profesores acompaien a
los diferentes 6érganos de gestion de los centros en el ejercicio de sus funciones. La labor de estos consejos
es definir las actividades del centro en el marco de la autonomia pedagdgica. Esto ocurre en Italia, Letonia,
Lituania, Rumania y, mas recientemente, en Francia (desde 2005 para los centros de nivel cine 2).
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Teniendo en cuenta la multitud de filosofias llevadas a la practica a través de las diferentes experiencias
de autonomia escolar, el principio de rendicion de cuentas no ha sido una cuestion inicialmente
central en todos los paises. Sin embargo, desde mediados de los afios noventa, este concepto ha ido
adquiriendo una importancia cada vez mayor y adoptando diversas formas segun los paises.

Estos nuevos modelos de rendicién de cuentas a menudo suponen una adaptacion de los instrumentos
de evaluacion que ya existian (por ejemplo, la inspeccién) o que habian sido desarrollados para alcanzar
unos objetivos mas amplios, como las evaluaciones estandarizadas del rendimiento de los alumnos
(seccion 3.1).

Algunos paises, no obstante, estan desarrollando nuevas herramientas para formalizar la evaluacién
de las nuevas responsabilidades conferidas a los centros (seccién 3.2).

3.1. Modelos de rendicion de cuentas de los centros: diversidad y limitaciones

Puesto que tanto la forma de la autonomia escolar como la organizacién politica general varian entre
los diferentes paises, existe una multiplicidad de modelos de rendicion de cuentas de los centros. En la
actualidad, se pueden distinguir tres tipos principales de organizacion.

En un primer grupo mayoritario de paises, los 6rganos tradicionalmente responsables de la evaluacién
de los actores del sistema educativo — de los profesores en concreto — adquieren esta nueva funcién
de control. En efecto, en la mayoria de los paises europeos, las autoridades educativas superiores son
las responsables — normalmente a través de la inspeccion — de la evaluacion de los centros en estos
nuevos contextos de autonomia. Los servicios de inspeccion pueden funcionar de manera centralizada
o descentralizada. En la Republica Checa, por ejemplo, el cuerpo de inspectores encargado de evaluar
los centros ha visto incrementados sus poderes. Mientras que, en un principio, sus competencias
se limitaban a la observacion del cumplimiento de la normativa financiera, la nueva reforma del
curriculo que entrara en vigor en 2007/08 prevé ampliar sus facultades al ambito pedagdgico. En
Alemania, Austria y Espafa, los centros son evaluados por los servicios de inspeccién (de los Ldnder
y las Comunidades Autonomas respectivamente) dependientes de las autoridades educativas
superiores. En Reino Unido (Inglaterra), un potente servicio de inspeccién, la OFSTED, cuyos poderes
han aumentado y cuya independencia con respecto al Ministerio se ha visto reforzada, se ocupa de
la evaluacion de los centros. Sus informes estan disponibles a través de Internet. Los Paises Bajos
poseen una organizacion similar, aunque, desde 2007, los centros que no se consideran en situacién
de riesgo no son controlados de manera sistematica por la inspeccién. Bulgaria, Lituania, Portugal
y Reino Unido (Escocia) también se encuentran en este grupo. En algunos de estos paises, como en
la Republica Checa, Lituania o Reino Unido (Inglaterra), las inspecciones van acompafiadas de las
respectivas evaluaciones llevadas a cabo por las autoridades territoriales.

Desde finales de los aflos noventa, en muchos de los paises de este primer grupo los criterios de evaluacion
de los centros han sido estandarizados. En Espafa, algunas Comunidades Auténomas, como Andalucia,
Catalufa o Castilla-La Mancha siguen este modelo. De modo similar, Lituania utiliza, desde 2004/05,
una lista de criterios comunes para las evaluaciones interna y externa y la inspeccién descentralizada de
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Polonia se sirve, desde el mismo afio escolar de una lista de criterios uniformes. La inspeccién de Portugal
introdujo en 1999 un modelo de “evaluacién integrada” que incluye diversos ambitos (organizacién y
gestion del centro, clima escolar, resultados de los alumnos, etc.). Esta estandarizaciéon de los criterios
de evaluacion pretende, entre otras cuestiones, mostrar el valor afadido de los centros mas alla de los
resultados académicos. En Reino Unido (Inglaterra), la OFSTED también ha normalizado sus modalidades
de evaluacion de centros mediante el denominado Inspection Framework, que establece unos criterios
objetivos para la evaluacién de los centros, sus actividades y los resultados de los alumnos. Escocia ha
seguido la misma evolucion. Esta tendencia a la estandarizacion de la evaluacién de centros parece
corresponderse con un fortalecimiento de la rendicién de cuentas de los mismos, asi como con una
creciente profesionalizacion de la actividad evaluadora.

En un segundo grupo de paises, los centros son principalmente responsables ante las entidades locales
(consejos locales o autoridades responsables de la organizacién de los centros) que se encargan de su
gestion. Es el caso de algunos paises nordicos, asi como de Bélgicay Hungria. En este modelo, aunque
las autoridades educativas locales siguen desempefiando un papel fundamental en los procesos de
evaluacion, desde mediados de los afios noventa se ha ido estableciendo un marco nacional para la
rendicion de cuentas de los centros, especialmente a través del desarrollo de estdndares nacionalesy
pruebas de rendimiento escolar. En Dinamarca, por ejemplo, si bien las autoridades locales mantienen
un papel central en el proceso, el Instituto de Evaluacion Danés, creado en 1999, es el responsable
de la evaluacién nacional de los centros (llevada a cabo sobre una muestra de los mismos). Hungria
también complementa las inspecciones realizadas por las autoridades locales con un nuevo sistema
de evaluacion de centros basado en pruebas estandarizadas. La escasa experiencia en evaluacion
de la mayoria de las autoridades de las pequefias poblaciones (debido al fragmentado sistema
administrativo publico del pais), entre otros aspectos (creciente demanda de una educaciéon de calidad
y de una mejora de la rendicion de cuentas), explica en parte el desarrollo de este sistema nacional
de evaluacion del rendimiento de los alumnos. Opcional en 2001, esta evaluacién se convirtié en
obligatoria para todos los centros en 2006. A partir de 2008, las autoridades locales deberan llevarla
a cabo para realizar el seguimiento de los centros de los que son responsables.

Algunos paises, aunque minoritarios, se han mantenido al margen de este movimiento de
evaluacién de centros. Es el caso, por ejemplo, de Italia, que no obliga a los centros a rendir
cuentas ante una instancia determinada (exceptuando la visita de un auditor, dos veces al afio, a
efectos administrativos y de contabilidad), pero fomenta la practica de la evaluacién interna en
los mismos. El desarrollo de un sistema de evaluacién estandarizada, bajo la direccién del Instituto
Nacional para la Evaluacién del Sistema Educativo, la Ensefianza y la Formacion - (INVALSI),
pretende ofrecer a los centros parametros de comparacion nacionales. A partir del curso 2009/10,
el INVALSI se encargard de evaluar el valor afnadido de los centros mediante el seguimiento de los
resultados de los alumnos cuando ingresan en un centro y cuando salen del mismo, asi como el
andlisis de datos de contexto y las caracteristicas socioculturales de los alumnos. En Bulgaria los
centros no son objeto de un procedimiento de evaluacién especifico. Francia se encuentra en una
situacion intermedia. En el nivel CINE 1, debido a la autonomia limitada de los centros, no se ha
desarrollado una evaluacién de centros como tal. La evaluacién de los centros del nivel CINE 2 esta
en fase de elaboracién en la actualidad. Esta contara con la participacién de una multiplicidad
de actores cuyos papeles no han sido aun totalmente definidos (cuerpos de inspectores locales
y nacionales, asi como 6rganos administrativos regionales). Sin embargo estos paises pueden
considerarse, cada vez mas, como excepciones a la tendencia general.
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De manera general, mas alla de estos tres grupos de paises cuyos contornos se encuentran en constante
cambio, se esta desarrollando un nuevo movimiento de responsabilidad multiple de los centros. En la
actualidad, cada vez son mas los paises donde los centros deben rendir cuentas ante diversas entidades
(ministerio de educacion, autoridades locales o la propia comunidad - padres, agentes externos, etc.). El
caso de Reino Unido (Inglaterra) es representativo de esta tendencia en la que la autonomia escolar va
acompanada de una compleja red de responsabilidades. Los centros de Inglaterra deben rendir cuentas a
nivel central a través de las inspecciones de la OFSTED, también ante la autoridad local de la que dependen,
y ademas ante un érgano de gobierno formado por varios representantes (padres, personal del centro
y comunidad local). Tanto las autoridades locales como el ministro pueden intervenir si consideran que
existen motivos de preocupacion por los resultados de un centro. Ademas, existe un sistema de rendicién
de cuentas orientado al mercado, en el que los padres disponen de abundante informacién sobre los
resultados del centro (informes on line de la OFSTED, resultados de las pruebas de cada centro, etc.)
con el fin de facilitar la eleccion de centro para sus hijos. Recientemente se ha reconocido el peso que
puede suponer esta multiple responsabilizaciéon para los centros. El programa gubernamental “Nuevas
relaciones con las escuelas” (New Relationship with Schools) pretende disminuir la carga administrativa
de los centros derivada de esta responsabilizacion. Escocia también se ha unido a este movimiento de
responsabilidad multiple.

La situacion de los Paises Bajos es similar. Aunque la amplia desregulacién llevada a cabo ha supuesto un
aumento de las libertades de los centros, éstos se encuentran inmersos en una red de responsabilidades. En
efecto, los centros deben rendir cuentas ante el gobierno central tanto en lo relativo tanto a la utilizacién
del presupuesto como en lo referente al rendimiento de los alumnos (el ministerio puede limitar la
financiacion si un centro no obtiene buenos resultados en este aspecto). Las autoridades responsables de
la organizacién de los centros también se ocupan de evaluar directamente los mismos. Los centros, por
su parte, son responsables ante las familias, puesto que la libertad de eleccion de centro va acompafiada
de un sistema de informacion a las familias (los informes de la inspeccion y los resultados de las pruebas
estan disponibles on line).

En general, la responsabilidad de los centros ante las familias se ha ido desarrollando desde mediados
de los afios noventa con la publicacién de los resultados de las escuelas en un niumero cada vez mayor
de paises. Este es el caso de la Republica Checa, Polonia, Portugal y Suecia. Dependiendo del pais, esta
publicacién puede adquirir diversas formas: informes on line de la inspeccion, informes de las autoridades
territoriales y resultados de los centros en las pruebas estandarizadas.
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*

Grafico 3.1. Publicacion de los resultados de la evaluacion externa de los centros.
Educacion general obligatoria. Curso 2006/07

LU
Educacién primaria

[ Publicacién sistematica de los resultados
de los centros a titulo individual

No hay publicacion sistematica de los resultados
de los centros a titulo individual

O

N

Autonomia local

No hay evaluacién externa de centros

Fuente: Eurydice.

Notas complementarias

Bélgica (BE de): la evaluacion externa se introdujo de manera experimental en 2007 y se extendera a partir de 2008.
Bélgica (BE nl), Eslovaquia: los resultados no se publican, pero pueden ser consultados a peticién.
Republica Checa, Eslovaquia, Reino Unido: el grafico se refiere a la evaluacién externa llevada a cabo a nivel central.

No existe normativa central sobre la publicacion de los resultados de las evaluaciones realizadas por las autoridades
locales. La situacién puede variar.

Letonia: los resultados de la inspeccién de 2003 para comprobar que los centros funcionaban segun las normas en vigor
para la obtencién de la categoria de gymnasium fueron objeto de una publicacion.

Lituania: los resultados de la evaluacion llevada a cabo por la inspeccion son publicados Unicamente en aquellos casos
en que los centros no cumplen la normativa aplicable.

Luxemburgo: no hay evaluacion externa de los centros de educacion primaria. En 2004/05 se introdujo la evaluacién
externa de los centros de secundaria, pero los resultados no fueron publicados.

Polonia: desde 2002, los resultados de las pruebas y los exdmenes externos estandarizados de cada centro se publican en
el sitio web del Ministerio. No obstante, esto no debe considerarse como una evaluacién externa global de los centros.

Finlandia: las autoridades responsables de la organizacion de los centros (las autoridades municipales en la mayoria de
los casos), encargadas de evaluar la eficacia de la ensefianza, deben participar en las evaluaciones externas.

Nota explicativa

En la mayoria de los paises existen dos o mas modalidades de evaluacién externa de centros en funcién del responsable
de la evaluaciéon. La evaluacién externa es llevada a cabo por evaluadores que dependen de una autoridad educativa
local, regional o central. Unicamente se han tenido en cuenta las modalidades de evaluacién que incluyen una amplia
gama de actividades de los centros.

La publicacion de los resultados de la evaluacion externa de centros se refiere a la publicacion de los resultados de cada
centro en particular.
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3.2. Formalizacion de la rendicion de cuentas de los centros

En la mayoria de los casos, las politicas de autonomia escolar han establecido herramientas para que los
centros puedan presentar su proyecto (proyecto educativo de centro, curriculo, etc.). Sin embargo, la
legislacion sobre autonomia escolar ha desarrollado en muy pocas ocasiones instrumentos que hicieran
explicitas estas relaciones de responsabilidad de los centros. Desde el afio 2000, el traspaso de nuevas
competencias a los centros en el marco de la mejora de la educacién ha permitido el desarrollo de nuevas
medidas de rendiciéon de cuentas. En algunos paises, esto se ha traducido en relaciones de naturaleza
contractual entre los centros y las autoridades responsables de su gestién.

Por ejemplo, Francia introdujo en 2005 los “contratos de objetivos” para evaluar la eficacia de los centros
del nivel CINE 2. Estos nuevos contratos parecen ir desarrollandose muy paulatinamente. En 2006 Portugal
también puso en marcha el denominado “contrato de autonomia”. Esta nueva herramienta esta siendo
evaluada a dos niveles: a nivel nacional, por el Comité Nacional para la Autonomia Escolar, desde el
punto de vista de la viabilidad y la pertinencia de su contenido, y a nivel local, mediante un anélisis de
los medios solicitados por el centro. En Rumania, la autonomia escolar implica la firma de un contrato
entre la inspeccion del condado y el director del centro. Este contrato consiste en una relaciéon donde se
enumeran todas las funciones y objetivos que el director debe cumplir. De modo similar, en Reino Unido
(Inglaterra), las academies (centros ubicados en zonas socialmente desfavorecidas que reciben apoyo
financiero de patrocinadores privados) deben firmar un contrato individual (funding agreement) con el
Secretario de Estado de Infancia, Educacion y Familias.

En otros paises, esta relacion contractual estd menos formalizada, pero el principio también existe. En
Espaifa, por ejemplo, los centros deben definir sus objetivos en diversos ambitos. Los diferentes documentos
que los centros tienen que elaborar (proyecto educativo de centro, programaciones didacticas, etc.) deben
ser aprobados por la inspeccion y revisados al final del curso. En Eslovenia, los centros tienen que redactar
informes anuales para el ministerio y las autoridades locales, que muestren el progreso de los mismos en
la consecucién de sus objetivos.

En resumen, la autonomia escolar se inscribe cada vez con mas frecuencia en el marco de los planes de
mejora de la calidad del servicio publico en general y de la educacién en particular. Este movimiento
ha tenido como resultado el desarrollo de mecanismos de rendicién de cuentas. Elaborados de manera
implicita en los ainos ochenta, estos procesos de evaluacion tienden, desde mediados de los afios noventa,
a formalizarse dentro de marcos estandarizados y, a la vez, restrictivos. La autonomia escolar constituye,
por tanto, un doble movimiento que supone, por un lado, una mayor libertad para los centros debido
al traspaso de nuevas competencias y, por el otro, un mayor control nacional de los actores mediante el
seguimiento de los resultados, mas que a través de una normativa. Como en otros sectores, los centros
han pasado de un sistema de control previo de los procedimientos a un sistema de control realizado a
posteriori, una vez evaluados los resultados.
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CONCLUSION Y PERSPECTIVAS DE FUTURO

La conclusion mas destacable de este estudio que abarca mas de dos décadas de politicas de autonomia
escolar en Europa es la diversidad de reformas que se han llevado a cabo bajo este concepto.
Dependiendo de la época, el pais e incluso el area geografica, las politicas implantadas presentan
caracteristicas diferentes.

En primer lugar, las reformas varian en funcién del periodo en el que se inscriben. La autonomia escolar
es una politica que se ha desarrollado en Europa durante mas de dos décadas. Esta tematica fue central
en las reformas educativas de los afos ochenta en paises como Espafia, Francia o Reino Unido y sigue
manteniendo vivo el interés de paises como Alemania o Luxemburgo, que se encuentran en la actualidad
en pleno proceso de cambio a este respecto.

Esta diversidad temporal explica que, dependiendo de la época, las reformas persiguen distintos objetivos,
que van desde la democracia escolar y local hasta la descentralizacion y mejor gestion del aparato del
Estado, o la mejora de la calidad de la educacién. Sin embargo, ademas de los diversos fines, también
se observa que, con el paso del tiempo, en la mayor parte de los paises, las politicas de autonomia
escolar tienden a desvincularse de las politicas de renovacién del Estado, asi como de las medidas de
descentralizacion/traspaso de competencias de las autoridades educativas. Elevada en sus comienzos a la
categoria de objetivo, o incluso principio basico, de la organizacion escolar y politica (los centros deben
disponer de autonomia para garantizar la libertad de ensefianza, reforzar la democracia escolar y local,
completar el proceso de descentralizacién, etc.), la autonomia escolar se ha convertido en la actualidad, en
la mayoria de los paises, en un instrumento para alcanzar fines fundamentalmente educativos: conceder
una mayor libertad tanto a los centros como a los profesores para mejorar la calidad de la educacion.

Aunque hoy en dia todos los paises conciben la finalidad de la autonomia escolar desde un punto de vista
basicamente educativo, sus politicas presentan formas diferentes. Los centros de Europa no funcionan
de acuerdo a una misma normativa en términos de responsabilidades y la importancia del traspaso de
competencias también varia de un pais a otro. En algunos paises, los centros han sido dotados de amplias
libertades, ya sea histéricamente, como en Bélgica o los Paises Bajos, 0 mas recientemente, como en la
Republica Checa, Estonia o Suecia. Por el contrario, en el caso de los paises del sur de Europa (Grecia,
Espafa, Francia o Portugal), el traspaso de competencias ha sido mas limitado, si bien algunos de estos
paises formaron parte del grupo de pioneros en este ambito de la politica educativa. El analisis historico
no muestra ningun tipo de relacién entre la época en que se implantaron las distintas politicas y el grado
de autonomia concedido a los centros. Por ejemplo, los aflos ochenta se caracterizaron tanto por reformas
limitadas en Espafia y Francia como por reformas de gran envergadura en Reino Unido (Inglaterra, Gales
e Irlanda del Norte).

Ademas del grado de autonomia, el contenido de estas politicas también varia entre paises. El reparto de
competencias puede afectar de diversas maneras a las atribuciones de los centros en materia de docencia,
gestion de recursos financieros o gestién de recursos humanos. Los paises no han insistido del mismo
modo en estas tres areas de responsabilidad (). Asi, algunos paises han favorecido el traspaso en los

(") Ademas de los datos de este informe, también se han tenido en cuenta los datos sobre autonomia pedagdgica
(curriculo y evaluaciéon de alumnos) procedentes del grafico B23 de la publicacion Las cifras clave de la educacion
en Europa 2005, (Comision Europea, Eurydice, Eurostat, 2005).

(3 A excepcion de los gastos de capital y las adquisiciones, los centros de la inmensa mayoria de paises europeos dis-
ponen de escasa autonomia en este ambito.
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ambitos de gestion financiera (?) y de gestion de recursos humanos relativos a los profesores. Es el caso
de Estonia, Irlanda (nivel CINE 2), Letonia o Reino Unido. Por el contrario, otros paises se han centrado en
la autonomia pedagodgica, como Italia, donde los centros disponen de flexibilidad para definir su oferta
formativa, sus curriculos y sus horarios. No obstante, en general se observa coherencia en las reformas en
el sentido de que, aunque se haga especial hincapié en un determinado ambito de las competencias, el
grado de autonomia de que se dispone en otros no es diametralmente opuesto. No existe ningun pais que
tenga plena autonomia en un area determinada y ninguna en otra, si bien es cierto que se percibe una
voluntad de conceder a los actores locales mayor autonomia en unos &mbitos que en otros.

Otra diferencia significativa en cuanto a la implantacién de las politicas de autonomia escolar reside
en la eleccion de los actores a los que les son concedidas las competencias. Dependiendo del pais y del
ambito de que se trate (financiacién, gestion de recursos humanos, etc.), el 6rgano de gestion del centro,
el director o los profesores son los encargados de asumir estas responsabilidades. También se observa
coherencia entre el modelo de toma de decisiones y la eleccion de los actores. Asi, en aquellos casos en
que el centro dispone de un amplio margen de maniobra en el ambito financiero, los responsables son
normalmente el director y el 6rgano de gestién del centro, como en Eslovenia, algunas regiones de Reino
Unido (Inglaterra, Gales e Irlanda del Norte) y Noruega. Por otro lado, cuando el centro es responsable
de la contratacion del personal docente permanente, esta tarea recae, en la mayoria de los casos, en el
director, como en Bélgica (Comunidad Flamenca), Republica Checa, Estonia, Letonia, Hungria, Eslovenia
o algunos paises noérdicos. Asimismo, existe diversidad en la composicion de los diferentes 6rganos de
gestion de los centros, que pueden estar mas o menos abiertos a la participacion de la comunidad externa
en el centro.

Este informe también examina la relacién que existe entre el grado de autonomia otorgado a los centros
y las correspondientes medidas de rendicién de cuentas. Dicho de otro modo, ¢es posible establecer un
vinculo entre el grado de autonomia de los centros y la naturaleza e intensidad de los controles a los que
se someten los actores locales? Incluso en lo que a la organizacién de la rendicién de cuentas se refiere
existen diferencias. Ni el control de la inspeccion o las autoridades responsables de la organizacién de los
centros (incluidas las autoridades locales) ni el seguimiento de los resultados (sobre todo, los resultados
de los alumnos en las pruebas estandarizadas) se corresponden con un grado determinado de autonomia.
Los paises que gozan de una amplia autonomia (Bélgica, Republica Checa, Dinamarca, Suecia, etc.)
utilizan todos estos mecanismos de control. Esta diversidad se explica por el hecho de que los métodos
tradicionales de supervisién de los actores locales (inspeccién de los profesores, por ejemplo) han sido
adaptados para acomodarse a las nuevas responsabilidades de los centros. Son escasos los paises en los
que se han desarrollado politicas de rendicidon de cuentas de manera paralela a las de autonomia escolary
en funcion del grado de autonomia, como en Inglaterra. No obstante, todos estos paises han desarrollado
mecanismos de rendicion de cuentas cuyo grado de control varia considerablemente. Por el contrario,
los paises que carecen de un modelo estructurado de evaluacién de centros son precisamente aquéllos
que han llevado a cabo reformas de autonomia, parciales o débiles, mas recientemente (Bulgaria, Grecia,
Francia, Italia, etc.), lo que no ha impedido que este nuevo enfoque comience a desarrollarse en algunos
de estos paises. Es el caso, por ejemplo, de Italia, que recientemente ha decidido elaborar instrumentos de
evaluacién para medir el valor ainadido de cada centro en términos de rendimiento de los alumnos.

Una lectura de los datos por zonas geograficas ayuda a comprender la naturaleza diversa de las politicas

de autonomia escolar. Algunas areas geograficas comparten rasgos comunes. Es el caso de gran parte de
Europa del sur, poco inclinada a la autonomia escolar, o de los paises nérdicos, donde la libertad de los
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actores locales esta influida por la descentralizacién politica. Sin embargo, en otras zonas de la geografia
europea conviven politicas diferentes. En los paises de habla inglesa (Irlanda y Reino Unido), el grado de
autonomia varia en funcién de la regién y, en el caso de Irlanda, del nivel educativo. De modo similar, en
algunos paises de Europa central y oriental existe una fuerte voluntad de autonomia (Republica Checa,
Estonia, Lituania, etc.), mientras que otros avanzan mas timidamente. Por ultimo, algunos paises limitrofes
dentro de Europa, como Bélgica, Alemania, Paises Bajos y Austria, presentan situaciones dispares, con
paises con una larga historia de autonomia escolar, como Bélgica y Paises Bajos, y otros que se han
incorporado mas recientemente, como Alemania, tradicionalmente basada en un sistema federal.

Dada su complejidad, ninguna de las diferentes interpretaciones de los datos (histérica, geografica,
organizativa, etc.) permite explicar por completo el origen y la naturaleza de estas politicas de autonomia
escolar. Tanto la elaboracion como el desarrollo y, especialmente, el grado de voluntad politica de las
mismas son el resultado de una mezcla de circunstancias y factores estructurales diversos: la historia,
geografia y organizacion politica general (Estado centralizado frente a Estado federal), asi como las
coyunturas politicas que llevan a los gobiernos a adoptar estas politicas que suponen una profunda
transformacion de los centros.
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CODIGOS Y ABREVIATURAS

Codigos de paises

UE/EU-27 | Unién Europea NL Paises Bajos
AT Austria
BE Bélgica PL Polonia
BE fr Bélgica — Comunidad Francesa PT Portugal
BE de gzlrgn:c:n;g:'ﬂt:]r;;dad RO Rumania
BE nl Bélgica — Comunidad Flamenca SI Eslovenia
BG Bulgaria SK Eslovaquia
cz Republica Checa FI Finlandia
DK Dinamarca SE Suecia
DE Alemania UK Reino Unido
EE Estonia UK-ENG | Inglaterra
IE Irlanda UK-WLS | Gales
EL Grecia UK-NIR Irlanda del Norte
ES Espafa UK-SCT Escocia
FR Francia Paises Los tres paises de la Asociacion
IT Italia de Europea de Libre Comercio
cYy Chipre la AELE/ | que son miembros del Espacio
LV Letonia EEE Econémico Europeo
LT Lituania
LU Luxemburgo IS Islandia
HU Hungria LI Liechtenstein
MT Malta NO Noruega

Simbolos estadisticos

Datos no disponibles

(-) No aplicable
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Responsables de la toma de decisiones en los centros para la utilizacion de fondos publicos,
CINE 1y 2, 2006/07.

Responsables de la toma de decisiones en los centros para la obtencion
y utilizacion de fondos privados, CINE 1y 2, 2006/07.

Responsables de la toma de decisiones en los centros con respecto a los directores,
CINE 1y 2, 2006/07.

Responsables de la toma de decisiones en los centros con respecto a los profesores,
CINE 1y 2, 2006/07.

Responsables de la toma de decisiones en los centros con respecto al personal no docente,
CINE 1y 2, 2006/07.
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Publicacion de los resultados de la evaluacion externa de los centros.
Educacién general obligatoria. Curso 2006/07.

51

1

13

18

22

23

24

26

29

31

33

34

35

36

42






ANEXOS

Leyenda de las tablas que siguen a continuacién

1 - Plena (o relativa) autonomia:

0 a- El centro toma todas las decisiones relativas a este parametro, dentro de los limites legales,
sin intervencion externa.

Q b - El centro toma todas las decisiones relativas a este parametro dentro de un marco
legislativo en materia educativa.

QO c - El centro toma las decisiones previa consulta obligatoria con las autoridades educativas
locales, regionales o centrales. La autoridad puede ofrecer sus recomendaciones, pero el centro
no esta obligado a seguirlas.

2 - Autonomia limitada:
Q d - El centro toma las decisiones con o sin la autoridad superior, pero debe comunicarselas
a ésta para su aprobacion. La autoridad puede exigir la modificacion de la propuesta del centro.
QO e - El centro toma las decisiones de entre una lista limitada de posibilidades previamente
establecidas por la autoridad superior. Si los centros disponen de una lista de opciones pero
tienen otras posibilidades de eleccién, éstas no son obligatorias y se considera que la
autonomia es plena.

3 - Sin autonomia: el centro no toma ninguna decisiéon con respecto a este pardmetro, que no es de
su competencia. Las decisiones son tomadas por las autoridades educativas superiores, si bien el centro
puede ser consultado durante el proceso.

4 - Posible delegacion: las autoridades responsables de la organizacion del centro/autoridades locales
pueden delegar sus poderes en los centros y la situacién varia de una autoridad a otra.

Nota complementaria (Graficos 2.1 a 2.5)

Bélgica (BE fr, BE de): (") Se refiere a los centros directamente dependientes de la Comunidad cuya
autoridad responsable es un ministro y (?) a los centros (publicos y privados) del sector subvencionado. En
este sector, la autoridad responsable es el 6rgano de gestion del centro.
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Grafico 2.1. Autonomia de los centros para la utilizacion de fondos publicos,
CINE 1y 2, 2006/07.

Gastos de
geialyle | astosde | Addusidon | | costosdocapitall Gastosde | ndauisicion de
T funcionamiento e, [ e funcionamiento | equipos informaticos
inmuebles
CINE1| CINE2 | CINE1 CINE2 CINE1| CINE2 CINE1 CINE 2 CINE1 CINE2 CINE1 CINE 2
BEfr() | 1a 1a Ta 1a 1a 1a HU 3 3 2d 2d 1a 1a
BEfr(®) | 1a 1a Ta 1a 1a 1a MT 2d 2d 1b 1b 2d 2d
BEde() |1a63 1a03 1a 1a 1a 1a NL 4 4 4 4 4 4
BEde() | 1a 1a 1a 1a 1a 1a p 3 3 ] . 3 3 (Hauptschule)
4 4
BEnl 1a 1a Ta 1a 1a 1a 2.d (AHS)
BG 3 3 1a03 1a03 3 3 PL 2d 2d 1a 1a 24 2d
(04 3 3 2d 2d 1a 1a PT 3 3 1a 1a 3 3
DK 4 4 1a 1a 4 4 RO 3 3 3 3 3 3
DE 3 3 3 3 2e 2e SI | 2dé63 2d63 1b 1b 1b63 1b63
EE 3 3 1a 1a 1a 1a SK 3 3 2d 2d 1a 1a
IE 3 3 3 1a 3 1b FI 3 3 4 4 4 4
EL 3 3 2e 2e 3 3 SE 1b 4y1b 1b 1b 1b 1b
ES 2d 2d 1b 1b 1b 1b IUK(]) 2d 2d 1a 1a 1c 1c
FR 3 3 24 3 2d  Jucne| 24 2d 1a 1b 3 3
E 3 1a 1a 1 [ 1b Jusa] 3 3 1b 1a 1c 1c
Y 3 3 3 3 3 3
v 1b 1b 1b 1b 1b 1b IS 3 3 1b 1b 1¢c 1c
LT 2e 2e 2e 2e 1c 1c LI 304 1b62d63 364 1b62d63 3 3
1} 3 3 3 1b 3 1b NO 2e 2e 1a 1a 2d64 2d64

UK (1) = UK-ENG/WLS

Fuente: Eurydice.

NB: Esta tabla se puede leer tambien en relacion con el grafico 2.6.
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Grafico 2.2. Autonomia de los centros para la obtencion y utilizacién de fondos privados,
CINE 1y 2, 2006/07
Bisqueda de Io‘c\::?:s“;;gela Utilizacion de fondos privados para:
donaciqngs y prest.a.ci()n de Préstamos adqui.sicién adquisicién de contratacion contratacion
patrocinios servicios a la debienes AT B de personal | de personal no
comunidad inmuebles docente docente

CINE1 | CINE2 | CINE1 | CINE2 | CINET | CINE2 | CINET | CINE2 | CINET | CINE2 | CINET | CINE2 | CINE1 | CINE2
BEfr (') 1a 1a 1a 1a 3 3 3 3 1a 1a 3 3 3 3
BEfr () 1a 1a 1a 1a 1a 1a 1a Ta 1a 1a 1b 1b 1a 1a
BEde (') Ta Ta 1h 1b 3 3 3 3 Ta Ta 3 3 3 3
BEde () 1a 1a 1a 1a 1a 1a 1a 1a 1a 1a 1b 1b 1a 1a
BEnl 1b 1b 1b 1b 1a 1a 1a 1a 1a 1a 1b 1b 1a 1a
BG 1a 1a 2d 2d 3 3 3 3 1b 1b 3 3 3 3
a Ta Ta Ta Ta 3 3 3 3 2e 2e 3 3 3 3
DK 1b 1b 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
DE 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
EE 1a 1a 1a 1a 3 3 3 3 1a 1a (-) ) () Q]
IE 3 Ta 3 1a 3 3 3 1a 3 Ta 3 1a 3 Ta
EL () () 3 3 () () () () 3 3 () () () ()
ES 1b 1b 2d 2d 3 3 3 1a 1a 3 3 3 3
FR 3 1h 3 1b 3 () 3 1b 3 1b 3 () 3 ()
IT 1a 1a 1a 1a 1b 1b 1b 1b 1a 1a Ta 1a 1a 1a
Y 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
v Ta Ta Ta 1a 3 3 1b 1h 1b 1h 1b 1b 3 3
LT Ta Ta 1c¢ 1c 3 3 3 3 1a Ta 3 3 1a Ta
LU 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
HU 1a 1a 2d 2d () () () () 2d 2d () () () ()
MT 1c 1c 1c 1c 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
NL 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
AT 12 | 1a EVAEE 3 3 3 24 | 24 3 3 3 3
PL 2d 2d 2d 2d 3 3 3 3 Ta Ta 3 3 Ta Ta
PT 1b 1b Ta 1a 3 3 3 3 Ta Ta 3 3 2d 2d
RO Ta Ta 2d 2d 3 3 1a 1a 1a 1a 3 3 3 3
Sl 1b 1b | 1bé2d | 1bé2d | 2d 2d 2d 2d 1b 1b 3 3 3 3
SK 1a 1a 1a 1a 3 3 2d 2d 2d 2d 3 3 3 3
Fl 4 4 3 3 3 3 ) () ) ) (- () ) )
SE 1a 1a 1a 1a () () () () 1b 1b () ) () ()
UK-ENG/WLS Ta Ta 1b 1b 2d 2d Ta Ta Ta 1a 1a 1a 1a 1a
UK-NIR 1a 1a 1b 1b 2d 2d 1a 1a 1a 1a 1a 1a 1a 1a
UK-SCT 1a 1a 1a63 | 1aé3 3 3 3 3 1a 1a 3 3 1a 1a
IS () () () () ) () () ) () () () ) () ()
LI Ta Ta 3 3 3 3 3 3 Ta Ta 3 3 3 3
NO 2e 2e 1a 1a 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

Austria: (*) 3 (Hauptschule); (**) 1 b (AHS).

Fuente: Eurydice.

NB: Esta tabla se puede leer también en relacién con el grafico 2.7.
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Grafico 2.3. Autonomia de los centros con respecto a los directores, CINE 1y 2, 2006/07

Funciones i Funciones i
Seleccién Despido = L“id:des di sn:i:(I‘il:\‘aarsia 5 Seleccion Despido ,esponsabiﬁd:des di slzli:‘liilr?aarsias
CINE1 | CINE2 | CINET | CINE2 | CINET | CINE2 | CINET | CINE2 CINE1 | CINE2 | CINET | CINE2 | CINE1 | CINE2 | CINE1 | CINE2

BEfr() | 3 3 3 3 3 3 3 3 L () 3 () 3 () 3 () 3
BEfr(’) | 1a 1a 1c 1c 1b 1b 1b 1b HU 3 3 3 3 3 3 3 3
BEde() | 3 3 3 3 3 3 3 3 MT 3 3 3 3 3 3 3 3
BEde(®) | 1b 1b 1¢ 1c 1b 1b 1c 1c NL 4 4 4 4 4 4 4 4
BEnl 1a 1a 1b 1b | 1bd63 [ 1b43 1c 1c AT 3 3 3 3 3 3 3 3
BG 3 3 3 3 3 3 3 3 PL 2d 2d 3 3 3 3 3 3
a 3 3 3 3 3 3 3 3 PT 1b 1b 3 3 3 3 3 3
DK 3 3 3 3 1b 1b 3 3 RO 3 3 3 3 3 3 3 3
DE 3 3 3 3 3 3 3 3 S 1c 1c 1c 1c 1b 1b 1b 1b
EE 3 3 3 3 3 3 3 3 SK 2d 2d 2d 2d 3 3 3 3

IE 3 1a 3 1a 3 1a 3 1b FI 3 3 3 3 3 3 3 3
EL 3 3 3 3 3 3 3 3 SE 3 3 3 3 1b 1b 3 3
ES 2d 2d 3 3 3 3 3 3 UK@) | 1b 1b 1b 1b 1b 1b 1b 1b
R () 3 () 3 () 3 () 3 JUKNIR| 2d 2d 1b 1b 1b 1b 1b 1b
IT 3 3 3 3 3 3 3 3 UK-SCT 3 3 3 3 3 3 3 3
(4] 3 3 3 3 3 3 3 3 1S 3 3 3 3 364 | 364 3 3
v 3 3 3 3 3 3 3 3 L 3 3 3 3 3 3 3 3
LT 3 3 3 3 3 3 3 3 NO 3 3 3 3 3 3 3 3

UK (a) = UK-ENG/WLS

Fuente: Eurydice.

NB: Esta tabla se puede leer también en relacion con el gréfico 2.8.

(Grafico 2.4: Esta en la pagina siguiente)

Grafico 2.5. Autonomia de los centros con respecto al personal no docente, CINE 1y 2, 2006/07

Seleccion Despido res::::;ol:;lei::des dis'zli:)?ilgaarsias Seleccion Despido res::::;l?lei::des dis'\(l:li;dlilr?aarsias
CINE1 | CINE2 | CINE1 | CINE2 | CINET | CINE2 | CINE1 | CINE2 CINE1 | CINE2 | CINET | CINE2 | CINE1 | CINE2 | CINE1 | CINE2
BE fr (") 3 3 3 3 1a 1a 3 3 LU 3 3 3 3 3 3 3 3
BEfr() | 1b 1b 1c 1c 1a 1a 1c 1c HU 2e 2e Ta Ta 1b 1b 1b 1b
BEde() | 3 3 3 3 1a Ta | 1h63 | 1bd3 MT 3 3 3 3 3 3 3 3
BEde(® | 1b 1b 1c 1c 1a 1a 1c 1c NL 4 4 4 4
BEnl 1a 1a 1a 1a 1a 1a 1a 1a AT 3 3 3 3 1b 1b 3 3
BG 1a 1a 1a 1a 1a 1a 1a Ta PL 1a 1a 1a Ta 1a 1a 1a 1a
[ 1a 1a 1a 1a 1a 1a 1a 1a PT 364 304 3 3 3 3 3 3
DK 3 3 3 3 1a 1a 3 3 RO 1a 1a 1a Ta 1a 1a 1a 1a
DE 3 3 3 3 3 3 3 3 S 2d 2d 1h 1h 1b 1h 1h 1h
EE 1a 1a 1a 1a 1a 1a 1a 1a SK 1a 1a 1a T1a [1ad1bf1ad1b[1ad1b[T1ad1b
IE 3 1a 3 1a 3 1a 3 1h FI 4 4 4 4 4 4 4 4
EL 301c¢|361c|361c | 361c|361c|[361c|3671a361a SE 1a 1a 1a Ta 1a 1a 1a 1a
ES 3 3 3 3 3 3 3 3 UK@ | 1a 1a 1h 1h 1b 1h 1h 1h
FR 3 3 3 301a 3 1h 3 3 UK-NIR| 1a 1a 1h 1b 1h 1h 1h 1h
IT 3 3 3 3 2e 2e 2d 2d JUKSCT| 1b 1h 3 3 1a 1a 1¢63 | 1¢63
(41 3 3 3 3 3 3 3 3 1S 1a 1a 2d 2d 1b 1h 1¢ 2e
LV 1a 1a 1a 1a 1a 1a 1a 1a Ll 3 3 3 3 3 3 3 3
) 1c 1c 1c 1c 1a 1a 1a 1a NO 1a 1a T1a63 | 1a63 |1a62e|1ad2e| 1a 1a

UK (a) = UK-ENG/WLS

Fuente: Eurydice.

NB: Esta tabla se puede leer también en relacién con el gréafico 2.10.
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Grafico 2.4. Autonomia de los centros con respecto a los profesores, CINE 1y 2, 2006/07

» » Funciones Complementos salariales por
Sos puestos " | Tasustitudon | Despido y Medidas | poras extras no| ,_néenesy

vacantes de profesores responsa- disciplinarias | ‘jnciuidas en el respons?:;::::::

bilidades contrato no espec

el contrato

CINE1 | CINE2 | CINET1 | CINE2 | CINET | CINE2 | CINET | CINE2 | CINE1 | CINE2 | CINE1 | CINE2 | CINET | CINE2
BEfr (") 3 3 3 3 3 3 1a 1a 3 3 () () () ()
BEfr () 1b 1b 1b 1b 1c¢ 1c¢ 1a 1a 1c 1c (=) (=) (=) ()
BEde (') 3 3 3 3 3 3 3 3 1b63 | 1b63 3 3 () ()
BEde (%) 1b 1b 1b 1h 1c 1c 1b 1b 1c 1c 3 3 (-) (-)
BEnl 1h 1b 1h 1b 1h 1h 1h 1b Ta Ta Ta Ta Ta Ta
BG 1a 1a 1a 1a 1a 1a 3 3 1a Ta 3 3 3 3
a 1a 1a 1a 1a 1a 1a Taylb| Taylb 1a 1a 3 3 1a 1a
DK 3 3 4 4 3 3 1h 1h 3 3 3 3 3 3
DE 3 3 1b 1b 3 3 3 3 3 3 1b 1b 3 3
EE 1h 1b 1a 1a 1a 1a 1a 1a 1a Ta Ta Ta Ta Ta
IE 3 1a 3 1a 3 1a 3 1a 3 1b 3 1a 3 1a
EL 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2d 2d 2d 2d
ES 3 3 3 3 3 3 2d 2d 3 3 (=) () 3 3
FR 3 3 3 2e 3 3 362d 362d 3 3 3 2d 3 2d
IT 3 3 3 3 3 3 3 3 2d 2d 1a 1a 1a 1a
(44 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
v 1h 1b Ta Ta 1a 1a 1b 1b Ta Ta Ta Ta Ta Ta
LT Ta 1a Ta 1a 1a 1a 1b 1b Ta Ta 2e 2e 2e 2e
LU 4 3 1a63 1a 3 3 3 3 3 3 () () () ()
HU 2e 2e 2e 2e 1a 1a 1h 1b 1h 1h 2e 2e 2e 2e
MT 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 () () () ()
NL 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
AT 3 3 1a Ta 3 3 1b 1b 3 3 3 3 3 3
PL 1a 1a 1a 1a 1a 1a 3 3 1a 1a 2d 2d 2d 2d
PT 3 3 1b 1b 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
RO 3 3 T1a63 1ad3 3 3 1a 1a 1a63 1a63 2d 2d 2d 2d
SI 24 2d 1b 1h 1b 1b 1b 1b 1b 1b 24 24 24 24
SK 1a 1a 1a 1a 1a 1a Taé1b| 1a61b| 1ad1b| 1ad1b 1a 1a 1a 1a
FI 4 4 4 4 3 3 3 3 3 3 4 4 4 4
SE Ta 1a Ta 1a 1a 1a 1b 1b Taé1b| 1ad1b Ta Ta Ta Ta
UK-ENG/WLS 1b 1b 1b 1b 1b 1b 1b 1b 1b 1b 1b 1b 1b 1b
UK-NIR 2d 2d 1h 1b 1b 1b 1h 1b 1h 1h 1b 1b 1b 1b
UK-SCT 24 2d 1a 1a 3 3 1¢ 1¢ 1¢63 1¢63 1a 1a 1a 1a
IS Ta 1a Ta Ta 3 3 2e 2e 1c¢ Tc¢ 2e 2e 2e 2e
LI 3 3 2d 2d 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
NO Ta 1a Ta 1a 3 3 2e 2e Ta Ta Ta Ta Ta Ta

Fuente: Eurydice.

NB: Esta tabla se puede leer también en relacion con los graficos 2.9y 2.11.
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