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PRESENTACION

'El Plan de Evaluacién de Centros docentes (Plan EVA), que comenz6 a disenar-
se a finales del afio 1990 por iniciativa del Ministerio de Educacién y Ciencia, se
aplicé por primera vez en el curso 1991-1992 con el carécter de Programa piloto. A
la vista de los resultados positivos obtenidos en esta experiencia, se decidié aplicar
sucesivas fases del Plan durante los cursos 1992-1993, 1993-1994, 1994-1995 y
1995-1996. Al finalizar el afio académico 1994-1995 mas de ochocientos centros do-
centes de los distintos niveles educativos no universitarios habian sido objeto de la
evaluacién prevista en el Plan EVA. El disefio y las normas para la aplicacion del
Plan, revisados al concluir cada una de las fases citadas, han sido recogidos y pre-
sentados en una serie de documentos elaborados entre los afios 1990 y 1994.

Aunque el conjunto de estos documentos recoge integramente el disefio del Plan
EVA vy los procedimientos para su aplicacién en los centros educativos, hay varias
razones por las que era necesario elaborar el libro que ahora se presenta. En primer
lugar, ha existido una demanda generalizada y continua de los documentos del Plan
a lo largo de esos aiios por parte de personas interesadas en el tema ( investigadores,
doctorandos, estudiantes universitarios, etc.) y de instituciones (centros docentes, de-
partamentos universitarios, etc.), que no ha podido ser satisfecha debido, por una
parte, al cardcter interno de instrumentos de trabajo para la inspeccion educativa que
tenian los documentos elaborados y, por otra, a la edicién limitada de los mismos.

En segundo lugar, era necesario presentar de una forma unitaria y completa el di-
sefio del Plan EVA, que se encontraba diseminado en més de veinte documentos ela-
borados a lo largo de cinco aiios, documentos que suponian en todos los casos una
revisién amplia y profunda de los precedentes. Esta dispersion documental dificulta-
ba la visién coherente e integral de todos los elementos y componentes del Plan.

Por dltimo, con la publicacién de este libro se quiere contribuir a la difusién de
una cultura de la evaluacion, de acuerdo con los objetivos del Plan EVA, ofreciendo
a todas las personas e instituciones interesadas y, particularmente, a los centros do-
centes, un modelo posible de evaluacién de centros, cuya aplicabilidad ha quedado
suficientemente contrastada a lo largo de cinco afios, que pueda servir de referencia
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PRESENTACION

y de apoyo a cuantas autoevaluaciones institucionales se quieran emprender para
mejorar la organizacion y el funcionamiento de los centros y, en consecuencia, la ca-
lidad de la educacion que en ellos se imparte. Las instituciones escolares pueden uti-
lizar el Plan EVA, bien en su totalidad, bien en alguno de sus médulos, para sus pro-
cesos de autoevaluaci6n, y los evaluadores externos pueden adaptar el disefio y los
procedimientos del Plan en la elaboracién de sus planes especificos de evaluacion.

Por otra parte, se ha querido aprovechar la elaboracién del libro para justificar
los fundamentos tedricos en los que se ha basado el disefio del Plan EVA. Estos fun-
damentos no se habian podido explicitar en los documentos elaborados dado el ca-
racter eminentemente practico de instrumentos de trabajo que los caracterizaba. La
inclusion de las bases tedricas del Plan de Evaluacién de Centros docentes completa
el disefio y ofrece la justificacién de las caracteristicas del mismo que se encontra-
ban sélo implicitas en los documentos anteriores.

El'libro se ha estructurado en dos partes e incluye una serie de Anexos. La pri-
mera parte, Conceptualizacion de la evaluacion de centros docentes, recoge los fun-
damentos en los que se asienta el Plan EVA. Comienza por delimitar la naturaleza y
finalidad de la evaluacion de centros. A continuacion se especifica la estructura y las
operaciones regulares que caracterizan la accién de los centros, se pasa revista a la
forma de concebir la “calidad de los centros™ en los diversos modelos de evaluacién
y se termina por ofrecer un modelo sistémico de evaluacion de centros docentes en
el que se refleja nuestra concepcion sobre la calidad de los centros y se ponen de
manifiesto los diversos dambitos de evaluacién.

La conceptualizacion de la evaluacion de centros docentes prosigue con el estu-
dio y analisis de las fases que constituyen el proceso de la evaluacion. Para ello, a
partir del modelo sistémico de evaluacion de centros se describe sucintamente el ob-
Jjeto de evaluacion en cada uno de los ambitos acotados. Se trata el contenido de la
evaluacion de centros, esto es, la seleccion, definicién y explicitacién de indicadores
para elaborar un plan de evaluacion. Se expone, de forma breve, la metodologia de
la evaluacién, es decir: qué estrategias adoptar para implementar un plan de evalua-
cion (qué tipo de evaluacion realizar, cudndo y por quiénes) y qué procedimientos
utilizar para obtener la informacién necesaria con la que efectuar la evaluacién de
centros. Y se aborda la fijacién de criterios para la valoracién y enjuiciamiento de
los centros docentes.

Por iltimo, se sefialan los aspectos mds importantes en relacién con la interpreta-
cion y la comunicacion de los resultados de la evaluacién. La conceptualizacién de
la evaluacion de centros termina con algunas reflexiones acerca del disefio para rea-
lizar y controlar la evaluacién y sobre cémo evaluar la propia evaluacion.

La segunda parte, Un plan de evaluacién de centros docentes: el Plan EVA, co-
mienza por analizar, en primer lugar, la evaluacién de centros docentes desde la
perspectiva de la inspeccién técnica de educacion, encargada de la aplicacién del
Plan y por exponer, a continuacion, las caracteristicas generales del Plan, las pecu-
liaridades propias de su disefio y la justificacion de las decisiones metodolégicas y
de procedimiento que se han adoptado. Para ello, se resalta la necesidad de la eva-
luacién de centros docentes en nuestro contexto socioeducativo; se sefialan las fun-
ciones y posibilidades de la inspeccidn educativa en la evaluacion de centros y se
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PRESENTACION

identifica el Plan EVA como un plan de evaluacién formativa externa para ser apli-
cado por la inspeccién educativa, con objeto de impulsar la evaluacién interna de los
centros docentes.

La segunda parte, contiene también el disefio integro del Plan. Se describen sus
objetivos, tanto general y especificos como complementarios. La descripcion de su
contenido presenta las dimensiones, las subdimensiones y los elementos evaluables
que se han seleccionado para su evaluacién en los centros, con inclusién de las fi-
chas de evaluaci6n y de las fuentes de informacién que se proponen. A continuacion
se analizan diversos aspectos metodolégicos del Plan y se ofrecen los instrumentos
que se han elaborado (guias para el andlisis de la documentacion del centro, guias
para reuniones, guias de observacién y cuestionarios) tanto para la Educacién Prima-
ria como para la Educacién Secundaria. Fichas, fuentes e instrumentos constituyen
los componentes esenciales del Plan.

Prosigue esta segunda parte destinada a la descripcion del Plan con la exposicion
de los procedimientos para valorar los resultados obtenidos y con la indicacién de
las estrategias para la aplicacién del Plan en los centros docentes. Las propuestas pa-
ra la interpretacion y valoracion de los resultados y las consideraciones generales so-
bre el plan de actuacién en el centro y sobre la opcionalidad y homogeneidad que se
prevén en la actuacién de los Equipos evaluadores, convierten al Plan EVA en un
modelo sumamente flexible y adaptable a contextos y circunstancias muy diferentes.

El libro concluye con la expresion del desarrollo y resultados de la aplicacién del
Plan EVA, y con la metaevaluacion y perspectivas del Plan, exponiendo el proceso y
los procedimientos seguidos, asi como los resultados obtenidos en la evaluacion de
las sucesivas aplicaciones del Plan en lo relativo a su acogida en los centros y al gra-
do de colaboracion de los distintos sectores de la comunidad educativa, a su inciden-
cia en los centros evaluados y a las repercusiones de la aplicacion del Plan en la ins-
peccion educativa.

Finalmente, en los Anexos se incluyen diversas informaciones complementarias
sobre el Plan EVA.

La redaccion de este libro es obra de los inspectores centrales José Lujdn Castro
y Julio Puente Azcutia. Para escribir la segunda parte del libro, Un plan de evalua-
cion de centros docentes: El Plan EVA, han tenido en cuenta los documentos elabo-
rados sobre el disefio del Plan durante los afios 1991 a 1994, ambos inclusive; en la
elaboracion de todos estos documentos intervino, ademds de los inspectores centra-
les citados, la asesora técnica adscrita al CIDE Dolores Sahuquillo Diaz. En algunos
de esos documentos colaboraron Jesus Cerddn Victoria, Maria Angeles Noriega y
Diaz, Flora Gil y Traver, y Miriam Elena Alonso de la Hera.

En la composicién del libro se han tenido en cuenta las directrices del Subdirec-
tor General de la Inspeccién de Educacion, José Crespo Redondo, que, ademads, ha
efectuado la revision final del mismo.






Primera parte

CONCEPTUALIZACION DE LA
EVALUACION DE CENTROS DOCENTES






Capitulo I

NATURALEZA Y FINALIDAD DE LA EVALUACION
DE CENTROS

La evaluacion de centros es un proceso sistematico orientado a enjuiciar el
valor de los mismos para poder tomar decisiones.

De esta expresion resalta el que la evaluacién supone, esencialmente, emitir un
juicio de valor y se justifica en la medida en que posibilita tomar decisiones.

Este capitulo se centra en el andlisis de la naturaleza de la evaluacion de centros,
es decir, en los valores que deben ser considerados. y en su finalidad, tratando de
precisar sus posibles utilizaciones.

1. CONCEPTO DE EVALUACION DE CENTROS DOCENTES

Se ha respondido de muchas maneras a la pregunta ;qué es la evaluacion? Algu-
nas de esas respuestas varian en aspectos poco relevantes, en tanto que otras mantie-
nen diferencias sustanciales.

Una respuesta cldsica, muy enraizada en el terreno educativo, considera que la
evaluacion supone comparar objetivos y resultados. Esta concepcion tiene su antece-
dente en R. Tyler, preocupado por determinar el grado en que se conseguian los ob-
jetivos propuestos.

Destacando el cardcter procesual de la evaluacion, en oposicion al cardcter termi-
nal de la evaluacion tyleriana, se considera, mas tarde, a la evaluacién como un aco-
pio de informacion, centrado mads en los procesos que en los resultados, como base
para la toma de decisiones. La evaluacién enfatiza asi su cardcter instrumental: su
maximo exponente es Cronbach quien sefiala que la evaluacion tendrd gran transcen-
dencia cuando los estudios evaluativos pongan el acento en los éxitos y fracasos,
mds que en la simple valoracién de los objetivos.

En los afos treinta y posteriores la evaluacion esta influenciada por la perso-
nalidad y por los trabajos de R. W. Tyler (Eight Year Study of Secondary Educa-
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CONCEPTUALIZACION DE LA EVALUACION DE CENTROS DOCENTES

tion). Este concibe la evaluacion como “el proceso que tiene por objeto determi-
nar en qué medida se han logrado unos objetivos previamente establecidos,
descritos con las conductas que el alumno debe exhibir para probar su adquisi-
cion”. Los conceptos tylerianos de “formulacién de objetivos™, “retroalimenta-
cién”, “evaluacion continua” y “reciclaje” siguen manteniendo plena vigencia en
la actualidad. Para Stufflebeam y Shinkfield (1987) “a pesar de las desventajas
de la evaluacion concebida como un proceso terminal y del estrecho alcance
asignado a los objetivos, el trabajo de Tyler permanece como uno de los grandes
hitos en la historia de la educacién, concebida como ciencia”, hasta el punto de
que Ralph Tyler “es generalmente considerado el padre de la evaluacién educa-
cional”.

Posteriormente Cronbach (1963) criticé duramente los conceptos en los que se ba-
saba la evaluacion por su falta de relevancia y utilidad y fue el primero que introdujo
la idea de que la evaluacion debia ser reorientada y que, de basarse en el control de los
objetivos, debia pasar a ser una ayuda para que los educadores tomaran decisiones
mds acertadas acerca de cmo educar. Para Cronbach la evaluacion es “un proceso de
recogida y formalizacion de informacion para ayudar a quienes elaboran y aplican
programas”.

Actualmente se tiende a considerar la evaluacion educativa algo mds que un
proceso de bisqueda de datos para la toma de decisiones, destacdndose la fun-
cion de enjuiciamiento de las caracteristicas de la enseianza. En este movi-
miento se inscriben Stake (1975), Scriven (1976) y Joint Committee on Stan-
dards for Educational Evaluation (1981). Participan también de esta
consideracion de la evaluacidn, con ciertas matizaciones, Stufflebeam, Eisner,
Kemmis, etc.

La prictica totalidad de las definiciones de evaluacién coinciden en resaltar
que sustancialmente la evaluacién consiste en “la expresién de un juicio de va-
lor”. Asi, Popham (1980) sostiene que “la evaluacion educativa sistemdtica con-
siste en un juicio formal del valor de los fenémenos educativos”. Para Tenbrink
(1988) la evaluacidn es “el proceso de obtencion de informacién y de su uso pa-
ra formular juicios que........ . Segtin House (1992) la evaluacién es “la determi-
nacion del valor de algo”. Stake mantiene que “la evaluacién es un valor obser-
vado comparado con alguna norma”, etc. Igual sucede en nuestro contexto -en
donde el interés por la evaluacién educativa aparece en los iltimos afios de la dé-
cada de los sesenta y se generaliza con motivo del desarrollo de la Ley General
de Educacion del setenta-, como se pone de manifiesto en las conceptualizacio-
nes de De la Orden, Cabrera, Borrell, Escudero, etc. Para este ultimo la evalua-
cién es “un proceso sistemdtico de recogida y andlisis de informacion para emi-

tir juicios valorativos....".

De lo dicho se desprende que la evaluacién se halla asociada al término valor y
supone siempre enjuiciamiento, hasta el punto de que si un resultado no indica
cudn bueno o malo es aquello que se evalia no puede hablarse propiamente de
evaluacion.

Esta circunstancia, es decir, el hecho de que la evaluacién suponga inexcusable-
mente una orientacion valorativa, unido a la existencia de diversas posiciones valo-
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rativas (lo que conlleva el que puedan existir muchas evaluaciones distintas acerca
de un objeto dado), hace que sea necesario justificar las bases de valoracién que se-
ran utilizadas cuando se evalie algo.

Quiza la mas importante base de valoracion es la que tiene que ver con las nece-
sidades. Algo tiene valor si satisface unas necesidades. A esta base de valoracién al-
gunos autores la denominan valia.

Con frecuencia existen distintos publicos que exigen o necesitan cosas distintas de
un centro, programa, servicio, etc. Por ejemplo, las familias de nivel socioeconémico
medio y alto necesitan, por lo general, que los Colegios e Institutos preparen a sus hi-
jos para continuar los estudios inmediatos superiores, en tanto que las familias de in-
migrantes necesitan, sobre todo, que los centros atiendan a los nifios retrasados, re-
fuercen la ensefianza del idioma y promuevan la integracién y la no discriminacion
social.

Por tanto, a la hora de evaluar un centro, programa, servicio, etc. debe comenzarse
por valorar hasta qué punto se tienen en cuenta las necesidades existentes (altas pres-
taciones, atencion a la diversidad, preparacion para afrontar problemadticas especiales,
etc.) en funcion de las distintas expectativas de los usuarios.

Otra importante base de valoracion se refiere a la calidad del objeto que se eva-
lia, a su cualidad de excelente. Algo tiene valor si responde a unos ciertos requeri-
mientos de calidad. A esta base se le denomina, generalmente, mérito.

Existe, como es sabido, una serie de disciplinas de orden epistemoldgico mds nu-
merosas y vastas cada vez. Existe, también, una serie de disciplinas que recogen las
prescripciones que deben reunir la ensefianza y los centros docentes: prescripciones
pedagogicas, psicoldgicas, didacticas, organizativas, etc.

Cuando se evaliie un centro deben considerarse muchos de esos requerimientos
epistemoldgicos y, al menos, las mds importantes prescripciones técnicas para valorar
los resultados del aprendizaje y la actividad docente de los centros, con objeto de de-
terminar el mérito de los mismos.

Stufflebeam y Shinkfield (1987) definen la valia y el mérito mediante el siguiente
ejemplo:

“Un programa para formar a profesores de Historia, ;podrd producir profesores
que ensefien Historia a otros de un modo efectivo y de manera que se pueda confiar en
ellos? En general ;hard bien lo que se supone que debe hacer? Si lo hace, serd merito-
rio, pero puede que no sea vilido. Por ejemplo, si la sociedad ya no necesita mds pro-
fesores de Historia porque ya tiene mds de los que puede emplear, entonces aunque el
programa sea muy bueno -y quizd sea mejor que otros parecidos-, continuar con el
mismo nivel de expansién del programa quizd no sea la mejor manera de gastar sus
€sCasos recursos’.

El mérito es el valor de algo considerado en si mismo, la valia tiene en cuenta
las necesidades (Lujdn y Puente 1994). Algo es meritorio si tiene calidad, si hace
bien lo que se supone que debe hacer y es vdlido si satisface unas necesidades. Y
aunque un aprendizaje meritorio, por ejemplo, puede no ser valido, cualquier
aprendizaje debe ser meritorio para poder ser vilido.
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Se puede concluir, por tanto, que evaluar supone valorar. Y esa valoracion de-

be efectuarse, al menos, sobre la base de la valia y el mérito del objeto de evalua-

cion.

Esta linea de conceptualizacién de la evaluacion es hoy la mas compartida. De he-
cho, el Joint Committee on Standards for Educational Evaluation ha adoptado la defi-
nicién siguiente: “la evaluacion es el enjuiciamiento sistemdtico de la valia o el méri-
to de un objeto”.

Por otra parte, dos de los estudiosos del tema de la evaluacion educativa con
mayor predicamento en nuestros dias, Scriven y Stufflebeam, también se mani-
fiestan en este sentido. Para Scriven “la evaluacion es la determinacién sistemdti-
ca y objetiva del valor o el mérito de un objeto”. Stufflebeam define la evaluacion
como un “estudio sistemdtico planificado, dirigido y realizado con el fin de ayu-
dar a un grupo de clientes a juzgar y/o perfeccionar el valor y/o el mérito de al-
gun objeto”.

La valia y el mérito son, sin duda, las dos bases de valoracion fundamentales cu-

yos criterios es necesario definir a la hora de evaluar algo. No obstante, Stufflebeam
y Shinkfield, refiriéndose a la evaluacién de servicios, consideran que deben tenerse
en cuenta, también, los criterios de viabilidad y de equidad.

La viabilidad tiene que ver con la valoracion de las posibilidades de que algo

pueda llevarse a cabo o con la valoracion de algo ya realizado, en funcién de la utili-
zacion adecuada del tiempo y los recursos disponibles.

La equidad se halla relacionada con las sociedades democriticas y se refiere a la

necesidad de que los servicios publicos estén pensados y sean asequibles para todos
los ciudadanos.
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Segin Kellaghan (1982) para que exista verdaderamente la igualdad de oportuni-
dades deben existir ciertos indicios de equidad. Se refiere, en concreto, a estos siete
indicios:

. Los servicios piublicos educativos de una sociedad deben estar pensados para

toda la poblacion.

. Todos los sectores de la sociedad deben tener el mismo tipo de acceso a los

Servicios.

. Todos los grupos deben disfrutar de una participacién equitativa en la utiliza-

cion de los servicios.

. Los niveles de logro, por ejemplo, los afios en el sistema educativo, no serin

significativamente distintos para los diferentes grupos.

. Los conocimientos exigidos para alcanzar los objetivos del servicio no deben

ser substancialmente diferentes para los distintos grupos.

. Las aspiraciones vitales que se persiguen deben ser similares en todos los gru-

pos sociales.

. El sistema del servicio debera producir resultados similares en lo que se refiere

a la mejora en el bienestar de todos los grupos sociales.
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En definitiva, dejando aparte la valia potencial de los centros (valoracion de
hasta qué punto son éstos necesarios) y su equidad (valoracion de la existencia de
igualdad de oportunidades), por circunscribir la evaluacién de centros docentes a
su vertiente técnico-pedagdgica, hay que considerar como bases de valoracién su
valia educativa, su mérito o calidad y su viabilidad o eficiencia; a partir de estas
bases se fijardn los correspondientes criterios para evaluar a los centros docentes
y/o a los componentes que los conforman.

Por consiguiente, cabe definir la evaluacion de centros como un proceso sis-
temdtico orientado a determinar la valia, el mérito y la viabilidad de los cen-
tros. Entendiendo que un centro posee valia cuando sus resultados son coheren-
tes con las necesidades y expectativas educativas de los alumnos y alumnas, asi
como de la comunidad educativa en que se inserta; que posee mérito cuando sus
resultados concuerdan con los niveles o exigencias establecidas, siempre que
éstas posean la calidad requerida; y que posee viabilidad cuando sus resultados
se muestran congruentes con las posibilidades existentes y se obtienen con el
menor costo econémico, social, moral, etc., ya que el centro para conseguir sus
objetivos se dota de una serie de recursos de todo tipo: materiales, personales y
funcionales.

La representacion esquematica de qué es la evaluacion de centros puede expre-
sarse del siguiente modo:

evaluacion

_ | Necesidades y valia
Expectativas
Prescripciones s Resultados
de calidad de un centro docente

Posibilidades
(recursos)

viabilidad

La determinacion del valor (valia, mérito, viabilidad) de los centros se conci-
be como un proceso sistematico que se sintetiza en tres fases fundamentales des-
tinadas a identificar, obtener y proporcionar informacién valorada. Esquemati-
camente el proceso sobre como determinar el valor de los centros queda
representado asi:
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Identificar

——» | Objeto, indicadores y crite- |
rios de valia, mérito y via-

bilidad
Centro docente
Obtener
Resultados sobre la
valia, el mérito y la
Tomar viabilidad
decisiones

Proporcionar
Juicios, interpretaciones y
propuestas para mejorar la | €
valia, el mérito y la viabi-
lidad

Para determinar el valor de los centros se recurre a los criterios de evaluacion,
establecidos por la via de la comparacion o por otros procedimientos. La evaluacion,
por tanto, puede realizarse tanto de forma comparativa como no comparativa. Sobre
este tema, muy importante para precisar el concepto de evaluacion, existen posicio-
nes contrapuestas, defendidas, sobre todo. por Cronbach, partidario de la no compa-
racion y por Scriven, partidario de la evaluacion comparativa. En realidad, la evalua-
ci6n de centros puede ser tanto comparativa como no comparativa antes de iniciar la
actividad correspondiente al proceso de ensefianza-aprendizaje, debe ser no compa-
rativa durante el proceso y pude ser o no comparativa una vez finalizado el proceso,
es decir, en relacion con sus resultados.

En la evaluacién no comparativa el proceso metodoldgico de identificar, ob-
tener y proporcionar informacién valorada tiende a desarrollarse como un pro-
ceso continuo y no como una actividad puntual u ocasional (cudndo evaluar).
De este modo, la evaluacion de centros se integra en el quehacer de los mismos
y se realiza de forma paralela al desarrollo de las actividades propias de los
centros. En este caso se fijan los criterios de evaluacioén antes de iniciarse el
proceso de ensefianza-aprendizaje y se obtiene la informacion evaluativa al
tiempo que se desarrolla el proceso, lo que permite valorar y reflexionar sobre
todos y cada uno de los componentes del centro y adoptar de inmediato las de-
cisiones que procedan.

En la evaluacién no comparativa, la evaluacién de un centro docente se constituye
en un proceso de investigacion-accién incluido dentro de otro proceso de investiga-
cién activa, tal como propugna Rosales (1990), para el que evaluar es reflexionar so-
bre la ensefianza.
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2. FINALIDAD Y FUNCIONES DE LA EVALUACION DE CENTROS
DOCENTES

Bajo la etiqueta de evaluacién sistematica se cobijan formas de evaluacién que
albergan finalidades muy distintas. Segin Stufflebeam y Shinkfield (1987) existen
tres métodos para evaluar los programas y servicios, que bien pueden hacerse exten-
sivas a la evaluacion de centros docentes.

El primer método, la pseudoevaluacion, intenta conducir a conclusiones erréneas
mediante una evaluacién. En este grupo incluyen a las “investigaciones encubiertas” y
a los “estudios basados en las relaciones piblicas™.

El segundo método, la cuasievaluacién, se preocupa de dar respuestas a ciertas
cuestiones de interés, fundamentalmente determinar si los objetivos han sido alcanza-
dos, en lugar de determinar el valor de algo, o si lo hace su alcance es demasiado es-
trecho, o sélo tangencial a las cuestiones del mérito y la valia. Dentro de este grupo
distinguen dos categorias. En la primera categoria “estudios basados en objetivos™ se
incluyen todos los estudios que tienen, en mayor o menor grado, su base en el modelo
tyleriano y citan los de Bloom, Hammond, Metfessel y Michael, Popham y Provus. En
la segunda categoria “estudios basados en la experimentacion” destacan los de Such-
man y Cronbach.

El tercer método, la verdadera evaluacion, se esfuerza por examinar el valor y el
mérito de un objeto, ya que es virtualmente imposible enjuiciar el verdadero valor de
cualquier objeto. En este grupo distinguen cuatro tipos de modelos. El primero de
ellos “estudios de orientacién a la decisién”, intentan proporcionar conocimientos y
bases valorativas para tomar y justificar decisiones y destacan los del propio Stuffle-
beam, Alkin, Guba, etc. El segundo tipo “estudios centrados en el cliente” tratan de
ayudar a la gente que realiza programas a dirigir sus propias evaluaciones a través de
un proceso de investigacion activa; Stake es el pionero de estos estudios y su método
ha sido desarrollado por McDonald en Inglaterra y, mis recientemente, por Guba. El
tercer tipo “estudios politicos”, describen y valoran los costos y los beneficios poten-
ciales de diversas politicas aplicables a una institucién determinada; entre ellos, desta-
can los estudios de Coleman, Campbell, Jenks, Owens, etc. Por tltimo, en el cuarto ti-
po “estudios basados en el consumidor”, el evaluador a través de una valoracion, lo
mas s6lida posible, trata de ayudar al “consumidor” para que pueda elegir adecuada-
mente; Scriven fue el primero en aplicar estos estudios, segin Stufflebeam y Shink-
field.

Lo mads frecuente, seiialan estos autores, es que los clientes deseen un estudio poli-
ticamente provechoso (pseudoevaluacion), los evaluadores prefieran realizar un estu-
dio basado en problemas concretos (cuasievaluacién) y los consumidores tiendan ha-
cia estudios basados en valores (verdadera evaluacién).

La evaluacion de centros, tal como se acaba de definir, se centra en el tema valor
y, por consiguiente, su finalidad es siempre la misma: juzgar el valor de un centro.
Ahora bien, ;para qué juzgar el valor de un centro? En general, puede responderse
que para obtener informacién que propicie la toma de decisiones, pues, segin Ten-
brink (1981), no hay razén mds importante para la evaluacion que “llevar a una me-
jor toma de decisiones”.
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A este respecto debe tenerse en cuenta, tal como opina Escudero (1992), que la re-
lacién entre evaluacién (informacion valorada) y decisién no es, necesariamente. uni-
voca y que evaluador y responsable son figuras que trabajan en estrecha colaboracion
pero no son confundibles, en principio. aunque en algunos casos, como ocurre por
ejemplo con los profesores, confluyan en una misma persona. En suma, la evaluacion
en si no marca responsabilidades decisorias, es, simplemente. un instrumento apropia-
do para que esas responsabilidades se cumplan mejor.

La evaluacion, por tanto, posee un cardcter instrumental y se justifica en la medi-
da en que permite tomar decisiones que, obviamente, serdn tanto mas acertadas
cuanto mayor sea la calidad de la informacién que proporcione la evaluacién. Segiin
Rosales (1990) “no tendria sentido conocer un determinado estado de la ensefianza y
Jjuzgar simplemente sobre sus caracteristicas si a continuacion no se adoptan decisio-
nes en linea con su optimizacion™.

La evaluacion educativa “es una actividad tremendamente practica™ (Popham
1980). Y es precisamente su pragmatismo lo que diferencia a la evaluacién educa-
tiva de otro tipo de evaluaciones, como, por ejemplo, la evaluacién que realizan
los investigadores. Asi, mientras la evaluacion de cardcter investigador tiene por
objeto, en la mayoria de las ocasiones, la presentacién de resultados y conclusio-
nes y, consiguientemente, la reflexion y el estudio, la evaluacién educativa tiene
como finalidad la formulacién de juicios de valor y, consecuentemente, la toma de
decisiones.

En relacion con la evaluacién de instituciones escolares, programas y servicios,
Stufflebeam y Shinkfield (1987) consideran tres utilizaciones principales de la eva-
luacion: perfeccionamiento, recapitulacion y ejemplificacion. La primera se refiere a
la posibilidad de utilizar la evaluacién para asegurar o mejorar la calidad de un ser-
vicio. Desde esta posicién la informacion que suministra la evaluacién se utiliza co-
mo guia para la toma de decisiones y va destinada a los profesores. La segunda utili-
dad de la evaluacion es para hacer andlisis retrospectivos acerca de proyectos ya
terminados, programas ya desarrollados, etc.; la informacién y las conclusiones de la
evaluacion no estdn destinadas al personal encargado de su desarrollo sino a los pro-
motores, a los encargados politicos y al piblico interesado. La tercera utilidad de la
evaluacién tiene que ver con la ejemplificacién, esto es, con la posibilidad de verifi-
car hipétesis, obtener conclusiones y de facilitar informacién que pueda ser utilizada
para crear y ensayar una teoria, ya que “con una planificacién mds minuciosa y cui-
dadosa, las evaluaciones pueden servir no sélo como guia de programas operativos,
0 como resumen de sus contribuciones, sino también para ilustrar investigaciones
concretas o cuestiones tedricas”. Para Stake esa tercera finalidad cobra una impor-
tancia especial, afirmando que las evaluaciones deben ser utilizadas para desarrollar
un conocimiento basico sobre la educacion.

La evaluacion de los centros escolares se presta también a cumplir otras finalida-
des. entre ellas, la de contribuir a lograr una mayor cualificacién de los agentes edu-
cativos, la de difundir una cultura de la evaluacion y fomentar el desarrollo de los
procesos de autoevaluacion en los distintos centros.
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*....hoy se defiende a la evaluacién como un instrumento imprescindible no sélo
para la toma de decisiones, sino también para educar a los responsables (Cousins y
Leithwood 1986), 0 como mecanismo para asegurar y promover la calidad, sobre todo
en aquellos dmbitos y circunstancias en los que los mecanismos de mercado no inci-
den. o lo hacen de forma escasa o inapropiada (Eastmond 1991). En definitiva y tal
como sefialan Worthen y Sanders (1991), la evaluacién educativa es un instrumento
basico en la gestién piblica, pero teniendo presente que la era de la inocencia, la de la
evaluacién meramente técnica, ya ha pasado, puesto que hay que asumir su gran im-
portancia politica y de servicio a las distintas ausencias de la sociedad democritica,
con el gran reto de conseguir y mantener credibilidad dentro de esta nueva conceptua-
lizacién.

En este nuevo panorama de la evaluacién, mds complejo, plural y miltidimensio-
nal, se integra el concepto de evaluacidn democrdtica, como proceso de asistencia a
las distintas audiencias y responsables, en el que las decisiones se generan a partir del
didlogo entre las diferentes partes” (Escudero 1992).

2.1. Evaluacién sumativa y formativa de centros docentes

La toma de decisiones que implica la evaluacion puede estar orientada a cumplir
diversos papeles o funciones. Las dos mas importantes funciones que de hecho asu-
me la evaluacion se hallan encaminadas a mejorar los procesos o a exigir responsa-
bilidades. A estas dos funciones las denominé Scriven (1967) funcién formativa y
sumativa, distinguiendo en su cldsico ensayo sobre “The methodology of evalua-
tion” entre el papel formativo y sumativo que cubre la evaluacion educativa.

Los resultados de la evaluacion permiten tomar, basicamente, dos tipos de decisio-
nes: modificar el fendmeno educativo objeto de la evaluacion, o bien aceptarlo como
es o sustituirlo por otro alternativo. El primer tipo de decisién lleva implicita la idea
de perfeccionamiento, “al ayudar a los encargados de tomar decisiones a hacerlo de
una manera mds justificable, los evaluadores mejoran la calidad de la empresa educa-
tiva, y eso es precisamente lo que se supone que deben de hacer” (Popham 1983); el
segundo tipo tras una valoracion global y definitiva del objeto, ya sea positiva o nega-
tiva, supone la idea de mantenimiento o de cambio.

En general, la evaluacion formativa sirve para ayudar a desarrollar programas; en
tanto que la evaluacién sumativa calcula el valor del objeto de evaluacién ya realizado
o desarrollado.

A la funcién sumativa de la evaluacion Stufflebeam (1972) la denomina retroacti-
va, pues da cuenta de lo realizado en el pasado y estd destinada a la exigencia de res-
ponsabilidades. A la funcién formativa la denomina proactiva por proporcionar infor-
macién del desarrollo de los programas y constituir la base para la toma de decisiones
en orden a su perfeccionamiento.

Ahora bien, entre lo puramente formativo y lo puramente sumativo hay un conti-
nuo de posibilidades y, en la prictica, toda evaluacion participa de ambas funciones,
aunque se tiende actualmente a poner el énfasis en lo formativo, en la evaluacién ca-
paz de promover la mejora, mas que en aquélla orientada a la fiscalizacion o clasifi-
cacion (Escudero 1992). No obstante, como acertadamente senalan Casanova, y
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otros, no debe caerse en la tentacion de asociar la funcién formativa con practica re-
comendable y la funcién sumativa con practica no recomendable. Ambas son fun-
ciones licitas y necesarias en el ejercicio de la evaluacién. El problema estd en deter-
minar en qué situacion puede resultar util y adecuada una y otra....En el caso del
centro educativo contemplado en su totalidad, la funcion sumativa tiene escasa o nu-
la aplicacion: es muy dificil, por no decir imposible. que tras la valoracién global ne-
gativa de un centro se produzca su cierre. Por el contrario, en estos casos la conse-
cuencia mas inmediata y razonable es la adopcién de medidas conducentes a un
funcionamiento mas eficaz de la institucién™ (MEC 1991).

En el dmbito de la evaluacién de centros docentes los motivos por los que se eva-
lda un Centro se pueden clasificar en dos grandes grupos: para que rinda cuentas o
para contribuir a su mejora y, con ello, a la del sistema educativo.

La evaluacion con la finalidad de rendicion de cuentas se efectia generalmente
a partir del andlisis retrospectivo de proyectos ya terminados, de programas ya he-
chos, de productos obtenidos. Habitualmente se lleva a cabo mediante grandes sis-
temas de aplicacién de pruebas externas de dmbito estatal (Angulo 1993). Este tipo
de evaluacion permite informar a la sociedad, a los usuarios de los servicios educa-
tivos y a la propia Administracién de los resultados de cada centro concreto; permi-
te también comparar a unos centros con otros y clasificarlos segiin su rendimiento
educativo.

La toma de decisiones subsiguiente a la evaluacién sumativa se relaciona habi-
tualmente con la exigencia de responsabilidades o con la formulacién de propuestas
de mejora de la organizacion y del funcionamiento del centro evaluado.

Sin embargo, la evaluacién con la finalidad de la rendicion de cuentas se muestra
muy pobre para impulsar la mejora educativa de cada centro concreto. Esta mejora
se acomete mds eficazmente a través de una evaluacién de caracter formativo, to-
mando decisiones que tengan su respaldo en la informacion obtenida en relacion con
el andlisis de los procesos seguidos para seleccionar sus objetivos, con las estrategias
adoptadas para su consecucién, con el desarrollo y control de los programas y, en
fin, con la evaluacién de los resultados y las medidas adoptadas.

Porque “si el centro fuera una organizacién cuyo funcionamiento estuviera total-
mente definido por su inscripcion en el sistema educativo y en un contexto dado, se le
podria considerar como un simple mediador cuyos resultados (outputs) estarian expli-
cados por su referencia a los recursos y a las caracteristicas de los alumnos (inputs).
Sin embargo, no ocurre asi, a similitud de “entradas”, las “salidas™ pueden ser diferen-
tes; y es que el centro debido a su funcionamiento influye en la calidad del servicio
que produce” (OCDE-CERI 1991).

Estas dos finalidades de evaluacion de centros docentes son compatibles y com-
plementarias, los resultados de la evaluacion enfocada a la rendicién de cuentas ne-
cesitan ser interpretados a partir del andlisis cualitativo de determinados centros. Al
tiempo, la evaluacion formativa de un centro cobra pleno sentido cuando tiene como
referencia el nivel de logros de ese centro puesto de manifiesto en una evaluacion
sumativa. Pero aunque sean enfoques compatibles y complementarios, son nitida-
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mente diferentes en cuanto a su objeto, metodologia y agentes de la evaluacién. Am-
bos son necesarios pero no pueden confundirse.

Actualmente, las razones por las que se evalian los centros tienden a considerar
que el propésito mas importante de la evaluacion no es demostrar sino perfeccionar,
aunque también pueda tenerse en cuenta la informacion proporcionada por la evalua-
cién para exigir responsabilidades y promover un mayor conocimiento y compren-
sion de los componentes y relaciones que conforman los centros.
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Capitulo II

MARCO DE LA EVALUACION DE CENTROS:
MODELO SISTEMICO

La evaluacion de centros docentes, de acuerdo con la definicion expresada, re-
quiere comprobar que éstos hacen o han hecho lo que se supone que deben hacer,
que sus resultados satisfacen las necesidades de la gente y que los medios utilizados
son los apropiados.

Para comprobar el cumplimiento de este estado de cosas es necesario recurrir a
unos criterios, a un “modelo de centro de calidad” con el que poder comparar.

Eso hace que antes de abordar el cémo evaluar los centros sea necesario definir qué
es un “centro de calidad” comenzando por especificar cudl es la estructura de la que los
centros se dotan para cumplir su papel, qué operaciones deben realizar para ello y qué
relaciones deben establecerse para hacer de cada centro un “centro de calidad”.

Parece existir un relativo acuerdo acerca de los componentes que integran la es-
tructura de los centros, no obstante de la peculiar organizacién que constituyen los
centros docentes. Sin embargo, no existe tanta unanimidad sobre las relaciones que
denotan la calidad de los centros, o lo que es igual, sobre el modelo o la forma de
concebir el éxito de las organizaciones educativas.

De lo expuesto se desprende que la conceptualizacion de la evaluacion de centros
tras sefalar y justificar las bases de valoracion que se tendrdn en cuenta, debe hacer
patente cudl es el planteamiento que se sostiene acerca de qué son los centros, qué
deben hacer y en qué radica su calidad o éxito. Conviene referirse, por tanto, en pri-
mer lugar, a los componentes de los centros y a las operaciones regulares que les son
propias; tener en cuenta, a continuacion, las posiciones que mantienen los estudiosos
de la evaluacién en relacién con la forma de determinar el éxito de los centros (mo-
delos de evaluacion), independientemente de las bases de valoracion que se adopten,
y terminar por establecer un modelo de evaluacién de centros que ponga de mani-
fiesto la estructura e interrelaciones de un “centro ideal” y, consecuentemente, el
marco para determinar el objeto y los criterios de evaluacién.
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1. ESTRUCTURA DE LOS CENTROS DOCENTES: COMPONENTES Y
OPERACIONES REGULARES

Los centros docentes son organizaciones que aunque se constituyen con unos

prop6sitos, mas 0 menos comunes, presentan una serie de caracteristicas muy hete-
rogéneas. Para De Miguel (1989), las instituciones educativas configuran un tipo de
organizacién peculiar con caracteristicas singulares, pues aunque las pricticas que
identifican su actividad son muy semejantes a las que tienen lugar en las organiza-
ciones convencionales, los andlisis comparativos permiten aislar determinadas carac-
teristicas diferenciales. Siguiendo a De Miguel, se pueden resaltar como mds impor-
tantes, dentro de nuestro contexto educativo, las siguientes:
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a) La pluralidad de objetivos que. en comparacién con otro tipo de organizacio-
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nes, deben atender las organizaciones educativas a causa de los diversos inte-
reses y perspectivas de los colectivos que confluyen sobre la escuela.

La falta de claridad de los objetivos que persiguen las organizaciones educati-
vas, formulados, a menudo, de manera ambigua.

El funcionamiento de la organizaciones docentes se ve seriamente comprome-
tido con la casi permanente’salida e incorporacién de nuevos miembros al
staff, lo que impide consolidar un sistema racional y estable en la organiza-
cion escolar.

El trabajo se distribuye entre todo el staff de las organizaciones docentes ten-
gan o no la especialidad apropiada.

Quizé el rasgo diferencial mds peculiar de las organizaciones docentes, en
comparacion con otras organizaciones, se halle en la deficiente tecnologia
educativa, a la que nos referiremos mds adelante. El proceso de ensefanza-
aprendizaje se suele realizar de forma arbitraria en comparacién con la tecno-
logia que se aplica en la actividad empresarial.

Ausencia de criterios especificos, aceptados y conocidos, para evaluar la orga-
nizacién, el funcionamiento y los resultados de las instituciones docentes (ac-
countability y control), dado que la actividad escolar es un proceso complejo
en el que inciden multiples factores y variables de todo tipo.

Falta de evaluacion de los procesos de desarrollo (proyectos educativos y pro-
yectos curriculares), mediante la reflexion sistematica, dentro de la propia or-
ganizacion.

Por ultimo, “la diferencia més clara que distingue este tipo de organizaciones
es el objeto de referencia -los alumnos- en tanto que no pueden ser considera-
dos exclusivamente como producto a manufacturar, ni como clientes, pero a
los que tampoco se considera como miembros de pleno derecho en la organi-
zacion” (De Miguel, 1989).

Ahora bien, independientemente del tipo de organizacién al que respondan los
centros, todos ellos tienen, generalmente, una finalidad tltima semejante: ayudar a
los alumnos a mejorar permanentemente sus conocimientos, destrezas y actitudes. Y
para conseguirlo suelen realizar un conjunto de actuaciones, mas o menos similares.
al menos tedricamente, que pueden ser evaluadas.
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Esas actuaciones se hacen ostensibles al tratar de identificar los principales tipos de
decisiones que hay que tomar en los centros para conseguir ese fin tltimo. Segin Stuffle-
beam, los tipos de decisién mds importantes que es necesario acometer por los responsa-
bles de programas, servicios, instituciones, etc. tienen que ver con alguna de estas cuatro
actuaciones fundamentales: designacion de objetivos, prescripcion de un plan para con-
seguir los objetivos seleccionados, realizacion de la planificacién y continuacién/modifi-
cacién/finalizacion del proyecto que implican los objetivos o de su planificacién.

A esas cuatro grandes actuaciones Stufflebeam les hace corresponder con estas
otras cuatro parcelas o tipos de evaluacién: de contexto, de entrada, de proceso y de
producto. La evaluacién del contexto como ayuda para la designacion de los objeti-
vos, la evaluacién de entrada como ayuda para dar forma a las propuestas, la evalua-
cién del proceso como guia de su realizacion y la evaluacién del producto al servicio
de las decisiones de reciclaje.

El contexto viene definido por los fines generales del sistema educativo y por los
rasgos socioculturales y el perfil axioldgico y las necesidades educativas de la comu-
nidad y de los individuos.

El centro escolar define sus propios objetivos educativos y cuenta con una serie de
recursos humanos, materiales y funcionales para llevarlos a cabo. Este conjunto de
componentes pueden considerarse como variables de entrada en la evaluacion del
centro. Con frecuencia muchos modelos agrupan las variables de contexto y de entra-
da como los inputs del centro.

La organizacion de los recursos humanos, materiales y funcionales, es decir, pro-
gramaciones diddcticas, horarios, distribucién de espacios, estructuracién de funcio-
nes de los diferentes 6rganos, etcétera, y el funcionamiento de los distintos 6rganos y
equipos docentes, procesos didécticos, clima institucional, etcétera, se engloban en las
variables de proceso. Finalmente los outputs o producto integrarian los resultados y
logros del centro: resultados educativos (inmediatos y mediatos) tanto académicos co-
mo otros relacionados con diversas facetas de la formacién humana (actitudes, destre-
zas, etc.) (MEC 1991).

A esas cuatro actuaciones fundamentales que configuran la estructura de los cen-
tros se les denomina generalmente: disefio o proyecto, planificacién, ejecucion y
producto. Y para llevar a cabo cada una de esas actuaciones correspondientes a los
cuatro tipos de decisiones que normalmente se toman en los centros, éstos realizan
un conjunto importante de operaciones y actividades.

La identidad de esas operaciones, distribuidas en cada uno de los cuatro compo-
nentes estructurales de los centros, es la siguiente: a) operaciones tendentes a elabo-
rar un proyecto en el que, tras efectuar un andlisis de la situacion contextual, se esta-
blezcan unos objetivos educativos e institucionales, asi como la organizacion de la
actividad general del centro con los planes especificos necesarios tendentes a la me-
jora de los aspectos institucionales; b) operaciones relativas a la planificacion de los
objetivos educativos (formulacién operativa de los objetivos y graduacién de se-
cuencias de dificultad de aprendizaje), la elaboracién de “planes de trabajo™ y la fija-
cién de criterios para secuenciar y calificar, si procede, el aprendizaje de los alum-
nos y para evaluar el producto del aprendizaje, de la ensefianza y de la
sistematizacion general de la actividad escolar; ¢) operaciones necesarias para la eje-
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SISTEMA DE OPERACIONES REGULARES DE UN CENTRO DOCENTE
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Planificacion de la ensefianza y de la evaluacion

* Fijacion de objetivos terminales aprend.

* Planificacion de objetivos terminales

+ Elaboracion de “planes de trabajo”

« Explicitacion de criterios de superacién de obje-
tivos v de calificacion

* Planificacion de la evaluacién del aprendizaje y
de la ensefianza

Programacién General anual

+ Organizacion de la ensefanza:
* Agrupamiento de alumnos
= Elaboracion de horarios
* Distribucion espacios y recursos
* Prog. activ. equipos docentes. etc.
= Organizacion actividad institucional:
* Prog. activ. 6rganos de gobicrno
* Prog. relaciones con comunidad
* Prog. actividades extraescolares
* Plan de accién tutorial

Realizacion de la actividad docente-discente

* Programacion diddctica de actividades diferenciales
de aprendizaje seguin caracteristicas de los alumnos
¥ ejecucion de las mismas en los érminos sefialados
en la planificacién

* Realizacion de las actividades institucionales
previstas.

Evaluacion continua

* Evaluacion continua del aprendizaje y de la ense-
fianza y reorientacion de la programacion didécti-
ca e, incluso, de la planificacion, si procede.

* Control de la realizacion de las actividades insti-
tucionales y reorientacion de la organizacion, si

procede

Recopilacion de informacion

* Decision respecto al tipo de informacién que de-
be ser recogida y considerada: actuac. de los pro-
fes. aprendizaje de los alumnos, opiniones...

Valoracion de los resultados

+ Resultados del aprendizaje: inmediatos, media-
tos. individuales, generales...

* Resultados de la accion educativa

+ Resultados de la activid. institucional

Evaluacidn e interpretacién del producto

+ Enjuiciamiento del valor del centro
= Interpretacion de resultados
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cucién de la planificacién y de la programacién general y de su permanente control
y evaluacién; y d) operaciones encaminadas a enjuiciar e interpretar los resultados
del aprendizaje y de la ensefianza, de la actividad educativa e institucional y a partir
de ellos la evaluacién del centro y la toma de decisiones que se estime conveniente.

En la figura anterior se expone el sistema de operaciones regulares de un centro
docente, dispuestas en torno al proyecto, a la planificacién, a la ejecucion y al produc-
to, segiin el sentido que implica el feed-back del proceso de ensefanza-aprendizaje.

Como puede observarse, dentro de cada componente se incluyen tanto las opera-
ciones relativas a la preparacion de la ensefianza como las correspondientes a su eva-
luacién ya que, en puridad, la accién educativa bien entendida constituye un perma-
nente proceso de verificacion de hipétesis de ensefianza-aprendizaje que es
aconsejable realizar de forma continua y paralela al desarrollo del proceso didéctico.

En definitiva, la estructura de los centros docentes y lo que éstos deben hacer
queda definida por los componentes que los configuran y por el sistema de operacio-
nes regulares expuesto. Cada uno de los componentes tiene entidad propia, por lo
que puede ser objeto de evaluacién con caricter independiente, ya que todos tienen
objetivos, metodologia y una finalidad especifica. Por tanto, cabe efectuar la evalua-
cién de alguno o algunos de ellos o del centro en su conjunto.

2. FORMAS DE CONCEBIR LA CALIDAD DE LOS CENTROS: MODELOS
DE EVALUACION

Como suele ocurrir en casi todas las dreas cientificas, y si son recientes como es
el caso de la evaluacién de centros con mayor motivo, los estudiosos del tema man-
tienen ideas mds o menos divergentes, tanto sobre el concepto de evaluacion y, en
consecuencia, sobre las bases de valoracion que deben ser consideradas, como sobre
la forma de concebir la calidad de los centros, esto es, sobre el modo de entender el
éxito escolar.

Los centros docentes se constituyen con unos propésitos y se les exige, cada vez
en mayor medida, que sean eficaces en la consecucién de los mismos. No existe
unanimidad, sin embargo, en aquello que hace que un centro docente sea eficaz,
pues para algunos el éxito de los centros se cifra en el ajuste entre los objetivos y los
resultados del aprendizaje que consiguen los alumnos, en cuyo caso el dmbito de la
evaluacién se circunscribe a objetivos y resultados del aprendizaje. Para otros, el
éxito de los centros no se alcanza solamente con ese ajuste, se requiere que los resul-
tados ademds de concordar con los objetivos satisfagan las necesidades educativas
de los alumnos, y, en consecuencia, el ambito se abre a la consideracién de las nece-
sidades educativas. Para otros, en cambio, el éxito de los centros reside en la adecua-
cion de su actividad docente, etc.

Las distintas formas de concebir el éxito de los centros han dado lugar a la apari-
ci6n, con mayor o menor fortuna, de diversos modelos o paradigmas de evaluacion.
Los modelos de evaluacién de centros docentes defienden una teoria sobre la estruc-
tura y funcionamiento de los centros que se hace patente a través de la serie de rela-
ciones que se establecen entre las propias variables que se consideran y en su cone-
xi6n con otra u otras variables que se sefialan como indicadores de éxito.
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Para la mayoria de los evaluadores los modelos de evaluacién contienen ideas
acerca de en qué consiste la evaluacion, cudl es su dmbito y objeto y cémo puede lle-
varse a cabo. No obstante, los modelos de evaluacién de centros docentes al sefialar
los criterios de éxito dejan traslucir, ademas, su particular visién acerca de la educa-
cion, de la ensefianza y el aprendizaje, de la metodologia, etc.

En cualquier caso, los modelos de evaluacién de centros tienen la funcién de pro-
porcionar un marco capaz de hacer posible la elaboracién de un plan de evaluacién y
su aplicacion.

No es frecuente, sin embargo, encontrar planes de evaluacién que respondan a
modelos especificos, pues si bien es cierto que en los tltimos afios ha surgido un gran
nimero de modelos de evaluacién, muchos de los llamados modelos de evaluacién no
son realmente modelos, desde el punto de vista cientifico, sino més bien descripcio-
nes de procesos o aproximaciones a programas de evaluacién, al no estar fundamen-
tados en una teoria, no especificar las variables operacionales, no precisar la validez
empirica del modelo o no estar validada y generalizada su aplicacién (Nadler 1980).

Desde una perspectiva filoséfica y metodolégica se tiende a sefialar la existencia
de dos grandes grupos de modelos de evaluacion, por una parte los llamados mode-
los cldsicos y por otra los modelos alternativos.

Entre los modelos cldsicos se distinguen, a su vez, los modelos de consecucién de
metas, basados en las propuestas tylerianas, y los decisionales, entre los que el mds
conocido es el modelo CIPP de Stufflebeam y Guba. De los modelos alternativos ade-
mds del modelo de evaluacién responsable de Stake, se incluye el modelo de evalua-
cion iluminativa de Hamilton, el modelo de evaluacién como critica artistica de Eisner
y el modelo de evaluacion democritica de Barry McDonald, en el que las decisiones
se generan a partir del didlogo entre las diferentes partes: audiencias y responsables.
Todos estos modelos alternativos propugnan una evaluacién denominada etnografica.

Popham (1980) clasifica los modelos de evaluacién en: modelos de consecucién de
metas, modelos de enjuiciamiento que acentiian criterios intrinsecos, modelos de enjui-
ciamiento que acentian criterios extrinsecos y modelos de facilitacion de decisiones.

Tomando como referencia los criterios de éxito escolar, De Miguel (1989) distin-
gue cinco tipos de modelos para la evaluacién de las organizaciones educativas se-
gan pongan el énfasis en: los resultados; los procesos internos de la propia organiza-
cion; los resultados y los procesos; los aspectos culturales de la organizacion; y la
capacidad de la propia organizacion para autotransformarse.

a) Modelos centrados sobre resultados: se evalia la eficacia de los centros des-
de la perspectiva resultados (producto). Son los modelos conocidos como “in-
put-output” en los que medidas las variables input se trata de explicar la va-
rianza en el output a través, fundamentalmente, del analisis de regresién.

Es en esta linea en la que se han realizado los trabajos de evaluacién sobre
la eficacia de la escuela (informe Coleman 1966, estudio de Averch 1972,
etc.) y que hoy se tiende a superar porque, si bien llegan a identificar las carac-
teristicas que diferencian a los centros docentes, no acaban de aislar las varia-
bles o condiciones a partir de las cuales se pueden lograr centros més eficaces.
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Por otra parte, estos modelos aplicados a los centros docentes parten del
presupuesto de que cada institucion tiene sus propios objetivos claramente
identificables a partir de los cuales es posible medir el grado de su cumpli-
miento, lo que en realidad constituye una situacién poco frecuente.

Modelos centrados sobre la eficiencia de los procesos internos de la propia
organizacion: se evalia la eficacia de los centros desde la perspectiva de la
eficiencia. El interés por los resultados de los alumnos se traslada a la preocu-
paci6n por conocer la efectividad de las actuaciones docentes. Se parte de la
idea de que no cabe evaluar resultados sin antes aislar las variables relativas a
la estructura, conductas organizacionales y procesos que inciden significati-
vamente tanto en los resultados objetivos como en el funcionamiento y la ca-
lidad de vida dentro de las propias organizaciones.

Los indicadores de éxito utilizados son los siguientes:

— El papel del director y el staff: algunos modelos de evaluacion de la insti-
tucién escolar hacen recaer sobre la figura del director el peso de la efica-
cia de una organizacion.

— La eficiencia instruccional: otros modelos tratan de evaluar la eficacia del
centro, evaluando, fundamentalmente, la eficiencia con que este responde a
su cometido especifico, es decir, a la ejecucion de los procesos de ensefian-
za-aprendizaje, en la unidad bdsica de la organizacion escolar: el aula. Estos
modelos presentan el inconveniente de que observaciones sobre microuni-
dades dificilmente pueden ser generalizadas a nivel de todo el centro.

— Clima institucional: muchos modelos parten del supuesto de que la estructu-
racién y el funcionamiento de los centros generan una serie de relaciones en-
tre los miembros del grupo que repercuten de forma directa en el grado de
satisfaccion que manifiestan y, consecuentemente, en la eficacia del centro.

Modelos causales: se evalia la eficacia de los centros en funcién de las rela-
ciones causa-efecto entre variables procesuales relativas a la organizacion y el
funcionamiento y variables de resultados.

Efectivamente, estos modelos tratan de abordar el tema de la eficacia des-

de la conjunci6n de la perspectiva externa (resultados) con la perspectiva in-
terna (funcionamiento) ya que dificilmente se puede aislar un tipo de evalua-
cién de la otra. Actualmente se tiende a unificar estas dos perspectivas, lo que
hace que se depositen justificadas esperanzas en este modelo de evaluacion e
investigacion.
Modelos culturales: se evalia la eficacia de los centros en funcién de los mis-
mos indicadores que en los modelos anteriores aunque centran su andlisis so-
bre aspectos que no consideran los modelos formales y se diferencian, funda-
mentalmente, en las técnicas de recogida de datos. Enfatizan todos los
aspectos culturales implicitos en una organizacién siendo partidarios de efec-
tuar andlisis contextualizados, partiendo de perspectivas ecoldgicas, fenome-
nolégicas, etnogrificas. A través de este modelo, segin algunos autores, se
puede fundamentar cierto tipo de explicaciones sobre la eficacia de las escue-
las que no se obtienen a través de los estudios comparativos.
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No obstante, para algunos el paradigma “naturalista” o cualitativo en que
se apoyan estos modelos no existe como alternativa paradigmatica.

e) Modelos centrados en la evaluacién de cambio: se evalia la eficacia de los
centros a partir de la capacidad del propio centro para autotransformarse. La
idea que parecen albergar estos modelos es que no interesa tanto determinar la
eficacia del centro cuanto averiguar las causas que impiden que un centro
pueda mejorar y, si puede, cémo debe de hacerlo.

Ante el escaso impacto que en la mayoria de los centros docentes han te-
nido las investigaciones sobre las “effective school”, los estudios actuales tra-
tan de conseguirlo tomando como supuestos que todos los implicados en su
actividad son capaces de introducir cambios positivos en los procesos y pro-
cedimientos bajo determinadas condiciones y que el objetivo de la evaluacién
debe centrarse en delimitar esas condiciones.

Como termina sefialando De Miguel, “ciertamente esta perspectiva en la
evaluacion de las organizaciones no sélo constituye hoy la alternativa a todo
el obsoleto movimiento de las escuelas eficaces sino una esperanza de que la
investigacion aterrice en la practica ya que, previamente a toda considera-
cién de resultados, es necesario estimar necesidades, disefar programas, im-
plementar estrategias practicas, controlar sus efectos, etc. y, finalmente, eva-
luar resultados. Esto también significa que aquel investigador que desconoce
una realidad dificilmente podra hacer algo para transformarla”.

Para algunos estudiosos de la evaluacién educativa, entre ellos De la Orden
(1993), se pueden distinguir dos grandes categorias de concepciones o modelos de
centros escolares. En un extremo se situarian los modelos que estructuran las distin-
tas facetas de los centros en torno al producto y en el extremo opuesto aquellos enfo-
ques de los centros que no hacen referencia al producto.

Los modelos centrados en el producto se estructuran de acuerdo con una serie de
variables seleccionadas en funcién de su relacién con el rendimiento de los alumnos.
Los enfoques que no hacen referencia al producto no pueden considerarse en sentido
estricto como modelos diagramables.

Para De la Orden, en los modelos de escuela centrados en el producto es donde
subyacen los disefios de evaluacion de las instituciones educativas. Distingue los si-
guientes modelos:

a) Modelos input-output: el centro es considerado como una “caja negra” en cu-
yo interior se transforman los inputs o entradas en outputs o salidas. El para-
digma por excelencia de este modelo corresponde al de Glasman y Bianiami-
nov (1981) en el que las variables input mds utilizadas estan en relacion con
el origen familiar y socioeconémico de los alumnos (clase social, estatus so-
cioecondémico, estudios de los padres, etc.), condiciones del centro (tamafio,
instalaciones, equipamiento, etc.), caracteristicas de los profesores (forma-
cién, experiencia, actualizacion, etc.) y caracteristicas de los alumnos (nivel
de conocimientos, aptitudes, actitudes, aspiraciones, etc.) y de lo que se trata
es de determinar en qué grado estas variables explican los resultados conse-
guidos por los alumnos.
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b)

)

d)

Modelos procesuales de eficacia institucional: se apoyan en los estudios so-
bre eficacia institucional, desarrollados con ocasién de las investigaciones so-
bre escuelas eficaces. Se estructuran en torno a variables representativas de
los procesos sociales, procesos instructivos y evaluativos y clima como pre-
dictores de la eficacia institucional.

El problema de estos modelos reside en que todavia no se conoce sufi-
cientemente la naturaleza causal de las relaciones de estas variables entre si y
con el producto educativo.

Modelos procesuales con énfasis en la clase: estos modelos similares a los
anteriores en su planteamiento se centran en el contexto ensefianza y aprendi-
zaje en el aula.

Modelos sistémicos: el centro docente se divide en sus componentes relevan-
tes que l6gicamente interactian y son relevantes en la medida en que se expli-
citan sus relaciones con los productos esperados del sistema. En este modelo
la diversidad y ambigiiedad del producto educativo y la problemadtica sobre su
medida dificultan la determinacién de los componentes que se deben conside-
rar en el sistema.

Dentro de la corriente de los modelos sistémicos, De la Orden concibe la
“calidad de la educacion”, y por extension la de las organizaciones educati-
vas, como el efecto de una relacién peculiar entre los componentes basicos,
internos y externos, del sistema o del centro educativo; esa relacion estd defi-
nida por un sistema de coherencias miltiples entre los siguientes componen-
tes de la educacion institucional:

A. Rasgos socioculturales, perfil axiolégico y conjunto de aspiraciones y necesi-
dades educativas de la comunidad y de los individuos.

. Fines generales de la educacion y metas institucionales.

. Objetivos especificos.

. Procesos y medios diddcticos y organizativos.
Resultados educativos.

monw

Analizando las coherencias entre estos componentes se pueden identificar
al menos tres factores integrados en el concepto de calidad educativa: funcio-
nalidad, eficacia y eficiencia.

La funcionalidad es la coherencia entre resultados y fines, y a través de
ellos del resto de los componentes, con las aspiraciones y necesidades educa-
tivas de la comunidad y de los individuos.

La eficacia o efectividad es la coherencia entre resultados y metas y objetivos.

La eficiencia es la coherencia entre resultados y procesos y medios. Efi-
ciencia entendida no s6lo en su acepcién economicista, maximos resultados
al minimo costo, tiempo y recursos, sino también como validez curricular e
instructiva.

Y senala: “En sintesis, lo que genéricamente denominamos calidad de la
educacién es un complejo constructo valorativo apoyado en la consideracion
conjunta de tres dimensiones interrelacionadas: funcionalidad, eficacia y efi-
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ciencia, expresion de un sistema de coherencias miiltiples entre los compo-
nentes basicos de los sistemas y centros educativos”™ (De la Orden 1986).

3. MODELO SISTEMICO DE EVALUACION DE CENTROS DOCENTES

Para House (1994) “el panorama actual de la evaluacion se caracteriza por la vitalidad
y el desorden™. Como en tantos otros terrenos en el de los modelos de evaluacion de cen-
tros docentes, ninguno de los presentados tiene valor universal. Cada uno tiene sus virtudes
y sus defectos, tanto desde el punto de vista teérico como desde el practico y, por tanto, co-
mo sugieren Scriven, Popham, etc., conviene adoptar un enfoque ecléctico, extrayendo de
los diferentes modelos aquellos constructos y procedimientos que parezcan mas utiles.

Teniendo en cuenta las ventajas e inconvenientes que implican los diversos mo-
delos a la hora de definir la calidad de los centros docentes y las consideraciones al
respecto efectuadas por House, Scriven, De la Orden,... nos inclinamos por definir la
calidad de los centros de acuerdo con los modelos centrados en el producto, pero
considerando los resultados del aprendizaje y de la ensefianza, de la accion educativa
y de la actividad institucional de todo tipo.

El modo en que concebimos la calidad de un centro docente queda reflejado en el mo-
delo que denominamos “modelo sistémico de evaluacion de centros docentes” que apare-
ce en la pagina siguiente. Este modelo considera como bases de valoracion la valia, el mé-
rito y la viabilidad, conceptualizadas en los términos expuestos anteriormente, y puede ser
utilizado para realizar la evaluacion de centros docentes tanto desde la orientacion forma-
tiva como desde la sumativa, aunque nace con vocacién eminentemente formativa.

El modelo pone de manifiesto los dmbitos en que puede realizarse la evaluacién
de centros docentes y apunta el objeto de la evaluacion, siguiendo el sistema de ope-
raciones regulares de un centro docente. El modelo predetermina, también, los crite-
rios de evaluacién de acuerdo con las relaciones que se establecen.

Segiin este modelo, un centro puede ser considerado de “calidad”, cuando resulta ser:

1. Efectivo. Es decir, consigue los objetivos previstos, siempre que éstos:

a) Satisfagan las expectativas de los grupos e individuos que hacen uso de
este servicio que es el centro docente. :

b) Posean el nivel de calidad requerida segtn las prescripciones técnicas de
los objetivos terminales de aprendizaje.

¢) Sean alcanzados por los alumnos con indices de superacion coherentes
con la infraestructura del centro (instalaciones y material), con el profeso-
rado (nimero, especialidad, etc.) y con las caracteristicas del alumnado.

2. Satisfactorio. Es decir, consiguiendo los objetivos previstos, logra satisfacer
las verdaderas necesidades educativas de la comunidad a la que intenta servir,
utilizando para ello los principios de la actividad educativa con los que dicha
comunidad se identifica. (La satisfactoriedad implica comprensividad en los
términos apuntados por Stufflebeam, Gonzalez Soler, etc., es decir, no consiste
en satisfacer solo las necesidades educativas sino también las funcionales, y no
se trata de satisfacer ambas necesidades en general sino las de los diferentes
grupos e, incluso, las de los diferentes alumnos y alumnas).
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Modelo Sistémico de Evaluacion de Centros docentes
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3. Eficiente. Esto es, consigue los objetivos previstos como consecuencia de re-
alizar las diversas actividades institucionales en apoyo del proceso de ense-
nanza-aprendizaje, prescritas en su Programacién General, haciendo uso ade-
cuado de los recursos disponibles

Del “modelo sistémico de evaluacion de centros docentes” se desprende la exis-
tencia de una evidente interrelacion entre los tres factores que determinan la calidad
de los centros. De modo que un centro puede ser efectivo (consigue los objetivos de
su proyecto curricular) y no por ello ser satisfactorio. Sin embargo, para ser eficiente
necesita ser efectivo, pues carece de sentido hablar de eficiencia en ausencia de efec-
tividad.

El “modelo sistémico de evaluacion de centros docentes” genera cuatro @mbitos
de evaluacion netamente diferenciados. En consecuencia, cabe realizar la evaluacion
del proyecto, y/o de la planificacién, y/o de la ejecucién y/o del producto indepen-
dientemente. A la evaluacion del proyecto y de la planificacién, conjuntamente, se le
suele denominar “evaluacién de la organizacion™; a la evaluacion de la ejecucion
“evaluacion del funcionamiento™ y a la del producto “evaluacién de resultados™.

La evaluacion del proyecto, de la planificacion y de la ejecucién se realiza en
funcién de indicadores intrinsecos, mientras que la evaluacién del producto se efec-
tda a través de indicadores extrinsecos.

A su vez, en el modelo se identifican doce campos o subdambitos de evaluacién a
través de los cuales afloran lo que se viene considerando como “puntos fuertes” y
“puntos débiles” de un centro docente.

Finalmente, el “modelo sistémico de evaluacion de centros docentes” puede
adoptar cualquier enfoque metodolégico para conocer y determinar sus interrelacio-
nes.




Capitulo IT1

AMBITOS Y OBJETO DE LA EVALUACION
DE CENTROS

El modelo sistémico de la evaluacion de centros docentes define en lineas gene-
rales las “caracteristicas del ideal de centro” y genera un conjunto de dmbitos y su-
bambitos de evaluacién. El modelo se identifica con la tesis de que un centro es bue-
no, posee “calidad”, cuando proyecta, planifica y ejecuta sus acciones desde unos
determinados supuestos (de valia, de mérito o calidad y de viabilidad) que dan como
resultado un producto efectivo, satisfactorio y eficiente.

Desde este nivel de estudio de la conceptualizacion de la evaluacion de centros do-
centes ya es posible abordar el estudio del proceso sistematico que supone la realizacién
de la evaluacion, comenzando por la primera de las fases que constituyen ese proceso: la
identificaci6n de la informacién que ponga de manifiesto los valores de un centro.

Identificar la informacion que exprese el valor de los centros es especificar aquello so-
bre lo que se efectuari el juicio de valor que supone la evaluacion; es, en otras palabras,
determinar el objeto de la evaluacion.

En este capitulo se especifica el objeto de la evaluacién de centros docentes per-
teneciente a cada uno de los doce campos o subambitos que configuran el modelo
sistémico de evaluacion de centros docentes. Por supuesto, el objeto de la evalua-
¢i6n se contempla desde el marco de nuestro contexto socio-educativo.

1. OBJETO DE LA EVALUACION DEL PROYECTO

El objeto de la evaluacién del proyecto educativo de un centro lo constituye el
contenido de los dmbitos que determinan su valia, su mérito o calidad y su viabili-
dad. Se centra fundamentalmente en los objetivos, en el aprendizaje.

Cuando se intenta evaluar el proyecto educativo lo que se evaliia esencialmente son
los objetivos, los aprendizajes que se pretenden: la apropiacion del tipo y caracteristicas
del aprendizaje para satisfacer las necesidades, esto es, su valia; para responder a las
exigencias técnicas, esto es, su mérito o calidad, y para poder lograrse con los medios
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que se dispone, esto es, su viabilidad. Para ello. naturalmente hay que estudiar y tomar
en consideracion las necesidades y expectativas de los grupos y de los individuos en
que se ubica el centro, las prescripciones curriculares, tanto técnicas como legales, y los
recursos materiales, personales y funcionales con que cuenta el centro, si bien siempre
referidos al aprendizaje previsto, que es el contenido bdsico del objeto de la evaluacion.

La evaluacion del Proyecto educativo de un centro requiere la previa valoracién
de las necesidades educativas de los grupos v de los individuos que acoge el centro y
de los medios de que dispone para cumplir su funcién y. por esta razon, se habla de
evaluacion de contexto.

1.1. Valia de los objetivos educativos

El objeto de la evaluacion de la valia de un proyecto educativo se halla en la ade-
cuacion de sus objetivos para satisfacer las supuestas necesidades y expectativas
educativas de los alumnos, tanto las de cardcter general como aquéllas otras de ca-
racter especifico.

Los objetivos educativos de cualquier proyecto deben orientarse a la satisfaccién
de las necesidades comunes y generales de los alumnos y alumnas de acuerdo con
los fines establecidos en el articulo 1 de la LOGSE.

El articulo 1 de esta Ley establece que el sistema educativo espafol se orientard a
la consecucidn de los siguientes fines:

a) El pleno desarrollo de la personalidad del alumno.

b) La formacién en el respeto de los derechos y libertades fundamentales y en el
ejercicio de la tolerancia y de la libertad dentro de los principios democriticos
de convivencia.

c¢) La adquisicién de habitos intelectuales y técnicas de trabajo, asi como de cono-
cimientos cientificos, técnicos, humanisticos, histéricos y estéticos.

d) La capacitacion para el ejercicio de actividades profesionales.

e) La formacion en el respeto de la pluralidad lingiiistica y cultural de Espaia.

f) La preparacion para participar activamente en la vida social y cultural.

g) Laformacién para la paz, la cooperacion y la solidaridad entre los pueblos.

Los proyectos educativos de los centros, respetando ese marco general que
constituyen los fines educativos, procurardn incorporar aquellos objetivos que per-
mitan satisfacer las necesidades y expectativas educativas especificas que realmen-
te posean las distintas comunidades educativas e incluso los diferentes individuos,
de manera que sean los propios interesados los que, de acuerdo con el principio de
autonomia que asiste a los centros, puedan participar en la decision sobre el tipo de
educacion que realmente les interesa.

Los individuos, grupos y comunidades suelen diferir en sus necesidades educati-
vas y en sus aspiraciones y, por tanto, en sus expectativas. Los centros y concretamen-
te sus profesores y equipos directivos deben tratar de conocer detalladamente las ca-
racteristicas del contexto en que se ubican los centros con el fin de identificar y
valorar sus necesidades educativas y asegurar que éstas queden plasmadas apropiada-
mente en los correspondientes proyectos educativos.
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Porque, tal como afirma De la Orden (1986), “No se trata solamente de afiadir al pro-
grama general unos cursos de o en lengua verndcula, o de arte, misica o sociologia vin-
culados a la identidad del grupo, o la formalizacién de la ensefianza y formacién en una
determinada creencia religiosa o ideol6gica politica, sino de diferenciar el curriculum, las
técnicas instructivas e incluso la estructura organizativa interna de los centros, de acuerdo
con las necesidades sentidas de los distintos componentes de la comunidad educativa”.

Segiin los Reglamentos orgdnicos de las escuelas de educacién infantil y de los
colegios de educacién primaria y de los institutos de educacion secundaria y los Rea-
les Decretos por los que se establece el disefio curricular en los diversos niveles edu-
cativos, los centros deben fijar sus objetivos generales, a través de los cuales se pon-
drd de manifiesto su idiosincrasia. A partir de estos objetivos formulardn, tanto los
objetivos generales de las etapas que se impartan en el centro, como los objetivos co-
rrespondientes a las distintas dreas o materias.

Los objetivos generales de los diferentes niveles educativos aparecen recogidos
en los correspondientes Reales Decretos por los que se establecen las ensefanzas
minimas y los respectivos curriculos (RR.DD. 1330/1991 y 1333/1991 para la Edu-
cacién Infantil; RR.DD. 1006/1991 y 1344/1991 para la Educacién Primaria;
RR.DD. 1007/1991 y 1345/1991 para la Educacién Secundaria Obligatoria, modifi-
cados y ampliados respectivamente por los RR.DD. 894/1995 y 1390/1995; y
RR.DD. 1179/1992 y Resolucién 29-12-92 para el Bachillerato).

1.2. Calidad del diseiio curricular

El objeto de la evaluacién de la calidad del proyecto educativo reside en la ade-
cuacién de los diversos objetivos que incluye. Esa calidad se evidencia por la apro-
piacién de los tipos y grados de aprendizaje establecidos, en funcién del nivel educa-
tivo, etapa, etc.

La importancia de valorar el mérito de los objetivos curriculares es fundamental
pues tal como opina Scriven “....es obvio que si las metas educativas carecen de va-
lor, no tiene ningtn interés saber hasta que punto se han conseguido™ (Popham 1980).

En la actualidad sigue siendo objeto de debate si la seleccién de los objetivos cu-
rriculares de un proyecto educativo es competencia exclusiva de los docentes o si,
por el contrario, deben ser establecidos teniendo en cuenta a los objetivos de un mar-
co curricular fijado por la autoridad competente.

Segtin Kirk (1989) para algunos se deberia introducir un curriculo nacional bésico
que se ensefiara en todos los centros escolares, mientras que para otros esta solucién
es totalmente inaceptable, reduce la autonomia profesional de los docentes, amenaza
con transformar los centros en agencias para el adoctrinamiento politico y elimina la
diversidad y variedad caracteristica de nuestros programas educativos tradicionales.

Si nos atenemos a las criticas que se hacen al respecto por los didactas tedricos,
socilogos de la educacién, psicélogos, etc. no cabe establecer un curriculo oficial ce-
rrado y definido por los poderes piblicos aunque tampoco conviene dejar el curriculo
bajo la responsabilidad unica de las escuelas y de los profesores. La solucion parece
encontrarse en los modelos abiertos y flexibles en los que a partir de unos objetivos fi-
jados en el curriculo oficial, los centros y los docentes acaban concretdndolo.
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Senala Fierro (1994), que “El establecimiento de un curriculo oficial prescrito,
por abierto y flexible que sea, supone que los poderes piblicos formulan no sélo ob-
jetivos generales de la ensefianza, sino contenidos educativos -y acaso listones de
control evaluativo-, que las escuelas y los alumnos tienen que tratar de alcanzar. Para
ser abierto los objetivos y contenidos educativos fijados en el curriculo oficial han de
poder ser concretados y completados con las intenciones y las realizaciones de los
propios profesores. Aparece asi el esquema de sucesivos niveles o concreciones de
curriculo que en la Reforma se organiza en dos principales escalones, ligados respec-
tivamente, a las competencias de las Comunidades Auténomas y a la responsabilidad
de los claustros de profesores”.

Por ultimo, el mérito de un proyecto educativo requiere también que los objeti-
vos terminales sean priorizados para fijar los criterios de promocién de cada drea o
materia.

Entre los objetivos terminales estardn incluidos obligatoriamente los correspon-
dientes a las ensefanzas minimas establecidas en las respectivas disposiciones de ca-
racter vinculante. En nuestro sistema educativo todos los centros deben ofertar unas
“ensefianzas minimas” comunes para todos los alumnos de un mismo nivel educati-
vo. No obstante, hay que sefialar que estas enseflanzas minimas en ninguin caso de-
ben constituir un estorbo para el progreso hacia la excelencia a la que naturalmente
tienen derecho los alumnos.

Para Fierro (1994) “las garantias de unos minimos para todos, no excluidos los alum-
nos con dificultades de aprendizaje o con necesidades educativas especiales, han de com-
paginarse con la posibilidad y necesidad de que la escuela resulte educativa y enriquecedo-
ra también para aquellos alumnos superdotados o simplemente capacitados y motivados
en determinados dmbitos, que son capaces de rapido progreso en sus aprendizajes”.

1.3. Adecuacion de la organizacién general

El objeto de la evaluacion de la viabilidad de un proyecto educativo hay que bus-
carlo en la coherencia que se establece entre los objetivos educativos que se preten-
den lograr y las posibilidades con que cuenta el centro (fundamentalmente, su infra-
estructura, su dotacién de recursos personales y las caracteristicas de su alumnado),
puestas de manifiesto a través de su organizacion general.

La configuracién estructural de nuestros centros ha venido estando muy supedi-
tada a las decisiones de la Administracion educativa, lo que ha dificultado el ensayo
y desarrollo de formas innovadoras de organizacién escolar.

Los centros docentes deben poseer unas condiciones minimas que les permitan
impartir una ensefianza de calidad de modo que sean capaces de garantizar la igualdad
de oportunidades a la que tienen derecho todos los ciudadanos en edad escolar en un
estado democratico (equidad).

Las Administraciones educativas no deben plantearse la dotacién de los centros
docentes en términos minimalistas, aunque si deben garantizar el que éstos cuenten
con los recursos necesarios para desarrollar dignamente el curriculo. El articulo 14 de
la LODE establece que:
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1. Todos los centros docentes deberdn reunir unos requisitos minimos para impar-
tir las ensefianzas con garantia de calidad. El Gobierno estableceri reglamentariamen-
te dichos requisitos minimos.

2. Los requisitos minimos se referirdn a titulacion académica del profesorado, re-
lacién numérica alumno-profesor, instalaciones docentes y deportivas y niimero de
puestos escolares.

La organizacién general debe estar orientada a hacer posible la consecucion de
los objetivos establecidos teniendo en cuenta el tipo de organizacién que caracteriza
a la escuela y las posibilidades estructurales de los respectivos centros.

En cualquier caso, la organizacion general de los centros docentes debe resultar
compatible con los Reglamentos Organicos correspondientes, asi como con las indi-
caciones y orientaciones de las disciplinas que estudian la organizacién escolar. El
Real Decreto 819/1993, de 28 de mayo, aprueba el Reglamento Orgénico de las es-
cuelas de educacién infantil y de los colegios de educacién primaria, y el Real De-
creto 929/1993, de 18 de junio, aprueba el Reglamento Organico de los institutos de
educacion secundaria. En ambos se establecen los principios organizativos de los
centros docentes, con cardcter general.

2. OBJETO DE LA EVALUACION DE LA PLANIFICACION

El objeto de la evaluacién de la planificacién de los centros docentes lo constitu-
ye el contenido que determina su valia, su mérito o calidad y su viabilidad, relacio-
nado, sobre todo, con la ensefianza.

La importancia de la evaluacién de la planificacion radica en que es ésta la que
prescribe la metodologia y el programa para lograr los objetivos educativos fijados y
hacer posibles los cambios y mejoras necesarias de todo tipo. La evaluacién de la
planificacién es la anunciadora del éxito, el fracaso y, en suma, de la eficacia de un
proyecto.

2.1. Valia de las estrategias educativas

La valia de la planificacién depende de la capacidad de las estrategias educativas
(participacidn, personalizacion, individualizacidn, etc.) para satisfacer las necesidades
y expectativas que sobre la organizacién y el funcionamiento de la actividad educativa
mantiene la sociedad, la comunidad educativa en que se inserta el centro y los indivi-
duos.

En lineas generales, una planificacién se muestra valiosa cuando hace suyos los
principios mas importantes de la actividad educativa asumidos por la colectividad.

Esos principios en nuestro contexto educativo se hallan recogidos en el articulo
2.3. de la LOGSE que establece:
La actividad educativa se desarrollard atendiendo a los siguientes principios:

a) La formacién personalizada que propicie una educaci6n integral en conoci-
mientos, destrezas y valores morales de los alumnos en todos los dmbitos de la
vida, personal, familiar, social y profesional.
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b) La participacion y colaboracion de los padres o tutores para contribuir a la me-
jor consecucion de los objetivos educativos.

¢) La efectiva igualdad de derechos entre los sexos, el rechazo a todo tipo de dis-
criminacion y el respeto a todas las culturas.

d) El desarrollo de las capacidades creativas y del espiritu critico.

e) El fomento de los habitos de comportamiento democritico.

f) La autonomia pedagdgica de los centros dentro de los limites establecidos por
las leyes, asi como la actividad investigadora de los profesores a partir de su
prictica docente.

g) La atencién psicopedagdgica y la orientacion educativa y profesional.

h) La metodologia activa que asegure la participacién del alumnado en los proce-
sos de ensefianza y aprendizaje.

i) La evaluacién de los procesos de ensefianza y aprendizaje, de los centros do-
centes y de los diversos elementos del sistema.

j) La relacién con el entorno social, econémico y cultural.

k) La formacién en el respeto y defensa del medio ambiente.

No cabe duda de que las respuestas de los centros a las necesidades y expectati-
vas funcionales de la comunidad a la que intentan servir se satisfacen poniendo en
préctica los principios enunciados, comenzando por potenciar el grado de participa-
cién de los estudiantes, padres, comunidad y grupos sociales, en el sistema decisio-
nal del centro, en el control de la propia planificacion, etc., que a su vez, depende de
la actitud y del comportamiento del centro. Porque hoy sabemos que el grado de par-
ticipacion y las formas de comunicacién tienen mucho que ver en el clima institucio-
nal que, a su vez, influye decisivamente en el rendimiento académico.

En cualquier caso, en una sociedad plural y democritica la planificacién de los
centros docentes debe prever la forma de responder a las necesidades funcionales de
los diversos grupos de ciudadanos, especificando los principios de la accién educati-
va y las normas de convivencia en un Reglamento de Régimen Interior.

2.2. Calidad del proyecto curricular

El objeto de la evaluacion de la calidad de la planificacién se encuentra en la
adecuacion de la planificacion del proceso de ensefianza-aprendizaje, puesta de ma-
nifiesto a través de la “planificacion de los objetivos educativos” y de la elaboracién
de los correspondientes “planes de trabajo”.

Sin duda, el procedimiento més adecuado para conseguir la calidad de los apren-
dizajes que prevén los objetivos se halla en la “planificacién de los objetivos termi-
nales” y en la elaboracion de los oportunos “planes de trabajo™.

La planificacién de objetivos puede efectuarse siguiendo las estrategias y princi-
pios mas importantes de alguno de los diversos modelos de instruccion (Gagne, Au-
subel, Briggs, Reigeluth, etc. entre los mas destacados).

“Los modelos instruccionales tienen como objeto el estudio del proceso de adqui-
sicién de nuevos conocimientos y destrezas mediante una serie de sucesos adecuada-
mente disefiados para tal fin. Parten de diferentes principios y teorias del aprendizaje
y se aplican donde existe un contenido instruccionable debidamente estructurado”
(Rivas y Alcantud 1988).
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La planificacién de los objetivos educativos es la tarea basica e inexcusable
que requiere una ensenanza de calidad, pues la actuacién didédctica comienza
por planear todos los pasos que hay que dar para conseguir los objetivos. Esto
se hace, especialmente, con los grandes objetivos terminales de cada ciclo, eta-
pa o nivel.

Los objetivos terminales de cada drea o materia deben ser planificados, especifi-
cando de forma clara aquello que se espera de los alumnos e incorporando sus res-
pectivos criterios de superacién. Porque no es posible determinar el mérito de un
proyecto si no se explicitan los objetivos con claridad.

En realidad. pocos centros plantean sus objetivos explicitamente, por lo que resul-
ta muy dificil llevar a cabo su evaluacién de forma adecuada.

La Comisién de Coordinacion Pedagdgica, los equipos de Ciclo en la Educacién
Primaria y los Departamentos diddcticos en la Educacién Secundaria son los encar-
gados de trazar la planificacion de los objetivos.

La planificacion de un objetivo terminal cualquiera supone:

a) La especificacién de la conducta terminal que implica el objetivo. Es decir,
la descripcion de aquello que se supone que los alumnos deben ser capaces
de hacer, decir, manifestar por algin procedimiento, etc. al término del peri-
odo de tiempo correspondiente al proceso de ensefanza-aprendizaje que se
planifique.

b) La secuenciacion o, lo que es lo mismo, la construccién de un “continuum de
realizacién” al que se refiere Tenbrink (1988).

¢) Lainvencién de “tipos de actividad” como medio para conseguir los objetivos.
(Los aspectos metodoldgicos y organizativos quedan reflejados a lo largo de
las secuencias disefiadas y se delimitan y concretan a través de los “tipos de ac-
tividad” inventados).

d) La determinacién del criterio para la superacién del objetivo.

La planificacién de los objetivos refleja, sin duda, las decisiones de un grupo
de profesionales: no son ni se pueden considerar propuestas dogmaticas y, por tan-
to, se encuentran permanentemente en situacién de cambio y de mejora. No obs-
tante, constituyen imprescindibles hipétesis de ensefianza-aprendizaje sin las cuales
resulta pricticamente imposible realizar una evaluacién criterial (Popham 1980),
llevar a cabo esa “investigacion en la accién™ a la que se refieren algunos inves-
tigadores (Stenhause 1984, Elliot 1986), o efectuar una verdadera evaluacién conti-
nua y objetiva del aprendizaje escolar tal como preconizan las disposiciones ofi-
ciales.

Sin embargo, no todos comparten la necesidad de planificar los objetivos termina-
les. Algunos, incluso, se oponen a que la escuela parta de un conjunto de objetivos,
mds o menos definidos, alegando que las aspiraciones mds ricas, creadoras y substan-
ciales de la educacion no se pueden formular de modo concreto. Y llegan a argumen-
tar, tal es el caso de Eisner (1966), que los objetivos educativos no necesitan preceder
a la seleccidn y organizacién del contenido.
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La calidad de la planificacién de los objetivos radica en la adecuacion de su con-
tenido para conseguir el desarrollo de la capacidad a la que se supeditan. Cabe por
tanto referirse a una adecuacion epistemoldgica, socioldgica, pedagdgica y psicold-
gica.

Cuando el contenido de los objetivos educativos se adecua a los principios y exi-
gencias cientificas se habla de mérito epistemolégico. Si, ademds, el contenido se ha-
lla conectado con la temética actual se habla de mérito sociolégico.

El mérito pedagégico tiene que ver con el grado de adaptacion de los contenidos a
las experiencias previas de los alumnos y a sus intereses.

Los contenidos de los objetivos deben ser 16gicos “per se” y estar organizados co-
herentemente segiin la légica interna de la disciplina de que se trate. Pero sobre todo
los contenidos deben conectar con las experiencias previas de los alumnos como for-
ma de propiciar el aprendizaje significativo (Coll 1989).

Finalmente, el mérito psicolégico se logra cuando existe una adecuacion del con-
tenido de los objetivos a las caracteristicas psicologicas de los alumnos para potenciar
el aprendizaje significativo.

Al seleccionar los contenidos deberemos tener presente lo que Vigotsky llama
“zona de desarrollo préximo”, esto es, el nuevo contenido habra de estar préximo a
los conocimientos previos para que se establezca la conexién significativa, pero al
mismo tiempo no estard tan proximo que su aprendizaje produzca una desmotivacién
en el alumno (Poveda y Lobato 1992).

La planificacién de los objetivos, por otra parte, resulta imprescindible para ela-
borar “planes de trabajo™ ya que éstos se conforman a partir de los correspondientes
tipos de actividad. La importancia de elaborar planes de trabajo en funcién de los
“tipos de actividad” disefiados se comprende si se tiene en cuenta que los tipos de
actividad permiten niveles de exigencia distintos, lo que a su vez posibilita el “traba-
jo a multinivel sin el cual no hay ni atencién a las diferencias individuales ni organi-
zacion por ciclos” (equipo Zaidin 1982).

Un asunto muy importante en la planificacién del proceso de ensefianza-aprendi-
zaje tiene que ver con la explicitacion de los criterios para calificar a los alumnos y
de los criterios para evaluar la ensefianza.

2.3. Coherencia de la programacion general

El objeto de la evaluacién de la viabilidad de la planificacién depende de la co-
herencia entre la planificacién del proceso de ensefianza-aprendizaje y la capacidad
de los sistemas del centro para poderla desarrollar.

Dentro de la programacién general tienen especial importancia las decisiones re-
lacionadas con la constitucién de grupos o lo que es igual con el agrupamiento de
alumnos y con la distribucién de tiempos, de espacios y de recursos.

En la Educacién Primaria, sobre todo, la adscripcién de alumnos y la formacion
de grupos reclama una atencién especial debido a la organizacion de la ensefianza en
“ciclos”, lo que supone aceptar que en cualquier aula hay siempre alumnos de diver-
sas capacidades y variados niveles de rendimiento. La organizacion de la ensefianza
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en ciclos es una forma moderada de “no graduacién” que retine en si bastantes de las
ventajas tanto de la vieja ensefianza por grupos homogéneos como de la moderna es-
cuela no graduada y demanda, por tanto, la combinacién de formas de trabajo con
grupos de alumnos en funcién de su nivel con otras formas de trabajo globalizadas y a
multinivel.

Por supuesto, los horarios, los espacios y los recursos materiales se distribuirdn
de acuerdo con las indicaciones de carécter pedagdgico-didéctico propias de la orga-
nizacién escolar y, ademas, con las prescripciones normativas al respecto.

La adscripcién del profesorado, la coordinacion docente y las reuniones de todo
tipo que hayan de realizar los docentes deben programarse adecuadamente para ase-
gurar el desarrollo de la planificacién de la ensefianza y de la evaluacion.

La programacién de las tareas institucionales del centro, asi como las actividades
administrativas y econémicas, deben efectuarse siguiendo los procedimientos que
permitan un desarrollo fluido de la actividad general del centro.

La elaboracién y aprobacién del presupuesto de un centro, teniendo en cuenta las
necesidades econémicas prioritarias y siguiendo los cauces reglamentarios, suponen
tareas de gestién que no afectan directamente al curriculo, pero que indudablemente
constituyen un elemento de apoyo importante (Antinez 1992).

La viabilidad de la planificacién del proceso de ensefianza-aprendizaje a través de
la programacién general depende de la coexistencia en los centros de una triple es-
tructura bien definida: estructura de linea, de direccién y control para gestionar la
“produccién”; estructura staff, de apoyo para coadyuvar en todos los aspectos de
“tecnologia educativa™ y de coordinacién pedagégica; y estructura de servicios, de
colaboracién y resolucion de los asuntos administrativos, de gestion, de recursos, etc.

En materia de organizacion de centros se ha insistido mucho en participacion y to-
ma de decisiones que, sin duda se trata de aspectos realmente necesarios, pero es im-
prescindible abordar también con mayor profundidad todos los aspectos relacionados
con la estructura de apoyo, con la “tecnologia did4ctico-pedagégica”.

La calidad de la ensefianza no se consigue diciendo lo que hay que hacer sino pre-
parando para hacer a los efectivos de la estructura operativa del sistema.

Hacer viable una buena planificacién de la ensefanza, aspiracién fundamental de
cualquier centro docente, requiere, sin ninguna duda, que sus profesores y profesoras
gocen de una buena preparacién didéctico-pedagdgica y posean una actitud favo-
rable.

3. OBJETO DE LA EVALUACION DEL FUNCIONAMIENTO

El objeto de la evaluacién del funcionamiento de los centros docentes lo consti-
tuye el contenido de su valia, de su mérito o calidad y de su viabilidad, ligado a las
actividades de todo tipo.

Las operaciones del funcionamiento de un centro docente acaparan la mayor par-
te de su actividad y se extienden, préicticamente, desde el inicio de la actividad do-
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cente-discente hasta la obtencién de los resultados finales. A la evaluacién del fun-
cionamiento se le suele identificar con la evaluacidon de proceso.

3.1. Valia de la relacion educativa

El objeto de la evaluacion de la valia del funcionamiento se halla en la adecua-
cion de las relaciones de todo tipo que se mantienen en el centro para satisfacer las
necesidades y expectativas de todos los participantes en el proceso educativo, en
cuanto que personas singulares con unas necesidades y aspiraciones especificas.

La actividad educativa de un centro docente debe satisfacer las necesidades indi-
viduales de todos sus miembros (alumnos, profesores, padres, etc.) como forma de
propiciar una experiencia escolar para todos ellos que constituya una serie de ininte-
rrumpidas vivencias de éxito.

En el dmbito de las relaciones profesor-alumnos la actividad educativa resultara
valiosa si se considera a los alumnos no como pequefios hombres y mujeres sino co-
mo personas con las que cabe establecer una auténtica relacién educativa basada en
el didlogo, en el respeto y en el ejercicio de la libertad.

Una educacién justa no es una educacion igual para todos los alumnos sino una
educacioén que sea capaz de dar a cada uno lo que necesita y puede adquirir con el
fin de desarrollar al médximo sus capacidades.

“La eficacia de la educacién escolar no depende tanto de la calidad con la que los
profesores y los centros transmiten conocimientos cuanto del grado en el que logran
que los alumnos apuren realmente sus posibilidades potenciales de aprender”. (Gémez
Dacal 1992a).

La valia del funcionamiento de los centros requiere considerar también otras re-
laciones y aspectos vinculados con los principios de la actividad educativa: partici-
pacion de los padres en la consecucion de los objetivos, igualdad entre sexos, tole-
rancia, comportamientos democriticos, etc. La forma de entender todos estos
principios conjuntamente genera un “clima institucional” que, en definitiva, es el
que constituye el objeto de la evaluacién de la valia del funcionamiento de los cen-
tros.

3.2. Calidad de la actividad did4dctica

El objeto de la calidad de la actividad didéctica reside tanto en la adecuacién de
las actividades que se programan para conseguir los objetivos previstos, siguiendo
los pasos establecidos en la planificacién. como en la calidad de las actividades que
se realizan para hacer efectivo el logro de esos objetivos.

Programar las actividades docentes-discentes es distribuir dichas actividades en
el tiempo. Y esa distribucién para ser meritoria debe ser concreta, coherente y flexi-
ble. La programacion resulta concreta si logra especificar en los términos precisos
-no mds, no menos sino los necesarios para poder ejecutar- ;quién hace?, ;qué cosa
hace?, ;cuindo? y ;dénde? La programacion posee coherencia si es consecuente con
la planificacion que la sustenta y a la que trata de desarrollar. Por dltimo, la progra-
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macién es flexible si tiene en cuenta las necesidades y posibilidades de los sujetos
encargados de la ejecucion de las actividades y las eventualidades que puedan surgir
en cada momento.

Para elaborar la programacion de las actividades docentes se requiere tomar en
consideracion a los alumnos concretos con sus caracteristicas diferenciales. Ello supo-
ne partir del nivel en que se encuentran los alumnos (evaluacién inicial) como modo
de prever un adecuado progreso de su aprendizaje para evitar fallos y lagunas que lo
dificulten o impidan.

La elaboracién de la programacién de las actividades docentes-discentes, es decir,
la distribucién a lo largo del horario de las actuaciones previstas de alumnos y profe-
sores en los convenientes espacios de los que se dispone en el centro, se llevard a cabo
teniendo en cuenta los “planes de trabajo” aprobados por los respectivos érganos, las
disponibilidades de todo orden que ofrece el centro, etc. A partir de estas programa-
ciones, de duracién variable en funcién del nivel educativo y caracteristicas e intere-
ses de los alumnos, los profesores adaptarin cada dia (preparacién de clases) los “pla-
nes de trabajo”, transformando los “tipos de actividad™ previstos en ellos en
actividades y ejercicios concretos.

La “planificacién de objetivos”, la elaboracién de “planes de trabajo™ y la “pro-
gramacién de actividades™ compendian la “tecnologia didictico-pedagdgica™ en la
que reside la profesionalidad del docente. Sélo a partir de esta tecnologia puede hacer-
se realidad el supuesto de Bloom y colaboradores cuando opinan que “la mayoria de
los estudiantes (tal vez mas del 90%) pueden dominar lo que tenemos que ensefiarles,
y la tarea de la instruccién consiste en encontrar los medios que les permitan dominar
una materia dada” (Bloom, Hastings y Madans 1975).

Quizi el aspecto mas importante de la calidad de la enseiianza de un centro resi-
da en el modo en que se tienen en cuenta las caracteristicas personales de sus alum-
nos y alumnas y, consecuentemente, en la adopcién de procedimientos metodolégi-
cos apropiados para desarrollar las capacidades de cada uno, respetando su ritmo de
aprendizaje.

En la educacién bdsica y obligatoria, sobre todo, las planificaciones y los
“planes de trabajo” deben conformarse, como ya hemos indicado anteriormente,
sobre “tipos de actividad” que permitan niveles de exigencia diversa. De este mo-
do, todos los alumnos de un ciclo pueden estar aprendiendo una misma destreza o
habilidad y aunque todos trabajan en lo mismo -pues son alumnos del mismo y
linico ciclo- no todos lo hacen de la misma manera y a unos se exige mds porque
son mds capaces -aunque este sea su primer afio en el ciclo- y a otros menos por-
que son menos capaces -aunque sea este su segundo afo en el ciclo-. Esta forma
de trabajar es la que Gnicamente permite atender a las diferencias individuales.
(Equipo Zaidin 1982).

La calidad del funcionamiento de los centros tiene que ver también con la forma
en que los profesores realizan las actividades programadas. No cabe duda que la rea-
lizacién de las actividades docentes-discentes, cuando éstas han sido programadas
adecuadamente se ejecutan con mayor facilidad y provecho. Sin embargo, la calidad
de su ejecucion depende de la correcta aplicacion de las prescripciones elementales
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de orden didactico, metodoldgico, organizativo, etc. La calidad de las actividades
docentes también se halla influenciada por la relacién educativa que se establece en
funcién, sobre todo, de la personalidad del docente.

La realizaci6n de las actividades en la Educacién Secundaria supone trabajar con
el grupo-clase teniendo en cuenta los requerimientos sefialados.
En la Educacién Primaria, el trabajo en “ciclos™ supone:

— Romper la habitual estructura de la clase como grupo total en grupos diferen-
ciales y en alumnos individuales que trabajan separadamente.

— Organizar el tiempo horario de forma que sea posible trabajar en grupo y por
equipos que se hacen y deshacen flexiblemente.

— Disponer de lugares y espacios donde se pueda trabajar independientemente:
espacios, “dreas”, “rincones”, biblioteca, etc. (Burgos Alonso 1982).

Por ultimo, hay que tener presente que la calidad de la actividad docente depende.,
en muy alto grado, del sistema que se adopte para controlar la ejecucién de las activi-
dades y para realizar la evaluacién continua de los resultados, como forma de orientar
el aprendizaje de los alumnos, funcién sustancial del profesor, segin Rotger (1978).

3.3. Control de las actividades institucionales de apoyo

Mais que hablar del objeto de la evaluacién de la viabilidad del funcionamiento
habria que referirse al control de las actividades institucionales de todo tipo que se
realizan en apoyo del proceso de ensefianza-aprendizaje.

Cuando se parte de una adecuada programacién general, en la que se especifican
tacticas y recursos, de lo que se trata es de comprobar si las actividades de apoyo
programadas se realizan al ritmo previsto y utilizan los recursos disponibles de mo-
do eficiente.

A veces, el desarrollo efectivo de la programacién general supone modificarla en
la medida en que sea necesario ya que no siempre todos sus aspectos pueden ser pre-
vistos de antemano, o, bien, porque algunas de las decisiones iniciales se muestren
mas tarde infructuosas.

4. OBJETO DE LA EVALUACION DEL PRODUCTO

El objeto de la evaluacién del producto de un centro docente lo constituye el
contenido de su efectividad, de su satisfactoriedad y de su eficiencia, dependiente de
los resultados obtenidos, que siempre deberin ser fiables y vélidos.

4.1. Ajuste y calidad de los resultados del aprendizaje y de la ensefianza

El objeto de la evaluacién de la efectividad del producto se halla en el ajuste y la
calidad de los resultados del aprendizaje y de la ensefianza.

Para valorar la efectividad del producto hay que recoger los resultados del apren-
dizaje de los alumnos en los objetivos previstos pertenecientes a conocimientos, a
destrezas y a actitudes.
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La evaluacién no puede limitarse al dmbito de los objetivos mas ficilmente consta-
tables, porque se perderia de vista la importante influencia de estrategias intelectuales,
de procesos de pensamiento subyacentes en las tareas especificas, tinicos factores capa-
ces de explicar causalmente el origen del éxito o fracaso del alumno (Rosales, 1990).

Ademas de los resultados previstos, una evaluacién del producto debe conside-
rar, en la medida de lo posible, todos los resultados producidos: deseados y no dese-
ados, tanto si son positivos como negativos.

Efectivamente, la decisién sobre el tipo de informacién que habrd de recopilarse
no tiene por qué limitarse tinica y exclusivamente a los aprendizajes pretendidos sino
que tratard de obtener también informacién relativa a otros efectos no previstos. En
este sentido Santos (1988) afirma que la puesta en marcha de muchos proyectos curri-
culares que siguen un criterio de encadenamiento lineal (objetivos propuestos-conteni-
dos-métodos-evaluacién de objetivos propuestos) no tiene en cuenta la evaluacién de
aquellos efectos laterales, secundarios, imprevistos. Estos efectos existen, casi inevita-
blemente. Y, en ocasiones, son mucho mds importantes que los resultados buscados
directamente en el proyecto. ‘

Scriven es firme partidario de considerar no sélo los aprendizajes que se hayan
previsto intencionalmente en los respectivos objetivos sino también aquellos otros no
previstos, que pudieran ser, incluso, de mayor relevancia. A esto es a lo que llama la
“evaluaci6n libre de metas” sin referencia a objetivos y propone que la evaluacion se
realice sin conocer, deliberadamente, los objetivos propuestos.

Para Tenbrink “se deberia hacer una distincién entre resultados de aprendizaje es-
perados e inesperados. Los esquemas de objetivos educacionales especifican qué es lo
que se espera que aprendan los estudiantes y esto es una informacién importante cuan-
do se estd intentando evaluar el progreso de un alumno, la efectividad de un profesor
o el valor de un programa. Igualmente importante es la informacién sobre los resulta-
dos inesperados.” En ocasiones, desgraciadamente, sobrevienen efectos negativos del
aprendizaje. “Por ejemplo, seria valioso pero desconcertante, encontrarse con que to-
dos los alumnos de un curso han aprendido a leer un mapa perfectamente, pero han

empezado a tener fobia a la geografia”(Tenbrik 1981).

Los resultados del aprendizaje deben ser fiables y vilidos. Esta es la razén por la
que no basta tener en cuenta tinicamente los resultados otorgados a los alumnos por sus
respectivos profesores, a la hora de evaluar la efectividad de los centros; en todo caso
esos resultados deben ser contrastados con los obtenidos mediante la aplicacioén de
pruebas de probada calidad, es decir, con la adecuada fiabilidad y validez de contenido.

Para evaluar la efectividad del producto, los resultados del aprendizaje de los
alumnos pueden extenderse a varias cohortes de alumnos. Conviene considerar tam-
bién los resultados de los alumnos en pruebas externas, por ejemplo, las Pruebas de
Acceso a la Universidad.

El objeto de la evaluacién de la efectividad del producto reside también en los re-
sultados de la ensefianza. Para efectuar el andlisis y recuento de las actividades do-
centes, realizadas de forma sistemadtica, es imprescindible disponer de los correspon-
dientes “planes de trabajo”, lo que evidentemente supone a su vez haber efectuado la
“planificaci6n de objetivos”.
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4.2. Satisfaccion con los resultados de la accion educativa

El objeto de la evaluacion de la satisfactoriedad del producto de los centros do-
centes se encuentra en la respuesta dada a las necesidades educativas, explicitadas en
los objetivos generales, y a las estrategias educativas, recogidas en sus Reglamentos.

Para evaluar la satisfactoriedad del producto se requiere considerar los resultados
del centro pertenecientes a diferentes cohortes de alumnos en las que se pueda valo-
rar su progresion en el centro, incluso después de su salida del mismo, en aspectos
tales como: tipo de opciones en estudios posteriores, éxitos, abandonos; comporta-
mientos sociales en materia de alcoholismo, drogas, ...; éxito profesional, etc.

En la evaluacién de la satisfactoriedad se debe atender también a los juicios y
opiniones al respecto por parte de los alumnos (expectativas, absentismo, abandono,
etc.), de los profesores y del equipo directivo (satisfaccién con el rendimiento de los
alumnos, con el clima de clase, del centro, etc.), y de los padres (satisfaccién con los
resultados de los alumnos, satisfaccion con el desarrollo de la actividad escolar, par-
ticipacion en los procesos electorales, visitas, etc.).

Finalmente, la satisfactoriedad del producto requiere que los resultados se conside-
ren individualmente, por subgrupos y en su conjunto (indice de satisfaccién global).

4.3. Eficiencia del dispositivo institucional

El objeto de la evaluacion de la eficiencia del producto reside en los aspectos re-
lativos a la optimizacién de la organizacién y utilizacién de los recursos para hacer
posible el desarrollo de los planes valorados de ensefianza-aprendizaje.

“Frecuentemente, ¢l cliente necesita saber por qué la comparacién de los logros
con los objetivos previamente fijados y el alcance de los resultados son méds importan-
tes que lo que ha costado alcanzarlos. Por lo general, es mds importante ofrecer inter-
pretaciones de hasta qué punto el fracaso en la consecucién de los objetivos o la satis-
faccién de las necesidades estin relacionados con un fracaso en la realizacién del plan
del programa” (Stufflebeam y Shinkfield 1987).

Para evaluar la eficiencia de los centros se requiere recopilar todos aquellos datos
que pongan de manifiesto la adecuacién de la organizacion y la correcta utilizacién
de los recursos, ya que organizacion y recursos conjuntamente conforman el entrama-
do institucional que sirve de base para el desarrollo de la ensefianza y del aprendizaje.

La adecuacién de la organizacion se pone de manifiesto en el resultado de las di-
versas actividades institucionales realizadas por los 6rganos colegiados y uniperso-
nales y por los servicios del centro. Generalmente esas actividades se hallan previs-
tas en la Programacién General.

La correcta utilizacion de los recursos se suele asociar con el menor “costo”, con
la explotacién adecuada de los mismos. Por ello, para obtener informacién sobre la
eficiencia del producto se tendrdn en cuenta ademds de los resultados del tiempo em-
pleado (tiempo real de aprendizaje, distribucién de tiempos por materias, tiempo
destinado a reuniones, etc.); grado de utilizacién de las diversas instalaciones y ma-
teriales (laboratorios, salén de actos, medios audiovisuales, etc.); aprovechamiento
de la capacitacion del profesorado (adscripcién del profesorado, actualizacion, etc.).
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Capitulo IV

INDICADORES PARA LA EVALUACION
DE CENTROS

En el capitulo anterior se ha identificado, en lineas generales, el objeto de la eva-
luaci6n de los centros. Es decir, aquello sobre lo que versaran los juicios de valor en
los que se apoyara la evaluacion de los centros docentes.

Se trata ahora de precisar el objeto de la evaluacidn, tratando de reconocer sus
rasgos o indicadores de valor mds relevantes. Con esta operacioén se completa la
“identificacién de la informacién que ponga de manifiesto los valores de un centro”
(primera fase del proceso de evaluacién de centros).

Los indicadores de valor de un plan de evaluacién no sélo deben ser relevantes
sino que también tienen que reunir unas caracteristicas especificas. Las mas impor-
tantes se refieren a su congruencia con el objeto de la evaluacién y con el enfoque
metodoldgico con el que se identifica el plan de evaluacién.

Los indicadores de valor deben, ademas, explicitar de forma inteligible su conte-
nido para que pueda captarse éste inequivocamente. Deben incorporar los criterios
para “medir” la informacion que con ellos se recopile. Y su nimero ha de ser el
apropiado para que el plan de evaluacién al que pertenecen sea viable en la practica.

1. ASPECTOS MAS RELEVANTES DEL OBJETO DE LA EVALUACION
DE CENTROS DOCENTES

Una vez expuesto el objeto de la evaluacion de los centros docentes, siguiendo el
modelo sistémico de evaluacion, se requiere precisarlo, tanto para hacer posible su
aprehension, como para recopilar una informacién realmente significativa.

Precisar el objeto de la evaluacion de los centros supone reconocer sus aspec-
tos mds relevantes correspondientes a cada uno de los campos o subdmbitos de
evaluacion, sefalando los rasgos concretos o indicadores de valor que ponen de
manifiesto la calidad del proyecto, la valia de la planificacion, la eficiencia del
producto, etc.
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Para reconocer esos aspectos mas relevantes del objeto de la evaluacién de cen-

tros es indispensable tener en cuenta los estudios y resultados de las investigaciones
educativas en materia de eficacia de centros.

Todavia hoy asistimos a una fuerte controversia acerca de cudles son los indicado-
res que hacen de un centro un medio eficiente para incrementar el rendimiento de sus
alumnos. El informe Coleman puso de manifiesto que “las desigualdades que sufren
los ninos, debido al medio ambiente y familiar y de barrio, se perpetian, llegando a
convertirse en las desigualdades con las que se enfrentan en la vida adulta al salir de
la escuela”. La conclusion mas importante que parecia extraerse de este informe “era
que la influencia de los centros (sus recursos materiales y de personal) sobre el rendi-
miento de los alumnos era practicamente inexistente y desde luego mds pequefia que
influencias familiares y/o ambientales” (Garcia Ramos 1989).

Como reaccién a los estudios de Coleman, Jenks, etc. en los afios setenta y poste-
riores se produce una abundante investigacion orientada a refutar dichas conclusiones
y a documentar la vieja creencia de que la escuela ejerce una notable influencia en los
alumnos (Rivas 1986).

Los cientificos estdn dedicando gran parte de su esfuerzo a tratar de aclarar que
factores contribuyen a lograr una ensefianza eficaz, desde el convencimiento de que si
bien existe un indudable e importante peso de los componentes sociales sobre los cen-
tros que éstos no pueden controlar, el influjo de la educacion institucional es patente
sobre los alumnos cuando la accién educativa se ejerce en las condiciones apropiadas.

Y es que “la eficacia de la escuela no depende tanto de la mera asignacion de re-
cursos a esta institucion cuanto de la orientacién de los mismos hacia la mejora de la
“calidad de la ensefianza” que ofrece; es decir hacia sus elementos inmateriales (la
organizacion, los métodos, el uso de las tecnologias, el aprovechamiento de los espa-
cios, las relaciones profesores/alumnos, etc.)” (Gémez Dacal 1992a). De tal modo
que “los factores sociales y familiares modelan la eficacia y la eficiencia discentes
con una intensidad que es funcién de la calidad de la ensefianza que imparten los es-
tablecimientos docentes. Es asi que el diferencial formativo de los alumnos que pro-
vienen de medios favorecidos y desfavorecidos crece, permanece estable o disminu-
ye, segiin cual sea la productividad de la accién educativa institucional” (Gémez
Dacal 1992b).

En la actualidad contamos con multitud de estudios acerca de las llamadas “es-

cuelas eficaces” que no pueden ignorarse a la hora de seleccionar los aspectos mds
relevantes de cada uno de los campos o subdmbitos que delimitan el objeto de la
evaluacion de los centros docentes, ya que esos estudios del movimiento de las “ef-
fective school research” estan aportando una cierta luz respecto a aquellas variables
que mayor incidencia tienen en el rendimiento escolar de los alumnos.
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Las investigaciones iniciadas por George Weber han proseguido a lo largo de mas
de quince afios y en la actualidad disponemos de un consenso con fundamento empiri-
co amplio con respecto de las caracteristicas esenciales de las escuelas eficaces que
puede resumirse en los siguientes términos:

1. Existe en ellas un conjunto bien definido de objetivos bésicos, alcanzables y
compartidos por los profesores.



INDICADORES

[&5]

. Los profesores poseen unas expectativas elevadas de si mismos, de los alum-

nos y de la propia institucion.

3. Los profesores proporcionan una retroalimentacién continua a los alumnos en
forma de informacion adicional, de motivacién y refuerzo mediante reconoci-
miento, alabanzas, aceptacién de sus ideas, etc.

4. Existe una notoria participacion del profesorado en las decisiones de indole
diddctica.

5. Los alumnos asumen responsabilidades en la realizacién de sus trabajos y es-
tdn implicados activamente en su propio aprendizaje.

6. La tasa de tiempo real de aprendizaje, por parte del alumno, es elevada.

7. Las diferentes actividades escolares poseen un nivel de dificultad apropiado
que permite a los alumnos conseguir una razonable tasa de éxitos.

8. Las actividades escolares estin adecuadamente estructuradas facilitando a los
alumnos una clara comprensién de los objetivos asi como de los procedimien-
tos, de las herramientas intelectuales y de su uso, lo que se traduce en una im-
plicacién activa de los alumnos en las tareas y un aumento, por tanto, del
tiempo efectivo de aprendizaje.

9. Se goza de un clima escolar ordenado, en el que profesores y alumnos disfru-
tan de un ambiente de respeto mutuo, libre de alteraciones en la convivencia y
de sobresaltos tanto en el dmbito del aula como de la escuela en su conjunto,
que hace posible un mejor aprovechamiento del tiempo lectivo.

10. Existe consenso sobre las normas, los valores y las metas de la institucién asi
como de los medios para alcanzarlas, el cual genera confianza entre sus
miembros.

11. Existe una interaccién efectiva entre director y profesores asi como entre los
diferentes componentes de la comunidad educativa que configuran un clima
de confianza compartido.

12. Ninguno de los factores anteriores es por si mismo especialmente decisivo.

Cada variable influye en las demis y es influida por ellas formando una espe-

cie de anillo causal; esto es, una red de actividades y expectativas reforzdndo-

se mutuamente que genera un clima de naturaleza psicosocial altamente favo-
rable como elemento potenciador de las acciones de los individuos y de la
institucion.

Cuando se analiza la naturaleza de las doce caracteristicas fundamentales anterior-
mente descritas se advierte que las nueve primeras hacen referencia principalmente a
la actuacién de profesores y alumnos en torno al proceso de ensefianza-aprendizaje en
tanto que las tres restantes conciernen més a los aspectos institucionales o relativas a
la comunidad educativa en su conjunto. (En El Liceo Espariol de Paris, un Proyecto
Educativo en marcha, mayo, 1990).

Ahondando en esta linea, Gémez Dacal (1992 a) recoge, siguiendo el modelo de
Coleman, gran parte de los determinantes de la eficiencia de los centros docentes y,
por otra parte, los rasgos o notas distintivas que explican las diferencias que se obser-
van en la eficiencia de los centros docentes singulares a partir de las consideraciones
de Edmonds, Purkey y Smith, etc. Para G6mez Dacal, “no existe un dnico patrén de
eficacia: la institucién educativa tinicamente alcanzard niveles 6ptimos de productivi-
dad si recurre a estrategias acomodadas a las exigencias del entorno y a las de las ca-
racteristicas de sus clientes, lo que implica acentuar el papel de algunos de los factores
que con cardcter general estin presentes en la actividad de las organizaciones docen-
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tes eficaces”™. Y concluye afirmando que “las instituciones eficientes son, pues, orga-
nizaciones cuya caracterizacion ha de hacerse no tanto a partir de tales o cuales varia-
bles (aunque esta prictica no deje de ser oportuna) cuanto de la apreciacién de la ca-
pacidad que tienen de crear un espacio vital que desencadene actuaciones en los
alumnos dotadas de la necesaria energia (motivacidn, interés, esfuerzo, etc.) como pa-
ra implicarlos realmente en las actividades que conducen a los objetivos de la ense-
fianza de forma racional (métodos, recursos, tipos de comportamiento, etc.) y compa-
tible con los rasgos de cada uno de ellos (interaccién tratamiento y personalidad)”.

Entre los estudios mds recientes en relacién con el tema de indicadores en mate-
ria educativa merece destacarse el emprendido por la OCDE (Organizacion para la
Cooperacion y Desarrollo Econémicos) y denominado Proyecto INES (Proyecto de
elaboracién de Indicadores de la Educacion), aunque la finalidad de este Proyecto es
la de elaborar un conjunto de indicadores que permitan conocer, de un modo compa-
rable, el estado de los sistemas educativos de los paises miembros de la OCDE. Re-
cientemente acaba de publicarse la tercera edicion de Andlisis del Panorama Educa-
tive, Los indicadores de la OCDE 1995, en el que se presentan 49 indicadores
internacionales de la ensefianza.

Para determinar los indicadores en relacién con los centros (Red C del Proyecto
INES) se parte de los resultados de la investigacion sobre escuelas eficaces: direccién
del centro con fuerte orientacion pedagdgica, clima escolar de ayuda, etc., y se esta-
blecen cuatro dimensiones: direccién educativa; cohesion y colegiabilidad del perso-
nal; coherencia y calidad del servicio educativo y politica orientada hacia el éxito. Ca-
da una de esas dimensiones se descompone en subdimensiones que constituyen sus
componentes o factores, cada uno de estos iltimos, a su vez, se expresa en elementos
que se pueden considerar como las unidades elementales de funcionamiento del cen-
tro. La captacion de esos elementos se efectiia a través de uno o varios items que son
la forma que adoptan los cuestionarios. No obstante, este trabajo parece que estd en-
contrando serias dificultades para cristalizar en un conjunto de indicadores que pue-
dan ser aceptados con caricter general.

De lo que se acaba de resefiar se puede inferir que el reconocimiento de los as-
pectos mas relevantes del objeto de la evaluacién de centros docentes, como base
para poder establecer un conjunto de indicadores que puedan poner de manifiesto su
valor, no puede efectuarse sin contar con los trabajos y estudios de investigacion
educativa sobre la influencia que ciertas variables relacionadas con la organizacion y
funcionamiento de los centros tienen en el aprendizaje de los alumnos y alumnas, a
pesar de la falta de evidencias (quizd no existan) acerca de los elementos determi-
nantes de la efectividad, la satisfactoriedad y la eficiencia de los centros docentes.

2. INDICADORES DE VALOR DE UN PLAN DE EVALUACION DE
CENTROS DOCENTES

Seleccionados los aspectos mas relevantes del objeto de la evaluacién debe pro-
cederse a su transformacién en un conjunto de indicadores que permitan aprehender
el valor del objeto de la evaluacién.
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Los indicadores de valor de un plan de evaluacién de centros docentes son expre-
siones, items, etc. referidos a datos, hechos, observaciones, etc. que ponen de mani-
fiesto el valor de su organizacion, de su funcionamiento y de su producto.

Los indicadores de valor pertenecientes a un plan de evaluacién de centros de-
ben poseer validez en cualquiera de sus formas: de contenido, de constructo y pre-
dictiva; por ello, se requiere que su cardcter sea congruente con el tipo de informa-
cién que demanda el correspondiente objeto de evaluacion. Los indicadores han
de poseer asimismo fiabilidad, siendo indispensable para ello que muestren su
congruencia con el enfoque metodolégico que implica el modelo del que surgen.
Tienen que ser definidos con la mayor precisién e inteligibilidad posibles, indepen-
dientemente del caricter cuantitativo o cualitativo de los mismos, y han de especifi-
car los criterios para su “medida”. Por dltimo, el nimero de indicadores debe ser el
apropiado.

2.1. Cariacter de los indicadores

Existen ciertos modelos de evaluacién que circunscriben la calidad de los centros
a sus efectos, sin detenerse en el andlisis del proceso. Su interés se polariza en los re-
sultados y la informacién necesaria para realizar la evaluacion se obtiene, fundamen-
talmente, a través de indicadores de caricter extrinseco.

Segiin Popham (1980) “los criterios extrinsecos estdn asociados a los efectos del
objeto”. A los indicadores extrinsecos se les suele definir como indicadores o crite-
rio de producto.

La adopcién de indicadores de caricter extrinseco requiere la existencia de instru-
mentos “ad hoc”. Precisamente una de las finalidades a las que respondié el estudio
sobre “Evaluacién de ensefianzas minimas del Ciclo Inicial de EGB” (MEC 1984) y el
estudio de “Evaluacién de ensefianzas minimas del Ciclo Medio de la EGB (MEC
1989) fue la de elaborar pruebas de rendimiento escolar y otros instrumentos que pu-
dieran utilizarse como indicadores externos por los propios centros, en orden a reali-
zar su autoevaluacién y que pudieran operar como criterios extrinsecos en la realiza-
ci6n de evaluaciones externas. Actualmente es el INCE (Instituto Nacional de Calidad
y Evaluacién) el encargado de elaborar los instrumentos necesarios para evaluar las
diferentes ensefnanzas.

Otros modelos de evaluacién, tal como se indicé anteriormente, se centran en el
proceso, en las caracteristicas de un centro que intuitivamente se supone que inciden
en la mejora de los resultados, sin detenerse en su verificacién empirica. Su interés
se restringe a la forma en que se organizan y funcionan los centros, utilizando para
su evaluacion indicadores de caricter intrinseco.

A los indicadores intrinsecos se les define como criterios de proceso. La distin-
cién entre indicadores intrinsecos y extrinsecos la expresa Popham (1980) con el si-
guiente ejemplo: “podemos juzgar un libro de texto por sus rasgos intrinsecos tales
como sus ilustraciones y colorido, o por sus efectos extrinsecos, tales como si los es-
tudiantes pueden aprender bien en él”.

59



CONCEPTUALIZACION DE LA EVALUACION DE CENTROS DOCENTES

Para Popham “aunque pocos evaluadores estarian de acuerdo en descartar comple-
tamente los criterios intrinsecos en los modelos de enjuiciamiento, dado que estos fac-
tores pueden algunas veces ayudar a clarificar lo que es realmente operativo en un de-
terminado programa, los modelos de evaluacién que se centran en ellos no se
recomiendan con demasiado fervor hoy dia”.

No obstante, la mayoria de la literatura sobre evaluacion coincide en resaltar que
los indicadores intrinsecos parecen ser los mas apropiados para interpretar los proce-
sos internos de los centros.

El modelo sistémico de evaluacién de centros docentes reclama la incorporacién
de indicadores de cardcter intrinseco, como forma de recopilar la informacién ade-
cuada para evaluar la organizacion y el funcionamiento de los centros, y de indica-
dores de cardcter extrinseco, como tnico modo de obtener informacién vélida para
evaluar el producto de los centros.

Scriven reconoce la importancia de la evaluacién de los proyectos, de la planifi-
cacion y de los procesos, a la que €l denomina evaluacién intrinseca (juicio sobre las
metas, la estructura, la metodologia. las cualidades y las actitudes del personal, etc.),
pero destaca que también deben determinarse y juzgar los resultados, puesto que las
relaciones causales entre las variables del proceso y las de los resultados es rara la
ocasion, tal vez nunca, en que se conocen a ciencia cierta. Y mantiene, ademads, que
ambas formas de evaluar pueden contribuir tanto a la evaluacién formativa como a
la sumativa. Sin embargo, se muestra muy critico con aquellas formas de evaluacién
basadas en la utilizacién casi exclusiva de indicadores intrinsecos. Sugiere a los eva-
luadores que realicen evaluaciones “hibridas™ en las que se combine la utilizacién de
indicadores intrinsecos y extrinsecos.

2.2. Naturaleza de los indicadores

Los indicadores de un plan de evaluacién deben ser congruentes con la hipétesis
que sustenta el modelo al que representan, pues en caso contrario pueden terminar
por confundir en lugar de reflejar el valor del objeto de la evaluacion.

“La preocupacién por expresar objetivamente la realidad y localizar medios de
avance y progreso obliga a los expertos a establecer coherentes listados de indicadores
que, generalmente, suscitan el acopio de datos, pero que, en ocasiones, son de dificil
concrecion significativa respecto de los constructos que intentan medir y definir. En el
contexto de la educacién, uno de los retos clave de la evaluacién consiste en la formula-
cioén de indicadores significativos que definan objetivamente la calidad educativa....El
problema bdsico de la configuracién de los indicadores consiste en el establecimiento de
redes de coherencia entre si, superando el habitual listado, estableciendo dependencias y
conexiones y formulando aproximaciones taxonémicas de indicadores”(Lazaro 1991).

La congruencia de los indicadores se manifiesta, sobre todo, en la naturaleza de
los mismos que, a su vez, se halla estrechamente ligada a su cardcter. Los indicadores
de caracter extrinseco suelen elaborarse sobre una base cuantitativa y se asocian a di-
senos de investigacion experimentales; en cambio, los indicadores intrinsecos suelen
ser de naturaleza cualitativa y se asocian a disefios de investigacion naturalistica.

60



INDICADORES

Los disefios de investigacion que subyacen en los diversos modelos de evalua-
ci6én se sitian a lo largo de un eje con dos posiciones contrapuestas: una de indole
cuantitativo-experimental-racional frente a otra de orden cualitativo-naturalista-fe-
nomenolégico. Parlett y Hamilton (1989) distinguen dos paradigmas o escuelas de
pensamiento en lo relativo a los estudios de evaluacién: el paradigma “agricola-bota-
nico”, que utiliza una tecnologia hipotética-deductiva, y el paradigma “socio-antro-
polégico™, relacionado con la antropologia social, la psiquiatria y la investigacién
sociologica de observacion participativa. Pérez Gomez (1989) clasifica los modelos
de evaluacién dentro del paradigma experimental (anilisis de sistemas, objetivos de
comportamiento y toma de decisiones) y del paradigma cualitativo (critica artistica,
evaluacién respondiente, evaluacién iluminativa y estudio de casos). Y entre estos
dos paradigmas se encuentra el planteamiento de Scriven (evaluacidn sin referencia
a objetivos).

Los disefios de investigacién de corte experimental sostienen que las relaciones
entre el producto de un centro y las variables independientes que lo determinan (pro-
yectos y planificacién) pueden ser conocidas, de forma mas o menos precisa, segin
el tipo de disefio utilizado, a pesar del complejo entramado de interrelaciones entre
las variables. Por ello, conocidos los resultados (descritos con indicadores de indole
cuantitativa) se pueden predecir las variables independientes (descritas igualmente
con indicadores cuantitativos) o viceversa.

Los paradigmas cuantitativos exigen aislar el influjo de ciertas variables sobre el
objeto de estudio y garantizar la fiabilidad y validez de los instrumentos para poder
establecer generalizaciones y comparaciones. Sus técnicas de andlisis suelen ser trata-
mientos estadisticos rigurosos.

Dentro de los enfoques cuantitativos cabe distinguir diversos tipos de disefios:

— Disenos experimentales: se pretende conocer el efecto producido por una o va-
rias variables, llamadas independientes y referidas por lo general a proyectos, progra-
mas, métodos, etc., sobre otra u otras variables llamadas dependientes referidas, gene-
ralmente, al producto educativo, por ejemplo, resultados del aprendizaje, promocion
de los alumnos, satisfactoriedad del profesorado, etc.

Estos disefios exigen la manipulacién y el control de las variables independientes.
Sus fuertes exigencias metodoldgicas (formacién aleatoria de grupos de alumnos y
asignacion igualmente aleatoria de los distintos tratamientos) y sus implicaciones éti-
cas (;hasta qué punto es licito manipular los tratamientos educativos aplicados al
alumnado?) representan obsticulos practicamente insalvables para ser utilizados en el
campo de la evaluacién educativa.

— Disenos quasi-experimentales: persiguen también la identificacién de la rela-
cién causa-efecto entre las variables como en el caso de los disefios experimentales,
sin embargo, desde el punto de vista metodolégico, aunque se sigue manipulando la
variable/s independiente/s, no se requiere la aleatorizacién de grupos de alumnos y
tratamientos. Esta circunstancia debilita metodol6gicamente el disefio pero facilita su
aplicacion en la préctica escolar.

— Diserios correlacionales: se pretende Unicamente la determinacién de la con-
comitancia entre diferentes variables, tal y como éstas se manifiestan, es decir, sin
manipular la variable o variables independientes. Con este tipo de disefios nunca pue-
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de asegurarse que la relacién entre variables sea de causa-efecto. aunque asi fuera, si-
no de simple covariacion (variacion conjunta y simultinea), por lo que sus resultados
no ofrecen una base firme para la toma de decisiones.

— Diserios “ex-post-facto”: son disefios correlacionales en los que las manifesta-
ciones de los fendmenos educativos que se pretenden evaluar han ocurrido con antela-
ci6n al momento de su evaluacién. Son disefios mas débiles que los anteriores porque
ahora ni siquiera cabe ejercer el control sobre los procedimientos de medicion de las
variables, puesto que se trabaja con datos ya existentes. Con todo, este tipo de disefios
permite obtener informacion interesante sobre “tendencias” y series.(MEC 1991)

Los disefios de investigacion cuantitativa se utilizan, fundamentalmente, en el es-
tudio de los productos desde una perspectiva hipotético-deductiva, tratando de identi-
ficar las relaciones de causa-efecto entre planteamientos y su realizacién (variables in-
dependientes) y resultados (variable/s dependientes) que puedan ser generalizables y
comparables. Estos enfoques cuantitativos resultan en la préictica muy complejos y ri-
ZUrosos.

Los diseios de investigacion naturalista sostienen, en cambio, que los centros
constituyen organizaciones irrepetibles en donde las variables que determinan el
producto interactian de forma diferente y, por tanto, predeterminan sélo y exclusiva-
mente los resultados que producen, negando la posibilidad de establecer relaciones
de caracter general y, por tanto, indicadores definidos en términos cuantitativos.

Los disefios naturalistas se apoyan en la filosofia fenomenolégica. En lugar de la
“medida” de los fenémenos educativos, proponen su descripcion cualitativa, alegando
que las variables dependientes no pueden aislarse o manipularse sin modificar su
esencia y relaciones. Afirman, ademds, que reducir la evaluacién a la expresién cuan-
titativa de unas pocas variables es simplificar en exceso la interpretacion de los fené-
menos educativos. Los partidarios de estos enfoques, Stake, Parlett, Hamilton, Eisner,
etc., proponen una evaluacién que se realice en su contexto natural, utilizando proce-
dimientos, recursos e instrumentos basados en la observacion: estudio de casos, obser-
vacién participante, entrevistas, informes descriptivos, etc.

Por consiguiente, cuando se entiende que los resultados de un centro docente son
producto de una relaciéon mas o menos predecible y que, por tanto, se trata de organi-
zaciones con dimensiones previsibles, programables y resultados esperados se opta-
rd, sin duda, por una metodologia de corte positivista y cuantitativo y, por tanto, los
indicadores serdn descritos en términos muy precisos pero, sobre todo, cuantifica-
bles.

Si, en cambio, se considera que los centros son instituciones con dimensiones
imprevisibles debido a un ciimulo de influyentes factores de indole interna préctica-
mente inconstatables, lo mds probable es decantarse por una metodologia de caricter
interpretativo y etnogrifica y, por consiguiente, los indicadores se describan, en ge-
neral, de forma descriptiva, no cuantificable, pero con mayor riqueza de matices.

Lo mas sensato es aceptar que en los centros existen variables de una probada re-
lacion con el producto (formulacion clara de objetivos, tiempo real de aprendizaje,
participacion, etc.), sin que, hasta la fecha, se pueda precisar esa relacién con caréc-
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ter general y, en consecuencia, sin que sea posible basar la evaluacién de los centros
docentes en indicadores de naturaleza cuantitativa exclusivamente. Porque, insisti-
mos, en los momentos actuales no se conoce suficientemente como inciden las varia-
bles independientes (variables de proceso), bajo ciertas condiciones (variables de en-
trada), en los resultados del aprendizaje de los alumnos (variables de producto).

2.3. Explicitacién de los indicadores

Los indicadores tiene que ser definidos de modo que expresen su significado con
la mayor claridad posible, describiéndolo inteligiblemente, con el fin de que la parce-
la del objeto de la evaluacidn a la que representan pueda captarse inequivocamente.

La explicitacion de indicadores de evaluacién no supone gran dificultad cuando
los aspectos a los que se refieren los indicadores son de tipo cuantitativo, como por
cjemplo, los destinados a reflejar los indices de progresion de los alumnos, la asis-
tencia a reuniones, etc., ya que se suelen utilizar patrones de medida convencionales.

Sin embargo, no siempre la explicitacién de los indicadores puede realizarse en
términos cuantitativos, siendo necesario, en muchas ocasiones, formularlos cualitati-
vamente, como ocurre, por ejemplo, cuando se trata de conocer la motivacién de los
alumnos y alumnas, la calidad de los planes de trabajo, la adecuacién de los conteni-
dos minimos, la satisfactoriedad con el funcionamiento del centro por parte de los
diferentes sectores de la comunidad educativa, etc. Y esta circunstancia obliga a te-
ner en cuenta una serie de requisitos a la hora de formularlos.

“La dificultad de medir y cuantificar los fenémenos educativos no debe hacernos
pensar en que las descripciones (indicadores cualitativos) posibles de las mismas sean
menos vilidas y fiables. Muy al contrario, presentan la ventaja de permitir obtener una
informacién mads rica en que fundamentar las decisiones subsecuentes. Para ello, no
obstante los indicadores cualitativos deben reunir algunos requisitos. Entre otros cita-
mos los siguientes:

a) relevancia, es decir, que se refieran a factores clave o muy influyentes para la
calidad de la educacion;

b) comprensividad: se deben contemplar todos los aspectos o dimensiones impor-
tantes de dichos factores;

¢) claridad y concrecion: hay que evitar formulaciones excesivamente generales
y con terminologia ambigua;

d) concisién: se debe huir de descripciones tan farragosas que hagan del indica-
dor algo inoperante;

e) operatividad.: los indicadores deben permitir obtener la informacién adecuada
para tomar decisiones de mejora, si fuera necesario.

Elaborar indicadores que retinan todas esas condiciones es una tarea muy dificil y
quizds, en algunos casos, imposible.” (MEC 1991).

La explicitacién de indicadores de evaluacion es una tarea compleja que requiere
mucho esfuerzo, sobre todo, cuando se trata de indicadores cualitativos que, por otra
parte, son la mayoria de los que aparecen en los planes de indicadores para la eva-
luacion general de los centros.
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No obstante, la explicitacién de indicadores, cualquiera que sea su naturaleza,
debe procurar, ante todo, formulaciones inteligibles, de modo que si se trata de indi-
cadores cuantitativos expresen inequivocamente aquello que se trata de aprehender y
si se trata de indicadores de indole cualitativa puedan permitir que se monte el entra-
mado metodoldgico preciso para obtener una informacién objetiva y fiable. Si no es
asi no tiene objeto proseguir.

2.4. Incorporacion de los “criterios de medida” de cada indicador

Los indicadores, con independencia de su naturaleza, deben permitir que la infor-
macién recopilada mediante su aplicacion pueda traducirse en el resultado de una
“medida”.

Hay que apresurarse a puntualizar que el término medida debe entenderse en ma-
teria educativa con todas las cautelas que subyacen en la utilizacién de la medida en
ciencias sociales. A veces la medida puede consistir sencillamente en confirmar o no
la presencia del fendmeno: otras veces basta con indicar si éste se da en mayor o me-
nor grado y, en ocasiones, incluso es posible cuantificar. (“El sistema que ha sido
utilizado mds ampliamente para clasificar los datos de medida educativa es el descri-
to por Stevens que distinguia entre escalas nominales, ordinales, de intervalo y de ra-
z6n”, Popham 1980). Aun asi no todos los fendmenos educativos permiten su medi-
da. Sin embargo, ello tampoco significa que la mayoria de los aprendizajes, procesos
de ensefianza, actuaciones docentes, etc. no puedan ser “medidos”, pues incluso los
que ofrecen mayores resistencias son susceptibles de medida aunque sea en detri-
mento de su precision.

Para “medir” la informacién aprehendida, mediante la aplicacién de un indicador
a una realidad concreta cualquiera, se requiere disponer de unas normas, patrones o
criterios de medida que permitan determinar, de forma simple y objetiva, el grado
que corresponde a la informacidn.

Una forma de establecer esos patrones de medida consiste en construir “a priori”
una serie de escalas, tantas como indicadores de valor. Como los planes de indicado-
res suelen contener indicadores cuantitativos y cualitativos, las escalas de medida
son también de indole cuantitativa y cualitativa respectivamente. A estas dltimas se
les denomina también escalas descriptivas.

Uno de los procedimientos mas conocidos para construir escalas descriptivas de
medida consiste en disefiar un “continuum”, que permita clasificar el fenémeno obser-
vado en alguna de las categorias que se establezcan (existen muchas referencias al res-
pecto en algunas de las obras citadas: Tenbrink 1988, Pérez Juste 1989, etc.). Obvia-
mente, cuanto mayor rigor posea la escala descriptiva mayor fiabilidad poseerd el
“resultado de la medida” y viceversa.

Cada escala comprende varias situaciones, bien definidas, que describen diversos
niveles de comportamiento o de realizacion con respecto al correspondiente indica-
dor. Los niveles o categorias suelen ordenarse jerdrquicamente, de modo creciente.
En algunos tipos de escalas descriptivas se describen sélo dos categorias, general-
mente la primera y la dltima.
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Un ejemplo de escalas descriptivas para conocer algunos de los aspectos sobre el
funcionamiento de los centros docentes lo constituye el Cuestionario de andlisis del
funcionamiento del centro educativo de EGB, QUAFE-80, en el que se describen cin-
co categorias o situaciones posibles del centro en relacién con el aspecto considerado.

Otros ejemplos de escalas descriptivas para transformar los datos recogidos en re-
sultados objetivos pero en la que sélo se definen la primera y la dltima categoria son
las escalas de la Evaluation de 100 Lycées y las escalas del Plan EVA. En el Capitulo
XI1I figuran las escalas del Plan EVA correspondientes a los indicadores de evaluacién
seleccionados, distribuidos en las doce fichas de evaluacién que componen el Plan.

El grado o la categoria en que se manifiesta cada indicador de evaluacion se tra-
duce en un resultado concreto con una interpretacién objetiva. Cabe establecer otras
férmulas y otros criterios de medida aunque parece que uno de los mejores procedi-
mientos para transformar, registrar y analizar la informacién obtenida en la evalua-
cién de centros docentes es mediante la utilizacion de escalas.

2.5. Nimero de indicadores

Para describir mediante indicadores de valor el objeto de la evaluacion de un
“centro de calidad” se requieren numerosos indicadores que, naturalmente, contribu-
yen en distinta medida a proporcionar la informacién requerida. Pero sélo los mas
relevantes son los que merecen la consideracién de indicadores.

El nimero de indicadores para recoger la informacién que permita efectuar la
evaluacion general de los centros difiere en funcidn de las caracteristicas del plan de
evaluacién y de las del respectivo sistema educativo.

“Todas las parrillas de andlisis establecidas -por ejemplo, la lista de indicadores de
resultados publicada por el Departamento de Educacién y Ciencia de USA, Education,
8-12-1989; la propuesta al Reino Unido por el Servicio de Informacién Estadistica,
Lewis, 1986; en Japon, Okuda, 1988; en Francia, Meuret, 1986- enumeran una cente-
na, incluso més, de indicadores que consideran fenémenos intervinientes en los proce-
sos de produccién de resultados”(OCDE-CERI, 1991).

En Francia, |'Inspection Générale de 1'Education Nationale, inicié en 1989, un
plan para la evaluacion de “liceos” (“Evaluation de cent lycées™), compuesto por un
total de 245 indicadores. Estos, agrupados en torno a dimensiones y subdimensiones,
se distribuyen del siguiente modo: los datos que se imponen (entorno, alumnos, cua-
dro de accién, recursos, locales y equipamiento), 65 indicadores; las directrices (pro-
yecto de centro, opciones pedagdgicas, vida escolar, utilizacién de recursos), 58 indi-
cadores; las practicas (de la vida institucional, pedagégica, en comin, de gestién
administrativa, financiera y contable, de utilizar los recursos y encontrar otros), 69 in-
dicadores; condiciones y calidad de las ensefianzas, 7 indicadores; resultados (de la
ensefianza, de la educacién y del centro), 46 indicadores.

En cualquier caso, el problema reside en seleccionar el nimero apropiado de in-
dicadores. Muchos indicadores hacen que el plan de evaluacion sea inabordable y di-
ficil de realizar y, por tanto, con escasas posibilidades de operatividad. Un nimero
reducido de indicadores, en cambio, restara sin duda informacién importante para la
interpretacién de los resultados.
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Finalmente, otra circunstancia que incide muy poderosamente en el nimero de
indicadores de un plan de evaluacién tiene que ver con la complejidad de los mis-
mos, a pesar de que lo recomendable al respecto sea la tendencia a evitar indicadores
confusos y miiltiples.

Existen indicadores que resultan evidentes, como la tasa de absentismo de los
alumnos o de los profesores, el tiempo real dedicado al aprendizaje, etc. Pero existen
también otros indicadores que para ser percibidos requieren ser puestos en relacién
con otros; asi, por ejemplo, un porcentaje elevado de participacién de las familias en
la eleccion de sus representantes puede significar que el centro funciona bien, movili-
zando a los sectores de la comunidad, o puede significar lo contrario que el funciona-
miento es muy débil y ello lleva a que las familias traten de controlar mejor al centro.

En definitiva, los indicadores seleccionados para formar parte de un plan de eva-
luacién de centros docentes no deben resultar excesivamente complejos ni sobrepa-
sar un numero por encima del cual la evaluacién se torne en una empresa inviable en
la practica.
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Capitulo V

METODOLOGIA DE LA EVALUACION
DE CENTROS

La segunda fase del proceso sistemdtico de la evaluacion de centros docentes se
ocupa de “obtener informacion acerca del valor del proyecto, de la planificacion, de
la ejecucién y del producto de un centro”. Ello supone decidir sobre las estrategias y
procedimientos que se seguiran para obtener la informacién que servira de base para
evaluar a los centros y sobre la fijacién de criterios que permita realizar la evalua-
cion.

La fijacién de criterios de evaluacién puede efectuarse antes o después de recopi-
lar la informacién, dependiendo de la orientacién y del caricter de la evaluacién. En
el caso de la evaluacién formativa de centros, tanto de caricter interno como exter-
no, pero sobre todo de esta dltima, la fijacion de criterios conviene que se inicie an-
tes de comenzar a recopilar la informacién evaluativa y que se revise en el transcur-
so o después de la recopilacion.

Este capitulo se centra en la metodologia para obtener la informacion necesaria
con que efectuar la evaluacién. Se da respuesta a los asuntos relacionados con las
estrategias mas convenientes para llevar a cabo la evaluacién de centros docentes:
de qué forma realizar la evaluacién (externa-interna), por quiénes (profesores,
agentes externos, ambos, etc.) y cuindo evaluar (antes, durante, al término del ci-
clo, del proceso, etc). Y se tratan los temas sobre los procedimientos especificos
para recopilar la informacién: técnicas, instrumentos, fuentes de informacion e
instrucciones.

1. ESTRATEGIAS PARA REALIZAR LA EVALUACION DE CENTROS
DOCENTES

Como se acaba de indicar, la conveniencia y oportunidad de realizar la evaluacién
de centros docentes requiere tomar un conjunto de decisiones relacionadas con la for-
ma, con los agentes y con el momento de llevarla a cabo.
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Las decisiones que se adopten revisten una gran importancia hasta el punto de
que de ellas va a depender en gran medida el que la evaluacién de un centro sea un
éxito y pueda cumplir sus objetivos.

1.1. Formas de realizar la evaluacion de centros docentes

Aunque el proceso evaluador es siempre el mismo: identificar, obtener y propor-
cionar informacion acerca de la valia, el mérito y la viabilidad del objeto de la eva-
luacién, las caracteristicas de ese proceso difieren considerablemente segiin que la
evaluacién tenga un caracter externo o interno.

Para muchos la evaluacién es un componente esencial de la enseilanza, y por tan-
to, la planificacién de la ensefianza debe incluir la planificacién de la evaluacién.
Desde esta perspectiva la evaluacién de centros docentes reclama un carécter inter-
no, un modo de hacer la evaluacién por el propio profesorado del centro trabajando
en equipo.

Para otros la evaluacién también puede ser entendida como una actividad ajena a
la actividad institucional normal y entonces queda justificada una intervencién eva-
luativa en los centros de cardcter externo, programada y aplicada, normalmente, por
la Administracién educativa.

Finalmente, cabe una posicion intermedia que entiende que ambos tipos de eva-
luacién, interna y externa, son complementarias. Y que mas que la forma de realizar
la evaluacién lo que interesa es la funcién que ésta cumple. Desde esta perspectiva,
hoy se habla de evaluacién formativa-externa.

Evaluacion externa

La evaluacién con la finalidad de rendicién de cuentas o la accountability de un
centro, se apoya en el control y en la medida del grado de consecucién de los objeti-
vos propuestos; requiere generalmente la evaluacién externa y se centra en los pro-
ductos obtenidos.

La evaluacion externa, polarizada generalmente en el producto, puede afectar a
todos los centros; en este caso se apoya necesariamente en la realizacién de pruebas
estandarizadas. Permite clasificar a los centros docentes, comparar a unos con otros
e informar, en consecuencia, a la Administracién educativa y a la sociedad de los lo-
gros de cada centro concreto.

La evaluacién externa de los centros docentes, en cuanto evaluacién formal y sis-
tematica del contenido y de la prictica de la ensefianza, de los alumnos y de los en-
sefiantes, y de la organizacién y de la gestién de la escuela en tanto que institucién
(EURYDICE 1990), facilita la legitima rendicién de cuentas a la sociedad y a los
usuarios de los servicios educativos, por una parte, y a la Administracién educativa,
por otra; permite las comparaciones de los centros con los estindares generales y
con otros centros posibilitando que la institucion escolar tenga un conocimiento més
objetivo de sus logros y de sus resultados.

Desde esta perspectiva, la evaluacién externa es necesaria para una mejora sus-
tancial de la calidad de la ensefianza; el evaluador externo goza siempre de un punto
de vista privilegiado: su distancia afectiva y su independencia de criterios respecto
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del resultado, su amplitud de puntos de referencia y su mayor disponibilidad de
tiempo para el proceso (Santos 1993).

Sin embargo, este tipo de evaluacién, ligado con la denominada concepcidn es-
trecha de la evaluacién (Angulo 1993), tiene muy escaso peso formativo, no informa
de los procesos que funcionan mal en la institucién escolar, ni formula propuestas
concretas de mejora para reconducir la vida del centro. Su incidencia en la mejora de
la organizacién y del funcionamiento del centro es, pues, practicamente nula. Se ob-
tiene informacién de los resultados, pero no se extraen pautas para mejorarlos.

Las limitaciones de la evaluacién externa de centros docentes se han sefalado
con frecuencia: la seleccién arbitraria y reduccionista de las dimensiones que van a
ser objeto de evaluacidn, la aparicién de relaciones de subordinacién entre los agen-
tes externos y los evaluados, etc. Pero la limitacién radical de una adecuada evalua-
cion externa reside en la imposibilidad de incidir eficazmente en la mejora de la or-
ganizacion y del funcionamiento de todos y cada uno de los centros docentes, debido
a la gran cantidad de recursos que conlleva. Efectivamente, si lo que se pretende en
dltima instancia es mejorar la organizacion, el funcionamiento y los resultados de to-
das las instituciones escolares, la evaluacion externa acarrea inconvenientes formi-
dables. En tltima instancia, el incremento de la calidad de la ensenanza del sistema
educativo en su conjunto a partir del incremento de la calidad en todos y en cada uno
de los centros no puede ser impulsado por la evaluacién externa.

Otra de las criticas a la evaluacion externa se refiere a la escasa participacion del
profesorado en su realizacién. Por eso, algunos hablan de la necesidad de diferenciar
entre una evaluacién burocritica y una evaluacién democratica. En la evaluacién bu-
rocritica los centros escolares rinden cuentas ante sus superiores (Administracion).
En la evaluacion democritica los centros son responsables ante sus alumnos tanto
como ante los superiores y éstos son responsables tanto ante los profesores como an-
te los gobernantes.

Evaluacion interna

A la linea de evaluacion de cardcter preferentemente tecnolégico y externo, se
prefiere en la actualidad una evaluacién formativa que se interesa por el funciona-
miento del centro escolar en condiciones normales, que tiene cardcter contextualiza-
do en cuanto considera la institucién escolar inmersa en su entorno especifico, y que
estd orientada a la toma de decisiones para adoptar las medidas de mejora necesarias
(Rosales 1993). La consecuencia directa de la evaluacién en esta orientacion basica-
mente formativa es la adopcion de medidas encaminadas a la optimizacion de la ins-
titucion escolar.

Segiin Rosales, para House, en la innovacién curricular y en la evaluacion es pre-
ciso progresar desde un modelo tecnolégico en el que el profesor y la institucién no
tienen otra oportunidad de participar que no sea la aplicacién de normas elaboradas
en otros dmbitos a un modelo politico o cultural. En el modelo politico se procura
llegar a un clima de negociacién y compromiso sobre una base compartida. En el
modelo cultural se va aiin mis lejos, al considerar al centro escolar como un organis-
mo con una cultura propia, distinta a la de otros &mbitos de actuacidon y que por tan-
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to no podria ser innovado ni evaluado sino por personas y procedimientos surgidos
en el propio centro. Y de hecho Stenhouse (1984) propugna el desarrollo de una for-
ma de evaluacion realizada en el centro y por los profesores del mismo trabajando
en equipo, como alternativa a la clasica forma de evaluacién programada desde nive-
les administrativos y aplicada segiin un proceso tecnologico descendente. Con esta
tilosofia y con objeto de que sean los propios profesores los que evalien sus centros
surgen en la dltima década instrumentos para este cometido como “QUAFE-80” y
otros.

La evaluacion procesual, interna, de caracter formativo conlleva la evaluacion
continua que todo proceso de evaluacién requiere para que incida realmente en el
desarrollo de la vida escolar, propiciando la participacién de los agentes educativos
del centro.en el proceso de evaluacién y su implicacién en la toma de decisiones de
mejora que adopten.

La evaluacién interna permite llegar al conocimiento de aspectos que no son fa-
ciles de detectar mediante procedimientos externos y, ademads, proporciona ventajas
significativas a los centros evaluados: proporciona un esquema de trabajo para la or-
ganizacion y funcionamiento de la institucion escolar, favorece el establecimiento de
un clima de reflexion y de andlisis en los centros y en los equipos docentes, estimula
y sostiene el trabajo en equipo del profesorado superando las tendencias individua-
listas y el aislamiento funcional de los distintos sectores educativos y, por ultimo, fa-
vorece que cada centro desarrolle sus propios procesos especificos contribuyendo
con ello a modelar la idiosincrasia de la institucién.

La evaluacién interna presenta ventajas incuestionables: su desarrollo no inte-
rrumpe la actividad normal del centro, sus resultados son utilizados inmediatamente
por quienes estdn directamente relacionados con los procesos de ensefianza, motiva
a los equipos directivos del centro y a los profesores (EURYDICE 1990), permite a
la institucion tomar conciencia de sus puntos fuertes y de sus puntos débiles, integra
la reflexién sistematica en el funcionamiento del centro, y contribuye a la identifica-
cién de las necesidades y las carencias de la institucién escolar (Alvarez et alt.
1992).

La evaluacién interna de centros docentes presenta también serias dificultades,
algunas de las cuales se sefialan mas adelante, que es necesario superar, pues, segin
se desprende de todo lo expuesto, la evaluacién interna resulta ser el tipo de evalua-
cién mds apropiado para mejorar la calidad de la ensefianza que se imparte en los
centros docentes. '

Evaluacion formativa-externa

Por las limitaciones que se acaban de indicar y por la gran cantidad de recursos
necesarios, la evaluacién externa de centros no basta para alcanzar los objetivos de
mejora de la calidad de la ensefianza; el desarrollo y la practica de la evaluacién in-
terna se manifiesta como exigencia esencial de los sistemas de ensefianza (EURYDI-
CE 1991). No obstante, evaluaciones externas ocasionales son un magnifico comple-
mento de la evaluacion interna porque permiten al centro una toma de conciencia
mds objetiva de su situacion.
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Por consiguiente, es necesario conciliar la evaluacién externa, focalizada en el
control y la correccion de desajustes, y la evaluacién interna, centrada en el autoand-
lisis y en la mejora, ya que ambas no son incompatibles, sino complementarias
(EURYDICE 1990, Santos 1993) y no hay ninguna contradiccion entre la practica
simultdnea de ambas (EURYDICE 1991).

“La educacién, como cualquier otra institucién social ha sido objeto de evaluacién
tradicionalmente por las Administraciones publicas responsables ante la sociedad del
funcionamiento, de la eficacia de los distintos organismos. Esta forma de heteroeva-
luacién (realizada desde fuera por niveles “superiores”) se combina en la actualidad
con un creciente movimiento de evaluacién desde dentro o autoevaluacién a partir de
las instituciones escolares. Si bien el desarrollo de la autoevaluacion se ha producido
en parte como reaccion ante la presion de la heteroevaluacion, no podemos conside-
rarlas incompatibles, pues en realidad cada una presenta una esfera de actuacién pro-
pia, de importante interés social y educativo” (Rosales 1990).

De todas estas consideraciones parece desprenderse que la forma de realizar la
evaluacion, interna o externa, no tiene por qué identificarse, en exclusiva, con una u
otra de las dos funciones sustanciales que cubre la evaluacién, formativa o sumativa.
De modo que analizando conjuntamente el cardcter y el papel de la evaluacién se ad-
vierten estas cuatro posibles formas para acometer la evaluacion de centros, todas
ellas admisibles.

Funciones y caracter de la evaluacién

funciones
formariva sumativa
5 interno (mtom'M) | (control interno)
o s i 3
ks ———
3 ayuda para la mahzmén de “accountability”
externo la ensefianza .- - . I (rendici6n de cuentas)

Desde la perspectiva de la mejora general de la ensefianza, es indudable que la
evaluacion de centros de cardcter interno (tanto interno-formativa como interno-su-
mativa) se justifica plenamente en cuanto que constituye un excelente instrumento
sistémico de autorregulacion y perfeccionamiento.

No es menos cierto, sin embargo, que debido al mayor nimero de apoyos con
que cuenta la escuela actualmente y como consecuencia de la aceptacién y del auge
de los modelos de evaluacién orientados a facilitar la toma de decisiones, la evalua-
cion de centros de caricter externo-formativo ha adquirido una gran relevancia y es-
td destinada a jugar un papel decisivo en la mejora de la calidad de la ensefianza.

Con esta finalidad se justifican los modelos de evaluacion de Stufflebeam, Guba,
Stake, etc. Concretamente el modelo CIPP de Stufflebeam “se basa especialmente en
el concepto de que el propdsito mas importante de una evaluacion no es demostrar si-
no perfeccionar... Fundamentalmente, la utilizacién del modelo CIPP estd concebida

71



CONCEPTUALIZACION DE LA EVALUACION DE CENTROS DOCENTES

para promover el desarrollo y ayudar a los directivos y personal responsables de una
institucion a obtener y utilizar una informacién continua y sistematica con el fin de sa-
tisfacer las necesidades mas importantes o, al menos, hacer lo posible con los recursos
de que dispongan” (Stufflebeam y Shinkfield 1987).

La evaluacion formativa-externa tiene también sus dificultades y limitaciones. La
tension control-asesoramiento es el mayor problema con el que se enfrenta la practi-
ca de la evaluacion formativa-externa. El éxito de esta forma de evaluar dependera
de la medida en que sea resuelto el conflicto que genera esa tension.

“Una evaluaci6n es fuente de progreso si los protagonistas a los que afecta la aceptan
y modifican sus conductas a partir de la informacién que aporta la misma. Esa aceptacion
se produce si la evaluacion no es origen de sanciones negativas, pues obviamente los indi-
viduos no pueden adherirse a un sistema de accién en el que los efectos pueden ser perju-
diciales para ellos. Hay pues una relacion dificil de conciliar entre la exigencia de control y
la presién externa que suscita y la necesidad de implicar a los actores en una evaluacién a
partir de la cual puedan acometerse estrategias de mejora” (OCDE-CERI, 1991).

“Hay que pensar que toda evaluacion de programas tiene que enfrentarse a la iner-
cia institucional que la concibe como control, enjuiciamiento y fiscalizacién de las ac-
ciones profesionales. Romper esta resistencia nunca es facil y no siempre es posible,
pues incluso cuando consigues la confianza de la gente la confidencialidad se hace ex-
tremadamente peculiar, debido a la falta de experiencia de las personas en ser evalua-
das...” (Sdez y Carretero 1995).

1.2. Agentes de la evaluacion de centros docentes

La respuesta a quién debe evaluar los centros docentes depende, como es 16gico,
de la finalidad, objeto y contenido de la evaluacion, y, mds directamente, de la forma
en que se realice la evaluacién. Pero, tanto en el caso de la evaluacién formativa, co-
mo en el de la sumativa lo mas adecuado es que de la evaluacion de los centros se
encargue un equipo con preparacion suficiente para acometer esta tarea.

Scriven se muestra partidario de que el evaluador o evaluadores sean agentes ex-
ternos al centro, en tanto que Stake se muestra partidario de que el evaluador se halle
en interaccién con el personal del centro ya que concibe la evaluacién como una ayu-
da directa a los profesores del centro.

Dependiendo de la funcién que asuma la evaluacion de los centros docentes ca-
bria recomendar su realizacion a los siguientes agentes:

— evaluacion formativa interna efectuada por el equipo directivo del centro, pro-
fesores del mismo y personal no docente, junto con los representantes del resto
de los sectores educativos (estudiantes, padres y madres de alumnos, Ayunta-
miento).

— evaluacion formativa externa realizada por equipos de expertos no necesaria-
mente relacionados con el centro.

— evaluacién sumativa externa llevada a cabo por personal experto externo al
centro con objeto de que puedan realizar su labor con total independencia.
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Segun Baker, citado por Escudero (1980), los evaluadores internos debieran ocu-
parse de: los aspectos relativos a la satisfaccion producida por el programa; los as-
pectos relativos a la adecuacion del aprendizaje y a los efectos colaterales. Los eva-
luadores formativos externos pondrian su atencién en: datos relativos al proceso y
operaciones que se desarrollan en el programa; juicios sobre la adecuacion de los
criterios de medicién; juicios sobre la adecuacién de los contenidos y anilisis de los
efectos colaterales.

Para realizar la evaluacién interna se cuenta, a veces, con la ayuda de servicios
especializados, como ocurre en Inglaterra y Pais de Gales (*local advisory servi-
ces™); otras veces, como es el caso de Francia, expertos de la administracién o del
sector privado son demandados por los centros para efectuar auditorias o encuestas e
informes.

Para realizar la evaluacién externa, tanto formativa como sumativa, aunque enfo-
cadas ambas en iltima instancia a mejorar la calidad de los centros, se cuenta a me-
nudo con la intervencién de equipos y expertos de diversa condicién.

Los agentes de la evaluacion externa suelen ser los inspectores de educacién, asi
ocurre en paises como Gran Bretaiia, Francia, Holanda, Bélgica y Espana. En otros lu-
gares, como por ejemplo en Suiza la evaluacién externa de los centros docentes la rea-
lizan personas y organismos administrativos.

En Estados Unidos la evaluacién externa puede realizarse por grupos de expertos,
ligados o no a la administracién.

En relacién con quién debe evaluar los centros docentes conviene considerar tam-
bién la personalidad del evaluador o evaluadores. En este sentido, independientemente
de quienes sean los agentes de la evaluacién, de lo que no cabe duda es de que deben
poseer una extraordinaria formacion, pues la evaluacién de centros es una actividad di-
ficil. Es, por tanto, pricticamente imposible realizar buenas evaluaciones cuando los
evaluadores no poseen una adecuada preparacion en relacién con la tecnologia que el
tema requiere. Porque los evaluadores no tienen como tnica y tltima misién “obtener
un cabal conocimiento” del centro que se pretende evaluar, con la dificultad que ello
conlleva, sino que deben ser capaces de recrear el “potencial centro ideal” como refe-
rente para enjuiciar y como modo de poder efectuar propuestas valiosas.

Los evaluadores, tal como recoge el Joint Committee on Standards for Educatio-
nal Evaluation (1988), son competentes si muestran capacitacién, habilidad técnica,
conocimiento sustancial, experiencia, integridad, habilidades de relacién piiblica, ...
Como pocos individuos poseen las caracteristicas descritas, para realizar evaluacio-
nes especificas, por lo general se recurre a un grupo de personas que colectivamente
las retinen.

1.3. Cuando evaluar los centros docentes

La evaluacién de centros es una parte integrante del programa regular de una ins-
titucién y no so6lo una actividad especializada.

La caracteristica mds importante en relacién con la practica de la evaluacién
educativa se halla ligada a su oportunidad, al cuindo evaluar. El cudndo, a su
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vez, como se ha sefialado anteriormente al hablar de la finalidad, depende, sobre
todo, de la funcién que asuma la evaluacién, aunque ésta en la mayoria de las
ocasiones serd la de ayudar al equipo directivo y al profesorado de los centros a
organizarse y funcionar correctamente o, al menos, a hacerlo de la mejor forma
posible.

Los diversos procesos de evaluacién de centros se suelen nominar de acuerdo
con el periodo en que se realizan y asi se suele hablar de evaluacién inicial, proce-
sual y final. La evaluacién inicial tiene un cardcter diagnéstico, su finalidad es la to-
ma de decisiones en orden al reajuste de necesidades-objetivos-estrategias y su obje-
to se centra en el proyecto y en la planificacién de los centros. La evaluacién
procesual tiene un cardcter orientador, su finalidad es la toma de decisiones para co-
rregir, para perfeccionar, para optimizar y, al mismo tiempo. proporcionar datos para
interpretar adecuadamente el producto, y su objeto se centra en el desarrollo del pro-
yecto. Y la evaluacion final tiene un cardcter refrendador, su finalidad es la toma de
decisiones para cambiar o readaptar el proyecto y para certificar o exigir responsabi-
lidades. y su objeto se centra en el producto.

En las Orientaciones Diddcticas para Primaria, refiriéndose a la evaluacion del
proceso de ensefianza se dice: “La evaluacién inicial tendra lugar, al menos, al co-
mienzo de cada curso, tanto para situar el punto de partida del grupo aula (datos de la
evaluacion inicial de los alumnos, recursos materiales, condiciones del aula, etc.), co-
mo la situacién del equipo docente de ciclo y etapa (composicién, coherencia, estabi-
lidad, momento de desarrollo del proyecto curricular, etc.) y los recursos materiales y
humanos de que dispone el centro.

La toma de datos para la evaluacién del desarrollo del proceso de ensefianza tiene
algunos momentos importantes como son: la finalizacién de cada unidad didéactica pa-
ra tomar decisiones sobre posibles cambios relativos a la propia unidad para modifi-
carla, o a los que se pueden introducir en el disefio de las siguientes unidades progra-
madas.

Al finalizar el ciclo, los datos tomados durante el desarrollo de la programacién
permitirdn evaluar y tomar decisiones de modificacién de las programaciones de ci-
clo. Asimismo es el momento de hacer la evaluacién de los otros elementos conside-
rados en el apartado qué evaluar en el dmbito del ciclo” (MEC 1993a).

En la préctica, los miltiples procesos de evaluacién de centros se inscriben, de
forma mds o menos sistematica, en un proceso general de carécter permanente en el
que las decisiones y propuestas adoptadas como consecuencia de la evaluacién son
sometidas de nuevo, tras su desarrollo, a una nueva evaluacion. A esto se le denomi-
na, cominmente, evaluacion continua.

La continuidad de la evaluacién es una de las condiciones basicas del éxito en la
accion educativa (Gomez Dacal 1992b) ya que permite subsanar los defectos, dificul-
tades, desajustes, etc, en el momento en que se constatan, evitando, asi, fallos y lagu-
nas mayores (funcién formativa). Permite, también, hacer acopio de todos aquellos
datos que posibiliten mds tarde interpretar correcta y adecuadamente el producto final
(funcién sumativa).
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El proceso general de la evaluacion de centros se sitia en un periodo de tiempo
que, normalmente, debe ser similar al periodo necesario para que el proceso de ense-
fanza-aprendizaje al que trata de evaluar pueda llevarse a cabo. Por eso, en la eva-
luacién interna institucional o autoevaluacién el proceso de evaluacion requiere peri-
odos de tiempo largos, de dos, tres o cuatro afios.

En las citadas Orientaciones Didacticas y Documentos de Apoyo se indica que el
periodo de revision del proyecto curricular en sus grandes lineas serd, como minimo,
de un ciclo, haciendo constar los cambios en la programacién anual del centro. En
cuanto al proyecto educativo, se sefiala que seria deseable que su revision se hiciera
en periodos de tiempo lo mds amplios posibles y las decisiones de cambios importan-
tes afectardn a los alumnos que comienzan la etapa. (MEC 1993a).

Cuando se trata de evaluaciones externas, estas debieran poderse realizar en los
momentos mas oportunos y, en cualquier caso, ha de convenirse con la comunidad
educativa la temporalizacién mds adecuada.

En estos casos, si la evaluacion se orienta a mejorar la capacidad de los centros a
través de la mejora de la calidad de las operaciones institucionales de los centros en
donde se lleve a cabo ésta debiera comenzar por evaluar el proyecto, pues si algo ca-
rece de valor no tiene mucho sentido tratar de conocer si se ha conseguido. A conti-
nuacion, si no hay razones que aconsejen lo contrario, debiera proseguirse evaluando
la planificacion antes de evaluar el proceso y, por ultimo, el producto, que en ningiin
caso debe limitarse a los resultados de los alumnos.

2. PROCEDIMIENTOS DE OBTENCION DE LA INFORMACION
NECESARIA PARA EVALUAR CENTROS DOCENTES

Independientemente del caracter, de los agentes y del momento en que se realice
la evaluacion de centros docentes, la obtencién de la informacién necesaria para eva-
luar requiere hacer uso de una serie de procedimientos especificos: técnicas, instru-
mentos, fuentes e instrucciones.

Tenbrink (1988) propone el siguiente proceso para recopilar la informacién sobre
el aprendizaje escolar que, en lineas generales, puede suscribirse también para obte-
ner la informacién sobre la evaluacion de centros:

— Describir la informacién necesaria.

— Decidir cuiando y cémo obtener la informacién necesaria.

— Localizar la informacion disponible.

— Construir (o seleccionar) los instrumentos de recogida de informacion.
— Obtener la informacién necesaria.

— Analizar y registrar la informacién.

Por ello, descrita la informacién necesaria para evaluar un centro docente, esto es, se-
leccionados los indicadores y decididas las estrategias para su realizacion, procede abor-
dar ahora los procedimientos que hagan posible obtener la informacién necesaria del mo-
do mis adecuado, seguin las particulares circunstancias en cada caso.
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2.1. Técnicas para obtener la informacion evaluativa

La recopilacion de datos para la evaluacion viene a ser como una parte de un
proceso de investigacion destinada a lograr un conocimiento lo més fidedigno posi-
ble de la realidad que se pretende evaluar. En este sentido la calidad de la metodolo-
gia resulta determinante para conseguir una informacion ajustada.

Las técnicas para obtener la informacién con que efectuar la evaluacién de los
centros docentes varian en funcion de la finalidad, del dmbito y, sobre todo, del ob-
jeto de la evaluacién. No obstante, todas ellas deberén ser coherentes con el tipo de
informacién que se requiera para que la informacion obtenida responda a la prevista
y, consecuentemente, resulte vilida. Entre otras técnicas se podran utilizar las entre-
vistas, las reuniones, el andlisis documental, los cuestionarios y las pruebas de todo
tipo.

En general, se utilizaran procedimientos que permitan contrastar los datos y
evitar la subjetivizacién en el andlisis de los mismos, para lograr las mayores ga-
rantias de fiabilidad. Por ello, se insiste en la conveniencia de utilizar procedi-
mientos para la recogida de datos que tengan su base en la observacién contrasta-
da, triangulada, procurando no romper el ritmo normal de la ensefianza y la vida
de los centros.

La triangulacién no es sélo una técnica para controlar sino un método mas ge-
neral para relacionar diferentes tipos de evidencia entre si con el objeto de compa-
rarlas y contrastarlas. El principio bdsico que subyace en la idea de la triangulacién
es el de recoger observaciones/apreciaciones de una situacién (o algin aspecto de
ella) desde una variedad de dngulos o perspectivas y después compararlas y con-
trastarlas.

Al comparar diferentes apreciaciones debiera observarse en qué difieren, estdn
de acuerdo y estdn en desacuerdo. En los casos de desacuerdo uno puede hacer sus
comprobaciones confrontando la evidencia de grabaciones y transcripciones. Tam-
bién es deseable entablar discusiones sobre puntos en desacuerdo entre las varias par-
tes implicadas, preferiblemente bajo la mediacién de una parte “neutral” (Elliot
1986).

Aprehender objetivamente ciertas caracteristicas correspondientes a los fenéme-
nos educativos, de cualquier indole, que tienen lugar en los centros docentes y tratar
de “medirlos™ es una tarea que requiere el uso de depuradas técnicas y de unos ob-
servadores muy cualificados.

2.2. Seleccién y/o elaboracion de instrumentos

Si los indicadores estdn bien explicitados y los procedimientos para obtener la
informacién se hallan definidos, la tarea de elaborar instrumentos resulta relativa-
mente sencilla y favorece la calidad técnica de los mismos.

Los instrumentos para “medir” los indicadores de evaluacién deben ser con-
gruentes con el contenido de éstos y con los procedimientos que resulten mas apro-
piados en cada caso. La incoherencia mds frecuente se suele producir cuando el
procedimiento utilizado no es adecuado para medir lo que se pretende o lo que se
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deberia medir. No se puede “medir” la metodologia aplicada en las aulas, por ejem-
plo, manteniendo una entrevista con los profesores y profesoras. Lo mds conve-
niente, en la mayoria de las ocasiones, serd utilizar varios procedimientos y varios
instrumentos. Y, siempre, se requiere analizar y estudiar los instrumentos detenida-
mente antes de su aplicacién.

Igual sucede en relacién con la medida del rendimiento escolar de los alumnos y
alumnas. Resulta incongruente pretender “medir” la capacidad manipulativa de los
estudiantes, por ejemplo, mediante pruebas de papel y lapiz. En este asunto, hay que
insistir en que lo mas importante es que se haya descrito correctamente lo que se
pretende “medir” y el procedimiento para obtener la informacién, como forma de se-
leccionar o elaborar los instrumentos necesarios.

En sintesis, puede afirmarse que la obtencién de informacion para evaluar los
centros docentes ha de utilizar los instrumentos mas adecuados en funcién del tipo
de informacién que se pretenda recopilar. Se hard uso, entre otros instrumentos, de
guias para la realizacién de entrevistas y de reuniones con los distintos agentes del
centro, de cuestionarios, de instrumentos para el andlisis documental y, por supues-
to, de pruebas estandarizadas de rendimiento escolar para los alumnos si la opcién
de evaluacion planificada asi lo reclama.

En los dltimos afos ha sido ingente el nimero y variedad de pruebas e ins-
trumentos elaborados para evaluar el rendimiento escolar de los alumnos y
alumnas (Lujan et alt. 1981, MEC 1984 y 1989, en pruebas para al evaluacion
de aspectos basicos del rendimiento escolar en 8° de EGB, en el Ciclo Inicial y
en el Ciclo Medio de la EGB; CIDE 1986, pruebas para la evaluacién de la re-
forma de las EE.MM.; Junta de Andalucia 1989, pruebas para EGB y EE.MM.;
IEA, en las dltimas décadas, pruebas en las distintas materias para diversos gru-
pos de edad; etc).

Algo similar ha ocurrido respecto a los instrumentos para “medir” las caracteris-
ticas del resto de las operaciones regulares que se suceden en los centros docentes.
Existen ya bastantes instrumentos especificos y de cardcter general para la evalua-
cién de centros (Gairin 1993). Esos instrumentos, normalmente, forman parte de tra-
bajos, de estudios y de planes de evaluacion de centros, entre los que cabe referirse a
los de: Isaacs; Garcia Hoz; Darder y Lépez; Escudero; Flanders; Moos;Sabiron; Mu-
fioz Arroyo; Pérez y Martinez; Mestres; Casanova y otros; Jabonero y otros; Barbe-
ra; Inspeccion de Cataluiia; Inspeccién Central, etc.

2.3. Localizacién de fuentes

La obtencién de informacién sobre la existencia o no, o sobre la intensidad o el
grado en que se manifiesta en un centro docente el fendmeno o la caracteristica a la
que se refieren los indicadores, comienza por localizar los objetos, personas, situa-
ciones, etc. que poseen la informacién que se necesita y decidir a cudl o cudles de
esas fuentes recurrir.

Todos los participantes en la actividad del centro son potenciales fuentes de in-
formacién: equipo directivo, profesorado, alumnos y alumnas, padres y madres, per-
sonal no docente, asesores, APAs, representantes de las administraciones, etc. Como
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es l6gico, el profesorado y los alumnos son las fuentes de mayor relevancia. Los 6r-
ganos y comisiones constituidos en el centro (Consejo Escolar, Claustro, Comisién
de Coordinacion Pedagégica, Junta de delegados de alumnos, etc) también constitu-
yen fuentes de sumo interés. Ademads, los documentos del centro (Proyectos, Planifi-
caciones, Programaciones, Memorias, etc.) y las actas de reuniones formales (de los
organos y comisiones y de Departamentos didacticos, Equipos de ciclo, Departa-
mento de Orientacién, etc.) son también fuentes de informacién que deben tenerse
en cuenta para recabar la informacion necesaria.

El nimero de fuentes a las que puede recurrirse, normalmente, es amplio. Esto
exige que se seleccionen las mas significativas e importantes, sin reducirlas excesi-
vamente con objeto de que la informacién que se obtenga pueda ser suficientemente
comprensiva y contrastada.

2.4. Recopilacion y analisis de datos

La recopilacién de datos exige proceder con cuidado, siguiendo, para ello, las
instrucciones que deberan ser elaboradas con ese fin.

Con objeto de obtener la informacién en las mejores condiciones se preverdn con
antelacion todas las actividades, secuenciadas, que habran de llevarse a cabo. Los
evaluadores al recoger la informacion deberan tener en cuenta las instrucciones y
programaran el desarrollo de las actividades, haciendo acopio de los recursos que se
consideren necesarios.

En la recopilaciéon de datos, ademas de programar cuidadosamente todas las acti-
vidades que habran de llevarse a cabo, es muy importante que se repare en el trabajo
ordinario que se realiza en el centro para perturbar lo menos posible las operaciones
y la dindmica del mismo. Esto no significa que no se produzcan en ocasiones interfe-
rencias, ya que, en definitiva, se trata de pedir y reunir datos, pero habrd que procu-
rar recabar sélo los que realmente sean necesarios sin solicitar més informacién de la
que se utilizara.

La evaluacién de los centros requiere, en principio, que todos los participantes en
el centro proporcionen informacién veraz y completa para poder tomar decisiones
correctas. Y ello se consigue cuando se crea el clima adecuado de confianza y cola-
boracién.

Antes de comenzar la recogida de informacién en los centros, y con objeto de
evitar recelos, falseamiento u ocultacion de datos, es aconsejable que los evaluado-
res expliquen claramente cuales son los datos que se pretenden obtener y su impor-
tancia, en cada caso. Naturalmente, la demanda de colaboracion lleva como contra-
partida la utilizacién de la informacién con las garantias suficientes para que no
pueda revertir perjuicios sobre las personas implicadas.

Tras recoger los datos necesarios, se pondrd especial atencion en el andlisis y re-
gistro de los mismos. El andlisis de los datos recopilados sobre cada uno de los indi-
cadores de evaluacion conlleva la depuracion de los mismos mediante su contraste y
revision, de manera que la informacidén que se estime refleje de modo fiable la situa-
cién del centro en los correspondientes indicadores.
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Con objeto de obtener datos fiables es necesario, como se ha hecho constar ante-
riormente, que se utilicen buenos instrumentos, que se tome el tiempo que realmente
se precise para recoger la informacién necesaria, que esa informacién sea obtenida a
través de varias fuentes y haciendo uso de procedimientos y técnicas adecuadas y pro-
curando que la informacién sea recabada por, al menos, dos personas.

Por ultimo, depurados los datos, se procedera a su oportuno registro una vez iden-
tificado el grado o la medida que corresponda a cada indicador, haciendo uso de los
criterios y procedimientos que se hayan establecido para determinar su “medida”.
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Capitulo VI
CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE CENTROS

La cuestién fundamental sobre la evaluacién e interpretacién de los resultados
reside en clarificar y decidir si el evaluador o equipo de evaluacién debe proporcio-
nar informacion descriptiva, tinica y exclusivamente, sobre el objeto de evaluacién o
si, por el contrario, debe proporcionar informacién valorada, en cuyo caso habréd que
hacer uso de unos criterios de evaluacion, ya que cuando se evalia lo que realmente
se estd haciendo, desde el punto de vista metodolégico, es comparar la informacién
obtenida con unos criterios de evaluacién.

Como se expuso en el capitulo primero, la verdadera evaluacion, frente a la pseudoe-
valuacién y cuasievaluacion, trata de ofrecer siempre informacién valorada. Por eso, la se-
gunda fase del proceso sistematico de la evaluacion de centros, “obtener informaci6n va-
lorada”, ademds de ocuparse de las estrategias y procedimientos para recopilar la
informacion necesaria, lo hace también de los criterios para evaluar.

La fijacion de criterios, ya sean de medida o de evaluacidn, requiere apoyarse en
algiin referente. Y esos criterios pueden ser establecidos de forma externa, interna o
“negociada” en correspondencia con la forma de llevar a cabo la evaluacion (exter-
na, interna o formativa-externa).

La fijacién de criterios para evaluar un centro docente es una labor extremadamen-
te complicada ya que, en definitiva, supone disefiar el correspondiente “centro poten-
cialmente ideal”. No obstante, esa labor resulta pricticamente imposible cuando se tra-
ta de establecer los criterios para evaluar el producto de los centros con cardcter
general, es decir, fijar criterios universales para evaluar cualquier centro, ya que éstos
responden a caracteristicas diferenciales muy peculiares en muchos casos.

1. DETERMINACION DEL TIPO DE CRITERIOS

Los indicadores de valor de un plan de evaluacién de centros reflejan el “modelo
de centro” que se postula. En este sentido los indicadores constituyen los criterios
generales (intrinsecos y extrinsecos) para definir la calidad de los centros.
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Sin embargo, para evaluar, es decir, para emitir juicios de valor acerca de la cali-
dad o bondad de los centros, con cierta precision, se requiere que a partir de los indi-
cadores establecidos se decida cudles de esos indicadores serd imprescindible acredi-
tar (priorizaci6n) para poder afirmar que un centro resulta o no satisfactorio, por
ejemplo, y qué nivel deberd alcanzar para poder afirmar que su satisfactoriedad es la
deseada, superior a la normal o mejor que la acreditada en un periodo anterior, etc. A
esta labor es a lo que generalmente se denomina “fijacién de criterios de evaluacién™.

Los resultados obtenidos tras recopilar la informacién a la que se refieren los indi-
cadores dan idea de la magnitud con que se manifiestan en el centro esos indicadores.
No permiten, en cambio, precisar la valoracién de la valia, calidad o viabilidad de la
organizacién y funcionamiento de un centro, ni determinar la efectividad, satisfacto-
riedad y eficiencia de su producto. Es decir, los resultados, en principio, expresan una
“medida” pero no revelan el valor del objeto al que se refieren.

Los criterios educativos son reglas o normas para distinguir la posesién o no de
una cierta caracteristica, valor, etc. Los criterios al permitir afirmar o negar la pose-
sion de una cualidad se convierten en elementos indispensables para formular juicios
de medida (como base para comparar los resultados) o juicios de valor (como base
para realizar la evaluacién). Pero, en ambos casos, los criterios reflejan las decisio-
nes de las personas o grupos que los establecen.

En la fijacién de criterios para la evaluacién de centros docentes hay que tener en
cuenta, al menos, estos dos aspectos: el referente que se utilizard para enjuiciar y
quién o quiénes fijaran los criterios.

1.1. Referentes normativos, criteriales e individuales

La fijacion de criterios de evaluacién comienza por responder a una serie de
cuestiones del tipo: qué indicadores debera acreditar un centro para poder ser valora-
do positivamente, ;lodos?, ;jalgunos?... Y, por otra parte, acreditada la posesion de
unos determinados indicadores hay que responder también a la cuestién sobre: qué
nivel deberd alcanzarse en cada uno de ellos. La respuesta depende del tipo de refe-
rente que se adopte. Por consiguiente, la fijacion de criterios de evaluacion supone
decidir previamente el tipo de referente que se utilizara.

Un referente es aquello a lo que nos referimos cuando formulamos un juicio.

El tipo de referente utilizado para establecer los criterios de evaluacién es de to-
tal transcendencia. Hasta el punto de que unos mismos resultados pueden ser enjui-
ciados de diverso modo, dependiendo del tipo de referente en que se base el criterio.

Ante un indicador cualquiera cabe esperar diversos resultados o rendimientos de
los centros dependiendo de muy diversas circunstancias. Cualquier resultado que se
obtenga correspondiente a ese indicador podria ser situado en un punto de una escala
imaginaria que acotase todos los resultados posibles ordenados por su calidad. Ahora
bien, una vez ubicado un resultado cualquiera en el punto que le corresponda en su
respectiva escala imaginaria de calidad, ;c6mo enjuiciarlo?, jes bueno, o es malo ese
resultado?

La respuesta dependera del referente que se utilice para interpretar la escala, es
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decir, del lugar en que se sitde el resultado con respecto al punto en que se ubique la
respuesta a ;qué es lo minimo que deben hacer u obtener los centros al respecto?. El
hecho de que un resultado se sitie en la parte izquierda de la escala imaginaria no tie-
ne porque implicar necesariamente un mal resultado si el referente para interpretar la
escala, es decir, lo que deben hacer u obtener los centros se hace depender de las posi-
bilidades de éstos; por el contrario, lo mds probable es que se trate de un resultado
mediocre si el referente para interpretar la escala se hace depender de la distribucion
normal.

Los referentes mas comunes para enjuiciar los resultados son “las realizaciones de
un grupo de centros similares” (referente normativo), “un criterio de realizacion™, es
decir, las realizaciones de otro hipotético centro de calidad de similares caracteristicas
(referente fijo o criterial) y “las realizaciones de los propios centros” (referente indivi-
dual).

Referente normativo

Enjuiciar atendiendo a las realizaciones de centros similares es un intento de va-
lorar los resultados de un centro en funcién del rendimiento de algin grupo normati-
vo (referente) en los mismos indicadores. Se generan juicios por referencia a la nor-
ma. Este tipo de referentes resulta apropiado para seleccionar a los centros, para
realizar juicios predictivos, etc.

Para que los juicios por referencia a la norma sean correctos deben cumplirse estas
condiciones:

a) que los centros del grupo normativo sean similares al que se estd enjuiciando,

b) que las condiciones del grupo normativo y las del que se enjuicia sean las mis-
mas respecto a tiempo, periodo en que se realiza el juicio, etc. y

¢) que el instrumento/s utilizado sea fiable.

Referente fijo o criterial

Enjuiciar de acuerdo con unos criterios de realizacion supone comparar los resul-
tados que se obtienen en un centro con los resultados esperados correspondientes a
otro hipotético “centro de calidad” de similares caracteristicas. Se generan juicios
por referencia a criterio. Este tipo de referentes resulta ser el mas apropiado para
enjuiciar la calidad de los centros.

Cuando los criterios para enjuiciar o, lo que es lo mismo, cuando las normas o
reglas para emitir juicios estdn montadas sobre la base de referentes paradigmaticos
(basados en criterios de realizacion), se habla de evaluacién criterial.

La evaluacién criterial no siempre ha sido bien interpretada. Segiin Popham
(1983) durante décadas, los especialistas en evaluacién entendieron por criterio nivel
de rendimiento. Puesto que criterio y nivel de rendimiento eran sinénimos para mucha
gente, algunos educadores supusieron erréneamente que cualquier test que de alguna
manera exigiera un nivel explicito de rendimiento -por ejemplo, el 85% de respuestas
correctas- era en realidad un test basado en criterios.
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Referente individual

Enjuiciar en funcién de un referente individual comporta comparar la informa-
cién que se obtiene del centro con alguna otra informacién sobre ese mismo centro.
Se generan juicios por referencia a si mismo. Este tipo de referentes es muy apropia-
do para emitir juicios sobre progresos, cambios de actitud, consecucién de objetivos,
etc. de los propios centros.

Segiin los referentes utilizados se habla de criterios normativos, criterios fijos
(llamados también criterios técnicos) y criterios individuales, para evaluar los resul-
tados obtenidos por los centros en sus diferentes &mbitos.

1.2. Criterios externos, internos y negociados

La segunda cuestion importante en relacién con la fijacién de criterios de
evaluacion se refiere a quién o quiénes serdn los encargados de fijarlos. Funda-
mentalmente, la respuesta depende del tipo de evaluacién que se realice (exter-
na, interna o formativa-externa). En la evaluacién externa los criterios se fijan
habitualmente de forma ajena al centro; si la evaluacién es interna los criterios
se establecen en el propio centro: y, si la evaluacién se realiza en colaboracién
con el centro los criterios suelen “negociarse”.

Criterios externos

Cuando la evaluacién de los centros se focaliza en el producto, tomando como
base indicadores extrinsecos y obteniendo la informacién mediante una metodologia
cuantitativa por evaluadores externos, lo normal es que los criterios para evaluar el
producto se fijen de forma externa a los centros.

Los criterios externos se apoyan en referente normativos, sobre todo, estableci-
dos tras el estudio empirico de los resultados. Estos criterios se muestran aparente-
mente incuestionables supuesto el cardcter cientifico de los mismos. Y no admiten
debate que no se circunscriba al dmbito técnico.

Los criterios minimos para la evaluacion de centros, fijados por algunas adminis-
traciones educativas, responden a esta tipologia de criterios externos.

Criterios internos

Cuando la evaluacién de los centros se realiza por los propios centros (autoeva-
luacién), con finalidad eminentemente formativa y sobre la base de indicadores in-
trinsecos y también de indicadores extrinsecos, los criterios son establecidos, nor-
malmente, por los propios centros.

Los criterios internos se apoyan en referentes criteriales e individuales. No
obstante, en algunos paises existen unos criterios minimos relativos a la organi-
zacion y el funcionamiento de los centros, fijados de forma externa, que deben
ser tenidos en cuenta por los centros al fijar los criterios para su autoevalua-
cién.
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Criterios negociados

Tras la impotencia de los disefios experimentales para proporcionar ecuaciones de
regresion que permitan predecir el rendimiento de los centros y, por tanto, establecer
criterios objetivos para su evaluacién y considerando, por otra parte, los éxitos relati-
vos en la mejora de los centros como consecuencia del ejercicio de su autoevaluacién,
actualmente interesa un tipo de evaluacién especifica que permita identificar los fac-
tores que facilitan o inhiben el desarrollo y mejora del propio centro.

Este tipo de evaluacion, por diversas razones de cara a su eficacia, ha de realizar-
se desde fuera del centro pero con la participacién del mismo (evaluacion formativa-
externa). Se basa en la utilizacién de indicadores intrinsecos y extrinsecos como mo-
do de realizar una auténtica evaluacion del producto y reclama la negociacién de los
Criterios.

Kemmis propone una serie de principios segun los cuales deberia realizarse la
evaluacién. A través de ellos incide en el caricter compartido de la tarea de evaluar.
Esta es responsabilidad de una pluralidad de participantes entre los que se encuentran
tanto los que patrocinan la ensefianza como quienes la llevan a cabo: profesores, ad-
ministracion educativa y sociedad, en términos generales. Para Kemmis cada esta-
mento participante posee sus propias perspectivas de valor y sus intereses especificos,
lo que da lugar a la propuesta de determinados criterios para el desarrollo y realiza-
cion de la ensefianza. Por lo tanto, la evaluacion debera basarse en un proceso de ne-
gociacién que dé lugar a un consenso a base de considerar todos los posibles criterios
y perspectivas para facilitar el debate racional entre todos los participantes en la ense-
fianza y, por lo mismo, el proceso de llegar a un acuerdo sobre los criterios a utilizar
en los juicios de evaluacion (Rosales 1990).

Los criterios negociados suelen tener un fuerte apoyo en los referentes criteriales,
aunque también utilizan los referentes normativos e individuales. Y, por supuesto,
tienen en cuenta los criterios minimos que hayan podido ser establecidos por los or-
ganismos responsables.

2. FLJACION DE CRITERIOS PARA EVALUAR LOS CENTROS
DOCENTES

Hoy se acepta que la tarea del evaluador no sélo se limita a la recopilacién de la
informacién como proponen algunos investigadores, entre ellos Cronbach, sino que
debe completarse con la evaluacion de los resultados y con las propuestas de accion
mads convenientes. Y esto supone, en ultima instancia, enjuiciar algo como “bueno o
malo”, lo que requiere fijar previamente criterios de bondad y luego constatar que
ese algo cumple dichos criterios.

Se acepta, igualmente, la coexistencia de indicadores intrinsecos y extrinsecos
para realizar la evaluacién de los centros; los primeros para efectuar la evaluacion de
su organizacién y funcionamiento y los segundos para efectuar la evaluacién de su
producto.

Existe el convencimiento de que no es posible establecer criterios generales para
evaluar a los centros, si bien se suelen fijar criterios minimos comunes para su acre-
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ditacién o para otros menesteres. Y, ademds, una mayoria entre los estudiosos del te-
ma de la evaluacion, Scriven, Stake, Kemmis, Rosales, Borrell, etc. se muestran a
favor de negociar los criterios de evaluacion.

Ello hace que, en la evaluacién formativa-externa, la fijacién de criterios para
evaluar las actuaciones y el producto de los centros, deba comenzar por negociar la
jerarquizacion e incluso la pertenencia de los indicadores de valor contenidos en un
disefio o plan de evaluacién, y contintie con la determinacién de sus correspondien-
tes niveles de exigencia.

2.1. Fijacién de criterios para evaluar la organizacion y el funcionamiento de
los centros

Independientemente del tipo de evaluacion que se lleve a cabo (externa, interna,
formativo-externa) la primera operacion para fijar los criterios de la evaluacion de la
organizacién y funcionamiento de los centros consiste en la priorizacién de los indi-
cadores establecidos en los correspondientes subambitos. La razén de su prioriza-
cién se debe a que como ya se apunt anteriormente, no todos los indicadores selec-
cionados en un plan de evaluacién tienen la misma relevancia y, por tanto,
dependiendo del contexto del centro, no todos los indicadores contribuyen en la mis-
ma medida a explicar el valor de las operaciones correspondientes al campo o su-
bambito al que pertenecen.

Una vez priorizados los indicadores, la fijacion de criterios requiere determinar
el nivel/es de exigencia de cada uno de ellos, en funcién de los referentes que se esti-
men pertinentes.

A partir de esta doble operacion, la fijacion de criterios para juzgar el valor de
los resultados de las acciones del centro contempladas en cada uno de los respecti-
vos subambitos se realiza mediante el trazado del correspondiente perfil. Obviamen-
te, deberdn trazarse tantos perfiles como campos o subdmbitos contenga el plan de
evaluacion. De este modo cabria referirse al proyecto de un centro afirmando que
posee mucha calidad, bastante valia y poca viabilidad, por ejemplo.

Tanto en la evaluacidn interna como en la evaluacién formativa-externa de cen-
tros docentes se tendrd en cuenta, a la hora de fijar los criterios de evaluacién, aque-
llos criterios minimos que puedan haber sido establecidos por las administraciones
educativas competentes.

En Estados Unidos, el proceso de acreditacion de los centros docentes estd ges-
tionado por cuatro asociaciones no gubernamentales. Cada asociacion tiene sus pro-
pios criterios a los que se anaden los criterios minimos desarrollados por el Estudio
Nacional para la Evaluacién de Centros (National Study for School Evaluation, NS-
SE). un grupo profesional idependiente del gobierno. EI NSSE tiene tres publicacio-
nes de criterios e instrumentos, uno para las high schools, otro para las middle/ju-
nior high schools y un tercero para las elementary schools. Utilizando los
instrumentos NSSE los profesores y directores evaldan varios aspectos del funcio-
namiento escolar. (Aunque el proceso de acreditacion es voluntario, una minoria
significativa de centros en Estados Unidos participan en €l a través de las asociacio-
nes regionales. De los 111.149 centros escolares en el pais en 1988, estaban acredi-
tados 23.915, un 22%. Al participar en el proceso de autoevaluacion, los centros tie-
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nen la oportunidad de mejorar sus métodos y medios de ensefianza mediante su pro-
pio esfuerzo. Pueden decir a sus alumnos, a los padres de alumnos y a otros centros
que cumplen las normas regionales y nacionales establecidas por sus colegas en el
campo de la ensefianza).

En la evaluacién formativa externa la fijacién de perfiles debe ser “negociada”
con los protagonistas encargados de ejecutar las acciones que se pretenden valorar.
Debe iniciarse con el comienzo del proceso de evaluacién, pudiendo revisarse du-
rante el transcurso del mismo.

Es presumible, por tanto, que los criterios respondan a un relativismo circunstan-
ciado dependiente de las ideas forjadas por sus miembros en torno a la ensefanza y
que podrin estar mas o menos de acuerdo con los que posean los expertos. No obs-
tante, las ideas sobre la organizacién y funcionamiento de los centros y, consecuen-
temente, los criterios para su evaluacién no tiene por que ser algo inamovible sino
algo que se enriquece y que varia en funcién de las diversas influencias, partiendo
siempre de la situacién en que se encuentran los centros, sus necesidades, sus expec-
tativas y, en suma, de sus peculiares circunstancias. Y de hecho, tal y como afirma
Kemmis (1986) “la evaluacion consiste en facilitar y perfeccionar el proceso de jui-
cio individual y colectivo, piblico, no en resolverlo o sustituirlo mediante una tecno-
logia de enjuiciamiento”.

Conviene tener presente que la fijacion de perfiles para valorar los resultados de
los centros en los diversos campos constituye una complicada tarea para los encarga-
dos de realizarla: disefiadores, evaluadores externos, profesorado, etc.. Implica, en
primer lugar, priorizar y categorizar los indicadores de valor con la dificultad que
entrafia a pesar de hacerlo desde un modelo de “centro de calidad”. Pero supone ade-
mis determinar el “punto de corte” a partir de la cual se considere como
aceptable/no aceptable cada indicador, teniendo en cuenta los diversos perfiles axio-
l6gicos que pueden sustentar los objetivos de los centros, las caracteristicas de su
alumnado, etc.

2.2. Fijacion de criterios para evaluar el producto de los centros

La evaluacién del producto obtenido por los centros docentes corona el proceso
sistemdtico de evaluacién y constituye la tarea fundamental del mismo, ya que s6lo
cuando se concluye enjuiciando cuin buenos o malos son los resultados puede ha-
blarse de evaluacion.

En la actualidad, no disponemos de “ecuaciones funcionales entre inputs, proce-
sos y productos de modo que los efectos de inputs y procesos sean predictibles” (De
la Orden 1993), tal vez nunca, como sefiala Scriven, debido a un cimulo de dificul-
tades derivadas fundamentalmente del desconocimiento de las relaciones causales
entre los indicadores de entrada, proceso y producto, al que se aludié anteriormente.
Por ello, hoy por hoy, resulta una quimera la fijacion de criterios generales para eva-
luar el producto de los centros docentes.

Una tesis, muy compartida en la actualidad, sostiene que la fijacién de criterios
para evaluar los centros docentes no puede efectuarse con caricter general desde las
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esferas de la Administracion educativa, o desde otras instancias alejadas de los cen-
tros. Pues, tal como recoge Garcia Ramos, (1989), para “House (1973), evaluar un
centro aislado, partiendo de la realidad del marco socioeducativo en el que estd ubica-
do y cifiéndose tinicamente al mismo, aparece como una tarea de cierta complejidad,
pero realizable con garantias de validez”. “Sin embargo, disefiar un modelo unificado
de evaluacion de centros para la aplicacion masiva dentro de un sistema escolar am-
plio supone un empefio técnico, en el mejor de los casos, al limite de las posibilidades
metodolégicas actuales, al tiempo que cuestionable bajo la perspectiva de un elevado
nimero de aspectos tedricos (Escudero, 1980)".

Para Rosales (1990) “pretender evaluar diversidad de centros y profesores de
acuerdo con los mismos niveles y criterios de exigencia, deja fuera de consideracién
diferencias especificas propias de cada situacién y de la historia y contexto correspon-
dientes a las personas y los centros escolares”.

Por las razones indicadas y dada la singularidad de cada centro, parece que no
cabe la fijacién de criterios con caracter general para evaluar los centros docentes.
Por el contrario, existen muchas opiniones a favor de que estos criterios sean fijados
para cada centro, de forma singular, teniendo en cuenta los puntos de vista de todos
los miembros que integran la organizacién que constituye el centro. En definitiva, la
fijacion de criterios para evaluar el producto de los centros requiere partir de indica-
dores de caracter extrinseco, ésto es, basados en los resultados del aprendizaje y de
la ensefianza, de la actividad institucional y de la accién escolar en general, pero
“negociados”, dadas las peculiaridades de los diversos centros docentes.

Si queremos que la evaluacidon sea (til desde el inicio deberiamos reunir a los res-
ponsables de la toma de decisiones y los usuarios de la informacién (directivos, profe-
sores, padres, alumnos, administracién, sociedad, etc.) representando a grupos dife-
rentes con posibles intereses divergentes o contradictorios para negociar temas,
prioridades, criterios, etc. De lo contrario sélo servird a propdsitos simbélicos que no
sabremos aprovechar para crear una cultura compartida de interés por la mejora y la
calidad de la educacién. (Borrell 1990).

La forma de proceder en la fijacion de criterios extrinsecos negociados es similar
a la descrita para los criterios intrinsecos, si bien haciendo uso de referentes indivi-
duales y normativos.

Segtin Scriven los criterios para evaluar se extraerdn del estudio de las necesida-
des de quienes estin implicados en la ensefianza.

Para Stake (1975) los juicios no deben formularse tinicamente por los evaluadores
sino que deben emitirse también por profesores, equipo directivo, padres, etc., es de-
cir, por todas las personas y grupos que estén interesados en el proceso educativo.

Para Kemmis (1986) la evaluacién de la ensefianza, programas, etc. debe efectuar-
se con criterios resultantes del debate interno entre los participantes en la misma.
Otros criterios externos pueden constituir un apoyo o complemento.

Por dltimo, conviene insistir en que la evaluacién de centros no puede efectuarse
con criterios generales y, por consiguiente, estableciendo comparaciones y “ran-
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kings” de centros, sobre todo, cuando no se realiza con idénticos criterios, es decir,
los mismos indicadores y los mismos niveles de exigencia. Porque cuando se preten-
de evaluar comparando entre centros pertenecientes a marcos heterogéneos es muy
posible que lo que en iltimo extremo se consiga es confirmar las hipdtesis previas
de quien realiza la evaluacién.

Si cabe comparar los resultados de algunos de los subdmbitos del producto de los
centros, siempre que los criterios utilizados para su obtencién sean los mismos y los
centros que se comparan se sitien dentro de unas coordenadas muy precisas respecto
a su ubicacion, caracteristicas de los alumnos, tamano, etc.

Segiin Stufflebeam y Shinkfield (1987), algunos autores (Stake, Scriven, Coron-
bach) han indicado que la evaluacién puede centrarse en un sélo producto o servicio,
o compararlo con otras alternativas validas. Por otra parte, han debatido los méritos de
estas dos posturas, para acabar quedandose con una de ellas. No obstante, dependien-
do de las circunstancias, una evaluacién puede ser, legitimamente, tanto comparativa
€Omo no comparativa.

Actualmente en los Estados Unidos, ademds de la acreditacion, la presién politica
reciente exigiendo la responsabilidad de los centros hacia los contribuyentes ha origina-
do el uso de la “tarjeta de informe del centro escolar” en unos pocos estados, si bien se
espera su extensién a otros estados en los proximos afios. Las tarjetas de informe del
centro permiten comparar diferentes escuelas en el mismo estado y normalmente son co-
ordinadas a nivel de cada estado por el Departamento de Educacién. Pueden ser utiliza-
das por los administradores de la educacién como informacién para otorgar presupuesto
o para otras decisiones relativas a los centros. Ademds, estdn a disposicién de los padres
para que puedan estimar el rendimiento del centro escolar de sus hijos y compararlo con
el de otros centros de su mismo distrito o de su mismo estado. La mayorfa de las tarjetas
de centro actualmente utilizadas contienen informacién de estas cinco categorias: de-
mografia del alumnado; rendimiento académico de los alumnos; demografia y cualifica-
ci6n del profesorado; calidad del proceso educativo; informacién econémica.
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Capitulo VII

INTERPRETACION Y COMUNICACION DE LOS
RESULTADOS DE LA EVALUACION DE CENTROS

La tercera y ultima fase del proceso sistemdtico de la evaluacion de centros, a la
que nos vamos a referir a continuacién, se ocupa de proporcionar la informacién ob-
tenida sobre el valor de los centros o de sus componentes, a aquellos que tienen la
responsabilidad de tomar decisiones para su mejora.

Y para proporcionar la informacién correspondiente a los resultados de la eva-
luacién es necesario interpretar esos resultados y elaborar los informes oportunos.

1. INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS DE LA EVALUACION DE
CENTROS: PROPUESTAS DE MEJORA

La evaluacién de los centros docentes genera una serie de resultados (indices, pa-
rametros, relaciones, etc.) acerca del valor de sus diferentes subambitos o, incluso,
del centro completo.

Sin embargo, como se ha indicado anteriormente, a aquellos que tienen la respon-
sabilidad de tomar decisiones mas que saber el grado en que se consiguen los objetivos
o se satisfacen las necesidades les interesa conocer las causas que generan €sos y no
otros resultados.

A veces los resultados hablan por si solos. Otras veces necesitan una detenida re-
flexion porque los resultados de una evaluacién se prestan a interpretaciones muy di-
versas, a veces incluso contradictorias, dependiendo de los intereses correspondien-
tes a los colectivos afectados. Por eso, los evaluadores deben escuchar a unos y
otros, contrastar sus opiniones y tener en cuenta estudios comparativos de resultados
pertenecientes a ambitos contextuales similares, antes de efectuar la valoracion de
los resultados y formular las correspondientes propuestas. Y, sobre todo, deben in-
terpretar los resultados en el marco global del conjunto de operaciones que confor-
man la actividad de los centros docentes.
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Para interpretar el producto de los centros es fundamental contar con los resultados
de la evaluacion de su organizacion y funcionamiento. El anlisis de los resultados del
producto no puede prescindir de las variables de proceso ya que, sin duda, en éstas se
encuentra buena parte de las diferencias identificadas en el proyecto, la planificacién y
la ejecucién. Y, a su vez, una interpretacion adecuada de los resultados de la evalua-
cién del proyecto, de la planificacién y de la ejecucion necesita de los resultados de la
evaluacién del producto, pues las diferencias (en estrategias, procedimientos, con-
trol,....) no pueden ser identificadas al margen de los efectos.

La interpretacion de los resultados es una tarea compleja que necesita una gran
dosis de reflexién, contraste, anticipacion, etc., y que justifica cuantos esfuerzos
sean necesarios ya que si no se efectiia una correcta interpretacién no puede avanzar-
se por el camino de la mejora, en cuyo caso la evaluacidn de centros resulta estéril o
poco provechosa.

Evaluacién, interpretacion (reflexién) e innovacién son tres conceptos que no se
pueden disociar. Por ello, la evaluacion, desde una perspectiva de innovacién y de
cambio, conlleva una explicacion analitica de los puntos fuertes y débiles de cada uno
de los d@mbitos de un centro, como modo de identificar los factores que facilitan o in-
hiben la consecucidn de sus objetivos y como base para proponer medidas de mejora.

Segiin Elliott (1986), las demandas actuales de que los colegios debieran justifi-
carse mas de cara al piblico han estimulado un interés muy considerable por la idea
de su evaluacion. Las autoridades educativas locales elaboran listas de preguntas y su-
gieren que los colegios se revisen asi mismos periédicamente teniendo en mente las
preguntas de la lista. Sin embargo, hay una gran diferencia entre identificar las situa-
ciones problemdticas por medio de una evaluacién o revision y hacer algo por poner-
les remedio. Seguir una lista no estimula necesariamente el desarrollo profesional y
las mejoras en la préctica.

Las propuestas de mejora deben plantearse de acuerdo con un procedimiento “de
abajo hacia arriba”, que implique la metodologia de trabajo de “investigacién en la
accién’: analizar, planificar, ejecutar/controlar y reflexionar, seleccionando alterna-
tivas plausibles, faciles de operativizar y deben poder incardinarse en los plantea-
mientos del centro. Por ello, pueden afectar tanto a los proyectos (Proyecto educati-
vo, Proyecto curricular de etapa/s) como a la organizacion (Reglamento de centro,
Programacién General, etc.), como el funcionamiento (Clima escolar, Programacion,
ejecucion y evaluacién continua de actividades de ensefanza-aprendizaje y Control
de la actividad institucional).

Para Elliott (1986), incluso una revisién en profundidad que “revele” dreas de mejo-
ra importantes es solo el comienzo. Hay que diagnosticar la “situacién problematica”,
planificar una accién correctiva, y poner en marcha y controlar sus efectos si se quiere
llevar a cabo las mejoras. Este proceso total -revision, diagndstico, planificacién, puesta
en marcha, control de los efectos- se llama “action-research™ (investigacion en la ac-
cién) y proporciona el nexo necesario entre la auto-evaluacion y el desarrollo profesio-
nal. En la investigacién en la accién las “teorias™ no se hacen vilidas de forma aislada,
para aplicarse después a la prictica. Se hacen validas por medio de la practica.
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Las propuestas de mejora tendrdan que permitir enfrentarse a los problemas con
realismo, lo que conlleva, generalmente, establecer compromisos concretos, de for-
ma procesual, no acometiendo cambios demasiado ambiciosos. Unos serdn inmedia-
tos, otros, debido a su mayor complejidad o envergadura, tendrdn que programarse
en diferentes fases y sélo se cumpliran a largo plazo. Sea como fuere, las propuestas
de mejora deben llevar incorporado un plan de seguimiento con indicacién de las co-
rrespondientes estrategias y procedimientos.

2. COMUNICACION DE RESULTADOS DE LA EVALUACION DE
CENTROS DOCENTES

La utilizacién mds importante de la evaluacién de centros docentes, como se ha
repetido en varias ocasiones, es ayudar a los centros a mejorar su organizacion y
funcionamiento como forma de que éstos, a su vez, puedan ayudar de modo efectivo
a los alumnos a que se comporten mejor. La forma de ayudar a los centros se traduce
en la formulacion de propuestas concretas que permitan tomar las correspondientes
decisiones. Esas decisiones,a menudo, deben ser tomadas por los diversos colectivos
de responsables a los que habra que hacer llegar resultados y propuestas a través de
los pertinentes inforines.

Los informes de evaluacién debe estar dirigidos a todos esos grupos distin-
tos pero relacionados entre si: los participantes en el desarrollo de la propia
evaluacion, los patrocinadores (Administracién educativa, instituciones, empre-
sas, etc.) y los grupos externos de gente interesada en el tema de la evaluacién,
como por ejemplo los investigadores, centros docentes, profesores, estudian-
tes, etc.

2.1. Elaboracién de informes

Los informes sobre la evaluacién de los centros docentes tienen como finalidad
dar a conocer el propdsito de la evaluacién, el proceso seguido, los resultados obte-
nidos y la interpretacién y las propuestas que se recomiendan.

El equipo evaluador, encargado de elaborar estos informes, debe contrastar sus
interpretaciones con las de aquellos otros grupos interesados y participantes en la
evaluacion. A este respecto, es aconsejable que se recojan también, si procede, las
observaciones e interpretaciones de los interesados que difieran de las del equipo
evaluador. En cualquier caso, en los informes se tratard de evitar juicios personales
¥, por supuesto, deformaciones de cualquier tipo motivadas por sesgos o por senti-
mientos personales.

Con caracter general, puede afirmarse que el diseiio, la extensién y el vocabula-
rio de los informes sobre la evaluacién de centros necesitan un cuidadoso examen.
Los informes deben ser interesantes, breves y legibles. Una sobrecarga de datos es
algo que debe ser evitado en un informe.

Stake recomienda que el evaluador esquematice la informacién con el fin de que
resulte de la méxima utilidad para sus audiencias.
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Al término del proceso de evaluacién de un centro docente debera elaborarse.
siempre, un informe final. Este contendra, al menos, una parte introductoria, otra
central y otra destinada a formular las correspondientes propuestas.

En la parte introductoria se puede describir, a grandes rasgos, el proceso de eva-
luacién del centro, haciendo constar todo lo relativo a los participantes, reuniones,
incidencias, etc., y puede ser el momento apropiado para expresar los agradecimien-
tos oportunos por la colaboracion prestada.

En la parte central del informe final deben reflejarse los aspectos del centro que
presenten un perfil mds satisfactorio, “puntos fuertes”, y aquellos otros en los que el
centro manifiesta las deficiencias mds acusadas, “puntos débiles™.

En la dltima parte, se expondrdn las propuestas para la mejora de los dmbitos
que hayan sido objeto de evaluacién. Las propuestas deberan ser realistas, de ma-
nera que permitan enfrentarse a los problemas de forma gradual, estableciendo
compromisos concretos. Cuando entre las propuestas figuren compromisos de
cierta complejidad o envergadura deberdn programarse las fases que se estime
convenientes.

En relacién con la elaboracion del informe final sobre la evaluacion de centros es
aconsejable tener en cuenta las siguientes consideraciones:

— El informe va dirigido a distintas audiencias. Su lenguaje tendrd que ser com-
prensible por los distintos sectores de la comunidad educativa. Como en oca-
siones no se podra prescindir del caracter técnico en alguna de sus partes,
puede ser conveniente elaborar diversos informes adaptados.

— Deberé proporcionar una informacién completa, referida a todos los dmbitos
evaluados en el centro. No se trata de una informacién exhaustiva sino de una
informacién extensiva a todos los aspectos realmente importantes.

— El informe ha de ser ttil. Es decir, debe servirle al centro para tomar decisio-
nes sobre los cambios que es necesario realizar y sobre los aspectos que hay
que mantener y reforzar.

— La informacién debe ser presentada positivamente, huyendo de formulaciones
que puedan herir la sensibilidad de los distintos sectores del centro (MEC
1993c).

2.2. Difusion de resultados

La difusién y el alcance de los resultados de la evaluacién de centros docentes,
contenidos en los correspondientes informes, depende de diversos factores, entre
otros, de la finalidad y caricter de la evaluacién y del interés e importancia de los re-
sultados para las audiencias interesadas.

Cuando la evaluacion se utiliza para mejorar los resultados de cada centro en
particular, y, por consiguiente, se realiza con caracter interno (autoevaluacién) o me-
diante evaluacién formativa externa, no parece conveniente difundir los resultados
de la evaluacién mds alld de los sectores directamente implicados en el propio cen-
tro. No se trata de comparar a un centro con otros, sino mas bien de enfrentarlo a si
mismo, a su propia realidad.
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En el caso de la evaluaciéon de un Centro, los resultados y conclusiones deberin
necesariamente ser conocidos por los componentes de la comunidad educativa a tra-
vés de sus 6rganos de participacion: Consejo Escolar, Claustro, Asociaciones de pa-
dres de alumnos. Asimismo, deberin estar a disposicion de los érganos de la Adminis-
tracién que tengan competencias en materia educativa. Esta es la mejor forma de
garantizar que aquéllos se conviertan en propuestas correctoras y por consiguiente, la
mejor forma, también, de asegurar la utilidad y eficacia de la evaluacién. (MEC
1991).

Si la evaluacion tiene como funcién la rendicién de cuentas, accountability, tanto
a los usuarios de los centros como a la Administracion educativa, y los resultados de
la evaluacién son obtenidos mediante la comparacion con criterios externos y/o con
los resultados de otros centros, su difusion puede estar justificada, siempre con las
debidas cautelas (fundamentalmente, como se ha sefalado en el capitulo anterior,
que los centros sean comparados con aquellos otros pertenecientes al mismo “grupo”
por lo que se refiere a su ubicacion, régimen, tamafio, caracteristicas socioeconémi-
cas del alumnado, etc.).

La comparacién y difusién de los resultados de los centros puede obrar como aci-
cate en pro de su mejora, pero puede tener también efectos contraproducentes por lo
que es necesario actuar con suma prudencia.

“En ciertos paises como, por ejemplo, Holanda o Francia -el conocimiento de los
resultados de los centros- ha levantado fuertes reticencias, no solamente entre los pro-
fesionales de la ensefianza, sino también a nivel de los poderes politicos. En efecto,
suministrar informacién permitiendo comparar los centros, contribuye a acentuar las
diferencias ya fuertes entre ellos (diferencias que tienen una base étnica y social) posi-
bilitando a las familias dirigirse hacia los centros en los que la oferta educativa (perci-
bida mayormente por las caracteristicas de los alumnos que acoge) corresponde a sus
expectativas”(OCDE-CERI 1991).

La difusién de los resultados estd relacionada también con el interés e importan-
cia de los mismos. A veces, puede ser aconsejable difundir los resultados de la eva-
luacién de una experiencia desarrollada en uno o en unos pocos centros, si ésta ha si-
do positiva y puede ser extensible a otros centros del contexto préximo o bien a la
generalidad de los centros.

La difusion de los informes sobre los resultados de la evaluacion debe hacerse a
tiempo para que su valor potencial no quede disminuido y los responsables e intere-
sados puedan sacar el maximo aprovechamiento.

La difusion del informe final conviene que quede supeditada a la realizacion de
la metaevaluacién de la que se ocupa, brevemente, el préximo capitulo.
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Capitulo VIII

DISENO DE LA EVALUACION DE CENTROS.
METAEVALUACION

Para realizar la evaluacién de centros docentes, en su globalidad o la de alguno
de sus componentes, el equipo de evaluadores necesita planificar el trabajo que de-
ben hacer.

La planificacion de la evaluacién de centros, ademds de constituir una guia para el
desarrollo del proceso sistemético de la evaluacién, se convierte también en un instru-
mento para el control de dicho proceso y para regular y propiciar la recogida de la in-
formacién necesaria con vistas a evaluar la propia evaluacién: metaevaluacion.

1. DISENO PARA REALIZAR Y CONTROLAR EL PROCESO DE
EVALUACION DE CENTROS DOCENTES

La evaluacién de centros docentes no es algo que pueda realizarse sobre la mar-
cha sino que debe llevarse a cabo siguiendo un disefio planificado, lo que por otra
parte facilita su control.

La evaluacién educativa es una “empresa compleja” (Stufflebeam 1987) que no
debe, ni puede, realizarse improvisadamente. Requiere, por tanto, que se efectie si-
guiendo un cierto método o sistemdtica para ser realizada correctamente.

La sistemdtica que reclama la evaluacién educativa (aprendizajes, programas,
centros,etc.) se traduce en la aplicacién de un plan, con una serie de fases que se re-
ducen fundamentalmente a las tres siguientes: preparacion, recogida de datos y eva-
luacién (Tenbrink 1981, Stufflebeam 1987, Pérez Juste, 1989, etc.).

Los planes son instrumentos imprescindibles para realizar la evaluacién de los
centros, pues sirven para concretar y guiar el desarrollo de la misma sin dejar cabida
a la improvisacion, al tiempo que permiten comprobar y controlar su ejecucion (de-
sarrollo). En sintesis, puede afirmarse que los planes de evaluacidn tratan de concre-
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tar las respuestas acerca de para qué evaluar, qué, cémo, quién y cudndo evaluar los
centros. Generalmente, la evaluaciéon de cada centro requiere la elaboracién de un
plan especifico.

Para Stufflebeam y Shinkfield (1987), los puntos que deben ser abordados en un

disefo evaluativo son los siguientes:

Andlisis de la tarea
Definicion del objeto de la evaluacion.
Identificacion del cliente y las audiencias.
Propésito(s) de la evaluacidn (perfeccionamiento del programa, responsabilidad
y/o comprensién).
Tipo de evaluacién (del contexto, de entrada, del proceso o del producto) que
va a emplearse

Plan para la obtencion de informacion

Estrategia general (examen, estudio de casos concretos, grupos asesores o expe-
rimentos).

Recopilacion de informacién (muestreo, instrumentalizacién y recopilacién de
datos).

Organizacion de la informacidn (codificacién, archivo y conservacion).

Andlisis de la informacion (tanto cualitativa como cuantitativa).

Interpretacién de los resultados (identificacién de las normas y elaboracién de
los juicios).

Plan para el informe sobre los resultados
Preparacion de los informes.
Difusion de los informes.

Plan para la administracion del estudio
Resumen del programa evaluativo.
Presupuestos.

Previsién para la metaevaluacion.

Para Casanova y otros (MEC 1991), un plan de evaluacién debe contemplar, al

menos, los siguientes componentes:
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a) Descripcion clara del problema o del factor desencadenante del estudio de eva-
luacién.

b) Definicién del dmbito y finalidad de la evaluacién.

¢) Eleccion del enfoque metodoldgico apropiado.

d) Identificacién de las variables mds relevantes (s6lo en el caso de los enfoques
experimentalistas).

e) Especificacion de los indicadores de calidad que van a ser utilizados como cri-
terio de evaluacion.

f) Especificacién o, en su defecto, preparacién de los instrumentos y procedi-
mientos de recogida, andlisis e interpretacion de los datos.

g) Previsién de mecanismos de discusion y elaboracién de conclusiones.

h) Asignacion de responsabilidades a los agentes de la evaluacion.

i) Temporalizacién de las diferentes fases y actuaciones.

j) Presupuesto econémico.
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Para Gairin (1993), las fases de un proceso de autoevaluacidn institucional son
las siguientes:

a) Andlisis del contexto de actuacién.
b) Establecimiento de un disefio de evaluacién que delimite:

— la finalidad (; para qué?)

— el objeto (;qué?)

— la metodologia (;c6mo?)

— el momento (;cudndo?)

— los protagonistas (;a quienes?)
— los responsables (;quienes?)

¢) Seguimiento del proceso evaluador:

— construccion de la instrumentalizacion
— recogida de la informacién

— sintesis y valoracion de la informacion
— realizacion del informe

— presentacion y debate del informe.

Los disefios de evaluacion no deben constreiiir en exceso el desarrollo del proce-
so de evaluacién, pues aunque los planes deben ser muy cuidadosos para que las ac-
tividades que implican puedan realizarse con rigor y eficiencia ello no impide que
también sean flexibles para permitir la revision y modificacion, si es necesario, del
plan original. Por consiguiente, los disefios deben ser elaborados mds desde la 6ptica
de los procesos que desde la de los productos.

Segiin Casanova y otros (MEC 1991), es conveniente, sobre todo cuando se trata
de estudios de evaluacién procesual y formativa, realizar revisiones periddicas del
plan de evaluacién con objeto de acomodar el mismo a las constricciones impuestas
por la realidad, lo que podri traducirse, por ejemplo, en la modificacién de alguno de
los procedimientos previstos, la utilizacion de instrumentos alternativos o comple-
mentarios, la reduccién o ampliacién de los plazos previstos, etc.

Cuando se trate de evaluaciones de centros de cardcter externo o de cardcter for-
mativo externo es muy conveniente que el equipo evaluador, antes de zanjar el plan
de evaluacién, contacte y considere los puntos de vista de los destinatarios principa-
les del informe final, profesorado fundamentalmente.

En la evaluacién formativa externa el equipo evaluador llegard a acuerdos con los
implicados sobre el propésito de la evaluacion, el objeto y los criterios.

Tanto en el caso de la evaluacién externa como en el de la formativa externa, el
plan para la obtencion de la informacién necesaria debe ser elaborado por los equipos
de evaluadores aunque estos deben dar a conocer las lineas generales de la estrategia
que se seguird. Los equipos, al elaborar sus disefios, deberdn advertir a los colectivos
interesados que los planes para la obtencién de la informacién podran variar, depen-
diendo de las necesidades informativas que puedan generarse durante el transcurso del
proceso.
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Una vez elaborado el plan de evaluacion de un centro adquiere la condicién de
valioso instrumento y de referente obligado para guiar y controlar las actividades
que, supuestamente, deben realizarse.

2. EVALUACION DE LAS EVALUACIONES: METAEVALUACION DE
CENTROS

Los disefios de evaluacién y los procesos que los desarrollan también deben y
pueden ser evaluados. De hecho, la evaluacién de centros no finaliza hasta que no se
efectia un andlisis valorativo del disefio y de la prictica de la propia evaluacién: me-
taevaluacion.

La justificacion de la metaevaluacion se comprende si se tiene en cuenta que la
evaluacion es una actividad importante que exige muchos esfuerzos de todo tipo y
que puede tener una gran trascendencia. Segan (House 1994), “una mala evaluacién
puede deteriorar un programa social y ocasionar perjuicios a toda una clase social”.

Para Scriven, que fue el que introdujo el concepto de metaevaluacion en 1968 al
publicar un articulo sobre cémo evaluar los instrumentos de evaluacién, la evalua-
cion debe ser evaluada antes de su realizacion y de la difusion final del informe. Re-
salta que, al igual que en el caso de la evaluacion, la metaevaluacién puede ser for-
mativa, si ayuda al evaluador a planificar y realizar una evaluacién solvente, o
sumativa, si proporciona al organismo o centro pruebas independientes acerca de la
competencia técnica del evaluador principal y de la solvencia de sus informes.

Realizar la metaevaluacién supone, esencialmente, comparar las actuaciones di-
sefladas y/o realizadas, correspondientes a la propia evaluacién, con una serie de in-
dicadores, normas, niveles, etc. Scriven recomienda para realizar la metaevaluacién
aplicar a las evaluaciones una lista de control de indicadores, elaborada sobre la base
de aquellos criterios que se estimen mds adecuados. El mismo ha elaborado una
completa “lista de control de indicadores de la evaluacién™ de dieciocho puntos.

Segin Stufflebeam y Shinkfield (1987) las evaluaciones, entre otras consideracio-
nes, deben centrarse en las cuestiones adecuadas, ser exactas en sus definiciones, no ser
tendenciosas, ser comprensibles y ser justas para aquellos cuyo trabajo se esti exami-
nando.

Recientemente se han desarrollado los principios méds ampliamente compartidos
acerca de lo que debe ser una evaluacién solvente en los Standards for Evaluations
of Education Program, Projects, and Materials (Joint Committee, 1988). Las nor-
mas del Joint Committee, al igual que la lista de control de indicadores de la evalua-
cién de Scriven, no suponen una base para juzgar los programas educativos sino que
son principios para ser utilizados en la evaluacion de evaluaciones. El Joint Commit-
tee identifica 30 normas diferentes en torno a cuatro grupos que se corresponden con
las cuatro grandes exigencias o criterios requeridos a cualquier evaluacién: utilidad,
factibilidad, aplicabilidad y precision.

Finalmente, para House (1994), la calidad de una evaluacién requiere unos cier-
tos niveles de verdad, belleza y justicia.
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Capitulo IX

LA EVALUACION DE CENTROS DOCENTES
DESDE LA PERSPECTIVA DE LA INSPECCION
TECNICA DE EDUCACION

1. NECESIDAD DE LA EVALUACION DE CENTROS DOCENTES EN
NUESTRO CONTEXTO SOCIO-EDUCATIVO

La educacién constituye una preocupacion constante para los gobiernos de los
diversos paises. Una de las principales diferencias entre paises avanzados y paises en
vias de desarrollo o atrasados reside, en gran parte, en el nivel educativo de sus ciu-
dadanos.

Dada la importancia politica y econémica que se reconoce al sistema educativo,
se hace imprescindible conocer el rendimiento del mismo, para saber si la organiza-
cién adoptada es la mds conveniente y la que produce mejores resultados, y para to-
mar las decisiones que permitan introducir las modificaciones adecuadas para una
mejora del sistema.

La sociedad actual exige una educacién acorde con los procesos de cambio que
se estan produciendo en los dmbitos cultural, econémico, laboral y tecnolégico. A
ella se le atribuyen grandes potencialidades en la correccién de las desigualdades so-
ciales y en la consecucion de una auténtica igualdad de oportunidades (MEC 1992a).

En nuestro pais la Reforma del sistema educativo tiene como objetivo prioritario
mejorar la calidad de la ensefanza y adecuarla a las nuevas demandas sociales. La
Ley de Ordenacion General del Sistema Educativo (LOGSE) establece como uno de
sus objetivos principales la mejora de la calidad de la ensefianza, a la que dedica es-
pecificamente su Titulo cuarto.

Sin embargo, continia siendo materia de reflexién y debate cudles son los crite-
rios que mds apropiadamente expresan esta calidad y cudles son, por consiguiente,
los factores determinantes para alcanzarla. Entre los criterios mas cominmente acep-
tados se suele destacar la capacidad de la institucion escolar para favorecer al méxi-
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mo el desarrollo personal de sus alumnos y alumnas; para adaptarse a las peculiari-
dades, intereses y ritmos de aprendizaje de éstos; para responder a las demandas de
una sociedad democratica, compleja y tecnificada; para compensar las desigualdades
sociales, culturales o de cualquier otra indole; y para preparar a los estudiantes para
la inserci6n en la vida activa, en el desempeiio de responsabilidades sociales y profe-
sionales, contribuyendo asi a la construccién de una sociedad mas justa y solidaria
(MEC 1987).

A partir de estos criterios se pueden delimitar con mayor claridad los factores
que contribuyen a alcanzarlos. La precitada Ley, en su Titulo cuarto, sefiala como
prioritarios los siguientes: la cualificacién y formacion del profesorado; la progra-
macion docente de contenidos curriculares adaptados al nivel evolutivo del alumna-
do, con una metodologia diddctica activa y participativa; la adecuacién y racionali-
zacion de los recursos materiales; el desarrollo de la funcién directiva que permita
organizar los centros, y disefiar y llevar a cabo proyectos docentes elaborados por la
comunidad educativa; el desarrollo de innovaciones e investigaciones educativas; el
desarrollo de Servicios de Orientacion educativa y profesional; la Inspeccién educa-
tiva con fines, entre otros, de asesoramiento del profesorado; y la evaluacién del sis-
tema educativo como medio para comprobar su eficacia.

Es obvio que este iltimo factor, la evaluacion del sistema educativo, es determi-
nante y se muestra como el procedimiento apropiado para detectar los problemas
existentes y poder asi mejorar la calidad de la ensefianza. La LOGSE, en su articulo
62.1, prescribe que

“La evaluacién del sistema educativo se orientard a la permanente adecuacién del
mismo a las demandas sociales y a las necesidades educativas, y se aplicara sobre los
alumnos, el profesorado, los Centros, los procesos educativos y sobre la propia Admi-
nistracién.”

Y. en ese sentido, debe tenerse presente que dentro del marco integral de la eva-
luacion del sistema educativo, la evaluacién de los centros docentes es un compo-
nente fundamental para conocer el rendimiento educativo de éste (Meuret 1992).
Porque el centro escolar, ademds de ser el lugar privilegiado para las relaciones de
ensefianza-aprendizaje (MEC 1994a, De la Orden 1988, 1993), es el lugar habitual
de encuentro de los distintos sectores implicados en el proceso educativo y, conse-
cuentemente, la valoracién de su funcionamiento permite obtener conclusiones vali-
das que relacionen la normativa legal y la atencién y el apoyo prestados por la Ad-
ministracion al Centro, asi como los resultados alcanzados en él (MEC 1991).

“Para conocer y regular el funcionamiento del sistema educativo, resulta esencial
la evaluacién de los Centros educativos en toda su complejidad: de sus proyectos y lo-
gros, sus estructuras y recursos, su dindmica de relaciones y actividades. En esa eva-
luacién tienen un papel decisivo los propios Centros.

La evaluacién de los centros escolares debe aspirar al mismo caricter continuo,
autorregulador y formativo que deben tener, por regla general, la evaluacién de los
procesos educativos” (MEC 1987, capitulo XVII).
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En nuestro contexto socioeducativo, una serie de razones hacen que en los (ltimos
afios la evaluacién de centros cobre una relevante importancia. Destacan, entre otras,
el reconocimiento de una considerable autonomia a los centros para elaborar sus pro-
yectos educativos (EURYDICE 1990) y el interés creciente de la comunidad educativa
por la participacion en el control y en la gestion de sus actividades. El reto de mejorar
cualitativamente la ensefianza que se imparte en los centros docentes actuales con ma-
yores cotas de autonomia curricular, organizativa y de gestion, junto al legitimo dere-
cho de los usuarios de la educacién a conocer el grado de consecucion de los objetivos
propuestos, convierte la evaluacion de los centros en una necesidad ineludible.

La evaluacién de los centros docentes es necesaria para la Administracion educa-
tiva, pues a través de ella consigue conocer en qué medida se estdn logrando las me-
tas previstas por el sistema y como contribuye el funcionamiento del mismo en su
conjunto a la mejora de la ensefianza. Y asi se reconoce en el Libro Blanco para la
Reforma del sistema educativo (capitulos XIV, XVII y XVIII):

Para conocer y regular el funcionamiento del Sistema educativo, resulta esencial
la evaluacién de los centros educativos en toda su complejidad; de sus proyectos y lo-
gros, sus estructuras y recursos, su dindmica de relaciones y actividades.

Para los propios centros la evaluacién es imprescindible ya que la informacion
que proporciona permite conocer en qué medida los objetivos formulados responden
a las necesidades educativas de sus alumnos, como su organizacién y su funciona-
miento contribuyen a alcanzarlos, y si los resultados conseguidos responden a las fi-
nalidades propuestas.

En coherencia con los preceptos legales, los Reglamentos Orgénicos de los cen-
tros prevén actividades autoevaluadoras a partir del andlisis del grado de cumplimien-
to de la programacién general y de la evaluacidn de los procesos de ensefianza y de la
préctica docente, de acuerdo con los criterios establecidos en los proyectos curricula-
res de etapa.

Sin embargo, aunque la necesidad de la evaluacién sistemdtica de los centros es
proclamada tanto por los expertos en educacién como por la normativa vigente, la
realidad muestra que la evaluacion de las instituciones escolares es una actividad
ocasional, asistemdtica y dispersa, cuando no inexistente (Alvarez et alt. 1992).

Ciertamente, la evaluacién de centros docentes ha sido objeto de poca considera-
cién tedrica y de escasa preocupacién préctica hasta estos tltimos afios. Llama la
atencién el hecho de que la institucién docente, con su reconocida importancia y
transcendencia, no se haya sometido a una evaluacién rigurosa. Desde dentro para
comprobar el resultado de su actividad y mejorar la toma de decisiones, asi como pa-
ra potenciar la profesionalidad de sus responsables. Desde fuera para ver si cumple
el compromiso social y educativo que la sociedad le encomienda

Resulta, pues, que la situacién actual es paraddjica en lo relativo a la evaluacion
de centros: se considera absolutamente necesaria pero es una practica escasa, ocasio-
nal y dispersa, debido a la falta de una tradici6n y cultura evaluadora y de un ade-
cuado clima de evaluacion.
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2. FUNCIONES Y ACTIVIDADES DE LA INSPECCION EN RELACION
CON LA EVALUACION DE CENTROS

La Inspeccion de Educacién mantiene una relacion continua con la totalidad de
los centros docentes no universitarios y lleva a cabo, de modo sistemético y planifi-
cado, actividades evaluadoras sobre aspectos parciales del sistema educativo.

La importancia que se otorga a la Inspeccién en la evaluacién del sistema educa-
tivo y, sobre todo, en la de los centros docentes, aparece recogida en el Libro Blanco
para la Reforma del sistema educativo (capitulos XIV, XVII y XVIII):

a) “En esta evaluacion (de los centros) tienen un papel decisivo los propios cen-
tros. A la vez, constituye una de las funciones fundamentales de la inspeccién
educativa”.

“La evaluacion sistemadtica del sistema educativo, y mds especificamente de
los centros escolares, no seria posible sin la implicacién activa de la Inspeccién
Técnica de Educacion. La funcién evaluadora de la inspeccién, tiene caracte-
risticas propias; implica un anilisis cualitativo cuidadoso de las condiciones de
los centros escolares. Exige una observacion relativamente frecuente y deteni-
da de los centros, y el ejercicio de funciones de asesoramiento para la regula-
cion de su funcionamiento™.

b

—

La funcién evaluadora de la inspeccién educativa se halla recogida en la Ley de
Ordenacion General del Sistema Educativo (LOGSE) que en su articulo 61.2. enco-
mienda a la inspeccidn “en cualquier caso las siguientes funciones™:

a) Colaborar en la mejora de la practica docente y del funcionamiento de los cen-
tros, asi como en los procesos de renovacion educativa.
b) Participar en la evaluacion del sistema educativo.

A su vez, la Ley Orgdnica de la participacion, la evaluacién y el gobierno de los
centros docentes establece en su articulo 29.1:

“La Administracién educativa correspondiente elaborard y pondra en marcha pla-
nes de evaluacién que serdn aplicados con periodicidad a los centros docentes sosteni-
dos con fondos piiblicos y que se llevardn a cabo principalmente a través de la inspec-
cién educativa.”

Y la misma Ley, en su articulo 36.c, establece entre las funciones de la inspec-
cién:

“Participar en la evaluacién del sistema educativo, especialmente en la que corres-
ponde a los centros escolares, a la funcién directiva y a la funcién docente, a través
del andlisis de la organizacién, funcionamiento y resultados de los mismos.”

No cabe duda, por tanto, que la Inspeccién tiene atribuido un papel destacado en
la evaluacién del sistema educativo y mis concretamente en la evaluacién de centros
docentes. Su participacion permite, por tanto, abordar una evaluacién continua, inte-
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gral, sistematica y efectiva del sistema educativo dada su doble funcién como agente
orientador, impulsor y dinamizador de los procesos de evaluacion interna en el cen-
tro, y como agente habitual de la evaluacién externa.

Actualmente la inspeccién educativa recoge, cada curso, un conjunto de datos y
de indicadores de especial significacién sobre cada uno de los centros docentes en
funcionamiento a través de los Documentos de Organizacion del Centro (DOCS), lo
que le permite controlar y asesorar a los centros en los aspectos relativos a su orga-
nizacion.

Estos Documentos, que son enviados a todos los centros, piblicos y privados, de
los diferentes niveles educativos no universitarios al comienzo de cada curso escolar,
son cumplimentados por los respectivos centros y enviados al Servicio Provincial de
Inspeccion de Educacién correspondiente.

La informacién que se obtiene de estos Documentos de Organizacion del Centro
estd referida a: Organos de gobierno: Alumnado; Personal; Organizacién pedagdgica;
Edificio, instalaciones y material; Innovaciones, proyectos, otros datos; y Resultados
académicos del afio anterior.

Por otra parte, ademds de disponer de los resultados académicos de los alumnos
correspondientes a cada uno de los centros, el Servicio Central de Inspeccidn en es-
trecha colaboracién con los Servicios Provinciales de Inspeccién elabora, cada afio
académico, unos estudios muestrales y poblacionales de los resultados de la evalua-
cién de alumnos que sirven de referentes para poder comparar y valorar, con las de-
bidas cautelas, los resultados de los diversos centros docentes.

La Inspeccion de Educacién viene elaborando sistemdticamente, cada afio acadé-
mico, los siguientes estudios sobre los resultados de la evaluacién de los alumnos de
los niveles educativos no universitarios.

— "Resultados de la evaluacién de alumnos en EGB, FP y BUP-COU (Ambito de
gestion del Ministerio de Educacién y Ciencia)”.
Esta serie fue iniciada en el curso 1986-87.

— "Calificaciones, por dreas o asignaturas en EGB, FP y BUP-COU (Ambito de
gestién del Ministerio de Educacion y Ciencia)”.
Esta serie fue iniciada en el curso 1989-90.

La Inspeccion de Educacion efectia también en su trabajo ordinario un perma-
nente seguimiento y control del funcionamiento de los centros, asesorando en todo
lo relativo a las actuaciones que realizan los centros para elaborar y desarrollar sus
Proyectos educativos y Proyectos curriculares de etapa.

En los iltimos afos, como consecuencia del desarrollo de la LOGSE, los centros
docentes han comenzado a elaborar sus correspondientes Proyectos educativos y Pro-
yectos curriculares de etapa. La inspeccidn de educacién ha participado en la elabora-
cién de tales proyectos y “en aquellos centros en que ha colaborado la Inspeccién, su
participacion es valorada positivamente™ (MEC 1994b).
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En definitiva, la Inspeccion de Educacion, como consecuencia de las tareas que
viene llevando a cabo, goza de la mejor situacién dentro de la Administracion edu-
cativa para llevar a cabo la evaluacion de centros docentes, bien sea desde la pers-
pectiva externa o bien sea desde la perspectiva coadyuvadora para que los centros
puedan desarrollar mejor su evaluacion interna. La inspeccién educativa puede ser
asimismo el nexo que permita la comunicacién entre la evaluacién externa y la inter-
na (Rul 1994).

3. PROBLEMATICA ACTUAL SOBRE LA EVALUACION DE CENTROS:
IMPULSO Y POTENCIACION DE SU EVALUACION INTERNA POR LA
INSPECCION

La evaluacién externa de los centros, incluso la articulada mediante pruebas
estandarizadas de cardcter nacional, es legitima y necesaria para que los respon-
sables de la Administracion educativa y los usuarios de la educacién tengan una
informacién suficiente sobre el rendimiento educativo de los centros docentes.
Esta evaluacion, entendida en su acepcion de assessment, es util incluso para los
centros que vayan a abordar su evaluacion interna, pues la informacién propor-
cionada por una evaluacién externa sistemadtica permite a la institucién escolar in-
terpretar mejor los resultados de la evaluacién interna que se acomete tras cono-
cer con mayor objetividad su rendimiento educativo en lo referido a los
productos.

Pero la evaluacién externa, como ya se ha indicado, se muestra insuficiente para
la mejora de la organizacién y funcionamiento de todos y cada uno de los centros
docentes. La evaluacién externa y la evaluacién interna son compatibles y necesa-
rias, pero la mejora de cada centro concreto tiene que venir de la mano de la evalua-
cion interna. El conocimiento profundo de los procesos que se desarrollan en el cen-
tro y de sus causas, la participacion comprometida de los diversos sectores de la
comunidad escolar en los problemas que subyacen y la asuncién de compromisos de
cambio que posibilitan una mejora real de la institucion, sélo son efectivos a través
de la evaluacién interna.

Si la evaluacién externa, para salvar los inconvenientes seiialados, quiere ser for-
mativa y adopta para ello enfoques mds préximos a los métodos etnograficos y an-
tropolégicos, sélo puede extenderse a un nimero muy reducido de centros. En efec-
to, la limitacién en el nimero de los expertos capacitados para llevar a cabo esta
evaluacién y la amplia duracién del proceso hacen que tinicamente se pueda aplicar
en muy pocos centros. Y aunque ello es un procedimiento valioso para detectar pro-
blemas que pueden ser comunes a la mayoria de los centros, no resulta eficaz para
incidir en la mejora de todos ellos.

Por tanto, parece que la tinica via posible para mejorar todas las instituciones es-
colares es la generalizacién de la evaluacion interna a todas ellas. Lo que, ademis,
resulta coherente con el proceso de institucionalizacién de los centros docentes me-
diante el cual van adquiriendo cada vez mayores cotas de autonomia organizativa,
curricular y de gestidn; entre estas cotas de autonomia no puede excluirse la respon-
sabilidad de evaluar la propia institucion.
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Pero la evaluacién interna de los centros es dificil y compleja, por lo que no es
sorprendente que de hecho sea una actividad dispersa, ocasional y confusa. Son mu-
chas las dificultades que pueden encontrar los centros educativos para articular su
evaluacidn interna. Por una parte, hay dificultades intrinsecas que es necesario tener
en cuenta: el elevado nimero de aspectos que es preciso analizar y medir en la eva-
luacién de un centro, el cardcter heterogéneo de los posibles indicadores, la acumu-
lacién de caracteristicas de dificil medida (relaciones didacticas, orientacion, etc.).
Pero, sobre todo, hay dificultades extrinsecas muy persistentes que obstaculizan la
evaluacion de los centros docentes; estas dificultades se pueden agrupar en tres gran-
des categorias: la falta de tradicién evaluadora en la mayoria de los sectores educati-
vos, las dificultades técnicas para desarrollar el proceso y la resistencia a la evalua-
cion de los diversos agentes educativos (Alvarez et alt. 1992, Fernandez 1994).

Aunque todos los agentes educativos realizan una evaluacién informal perma-
nente de los centros escolares, la evaluacion interna sistematica de los centros tiene
lugar en muy pocos paises (EURYDICE 1990). Nuestro sistema educativo no ha in-
corporado atin de manera sistematica y generalizada la evaluacion de las institucio-
nes escolares. Careceremos de una cultura de la evaluacion; no existe una tradicion
evaluadora: la mayoria de los centros docentes no han sido nunca objeto de ningin
Plan sistematico de evaluacion, ni externa ni interna (Santos 1993). En consecuen-
cia, la evaluacién no se ve como un proceso habitual, permanente, beneficioso para
la mejora de la institucién, sino como una actividad controladora, ajena, ocasional y
sin repercusion directa sobre el funcionamiento cotidiano del centro. La evaluacion
provoca temores, precauciones, angustias, sospechas, autodefensa, defensa de dere-
chos e incluso unanimidad entre rivales (Ferndndez 1994). Por todo ello, la actitud
hacia la evaluacién es predominantemente negativa.

Ademas, los centros que deciden afrontar un proceso de evaluacién interna en-
cuentran dificultades técnicas considerables. En primer lugar, la carencia de un co-
nocimiento especializado en evaluacién de centros por parte de los diversos sectores
de la comunidad educativa, incluidos los equipos directivos y el profesorado. Oca-
sionalmente, se transforman en agentes evaluadores quienes no han recibido en la
mayoria de los casos una formacion especifica sobre el tema. A pesar de ello, los
sectores de la comunidad educativa de un centro poseen un conocimiento directo de
la realidad organizativa y de la vida de su centro que ningtin observador externo po-
drd nunca alcanzar.

También es una dificultad importante la carencia de tiempo para la articulacién
de los procesos de evaluacién interna. Las técnicas que es preciso desarrollar (entre-
vistas, discusiones estructuradas, observacién a y por compaiieros, redaccion de in-
formes, etc.) requieren una cuidadosa preparacién y una organizacién muy ajustada
compatible con el resto de las tareas docentes.

Finalmente, se observa que el profesorado reclama, por una parte, la necesidad
de evaluar los centros docentes y los procesos educativos, pero, por otra, manifiesta
una clara reticencia a ser evaluado, tanto por observadores externos como por los
propios compaiieros. Las actitudes predominantes individualistas, la desconfianza
explicita o implicita respecto de la capacitacién de los evaluadores externos y la
creencia de que los procesos evaluadores no tienen ninguna incidencia real en la
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mejora de las instituciones escolares, producen reticencias tacitas o expresas a ser
objeto de evaluacion.

Todo ello convierte a la evaluacién interna en una tarea abrumadora para los cen-
tros. El entusiasmo inicial con que a veces se afronta la evaluacion, se disuelve rapi-
damente cuando las dificultades se acumulan y los resultados esperados tardan en
producirse. No obstante, dado que la evaluacion interna es la via mds eficaz para
mejorar la calidad de la ensefianza que imparten los centros docentes, es necesario
que la Administracion educativa, por medio de la inspeccién educativa, trate de alla-
nar los obstdculos sefialados y lograr que la evaluacién interna de los centros llegue
a ser una actividad habitual, sistematica y util.

Actualmente casi todos los paises se interesan por la evaluacion de sus centros,
algunos lo vienen haciendo desde hace tiempo, otros mas recientemente. El analisis
de esta practica revela que el interés por la evaluacion se sitia alrededor de dos po-
los: obtener informacién sobre el centro para asegurar un cierto control y/o ayudarle
a efectuar su autoandlisis. Y se traducen en modos de toma de datos que combinan,
mds 0 menos bien, la recopilacion de informaciones estadisticas y las observaciones
efectuadas por personas cualificadas, generalmente inspectores.

En la prictica totalidad de nuestro entorno, las tareas de andlisis externo del rendi-
miento educativo de los centros docentes las realiza exclusivamente la inspeccion. Lo
mismo ocurre en nuestro pais, en donde el papel de la inspeccion educativa en el ana-
lisis de la organizacién, funcionamiento y resultados de los centros docentes cobra
una especial relevancia. Si bien conviene que los centros tengan sus propios mecanis-
mos de autoevaluacion para mejorar su funcionamiento, es necesaria la actuacion de
agentes externos que puedan establecer valoraciones dtiles para la reconduccion de
determinados aspectos de dicho funcionamiento, y, ademds, puedan insertar la evalua-
cién del Centro en el marco mas amplio de la evaluacién del sistema educativo en su
conjunto (MEC 1987). Esos agentes externos suelen ser los inspectores de educacion.

En el ambito de competencias del Ministerio de Educacién y Ciencia, desde hace
varios cursos la Inspeccion de Educacion viene aplicando un plan especifico de eva-
luacién de centros docentes no universitarios (Plan EVA), al que nos referimos de
forma detallada en los capitulos siguientes, con la finalidad de impulsar y potenciar
la evaluacion interna de los centros.

La experiencia de la aplicacién del Plan EVA parece aconsejar que la actuacion
de la inspeccidn educativa en esta materia debe orientarse a continuar impulsando la
iniciacion de la practica de la evaluacion interna en el mayor nimero de centros po-
sible, valiéndose para ello de dicho Plan. Y sobre todo debe potenciar y controlar la
continuacion del proceso de autoevaluacion puesto en marcha en todos y cada uno
de los centros que sean evaluados mediante la aplicacién del Plan.
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Capitulo X

PLAN DE EVALUACION FORMATIVA EXTERNA
DE CENTROS DOCENTES NO UNIVERSITARIOS
PARA SER APLICADO POR LA INSPECCION:
EL PLAN EVA

1. RASGOS ESENCIALES DEL PLAN EVA

Con la conviccién de que, hoy por hoy, la evaluacién interna de cada centro es la
via més eficaz para la mejora de la organizacién y el funcionamiento de cada institu-
cion escolar concreta y para una renovacion profunda de la enseianza que se imparte
en ellas, la Inspeccion de Educacion y el CIDE (Centro para la Investigacion y Desa-
rrollo Educativo) del Ministerio de Educacién y Ciencia decidieron, en el comienzo
de la presente década, elaborar un plan de evaluacién de centros, més tarde denomi-
nado Plan EVA, con la finalidad de propiciar e impulsar la evaluacién interna de to-
dos los centros docentes. (Ello no supone renunciar a la posibilidad de poder utilizar
el Plan EVA como un plan para la evaluacién externa de centros docentes, siempre
que se afiadan las oportunas pruebas estandarizadas de rendimiento escolar).

En lineas generales, el Plan EVA se identifica con la definicién de evaluacién
propuesta por el comité de estudios PDK, segiin el cual “la evaluacion es el proceso
de identificar, obtener y proporcionar informacion iitil y descriptiva acerca del va-
lor y el mérito de las metas, la planificacion, la realizacion y el impacto de un obje-
to determinado, con el fin de servir de guia para la toma de decisiones, solucionar
los problemas de responsabilidad y promover la comprension de los fenémenos im-
plicados” (Stufflebeam y Shinkfield 1987).

El Plan EVA defiende la idea de una evaluacién para ayudar mas que para com-
probar y, por consiguiente, se orienta a ayudar a los centros docentes a superar las
dificultades que van a encontrar para acometer sus propios procesos de evaluacién
interna y a apoyar y estimular los que hayan sido iniciados. Esto se trata de conse-
guir a través de un proceso de evaluacién formativa externa, dirigido por un Equipo
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de inspectores y con la participacién y audiencia de todos los agentes y sectores im-
plicados en el centro.

En definitiva, cabe identificar al Plan EVA como un plan de evaluacion formati-
va externa para ser aplicado por la inspeccion de educacién que sirva como aliciente
para impulsar y mantener procesos de autoevaluacion de centros docentes.

2. FINALIDAD DEL PLAN EVA

El Plan EVA surge desde el convencimiento de que la mejora de la calidad de la
ensefianza que se imparte en los centros depende, en buena parte, de la mejora de su
organizacion y funcionamiento que, a su vez, se pueden mejorar a través de procesos
permanentes de evaluacion interna realizada en colaboracién con todos los sectores
de la comunidad educativa.

En coherencia con esa finalidad, el Plan EVA pretende coadyuvar en la consecu-
cién de estas otras pretensiones de caricter general:

a) Impulsar procesos de evaluacion interna de los centros. Todos los servicios
de apoyo a los centros deben incidir en el estimulo de las iniciativas valiosas
que se generen en relacion con su autoevaluacion.

b) Facilitar apoyo técnico a los centros para que puedan desarrollar sus proce-
sos de evaluacion interna. Es fundamental proporcionar a las instituciones es-
colares las técnicas y los instrumentos que faciliten la articulacion de su eva-
luacién interna.

¢) Difundir una cultura evaluadora de los centros docentes. La Administracion
debe buscar como finalidad que la evaluacion llegue a considerase por los pro-
pios evaluados como un proceso habitual. permanente y positivo.

En cualquier caso, debe quedar claro que el Plan EVA no es el instrumento o la
accién encargada de iniciar la puesta en marcha de la evaluacién interna de los cen-
tros docentes. Esta debe estar estatuida como iniciativa de los propios centros y lle-
varse a cabo de forma permanente con la finalidad de mejorar sus procesos y resulta-
dos.

De hecho, los Reglamentos orgdnicos de centros han establecido diversas activi-
dades evaluadoras encomendadas a los propios centros, como el andlisis del grado de
cumplimiento de la Programacion General anual o la inclusién en los Proyectos curri-
culares de etapa de criterios para evaluar los procesos de ensefianza y la practica do-
cente. Corresponde tanto a los equipos directivos como a los 6rganos colegiados (con-
sejos escolares y claustros de profesores) dedicar una atencidn preferente a la
planificacién y realizacion de las tareas de evaluacion interna.

3. EL OBJETO DE LA EVALUACION EN EL PLAN EVA

Para los partidarios de los enfoques instruccionales representados por el modelo
tyleriano de “consecucion de metas”, el objeto de la evaluaci6n de servicios, progra-
mas, centros, etc. se focaliza en los resultados, a partir de los cuales se intenta deter-
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minar el grado en que se consiguen los objetivos. En cambio, en los modelos de
“orientacién a la decisién”, con los que guarda una mayor afinidad el Plan EVA, el
objeto de la evaluacién de los centros docentes se amplia al conjunto de todas las
operaciones necesarias para llevar a cabo el cometido que justifica su existencia y
que, insistimos, no es otro que el de ayudar a los alumnos a que se comporten mejor.
Esta es la razén por la que el Plan EVA no se identifica, en absoluto, con aquellos
que consideran que evaluar es una operacion terminal para medir el grado en que se
han alcanzado unos objetivos.

Por eso, el objeto de la evaluacién en el plan EVA se centra en las operaciones
regulares que conforman la organizacion y el funcionamiento de los centros docen-
tes (disefio, planificacion, ejecucion).

El objeto del Plan EVA pretende identificarse con el del modelo sistémico de
evaluacién de centros docentes, expuesto en el capitulo III. No obstante, por diver-
sas razones, su contenido no se corresponde, en la medida de lo deseable, con la pro-
puesta que implica dicho modelo.

El Plan se ha estructurado en cinco médulos: elementos contextuales y persona-
les, proyectos, organizaciéon y funcionamiento, procesos didicticos y resultados. Se
ha disefiado de forma que cada médulo sea autosuficiente en cuanto a su aplicacién,
aunque estén interrelacionados de modo que constituyen una unidad estructural. Ello
permite acometer bien la evaluaci6én global del centro (aplicando el conjunto de los
cinco modulos) o bien la evaluacién sectorial del mismo (aplicando sélo uno o va-
rios médulos). Cabe incluso la posibilidad de evaluaciones especificas si se aplica
parte de algin médulo (por ejemplo, Equipos de ciclo del médulo Organizacion y
Sfuncionamiento).

En el Plan EVA cabe también centrar el objeto de la evaluacién en alguna o al-
gunas de las fases en que se suelen agrupar las operaciones regulares de un centro
escolar, pues, como ya se ha indicado anteriormente, en la evaluacin de centros se
admite un enfoque global u holistico si se pretende evaluar todos los aspectos del
centro, entendiendo a éste como un todo unitario, o un enfoque parcial si se preten-
de la evaluacién de algunos de esos aspectos. Cabe, incluso, un enfoque mixto en
el que, tras una evaluacién general de todos los aspectos, se profundice en la valo-
racién de algunos de ellos previamente determinados (Pérez y Martinez 1989, Bo-
rrell 1992).

Los aspectos basicos de la fase de disefio se encuentran en los médulos 1y 2
(“Elementos contextuales y personales™ y “Proyectos”). Los aspectos de la fase de
planificaci6n se encuentran, en parte, en el citado médulo 2 y en el médulo 3 (“Or-
ganizacion y funcionamiento”). Los aspectos de la fase de ejecucion se encuentran,
en parte, en el citado médulo 3 y en el médulo 4 (“Procesos didacticos™). Finalmen-
te, los aspectos correspondientes al producto se encuentran dentro del médulo 5
(“Resultados™).

Los indicadores que constituyen la base del objeto de la evaluacién en el Plan
EVA presentan unas caracteristicas especiales que convienen tener en cuenta. Son
las siguientes:
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a) Los indicadores correspondientes a los componentes basicos de un centro es-
colar, en cada una de las fases en que se estructura su accién educativa, no
pretenden tener cardcter exhaustivo en este Plan. Pueden ser ampliados si se
estima oportuno.

Conviene tener en cuenta a este respecto, que el nimero de indicadores ha
sido establecido tras reducir el mayor nimero con que contaba inicialmente el
Plan previa consideracion, entre otras razones, de las indicaciones y sugeren-
cias por parte de los equipos de inspectores que lo han aplicado.

b) El nimero reducido de indicadores con que cuenta el Plan hace que algunos
de ellos requieran la consideracion de un gran volumen de informacién. Asi
ocurre, por ejemplo, en indicadores tales como: “Los objetivos del Proyecto
curricular de etapa se adecuan a las caracteristicas y posibilidades de los
alumnos del Centro”, “El Claustro debate oportunamente y toma decisiones
sobre los temas pedagdgicos que son de su competencia”, etc.

¢) Los indicadores correspondientes a la fase de disefio y de planificacién no
profundizan, por ahora, en la vertiente técnico-metodoldgica relativa al Pro-
yecto educativo de centro, al Proyecto curricular de etapa y a la Programacién
General anual debido, fundamentalmente, a la situacién en que se encuentran
nuestros centros en relacién con su elaboracién como consecuencia de la nor-
mativa dictada en este sentido en los tltimos afios. Se recogen fundamental-
mente los aspectos formales mas importantes contenidos en el Real Decreto
819/1993, de 28 de mayo, y en el Real Decreto 929/1993, de 18 de junio, por
los que se aprueban los Reglamentos Orgénicos de las escuelas de educacién
infantil y de los colegios de educacién primaria y de los institutos de educa-
cién secundaria respectivamente.

Por tltimo, conviene tener en cuenta que si la aplicacién del Plan trata de mejo-
rar la calidad de la organizacion y el funcionamiento de los centros en donde se apli-
que, éste debiera comenzar por evaluar el Proyecto educativo y el Proyecto curricu-
lar de etapa/s, teniendo en cuenta las vicisitudes por las que atraviesan los centros en
los momentos actuales en relacién con la elaboracion de estos proyectos. Y, mds tar-
de, quizd en otro curso, evaluar el desarrollo de esos proyectos y los resultados del
centro.

4. LA METODOLOGIA EN EL PLAN EVA

El enfoque metodolégico del Plan EVA se identifica con la postura ecléctica que
supone adoptar metodologias mixtas que integren los enfoques cualitativos y cuanti-
tativos. Incorpora, por tanto, muchas de las caracteristicas bdsicas de los modelos
cualitativos, sin renunciar, cuando es necesario, al uso de métodos cuantitativos.

Los métodos cuantitativos, mas proximo a paradigmas cientifico-experimentales,
tienden a descomponer la realidad en unidades elementales y recurren a la obtencién
de informacién numérica o procesable estadisticamente; son muy adecuados para la
medida concreta de variables de tipo estdtico, como algunas variables de entrada y de
resultados. Los métodos cualitativos, mds cercanos a paradigmas etnogréficos y antro-
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polégicos, persiguen la aprehensién de fenémenos compuestos. la interpretacién de
los procesos que suceden, el significado que los mismos tienen para los actores que
los viven y la interpretacién que hacen de ellos; son muy adecuados para las variables
que se resisten a una medicién cuantitativa concreta, como la mayoria de las variables
procesuales (MEC 1992d).

Otro aspecto metodolégico importante del Plan EVA es que, al preconizar éste
una evaluacién formativa externa, aboga por un clima de entendimiento y de colabo-
racién que debe producirse entre los evaluadores y los diversos agentes de los secto-
res que componen el centro.

Para que la evaluacién de centros propicie la reflexion sobre la organizacion y el
funcionamiento del centro, y sobre los procesos de ensefianza-aprendizaje que en €l se
desarrollan, y consiguientemente su mejora, es necesario crear un clima de colabora-
cioén sincera entre los diversos sectores del centro docente y los agentes evaluadores.
Varias razones justifican esta afirmacién. Sélo si el centro adopta una actitud positiva
hacia la evaluacion se puede garantizar que los miembros de la comunidad educativa
van a facilitar toda la informacién relevante que se les solicite y van a poner de mani-
fiesto sus percepciones sobre los procesos que se desarrollan en el centro. Pero, sobre
todo, si el centro se siente coparticipe de la evaluacién, serd posible que los distintos
componentes de la comunidad educativa consideren como propios los compromisos
de cambio que se formulen (Cerddn et alt. 1992).

La mdxima aspiracion del Plan EVA, desde el punto de vista metodoldgico, es
que la evaluacién constituya un verdadero proceso de investigacion activa como for-
ma de ayudar a los centros a dirigir su propia evaluacién, tal como defienden Stake.
Tomando en consideracion dicha aspiracién y dado que un objetivo fundamental del
Plan EVA es favorecer en los centros los procesos de evaluacion interna, se contem-
pla la posibilidad de que determinados centros se inicien en las actividades de autoe-
valuacién, con el asesoramiento y apoyo del Equipo evaluador, responsabilizandose
integramente de la aplicacién de alguno de los médulos disefiados en el Plan. En es-
te caso, la aplicacién de los instrumentos y la cumplimentacion de la ficha de eva-
luacién correspondiente estardn encomendadas a la comunidad educativa del centro
evaluado; las valoraciones y conclusiones serdn incorporadas por el Equipo evalua-
dor al conjunto de la evaluacién del centro.

Debido al papel formativo que, preponderantemente, adquiere la evaluacién en el
Plan EVA, los evaluadores se integran en la dinimica habitual del centro.

En el Plan EVA los evaluadores precisan integrarse cuanto sea posible en la vida
del centro, recoger informacién sobre las relaciones que se establecen entre los distin-
tos componentes de la comunidad educativa, tanto a nivel individual como grupal, co-
nocer la opinién y el punto de vista de cada colectivo sobre la organizacién y el fun-
cionamiento del centro, y el significado que para cada uno de los actores tienen los
diferentes procesos educativos que se viven en el centro. Por ello, el evaluador tiende
a participar activamente en la institucién objeto de evaluacion y contrasta los datos
con los diferentes sectores de la comunidad educativa (MEC 1992a).
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La aplicacion del Plan EVA se lleva a cabo por un Equipo evaluador integrado
por el inspector del centro respectivo y por los inspectores de la Demarcacién co-
rrespondiente que sean designados por el Inspector Jefe.

Los instrumentos que se utilizan en el Plan EVA para recopilar la informacién se
apoyan en diversas técnicas: cuestionarios, reuniones, entrevistas, etc. y han sido to-
dos elaborados con esa finalidad.

Tanto la informacién que ha de recogerse en le Plan EVA como su valora-
cién, de la que hablaremos a continuacion, se halla determinada por la orienta-
cién y prescripciones que suponen las fichas de evaluacién. Son éstas las que
constituyen la base del Plan EVA, siendo también una de sus aportaciones més
importantes.

5. ANALISIS Y VALORACION DE LOS RESULTADOS EN EL PLAN EVA

Todos los indicadores del Plan EVA se orientan a obtener informacién sobre el
grado en que los centros poseen determinadas cualidades relacionadas con la valia,
el mérito y la viabilidad de los 4mbitos en que se suelen estructurar las operacio-
nes regulares de un centro docente. Porque en la evaluacién de los centros se re-
quiere considerar las tres bases de valoracion aludidas y aunque las tres deben ser
positivas para que el resultado global de la evaluacién sea positivo no siempre su-
cede asi.

“Se puede evaluar positivamente un centro desde la dimensi6n de su eficacia y ne-
gativamente desde cualquiera de las otras dos dimensiones o viceversa. Por ejemplo,
los alumnos y las alumnas de un centro de Formaci6n Profesional alcanzan un grado
Gptimo de dominio de determinadas habilidades o destrezas profesionales (alta efica-
cia). Sin embargo, dichas destrezas no responden a las necesidades de empleo en la
zona (escasa funcionalidad) o bien son adquiridas por el alumnado en un plazo de
tiempo demasiado largo (baja eficiencia) o ambas cosas a la vez” (MEC 1991).

En el Plan EVA no se ha efectuado, hasta ahora, una clasificacién de sus indica-
dores de evaluacidn en los doce campos o subdmbitos que se desprenden del modelo
sistémico de evaluacion de centros docentes que se presenta en el capitulo II. Ello
dificulta efectuar una valoraci6n de los resultados obtenidos desde la perspectiva de
los cuatro dmbitos o componentes que se configuran en la accién de los centros do-
centes.

No obstante, el Plan EVA al presentar los resultados de la informacién recopila-
da mediante fichas de evaluacién, construidas sobre la base de escalas descriptivas,
permite analizar facilmente los resultados obtenidos. Y lo que es més importante
permite trazar el perfil de los resultados conseguidos en cada una de las subdimen-
siones contempladas en el Plan EVA, asi como en su totalidad; de este modo, los re-
sultados reflejan los puntos débiles y los puntos fuertes, lo que resulta muy impor-
tante para tratar de mejorar los centros evaluados.

En el Plan EVA no se aplican pruebas externas para determinar los resultados del
aprendizaje lo que, evidentemente, resta la posibilidad de efectuar una completa in-
terpretacion del producto.
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Por dltimo, en el Plan EVA no se establecen criterios, con carcter general, para
evaluar los resultados obtenidos por los centros. Teniendo en cuenta la posicicién
mantenida al respecto por House, Escudero, Kemmis, Borrell, etc., se sugiere la fija-
cién de criterios de forma conjunta entre el Equipo evaluador, el profesorado del
centro y los 6rganos de gobierno, si procede.
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Capitulo XI
OBJETIVOS DEL PLAN EVA

1. OBJETIVO GENERAL

El objetivo general del Plan de Evaluacion de centros docentes (Plan EVA) es
impulsar la autoevaluacion de los centros con el fin de mejorar la calidad de la en-
seftanza que en ellos se imparte.

La evaluacién interna de los centros docentes contribuye decisivamente a la
mejora de la calidad de la ensenanza que se imparte en ellos, ya que permite un
conocimiento mas riguroso de los mismos y facilita la toma de decisiones. Por
ello, un Plan de Evaluacién de Centros que impulse y potencie el andlisis y la re-
flexion sobre la situacién escolar de los centros docentes, no puede por menos
que incidir positivamente en su rendimiento. Porque, en ultima instancia, la cali-
dad de la ensefanza se dilucida en los centros (MEC 1994a).

2. OBJETIVOS ESPECIFICOS
Los objetivos especificos del Plan EVA son los siguientes:

* Ofrecer a los centros un modelo y un conjunto de indicadores de evaluacion
que facilite la autoevaluacion de su organizacion y funcionamiento.

El Plan EVA aporta un sistema de andlisis de la realidad escolar que puede ser
utilizado, total o parcialmente, por la comunidad para la evaluacién de su centro. No
constituye tanto un exhaustivo instrumento para la evaluacién externa como, funda-
mentalmente, un “modelo de evaluacién” incentivador de la autoevaluacién y propi-
ciador de otros planes de evaluacién sintéticos, articulados y operativos (Lujan y
Puente 1993a).

Estas caracteristicas comportan que uno de los propdsitos del Plan consista en
poner a disposicion de todos los centros docentes, y no unicamente de aquellos que
sean objeto de evaluacion por el Plan, las técnicas y los instrumentos elaborados,
con el fin de que les puedan ser ttiles en sus propios procesos de evaluacion interna.
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* Mejorar la organizacion y el funcionamiento de los centros en los que se lleve
a cabo la evaluacién, estimulando y apoyando la prosecucién del proceso de
evaluacion iniciado en cada uno de ellos.

El Plan EVA tiene una finalidad formativa y concibe la evaluacién del centro
como un instrumento para su mejora. Por ello, es propdsito del Plan EVA comenzar
por concienciar al centro que se evalia de sus problemas y de sus logros, implican-
dole en un proceso de reflexion tendente a la mejora de su organizacién y funciona-
miento.

Con la aplicacién del Plan EVA no se busca la comparacién entre centros y la
calificacion de uno como mejores que otros. Cada centro se considera un microcos-
mos con entidad propia que debe ser enfrentado a su propia realidad sin establecer
comparaciones externas con otras instituciones escolares. Tampoco se pretende eti-
quetar a los centros como buenos, medianos o malos, sino procurar la mejora de la
organizacién y del funcionamiento de cada uno considerado en si mismo.

La evaluacién debe suponer una mejora del centro tanto desde el punto de vista
de los agentes evaluadores como desde el punto de vista de la propia comunidad
educativa; debe constituir una ayuda destinada a aquéllos que pueden y han de tomar
decisiones, orientadas, ante todo, a la mejora de cada centro en particular. Conse-
cuentemente, el Plan EVA se interesa por el asesoramiento, por la reflexién conjunta
y por las propuestas de mejora en los centros en los que se lleve a cabo la evaluacion
(Lujan y Puente 1993a).

Con objeto de que los centros evaluados puedan proseguir sus propios procesos
de evaluacion interna, tras la aplicacién del Plan EVA, el Plan prevé que estos cen-
tros se inicien en actividades de autoevaluacién, con el asesoramiento y apoyo del
Equipo evaluador, responsabilizindose integramente de la aplicacién de alguno de
los médulos en los que se estructura el Plan (MEC 1994b, 1995). Las valoraciones
realizadas por el Equipo evaluador se completan con los resultados de la evaluacion
que lleven a cabo los propios claustros y los equipos directivos. Para ello se celebran
sesiones conjuntas entre el Equipo de evaluacion y los diversos sectores de la comu-
nidad educativa con objeto de generar compromisos concretos para la mejora de su
actividad (Lujin y Puente 1993b).

Por ultimo, es también objetivo del Plan EVA efectuar el seguimiento de la eje-
cucién de las propuestas y compromisos asumidos por los centros evaluados, como
modo de garantizar la incidencia de la evaluacion en la mejora de su organizacion y
funcionamiento; y, al mismo tiempo, seguir estimulando la continuacién de otros
nuevos procesos de autoevaluacion.

* Elaborar un informe general sobre la organizacién y el funcionamiento del
conjunto de los centros evaluados que ayude a la Administracion educativa a
la toma de decisiones de tipo general.

Con ello se pretende proporcionar a los responsables de las tomas de decisiones
generales en materia educativa, de informacion relevante sobre determinados aspec-
tos del sistema educativo. Si bien esta informacién no puede sustituir a la proporcio-
nada por las evaluaciones sistemdticas de determinados aspectos del sistema educati-
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vo (rendimientos del alumnado, planes y programas, etc.), puede aportar una vision
complementaria y valiosa del funcionamiento real de los centros docentes.

La informacién aportada por el Plan EVA se sintetiza en un informe general so-
bre la organizacién y el funcionamiento de los centros evaluados que, en cuanto
muestra del conjunto de los centros docentes, permite sefialar las grandes tendencias
que caracterizan a las instituciones educativas (MEC 1992c, 1993c).

El Plan EVA también puede proporcionar a la Administracién educativa infor-
macién detallada sobre determinados aspectos sectoriales de los centros docentes
mediante estudios especificos a partir de los datos recogidos en las instituciones es-
colares durante la aplicacién del Plan. Asi, pueden ser objeto de estudio el funciona-
miento de equipos docentes, la dotacién y aprovechamiento de los recursos materia-
les de los centros, el funcionamiento de los 6rganos de gobierno, etc.

3. OBJETIVOS COMPLEMENTARIOS

Con el Plan de Evaluacién de Centros docentes se pretende conseguir también
otros objetivos especificos:

* Difundir una cultura evaluadora entre todos los agentes educativos que facili-
te la superacion de las resistencias a ser evaluados.

En la medida en que el Plan EVA sea acogido favorablemente por los centros
evaluados, contribuird a identificar los procesos de evaluacién como medidas positi-
vas para la mejora de las instituciones docentes y, en consecuencia, difundird entre
todos los sectores educativos la percepcion de que la evaluacion es conveniente, ne-
cesaria y favorable para los propios centros.

» Continuar ensayando los métodos, las técnicas, los instrumentos y los procedi-
mientos de andlisis para la evaluacién de centros del Plan EVA.

El Plan EVA ha sido concebido como un plan de evaluacién permanentemente
revisable (MEC 1992a, 1992d, 1993d). No se considera un producto acabado, sino
un plan flexible que puede ser objeto de modificaciones cuando lo aconseje el desa-
rrollo de su aplicacién. El Plan tuvo en su primera fase caricter experimental, ha si-
do después objeto de implantacién paulatina y progresiva, se ha revisado cada afio
académico, tras la aplicacion de cada una de sus fases, y se ha modificado a partir de
los resultados de dicha evaluacién para su constante actualizacién y mejora.

Por ello, el Plan EVA no es algo concluido, sino que se encuentra en permanente
proceso de evaluacién (metaevaluacion) y reajuste (Lujan y Puente 1993b).

 Contribuir a la actualizacién de los Equipos de inspectores en actividades
evaluadoras de centros.

La aplicacién del Plan EVA en los centros docentes pretende contribuir a la ac-
tualizacién de los inspectores de educacién en la actividad evaluadora de los centros,
y a incrementar su preparacién tedrica y préctica en este ambito (MEC 1992a,
1992d, 1993d).

121






Capitulo XII
CONTENIDO DEL PLAN EVA

1. DIMENSIONES Y SUBDIMENSIONES

En el Plan EVA el contenido de la evaluacién lo constituyen determinados as-
pectos de contexto, de entrada, de proceso y de producto. Tienen no obstante un ma-
yor peso los aspectos relacionados con la entrada y el proceso, es decir, con la orga-
nizacién y el funcionamiento de los centros, en coherencia con el objetivo general
del plan y en correspondencia con las funciones de la inspeccién educativa, encarga-
da de su aplicacién.

En el Plan EVA estos aspectos han sido agrupados en cinco grandes dimensiones
que permiten obtener informacion sobre los diferentes elementos que intervienen en
el proceso de ensefianza-aprendizaje y detectar cudles han contribuido a favorecer
éste y cudles deberfan ser modificados.

Las dimensiones que se han considerado son las siguientes:

1. Elementos contextuales y personales. Permite obtener informacién sobre el
contexto del centro objeto de evaluacion, sobre las posibilidades y limitaciones
del entorno, y sobre las caracteristicas de su alumnado, sus necesidades, sus as-
piraciones y expectativas. Proporciona asimismo informacién sobre la disponi-
bilidad que va a tener el centro para articular sus posibles estrategias; analiza
sus recursos humanos y materiales asi como los apoyos externos con los que va
a contar.

2. Proyectos. Proporciona datos que van a permitir identificar y valorar las
estrategias de programacion, la eleccién de una alternativa concreta entre
varias, la planificacién de los procedimientos para el logro de los objeti-
vos, etc.

3. Organizacién y funcionamiento. Permite obtener informacién sobre las virtu-
des o los defectos de organizacién y planificacién, y describir los aspectos de
procedimiento. Se refiere fundamentalmente a aquellos aspectos procesuales
que competen al conjunto de la comunidad educativa.
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4. Procesos diddcticos. Proporciona informacién sobre qué aspectos de la inter-
vencion del profesorado en el contexto del aula favorecen el aprendizaje y cud-
les deberian ser modificados.

5. Resultados. Proporciona informacién sobre los logros del centro teniendo en
cuenta el rendimiento académico, las actitudes de los alumnos y la satisfaccién
de los distintos sectores de la comunidad educativa.

Cada una de estas dimensiones se ha dividido en subdimensiones con el pro-
pésito de ofrecerlas de un modo analitico que favorezca su posterior valoracién.

Las subdimensiones establecidas para cada una de las dimensiones del Plan EVA
son las siguientes:

1. Elementos contextuales y personales

2. Proyectos
2.1. Proyecto educativo de centro
2.2. Proyecto curricular de etapa
2.3. Programacién General anual

3. Organizacién y funcionamiento
3.1. Organos de gobierno
3.2. Coordinacion docente
3.3. Equipos de ciclo y Departamentos didécticos
3.4. La comunidad educativa

4. Procesos didacticos
4.1. Relacion en el aula y tutoria
4.2, Aspectos metodolégicos
4.3. Evaluacién

5. Resultados

2. ELEMENTOS EVALUABLES

Para cada una de las subdimensiones consideradas en la evaluacién de centros se
ha establecido un conjunto de clementos evaluables o indicadores que pueden ser
valorados mediante instrumentos y procedimientos concretos.

Los elementos evaluables o indicadores de evaluacion constituyen, como sefiala
su nombre, la unidad elemental de contenido con significado propio. Estos elemen-
tos han sido seleccionados confrontando diversas propuestas y considerando algu-
nos estudios y reflexiones sobre los resultados de las investigaciones en torno a las
escuelas eficaces (Purkey y Smith 1983, Chrispeels 1991, OCDE-CERI 1991, etc.).

Se incluyen a continuacién dichos elementos con indicacién de las dimensiones
y subdimensiones a las que pertenecen.
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Dimension

1. Elementos contextuales
y personales

2. Proyectos

Subdimension

2.1. Proyecto educativo

de centro

2.2. Proyecto curricular
de etapa

Elementos evaluables

Caracteristicas sociales de la zona
Situacién socioeconémica de las fa-
milias

Posibilidades académicas de la zona
Condiciones de las instalaciones del
centro

Adecuacién del mobiliario del centro
para el desarrollo de sus funciones
Dotacién de materiales del centro
Oferta de apoyos externos para facili-
tar la accién pedagégica

Adecuacién de la dotacion de personal a
las necesidades educativas del centro
Implicacién del profesorado en pro-
cesos de formacién permanente
Autoconcepto del alumnado?
Expectativas académicas y profesio-
nales del alumnado?

Motivacién del alumnado hacia el
aprendizaje

Elaboracién del Proyecto educativo
centro (PEC)

Aprobacién del PEC

Organizacién general del centro
Priorizacién y asequibilidad de los
objetivos generales

Aceptacion del Reglamento de Régi-
men Interior

Relaciones del centro con otros cen-
tros e instituciones

Conocimiento del PEC por la comu-
nidad educativa

Aprobacién del Proyecto curricular
etapa (PCE)

Contenidos del PCE

Adecuacién de los objetivos a las ca-
racteristicas y posibilidades de los
alumnos

Decisiones sobre metodologia didac-
tica

Criterios generales para la evalua-
cion de los aprendizajes y la promo-
cién del alumnado

Orientaciones para la incorporacion
de los temas transversales

Criterios para atender la diversidad y pa-
ra realizar las adaptaciones curriculares
Determinacién de materias optativas?
Criterios para evaluar los procesos
de ensefanza y la préctica docente
Utilidad del PCE
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Dimension Subdimensién

2.3. Programacion
Genera anual

3. Organizacién 3.1. Organos de
y funcionamiento gobierno

3.2. Coordinacion
docente

126

.

Elementos evaluables

Elaboracién de la Programacién Ge-
neral anual (PGA)

Aprobacién de la PGA

Decisiones sobre organizacion y fun-
cionamiento del centro

Criterios para la elaboracién de los
horarios del alumnado

Criterios para la elaboracion de los
horarios del personal docente
Procedimientos para el control y
evaluacion de la PGA

Contenidos de la PGA

Accesibilidad de la PGA

Proceso de toma de decisiones por el
equipo directivo

Capacidad de liderazgo del equipo
directivo

Direccién y coordinacién de las acti-
vidades por el director

Coordinacién de las actividades aca-
démicas por el Jefe de Estudios
Coordinacién de las actividades ad-
ministrativas por el Secretario/Ad-
ministrador

Eficiencia de la gestién econémica
Supervision por el Consejo Escolar
de la actividad general del centro
Competencias ejercidas por el Con-
sejo Escolar

Competencias ejercidas por el Claus-
tro

Competencias ejercidas por la Comi-
sién de Coordinacion Pedagdgica
Proceso de seguimiento de los Pro-
yectos curriculares de etapa
Competencias ejercidas por el De-
partamento de Orientacién®
Competencias ejercidas por el De-
partamento de Actividades comple-
mentarias y extraescolares’
Organizacion y funcionamiento de la
orientacion educativa

Organizacién y funcionamiento de la
accién tutorial

Organizacién de las actividades
complementarias y extraescolares
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Dimensién

4. Procesos diddcticos

Subdimension

3.3. Equipos de ciclo
y Departamentos
didacticos

3.4. La comunidad
educativa

4.1. Relacién en el aula
y tutoria

4.2. Aspectos
metodolégicos

.

Elementos evaluables

Organizacién de la ensefianza por
ciclos!

Plan de trabajo comiin de los maestros
del ciclo'

Actividades complementarias y ex-
traescolares desarrolladas

Criterios comunes de evaluacién
Revisién de los planes de trabajo y
de las programaciones diddcticas
Desarrollo de la programacion
Actividades de investigacion y de in-
novacion

Actuaciones del equipo de ciclo para
realizar la orientacién educativa'
Contenidos de la programacion di-
dictica del Departamento’
Resolucién de las reclamaciones so-
bre calificaciones del alumnado

Participacion en las elecciones al
Consejo Escolar

Actividades para el conocimiento del
entorno

Relaciones con el entorno
Utilizacién de los recursos del centro
por la comunidad

Procedimientos de informacién a pa-
dres y madres

Procedimientos para la participacion
efectiva de padres y madres
Colaboracién de las Asociaciones de
padres

Colaboracién de las Asociaciones de
alumnos®

Funcionamiento de la Junta de Dele-
gados?

Representacién del alumnado en el
Consejo Escolar'

Interaccién profesorado-alumnado
Clima en el aula

Interaccién alumnado-alumnado
Coordinacién tutor/profesorado de
las tareas educativas

Atencion al alumnado y a las fami-
lias

Procedimientos de trabajo en el aula

Adecuacion de las actividades de en-
seflanza-aprendizaje a los objetivos
previstos
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Dimension Subdimension Elementos evaluables

Actividades de motivacion del alum-
nado

Atencion a la diversidad

Seleccidn y utilizacién de recursos y
materiales

* Adecuacion al PCE

4.3. Evaluacién * Criterios

Técnicas y procesos de evaluacién

Procesos de profundizacién y adop-

cién de medidas educativas comple-

mentarias para la atencién a la diver-

sidad

* Procedimientos para informar de los
resultados

* Coherencia con el PCE

« Valoracion de la practica docente

5. Resultados ¢ Grado de satisfaccion de los sectores
de la comunidad educativa

¢ Actitudes civico-sociales desarrolla-
das por el alumnado
Calificaciones escolares por drea,
materia y grupo
Tasas de promocién
Indices de abandono? y de repeticién
Indices de progresion absoluta
* Tasas de absentismo de alumnos
Resultados de las pruebas de acceso
a la Universidad

! Solo para Educacion Primaria.
2 S6lo para Educacién Secundaria.
20 S6lo para Educacion Secundaria obligatoria.
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3. FICHAS DE EVALUACION

En principio, la informacién que es preciso recopilar a la hora de evaluar algo ha
de permitir conocer las caracteristicas mas importantes de aquellos aspectos en los
que se supone que reside su mérito y su valor.

En el Plan EVA se pretende obtener la informacién mads relevante de cada uno de
los elementos o indicadores de evaluacién establecidos. Para ello el tipo de informa-
cién que se desea obtener en cada elemento se define lo mis inequivocamente posi-
ble dando lugar a un rasgo o item. Cuando la informacién deseada sobre un elemen-
to o indicador no ha sido posible definirla a través de un tnico item o rasgo se hace
en dos o més.

Los items o rasgos correspondientes a los indicadores de cada subdimension se
agrupan en fichas de evaluacién.

3.1. Estructura y contenido de las fichas de evaluacién

Las Fichas de evaluacién son el eje vertebrador del Plan EVA. El conjunto de to-
das ellas constituye la sintesis de la evaluacién del centro y la guia y el punto de par-
tida para elaborar los informes y propuestas del Equipo evaluador.

Cada ficha tiene entidad en si misma y se corresponde con alguna de las subdimen-
siones definidas en el disefio.

El Plan EVA consta de un conjunto de fichas de evaluacién, desglosadas por ni-
veles educativos para adaptarlas a las caracteristicas propias de éstos: doce fichas de
evaluacion para centros de Educacién Primaria y doce fichas de evaluacién para
centros de Educacién Secundaria. Las diferencias entre las fichas de evaluacién de
Primaria y Secundaria no son substanciales y afectan fundamentalmente a las dife-
rencias organizativas entre los centros de ambos niveles.

La estructura de cada ficha de evaluacién consta de:

— Cabecera: en ella se precisa el nimero de la ficha, su titulo y la subdimensi6n
correspondiente, ademds de una serie de datos basicos referidos al centro que
se va a evaluar.

— Rasgos: son los elementos fundamentales de las subdimensiones. Cada uno de
estos rasgos esta acompanado de una escala de valoracién que contempla seis ca-
tegorias (0-1-2-3-4-5); se describen la primera y tltimas categorias en cada rasgo.
Los rasgos presuponen los criterios de valoracién porque en el conjunto de ellos
se encuentra la definicién operacional de un centro 6ptimo. Algunos rasgos reco-
gen exclusivamente datos cuantitativos. Desde el punto de vista formal, este
cuerpo de la ficha presenta una estructura en tres columnas. La columna de la de-
recha recoge los rasgos definidos, generalmente, de forma positiva (valor 5); la
columna de la izquierda recoge estos mismos aspectos definidos, generalmente,
de forma negativa (valor 0) y la columna central contiene la escala de valoracion.

— Observaciones: al final de cada ficha de evaluacién hay un apartado que per-
mite consignar todas aquellas situaciones especiales que pueden concurrir en
un centro y que no estin recogidos en las fichas, pero que pueden ser necesa-
rios a la hora de realizar la valoracion o de justificarla.
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Como se ha indicado anteriormente, el conjunto de todas las fichas constituye la
sintesis de la evaluacion del centro y la guia para elaborar los informes y propuestas
por parte del Equipo evaluador. Son también el marco referencial para la elabora-
cion de los instrumentos.

3.2. Cuadros de fuentes de informacion

Para obtener la informacién que demanda cada ficha se aconseja recurrir a unas
fuentes de informacién. Son el puente entre las fichas de evaluacion y los instru-
mentos. En ellos se determina qué instrumento concreto y qué fuente de informacién
va a ser utilizada para recabar la informacién que se considera precisa sobre cada
uno de los rasgos de la fichas. Serdn, posteriormente, un elemento importante en la
cumplimentacion de la fichas porque facilita la tarea de localizar la informacién a la
hora de realizar la valoracién de cada rasgo.

El disefio del Plan EVA propone unas determinadas fuentes de informacién para
cada uno de los rasgos de las distintas fichas de evaluacién, pero deja plena libertad
a los Equipos de evaluacion para utilizar otras fuentes de informacién si lo conside-
ran necesario, para ampliarlas o reducirlas, con tal que la informacién obtenida haya
sido contrastada suficientemente.

Se incluyen a continuacién las fichas de evaluacién de Educacién Primaria y de
Educacion Secundaria. Para facilitar la visién de conjunto de las fichas y de sus res-
pectivas fuentes de informacién se presenta, para cada una, en la pagina de la iz-
quierda el cuadro que contiene las fuentes y, a continuacion, en la pagina de la dere-
cha la ficha de evaluacién correspondiente.
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Ficha de evaluacion n® 1

ELEMENTOS CONTEXTUALES Y PERSONALES

Fuentes de informacién
Rasgos |  Reunién Equipo Visita Cuestionario Cuestionario
directivo instalaciones Equipo directivo profesorado
1 °
2 *
3 ° =
4 # @
s =
6 ® ° #
7 -
8 .
9 °
10 °

Fuentes complementarias:

— Alumnos y alumnas.

Plan EVA. Educacion Primaria
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Documento de Organizacion de Centros (D.O.C.).
Representantes de los padres en el Consejo Escolar.
Representante del Ayuntamiento en el Consejo Escolar.

Fuentes de informacién
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Ficha de evaluacion n® 1

ELEMENTOS CONTEXTUALES Y PERSONALES

Denominacién del Centro:
Localidad:

Clave:

=.-]

10

O

La zona en que estd ubicado el Centro
presenta graves problemas sociales.

La zona carece de puestos escolares del
nivel inmediato superior.

Las instalaciones escolares presentan
deficiencias importantes.

El Centro no dispone del mobiliario ne-
cesario para el desarrollo de sus fun-
ciones.

La dotacion de materiales del Centro es
insuficiente.

El Centro no cuenta con una ofertu
efectiva de apoyos externos que facilite
su accion pedagogica.

La dotacién de personal (docente y no
docente) del Centro es inadecuada para
atender sus necesidades.

En general, el profesorado no se implica
en procesos de formacién permanente.

La mayoria de los alumnos y alumnas
no muestran motivacion alguna por el
aprendizaje.

012

3

45

45

45

45

45

45

45

45

45

La zona en que estd ubicado el Centro
no presenta problemas de tipo social.

En la zona existe una oferta suficiente
de puestos escolares del nivel inmedia-
to superior.

Todas las instalaciones escolares tie-
nen unas condiciones éptimas.

El Centro dispone del mobiliario ade-
cuado para el desarrollo de sus funcio-
nes.

La dotacion de materiales del Centro
es optima.

El Centro cuenta con una oferta efecti-
va de apoyos externos que facilita su
accién pedagégica.

La dotacién de personal del Centro es
adecuada para satisfacer sus proposi-
tos educativos.

El profesorado se implica activamente
en procesos de formacion permanente.

Los alumnos y alumnas muestran una
gran motivacion por el aprendizaje.

Situacion socio-econdémica predominante entre las familias del alumnado:

Baja [0 Media-baja

Observaciones:

Plan EVA. Educacion Primaria

[ Media

O Media-alta [ Alta

Fichas de evaluacion

133



UN PLAN DE EVALUACION DE CENTROS DOCENTES: EL PLAN EVA

Ficha de evaluacion n° 2

PROYECTOS

Proyecto educativo del Centro

Fuentes de informacién
Rasgos Andlisis Proyecto Reunién Reunién Reunién
educativo del Equipo representantes representantes
Centro directivo profesorado C.E. padres C.E.
1 [ ] ® [
2 [ e [ ]
3 [ ] L ] o
4 o
5 ®
6 o [ ]
7 ®
8 [ ]
9 [ J
10 [ J L [ ]
11 L ] [ ]

Fuentes complementarias:

— Actas del Consejo Escolar.

— Actas del Claustro.
— Representante del alumnado en el Consejo Escolar, si los hay.

Plan EVA. Educacién Primaria
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Fuentes de informacion
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Ficha de evaluacién n® 2

PROYECTOS
Proyecto educativo del Centro

(]

(%]

(-]

=]

El Provecto educativo del Centro se ha
elaborado sin el andlisis previo de las
necesidades y expectativas de los secto-
res de la comunidad educativa, de la
problemdtica social del entorno y del
clima y posibilidades del Centro.

En la elaboracién del Proyecto educati-
vo del Centro ne se han considerado los
criterios y propuestas de los drganos de
participacion de los sectores de la co-
munidad educativa.

El Provecto educative del Centro no ha
sido aprobado por el Consejo Escolar.

El Proyecto educativo del Centro no con-
tiene la organizacion general del Centro
o la establecida no es consecuente con
los fines y principios de la educacion.

Los objetivos generales del Proyecto
educativo del Centro son poco realistas.

El Proyecto educativo del Centro no inclu-
ve Reglamento de régimen interior o el
que se incluye no es aceptado por los dis-
tintos sectores de la comunidad educativa.

El Provecto educative del Centro no
abeorda la colaboracion entre los distin-
tos sectores de la comunidad educativa.

El Provecto educativo del Centro no re-
coge las decisiones sobre la coordinacion
con los servicios sociales vy educativos del
municipio y las relaciones previstas con
instituciones publicas y privadas.

El Proyecto educativo del Centro no se-
fiala las condiciones en las que podrdn
estar representados los alumnos, con
voz pero sin voto, en el Consejo Escolar.

El Proyecto educativo del Centro resul-
ta farragoso y poco inteligible.

El Proyecto educative del Centro no es
conocido por la comunidad educativa.

012345 La elaboracion del Provecto educativo
del Centro se ha efectuado tras el andli-
sis de las necesidades y expectativas de
los sectores de la comunidad educativa,
de la problemdtica social del entorno y
del clima y posibilidades del Centro.

012345 Enlaelaboracion del Proyecto educa-
tivo del Centro se han tenido en cuenta
los criterios del Consejo Escolar y las
propuestas del Claustro de profesores.

012345 ElProyecto educativo del Centro ha si-
do aprobado por el Consejo Escolar
tras su andlisis y evaluacion.

012345 Laorganizacién general del Centro
contenida en el Proyecto educativo del
Centro es consecuente con los fines y
principios de la educacion.

012345 Los objetivos del Proyecto educativo
del Centro estdn priorizados correcta-
mente y son asequibles.

012345 El Reglamento de régimen interior in-
cluido en el Proyecto educativo del
Centro es aceptado por los distintos
sectores de la comunidad educativa.

012345 El Proyecto educativo del Centro inclu-
ve procedimientos adecuados para favo-
recer la colaboracidn entre los distintos
sectores de la comunidad educativa.

012345 ElProyecto educativo del Centro especi-
fica, de forma apropiada, las relaciones
del Centro con otros centros, servicios
educativos municipales, instituciones, etc.

012345 El Proyecto educativo del Centro esta-
blece convenientemente las condicio-
nes en las que podrdn estar representa-
dos los alumnos, con voz pero sin voto,
en el Consejo Escolar.

012345 El Provecto educativo del Centro per-
mite captar de forma clara cual es la
idiosincrasia del Centro.

012345 El Proyecto educativo del Centro es
conocido por la mayoria de la comuni-
dad educativa.

Observaciones:

Plan EVA. Educacién Primaria Fichas de evaluacion
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Ficha de evaluacion n° 3

PrROYECTOS
Provecto curricular de etapa

Fuentes de informacién
Rasgos Anilisis Proyecto Reunidén Reunién Comisién
curricular representantes Coordinacién
: de etapa profesorado C.E. Pedagégica
1 ®
2 [ ] ®
3 @ [ ]
4 o [
5 & L
6 @ [
7 ® ®
8 L] [ ]
9 L] [
10 [ J [ J
11 [ ] [ ]
12 ® @ [ ]

Fuentes complementarias:

Actas del Claustro.

Documentacién de la Comisién de Coordinacién Pedagdgica.

Equipo directivo.
Profesorado.

Plan EVA. Educacion Primaria
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Fuentes de informacion
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Ficha de evaluacion n® 3

PROYECTOS
Proyecto curricular de etapa
Infantil ] Primaria []

Denominacién del Centro:

Localidad:

Clave:

w

=]

12

El Proyecto curricular de etapa ha sido
aprobado por el Claustro de profesores
sin un andlisis previo del mismo.

Los objetivos del Proyecto curricular de
etapa no se adecuan a las necesidades y
posibilidades de los alumnos del Centro.
En el Proyecto curricular de etapa no
se efectiia la distribucion de los objeti-
vos, contenidos y criterios de evalua-
cidn de las distintas dreas.

El Proyecto curricular de etapa no in-
cluye orientaciones para incorporar los
temas transversales.

El Proyecto curricular de etapa no in-
cluye la programacion de las activida-
des complementarias y extraescolares.
El Proyecto curricular de etapa no in-
corpora decisiones de cardcter general
sobre metodologia diddctica.

El Proyecto curricular de etapa no pre-
vé criterios y procedimientos para rea-
lizar, en su caso, las adaptaciones cu-
rriculares para los alumnos con
necesidades educativas especiales.

El Proyecto curricular de etapa no hace
referencia a los materiales y recursos
diddcticos que se van a utilizar.

El Proyecto curricular de etapa no re-
coge la organizacion de la orientacién
educativa ni la planificacion de la ac-
cion tutorial.

El Proyecto curricular de etapa no es-
tablece criterios generales sobre la eva-
luacién de los aprendizajes y promo-
cién de los alumnos.

En el Proyecto curricular de etapa no se
establecen criterios para evaluar, y en su
caso revisar, los procesos de ensefianza
v la prdctica docente de los maestros.

El Provecto curricular de etapa resulta
un instrumento poco ttil.

Observaciones:

Plan EVA. Educacion Primaria

012345

El Proyecto curricular de etapa ha sido
aprobado por el Claustro de profesores
tras su andlisis.

Los objetivos del Proyecto curricular de
etapa se adecuan a las necesidades y
posibilidades de los alumnos del Centro.
En el Proyecto curricular de etapa se
ofrece una adecuada distribucién de
los objetivos, contenidos y criterios de
evaluacion de las distintas dreas.

El Proyecto curricular de etapa incluye
orientaciones adecuadas para incorpo-
rar los temas transversales.

El Provecto curricular de etapa explicita
una adecuada programacion de las activi-
dades complementarias y extraescolares.
El Proyecto curricular de etapa recoge
adecuadas decisiones de cardcter ge-
neral sobre metodologia diddctica.

El Proyecto curricular de etapa estable-
ce criterios y procedimientos apropiados
para realizar las adaptaciones curricu-
lares para los alumnos con necesidades
educativas especiales, si los hay.

El Proyecto curricular de etapa determina
convenientemente los materiales y recur-
sos diddcticos que se van a utilizar, inclui-
dos los libros para uso de los alumnos.

El Proyecto curricular de etapa incluye
una adecuada organizacién de la
orientacion educativa y un adecuado
plan de accion tutorial.

El Proyecto curricular de etapa fija
criterios generales adecuados para la
evaluacion de los aprendizajes y pro-
mocion de los alumnos.

El Provecto curricular de etapa establece
criterios adecuados para evaluar, y en su
caso revisar, los procesos de ensefianza y
la prdctica docente de los maestros.

El Prayecto curricular de etapa puede
utilizarse como marco de referencia pa-
ra decidir sobre objetivos y contenidos,
metodologia y criterios de evaluacion.

Fichas de evaluacion
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Ficha de evaluacion n®4 PROYECTOS
Provecto General anual

Fuentes de informacién
Programacién Equipo representantes representantes
General anual directivo profesorado C.E. padres C.E.
1 ® o
2 ® &
3 L] ®
4 [ J
5 L ] [ ]
6 ®
7 ®
8 [ ] ®
9 L] [ ]
Fuentes complementarias:
— Actas del Consejo Escolar.
— Actas del Claustro de profesores.
— Memoria del afio académico anterior.
— Representante del alumnado en el Consejo Escolar, si los hay.
Plan EVA. Educacién Primaria Fuentes de informacion
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Ficha de evaluacion n® 4

ProYECTOS
Programacion General anual

Denominacién del Centro:
Localidad:

Clave:

("]

En el proceso de elaboracion de la Pro-
gramacion General anual no se han teni-
do en cuenta las deliberaciones y acuer-
dos del Claustro de profesores vy del
Consejo Escolar.

No ha habido un estudio de la Progra-
macion General anual por el Consejo
Escolar antes de su aprobacion.

La Programacion General anual no in-
cluye las decisiones sobre la organiza-
cion y el funcionamiento del Centro
adoptadas para el correspondiente curso
académico.

Los criterios para la elaboracion del ho-
rario de alumnos, previstos en la Progra-
macion General anual, no se adecuan a
las prescripciones legales y pedagégicas.

Los horarios del personal docente, pre-
vistos en la Programacién General
anual, no facilitan la coordinacién del
profesorado y la atencion a los padres y
madres de los alumnos.

La Programacion General anual no in-
cluye un programa anual de actividades
complementarias y extraescelares o el
previsto presenta graves deficiencias.

La Programacién General anual no in-
corpora procedimientos que permitan su
control y la evaluacion de su grado de
cumplimiento.

La Programacion General anual resulta
ser un instrumento formalmente correcto,
pero carente de funcionalidad.

Los miembros de la comunidad educativa
no tienen acceso a la Programacién Ge-
neral anual o el sistema de acceso pre-
visto es ineficaz.

Observaciones:

Plan EVA. Educacion Primaria

0123

45

45

45

45

45

El Equipo directivo ha elaborado la
Programacion General anual teniendo
en cuenta las deliberaciones y acuer-
dos del Claustro de profesores y del
Consejo Escolar.

El Consejo Escolar ha estudiado y deba-
tido exhaustivamente la Programacion
General anual antes de su aprobacion.

La Programacion General anual inclu-
ve todas las decisiones sobre la organi-
zacion v el funcionamiento del Centro
adoptadas para el correspondiente cur-
so académico.

Los criterios para la elaboracion del ho-
rario de alumnos, incluidos en la Pro-
gramacion General anual, se adecuan a
las prescripciones legales v pedagdgicas.

Los horarios del personal docente faci-
litan el cumplimiento de las tareas de
coordinacién del profesorado y la
atencion a los padres y madres de los
alumnos.

En la Programacion General anual se
incluye un adecuado programa anual
de actividades complementarias y ex-
traescolares.

La Programacion General anual incor-
pora procedimientos apropiados para
su control y para la evaluacion de su
grado de cumplimiento.

La Programacién General anual permi-
te garantizar el desarrollo coordinado
de todas las actividades educativas, el
ejercicio de las funciones de los distin-
tos drganos y la participacion de todos
los sectores de la comunidad escolar.

Los miembros de la comunidad educa-

tiva tienen fidcil acceso a la Programa-
cion General anual.

Fichas de evaluacion
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UN PLAN DE EVALUACION DE CENTROS DOCENTES: EL PLAN EVA

Ficha de evaluacion n® 5

ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO

Organos de gobierno

Fuentes de informacién
Rasgos Reunién Reunidén Reunién

Equipo tantes representantes
directivo profesorado C.E. padres C.E.

1 ® [ ]

2 [ ] °

3 L ®

4 @ ©

5 [ ] @

6 ® @

7 L] L ®

8 L ] & [ ]

9 [ ] [ ] ®

10 ® ®

11 ® [ J

12 [ ] [ ]

Fuentes complementarias:

— Actas del Consejo Escolar.
— Actas del Claustro.
— Documentacion de la Secretaria.

— Representantes del alumnado en el Consejo Escolar, si los hay.
— Directivos de las Asociaciones de padres de alumnos.

— Director.
— Jefe de Estudios.
— Secretario.

— Representante del Ayuntamiento en el Consejo Escolar.

Plan EVA. Educacion Primaria
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CONTENIDO

Ficha de evaluacion n® 5

ORGANIZACION ¥ FUNCIONAMIENTO
Organos de gobierno

Denominacién del Centro: Clave:

1 El Equipo directivo evita tomar decisio- 0 1 2 3 4 5  El Equipo directivo toma las decisiones
nes en el dmbito de sus competencias. adecuadas en el momento oportuno.

2 El Equipo directivo no tiene capacidad 0 1 2 3 4 5  La capacidad de liderazgo del Equipo
de liderazgo. directive es reconocida por los miem-

bros del Centro.

3 El Director no ejerce de forma eficazla 0 1 2 3 4 5  El Director dirige y coordina todas las ac-
direccion y la coordinacion de las acti- tividades del Centro de forma eficaz y de
vidades del Centro. acuerdo con las disposiciones vigentes.

4 El Jefe de Estudios no coordina las ac- 012345 ElJefe de Estudios coordina adecuada-
tividades académicas en relacion con el mente las actividades académicas en re-
Proyecto educativo del Centro, los Pro- lacion con el Proyecto educativo del
vectos curriculares de etapa y la Pro- Centro, los Proyectos curriculares de
gramacion General anual. etapa y la Programacién General anual.

5 El Secretario no coordina las activida- 0 1 2 3 4 5  El Secretario coordina eficazmente las
des administrativas del Centro. actividades administrativas.

6 La gestion econdmica del centro resulta 01 2 3 4 5 La gestion econémica del centro resul-
muy poco eficiente. ta muy eficiente.

7 El Consejo Escolar no ha supervisado 01 2 3 4 5  El Consejo Escolar supervisa adecuada-
la actividad general del Centro en sus mente la actividad general del Centro en
aspectos administrativos y docentes. sus aspectos administrativos y docentes.

8 El Consejo Escolar no ha realizado el 01 2 3 4 5  El Consejo Escolar analiza y valora la
andlisis del rendimiento escolar. evolucion del rendimiento escolar ge-

neral a través de los resultados de las
evaluaciones.

9 El Consejo Escolar no se interesa por 01 2 3 4 5  El Consejo Escolar establece los crite-
la participacién del Centro en activida- rios sobre la participacién del Centro
des culturales, deportivas y recreativas. en actividades culturales, deportivas y

recreativas.

10 El Claustro no aborda los temas peda- 0 1 2 3 4 5  El Claustro debate oportunamente y to-
gogicos que son de su competencia. ma decisiones sobre los temas pedagé-

gicos que son de su competencia.

11 El Claustro no ha realizado el andglisis 0 1 2 3 4 5  El Claustro analiza y valora la evolucién
del rendimiento escolar. del rendimiento escolar general a través

de los resultados de las evaluaciones.

12 El Claustro no ha promovido ninguna 0 1 2 3 4 5  El Claustro ha promovido diversas ini-
iniciativa en el dmbito de la experimen- ciativas de experimentacion e investi-
tacién e investigacion pedagdgicas. gacion pedagdgicas de calidad.

Observaciones:
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UN PLAN DE EVALUACION DE CENTROS DOCENTES: EL PLAN EVA

Ficha de evaluacion n® 6

ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO

Coordinacion docente

Fuentes de informacién
Rasgos Reunién Reunién Reunién Reunién Comisién
Equipo representantes representantes Coordinacién
directivo padres C.E. profesorado C.E. Pedagégica
1 o
2 [ ]
3 L ] [ ]
4 [ ]
5 o [ ]
6 [ ] [ ] ®
7 ® [ ] [ ]
8 [ ] ®
[ ] @

Fuentes complementarias:

— Actas y documentos de la Comisién de Coordinacion Pedagégica.

— Programacién General anual.

— Representantes del profesorado en el Consejo Escolar.
— Representantes de los padres de alumnos en el Consejo Escolar.

— Directivos de las Asociaciones de padres de alumnos.
— Director o directora.

— Jefe de Estudios.

— Representante del Ayuntamiento en el Consejo Escolar.

— Maestros tutores.

Plan EVA. Educacién Primaria
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CONTENIDO

Ficha de evaluacion n® 6

ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO
Coordinacion docente

Clave:

2*

3*

4*

9

La Comision de Coordinacion Pedago-
gica no ha establecido las directrices
generales para la elaboracién y revi-
sion de los Proyectos curriculares de
etapa.

La Comision de Coordinacién Pedagd-
gica no ha establecido criterios para
asegurar la coherencia entre el Proyec-
to educativo del Centro, los Proyectos
curriculares de etapa y la Programa-
cion General anual.

La Comisién de Coordinacion Pedago-
gica no utiliza ningiin procedimiento
para velar por el cumplimiento de los
Proyectos curriculares etapa.

La Comision de Coordinacion Pedago-
gica no ha elaborado propuestas para
la organizacion de la orientacion edu-
cativa y del plan de accion tutorial.

Los maestros tutores no desarrollan la
orientacion educativa y el plan de ac-
cion tutorial previstos en el Proyecto cu-
rricular de etapa.

Los maestros tutores no orientan ni ase-
soran a los alumnos sobre sus posibili-
dades educativas.

Los maestros tutores no atienden ni cui-
dan a los alumnos en los periodos de re-
creo y en otras actividades no lectivas.

La organizacién de las actividades com-
plementarias y extraescolares puede
crear situaciones de discriminacion en-
tre los alumnos.

No se ha organizado la utilizacion y el
funcionamiento de la biblioteca escolar.

Observaciones:

01

2345

2345

2345

2345

2345

2345

2345

2345

La Comision de Coordinacién Pedagd-
gica ha establecido las directrices ge-
nerales adecuadas para la elaboracion
¥ revision de los Proyectos curricula-
res de etapa.

La Comisién de Coordinacion Pedagé-
gica ha establecido criterios adecuados
para asegurar la coherencia entre el
Proyecto educativo del Centro, los
Proyectos curriculares de etapa y la
Programacion General anual.

La Comision de Coordinacién Pedago-
gica efectiia un adecuado seguimiento
del cumplimiento de los Proyectos cu-
rriculares de etapa.

La Comisién de Coordinacion Pedagé-
gica ha elaborado valiosas propuestas
para la organizacion de la orientacién
educativa y del plan de accion tutorial.

Los maestros tutores desarrollan de for-
ma coordinada y eficaz la orientacion
educativa y el plan de accion tutorial pre-
vistos en el Proyecto curricular de etapa.

Los maestros tutores orientan y aseso-
ran eficazmente a los alumnos sobre
sus posibilidades educativas.

Los maestros tutores atienden y cuidan
debidamente a los alumnos en los peri-
odos de recreo y en otras actividades
no lectivas.

Las actividades complementarias y ex-
traescolares se organizan de forma que
ningiin alumno quede discriminado por
razones economicas o de cualquier tipo.

La utilizacion y el funcionamiento de la
biblioteca escolar son muy efectivos.

* En los centros con menos de doce unidades las funciones de la Comision de Coordinacion Pedagdgica serdn
asumidas por el Claustro.
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UN PLAN DE EVALUACION DE CENTROS DOCENTES: EL PLAN EVA

Ficha de evaluacion n®7 ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO
Equipos de Ciclo
Fuentes de informacién
Rasgos Anilisis Reunién Reunién Comisién Reunién
documentacién Equipo de Coordinacién Equipo de
Equipo de ciclo directivo Pedagégica ciclo
1 [ ] ® ®
2 [ ] [ ]
3 ® ° @
4 ® L
5 L] [ ] ®
6 ® [ ] [ ]
7 @ [ @
8 @ L ®

T

Fuentes complementarias:
— Actas y documentos de la Comisién de Coordinacién Pedagogica.
— Trabajos de los alumnos y alumnas.

— Pruebas de evaluacién
— Jefe de Estudios.

Plan EVA. Educacién Primaria Fuentes de informacién
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CONTENIDO

Ficha de evaluacién n®7

ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO
Equipos de ciclo

Denominacién del Centro:

Y

Clave:

Equipo del [] Primer [] Segundo

O] Tercer ciclo

N.‘b“'

[+ ]

W

La organizacién y el desarrollo de la en-
sefianza no se corresponde con una or-
ganizacion de la ensefianza en “ciclos”.

Cada uno de los maestros que imparte
docencia en el ciclo tiene su propio plan
de trabajo.

No hay coordinacion entre los maestros
del ciclo para preparar los recursos di-
ddcticos, para distribuir espacios y tiem-
pos, para programar las actividades y
las adaptaciones curriculares, en su ca-
s0, efc.

El Equipo de ciclo no organiza y realiza
actividades complementarias y extraes-
colares.

El Equipo de ciclo no prevé explicita-
mente procedimientos, instrumentos y
tiempos para realizar la orientacién edu-
cativa de los alumnos.

6 Cada maestro del ciclo aplica sus pro-

pios criterios para evaluar los aprendi-
zajes y decidir la promocion de los alum-
nos.

El Equipo de ciclo no aplica ningiin me-
canismo para evaluar y, en su caso, revi-
sar los planes de trabajo y la prdctica
docente de los maestros.

El Equipo de ciclo no formula propues-
tas a los érganos correspondientes para
la revisién y mejora de la organizacion y
desarrollo de las ensefianzas del ciclo.

Observaciones:
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01

2345

2345

2345

2345

2345

2345

2345

2345

Existe una organizacion de la ensefian-
za por ciclos en la que los alumnos y
maestros del ciclo no se agrupan per-
manentemente por CUrsos.

Existe un plan de trabajo comiin para to-
dos los maestros del ciclo, basado en el
desarrollo de los objetivos y de los temas
transversales recogidos en el correspon-
diente Proyecto curricular de etapa.

La preparacién de los recursos diddcti-
cos, la distribucion de espacios y de
tiempos, la programacion de activida-
des y de las adaptaciones curriculares,
en su caso, etc. se realiza de forma
conjunta por el Equipo de ciclo, a par-
tir de un plan de trabajo comiin.

El Equipo de ciclo prepara y realiza
adecuadamente un niimero importante
de actividades complementarias y ex-
traescolares.

El Equipo de ciclo disefia estrategias,
elabora instrumentos para recoger in-
formacion, reserva tiempos en los ho-
rarios personales de los maestros, etc.
para que éstos puedan realizar la
orientacion educativa de sus alumnos.

Todos los maestros del ciclo aplican
criterios adecuados y comunes para
evaluar los aprendizajes y decidir la
promocion de los alumnos.

Hay un andlisis permanente del desa-
rrollo de los planes de trabajo y de los
resultados obtenidos para introducir, en
su caso, las modificaciones oportunas.

El Equipo de ciclo formula propuestas
adecuadas al Equipo directivo, al
Claustro y a la Comisién de Coordina-
cion Pedagégica relativas a la elabo-
racién o mejora del Proyecto educati-
vo, del Proyecto curricular de etapa y
de la Programacién general anual.

Fichas de evaluacién
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UN PLAN DE EVALUACION DE CENTROS DOCENTES: EL PLAN EVA

Ficha de evaluacion n® 8

ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO

La comunidad educativa

Fuentes de informacién
Rasgos Reunién Reunién Reunién Cuestionario

Equipo representantes representantes Equipo
directivo profesorado C.E. padres C.E. directivo

1 @

2 o & [ ]

3 ® @ ®

4 ® [ L ]

5 L ] ®

6 [ ] ®

7 L ] ®

8 [ ]

Fuentes complementarias:

— Actas del Consejo Escolar.

— Directivos de las Asociaciones de padres de alumnos.
— Director o directora.

— Jefe de Estudios.

— Representante del Ayuntamiento en el Consejo Escolar.

Plan EVA. Educacion Primaria
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CONTENIDO

Ficha de evaluacion n® 8

ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO
La comunidad educativa

Denominacién del Centro:
Localidad:

Clave:
Régimen juridico:

APS]

i

(=)

~

o0

Porcentajes de participacion en las elec-
ciones al Consejo Escolar:

Profesorado:

No se han organizado actividades de co-
nocimiento del entorno.

El Centro no ha realizado actividades
culturales o deportivas conjuntamente
con otras instituciones.

Las instalaciones del Centro nunca han
sido utilizadas para fines sociales y cul-
turales del entorno.

Los padres y madres de los alumnos nun-
ca son informados por sus representantes
de los acuerdos tomados en el Consejo
Escolar.

No hay establecido ningiin procedimien-
to para que los padres y madres de los
alumnos eleven sus propuestas a sus re-
presentantes en el Consejo Escolar.

No hay ninguna colaboracion entre las
Asociaciones de padres y el Centro.

El alumnado no esta representado en el
Consejo Escolar.

Observaciones:
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01

Padres y madres:

2345

2345

2345

2345

2345

2345

2345

Se ha facilitado el conocimiento del en-
torno a los alumnos del Centro de ma-
nera efectiva.

El Centro ha realizado numerosas acti-
vidades culturales v/o deportivas con-
Juntamente con instituciones del entorno.

Las instalaciones del Centro se utilizan
habitualmente para fines sociales y
culturales del entorno.

Los padres y madres de los alumnos
reciben informacion completa, por par-
te de sus representantes, de los acuer-
dos tomados en el Consejo Escolar.

Se ha establecido un procedimiento efi-
caz para que los padres y madres de
los alumnos eleven propuestas a sus re-
presentantes en el Consejo Escolar.

La colaboracién de las Asociaciones de
padres con el Centro es continua y eficaz.

La representacion del alumnado en el

Consejo Escolar se ha establecido de
modo efectivo.

Fichas de evaluacion
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UN PLAN DE EVALUACION DE CENTROS DOCENTES: EL PLAN EVA

Ficha de evaluacién n® 9

PROCESOS DIDACTICOS
Relacicn en el aula y tutoria

Fuentes de informacién
e RE';:: um"'"' oty Cuestionario
directivo del aula prelivade
I ° °
> ° °
3 ° °
4 »
5 ° °
6 ° °
7 ° I
8 ° °
9 [ ] o

Fuentes complementarias:

— Comisi6n de Coordinacién Pedagdgica.

— Representantes de los padres en el Consejo Escolar.
— Jefe de Estudios.

— Maestros y maestras.
— Alumnos y alumnas.

Plan EVA. Educacion Primaria
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CONTENIDO

Ficha de evaluacién n® 9

PROCESOS DIDACTICOS
Relacion en el aula y tutoria

Denominacién del Centro:
Localidad:

Clave:

[~}

L

w

[=)]

Q0

=]

Los maestros, en general, mantienen una
actitud fria y distante con el alumnado
que dificulta la comunicacion.

En las aulas existe una disciplina im-
puesta basada exclusivamente en la auto-
ridad del maestro.

Los maestros se inhiben con respecto a
las actitudes negativas que se generan
entre los alumnos (competitividad, indi-
vidualismo,...)

Los maestros desconocen, generalmente,
las relaciones intragrupales que existen
en sus aulas.

El clima del aula, en general, dificulta la
participacion de los alumnos.

Los maestros tutores no encauzan de ma-
nera eficaz las demandas e inquietudes de
los alumnos de sus respectivos grupos.

Los maestros tutores no proporcionan in-
Sformacion a los alumnos de sus respecti-
vos grupos sobre sus derechos y deberes.

Los maestros tutores no ejercen de forma
eficaz sus funciones de coordinaciéon con
respecto a los profesores de los alumnos
de sus grupos.

Los maestros tutores no cumplen de
forma eficaz sus funciones con respecto
a las familias de los alumnos de sus
grupos.

Observaciones:
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2345

2345

2348

2345

2345

2345

2345

Los maestros mantienen una actitud
cdlida y cordial con el alumnado que
facilita la comunicacion.

En las aulas existe una autodisciplina
basada fundamentalmente en el respeto
mutuo entre maestros y alumnos.

Los maestros, en general, promueven
la creacion de actitudes positivas entre
los alumnos (respeto, cooperacion,...).

Los maestros conocen, generalmente,
las relaciones intragrupales que exis-
ten en sus aulas.

El clima del aula favorece la participa-
cion, las preguntas y sugerencias por
parte de los alumnos.

Los maestros tutores encauzan de mane-
ra eficaz las demandas e inquietudes de
los alumnos de sus respectivos grupos.

Los maestros tutores proporcionan in-
formacion a los alumnos de sus respecti-
vos grupos sobre sus derechos y deberes.

Los maestros tutores cumplen eficaz-
mente sus funciones de coordinacién
con respecto a los profesores de los
alumnos de sus respectivos grupos.

Los maestros tutores cumplen eficaz-
mente sus funciones con respecto a las

familias de los alumnos de sus respecti-
vos grupos.

Fichas de evaluacién
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UN PLAN DE EVALUACION DE CENTROS DOCENTES: EL PLAN EVA

Ficha de evaluacién n® 10

PROCESOS DIDACTICOS
Aspectos metodoligicos

Fuentes de informacién
Rasgos m&: Observacién S
alumnado del aula prelinsnte
1 [ ] [ ]
] [ ]
3 o [ ]
4 ®
5 o [ ]
6 ® [ ]
7 [ ] [ ]
8 [ ] [ ]
9 [ ]

Fuentes complementarias:

— Proyecto curricular de etapa.

— Comisién de Coordinacion Pedagogica.
— Documentacién de los Equipos de ciclo.

Plan EVA. Educacion Primaria
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CONTENIDO

Ficha de evaluacion n® 10

PROCESOS DIDACTICOS
Aspectos metodolégicos

Denominacién del Centro:
Localidad:

Clave:

2

A

Los maestros, en general, al plantear sus
actividades no tienen en cuenta los prin-
cipios del aprendizaje significativo.

Las actividades de ensefianza-aprendiza-
Jje desarrolladas no son adecuadas para
conseguir los objetivos previstos.

Los maestros, en general, no utilizan es-
timulos ni realizan actividades encami-
nadas a la motivacion de sus alumnos
partiendo de los intereses de éstos.

Los maestros generalmente plantean el
mismo plan de trabajo para todos sus
alumnos.

La metodologia que utilizan los maestros
no se ajusta a la programacion realiza-
da.

Los maestros no utilizan procedimientos
metodologicos variados.

Los recursos diddcticos utilizados para
realizar las distintas actividades son es-
casos y se repiten.

No existe equilibrio entre el trabajo indi-
vidual y de grupo que realizan los alum-
nos.

Los maestros no realizan adaptaciones
curriculares para favorecer el aprendi-
zaje de los alumnos con necesidades edu-
cativas especiales.

Observaciones:
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345

012345

012345

012345

012345

012345

012345

Los maestros, en general, al plantear sus
actividades tienen en cuenta los princi-
pios del aprendizaje significativo (partir
de sus aprendizajes previos, estimular
para que aprendan por si mismos, etc.).

Las actividades de ensefianza-aprendi-
zaje desarrolladas son adecuadas pa-
ra conseguir los objetivos previstos.

Los maestros, en general, utilizan esti-
mulos y realizan actividades encamina-
das a la motivacion de sus alumnos
partiendo de los intereses de éstos.

Los maestros respetan el ritmo de tra-
bajo de sus alumnos y favorecen su
progreso con un plan especifico.

La metodologia que utilizan los maes-
tros se ajusta a la programaciéon y a
sus revisiones razonadas.

Los maestros utilizan gran variedad de
procedimientos metodolégicos en fun-
cion del tipo de contenido y de las ca-
racteristicas de sus alumnos.

Los recursos diddcticos utilizados para
realizar las distintas actividades son
muy ricos y variados.

Existe equilibrio entre el trabajo indi-
vidual y de grupo que realizan los
alumnos.

Los maestros realizan las adaptaciones

curriculares que precisan los alumnos
con necesidades educativas especiales.

Fichas de evaluacion
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UN PLAN DE EVALUACION DE CENTROS DOCENTES: EL PLAN EVA

Ficha de evaluacion n® 11 PROCESOS DIDACTICOS
Evaluacicn
Fuentes de informacién
Rasgos Andlisis Observacién C
Eq. de ciclo del aula profesorado

1 L
2 [ ]
3 L
4 L
5 ® [ ]
6 [ ] [ ]
7 L [
8 ® [ ]

Fuentes complementarias:

— Proyecto curricular de etapa.

— Jefe de estudios.

— Comisién de Coordinacién Pedagdgica.
— Equipos de ciclo.

— Pruebas de evaluacion.

Plan EVA. Educacién Primaria Fuentes de informacion

152



CONTENIDO

Ficha de evaluacién n® 11

PROCESOS DIDACTICOS

Evaluacion
Denominacién del Centro: Clave:
Localidad: Nivel: Educaci6n Primaria Régimen juridico:

(]

Los maestros no realizan, generalmente,
una evaluacién inicial de sus alumnos
para adaptar la programacion a sus ca-
racteristicas.

Los maestros utilizan poca variedad de
procedimientos e instrumentos para eva-
luar a sus alumnos y alumnas.

No existe coherencia entre el contenido
de la evaluacion y los objetivos previstos.

No existe coherencia entre el contenido
de la evaluacién y el proceso de ense-
Aanza-aprendizaje seguido.

Los maestros no comentan con sus alum-
nos sus progresos y dificultades durante
el proceso de evaluacion continua.

Los maestros no favorecen la coevalua-
cién y la autoevaluacion del alumnado.

Los maestros no aplican los criterios ge-
nerales de evaluacién establecidos en el
Provyecto curricular.

Los maestros no introducen las modifica-
ciones necesarias en su prdctica docente
como consecuencia de los resultados de
la evaluacion.

Observaciones:
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2345

2345

2345

2345

2345

2345

23435

2345

Los maestros, generalmente, realizan
una evaluacion inicial de sus alumnos
para adaptar la programacion a sus
caracteristicas especificas.

Los maestros utilizan gran variedad de
procedimientos e instrumentos para
evaluar a sus alumnos y alumnas.

Existe coherencia entre el contenido de
la evaluacion y los objetivos previstos.

Existe coherencia entre el contenido de
la evaluacion y el proceso de ensefian-
za-aprendizaje seguido.

Los maestros comentan con los alum-
nos sus progresos y dificultades duran-
te el proceso de evaluacién continua.

Los maestros favorecen la coevalua-
cion y la autoevaluacion del alumnado.

Los maestros aplican los criterios ge-
nerales de evaluacion establecidos en
el Proyecto curricular.

Los maestros introducen las modifica-
ciones necesarias en su prdctica do-

cente como consecuencia de los resul-
tados de la evaluacion.

Fichas de evaluacion
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UN PLAN DE EVALUACION DE CENTROS DOCENTES: EL. PLAN EVA

Ficha de evaluaciéon n® 12 RESULTADOS
Fuentes de informacién
Rasgos Reunién Cuestionario
Andlisis D.O.C. representantes representantes Equipo
profesorado C.E. padres C.E. directivo

1 ®

2 [

3 [ ] L]

4 ]

5 L

6 [ ]

7 ®

8 ®

Fuentes complementarias:

— Actas del Consejo Escolar.
— Actas del Claustro.

— Documentacién de la Secretaria.

— Directivos de las Asociaciones de padres de alumnos.

— Equipos de ciclo.
— Jefe de Estudios.

Plan EVA. Educacion Primaria
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CONTENIDO

Ficha de evaluacion n® 12 RESULTADOS
Denominacién del Centro: Clave:

—

2

e

h

El profesorado no estd satisfecho con el
funcionamiento del Centro.

Los padres de los alumnos no estdn satis-
fechos con el funcionamiento del Centro.

El nivel de desarrollo de actitudes civico-
sociales por parte del alumnado es insa-
tisfactorio.

Las tasas de absentismo del alumnado
durante el presente curso son muy altas.

El porcentaje de alumnos con evaluacion
positiva al finalizar el pasado curso es
muy poco satisfactorio.

El porcentaje de alumnos que promocio-
naron al finalizar el pasado curso es muy
poco satisfactorio.

Los indices de progresién absoluta del
alumnado del Centro son muy bajos.

012345

012345

012

012

012345

El profesorado estd muy satisfecho con
el funcionamiento del Centro.

Los padres de los alumnos estdn muy
satisfechos con el funcionamiento del
Centro.

El nivel de desarrollo de actitudes civi-
co-sociales por parte del alumnado es
muy satisfactorio.

Las tasas de absentismo del alumnado
durante el presente curso son muy bajas.

El porcentaje de alumnos con evalua-
cion positiva al finalizar el pasado cur-
50 es muy satisfactorio.

El porcentaje de alumnos que promo-
cionaren al finalizar el pasado curso es
muy satisfactorio.

Los indices de progresion absoluta del
alumnado del Centro son muy altos.

Aspectos mds destacables de los resultados, por dreas, de los alumnos durante el curso anterior.

Observaciones:

Plan EVA. Educacion Primaria
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UN PLAN DE EVALUACION DE CENTROS DOCENTES: EL PLAN EVA

Ficha de evaluacion n® I ELEMENTOS CONTEXTUALES Y PERSONALES
Fuentes de informacién
Rasgos Reunién Visit Cuestionario C g
1uiE instalaciones Ui profesorado alumnado
directivo directivo
1 [ ]
2 [ ]
3 L ] ®
4 @ LJ
5 ®
6 ® L L]
7 ®
8 @
9 @ ®
10 L ®
11 [ ] ®
12 ®
Fuentes complementarias:
— Documentacion de Organizacion de Centros (D.O.C.)
— Representantes de los padres en el Consejo Escolar.
— Representante del Ayuntamiento en el Consejo Escolar.
Plan EVA. Educacion Secundaria Fuentes de informacion
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CONTENIDO

Ficha de evaluacion n® 1

ELEMENTOS CONTEXTUALES Y PERSONALES

Localidad:

 Nivel: Educacién Secundaria  Régimen juridico:

Clave:

o

oC

La zona en que estd ubicado el Centro
presenta graves problemas sociales.

La zona carece de puestos escolares del
nivel inmediato superior.

Las instalaciones escolares presentan
deficiencias importantes.

El Centro no dispone del mobiliario
adecuado para el desarrollo de sus fun-
ciones.

La dotacion de materiales del Centro es
insuficiente.

El Centro no cuenta con una oferta
efectiva de apoyos externos que facilite
su accion pedagogica.

La dotacion de personal (docente y no
docente) del Centro es inadecuada para
satisfacer sus necesidades.

En general, el profesorado no se implica
en procesos de formacion permanente.

En general, los alumnos y alumnas tie-
nen una imagen negativa de si mismos
como estudiantes.

La mayoria del alumnado no tiene cla-
ras sus expectativas de futuro

La mayoria de los alumnos y alumnas
no muestran motivacion alguna por el
aprendizaje.

012345

La zona en que estd ubicado el Centro
no presenta problemas de tipo social.

En la zona existe una oferta suficiente
y diversificada de puestos escolares del
nivel inmediato superior. '

Todas las instalaciones escolares pose-
en unas condiciones éptimas.

El Centro dispone del mobiliario ade-
cuado para el desarrollo de sus funcio-
nes.

La dotacion de materiales del Centro
es aptima.

El Centro cuenta con una oferta efecti-
va de apoyos externos que facilita su
accion pedagégica.

La dotacion de personal del Centro es
adecuada para satisfacer sus necesida-
des educativas.

El profesorado se implica activamente
en procesos de formacion permanente.

Los alumnos y alumnas tienen una ima-
gen positiva de si mismos como estu-
diantes.

Los alumnos vy alumnas tienen claras
sus expectativas de futuro

Los alumnos y alumnas muestran una
gran motivacion por el aprendizaje.

12 Situacién socio-econdmica predominante entre las familias del alumnado:

O

Baja (] Media-baja

Observaciones:

Plan EVA. Educacion Secundaria
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UN PLAN DE EVALUACION DE CENTROS DOCENTES: EL PLAN EVA

Ficha de evaluacion n° 2

PROYECTOS

Proyecto educativo de Centro

Fuentes de informacién
Rasgos |Andlisis Proyecto|  Reunién Reunién Reunidén Reunién Junta
educativo de Equipo representantes | representantes | de delegados
Centro directivo profesorado C.E.| padres C.E. de alumnos
1 ® ® ® ®
2 [ ] ® [ ] L}
3 ® ® [ ] @
4 ®
5 L]
6 [ ] ® @
7 [
8 [ J
9 [ ] ® L

Fuentes complementarias:

— Actas del Consejo Escolar.

— Actras del Claustro.
— Representantes del alumnado en el Consejo Escolar.

Plan EVA. Educaciéon Secundaria
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CONTENIDO

Ficha de evaluacion n” 2

PROYECTOS
Proyecto educativo del Centro

Denominacién del Centro:
Localidad:

Clave:

w

~

8

El Proyecto educativo del Centro se ha
elaborado sin el andlisis previo de las
necesidades y expectativas de los secto-
res de la comunidad educativa, de la
problemdrica social y del clima y posibi-
lidades del Centro.

En la elaboracion del Proyecto educativo
del Centro no se han considerado los cri-
terios y propuestas de los érganos de
participacion de los sectores de la comu-
nidad educativa.

El Proyecto educativo del Centro no ha
sido aprobado por el Consejo Escolar.

El Proyecto educativo del Centro no con-
tiene la organizacion general del Centro o
la establecida no es consecuente con los fi-
nes y principios de la educacion.

Los objetivos generales del Proyecto
educativo del Centro son poco realistas.

El Provecto educativo del Centro no inclu-
ve Reglamento de régimen interior o el que
se incluye no es aceptado por los distintos
sectores de la comunidad educativa.

El Proyecto educativo del Centro no reco-
ge las decisiones sobre la coordinacion
con los servicios sociales y educativos del
municipio y las relaciones previstas con
instituciones piiblicas y privadas.

El Proyecto educativo del Centro resulta

farragoso y poco inteligible.

El Proyecto educativo del Centro no es
conocido por la comunidad educativa.

Observaciones:

Plan EVA. Educacién Secundaria
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La elaboracion del Proyecto educativo
del Centro se ha efectuado tras el andli-
sis de las necesidades v expectativas de
los sectores de la comunidad educativa,
de la problemdtica social y del clima y
posibilidades del Centro.

En la elaboracién del Proyecto educati-
vo del Centro se han tenido en cuenta
los criterios del Consejo Escolar y las
propuestas del Claustro de profesores y
las de la Junta de delegados de alumnos.

El Proyecto educativo del Centro ha si-
do aprobado por el Consejo Escolar
tras su andlisis y evaluacion.

La organizacién general del Centro
contenida en el Proyecto educativo del
Centro es consecuente con los fines y
principios de la educacion.

Los objetivos del Proyecto educativo
del Centro estdn priorizados correcta-
mente y son asequibles.

El Reglamento de régimen interior in-
cluido en el Proyecto educativo del
Centro es aceptado por los distintos
sectores de la comunidad educativa.

El Proyecto educativo del Centro detalla
correcta y adecuadamente las relaciones
del Centro con otros centros, departa-
mentos universitarios, empresas, institu-
ciones, etc.

El Provecto educativo del Centro per-
mite captar de forma clara cual es la
idiosincrasia del Centro.

El Proyecto educativo del Centro es

conocido por la mayoria de la comuni-
dad educativa.

Fichas de evaluacion
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UN PLAN DE EVALUACION DE CENTROS DOCENTES: EL PLAN EVA

Ficha de evaluacion n® 3 PROYECTOS
Proyecto curricular de etapa

Fuentes de informacién
Rasgos Aniilisis Proyecto Reunién Reunién Comisién
curricular representantes Coordinacién
de etapa profesorado C.E. Pedagégica
1 L ]
2 L ] [
3 [ ] [ ]
4 [ ] ®
5 ® L]
6 o L ]
7 & [ ]
8 @ [
9 [ ] o
10 L ] L ] ®
Fuentes complementarias:

— Actas del Claustro.

— Documentacion de la Comision de Coordinacion Pedagégica.

— Equipo directivo.

— Profesorado.

Plan EVA. Educacion Secundaria Fuentes de informacion
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CONTENIDO

Ficha de evaluacion n® 3 PrROYECTOS
Provecto curricular de etapa
Etapa Educativa: ES.O.[] Bach[] FPE.[]
Denominacién del Centro: Clave:
Localidad: Nivel: Educacién Secundaria Régimen juridico:

I El Provecto curricular de etapa ha sido
aprobado por el Claustro de profesores
sin un andlisis previo del mismo.

2 El Proyecto curricular de etapa no in-
cluye los aspectos que le son propios o
los recoge deficientemente

3 Los objetivos del Provecto curricular de
etapa no se adecuan a las caracteristicas
v posibilidades de los alumnos del Centro.

4 El Provecto curricular de etapa no in-
corpora decisiones de cardcter general
sobre metodologia diddctica.

5 El Proyecto curricular de etapa no es-
tablece criterios generales sobre la eva-
luacion de los aprendizajes y promo-
cion de los alumnos.

6' El Proyecto curricular de etapa no in-
cluye orientaciones para incorporar los
temas transversales.

7 El Proyecto curricular de etapa no prevé
criterios v procedimientos para organi-
zar la atencion a la diversidad, asi como
para realizar, en su caso. las adaptacio-
nes curriculares para los alumnos con
necesidades educativas especiales.

8 En el Proyecto curricular de etapa no
se justifica la determinacion de las ma-
terias optativas que ofrece el Centro.

9 En el Proyecto curricular de etapa no se
establecen criterios para evaluar, y en su
caso revisar, los procesos de ensefianza
v la prdctica docente de los profesores.

10 El Proyecto curricular de etapa resulta
un instrumento poco iitil.

Observaciones:

! Sélo para la educacién Secundaria obligatoria.

Plan EVA. Educacion Secundaria
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El Proyecto curricular de etapa ha sido
aprobado por el Claustro de profesores
tras su andlisis.

El Provecto curricular de etapa incluve
las directrices generales y las decisio-
nes pedagogicas mds importantes, el
Plan de orientacion académica y profe-
sional, el Plan de accion tutorial y las
Programaciones diddcticas de todos
los Departamentos.

Los objetivos del Provecto curricular de
etapa se adecuan a las caracteristicas v
posibilidades de los alumnos del Centro.

El Proyecto curricular de etapa recoge
adecuadas decisiones de cardcter ge-
neral sobre metodologia diddctica.

El Provecto curricular de etapa fija
criterios generales adecuados para la
evaluacion de los aprendizajes y pro-
mocion de los alumnos.

El Proyecto curricular de etapa incluye
orientaciones adecuadas para incorpo-
rar los temas transversales.

El Provecto curricular de etapa estable-
ce criterios y procedimientos apropiados
para organizar la atencion a la diversi-
dad y para realizar las adaptaciones cu-
rriculares para los alumnos con necesi-
dades educativas especiales, si los hay.

El mimero y la tipologia de las materias
optativas del Centre que se fijan en el
Provecto curricular de etapa es adecuado

El Provecto curricular de etapa establece
criterios adecuados para evaluar, y en su
caso revisar, los procesos de ensefianza y
la prdctica docente de los maestros.

El Proyecto curricular de etapa puede
utilizarse como marco de referencia pa-
ra decidir sobre objetivos v contenidos,
metodologia v criterios de evaluacion.

Fichas de evaluacion
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UN PLAN DE EVALUACION DE CENTROS DOCENTES: EL PLAN EVA

Ficha de evaluacion n® 4

PROYECTOS

Programacion General anual

Fuentes de informacién
Rasgos Andilisis Reunién Reunién Reunién Reunién Junta

Programacién Equipo representantes | representantes | de delegados
General anual directivo  |profesorado C.E.| padres C.E. de alumnos

1 & ®

2 [ L

3 o @

4 @ &

5 L ] ®

6 L ]

7 [ ]

8 & ®

9 L] [ ] ]

Fuentes complementarias:

— Actas del Consejo Escolar.

— Actas del Claustro de profesores.
— Memoria del aio académico anterior.
— Representantes del alumnado en el Consejo Escolar.

Plan EVA. Educacién Secundaria
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CONTENIDO

Ficha de evaluacion n’ 4

PROYECTOS
Programacion General anual

Denominacién del Centro:
Localidad:

Clave:

wn

-1

En el proceso de elaboracién de la Pro-
gramacion General anual no se han teni-
do en cuenta las deliberaciones v acuer-
dos del Claustro de profesores y del
Consejo Escolar.

No ha habido un estudio de la Progra-
macién General anual por el Consejo
Escolar antes de su aprobacion.

La Programacion General anual no in-
cluye las decisiones sobre la organiza-
cién y el funcionamiento del Centro
adoptadas para el correspondiente curso
académico.

Los horarios del alumnado, previstos en
la Programacion General anual, no se
adecuan a las prescripciones legales y
criterios pedagogicos.

Los horarios del personal docente, pre-
vistos en la Programacion General
anual, no facilitan la coordinacion do-
cente y la atencién a los padres y madres
de los alumnos.

La Programacién General anual no in-
cluye un programa anual de actividades
complementarias y extraescolares o el
previsto presenta graves deficiencias.

La Programacién General anual no in-
corpora procedimientos que permitan su
control y la evaluacion de su grado de
cumplimiento.

La Programacién General anual resulta
ser un instrumento formalmente correcto,
pero carente de funcionalidad.

Los miembros de la comunidad educativa
no tienen acceso a la Programacion Ge-
neral anual o el sistema de acceso pre-
visto es ineficaz.

Observaciones:

Plan EVA. Educacion Secundaria
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El Equipo directivo ha elaborado la
Programaciéon General anual teniendo
en cuenta las deliberaciones y acuer-
dos del Claustro de profesores y del
Consejo Escolar.

El Consejo Escolar ha estudiado y deba-
tido exhaustivamente la Programacion
General anual antes de su aprobacion.

La Programacion General anual inclu-
ve todas las decisiones sobre la organi-
zacion y el funcionamiento del Centro
adoptadas para el correspondiente cur-
so académico.

Los horarios del alumnado, se adecuan
a las prescripciones legales y tienen en
cuenta los criterios pedagogicos y las
propuestas de la Junta de delegados de
alumnos.

Los horarios del personal docente faci-
litan el cumplimiento de las tareas de
coordinacién del profesorado y la
atencién a los padres y madres de los
alumnos.

En la Programacion General anual se
incluye un adecuado programa anual
de actividades complementarias y ex-
traescolares.

La Programacién General anual incor-
pora procedimientos apropiados para
su control y para la evaluacion de su
grado de cumplimiento.

La Programacién General anual permi-
te garantizar el desarrollo coordinado
de todas las actividades educativas, el
ejercicio de las funciones de los distin-
tos érganos y la participacion de todos
los sectores de la comunidad escolar.

Cualguier miembro de la comunidad
educativa tienen fdcil acceso a la Pro-
gramacion General anual.

Fichas de evaluacion
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UN PLAN DE EVALUACION DE CENTROS DOCENTES: EL PLAN EVA

Ficha de evaluacion n° 5 ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO
Organos de gobierno

Fuentes de informacién
Rasgos Reunidn Reunién Reunién
Equipo Trepresentantes representantes
directivo profesorado C.E. padres C.E.
1 @ [ J
2 ® [ ]
3 [ ] L ]
4 ® [ ]
S ® ]
6 [ ] ]
7 ® o (2]
8 ® [ ] ®
9 ® [ ] L
10 [ ] [ ]
11 [ ] [ ]
12 [ ] [ ]
Fuentes complementarias:
— Actas del Consejo Escolar.
— Actas del Claustro,
— Documentacion de la Secretaria/ Administracion.
— Representantes del alumnado en el Consejo Escolar.
— Directivos de las Asociaciones de padres de alumnos.
— Directivos de las Asociaciones de alumnos.
— Director.
— Jefes de Estudios.
— Secretario/Administrador.
— Representante del Ayuntamiento en el Consejo Escolar.
Plan EVA. Educacion Secundaria Fuentes de informacion
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CONTENIDO

Ficha de evaluacion n® 5

ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO
Organos de gobierno

Denominacion del Centro:
Localidad:

Nivel: Educacién Secundaria ~ Régimen juridico:

Clave:

[

w

-

wn

-

oo

=]

1(

(57

El Equipo directivo evita tomar decisio-
nes en el dmbito de sus competencias.

El Equipo directivo no tiene capacidad
de liderazgo.

El Director no ejerce de forma eficaz la
direccion y la coordinacién de las acti-
vidades del Centro.

El Jefe de Estudios no coordina las ac-
tividades académicas en relacion con el
Proyecto educativo del Centro, los Pro-
vectos curriculares de etapa y la Pro-
gramacion General anual.

El Secretario/Administrador no coordina
las actividades administrativas del Centro.

La gestion economica del centro resulta
muy poco eficiente.

El Consejo Escolar no ha supervisado
la actividad general del Instituto en sus
aspectos administrativos y docentes.

El Consejo Escolar no ha realizado el
andlisis del rendimiento escolar.

El Consejo Escolar no promueve activi-
dades con otras instituciones y centros
de trabajo

El Claustro no aborda los temas peda-
gogicos que son de su competencia.

El Claustro no ha realizado el andlisis
del rendimiento escolar.

El Claustro no ha promovido ninguna
iniciativa en el dmbito de la experimen-
tacion e investigacion pedagogicas.

Observaciones:

Plan EVA. Educacion Secundaria
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El Equipo directivo toma las decisiones
adecuadas en el momento oportuno.

La capacidad de liderazgo del Equipo
directivo es reconocida por los miem-
bros del Centro.

El Director dirige y coordina todas las ac-
tividades del Centro de forma eficaz y de
acuerdo con las disposiciones vigentes.

El Jefe de Estudios coordina adecuada-
mente las actividades académicas en re-
lacion con el Proyecto educativo del
Centro, los Proyectos curriculares de
etapa y la Programacion General anual.

El Secretario/Administrador coordina efi-
cazmente las actividades administrativas.

La gestion econémica del centro resul-
ta muy eficiente.

El Consejo Escolar supervisa adecuada-
mente la actividad general del Instituto en
sus aspectos administrativos y docentes.

El Consejo Escolar analiza y valora la
evolucion del rendimiento escolar ge-
neral a través de los resultados de las
evaluaciones.

El Consejo Escolar promueve activida-
des de interés con otras instituciones y
centros de trabajo

El Claustro debate oportunamente y to-
ma decisiones sobre los temas pedago-
gicos que son de su competencia.

El Claustro analiza y valora la evolucion
del rendimiento escolar general a través
de los resultados de las evaluaciones.

El Claustro ha promovido diversas ini-

ciativas de experimentacion e investi-
gacion pedagégicas de calidad.

Fichas de evaluacion
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UN PLAN DE EVALUACION DE CENTROS DOCENTES: EL PLAN EVA

Ficha de evaluacion n® 6

ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO
Coordinacion docente

Fuentes de informacién

Rasgos | Reunion |Reunién Comision| Reunién Reunién | Reunién Junta
Equipo | Coordinacién | Departamento | Departamento | delegados de
directivo | Pedagégica | Orientacién | Actividades | alumnos

1 [ ]

2 ®

3 ®

4 [ ] [ ] [ ]

5 ® [ ]

6 ® [ ]

7 L ] [ ]

8 ° .

9 [ ] [ ]

10 [ ] ®

11 o L ] o

Fuentes complementarias:

Plan EVA. Educacion Secundaria
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Actas y documentos de la Comisién de Coordinacion Pedagégica.
Actas y documentos del Departamento de Orientacion.

Actas y documentos del Departamento de Actividades complementarias y extraescolares.
Programacién General anual.

Representantes del profesorado en el Consejo Escolar.
Representantes de los padres de alumnos en el Consejo Escolar.
Representantes del alumnado en el Consejo Escolar.

Directivos de las Asociaciones de padres de alumnos.

Directivos de las Asociaciones de alumnos.

Director.

Jefe de Estudios.

Representante del Ayuntamiento en el Consejo Escolar.
Profesores tutores.

Fuentes de informacion



CONTENIDO

Ficha de evaluacion n® 6

ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO
Coordinacion docente

Denominacién del Centro:
Localidad:

Clave:

wn

~

La Comision de Coordinacion Pedago-
gica no ha establecido las directrices
generales para la elaboracion y revision
de los Provectos curriculares de etapa y
de las programaciones diddcticas.

La Comisién de Coordinacién Pedago-
gica no ha establecido criterios para
asegurar la coherencia entre el Proyec-
to educativo del Centro, los Proyectos
curriculares de etapa y la Programa-
cién General anual.

La Comisién de Coordinacion Pedago-
gica no aplica ningiin mecanismo para
velar por el cumplimiento de los Pro-
yectos curriculares etapa.

No se aplican correctamente los crite-
rios de promocion establecidos

El Departamento de Orientacion no ha
elaborado propuestas para asesorar a
la Comisién de Coordinacion Pedago-
gica sobre la organizacion de la orien-
tacién y del Plan de accién tutorial.

El Departamento de Orientacion no ha
prestado asesoramiento a la Comisidn
de Coordinacién Pedagégica en rela-
cion con los aspectos psicopedagdgicos
del Proyecto curricular.

El Departamento de Orientacion no co-
ordina adecuadamente la orientacion
educativa especialmente en los cambios
de ciclo o etapa v en la eleccién entre
distintas opciones.

El Departamento de Orientacion y los
tutores no desarrollan el Plan de
orientacion y el de accién tutorial pre-
vistos en el Proyecto curricular de eta-
pa.

El Departamento de Orientacién no re-
aliza ni coordina actividades educativas
y adaptaciones curriculares para alum-
nos con problemas de aprendizaje.

El Departamento de Actividades com-
plementarias y extraescolares no pro-
mueve ni coordina actividades cultura-
les y deportivas.

La organizacién de las actividades
complementarias y extraescolares pue-
de crear situaciones de discriminacion
entre los alumnos.

Observaciones:

Plan EVA. Educacion Secundaria
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La Comisién de Coordinacion Pedagdgi-
ca ha establecido las directrices genera-
les adecuadas para la elaboracion y revi-
sion de los Proyectos curriculares de
etapa y de las programaciones diddcticas.
La Comisién de Coordinacion Pedagao-
gica ha establecido criterios adecuados
para asegurar la coherencia entre el
Proyecto educativo del Centro, los
Provectos curriculares de etapa y la
Programacion General anual.

La Comisién de Coordinacion Pedago-
gica efectiia un adecuado seguimiento
del cumplimiento de los Proyectos cu-
rriculares de etapa.

Se aplican correctamente los criterios
de promocion establecidos.

El Departamento de Orientacion ha ela-
borado valiosas propuestas para aseso-
rar a la Comision de Coordinacion Peda-
goégica sobre la organizacion de la
orientacion y del Plan de accién tutorial.
El Departamento de Orientacion ha
asesorado adecuadamente a la Comi-
sion de Coordinacién Pedagégica en
relacion con los aspectos psicopedago-
gicos del Proyecto curricular.

El Departamento de Orientacion coor-
dina adecuadamente la orientacion
educativa especialmente en los cam-
bios de ciclo o etapa y en la eleccion
entre distintas opciones.

El Departamente de Orientacion y los
tutores desarrollan de forma coordina-
da y eficaz el Plan de orientacion y el de
accion tutorial previsto en el Proyecto
curricular de etapa.

El Departamento de Orientacion realiza y
coordina actividades educativas y adap-
taciones curriculares adecuadas para
alumnos con problemas de aprendizaje.
El Departamento de Actividades com-
plementarias y extraescolares promue-
ve y coordina eficazmente actividades
culturales y deportivas.

Las actividades complementarias y ex-
traescolares se organizan de forma que
ningiin alumno quede discriminado por
razones econdmicas o de cualquier tipo.

Fichas de evaluacion
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Ficha de evaluacion n®7

ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO

Departamentos diddcticos

Ficates de nformaciéa

Rages . Reunién Reunién Junta
S | e | | o
diddictico

I °

2 .

3 . °

s . °

s . .

6 . .

7 ° .

3 . °

9 . ° °

10 . °

¥ . .

Fuentes complementarias:

Actas y documentos de la Comisién de Coordinacion Pedagogica.

Trabajos de los alumnos.

Pruebas de evaluacion.
Director.
Jefes de Estudios.

Plan EVA. Educacion Secundaria
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Ficha de evaluacién n® 7

ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO
Departamentos diddcticos

Denominacién del Centro:
Localidad:

Nivel: Educaci6én Secundaria Régimen juridico:

Clave:

Departamento didsctico

N.° de componentes:

a2

n

o

-~

oo

No hay coherencia entre los proyectos
curriculares de etapa y la programa-
cion diddctica del Departamento.

La programacion diddctica presenta
graves deficiencias.

La actividad diddctica del Departamen-
to no se ajusta a lo previsto en la pro-
gramacion.

Cada profesor aplica sus propios crite-
rios de evaluacion sin considerar los
establecidos por el Departamento.

El Departamento no mantiene actuali-
zada la metodologia diddctica.

El Departamento no aplica adaptacio-
nes curriculares para los alumnos y
alumnas que las precisan.

No se aplica ningiin mecanismeo de se-
guimiento de la programacion diddctica
v de los resultados obtenidos.

El alumnado no ha recibido informa-
cion relativa a la programacion.

No se atienden las reclamaciones sobre
las calificaciones de los alumnos.

El Departamento no realiza ninguna
actividad de investigacion educativa.

El Departamento no realiza actividades
complementarias.

Observaciones:
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La programacion diddctica del Depar-
tamento es coherente con los Proyectos
curriculares de etapa.

La programacion diddctica es muy
completa v adecuada.

La actividad diddctica del Departamento
se ajusta a lo previsto en la programa-
cion inicial y sus revisiones razonadas.

Todos los componentes del Departa-
mento aplican unos criterios comunes
de evaluacion.

El Departamento mantiene actualizada
la metodologia diddctica.

El Departamento aplica las adaptacio-
nes curriculares adecuadas para los
alumnos y alumnas que las precisan.

Hay un andlisis permanente del desarro-
llo de la programacion diddctica y de los
resultados obtenidos para introducir, en
su caso, las modificaciones oportunas.

El alumnado ha recibido informacion
suficiente relativa a la programacién
con especial referencia a objetivos, mini-
mos exigibles y criterios de evaluacion.

Funcionan adecuadamente los procedi-
mientos para resolver las reclamacio-
nes sobre las calificaciones de los
alumnos con el fin de garantizar el de-
recho a la valoracion objetiva de su
rendimiento.

El Departamento desarrolla un activo
programa de investigacion educativa.

El Departamento ha realizado numerosas
actividades complementarias de interés.

Fichas de evaluacion
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Ficha de evaluacion n® 8

ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO
La comunidad educativa

Fuentes de informacién

Rasgos Reunién Reunién Reunidon Reunién Junta | Cuestionario
Equipo | representantes | representantes | dedelegados |  Equipo
directivo profesorado C.E.|. padres C.E. de alumnos directivo

1 [

2 ® ® ® [ ]

3 [ ] [ ] L ] [ ]

4 L ] [ ] L ] o

5 [ ®

6 @ ®

7 [ ] ®

8 [ ] L ]

9 @ o

10 [ ] [ ]

Fuentes complementarias:

Actas del Consejo Escolar.

Representantes del alumnado en el Consejo Escolar.
Directivos de las Asociaciones de padres de alumnos.
Directivos de las Asociaciones de alumnos.

Director.

Jefes de Estudios.

Representantes del Ayuntamiento en el Consejo Escolar.

Plan EVA. Educacién Secundaria
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Ficha de evaluacion n’ 8

ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO
La comunidad educativa

Denominacién del Centro:
Localidad:

Clave:
Nivel: Educaci6n Secundaria Régimen juridico:

1 Porcentajes de participacion en las
elecciones al Consejo Escolar:

Profesorado: Padres y madres:

2 No se han organizado actividades de
conocimiento y encuentro del mundo la-
boral.

)

El Centro no ha realizado actividades
culturales o deportivas conjuntamente
con otras instituciones.

4 Las instalaciones del Centro nunca han
sido utilizadas para fines sociales y cul-
turales del entorno.

5 Los padres y madres de los alumnos
nunca son informados por sus represen-
tantes de los acuerdos tomados en el
Consejo Escolar.

6 No hay establecido ningiin procedi-
miento para que los padres y madres de
los alumnos eleven sus propuestas a sus
representantes en el Consejo Escolar.

7 Neo hay ninguna colaboracion entre las
Asociaciones de padres y el Centro.

(=]

No hay ningiin tipo de colaboracién en-
tre las Asociaciones de alumnos y el
Centro.

o

La Junta de delegados no ejerce sus
competencias legales.

10 El alumnado nunca es informado por
sus representantes de las actividades de-
sarrolladas por la Junta de delegados.

Observaciones:
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Alumnado: PAS.:

012345 Se ha facilitado el conocimiento del
mundo laboral a los alumnos del Cen-
tro de manera efectiva.

012345 ElCentro ha realizado numerosas acti-
vidades culturales y/o deportivas con-
Juntamente con instituciones del entorno.

012345 Las instalaciones del Centro se utilizan
habitualmente para fines sociales y
culturales del entorno.

012345 Los padres y madres de los alumnos
reciben informacion completa, por par-
te de sus representantes, de los acuer-
dos tomados en el Consejo Escolar.

012345 Seha establecido un procedimiento efi-
caz para que los padres y madres de
los alumnos eleven propuestas a sus re-
presentantes en el Consejo Escolar.

012345 La colaboracion de las Asociaciones de
padres con el Centro es continua y eficaz.

012345 Lacolaboracién de las Asociaciones
de alumnos con el Centro es continua y
eficaz.

012345 LaJunta de delegados ejerce de modo
eficaz sus competencias

012345 El alumnado recibe informacién com-
pleta, por parte de sus representantes,

de las actividades desarrolladas por la
Junta de delegados.

Fichas de evaluacion
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Ficha de evaluacion n® 9

PROCESOS DIDACTICOS
Relacion en el aula y tutoria

Fuentes de informacién
a
1 [ L ] &
2 ® L ] ®
3 ° ® [ ]
4 ® ®
5 [ ] [ ] [ ]
6 L ] L ] [ ]
7 ® L ] [ ]
8 L ] L ]
L] L]

Fuentes complementarias:

— Comision de Coordinacion Pedagogica.

— Representantes de los padres en el Consejo Escolar.
— Jefe de Estudios.
— Profesores.

— Alumnos.

Plan EVA. Educacion Secundaria
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Ficha de evaluacion n® 9

PROCESOS DIDACTICOS
Relacion en el aula y nutoria

Denominacién del Centro:

Localidad:

Nivel: Educacién Secundaria ~ Régimen juridico:

Clave:

(¥]

s

TN

wn

~

=]

Los profesores, en general, mantienen
una actitud fria y distante con el alumna-
do que dificulta la comunicacion.

En las aulas existe una disciplina im-
puesta basada exclusivamente en la auto-
ridad del profesor.

Los maestros se inhiben con respecto a
las actitudes negativas que se generan
entre los alumnos (competitividad, indi-
vidualismo,...)

Los profesores desconocen, generalmen-
te, las relaciones intragrupales que exis-
ten en sus aulas.

El clima del aula, en general, dificulta la
participacion de los alumnos.

Los tutores no encauzan de manera eficaz
las demandas e inquietudes de los alum-
nos de sus respectivos grupos.

Los tutores no proporcionan informacion
a los alumnos de sus respectivos grupos
sobre sus derechos y deberes.

Los tutores no ejercen de forma eficaz
sus funciones de coordinacién con res-
pecto a los profesores de los alumnos de
SUS grupos.

Los tutores no cumplen de forma eficaz
sus funciones con respecto a las fami-
lias de los alumnos de sus grupos.

Observaciones:
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Los profesores mantienen una actitud
cdlida y cordial con el alumnado que
facilita la comunicacion.

En las aulas existe una autodisciplina
basada fundamentalmente en el respeto
mutuo entre profesores v alumnos.

Los profesores, en general, promueven
la creacion de actitudes positivas entre
los alumnos (respeto, cooperacion,...).

Los profesores conocen, generalmente,
las relaciones intragrupales que exis-
ten en sus aulas.

El clima del aula favorece la participa-
cion, las preguntas y sugerencias por
parte de los alumnos.

Los tutores encauzan de manera eficaz
las demandas e inquietudes de los alum-
nos de sus respectivos grupos.

Los tutores proporcionan informacion a
los alumnos de sus respectivos grupos
sobre sus derechos v deberes.

Los tutores cumplen eficazmente sus
funciones de coordinacion con respecto
a los profesores de los alumnos de sus
respectivos grupos.

Los tutores cumplen eficazmente sus

funciones con respecto a las familias de
los alumnos de sus respectivos grupos.

Fichas de evaluacion
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Ficha de evaluacion n® 10

PROCESOS DIDACTICOS
Aspectos metodoldgicos

Fuentes de informacién
b mr omm-m Cuestionario Cuestionario
los alumnos del aula g e
1 ° ®
2 N N
3 . °
4 # ®
5 ° @
6 ° °
7 ° °
8 @ @ °
9 » °

Fuentes complementarias:

— Proyecto curricular de etapa.

— Comisién de Coordinacién Pedagégica.
— Documentaci6n de los Departamentos.

Plan EVA. Educacién Secundaria
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Ficha de evaluacién n® 10

PROCESOS DIDACTICOS
Aspectos metodologicos

Denominacién del Centro:
Localidad:

Clave:
Régimen juridico:

(=]

L

Los profesores, en general, al plantear
sus actividades no tienen en cuenta los
principios del aprendizaje significativo.

Las actividades de ensefianza-aprendiza-
je desarrolladas no son adecuadas para
conseguir los objetivos previstos.

Los profesores, en general, no utilizan
estimulos ni realizan actividades encami-
nadas a la motivacion de sus alumnos
partiendo de los intereses de éstos.

Los profesores generalmente plantean el
mismo plan de trabajo para todos sus
alumnos.

La metodologia que utilizan los profeso-
res no se ajusta a la programacion reali-
zada.

6 Los profesores no utilizan estrategias

metodoldgicas variadas.

Los recursos utilizados para realizar las
distintas actividades son escasos y se re-
piten.

No existe equilibrio entre el trabajo indi-
vidual y de grupo que realizan los alum-
nos.

Los profesores no realizan adaptaciones
curriculares para favorecer el aprendi-
zaje de los alumnos con necesidades edu-
cativas especiales.

Observaciones:
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012345

012345

345

012345

012345

345

345

Los profesores, en general, al plantear
sus actividades tienen en cuenta los prin-
cipios del aprendizaje significativo (par-
tir de sus aprendizajes previos, estimular
para que aprendan por si mismos, etc. ).

Las actividades de ensefianza-aprendi-
zaje desarrolladas son adecuadas para
conseguir los objetivos previstos.

Los profesores, en general, utilizan es-
timulos y realizan actividades encami-
nadas a la motivacién de sus alumnos
partiendo de los intereses de éstos.

Los profesores respetan el ritmo de tra-
bajo de sus alumnos y favorecen con
un plan especifico su progreso.

La metodologia que utilizan los profe-
sores se ajusta a la programacion y a
sus revisiones razonadas.

Los profesores utilizan gran variedad
de estrategias metodologicas en fun-
cidn de la estructura de la materia, del
tipo de contenido y de las caracteristi-
cas de sus alumnos.

Los recursos utilizados para realizar
las distintas actividades son muy ricos
y variados.

Existe equilibrio entre el trabajo indi-
vidual y de grupo que realizan los
alumnos.

Los profesores realizan las adaptacio-
nes curriculares que precisan los alum-

nos con necesidades educativas espe-
ciales.

Fichas de evaluacion

177



UN PLAN DE EVALUACION DE CENTROS DOCENTES: EL PLAN EVA

Ficha de evaluacion n® 11 PROCESOS DIDACTICOS
Evaluacion
Fuentes de informacién
e e Cuestionario
Cuestionario
documentacién sistemitica
Departamento del aula professrado shunds
1 [ ]
2 [ ]
3 [ ]
4 @
5 @ [ ]
6 [ ] o
7 o [ ]
8 ®
Fuentes complementarias:
— Proyecto curricular de etapa.
— Jefatura de estudios.
— Comisién de Coordinacién Pedagdgica.
— Departamentos didécticos.
— Pruebas de evaluacién.
Plan EVA. Educacion Secundaria Fuentes de informacion
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Ficha de evaluacion n® 11

PROCESOS DIDACTICOS

Evaluacion
Denominacién del Centro: & Clave:
Localidad: Nivel: Educacién Secundaria Régimen juridico:

LS]
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Los profesores no realizan, generalmen-
te, una evaluacion inicial de sus alumnos
para adaptar la programacion a sus ca-
racteristicas.

Los profesores utilizan poca variedad de
procedimientos e instrumentos para eva-
luar a sus alumnos v alumnas.

No existe coherencia entre el contenido
de las pruebas de evaluacion que utilizan
los profesores y los objetivos previstos.

No existe coherencia entre el contenido
de las pruebas de evaluacion que utilizan
los profesores y el proceso de enseiianza
aprendizaje seguido.

Los profesores no comentan con sus
alumnos sus progresos v dificultades du-
rante el proceso de evaluacion continua.

Los profesores no favorecen la coevalua-
cion y la autoevaluacion del alumnado.

Los profesores no aplican los criterios de
evaluacion establecidos en el Proyecto
curricular.

Los profesores no introducen las modifi-
caciones necesarias en su prdctica do-
cente como consecuencia de los resulta-
dos de la evaluacion.

Observaciones:
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2345

Los profesores, generalmente, realizan
una evaluacion inicial de sus alumnos
para adaptar la programacion a sus
caracteristicas especificas.

Los profesores utilizan gran variedad
de procedimientos e instrumentos para
evaluar a sus alumnos y alumnas.

Existe coherencia entre el contenido de
las pruebas de evaluacion que utilizan
los profesores y los objetivos previstos.

Existe coherencia entre el contenido de
las pruebas de evaluacion que utilizan
los profesores v el proceso de ensefian-
za aprendizaje seguido.

Los profesores comentan con los alum-
nos sus progresos v dificultades duran-
te el proceso de evaluacion continua.

Los profesores favorecen la coevalua-
cion y la autoevaluacion del alumnado.

Los profesores aplican los criterios de
evaluacion establecidos en el Provecto
curricular.

Los profesores introducen las modifi-
caciones necesarias en su prdctica do-

cente como consecuencia de los resul-
tados de la evaluacion.

Fichas de evaluacion
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Ficha de evaluacion n® 12 RESULTADOS
Fuentes de informacién
Rasgos Andlisis Reunién Reunién W C ;
D.0.C. e m]"c&‘” - mmm v alumnado

1 ®
2 o
3 [ ]
4 @ ]
5 [ ]
6 ®
7 ®
8 [ ]
9 [ ]
10 [
11 @
12 [ ]

Fuentes complementarias:

Plan EVA. Educacién Secundaria
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Actas del Consejo Escolar.

Actas del Claustro.

Documentacion de la Secretaria/ Administracion.
Junta de delegados de-alumnos.
Representantes del alumnado en el Consejo Escolar.

Directivos de las Asociaciones de padres de alumnos.

Directivos de las Asociaciones de alumnos.

Departamento de Orientacion
Departamentos didécticos.

Jefes de Estudios.

Fuentes de informacion
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Ficha de evaluacién n® 12 RESULTADOS
Denominacién del Centro: Clave:
Localidad: Nivel: Educacién Secundaria ~ Régimen juridico:

| El profesorado no estd satisfecho con el
funcionamiento del Centro.

2 El alumnado no estd satisfecho con el
Sfuncionamiento del Centro.

3 Los padres de los alumnos no estdn sa-
tisfechos con el funcionamiento del
Centro.

4 El nivel de desarrollo de actitudes civi-
co-sociales por parte del alumnado es
insatisfactorio.

5 El porcentaje de alumnos con evalua-
cion positiva al finalizar el pasado cur-
50 es muy poco satisfactorio.

6 El porcentaje de alumnos que promo-
cionaron al finalizar el pasado curso es
muy poco satisfactorio.

7 Las tasas de alumnos que abandonaron
los estudios durante el pasado curso es
muy elevada.

8 El indice de alumnos repetidores es
muy elevado.

9 Las tasas de absentismo del alumnado
durante el presente curso son muy altas.

10" Los resultados de los alumnos del Cen-
tro en las PAAU* en el aiio anterior
fueron insatisfactorios.

11 Los indices de progresion absoluta del
alumnado del Centro son muy bajos.

012

012

345

345

345

345

El profesorado estd muy satisfecho con
el funcionamiento del Centro.

El alumnado estd muy satisfecho con el
funcionamiento del Centro.

Los padres de los alumnos estdn muy
satisfechos con el funcionamiento del
Centro.

El nivel de desarrollo de actitudes civi-
co-sociales por parte del alumnado es
muy satisfactorio.

El porcentaje de alumnos con evalua-
cion positiva al finalizar el pasado cur-
so es muy satisfactorio.

El porcentaje de alumnos que promo-
cionaron al finalizar el pasado curso es
muy satisfactorio.

La tasa de alumnos que abandonaron
los estudios durante el pasado curso es
muy reducida

El indice de alumnos repetidores es muy
bajo.

Las tasas de absentismo del alumnado
durante el presente curso son muy bajas.

Los resultados de los alumnos del Cen-
tro en las PAAU* en el ario anterior fue-
ron insatisfactorios.

Los indices de progresién absoluta del
alumnado del Centro son muy altos.

12 Aspectos mds destacables de los resultados, por dreas y/o asignaturas, de los alumnos durante el cur-

so anterior.

Observaciones:

! Sélo para Centros que impartieron el C.0.U. durante el afio académico anterior.
* Pruebs de aptitud para el acceso a la Universidad.

Plan EVA. Educacién Secundaria
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Capitulo XITI

ASPECTOS METODOLOGICOS
E INSTRUMENTOS DEL PLAN EVA

1. ASPECTOS METODOLOGICOS

El disefio del Plan de Evaluacién de Centros se centra en el desarrollo de la acti-
vidad educativa y se integra en la dinamica del centro. Implica a todos los agentes de
la comunidad, padres y madres, profesores, personal no docente, alumnado.... y tam-
bién a los agentes externos que inciden en el mismo: Administracion, instituciones
locales, etc. (MEC 1992a). La evaluacion del centro prevé la colaboracion abierta
entre los diversos sectores de la comunidad educativa y los agentes evaluadores ex-
ternos (Cerdan et al. 1992).

Los evaluadores precisan integrarse cuanto sea posible en la vida del centro, re-
coger informacion sobre las relaciones que se establecen entre los distintos sectores
de la comunidad educativa tanto a nivel individual como grupal, y conocer los dife-
rentes puntos de vista, las diferentes apreciaciones de cada uno de estos sectores so-
bre la organizacion y funcionamiento del centro y sobre la incidencia de éstos en la
calidad de la ensefianza que se imparte (Lujan y Puente 1993a).

La evaluacion propuesta por el Plan EVA tiene un claro cardcter formativo por-
que genera un proceso de reflexion interna que permite al centro enfrentarse a la to-
ma de decisiones en el momento en que se descubre una carencia o un aspecto sus-
ceptible de ser mejorado, y permite, al final del proceso de evaluacién, programar
los cambios oportunos, a corto y largo plazo, para mejorar su calidad educativa.

Se basa en técnicas diversas: reuniones, entrevistas, cuestionarios, andlisis de do-
cumentos, etc. que permiten obtener informacion sobre los distintos aspectos de la
vida del centro y contrastar internamente esta informacién. Utiliza procedimientos
que pretenden evitar la subjetivizacién en el andlisis de los datos. Para ello se han
programado diferentes estrategias: el Equipo evaluador discute internamente la in-
formacién que cada uno de sus miembros ha recogido en las diferentes actuaciones;
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se contrastan diferentes fuentes de informacién para cada uno de los aspectos que se
van a valorar; etc. (Lujdn y Puente 1993b).

Una vez que el Equipo evaluador ha realizado su valoracién sobre el centro y la
ha dado a conocer a los distintos sectores de la comunidad educativa, favorece que
éstos formulen aclaraciones, que hagan matizaciones sobre aquellos aspectos que
desde su punto de vista no recogen con exactitud la realidad del centro, con el fin de
contrastar con su propia valoracion la efectuada por el Equipo. No es por tanto un
proceso cerrado y unidireccional sino que el centro participa activamente en la valo-
racion final de sus logros y de sus carencias. A partir de esta colaboracién se genera
la toma de decisiones en cuanto a los cambios que es necesario introducir para mejo-
rar su calidad educativa y se adquieren los compromisos concretos (MEC 1992a,
1992d, 1993d).

2. INSTRUMENTOS

Para valorar los rasgos recogidos en las fichas de evaluacién se han construido
diversos instrumentos. De acuerdo con el enfoque metodologico adoptado, los ins-
trumentos permiten recabar los datos que se precisan, pero, sobre todo, facilitan que
los distintos sectores de la comunidad educativa expresen sus opiniones y manifies-
ten su interpretacién de los distintos procesos que configuran la vida del centro (Lu-
jan y Puente 1993b).

Los instrumentos estdn disefiados para recoger informacién sobre cada uno de
los aspectos que se van a valorar. Para su elaboracién se han considerado las fuentes
de informacién que pueden proporcionar datos sobre los diferentes elementos: Orga-
nos unipersonales, Organos colegiados, distintos colectivos como Asociaciones de
padres y madres, Asociaciones de alumnado, personal no docente, etc. y también las
técnicas y procedimientos mds adecuados para recoger la informacién.

Se han elaborado los siguientes tipos de instrumentos:

* Guias para el andlisis de la documentacién del centro
* Guias para reuniones

* Guias de observacion

* Cuestionarios

En todos los instrumentos los ftems componentes van precedidos de la indicacién
de la ficha de evaluacion y del rasgo al que se refieren (por ejemplo, el primer item
del cuestionario para el Equipo directivo estd sefialado con 01.06., lo que significa
que corresponde a la ficha n° 1, rasgo 6).

Cada instrumento consta de tantos apartados como dimensiones hay en las que se
ha previsto la utilizacién de ese instrumento. En ocasiones los apartados se han des-
glosado en subapartados tematicos para facilitar la utilizacién del instrumento.

El disefio del Plan EVA deja plena libertad a los Equipos de evaluacion para uti-
lizar total o parcialmente los instrumentos que se acompafian, siempre que la infor-
macién que se recopile sea la apropiada y completa, asi como para incorporar otros
instrumentos que el Equipo considere adecuados (MEC 1992d, 1993d, 1994b,
1995).
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* Guias para el andlisis de la documentacién del centro.

Permiten recoger la profusién de datos que habitualmente quedan plasmados
por escrito en un centro educativo. Proporcionan informacién sobre la identidad del
centro, su Proyecto educativo, sus prioridades, su organizacion y planificacion, y
sobre los problemas que surgen en su funcionamiento. La informacién que se reco-
ja a partir de este andlisis contribuird a valorar si el centro satisface las exigencias
del entorno, si existe coherencia en sus planteamientos, si el funcionamiento de ca-
da dia es coherente con lo planificado o, por el contrario, se producen importantes
desajustes.

Las Guias no pretenden realizar un andlisis documental en sentido estricto, son
un conjunto ordenado de enunciados acerca de los aspectos sobre los que se conside-
ra necesario obtener informacién. Estdn elaboradas para su uso por un experto, que
puede en un momento determinado recabar mayor informacion, contrastar ésta en
otro documento, etc.

Las Guias se han elaborado para analizar los siguientes documentos:

» Proyecto educativo del centro

* Programacién General anual

» Proyecto curricular de las diferentes etapas

* Documentacién de los Equipos de ciclo (Educacién Primaria)
» Documentacién de los Departamentos (Educacién Secundaria)
+ Trabajos del alumnado

* Documento de Organizacién del Centro (D.0.C.)

* Guias para la celebracion de reuniones

Pretenden recoger informacidn sobre gran cantidad de elementos que intervienen
en el proceso de ensefianza-aprendizaje: sobre la participacién de los distintos secto-
res de la comunidad en la vida del centro, sobre su dindmica interna, su nivel de es-
tructuracion, las relaciones que se establecen entre los profesores y con los padres,
las relaciones con las instituciones de su entorno, la adecuacion de las decisiones to-
madas, el Proyecto educativo, el nivel de participacion del alumnado, etc.

Permiten conocer las opiniones que tienen los diferentes agentes de la comuni-
dad educativa acerca de un mismo tema con el fin de conseguir una informacién rica
en matices en la que cada uno de ellos expresa su propio punto de vista. Permite,
ademds, contrastar estas informaciones internamente, tomar conciencia de los pro-
blemas y, por lo tanto, facilitar la toma de decisiones para solucionarlos.

Se les ha dado un carécter semiestructurado para posibilitar la profundizacion en
aspectos que no han quedado claros para el entrevistador, las matizaciones y aclara-
ciones por parte de los entrevistados, etc. Aunque estdn formuladas en términos inte-
rrogativos no deben considerarse como preguntas directas, sino como pautas acerca
de los aspectos sobre los que se precisa obtener informacién. Estan, del mismo mo-
do que el resto de los instrumentos presentados hasta este momento, realizadas para
ser utilizadas por expertos -los Inspectores integrantes del Equipo evaluador- y re-
quieren que sean éstos los que adapten su formulacién a las caracteristicas de los en-
trevistados, y a sus diferentes niveles culturales (padres y madres) y evolutivos
(alumnado).
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Las Guias elaboradas se enumeran a continuacion:

* Equipo directivo

* Representantes del profesorado en el Consejo Escolar

* Representantes de los padres y madres en el Consejo Escolar

* Comision de Coordinacion Pedagégica

* Equipos de ciclo (Educacién Primaria)

* Departamentos didacticos (Educacion Secundaria)

* Departamento de Orientacion (Educacion Secundaria)

* Departamento de Actividades extracscolares y complementarias (Educacién
Secundaria)

« Junta de Delegados (Educacion Secundaria)

* Guias para la observacion

Facilitan la observacion directa por el Equipo evaluador de los elementos mate-
riales y el equipamiento del centro, asi como de los procesos de ensefanza-aprendi-
zaje que se producen en las aulas. Al igual que en los casos de las guias anteriores,
son relaciones de aspectos susceptibles de observacion y estin elaboradas para su
usO por una persona experta.

Se han elaborado las siguientes guias:

+ (Guia de observacion de las instalaciones del centro.
* Guia para la observacidn sistemdtica en el aula.

* Cuestionarios

Pretenden recabar datos referidos a los procesos didacticos que se originan en el
centro, a las aspiraciones y expectativas del alumnado, a la consolidacién de actitu-
des en éstos ultimos, a la satisfaccién de los distintos actores con respecto a la orga-
nizacién y funcionamiento del mismo....

Los cuestionarios que recogen la informacion estitica del centro estan elaborados
con el fin de liberar a los Equipos evaluadores de recabar esta informacién utilizan-
do fuentes directas y facilitarles, por lo tanto, esta tarea.

Los cuestionarios restantes van a permitir a los evaluadores recabar una impor-
tante informacion y contrastarla a partir de la que proporcionan distintas fuentes so-
bre un mismo aspecto. En definitiva, va a ser posible conocer los diferentes puntos
de vista de cada sector de la comunidad educativa y conocer, igualmente, el signifi-
cado que cada uno de éstos da a un elemento concreto.

Se han elaborado los siguientes cuestionarios:

* Cuestionario al equipo directivo
* Cuestionario al profesorado
» Cuestionario al alumnado (Educacién Secundaria)

A continuacién se incluyen los instrumentos propuestos para la evaluacién de
centros de Educacion Primaria y de Educacion Secundaria.
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ASPECTOS METODOLOGICOS E INSTRUMENTOS

Analisis del Proyecto educativo del Centro

PROYECTOS

02.04.

Coherencia entre la organizacién general del Centro y los fines y principios
de la educacién.

02.05. Priorizacion y asequibilidad de los objetivos generales del Proyecto educati-
vo del Centro.

02.07. Adecuacién de los procedimientos para favorecer la colaboracién entre los
distintos sectores de la comunidad educativa.

02.08. Especificacion y adecuacion de las decisiones sobre las relaciones del Cen-
tro con otros centros, servicios educativos municipales, instituciones, etc.

02.09. Idoneidad de las condiciones relativas a la representacion de los alumnos,
con voz pero sin voto, en el Consejo Escolar.

02.10. Claridad e inteligibilidad del Proyecto educativo del Centro.

Plan EVA. Educacion Primaria Andlisis del Proyecto educativo del Centro
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Analisis del Proyecto curricular de etapa

PROYECTOS

03.02.

Adecuacion entre los objetivos del Proyecto curricular de etapa y las necesi-
dades y posibilidades de los alumnos y alumnas del Centro.

03.03. Adecuacién de la distribucion de los objetivos, contenidos y criterios de
evaluacion de las distintas dreas en el Proyecto curricular de etapa.

03.04. Adecuacion de las orientaciones para incorporar los temas transversales.

03.05. Explicitacién y adecuacion de la programacion de las actividades comple-
mentarias y extraescolares.

03.06. Adecuacion de las decisiones de caracter general sobre metodologia didacti-
ca recogidas en el Proyecto curricular de etapa.

03.07. Adecuacién de los criterios y procedimientos fijados para realizar las adap-
taciones curriculares para los alumnos con necesidades educativas especia-
les. si los hay.

03.08. Idoneidad de los materiales y recursos didacticos que se van a utilizar, in-
cluidos los libros para uso de los alumnos y alumnas.

03.09. Adecuacién del plan de accidén tutorial y de la organizacién de la orienta-
cién educativa que figuran en el Proyecto curricular de etapa.

03.10. Adecuacion de los criterios generales fijados para la evaluacion de los
aprendizajes y promocién de los alumnos.

03.11.  Adecuacién de los criterios fijados para evaluar los procesos de ensefianza y
la practica docente de los maestros.

03.12. Utilidad del Proyecto curricular de etapa como marco de referencia para de-
cidir sobre objetivos y contenidos, metodologia y criterios de evaluacion.

Plan EVA. Educacion Primaria Anélisis del Proyecto curricular de etapa
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Analisis de la Programacion General anual

PROYECTOS

04.04.

04.05.

04.06.

04.07.

04.08.

Adecuacion de los criterios para la elaboracion del horario de alumnos a las
prescripciones legales y pedagogicas.

Facilidad que proporcionan los horarios de los maestros para cumplir las ta-
reas de coordinacion docente y la atencion a los padres y madres de los
alumnos.

Grado de adecuacion del Programa anual de actividades complementarias y
extraescolares.

Idoneidad de los procedimientos para el control y para la evaluacién del
grado de cumplimiento de la Programacion General anual.

Funcionalidad de la Programacion General anual para garantizar el desarro-
llo coordinado de todas las actividades educativas, el ejercicio de las funcio-
nes de los distintos 6rganos y la participacion de todos los sectores de la co-
munidad escolar.

Plan EVA. Educacion Primaria Analisis de la Programacion General anual
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Analisis de la documentacion! de los Equipos de ciclo

ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO

07.01.1 Idoneidad de los criterios para el agrupamiento de los alumnos en una ense-
nanza organizada por ciclos.

07.01.2 Adecuacion de los horarios de los alumnos para realizar una ensefianza or-
ganizada por ciclos.

07.01.3 Cumplimiento de las prescripciones legales respecto a la permanencia del
maestro tutor con el mismo grupo de alumnos.

07.02.1 Idoneidad del plan de trabajo comiin para el ciclo.
07.02.2 Coherencia entre el plan de trabajo comiin y el Proyecto curricular de etapa.
07.02.3 Adecuacion de la programacion de actividades docentes-discentes.

07.03.1 Idoneidad del plan de acciones del Equipo de ciclo (preparacién de recursos
didécticos, distribucién de espacios y de tiempos, programacion de activida-
des y de adaptaciones curriculares, en su caso, etc.) para el curso escolar.

07.03.2 Adecuacion de los horarios de los maestros para desarrollar el plan de ac-
ciones del Equipo.

LEIT)

07.04.1 Idoneidad de la documentacidn preparatoria (“guias de informacién”, “guias

LERY

de observacién”, “cuadernos de campo”, etc.) acerca de las actividades
complementarias y extraescolares programadas o realizadas.

07.04.2 Actividades complementarias y extraescolares realizadas por el Equipo.

07.05.1 Idoneidad de los instrumentos elaborados o adoptados por el Equipo para
obtener informacién que permita realizar la orientacién educativa de los
alumnos y alumnas.

07.05.2 Adecuacion de los tiempos reservados en los horarios de los maestros tuto-
res para ayudar y orientar a los alumnos y alumnas.

! Programacién didéctica, pruebas de evaluacion archivadas y cuantos documentos estén relacionados con su acti-
vidad y custodiados por el Centro.

Plan EVA. Educacién Primaria Andlisis de la documentacién de Equipos de ciclo
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07.06.1 Adecuacion de los criterios para evaluar los aprendizajes y decidir la pro-

mocion de los alumnos.

07.06.2 Aplicacion de criterios comunes de evaluacién y de promocién por los com-

ponentes del Equipo.

07.07.1 Idoneidad de los instrumentos utilizados y de las actividades realizadas para

efectuar el andlisis permanente del desarrollo de los planes de trabajo.

07.07.2 Idoneidad de los instrumentos utilizados y de las actividades realizadas para

07.08.

efectuar el andlisis permanente de los resultados obtenidos.

Adecuacion de las propuestas formuladas por el Equipo de ciclo al Equipo
directivo, al Claustro, y a la Comisién de Coordinacion Pedagdgica relativas
a la elaboracién o mejora del Proyecto educativo, del Proyecto curricular de
etapa y de la Programacion General anual.

PROCESOS DIDACTICOS

11.01. Incidencia de las pruebas y resultados de la evaluacion inicial de los alum-
nos en la programacion.

11.02. Variedad de los procedimientos e instrumentos para evaluar al alumnado.

11.03. Coherencia entre el contenido de la evaluacion y los objetivos previstos.

11.04. Coherencia entre el contenido de la evaluacién y el proceso de ensefianza-
aprendizaje.

11.07. Aplicacién de los criterios generales de evaluacién establecidos en el Pro-
yecto curricular de etapa.

11.08. Modificaciones introducidas en la prictica docente de los maestros y maes-
tras como consecuencia de los resultados de la evaluacion.

Plan EVA. Educacion Primaria Andlisis de la documentacion de Equipos de ciclo

193



UN PLAN DE EVALUACION DE CENTROS DOCENTES: EL PLAN EVA

Analisis de los trabajos del alumnado

PROCESOS DIDACTICOS

10.02. Adecuacion de las actividades de ensefianza-aprendizaje desarrolladas para
conseguir los objetivos previstos.

10.04. Adaptacion de las actividades de ensefianza-aprendizaje a las caracteristicas
y al ritmo de trabajo de cada alumno.

10.08. Equilibrio existente entre el trabajo individual y de grupo que realizan los
alumnos.

10.09. Adaptacién de las actividades de ensefianza-aprendizaje para responder a
las necesidades educativas especiales de los alumnos.

Plan EVA. Educacion Primaria Andlisis de los trabajos del alumnado
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Analisis del Documento de Organizacion
de Centros (D.O.C.)

RESULTADOS

12.05. Porcentajes de alumnos con evaluacién positiva al finalizar el pasado curso.
12.06. Porcentajes de alumnos que promocionaron al finalizar el pasado curso.

12.08. Resultados por dreas de los alumnos durante el curso anterior.

Plan EVA. Educacion Primaria Andlisis del Documento de Organizacion de Centros (D.0.C.)
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Guias para reuniones






ASPECTOS METODOLOGICOS E INSTRUMENTOS

Reunion con el Equipo directivo

ELEMENTOS CONTEXTUALES Y PERSONALES
Entorno del Centro

01.01. ;Existen en la zona problemas de toxicomanias, delincuencia, poblacion
temporera,etc., que tengan incidencia en la vida del Centro?

01.02. ;Cémo es la dotacién de la zona con respecto a puestos escolares del nivel
inmediato superior a los estudios que se cursan en el Centro?

01.10. ;Cual es la situacién socio-econémica predominante entre las familias del
alumnado?

Instalaciones y recursos materiales

01.03. ;Qué condiciones tienen las instalaciones del Centro? ;Presentan algiin pro-
blema significativo?

01.04. ;Dispone el Centro del mobiliario adecuado para el desarrollo de sus fun-
ciones? ;Presenta algtin problema significativo?

Apoyos externos
01.06.1 A juicio del Equipo directivo, jen qué medida se satisfacen las necesidades
de formacion permanente de los maestros del Centro con las actividades de

formacion que oferta el Centro de Profesores?

01.06.2 ;Recibe el Centro apoyos y subvenciones por parte del Ayuntamiento, la
Comunidad Auténoma, etc.? ;Como son éstos?

Recursos humanos
01.07. ;Cuil es el grado de adecuacion de la dotacion de personal (docente y no
docente) del Centro para satisfacer los propésitos educativos de éste? ;Pre-

senta algin problema significativo?

01.08.1 ;Cudantos maestros del Centro han participado en Proyectos de formacion
dentro del propio Centro?

Plan EVA. Educacion Primana Reunion con el Equipo directivo
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01.08.2

(Cudntos maestros han participado en actividades de formacién permanente
fuera del Centro a lo largo del dltimo afio?

PrOYECTOS

Proyecto educativo del Centro

02.01.

02.03.

(C6mo se han tenido en cuenta en la elaboracion del Proyecto educativo del
Centro las necesidades y los deseos de la comunidad educativa, la proble-
miitica social del entorno y el clima y las posibilidades del Centro?

(C06mo se han tenido en cuenta los criterios del Consejo Escolar y las propuestas
del Claustro de Profesores en la elaboracion del Proyecto educativo del Centro?

(Qué actuaciones ha realizado el Consejo Escolar para evaluar y aprobar el
Proyecto educativo del Centro?

Programacion General anual

04.03.

04.08.

¢ Qué decisiones se incluyen en la Programacion General anual sobre la or-
ganizacion y el funcionamiento del Centro adoptadas para el curso académi-
c0?;Cémo se ha procedido para incluir esas decisiones en la Programacién
General?

¢En qué medida permite la Programacién General anual garantizar el desa-
rrollo coordinado de todas las actividades educativas, el ejercicio de las fun-
ciones de los distintos érganos y la participacién de todos los sectores de la
comunidad escolar?

ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO

El Consejo Escolar

05.07.

05.08.

05.09.

¢Qué procedimientos se han seguido para la supervision por el Consejo Es-
colar de la actividad general del Centro en sus aspectos docentes y adminis-
trativos?

(Qué procedimientos se han seguido para el andlisis y valoracién por el
Consejo Escolar de la evolucién del rendimiento escolar general a través de
los resultados de las evaluaciones?

¢Qué criterios ha establecido el Consejo Escolar para la participacién del
Centro en actividades culturales, deportivas y recreativas?

Plan EVA. Educacion Primaria Reunion con el Equipo directivo
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El Claustro de profesores

05.10. ;Cdémo desarrolla el Claustro de profesores la funcion de debatir y tomar
decisiones sobre los temas pedagdgicos de su competencia?

05.11. ;Qué procedimientos se han seguido para el andlisis y valoracién por el
Claustro de profesores de la evolucién del rendimiento escolar general a tra-
vés de los resultados de las evaluaciones?

05.12. ;Qué iniciativas de experimentacion e investigacion pedagdgicas ha promo-
vido el Claustro de profesores?

Coordinacion docente

06.06. ;Coémo orientan y asesoran los maestros tutores a los alumnos sobre sus po-
sibilidades educativas?

06.07. ;Coémo atienden y cuidan los maestros tutores a los alumnos y alumnas en
los periodos de recreo y en otras actividades no lectivas?

06.08. (Qué medidas se han tomado para impedir que en la organizacion de las
Actividades complementarias y extraescolares ningin alumno quede discri-
minado por razones econdmicas o de cualquier otro tipo?

06.09. ;Co6mo se ha organizado la utilizacién y el funcionamiento de la Biblioteca
general del centro?

Equipos de ciclo

07.01.1 ;Qué criterios se han seguido para el agrupamiento de los alumnos en los
respectivos ciclos?

07.01.2 ;Hasta qué punto permiten los horarios de los alumnos de los respectivos
grupos realizar una ensefianza organizada por ciclos?

07.01.3 ;Permanecen los maestros tutores con el mismo grupo de alumnos a lo largo
del correspondiente ciclo?

07.06.1 ;Qué grado de adecuacién tienen los criterios que aplican los maestros y
maestras de los respectivos ciclos para evaluar los aprendizajes y decidir la
promocion de los alumnos?

Plan EVA. Educacion Primaria Reunion con el Equipo directivo
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07.06.2 ;Se aplican por todos los maestros y maestras de cada uno de los respecti-

vos ciclos criterios comunes para evaluar los aprendizajes y decidir la pro-
mocion de los alumnos?

El Centro y el entorno

08.02.

08.03.

08.04.

,Como se facilita al alumnado el conocimiento del entorno?

(Qué actividades culturales y/o deportivas ha realizado el Centro conjunta-
mente con otras instituciones del entorno?

. Con qué frecuencia se utilizan las instalaciones del Centro para fines socia-
les y culturales del entorno?

La participacion

08.05.

08.06.

08.07.

08.08.

(Reciben los padres y madres de los alumnos informacion completa de los
acuerdos adoptados por el Consejo Escolar? ;Cémo se les informa?

(Qué procedimiento se ha establecido para que los padres y madres de los
alumnos eleven propuestas al Consejo Escolar?

( Cémo colaboran las Asociaciones de padres de alumnos con el Centro?

(Cémo estan representados los alumnos y alumnas en el Consejo Escolar?

La accion tutorial

09.06. ;Coémo encauzan los maestros tutores las demandas e inquietudes de los
alumnos de sus respectivos grupos?

09.07. ;Cdémo proporcionan los maestros tutores informacién sobre sus derechos y
deberes a los alumnos y alumnas de sus respectivos grupos?

09.08. ;Coémo desarrollan los maestros tutores sus funciones de coordinacién con
respecto a los profesores de sus respectivos grupos?

09.09. ;Coémo desarrollan los maestros tutores sus funciones con respecto a las fa-
milias de los alumnos de sus respectivos grupos?

Plan EVA. Educacion Primaria Reunion con el Equipo directivo
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Reunion con los representantes del profesorado
en el Consejo Escolar

ProOYECTOS

Proyecto educativo del Centro

02.01.

02.02.

02.03.

02.06.

02.10.

02.11.

.Se ha tenido en cuenta en la elaboracion del Proyecto educativo del Centro
las necesidades y los deseos de la comunidad educativa y el clima y las po-
sibilidades del Centro?

.Cémo se han tenido en cuenta las propuestas del Claustro de profesores en
la elaboracién del Proyecto educativo del Centro?

. Qué actuaciones ha realizado el Consejo Escolar para evaluar y aprobar el
Proyecto educativo del Centro?

.Incluye el Proyecto educativo del Centro un Reglamento de régimen interior?
En caso positivo, jen qué grado es aceptado por los maestros del Centro?

(En qué grado refleja el Proyecto educativo la idiosincrasia del Centro?

.En qué medida conocen los maestros el Proyecto educativo del Centro?

Proyecto curricular de etapa

03.01.

03.12.

. Ha aprobado el Claustro el Proyecto curricular de etapa? ;De qué forma se
analizé dicho Proyecto antes de su aprobacion?

(En qué medida recurren los maestros del Centro al Proyecto curricular de
etapa como marco de referencia para decidir sobre objetivos y contenidos,
metodologia y criterios de evaluacion?

Programacion General anual

04.01. ;Cémo ha tenido en cuenta el Equipo directivo las deliberaciones y acuer-
dos del Claustro y del Consejo Escolar para la elaboracion de la Programa-
cién General anual?

04.02. ;De qué forma estudié y debati6 el Consejo Escolar la Programacion Gene-
ral anual antes de su aprobacion?

Plan EVA. Educacion Primaria Reunion con los representantes del profesorado en el Consejo Escolar
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04.03.

04.09.

(Qué decisiones se incluyen en la Programacién General anual sobre la or-
ganizacion y el funcionamiento del Centro adoptadas para el curso académi-
c0?;Cémo se ha procedido para incluir esas decisiones en la Programacion
General?

(Cualquier maestro o maestra puede acceder ficilmente a la Programacién
General anual?

ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO

El Equipo directivo

05.01.

05.02.

05.03.

05.04.

05.05.

05.06.

¢ Toma el Equipo directivo las decisiones adecuadas en el momento oportu-
no?

(Qué grado de capacidad de liderazgo posee el Equipo directivo?

(Qué procedimientos sigue el Director para dirigir y coordinar todas las ac-
tividades del Centro?

(Qué procedimientos sigue el Jefe de Estudios para coordinar las activida-
des académicas en relacién con el Proyecto educativo del Centro, los Pro-

yectos curriculares de etapa y la Programacion General anual?

(Qué procedimientos sigue el Secretario para coordinar las actividades ad-
ministrativas del Centro?

(Resulta eficiente la gestion econdémica del Centro?

El Consejo Escolar

05.07.

05.08.

05.09.

(Qué procedimientos se han seguido para la supervision por el Consejo Es-
colar de la actividad general del Centro en sus aspectos docentes y adminis-
trativos?

. Qué procedimientos se han seguido para el andlisis y valoracién por el
Consejo Escolar de la evolucion del rendimiento escolar general a través de
los resultados de las evaluaciones?

¢ Qué criterios ha establecido el Consejo Escolar para la participacion del
Centro en actividades culturales, deportivas y recreativas?
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El Claustro de profesores

05.10.

05:11:

05.12.

;Cémo desarrolla el Claustro de profesores la funcién de debatir y tomar
decisiones sobre los temas pedagdgicos de su competencia?

;Qué procedimientos se han seguido para el analisis y valoracion por el
Claustro de profesores de la evolucién del rendimiento escolar general a tra-
vés de los resultados de las evaluaciones?

;Qué iniciativas de experimentacion e investigacion pedagdgicas ha promo-
vido el Claustro de profesores?

Coordinacion docente

06.03.

06.05.

06.06.

06.07.

06.09.

:Qué procedimientos utiliza la Comisién de Coordinacién Pedagdgica para
seguir el cumplimiento de los proyectos curriculares de etapa?

. Cémo desarrollan los maestros tutores la orientacion educativa y el plan de
accion tutorial previstos en el Proyecto curricular de etapa?

(Como orientan y asesoran los maestros tutores a los alumnos sobre sus po-
sibilidades educativas?

;Cémo atienden y cuidan los maestros tutores a los alumnos y alumnas en
los periodos de recreo y en otras actividades no lectivas?

(Coémo se ha organizado la utilizacion y el funcionamiento de la Biblioteca
general del Centro?

El Centro y el entorno

08.02. ;Como se facilita al alumnado el conocimiento del entorno?

08.03. ;Qué actividades culturales y/o deportivas ha realizado el Centro conjunta-
mente con otras instituciones del entorno?

08.04. ;Con qué frecuencia se utilizan las instalaciones del Centro para fines socia-
les y culturales del entorno?
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RESULTADOS
Grado de satisfaccion del profesorado con el funcionamiento del Centro

12.01.1 ;Son adecuados los medios de que dispone el profesorado en el Centro para
el ejercicio de su profesion?

12.01.2 ;En qué medida las caracteristicas de sus alumnos (nimero, disciplina, acti-
tudes, etc.) permiten que los maestros y maestras desarrollen satisfactoria-
mente su trabajo?

12.01.3 ;Cual es el grado de satisfaccion del profesorado con la vida y la dindmica
del Centro (relaciones con las familias de los alumnos, con los compaieros,
con el trabajo en equipo. con la comunicacion con el Equipo directivo, con
el ambiente general de trabajo, etc.)?

12.01.4 ;Cual es el grado de satisfaccion del profesorado respecto a la valoracion de
la comunidad educativa sobre €] (Equipo directivo, alumnado, familias de
los alumnos, etc.)?

Nivel de desarrollo de las actitudes civico-sociales en el alumnado

12.03.1 ;Qué nivel de desarrollo de las actitudes civico-sociales se ha logrado al-
canzar con los alumnos y alumnas del Primer ciclo?

12.03.2 ;Qué nivel de desarrollo de las actitudes civico-sociales se ha logrado al-
canzar con los alumnos y alumnas del Segundo ciclo?

12.03.3 ;Qué nivel de desarrollo de las actitudes civico-sociales se ha logrado al-
canzar con los alumnos y alumnas del Tercer ciclo?
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Reunion con los representantes de los padres en
el Consejo Escolar

PROYECTOS
Proyecto educativo del Centro

02.01. ;Se ha tenido en cuenta en la elaboracion del Proyecto educativo del Centro
las necesidades y los deseos de las familias de los alumnos?

02.02. ;Coémo se han tenido en cuenta los criterios del Consejo Escolar en la elabo-
racion del Proyecto educativo del Centro?

02.03. ;Qué actuaciones ha realizado el Consejo Escolar para evaluar y aprobar el
Proyecto educativo del Centro?

02.06. ;En qué grado es aceptado el Reglamento de régimen interior del Centro
por el sector de padres de alumnos?

02.10. ;En qué grado refleja el Proyecto educativo la idiosincrasia del Centro?
02.11.  ;En qué medida conocen los padres de alumnos el Proyecto educativo del Centro?
Programacion General anual

04.01. ;Ha tenido en cuenta el Equipo directivo las deliberaciones y acuerdos del
Consejo Escolar para la elaboracién de la Programacion General anual?

04.02. ;De qué forma estudié y debati6 el Consejo Escolar la Programacion Gene-
ral anual antes de su aprobacién?

04.05. ;En qué medida los horarios de los maestros tutores facilitan la asistencia de
los padres y madres de alumnos para ser informados sobre sus hijos?

04.09. ;Cualquier padre o madre puede acceder facilmente a la Programacion Ge-
neral anual?

ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO

El Equipo directivo

05.01. ;Toma el Equipo directivo las decisiones adecuadas en el momento oportuno?
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05.02.  ;Qué grado de capacidad de liderazgo posee el Equipo directivo?

05.03. ;Qué procedimientos sigue el Equipo directivo para dirigir y coordinar to-
das las actividades del Centro?

05.04. ;Qué procedimientos sigue el Equipo directivo para coordinar las activida-
des académicas del Centro?

05.05. ;Qué procedimientos sigue el Equipo directivo para coordinar las activida-
des administrativas del Centro?

05.06. ;Resulta eficiente la gestion econémica del Centro?
El Consejo Escolar

05.07. ;Qué procedimientos se han seguido para la supervision por el Consejo Escolar
de la actividad general del Centro en sus aspectos docentes y administrativos?

05.08. ;Qué procedimientos se han seguido para el andlisis y valoracién por el
Consejo Escolar de la evolucién del rendimiento escolar general a través de

los resultados de las evaluaciones?

05.09. ;Qué criterios ha establecido el Consejo Escolar para la participacion del
Centro en actividades culturales, deportivas y recreativas?

Coordinacion docente

06.06. ;Coémo orientan y asesoran los maestros tutores a los alumnos sobre sus po-
sibilidades educativas?

06.07. ;Coémo atienden y cuidan los maestros tutores a los alumnos y alumnas en
los periodos de recreo y en otras actividades no lectivas?

06.08. ;Qué medidas se han tomado para impedir que en la organizacion de las
Actividades complementarias y extraescolares ningin alumno quede discri-
minado por razones econémicas o de cualquier otro tipo?

El Centro y el entorno

08.02. ;Coémo se facilita al alumnado el conocimiento del entorno?

08.03. ;Qué actividades culturales y/o deportivas ha realizado el Centro conjunta-
mente con otras instituciones del entorno?
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08.04. ;Con qué frecuencia se utilizan las instalaciones del Centro para fines socia-
les y culturales del entorno?

La participacién

08.05. ;Reciben los padres y madres de los alumnos informacién completa de los
acuerdos adoptados por el Consejo Escolar? ;Cémo se les informa?

08.06. ;Qué procedimiento se ha establecido para que los padres y madres de los
alumnos eleven propuestas al Consejo Escolar?

08.07. ;Cémo colaboran las Asociaciones de padres de alumnos en el Centro?

RESULTADOS
Grado de satisfaccion de los padres con el funcionamiento del Centro

12.02.1 ;Cudl es el grado de satisfaccién de los padres de los alumnos con la calidad
educativa que ofrece el Centro?

12.02.2 ;En qué medida consideran los padres que las reuniones y entrevistas que
mantienen los tutores y los maestros son suficientes y provechosas?

12.02.3 ;Cudl es el grado de satisfaccién de los padres de los alumnos con los cau-
ces de participaci6n establecidos en el Centro?

12.02.4 ;Consideran los padres que los procedimientos establecidos para comunicar
la informacién en el Centro son eficaces?
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Reunion con la Comisién de Coordinaciéon Pedagégica

ProyEcTOS

Proyecto curricular de etapa

03.02.

03.03.

03.04.

03.05.

03.06.

03.07.

03.08.

03.09.

03.10.

¢Como se ha efectuado la adecuacién entre los objetivos del Proyecto curri-
cular de etapa y las necesidades y posibilidades de los alumnos y alumnas
del Centro?

¢Como se ha efectuado la distribucién de los objetivos, contenidos y crite-
rios de evaluacion de las distintas dreas en el Proyecto curricular de etapa?

¢Qué criterios se han tenido en cuenta para formular las orientaciones ten-
dentes a incorporar los temas transversales en las distintas areas del Proyec-
to curricular de etapa?

(Que criterios se han considerado para elaborar la programacién de las acti-
vidades complementarias y extraescolares incluidas en el Proyecto curricu-
lar de etapa?

¢ Qué criterios se han seguido para incorporar al Proyecto curricular de eta-
pa las decisiones de caricter general sobre metodologia didactica?

¢C6mo se han establecido en el Proyecto curricular de etapa los criterios y
procedimientos para realizar las adaptaciones curriculares para los alumnos
y alumnas con necesidades educativas especiales, si los hay?

(Como se ha procedido para determinar los materiales y recursos didacticos
que se van a utilizar, incluidos los libros de texto para alumnos y alumnas
que figuran en el Proyecto curricular de etapa?

¢ Qué aspectos se han tenido en cuenta para organizar la orientacién educativa y
elaborar el plan de accién tutorial incluidos en el Proyecto curricular de etapa?

(Qué procedimientos se han seguido para fijar en el Proyecto curricular de
etapa los criterios generales para la evaluacion de los aprendizajes y para la
promocién de los alumnos?

(Qué procedimientos se han seguido para establecer en el Proyecto curricu-
lar de etapa los criterios que permitan evaluar, y en su caso revisar, los pro-
cesos de ensefanza y la prictica docente de los maestros?
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03.12. ;En qué medida se recurre al Proyecto curricular de etapa como marco de
referencia para decidir sobre objetivos y contenidos, metodologia y criterios
de evaluacion?

ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO
La coordinacion docente

06.01. ;Qué directrices generales ha establecido la Comision de Coordinacion Pe-
dagdgica para la elaboraci6n y revisién de los Proyectos curriculares de eta-
pa?

06.02. ;Qué criterios ha establecido la Comisién de Coordinacién Pedagdgica para
asegurar la coherencia entre el Proyecto educativo del Centro, los Proyectos
curriculares de etapa y la Programacién General anual?

06.03. ;Qué procedimientos utiliza la Comisién de Coordinacion Pedagdgica para
seguir el cumplimiento de los Proyectos curriculares de etapa?

06.04. ;Qué propuestas ha elaborado la Comisién de Coordinacién Pedagdgica pa-
ra la organizacion de la orientaci6n educativa y del plan de accion tutorial?

06.05. ;Cémo desarrollan los maestros tutores la orientacién educativa y el plan de
accion tutorial previstos en el Proyecto curricular de etapa?

Equipos de ciclo

07.03. ;Se coordinan los maestros de cada ciclo para programar y realizar las adap-
taciones curriculares, en su caso?

07.05.1 ;Qué instrumentos ha elaborado o adoptado cada Equipo de ciclo para obte-
ner informacién que le permita realizar la orientacién educativa de los
alumnos y alumnas?

07.05.2 ;En qué momentos especificos del horario escolar realizan los maestros tu-
tores del ciclo correspondiente la orientacion educativa de sus alumnos y
alumnas con el fin de comentar con ellos el desarrollo de su experiencia es-
colar y tratar de ayudarles?

07.07.1 ;Cémo efectian los Equipos de ciclo el andlisis permanente del desarrollo
de los planes de trabajo?
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07.07.2 ;Coémo efectian los Equipos de ciclo el andlisis permanente de los resulta-

dos que se van obteniendo?

07.08. ;Qué propuestas formula cada Equipo de ciclo al Equipo directivo, al
Claustro y a la Comisién de Coordinacién Pedagdgica relativas a la elabora-
cion o mejora del Proyecto educativo, del Proyecto curricular de etapa y de
la Programacién General anual? ;Cémo lo hace? ;Cudndo?
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Reuniones con Equipos de ciclo

ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO

07.01.1 ;Qué criterios se han seguido para el agrupamiento de los alumnos en los
respectivos ciclos?

07.01.2 ;Permiten los horarios de los alumnos de los respectivos grupos realizar una
ensefianza organizada por ciclos?

07.01.3 ;Cuiéntos de los maestros tutores permanecen con el mismo grupo de alum-
nos a lo largo del correspondiente ciclo?

07.02.1 ;En cuintas dreas existe un plan de trabajo comiin para todos los maestros y
alumnos del ciclo?

07.02.2 Los planes de trabajo de las diversas dreas, ;estdn constituidos por el desarrollo
de los objetivos y contenidos distribuidos en el Proyecto curricular de etapa?

07.02.3 ;Permiten los planes de trabajo la programacién de actividades docentes co-
herentes con los objetivos y adecuadas a las posibilidades de los alumnos?

07.03.1 ;Cémo realizan habitualmente los maestros del Equipo de ciclo la preparacion
de los recursos didécticos, la distribucion de espacios y de tiempos, la progra-
macion de actividades y de las adaptaciones curriculares, en su caso, etc.?

07.03.2 ;Permiten los horarios de los maestros del Equipo de ciclo la realizacion de
las acciones descritas, de forma conjunta y periédica a lo largo del curso?

07.04.1 ;Qué documentacion prepara el Equipo de ciclo para antes, durante y des-
pués de la realizacién de las actividades complementarias y extraescolares
que se realizan?

07.04.2 ;Cudntas actividades complementarias y extraescolares realiz6 el Equipo de
ciclo en el curso anterior? ;Cudntas en el presente curso?

07.05.1 ;Qué instrumentos ha elaborado o adoptado el Equipo de ciclo para obtener
informacion que permita realizar la orientacién educativa de los alumnos y
alumnas?

07.05.2 ;En qué momentos especificos del horario escolar realizan los maestros tu-
tores la orientacion educativa de sus alumnos y alumnas?
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07.06.1 ;(Como se han elaborado los criterios para evaluar los aprendizajes y decidir
la promocién de los alumnos y alumnas del ciclo?

07.06.2 ;Aplican todos los maestros y maestras del ciclo criterios comunes para
evaluar los aprendizajes y decidir la promocién de los alumnos y alumnas
del ciclo?

07.07.1 ;Cémo se efectiia el andlisis del desarrollo de los planes de trabajo?

07.07.2 ;Cémo se efectia el andlisis de los resultados que se van obteniendo?

07.08. (Qué propuestas formula el Equipo de ciclo al Equipo directivo, al Claustro
y a la Comisién de Coordinacién Pedagdgica relativas a la elaboracién o

mejora del Proyecto educativo, del Proyecto curricular de etapa y de la Pro-
gramacion General anual? ;Coémo lo hace? ;Cudndo?
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Guia de visita a las instalaciones

ELEMENTOS CONTEXTUALES Y PERSONALES
Instalaciones
01.03.1 Caracteristicas de las aulas: iluminacién, ventilacién, acustica, etc.

01.03.2 Adecuacion de la superficie de las aulas al nimero y nivel de los alumnos y
alumnas que escolariza el Centro.

01.03.3 Adecuacion de las instalaciones deportivas al nimero y nivel de los alum-
nos y alumnas que escolariza el Centro.

01.03.4 Adecuacién de los espacios dedicados a actividades précticas (laboratorios,
gimnasio, etc.) al nimero y nivel de los alumnos y alumnas que escolariza
el Centro.

01.03.5 Adecuacion de los aseos.

01.03.6 Adecuacion de las medidas de seguridad en el Centro.

01.03.7!Existencia de barreras arquitectonicas.

01.03.8 Numero suficiente de espacios y locales para uso docente y deportivo.

Mobiliario

01.04.1 Adecuacién del mobiliario a la edad y caracteristicas del alumnado.

01.04.2 Adecuacion del mobiliario a las diferentes tareas que se realizan en el Cen-
tro.

01.04.3 Estado de conservacion del mobiliario del Centro.

01.04.4 Dotacién suficiente de mobiliario.

Material diddctico

01.05.1 Adecuacién del material de cada drea a las tareas a las que esta destinado.

I Sélo para Centros que escolarizan alumnos con necesidades educativas especiales,
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01.05.2 Adecuacion del material de laboratorios a las necesidades educativas del
Centro.

01.05.3 Adecuacion del material de medios audiovisuales a las necesidades educati-
vas del Centro.

01.05.4 Adecuacion del material de orientacion psicopedagogica a las tareas a las
que estd destinado.

01.05.5 Adecuacién de los fondos bibliograficos a las necesidades eductivas del
Centro.

01.05.6 Adecuacion del material y programas informaticos destinados a fines didéc-
ticos.

01.05.7 Dotacién suficiente de material didéctico.
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Guia de observacion sistematica en el aula

Centro: Aula:
Observador/a: Fecha:
PROCESOS DIDACTICOS SI | NO Observaciones

09.01.1 El/la maestro/a anima a los
alumnos a que le interrumpan si
no comprenden algo

09.01.2 El/la maestro/a valora cada una
de las aportaciones que hacen
sus alumnos

09.02.1 El/la maestro/a necesita recurrir
constaniemente a imponer su au-
toridad

09.02.2 Se producen faltas de discipli-
na en el aula

09.03.1 El/la maestro/a favorece la co-
municacién respetuosa entre
sus alumnos

09.03.2 El/la maestro/a fomenta la coo-
peracion entre el alumnado de su
clase

09.05.1 Los alumnos y alumnas hacen
preguntas con naturalidad
cuando no entienden algo

09.05.2 El/la maestro/a acepta las suge-
rencias que hacen los alumnos
y alumnas

10.01.1 El/la maestro/a, al plantear su
trabajo en clase, parte de los co-
nocimientos previos de sus
alumnos y alumnas
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PROCESOS DIDACTICOS

10.01.2  Los contenidos planteados para
trabajar en la clase estdn bien
estructurados

10.01.3 El/la maestro/a favorece la ac-
tividad de sus alumnos y alum-
nas en clase

10.02.  Las actividades que se realizan
son adecuadas para la consecu-
cion de los objetivos previstos
en el drea

10.03.1 EVla maestro/a en sus interven-
ciones establece relaciones con
temas e intereses concretos de
sus alumnos y alumnas

10.03.2 El/a maestro/a motiva a sus
alumnos y alumnas hacia el
aprendizaje

10.04.1 El desarrollo de las actividades se
adapta a los diferentes ritmos de
los alumnos

10.04.2  El/la maestro/a plantea activida-
des de refuerzo para el alumna-
do que las necesita

10.04.3  El/la maestro/a plantea activida-
des de profundizacion para los
alumnos y alumnas con un rit-
mo de aprendizaje mas rapido

10.05. La metodologia utilizada por
el/la maestro/a se ajusta a la
prevista en la programacion del
drea

10.06.1 El/la maestro/a utiliza diferen-
tes procedimientos metodologi-

cos en funcion del contenido
que estd introduciendo
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PROCESOS DIDACTICOS SI | NO Observaciones

10.06.2 El/la maestro/a utiliza diferen-
tes procedimientos metodolégi-
cos en funcién de las caracte-
risticas de sus alumnos

10.07.1 El/la maestro/a utiliza habitual-
mente recursos diddcticos en
sus clases

10.07.2 El/la maestro/a utiliza recursos
y materiales especificos

10.08.1 Ella maestro/a propone de for-
ma equilibrada actividades in-
dividualizadas y actividades en

grupo

10.08.2 La organizacién de los grupos
de alumnos es coherente con la
finalidad que se persigue

10.09.  El/la maestro/a aplica las adap-
taciones curriculares previstas
al alumnado que las precisa

11.05.  Ella maestro/a comenta con sus
alumnos y alumnas, durante la
clase, sus progresos y dificulta-
des en los diferentes aprendizajes

11.06.1 Ella maestro/a favorece la au-
toevaluacién del alumnado

11.06.2  Ella maestro/a corrige los tra-
bajos de los alumnos y alum-
nas conjuntamente con ellos

11.07.  Los criterios de evaluacién que
aplica el/la maestro/a son cohe-
rentes con los establecidos en
el Proyecto Curricular
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Ministerio de Educacién y Ciencia

Secretaria de Estado de Educacion

Direccién General de Coordinacién y de la Alta Inspeccion
Subdireccion General de la Inspeccién de Educacién

Plan de Evaluacion de Centros Docentes
(niveles no universitarios)

Plan EVA
Educacion Primaria

Cuestionario
para el Equipo directivo

Denominacion del Centro:

Localidad:







ASPECTOS METODOLOGICOS E INSTRUMENTOS

ELEMENTOS CONTEXTUALES Y PERSONALES

01.06. ;Cémo considera el Equipo directivo el asesoramiento de la Inspeccion edu-

cativa para mejorar la actividad docente de los Equipos de ciclo?

[] Nada eficaz
(] Poco eficaz
[ Algo eficaz
[] Bastante eficaz
[ Muy eficaz

ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO

08.01. Porcentajes de participacién en las elecciones al Consejo Escolar:

Profesorado: % Padres y madres:

RESULTADOS

%

12.03.1 ;Integran y respetan los alumnos a aquellos compafieros que tienen ca-
racteristicas distintas a las suyas (raza, nacionalidad, condicién social,

etc.)?

[] No, nunca

[] Casi nunca
[] Algunas veces
[] Casi siempre
[] Siempre

12.03.2 ;Se muestran los alumnos tolerantes ante formas de comportamiento distin-

tas de las propias?

[] No, nunca

[] Casi nunca
[] Algunas veces
[] Casi siempre
[] Siempre
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12.03.3 ;Muestran los alumnos una actitud de cooperacién con los demas?

[J] No, nunca

[] Casi nunca
[] Algunas veces
(] Casi siempre
] Siempre

12.03.4 ;Respetan los alumnos las normas de convivencia dentro del Centro?

[] No, nunca

[] Casi nunca
[] Algunas veces
[ Casi siempre
[ Siempre

12.03.5 ;Asumen, en general, los alumnos sus tareas ante los trabajos que se les
proponen?

[] No, nunca

[] Casi nunca
(] Algunas veces
[J Casi siempre
] Siempre

12.03.6 ;Muestran los alumnos haber desarrollado hibitos positivos en lo relaciona-
do con la salud, el consumo y el medio ambiente?

[] No, nunca

[] Casi nunca
[] Algunas veces
[ Casi siempre
[] Siempre
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12.04. Tasas de absentismo del alumnado en el curso actual':

Porcentaje de alumnos con
Cursos/ciclos M"‘f:w un promedio superior a tres
ok faltas de asistencia al mes

12.07. Indices de progresion absoluta’:

Estudios : Indice de progresién absoluta®

Primer ciclo

Segundo ciclo

Tercer ciclo

Educacién Primaria

I Se contabilizard como una falta cada dia en que el alumno o la alumna haya faltado a alguna/s clase/s.

2 Porcentaje de alumnos, respecto del total de alumnos que inicaron simultineamente los estudios de referencia,
que al finalizar el curso anterior culminaron dichos estudios en el nimero de afios previsto por la normativa vigente.

Por ejemplo, para el Primer ciclo de Educacién Primaria el indice de progresion absoluta seria para el curso 1994-
95 el porcentaje de alumnos que, habiendo iniciado el ciclo en el Centro en el curso 1992-93, promocionaron al Segundo
ciclo al finalizar el curso 1993-94; es decir:

100c/(a-b)
siendo
a = niimero de alumnos que iniciaron el Primer ciclo en el Centro en el curso 1992-93.
b = nimero de alumnos contabilizados en a que se trasladaron a otro Centro durante los cursos 1992-93 y
1993-94.
¢ = nimero de alumnos contabilizados en a que promocionaron al Segundo ciclo al finalizar el curso 1993-94.

¥ Cumpliméntense sélo los apartados que correspondan.
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Ministerio de Educacion y Ciencia
Secretaria de Estado de Educacion

Direccién General de Coordinacion y de la Alta Inspeccion
Subdireccién General de la Inspeccion de Educacién

Plan de Evaluacion de Centros Docentes
(niveles no universitarios)

Plan EVA
Educacion Primaria

Cuestionario
para el profesorado

Denominacion del Centro:

Localidad:

INSTRUCCIONES

« El Ministerio de Educacion y Ciencia ha elaborado un Plan de Evaluacion de Centros Docentes no Universitarios
(Plan EVA) para ser aplicado de forma periddica a todos los centros del territorio gestionado directamente por el
Departamento. Este Plan se inici6 en el curso 1991-92 y se ha seguido aplicando en cursos sucesivos.

+ El objetivo de este Plan es mejorar la y funcionamiento de los Centros a través del anélisis de los
diversos aspectos relacionados con la vida de los mismos.

« Como lo que nos interesa conocer es lo que piensa usted, le rogamos que sus respuestas sean personales y
ajustadas a la realidad.

« Algunas de las cuestiones estén referidas al conjunto del profesorado (por ejemplo, 00.02, 09.05, etc.); en ellas
se pretende recabar su opinion sobre el funcionamiento global del Centro. Debe contestar, pues, en funcién del
conocimiento general que usted tenga sobre la cuestion planteada.

« Para contestar ponga un aspa en la casilla que elija. Si se equivoca o quiere cambiar de respuesta, tache el
aspa y haga otra en la casilla que elija de nuevo. ;

« Este Cuestionario es anonimo. Cuando termine, entréguelo al Jefe de

MUCHAS GRACIAS POR SU COLABORACION






ASPECTOS METODOLOGICOS E INSTRUMENTOS

ELEMENTOS CONTEXTUALES Y PERSONALES

01.06.1 En relacién con las necesidades de formacién permanente de los maestros
del Centro, ;c6mo considera que es el nimero de actividades de formacién
que desarrolla el Centro de Profesores?

[] Excesivo

[ Suficiente

[ Insuficiente

[] Muy insuficiente

01.06.2 ;Cémo considera la adecuacién de las actividades de formacién permanente
que desarrolla el Centro de Profesores en relacion con las necesidades de
formacion de los maestros del Centro?

[] Muy inadecuadas

[] Bastante inadecuadas
[] Inadecuadas

[] Algo adecuadas

[C] Bastante adecuadas
[] Muy adecuadas

01.09 ;Considera que sus alumnos y alumnas estan motivados por el aprendizaje escolar?

[(] No sienten ninguna motivacion por aprender

(] Estdn muy poco motivados, en general

[] Estdn motivados pero les falta constancia en el trabajo

[ Estdn, en su mayoria, motivados por el aprendizaje escolar

PROCESOS DIDACTICOS

09.01. La necesidad de mantener la disciplina ;le obliga a establecer relaciones
distantes con sus alumnos?

[] Nunca
[] Casi nunca
[O] Pocas veces
[ Bastantes veces
[] Casi siempre
[] Siempre
Si lo considera oportuno, justifique su respuesta subrayando una de las siguientes alternativas:

es necesario para mantener la autoridad; enseguida toman excesivas confianzas; la cordialidad favorece el
aprendizaje; otras (especificar):

Plan EVA. Educacion Primaria Cuestionario para el profesorado
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09.02. ;Se basa la disciplina en las aulas en el respeto mutuo entre los maestros y
los alumnos?

[] Nunca

[] Casi nunca

] Pocas veces

[T Bastantes veces
[ Casi siempre
[] Siempre

Si lo considera oportuno, justifique su respuesta subrayando una de las siguientes alternativas:
los alumnos son muy poco respetuosos: s6lo reaccionan ante el castigo y el suspenso; resulta dificil hacerse
respetar; es facil conseguir el respeto de los alumnos; otras (especificar):

09.03. ;Se preocupan los maestros y maestras del Centro de que sus alumnos desa-
rrollen actitudes positivas (respeto, aceptacién, ayuda....) hacia sus compa-
fieros?

[] Nunca

[ Casi nunca

[] Pocas veces
[] Bastantes veces
(] Casi siempre
[] Siempre

Si lo considera oportuno, justifique su respuesta subrayando una de las siguientes alternativas:
no es funcién suya: lo que les preocupa es que aprendan su asignatura: falta de tiempo; favorece el trabajo en
el aula; otras (especificar):

09.04. ;Conocen los maestros y maestras las relaciones intragrupales que existen
entre sus alumnos?

[] Nunca

[] Casi nunca

[] Pocas veces

(] Bastantes veces
[] Casi siempre
] Siempre

Si lo considera oportuno, justifique su respuesta subrayando una de las siguientes alternativas:
no es necesario: no es titil para su trabajo: falta de tiempo: favorece el enfoque de algunos temas; otras (espe-
cificar):
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09.05.

El clima que se crea durante las clases en el Centro ;favorece el plantea-
miento de preguntas y sugerencias por parte de los alumnos?

[] Nunca
[] Casi nunca
[0 Pocas veces
[] Bastantes veces
[] Casi siempre
[] Siempre
Si lo considera oportuno, justifique su respuesta subrayando una de las siguientes alternativas:

no se podria terminar el programa; se crea mucho desorden: no tienen madurez para intervemir; favorece el
aprendizaje; otras (especificar):

09.06.

Cuando los alumnos manifiestan algin problema, demanda o inquietud, ;se
comprometen los maestros tutores a buscar una solucion satisfactoria con
sus respectivos grupos?

[] Nunca

[] Casi nunca

[] Pocas veces

[] Bastantes veces
[] Casi siempre
[] Siempre

Si lo considera oportuno, justifique su respuesta subrayando una de las siguientes alternativas:
no es necesario: el horario no lo permite; favorece la participacién; falta de tiempo: otras (especificar):

09.07.

.Han recibido los alumnos y alumnas del grupo del que es usted tutor infor-
maci6n detallada sobre sus derechos y deberes?

] si
O No

Si lo considera oportuno, justifique su respuesta subrayando una de las siguientes alternativas:

nn es pecesario: se crea mucho desorden; favorece la participacion, falta de tiem (e
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09.08. ;Coordinan los maestros tutores a todos los profesores que imparten docen-
cia a los alumnos de sus respectivos grupos?

[] Nunca
[] Casi nunca
[J Pocas veces
[] Bastantes veces
[] Casi siempre
[] Siempre
Si lo considera oportuno, justifique su respuesta subrayando una de las siguientes alternativas:

no es necesario: no es posible coordinar a todos los profesores; favorece la orientacion del proceso de ense-
flanza-aprendizaje; otras (especificar):

09.09. ;Con cudntas familias del grupo de alumnos del que usted es maestro tutor
ha tratado durante este curso temas relacionados con su funcién tutorial?

(] Con ninguna familia
] Con alguna

[J Con menos de la mitad
[] Con la mitad

[ Con mds de la mitad
[] Con todas las familias

Silo considera oportuno, justifique su respuesta subrayando una de las siguientes alternativas:
no es necesario: s6lo en casos muy excepcionales; favorece la relacién con los alumnos; otras (especificar):

10.01.1 Al plantear las actividades en clase ¢ procuran los maestros de su Equipo de
ciclo estimular a sus alumnos para que aprendan por si mismos?

[] Nunca

[] Casi nunca

[] Pocas veces

[] Bastantes veces
[] Casi siempre
[] Siempre

Si lo considera oportuno, justifique su respuesta subrayando una de las siguientes alternativas:
no es necesario; su participacién no aporta calidad al proceso de aprendizaje; falta de tiempo; favorece el
aprendizaje: otras (especificar):
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10.01.2 Al plantear las actividades que tienen que realizar sus alumnos y alumnas
(tiene usted en cuenta los aprendizajes previos que éstos tienen?

[] Nunca

[] Casi nunca

[] Pocas veces

[] Bastantes veces
[] Casi siempre
[] Siempre

Si lo considera oportuno, justifique su respuesta subrayando una de las siguientes alternativas:
no és necesario; no aporta calidad al proceso de aprendizaje; falta de tiempo; favorece el aprendizaje; otras
(especificar):

10.03. ;Realizan los maestros del Centro actividades encaminadas a la motivacién
de sus alumnos y alumnas partiendo de los intereses de éstos?

[] Nunca

[] Casi nunca

[J Pocas veces

[] Bastantes veces
[ Casi siempre
[ Siempre

Si lo considera oportuno, justifique su respuesta subrayando una de las siguientes alternativas:
no son necesarias; no lo hace nadie; favorecen el aprendizaje; otras (especificar):

10.05. Los métodos, técnicas y recursos didacticos que utiliza en sus clases ;se
ajustan a lo previsto en la programacion del drea?

[J Nunca
[] Casi nunca
[ Pocas veces
[] Bastantes veces
[ Casi siempre
[] Siempre
51 1o considera vporiuno, justifique su respuesta subrayando una de las siguientes alternativas:

no estd usted de acuerdo con ellas;no lo hace nadie; no se crea ningiin problema; favorece la coordinacién;
otras (especificar):
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10.06. En el desarrollo de la actividad docente ;utilizan los maestros de su Equipo
de ciclo procedimientos metodolégicos variados?

[] Nunca
[] Casi nunca
[] Pocas veces
[] Bastantes veces
[ Casi siempre
[ Siempre
Si lo considera oportuno, justifique su respuesta subrayando una de las siguientes alternativas:

no es necesario; con algunas se crea mucho desorden; falta de tiempo para terminar el programa: favorecen
el aprendizaje: otras (especificar):

10.07. ;Utiliza en su trabajo habitual recursos didacticos variados (material elabo-
rado por el Departamento, medios audiovisuales, material especifico del
area, ...)?

[] Nunca

[] Casi nunca

[] Pocas veces

[] Bastantes veces
[] Casi siempre
(] Siempre

Si lo considera oportuno, justifique su respuesta subrayando una de las siguientes alternativas:
no es necesario; no aporta calidad al proceso de aprendizaje; falta de tiempo para prepararlos; favorecen el
aprendizaje; otras (especificar):

10.08. ;Con qué frecuencia se realizan en grupo las actividades que usted propone
a sus alumnos a lo largo de todo el curso?

[] Nunca

[] Casi nunca

[ Pocas veces

[] Bastantes veces
[ Casi siempre
[ Siempre

Si lo considera oportuno, justifique su respuesta subrayando una de las siguientes alternativas:
no es necesario; no aporta calidad al proceso de aprendizaje; falta de tiempo para prepararlos: favorecen el
aprendizaje: otras (especificar):
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11.05. ;Con qué frecuencia comenta usted con sus alumnos y alumnas sus progre-
sos y dificultades durante el proceso de evaluacién continua?

[ Nunca
[ Casi nunca
[] Pocas veces
[] Bastantes veces
[] Casi siempre
[ Siempre
Si lo considera oportuno, justifique su respuesta subrayando una de las siguientes alternativas:

no es necesario; no aporta calidad al proceso de aprendizaje; falta de tiempo para ello; favorecen el aprendi-
zaje; otras (especificar):

11.06. ;Favorece en sus clases la coevaluacién y la autoevaluacién de sus alumnos
y alumnas?

[] Nunca

[] Casi nunca

[] Pocas veces

[] Bastantes veces
(] Casi siempre
[] Siempre

Si lo considera oportuno, justifique su respuesta subrayando una de las siguientes alternativas:
no es necesario: no estin maduros para ello; falta de tiempo; favorece el aprendizaje; otras (especificar):

11.08. Como consecuencia de los resultados de la evaluacién ;jmodifica usted su
forma de dar clase para favorecer el aprendizaje de sus alumnos y alumnas?

[] Nunca

[] Casi nunca

(] Pocas veces

[] Bastantes veces
[ Casi siempre
[] Siempre

Si lo considera oportuno, jusiifique su respuesta subrayando una de las siguientes alternativas:
no lo hace nadie; no es necesario; realizo diferentes adaptaciones; otras (especificar):
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Guias para el analisis de la
documentacion del Centro






ASPECTOS METODOLOGICOS E INSTRUMENTOS

Analisis del Proyecto educativo del Centro

PrOYECTOS

02.04. Inclusién de una organizacién general del Centro consecuente con los fines
y principios de la educacion.

02.05. Priorizacion y asequibilidad de los objetivos generales del Proyecto educati-
vo del Centro.

02.06. Inclusién del Reglamento de régimen interior.

02.07. Inclusién detallada, correcta y adecuada de las relaciones del Centro con
otros centros, departamentos universitarios, empresas, instituciones, etc.

02.08. Claridad e inteligibilidad del Proyecto educativo del Centro.
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Analisis del Proyecto curricular de etapa

PROYECTOS

03.02. Inclusion de todos los aspectos recogidos en la normativa vigente'.

03.03. Adecuacion de los objetivos del Proyecto curricular de etapa a las caracte-
risticas y posibilidades de los alumnos.

03.04. Adecuacion de las decisiones de cardcter general sobre metodologia didacti-
ca.

03.05. Fijacion de criterios generales adecuados para la evaluacion de los aprendi-
zajes y promocion de los alumnos.

03.06. Adecuacion de las orientaciones para incorporar los temas transversales.

03.07. Fijacidn de criterios y procedimientos apropiados para organizar la atencién
a la diversidad y para realizar las adaptaciones curriculares.

03.08. Adecuacion del numero y tipologia de las materias optativas.

03.09. Fijacion de criterios adecuados para evaluar los procesos de ensefanza y la
prictica docente.

03.10. Utilidad del Proyecto curricular de etapa como marco de referencia para de-

cidir sobre objetivos y contenidos, metodologia y criterios de evaluacion.

! El articulo 97 del Reglamento orgdnico de los institutos de educacion secundaria establece que los Proyectos cu-

rriculares de etapa incluirdn las directrices generales y las decisiones pedaggicas mds importantes, el Plan de orienta-

cion académica y profesional. el Plan de accion tutorial y las Programaciones diddcticas de todos los Departamentos.
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Analisis de la Programacion General anual

Provectos

04.04.

04.05.

04.06.

04.07.

04.08.

Adecuacion de los horarios de los alumnos a las prescripciones legales y
consideracion de los criterios pedagé6gicos y de las propuestas de la Junta de
delegados de alumnos.

Adecuacion de los horarios de los profesores al cumplimiento de las tareas
de coordinacion docente y a la atencion a los padres y madres de los alum-
nos.

Adecuacion del Programa anual de actividades complementarias y extraes-
colares.

Inclusion de procedimientos apropiados para el control de la Programacion
General anual y para la evaluacion de su grado de cumplimiento.

Funcionalidad de la Programacion General anual para garantizar el desarro-
llo coordinado de todas las actividades educativas, el ejercicio de las funcio-
nes de los distintos 6rganos y la participacion de todos los sectores de la co-
munidad escolar.
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Analisis de la documentacion! de
los Departamentos didacticos

ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO

07.01. Grado de coherencia entre la programacion didactica del Departamento y
los Proyectos curriculares de etapa.

07.02.1 Inclusién en la programacién didactica de todos los componentes previstos
en la normativa vigente.

07.02.2 Distribucién adecuada en la programacion didactica de los objetivos por ci-
clos y cursos.

07.02.3 Distribucion adecuada en la programacion diddctica de los contenidos por
ciclos y cursos.

07.02.4 Programacion de los temas transversales para la Educacién Secundaria obli-
gatoria.

07.02.5 Adecuacion de los criterios de evaluacién previstos.

07.03. Grado de ajuste entre la actividad del Departamento didactico y lo previsto
en la programacion inicial y sus revisiones razonadas.

07.04.  Aplicacién de criterios comunes de evaluacién por los componentes del De-
partamento didactico.

07.05. Grado de actualizacién de la metodologia didactica.

07.06.1 Adecuacion de las adaptaciones curriculares para los alumnos y alumnas
que las precisen.

07.06.2 Aplicacién de adaptaciones curriculares para los alumnos y alumnas que las
precisen.

07.07.1 Andlisis permanente del desarrollo de la programacion didictica.

I Se considera como documentacion del Departamento el Libro de actas del mismo, la programacién diddctica, la
memoria final de curso. las pruebas de evaluacién archivadas y cuantos documentos estén relacionados con su actividad
y custodiados por el Departamento didictico.
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07.07.2 Anilisis permanente de los resultados obtenidos.
07.07.3 Introduccién de las modificaciones oportunas en la programacion didéctica.
07.10. Programa de investigacién educativa desarrollado por el Departamento.

07.11. Actividades complementarias desarrolladas por el Departamento.

PROCESOS DIDACTICOS

11.01. Incidencia de las pruebas y resultados de la evaluacion inicial de los alum-
nos en la programacion.

11.02. Variedad de los procedimientos e instrumentos para evaluar al alumnado.
11.03. Coherencia entre las pruebas de evaluacion y los objetivos previstos.

11.04. Coherencia entre las pruebas de evaluacién y el proceso de ensefianza-
aprendizaje.

11.07. Aplicacién de los criterios de evaluacién establecidos en el Proyecto curri-
cular de etapa.
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Analisis de los trabajos del alumnado

PROCESOS DIDACTICOS

10.02.  Adecuacion de las actividades desarrolladas para conseguir los objetivos
previstos.

10.04. Adaptacion de las actividades a las caracteristicas y al ritmo de trabajo de
cada alumno.

10.08. Equilibrio existente entre el trabajo individual y de grupo que realizan los
alumnos.

10.09. Adaptacién de las actividades de ensenanza-aprendizaje para responder a
las necesidades educativas especiales de los alumnos.
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Analisis del Documento de Organizacion de Centros
(D.O.C.)

RESULTADOS

12.05. Porcentajes de alumnos con evaluacién positiva al finalizar el pasado curso.
12.06. Porcentajes de alumnos que promocionaron al finalizar el pasado curso.
12.07. Tasas de alumnos que abandonaron los estudios durante el pasado curso.

12.12. Resultados, por dreas y/o asignaturas, de los alumnos durante el curso ante-
rior.
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ASPECTOS METODOLOGICOS E INSTRUMENTOS

Reunion con el Equipo directivo

ELEMENTOS CONTEXTUALES Y PERSONALES
Entorno del Centro

01.01. ;Existen en la zona problemas de toxicomanias, delincuencia, poblacién
temporera.etc., que tengan incidencia en la vida del Centro?

01.02. ;Cémo es la dotacion de la zona con respecto a puestos escolares del nivel
inmediato superior a los estudios que se cursan en el Centro?

01.12. ;Cual es la situacion socio-econémica predominante entre las familias del
alumnado?

Instalaciones y recursos materiales

01.03. ;Qué condiciones poseen las instalaciones del Centro? ;Presentan algiin
problema significativo?

01.04. (Es adecuado el mobiliario del Centro para desarrollar sus funciones? ;Pre-
senta algin problema significativo?

Apoyos externos

01.06.1 ;Recibe el Centro apoyos y subvenciones por parte del Ayuntamiento, la
Comunidad Auténoma, etc.? ;Cémo son éstos?

01.06.2 ;Cémo considera el Equipo directivo la incidencia que tienen las activida-
des de formacién del Centro de Profesores para satisfacer las necesidades de
formacién del profesorado del Instituto?

Recursos humanos

01.07. ;Consideran que la dotacién de personal docente y no docente del Centro es
adecuada para satisfacer sus necesidades educativas? ;Presenta algin pro-
blema significativo?

01.08.1 ;Cuantos profesores del Instituto han participado en Proyectos de formacion
dentro del Centro? ;A qué Departamentos pertenecen?

01.08.2 ;Cuéntos profesores han participado en actividades de formacion fuera del
Centro a lo largo del iltimo afio?

Plan EVA. Educacién Secundaria Reunion con el Equipo directivo
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PrROYECTOS
Proyecto educativo del Centro

02.01. ;Coémo se han tenido en cuenta en la elaboracién del Proyecto educativo del
Centro las necesidades y los deseos de la comunidad educativa, la proble-
matica social del entorno y las posibilidades del Centro?

02.02. ;Cdémo se han tenido en cuenta los criterios del Consejo Escolar y las pro-
puestas del Claustro y de la Junta de delegados de alumnos en la elabora-
cion del Proyecto educativo del Centro?

02.03. ;Qué actuaciones ha realizado el Consejo Escolar para evaluar y aprobar el
Proyecto educativo del Centro?

Programacion General anual

.03, ;Qué decisiones se incluyen en la Programacion General anual sobre la organi-

04.03. d luy la Prog: General anual sobre la org
zacion y el funcionamiento del Centro adoptadas para el curso académico?;Co-
mo se ha procedido para incluir esas decisiones en la Programacion General?

04.08. (En qué medida permite la Programacién General anual garantizar el desarrollo
coordinado de todas las actividades educativas, el ejercicio de las funciones de los
distintos 6rganos y la participacion de todos los sectores de la comunidad escolar?

ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO

El Consejo Escolar

05.07.  ;Qué procedimientos se han seguido para la supervision por el Consejo Escolar
de la actividad general del Instituto en sus aspectos docentes y administrativos?

05.08. ;Qué procedimientos se han seguido para el andlisis y valoracién por el
Consejo Escolar de la evolucion del rendimiento escolar general a través de
los resultados de las evaluaciones?

05.09. ;Qué actividades ha promovido el Consejo Escolar con otras instituciones y
centros de trabajo?

El Claustro de profesores

05.10. (Coémo desarrolla el Claustro de profesores la funcion de debatir y tomar
decisiones sobre los temas pedagdgicos de su competencia?
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05.11.

05:12,

(Qué procedimientos se han seguido para el andlisis y valoracién por el
Claustro de profesores de la evolucion del rendimiento escolar general a tra-
vés de los resultados de las evaluaciones?

. Qué iniciativas de experimentacion e investigacion pedagégicas ha promo-
vido el Claustro de profesores?

La coordinacion docente

06.04.

06.07.

06.08.

06.09.

06.10.

06.11.

. C6mo se aplican los criterios de promocion establecidos?

;Qué procedimientos ha seguido el Departamento de Orientacion para coor-
dinar la orientacién educativa, especialmente en los cambios de ciclo o eta-
pa y en la eleccion entre distintas opciones por el alumnado?

(C6émo han desarrollado el Departamento de Orientacion y los tutores el Plan de
orientacion y el de accion tutorial previstos en los Proyectos curriculares de etapa?

. Cémo ha coordinado el Departamento de Orientacion las actividades edu-
cativas y las adaptaciones curriculares para alumnos con problemas de
aprendizaje?; Cuales han sido realizadas por el mismo Departamento?

. Qué procedimientos ha seguido el Departamento de Actividades comple-
mentarias y extraescolares para promover y coordinar las actividades cultu-
rales y deportivas?

(Qué medidas se han tomado para impedir que en la organizacion de las
Actividades complementarias y extraescolares ningtn alumno quede discri-
minado por razones econémicas o de cualquier otro tipo?

El Instituto y el entorno

08.02. ;Cémo se facilita al alumnado el conocimiento del mundo laboral?

08.03. ;Qué actividades culturales y/o deportivas ha realizado el Instituto conjun-
tamente con otras instituciones del entorno?

08.04. ;Con qué frecuencia se utilizan las instalaciones del Instituto para fines so-
ciales y culturales del entorno?

La participacion

08.05. ;Reciben los padres y madres de los alumnos informacién completa de los
acuerdos adoptados por el Consejo Escolar?;Cémo se les informa?
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08.06. ;Qué procedimiento se ha establecido para que los padres y madres de los
alumnos eleven propuestas al Consejo Escolar?

08.07. ;Cémo colaboran las Asociaciones de padres de alumnos con el Instituto?
08.08. ;Coémo colaboran las Asociaciones de alumnos con el Instituto?

08.09. ;Ejerce de modo eficaz sus competencias la Junta de delegados de alum-
nos?

08.10. ;Qué procedimientos se han establecido para que los alumnos y las alumnas
reciban informacion de las actividades desarrolladas por la Junta de delega-
dos de alumnos?
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Reunion con los representantes del profesorado
en el Consejo Escolar

ProOYECTOS

Proyecto educativo del Centro

02.01.

02.02.

02.03.

02.06.

02.09.

. Se ha tenido en cuenta en la elaboracion del Proyecto educativo del Centro
las necesidades y los deseos de la comunidad educativa y las posibilidades
del Centro?

;Cémo se han tenido en cuenta las propuestas del Claustro de profesores en
la elaboracion del Proyecto educativo del Centro?

. Qué actuaciones ha realizado el Consejo Escolar para evaluar y aprobar el
Proyecto educativo del Centro?

iIncluye el Proyecto educativo del Centro un Reglamento de régimen inte-
rior del Centro? En caso positivo, jen qué grado es aceptado por los profe-
sores del Instituto?

.En qué medida conocen los profesores del Instituto el Proyecto educativo
del Centro?

Proyecto curricular de etapa

03.01.

03.10.

¢ Ha aprobado el Claustro el Proyecto curricular de etapa? ;De qué forma se
analiz6 dicho Proyecto antes de su aprobacién?

.En qué medida recurren los profesores del Instituto al Proyecto curricular
de etapa como marco de referencia para decidir sobre objetivos y conteni-
dos, metodologia y criterios de evaluacién?

Programacion General anual

04.01. ;Cémo ha tenido en cuenta el Equipo directivo las deliberaciones y acuer-
dos del Claustro y del Consejo Escolar para la elaboracién de la Programa-
cion General anual?

04.02. ;De qué forma estudié y debati6 el Consejo Escolar la Programacién Gene-
ral anual, antes de su aprobacién?
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04.03.

04.09.

(Qué decisiones se incluyen en la Programacién General anual sobre la or-
ganizacion y el funcionamiento del Centro adoptadas para el curso académi-
c0?;Cémo se ha procedido para incluir esas decisiones en la Programacion
General?

¢(Cualquier profesor o profesora puede acceder facilmente a la Programa-
cion General anual?

ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO

El Equipo directivo

05.01. ;Toma el Equipo directivo las decisiones adecuadas en el momento oportu-
no?

05.02. ;Qué grado de capacidad de liderazgo posee el Equipo directivo?

05.03. ;Qué procedimientos sigue el Director para dirigir y coordinar todas las ac-
tividades del Instituto?

05.04. ;Qué procedimientos sigue el Jefe de Estudios para coordinar las activida-
des académicas en relacion con el Proyecto educativo del Centro, los Pro-
yectos curriculares de etapa y la Programacion General anual?

05.05. ;Qué procedimientos sigue el Secretario/Administrador para coordinar las
actividades administrativas del Instituto?

05.06. ;Resulta eficiente la gestién econémica del Instituto?

El Consejo Escolar

05.07. (Qué procedimientos se han seguido para la supervision por el Consejo Es-
colar de la actividad general del Instituto en sus aspectos docentes y admi-
nistrativos?

05.08. ;Qué procedimientos se han seguido para el andlisis y valoracién por el
Consejo Escolar de la evolucion del rendimiento escolar general a través de
los resultados de las evaluaciones?

05.09. (Qué actividades ha promovido el Consejo Escolar con otras instituciones y
centros de trabajo?
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El Claustro de profesores

05.10. ;Cémo desarrolla el Claustro de profesores la funcién de debatir y tomar
decisiones sobre los temas pedagdgicos de su competencia?

05.11. ;Qué procedimientos se han seguido para el andlisis y valoracién por el
Claustro de profesores de la evolucion del rendimiento escolar general a tra-
vés de los resultados de las evaluaciones?

05.12. ;Qué iniciativas de experimentacion e investigacién pedagogicas ha promo-
vido el Claustro de profesores?

El Instituto y el entorno
08.02. ;Cémo se facilita al alumnado el conocimiento del mundo laboral?

08.03. ;Qué actividades culturales y/o deportivas ha realizado el Instituto conjun-
tamente con otras instituciones del entorno?

08.04. ;Con qué frecuencia se utilizan las instalaciones del Instituto para fines so-
ciales y culturales del entorno?

RESULTADOS
Grado de satisfaccion del profesorado con el funcionamiento del Instituto.

12.01.1 ;Son adecuados los medios de que dispone el profesorado en el Instituto pa-
ra el ejercicio de su profesion?

12.01.2 ;En qué medida las caracteristicas de sus alumnos (nimero, disciplina, acti-
tudes, etc.) permiten que los profesores y profesoras desarrollen satisfacto-
riamente su trabajo?

12.01.3 ;Cudl es el grado de satisfaccién del profesorado con la vida y la dindmica
del Instituto (relaciones con las familias de los alumnos, con los compafie-
ros, con el trabajo en equipo, con la comunicacién con el Equipo directivo,
con el ambiente general de trabajo, etc.)?

12.01.4 ;Cuil es el grado de satisfaccion del profesorado respecto de la valoracion
de la comunidad educativa sobre él (Equipo directivo, alumnado, familias
de los alumnos, etc.)?

Plan EVA. Educacion Secundaria Reunion con los representantes del profesorado en el Consejo Escolar

259



UN PLAN DE EVALUACION DE CENTROS DOCENTES: EL PLAN EVA

Reunion con los representantes de los padres
en el Consejo Escolar

ProyEecTOS

Proyecto educativo del Centro

02.01.

02.02.

02.03.

02.06.

02.09.

¢Se ha tenido en cuenta en la elaboracién del Proyecto educativo del Centro
las necesidades y los deseos de las familias de los alumnos?

(Co6mo se han tenido en cuenta los criterios del Consejo Escolar en la elabo-
racion del Proyecto educativo del Centro?

¢Qué actuaciones ha realizado el Consejo Escolar para evaluar y aprobar el
Proyecto educativo del Centro?

(En qué grado es aceptado el Reglamento de régimen interior del Centro
por el sector de padres de alumnos?

¢En qué medida conocen los padres de alumnos del Instituto el Proyecto
educativo del Centro?

Programacion General anual

04.01.

04.02.

04.05.

04.09.

(Ha tenido en cuenta el Equipo directivo las deliberaciones y acuerdos del
Consejo Escolar para la elaboracién de la Programacién General anual?

¢ De qué forma estudié y debatié el Consejo Escolar la Programacion Gene-
ral anual antes de su aprobacién?

¢En qué medida los horarios de los profesores tutores facilitan la asistencia
de los padres y madres de los alumnos para ser informados sobre sus hijos?

(Cualquier padre o madre puede acceder facilmente a la Programacién Ge-
neral anual?

ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO

El Equipo directivo

05.01.

(Toma el Equipo directivo las decisiones adecuadas en el momento oportuno?
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05.02.  ;Qué grado de capacidad de liderazgo posee el Equipo directivo?

05.03. ;Qué procedimientos sigue el Equipo directivo para dirigir y coordinar to-
das las actividades del Instituto?

05.04. ;Qué procedimientos sigue el Equipo directivo para coordinar las activida-
des académicas del Centro?

05.05. ;Qué procedimientos sigue el Equipo directivo para coordinar las activida-
des administrativas del Instituto?

05.06. ;Resulta eficiente la gestion econémica del Instituto?

El Consejo Escolar

05.07.  ;Qué procedimientos se han seguido para la supervision por el Consejo Escolar
de la actividad general del Instituto en sus aspectos docentes y administrativos?

05.08. ;Qué procedimientos se han seguido para el andlisis y valoracién por el
Consejo Escolar de la evolucién del rendimiento escolar general a través de

los resultados de las evaluaciones?

05.09. ;Qué actividades ha promovido el Consejo Escolar con otras instituciones y
centros de trabajo?

El Instituto y el entorno
08.02. ;Coémo se facilita al alumnado el conocimiento del mundo laboral?

08.03. ;Qué actividades culturales y/o deportivas ha realizado el Instituto conjun-
tamente con otras instituciones del entorno?

08.04. ;Con qué frecuencia se utilizan las instalaciones del Instituto para fines so-
ciales y culturales del entorno?

La participacion

08.05. ;Reciben los padres y madres de los alumnos informacién completa de los
acuerdos adoptados por el Consejo Escolar?; Cémo se les informa?

08.06. ;Qué procedimiento se ha establecido para que los padres y madres de los
alumnos eleven propuestas al Consejo Escolar?
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08.07. ;Cémo colaboran las Asociaciones de padres de alumnos con el Instituto?

RESULTADOS

Grado de satisfaccion de los padres con el funcionamiento del Centro.

12.03.1 ;Cudl es el grado de satisfaccién de los padres de los alumnos con la calidad
educativa que ofrece el Instituto?

12.03.2 ;En qué medida consideran los padres que las reuniones y entrevistas que
mantienen con los tutores y profesores son suficientes y provechosas?

12.03.3 ;Cual es el grado de satisfaccion de los padres de los alumnos con los cau-
ces de participacion establecidos en el Instituto?

12.03.4 ;Consideran los padres que los procedimientos establecidos para comunicar
la informacion en el Instituto son eficaces?
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Reunion con la Comision de Coordinacion Pedagégica

PROYECTOS

Proyecto curricular de etapa

03.02.

03.03.

03.04.

03.05.

03.07.

03.08.

03.09.

03.10.

.Recoge el Proyecto curricular de etapa todos los aspectos que, segtin el Re-
glamento organico, debe incluir'? En caso negativo, ;por qué razén?

. Cémo se ha efectuado la adecuacion de los objetivos del Proyecto curricu-
lar de etapa a las caracteristicas y posibilidades de los alumnos del Centro?

. Qué criterios se han seguido para incorporar al Proyecto curricular de eta-
pa las decisiones de cardcter general sobre metodologia didactica?

. Qué aspectos se han tenido en cuenta para fijar en el Proyecto curricular de
etapa los criterios generales para la evaluacion de los aprendizajes y para la
promocion de los alumnos?

;Qué criterios se han tenido en cuenta para formular las orientaciones ten-
dentes a incorporar los temas transversales en las distintas dreas del Proyec-
to curricular de etapa?

.Coémo se han fijado en el Proyecto curricular de etapa criterios y procedi-
mientos para organizar la atencion a la diversidad y para realizar las adapta-
ciones curriculares para los alumnos con necesidades educativas especiales,
si los hay?

. Qué razones se han tenido en cuenta para fijar las materias optativas?

. Qué aspectos se han considerado para establecer los criterios que permitan
evaluar, y en su caso revisar, los procesos de enseiianza y la prictica docen-
te de los profesores?

(En qué medida se recurre al Proyecto curricular de etapa como marco de
referencia para decidir sobre objetivos y contenidos, metodologia y criterios
de evaluacion?

! El P.C.E. debe incluir, segiin el Reglamento orginico, las directrices generales y las decisiones pedagdgicas mis im-
portantes, el Plan de orientacién académica y profesional. el Plan de accién tutorial y las Programaciones diddcticas de
todos los Departamentos.

2 8élo para Educacion Secundana obligatoria.
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ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO

La coordinacién docente

06.01.

06.02.

06.03.

06.04.

06.05.

06.06.

¢ Qué directrices generales ha establecido la Comisién de Coordinacién Pe-
dagogica para la elaboracién y revisién de los Proyectos curriculares de eta-
pa?;Y para la elaboracion y revision de las programaciones didécticas?

¢ Qué criterios ha establecido la Comisién de Coordinacién Pedagégica para
asegurar la coherencia entre el Proyecto educativo del Centro, los Proyectos
curriculares de etapa y la Programacién General anual?

¢Qué procedimientos utiliza la Comisién de Coordinaciéon Pedagégica para
seguir el cumplimiento de los Proyectos curriculares de etapa?

¢ C6mo se aplican los criterios de promocion establecidos?

(Qué propuestas ha elaborado el Departamento de Orientacion para la Co-
mision de Coordinacién Pedagégica respecto a la organizacion de la orien-
tacion y del Plan de accién tutorial?

(Como ha asesorado el Departamento de Orientacion a la Comisién de Co-
ordinacion Pedagogica en los aspectos psicopedagdgicos del Proyecto curri-
cular?

Plan EVA. Educacién Secundaria Reunién con la Comision de Coordinacion Pedagogica

264



ASPECTOS METODOLOGICOS E INSTRUMENTOS

Reunion con la Junta de delegados de alumnos

PrROYECTOS

Proyecto educativo del Centro

02.01.

02.02.

02.03.

02.06.

02.09.

. Se ha tenido en cuenta en la elaboracién del Proyecto educativo del Centro
las necesidades y los deseos de los alumnos?

.Cémo se han tenido en cuenta las propuestas de la Junta de delegados de
alumnos en la elaboracién del Proyecto educativo del Centro?

. Qué actuaciones ha realizado el Consejo Escolar para evaluar y aprobar el
Proyecto educativo del Centro?

(En qué grado es aceptado el Reglamento de régimen interior del Centro
por parte del alumnado?

.En qué medida conoce el alumnado del Instituto el Proyecto educativo del
Centro?

Programacion General anual

04.04.

04.09.

;Tienen en cuenta los horarios del alumnado las propuestas de la Junta de
delegados de alumnos?

(Cualquier alumno o alumna puede acceder ficilmente a la Programacion
General anual?

ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO

La coordinacion docente

06.11.

07.08.

. Qué medidas se han tomado para impedir que en la organizacion de las
Actividades complementarias y extraescolares ningtin alumno quede discri-
minado por razones econémicas o de cualquier otro tipo?

;Ha recibido el alumnado informacidn suficiente relativa a la programacion
de cada Departamento diddctico con especial referencia a los objetivos, los
minimos exigibles y los criterios de evaluacion?
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07.09. ;Ha solicitado la Junta de delegados ser oida sobre alegaciones y reclama-
ciones relativas a la objetividad y eficacia en la valoracion del rendimiento
académico de los alumnos?

El Instituto y el entorno

08.02. ;Como se facilita al alumnado el conocimiento del mundo laboral?

08.03.  ;/Qué actividades culturales y/o deportivas ha realizado el Instituto conjun-
tamente con otras instituciones del entorno?

08.04. ;Con qué frecuencia se utilizan las instalaciones del Instituto para fines so-
ciales y culturales del entorno?

La participacion

08.08. ;Como colaboran las Asociaciones de alumnos con el Instituto?

08.09. ;Como ejerce sus competencias la Junta de delegados de alumnos?

08.10.  ;Qué procedimientos se han establecido para que los alumnos y las alumnas

reciban informacion de las actividades desarrolladas por la Junta de delega-
dos?
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Reunién con el Departamento de Orientacion

ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO

La coordinacion docente

06.04.

06.05.

06.06.

06.07.

06.08.

06.09.

(C6mo se aplican los criterios de promocién establecidos?

Qué propuestas ha elaborado el Departamento de Orientaci6n para la Co-
misién de Coordinacion Pedagdgica respecto a la organizacion de la orien-
tacién y del Plan de accion tutorial?

,Cémo ha asesorado el Departamento de Orientacién a la Comision de Co-
ordinacién Pedagdgica en los aspectos psicopedagégicos del Proyecto curri-
cular?

¢ Qué procedimientos ha seguido el Departamento de Orientacion para coor-
dinar la orientacién educativa, especialmente en los cambios de ciclo o eta-
pa y en la eleccion entre distintas opciones por el alumnado?

,Cémo han desarrollado el Departamento de Orientacién y los tutores el
Plan de orientacién y el de accion tutorial previstos en los Proyectos curri-
culares de etapa?

;Cémo ha coordinado el Departamento de Orientacion las actividades
educativas y las adaptaciones curriculares para alumnos con problemas
de aprendizaje?;Cudles han sido realizadas por el mismo Departa-
mento?

PROCESOS DIDACTICOS

Relacion en el aula y tutoria

09.06. Qué procedimientos han utilizado los profesores tutores para encauzar de mane-
ra eficaz las demandas e inquietudes de los alumnos de sus respectivos grupos?

09.07. ;Cudntos profesores tutores han proporcionado informacién a los alumnos
de sus respectivos grupos sobre sus derechos y deberes?

09.08. ;Qué estrategias han utilizado los profesores tutores para coordinar a todos
los profesores de los alumnos de sus respectivos grupos?
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09.09. ;Qué estrategias han utilizado los profesores tutores para promover la co-
municacion con las familias de los alumnos de sus respectivos grupos y la
cooperacion entre padres y profesores?
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Reunion con el Departamento de Actividades
complementarias y extraescolares

ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO
La coordinacion docente

06.10. ;Qué procedimientos ha seguido el Departamento de Actividades comple-
mentarias y extraescolares para promover y coordinar las actividades cultu-
rales y deportivas?

06.11.  ;Qué medidas se han tomado para impedir que en la organizacién de las
Actividades complementarias y extraescolares ningtiin alumno quede discri-
minado por razones econdmicas o de cualquier otro tipo?
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Reuniones con Departamentos didacticos

ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO

07.03. ;En qué medida se ajusta la actividad didictica del Departamento a lo pre-
visto en la programacion inicial y sus revisiones razonadas?

07.04. ;Se aplican criterios comunes de evaluacién por todos los profesores y pro-
fesoras del Departamento didactico?

07.05. ;Cémo mantiene el Departamento actualizada la metodologia diddctica?

07.06. ;Coémo se aplican las adaptaciones curriculares para los alumnos y alumnas
que las precisan?

07.07. ;Coémo se analizan el desarrollo de la programacion didactica y los resulta-
dos obtenidos para introducir, en su caso, las modificaciones oportunas?.

07.08. ;Cdémo se garantiza que el alumnado reciba informacion suficiente relativa
a la programacién del Departamento con especial referencia a los objetivos,
los minimos exigibles y los criterios de evaluacién?

07.09. ;Qué procedimientos se siguen para resolver las reclamaciones sobre la va-
loracion del rendimiento académico de los alumnos?

07.10. ;Qué programa de investigacion educativa desarrolla el Departamento?

07.11.  ;Qué actividades complementarias realiza el Departamento?
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ANEXO Il

Plan de Evaluacion de Centros docentes
(niveles no universitarios)

Plan EVA

EVALUACION DEL PLAN
CUESTIONARIO PARA EL EQUIPO DIRECTIVO

A continuacién figuran una serie de cuestiones relativas al Plan de evaluacién de Centros docentes
(Plan EVA) y al proceso seguido para la evaluacién del Centro de referencia.

Las cuestiones de la Primera parte son de indole objetiva, en tanto que las de la Segunda parte impli-
can una respuesta abierta, por lo que puede utilizarse el espacio que se considere necesario.

Para asegurar una mayor objetividad y precision, la cumplimentacion del Cuestionario debera ser re-
alizada conjuntamente por el Equipo directivo.






ANEXO 1l

PRIMERA PARTE

1. El Equipo directivo considera que la aplicacion del Plan de Evaluacion de
Centros...
Grado de consecucién
Objetivos 0o 1 2 3 4 5

1.1. ... ha provocado en el Centro una dindmica de refle-

xi6n para mejorar su organizacion y funcionamiento. [ [ [ [ O O
1.2. ... ha favorecido la creacién de actitudes positivas

en los miembros de la comunidad educativa hacia

la evaluacién interna del Centro. OO0 00 gg
1.3. ... ha estimulado y apoyado las actividades de
autoevaluacién en el Centro. O0O00g Qoo

2. La aplicacién del Plan EVA ha permitido al Equipo directivo expresar sus opi-
niones y puntos de vista sobre la organizacion y funcionamiento del Centro:

[] Nunca

[] En alguna ocasién

[] Cuando se le ha demandado formalmente

[] En todas las ocasiones en que ha habido lugar

(Sendlese la respuesta que proceda)

3. ;Cémo ha incidido la aplicacién del Plan EVA en el funcionamiento ordinario
del Centro?

[] Distorsiondndolo gravemente

[] Originando considerables modificaciones

[] Produciendo leves alteraciones

[T] Apenas se ha hecho notar en el funcionamiento ordinario

(Sendlese la respuesta que proceda)

4. El Equipo directivo estima que las propuestas formuladas por el Equipo evalua-
dor en el Informe final podrin contribuir a mejorar la organizacién y el funciona-
miento actual del Centro:

[] Nada
[] Poco
[] Bastante
[] Mucho

(Sendlese la respuesta que proceda)
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ANEXOS

SEGUNDA PARTE

El Equipo directivo formulard las observaciones que considere oportunas acerca
del desarrollo del proceso de evaluacién del Centro: actuaciones que se hayan mos-
trado muy valiosas, problemas y carencias, etc.
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ANEXO Il

........................... ya..de..ooeeeennee....de 199,

Los componentes del Equipo directivo':

V°B°®
El/la Inspector/a Jefe

! Se ruega que este cuestionario, debidamente cumplimentado, sea remitido al Subdirector general de la Inspeccion
de Educacion, Paseo del Prado, 28, 28014 Madrid.
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Anexo IV
CIFRAS Y DATOS

DISTRIBUCION DE LOS CENTROS EVALUADOS POR NIVELES
EDUCATIVOS

La siguiente tabla presenta el niimero de centros evaluados cada curso en aplica-
cién del Plan EVA y la distribucién de los mismos por niveles educativos.

Plan de Evaluacion de centros docentes (Plan EVA)
Centros evaluados

O Centros de Centrosde | Total de Centros
Ed. Primaria | Ed. Secundaria evaluados

1991-92 21 19 40
1992-93 98 56 154
1993-94 81 T3 154
1994-95 198 275 473
1995-96* 125 130 255

Total 523 553 1.076

(*) Previstos
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Ministerio de Educacion y Ciencia

Secretaria de Estado de Educacion

Direccion General de Coordinacion y de la Alta Inspeccion
Subdireccion General de la Inspeccion de Educacidn

Plan de Evaluacion de Centros Docentes
(niveles no universitarios)

Plan EVA
Educacidn Secundaria

Cuestionario
para el profesorado

Denominacidon del Centro:

Localidad:

INSTRUCCIONES

« El Ministerio de Educacion y Ciencia ha elaborado un Plan de Evaluacion de Centros Docentes no Universitarios
(Plan EVA) para ser aplicado de forma periddica a todos los centros del territorio gestionado directamente por el
Departamento. Este Plan se inicié en el curso 1991-92 y se ha seguido aplicando en cursos sucesivos.

« El objetivo de este Plan es mejorar la organizacién y funcionamiento de los Centros a través del andlisis de los
diversos aspectos relacionados con la vida de los mismos.

+ Como lo que nos interesa conocer es lo que piensa usted, le rogamos que sus respuestas sean personales y
ajustadas a la realidad.

mmummmsmum@m%o&m 09.05, etc.); en ellas
se pretende recabar su opinion sobre el funcionamiento global del Centro. Debe contestar, pues, en funcion del
conocimiento general que usted tenga sobre la cuestion planteada.

-mwmmmwhﬂu*sumommﬁmmd
aspa y haga otra en la casilla que elija de nuevo.

+ Este Cuestionario es anénimo. Cuando termine, entréguelo al Jefe de Estudios.
MUCHAS GRACIAS POR SU COLABORACION






ASPECTOS METODOLOGICOS E INSTRUMENTOS

ELEMENTOS CONTEXTUALES Y PERSONALES

01.06.1 En relacion con las necesidades del profesorado del Centro, ;como considera que
es el nimero de actividades de formacion que desarrolla el Centro de Profesores?

[J] Excesivo

[ Suficiente

[] Insuficiente

[] Muy insuficiente

01.06.2 ;Cémo considera la adecuacién de las actividades de formacion que desa-
rrolla el Centro de Profesores en relacién con las necesidades del profesora-
do del Centro?

[] Muy inadecuadas

[] Bastante inadecuadas
[] Inadecuadas

[ Algo adecuadas

[] Bastante adecuadas
(] Muy adecuadas

01.09 ;Coémo es la imagen que tienen sus alumnos de si mismos como estudiantes,
en general?

[] La imagen que tienen es bastante negativa

[] Se consideran estudiantes mediocres

[] No se consideran alumnos brillantes, pero tampoco menosprecian
su capacidad para el estudio

[] Se consideran buenos estudiantes

[] Nolo sé

01.10  ;Considera que sus alumnos y alumnas, en general, tienen definidas sus expectati-
vas académicas y profesionales (la edad hasta la que quieren seguir estudiando y
el tipo de estudios que les gustaria realizar, la profesion que les gustaria ejercer)?

(] No se lo plantean

[] Estdn bastante desorientados

[] Han reflexionado sobre el tema pero sus expectativas no estdn aiin
bien definidas

[] Tienen ideas bastante claras sobre ello

[] No lo sé

Plan EVA. Educacién Secundaria Cuestionario para el profesorado
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01.11  ;Considera que sus alumnos y alumnas estdn motivados por el aprendizaje
escolar?

[ No sienten ninguna motivacion por aprender

[] Estdn muy poco motivados, en general

[ Estdn motivados pero les falta constancia en el trabajo

[ Estdn, en su mayoria, motivados por el aprendizaje escolar

PROCESOS DIDACTICOS

09.01. ;Le obliga la necesidad de mantener la disciplina a establecer relaciones
distantes con sus alumnos?

] Nunca

(] Casi nunca

[] Pocas veces

[7] Bastantes veces
[] Casi siempre
] Siempre

Si lo considera oportuno. justifique su respuesta subrayando una de las siguientes alternativas:
es necesario para mantener la autoridad: enseguida toman excesivas confianzas; la cordialidad favorece el
aprendizaje: otras (especificar):

09.02.1 ;Se basa la disciplina en las aulas en el respeto mutuo entre los profesores y
los alumnos?

] Nunca

[] Casi nunca

] Pocas veces

[] Bastantes veces
[ Casi siempre
[] Siempre

Si lo considera oportuno, justifique su respuesta subrayando una de las siguientes alternativas:
los alumnos son muy poco respetuosos: solo reaccionan ante el castigo y el suspenso: resulta dificil hacerse
respetar; es facil conseguir el respeto de los alumnos; otras (especificar):

Plan EVA. Educacion Secundaria Cuestionario para el profesorado
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09.02.2 ;Se producen en las clases situaciones de conflicto con manifiestas faltas de
respeto entre profesores y alumnos?

[] Nunca

[] Casi nunca

[] Pocas veces

[] Bastantes veces
[ Casi siempre
[] Siempre

Si lo considera oportuno, justifique su respuesta subrayando una de las siguientes alternativas:
es necesario para mantener la autoridad: enseguida toman excesivas confianzas; la cordialidad favorece el
aprendizaje; otras (especificar):

09.03. ;Se preocupan los profesores del Instituto de que sus alumnos desarrollen
actitudes positivas (respeto, aceptacion, ayuda,...) hacia sus compaieros?

[] Nunca

[ Casi nunca

[] Pocas veces
[C] Bastantes veces
(] Casi siempre
] Siempre

Si lo considera oportuno, justifique su respuesta subrayando una de las siguientes alternativas:
es necesario para mantener la autoridad; enseguida toman excesivas confianzas: la cordialidad favorece el
aprendizaje; otras (especificar):

09.04. ;Conocen los profesores las relaciones intragrupales que existen entre sus
alumnos?

[] Nunca

[] Casi nunca

[] Pocas veces

[] Bastantes veces
[ Casi siempre
[] Siempre

Si lo considera oportuno, justifique su respuesta subrayando una de las siguientes alternativas:
es necesario para mantener la autoridad: enseguida toman excesivas confianzas; la cordialidad favorece el
aprendizaje; otras (especificar):

Plan EVA. Educacién Secundaria Cuestionario para el profesorado
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09.05. El clima que se crea durante las clases en el Instituto ;favorece el plantea-
miento de preguntas y sugerencias por parte de los alumnos?

[ Nunca

[] Casi nunca

[] Pocas veces

[] Bastantes veces
[] Casi siempre
[] Siempre

Si lo considera oportuno, justifique su respuesta subrayando una de las siguientes alternativas:
es necesario para mantener la autoridad; enseguida toman excesivas confianzas; la cordialidad favorece el
aprendizaje; otras (especificar):

09.06. Cuando los alumnos manifiestan algin problema, demanda o inquietud, ;se
comprometen los profesores tutores a buscar una solucién satisfactoria con
sus respectivos grupos?

[ Nunca

[] Casi nunca

[J Pocas veces

[] Bastantes veces
[] Casi siempre
[] Siempre

Si lo considera oportuno, justifique su respuesta subrayando una de las siguientes alternativas:
es necesario para mantener la autoridad: enseguida toman excesivas confianzas; la cordialidad favorece el
aprendizaje; otras (especificar):

09.07. (Han recibido los alumnos del grupo del que es usted tutor informacién de-
tallada sobre sus derechos y deberes?

] Si
] No

Si lo considera oportuno, justifique su respuesta subrayando una de las siguientes alternativas:
es necesario para mantener la autoridad: enseguida toman excesivas confianzas; la cordialidad favorece el
aprendizaje: otras (especificar):

Plan EVA. Educacion Secundaria Cuestionario para el profesorado
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09.08. ;Coordinan los tutores a todos los profesores que imparten docencia a los

alumnos de sus respectivos grupos?

[] Nunca

[] Casi nunca

[] Pocas veces
[] Bastantes veces
[] Casi siempre
[] Siempre

Si lo considera oportuno, justifique su respuesta subrayando una de las siguientes alternativas:
es necesario para mantener la autoridad; enseguida toman excesivas confianzas; la cordialidad favorece el
aprendizaje; otras (especificar):

09.09. ;Con cudntas familias del grupo de alumnos del que usted es tutor ha trata-
do durante este curso temas relacionados con su funcion tutorial?
[] Con ninguna familia
[C] Con alguna
[] Con menos de la mitad
[] Con la mitad
[] Con mds de la mitad
[] Con todas las familias
Si lo considera oportuno, justifique su respuesta subrayando una de las siguientes alternativas:
es necesario para mantener la autoridad; enseguida toman excesivas confianzas; la cordialidad favorece el
aprendizaje; otras (especificar):
10.01.1 Al plantear las actividades en clase ;procuran los profesores de su Departa-
mento estimular a sus alumnos para que aprendan por si mismos?
[J] Nunca
[] Casi nunca
[] Pocas veces
[] Bastantes veces
[] Casi siempre
[] Siempre
Si lo considera oportuno, justifique su respuesta subrayando una de las siguientes alternativas:
es necesario para mantener la autoridad; enseguida toman excesivas confianzas; la cordialidad favorece el
aprendizaje; otras (especificar):
Plan EVA. Educaciéon Secundaria Cuesti io para el profi do
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10.01.2 Al plantear las actividades que tienen que realizar sus alumnos ;tiene usted
en cuenta los aprendizajes previos que éstos tienen?

[] Nunca

[] Casi nunca

[] Pocas veces

[[] Bastantes veces
[] Casi siempre
[] Siempre

Si lo considera oportuno, justifique su respuesta subrayando una de las siguientes alternativas:
es necesario para mantener la autoridad; enseguida toman excesivas confianzas; la cordialidad favorece el
aprendizaje; otras (especificar):

10.05. Los métodos, técnicas y recursos didicticos que utiliza en sus clases ;se
ajustan a lo previsto en la programacion de la materia?

[] Nunca

[] Casi nunca

[ Pocas veces
[] Bastantes veces
[ Casi siempre
[] Siempre

Si lo considera oportuno, justifique su respuesta subrayando una de las siguientes alternativas:
es necesario para mantener la autoridad; enseguida toman excesivas confianzas; la cordialidad favorece el
aprendizaje; otras (especificar):

10.06. En el desarrollo de la actividad docente jutilizan los profesores de su De-
partamento técnicas metodolégicas variadas?

[] Nunca
[] Casi nunca
[] Pocas veces
[] Bastantes veces
[] Casi siempre
[ Siempre
Si lo considera oportuno, justifique su respuesta subrayando una de las siguientes alternativas:

es necesario para mantener la autoridad; enseguida toman excesivas confianzas; la cordialidad favorece el
aprendizaje; otras (especificar):

Plan EVA. Educacion Secundaria Cuestionario para el profesorado
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10.07.

;Utiliza en su trabajo habitual recursos didicticos variados (material elabo-
rado por el Departamento, medios audiovisuales, material especifico de la
materia, ...)?

[J Nunca

[J Casi nunca

[] Pocas veces

[] Bastantes veces
(] Casi siempre
[] Siempre

Si lo considera oportuno, justifique su respuesta subrayando una de las siguientes alternativas:
es necesario para mantener la autoridad; enseguida toman excesivas confianzas; la cordialidad favorece el
aprendizaje; otras (especificar):

10.08.

;Con qué frecuencia se realizan en grupo las actividades que usted propone
a sus alumnos a lo largo de todo el curso?

[] Nunca

[] Casi nunca

[] Pocas veces

[[] Bastantes veces
[ Casi siempre
[] Siempre

Si lo considera oportuno, justifique su respuesta subrayando una de las siguientes alternativas:
es necesario para mantener la autoridad; enseguida toman excesivas confianzas; la cordialidad favorece el
aprendizaje; otras (especificar):

11.08.

Como consecuencia de los resultados de la evaluacién ;modifica usted su
forma de dar clase para favorecer el aprendizaje de sus alumnos?

[] Nunca

[] Casi nunca

[ Pocas veces

[C] Bastantes veces
[] Casi siempre
[ Siempre

Si lo considera oportuno, justifique su respuesta subrayando una de las siguientes alternativas:
es necesario para mantener la autoridad; enseguida toman excesivas confianzas: la cordialidad favorece el
aprendizaje: otras (especificar):

Plan EVA. Educacion Secundaria Cuestionario para el profesorado
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Ministerio de Educacion y Ciencia

Secretaria de Estado de Educacion

Direccién General de Coordinacion y de la Alta Inspeccion
Subdireccion General de la Inspeccién de Educacién

Plan de Evaluacidn de Centros Docentes
(niveles no universitarios)

Plan EVA
Educacion Secundaria

Cuestionario para el alumnado
(PRIMERA PARTE)

Denominacion del Centro:

Localidad:

INSTRUCCIONES
« El Ministerio de Educacién y Ciencia ha iniciado un Plan de Evaluacion de Centros docentes con el fin de que
periédicamente todos los Centros puedan ser evaluados.

* El objetivo de este Plan es mejorar la organizacién y funcionamiento de los Centros a través del analisis de los
diversos aspectos relacionados con la vida de los mismos.

+ Nos interesa también la opinion de los alumnos y alumnas. Tus respuestas nos van a ayudar a conocer mejor lo
que pasa en el Centro y asi, entre todos, tratar de mejorarlo.

+ Este cuestionario consta de dos partes. Hoy cumplimentards la Primera parte y se te indicard cuando cumpli-
mentarés la Segunda parte.

« Para contestar pon un aspa (x) en la casilla que elijas.

Por ejemplo,
En las clases, en general, ;se dedica tiempo para que vosotros evaluéis vuestros propios trabajos?
[ MNunca
[ Casinunca

[ Pocas veces
[ Bastantes veces
[ Casisiempre
=] Siempre

* La persona que ha respondido a esta pregunta opina que “siempre se dedica tiempo en las clases para que
evaluéis vuestros propios trabajos”.
Si te equivocas o quieres cambiar de respuesta, tacha el aspa y haz otra en la casilla que elijas de nuevo.

+ Este Cuestionario es andnimo; queremos que lo contestes con la méxima sinceridad. Puedes estar tranquilo, ya
que tus respuestas no seran conocidas. Cuando termines entrégalo.

« Sitienes alguna duda, levanta la mano y te atenderemos.
* No comiences hasta que se te indique.
MUCHAS GRACIAS POR TU COLABORACION
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ELEMENTOS CONTEXTUALES Y PERSONALES

01.09 A continuacién encontrards una serie de frases. Seiala solamente aquella

que mas coincide con tu forma de pensar:

a) [] En general, tengo fama de buen estudiante

b) [[] Puedo tener mejores notas que las que me ponen si me esfuerzo
un poco mds

¢) [ Aunque me esforzara no podria tener notas altas

d) [] S§¢ que no valgo para estudiar

e) [] Si no saco una nota alta me enfado muchisimo

f) [ Creo que soy mejor estudiante que la mayoria de mis compaiieros

01.10.1 ;Hasta cuando piensas seguir estudiando? (Sefiala sélo una de las respuestas

que aparecen a continuacion)

a) [] No pienso seguir estudiando

b) [[] Hasta que encuentre un trabajo

¢) [ Hasta terminar los estudios que me interesan
d) [] Hasta que pueda

e) ] No sé

01.10.2 ;Esperas alcanzar la profesién que te gustaria tener?

a)[] Sr
b) [] No
¢)[] No sé

01.11.

Mis abajo encontrards una serie de frases. Senala en cada una de ellas la
respuesta que esté mas de acuerdo con lo que td opinas:

a) Las tareas o actividades que hacemos en clase me resultan muy intere-
santes:

[ Muy en desacuerdo

[l Bastante en desacuerdo
[] Bastante de acuerdo

[] Muy de acuerdo

Plan EVA. Educacién Secundaria Cuestionario para el alumnado (Primera parte)
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b) Las actividades que hacemos en el laboratorio o taller me resultan muy
interesantes:

[] Muy en desacuerdo

[ Bastante en desacuerdo
[[] Bastante de acuerdo

(] Muy de acuerdo

¢) Todas las asignaturas que estudio me parecen importantes:

[] Muy en desacuerdo

[] Bastante en desacuerdo
[[] Bastante de acuerdo

] Muy de acuerdo

d) Suelo estudiar y realizar los ejercicios y tareas con agrado:
[ Muy en desacuerdo
[] Bastante en desacuerdo

[] Bastante de acuerdo
[] Muy de acuerdo

PROCESOS DIDACTICOS

07.09. ;Has presentado (td, tus padres o tus representantes legales) alguna recla-
macién sobre tus calificaciones?

[ si
] No

En caso afirmativo, ;como se resolvio la dltima reclamacién que has pre-
sentado?

[] Favorablemente

[] Desfavorablemente, pero me justificaron las razones de la califi-
cacion

[[] Desfavorablemente y no me justificaron las razones de la califica-
cion

[] No se me respondic

Plan EVA. Educacién Secundaria Cuestionario para el alumnado (Primera parte)
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09.01. ;Cudntos de vuestros profesores tienen un trato agradable y cordial con vo-
sotros?

[] Ningin profesor

(] Muy pocos profesores

[ Pocos profesores

[] Bastantes profesores

[0 Casi todos los profesores
[] Todos los profesores

09.02. ;Crees que en tu aula la disciplina estd basada fundamentalmente en el res-
peto del profesor hacia vosotros y de vosotros hacia el profesor?

[] Nunca

[] Casi nunca

[ Pocas veces

[] Bastantes veces
[J Casi siempre
(] Siempre

09.03. ;Se preocupan los profesores de que tengdis comportamientos de respeto,
de cooperacion, de compafierismo, etc., entre vosotros?

[] Nunca

[] Casi nunca

[] Pocas veces

[ Bastantes veces
[] Casi siempre
[] Siempre

09.04. ;Conocen tus profesores las relaciones que existen entre los compaiieros de
clase, los problemas que tenéis, las cosas que os preocupan?

[] Nunca

[] Casi nunca

[] Pocas veces

[] Bastantes veces
[] Casi siempre
[] Siempre

Plan EVA. Educacion Secundaria Cuestionario para el alumnado (Primera parte)
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09.05. ;Podéis hacer normalmente preguntas y sugerencias a vuestros profesores
en sus clases?

[] Nunca

[] Casi nunca

[] Pocas veces

[] Bastantes veces
(] Casi siempre
(] Siempre

09.06. Cuando surge algin problema en vuestra clase, ;lo trata el profesor tutor
con vosotros intentando buscar soluciones?

[] Nunca

[] Casi nunca

[] Pocas veces

[C] Bastantes veces
[] Casi siempre
[] Siempre

09.07. ;Os ha informado vuestro profesor tutor durante este curso sobre los dere-
chos y deberes que tenéis en el Centro?

O] si
[ Ne

10.03. ;Han realizado tus profesores de este curso actividades encaminadas a que
o0s intereséis por su asignatura?

[] Nunca
[] Pocas veces
[] Con mucha frecuencia

11.05.1 Durante el curso ;o0s comentan los profesores a cada uno de vosotros los
progresos que hacéis y las dificultades que tenéis en su materia?

[] Nunca
[] Pocas veces
[] Con mucha frecuencia

Plan EVA. Educacién Secundaria Cuestionario para el alumnado (Primera parte)
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11.05.2 ;Comentan los profesores con cada uno de vosotros los aciertos y los fallos
que habéis tenido en los exdmenes?

[] Nunca
[ Pocas veces
[] Con mucha frecuencia

11.06. En las clases, en general, ;se dedica tiempo para que vosotros corrijdis y
evaluéis vuestros propios trabajos?

[] Nunca
[] Pocas veces
[C] Con mucha frecuencia

Plan EVA. Educacién Secundaria Cuestionario para el alumnado (Primera parte)
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Cuestionario para el alumnado

(SEGUNDA PARTE)

Denominacidn del Centro:

Localidad:

INSTRUCCIONES

* Vamos a sequir respondiendo a la Segunda Parte del Cuestionario para alumnos y alumnas.

* Recuerda que para contestar debes poner un aspa (x) en la casilla que elijas. Si te equivocas tacha el aspa y
haz otra en la casilla que elijas de nuevo.

* Recuerda también que este Cuestionario es anénimo. Cuando termines entrégalo.
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RESULTADOS

12.02.1 ;Estés satisfecho con la ensefanza que recibes en el Instituto?

[J No estoy satisfecho

[] Estoy poco satisfecho

[] Estoy algo satisfecho

[(] Estoy bastante satisfecho
(] Estoy muy satisfecho

12.02.2 ;Cémo es el clima de tu clase en cuanto a trabajo y relaciones con los com-
pafieros?

(] Muy malo
[] Malo

[] Regular
[] Bueno

[] Muy bueno

12.02.3 ;Crees que en tu Instituto los alumnos estdis bien informados de los temas
que os afectan?

[] Casi nunca estamos bien informados
[] Pocas veces

[] Regular

[] Casi siempre

[] Siempre

12.02.4 ;Te gustan las actividades complementarias y extraescolares que se hacen
en el Instituto (teatro, deportes, cine, excursiones, conferencias, salidas,
etc.)?

[] Me parece que se hacen muy pocas actividades
[] No me gusta participar en ellas

[] No me interesan

[[] Me parecen bastante entretenidas

[ Me gusta mucho participar en ellas

Plan EVA. Educacion Secundaria Cuestionario para el alumnado (Segunda parte)
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12.04.1a ;Te molestaria integrarte en un grupo (de trabajo, de juego o para otras ac-
tividades) con compaiieros de otra raza o nacionalidad?

[ No, nunca me molestaria
[ Casi nunca

[ Algunas veces

(] Casi siempre

[] Siempre

12.04.1b En el caso de que en tu clase hubiera compafieros con dificultades para
ver, para aprender., para oir, para moverse, etc., jte gustaria trabajar con
ellos y ayudarles si lo necesitan?

[] No, nunca me gustaria
[ Casi nunca

[] Algunas veces

[ Casi siempre

[] Siempre

12.04.2 Cuando los demis tienen opiniones distintas a las tuyas y no puedes con-
vencerles, ;te pones nervioso y te enfadas?

[] No, nunca me enfado
[] Casi nunca

[] Algunas veces

[] Casi siempre

L] Siempre

12.04.3 Ante una demanda justa por parte de tus compaferos, ;te unirias a la protes-
ta, aunque pudiera ser perjudicial para tus estudios?

[] No, nunca me uniria
[] Casi nunca

(] Algunas veces

(] Casi siempre

(] Siempre

Plan EVA. Educacion Secundaria Cuestionario para el alumnado (Segunda parte)
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12.04.4 ;Respetas las normas de comportamiento en el Instituto en el que estudias?

[C] No, nunca las respeto
[ Casi nunca

[] Algunas veces

[] Casi siempre

[] Siempre

12.04.5a ;Realizas los trabajos y deberes que te proponen los profesores de las dis-
tintas asignaturas?

[] No, nunca hago los deberes
[] Casi nunca

[] Algunas veces

[] Casi siempre

[] Siempre

12.04.5b ;Te esfuerzas por aprender los temas de clase?

[] No, nunca me esfuerzo
[] Casi nunca

[] Algunas veces

[] Casi siempre

[[] Siempre

12.04.6a ;Votas cuando hay elecciones de representantes de alumnos?

[] Ne, nunca voto
[] Casi nunca

[] Algunas veces
[] Casi siempre
[] Siempre

12.04.6b ; Asistes a las reuniones y asambleas de alumnos que se celebran en el Instituto?

[] Neo, nunca asisto
[ Casi nunca

[ Algunas veces
[ Casi siempre
(] Siempre

Plan EVA. Educacion Secundaria Cuestionario para el alumnado (Segunda parte)
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12.04.7a ;Te gusta reflexionar sobre la informacién que recibes hasta obtener tus
propias conclusiones y opiniones?

[] No, nunca lo hago
[] Casi nunca

[] Algunas veces

[] Casi siempre

[] Siempre

12.04.7b ;Te cuestionas la informacion que aparece en los distintos medios de co-
municacion (television, prensa, radio, etc.)?

[] No, nunca me cuestiono esa informacion
[] Casi nunca

[] Algunas veces

[ Casi siempre

[] Siempre

12.04.7¢ Cuando te interesa un tema, ;te gusta consultar enciclopedias y libros para
ampliar tus conocimientos sobre é17

[] No, nunca consulto otros libros
[] Casi nunca

[] Algunas veces

[0 Casi siempre

[] Siempre

12.04.8 ;Te gusta leer libros, visitar museos, asistir a conferencias, escuchar con-
ciertos, ver programas documentales, acudir a bibliotecas, etc.?

[] No, nunca me gustan estas actividades
[] Casi nunca

[] Algunas veces

[] Casi siempre

[ Siempre

Plan EVA. Educacion Secundaria Cuestionario para el alumnado (Segunda parte)
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12.04.9a ;Cuidas de tu salud (te duchas con frecuencia, te lavas los dientes a menu-
do, haces comidas equilibradas, vas al médico si te encuentras mal, evitas
el tabaco, alcohol y drogas, etc.)?

[] Neo cuido nada mi salud
[ Me cuido muy poco

[] Me cuido poco

[] Me cuido bastante

[] Me cuido mucho

12.04.9b ;Cuidas el ambiente en el que estds (tu casa, tu clase, tu ciudad, el campo,
etc.), recogiendo los desperdicios, siendo ordenado, apagando las hogue-
ras, evitando perjudicar a las plantas y animales, etc.?

[ Ne, nunca lo cuido
[] Casi nunca

[] Algunas veces

[] Casi siempre

[] Siempre

Plan EVA. Educacién Secundaria Cuestionario para el alumnado (Segunda parte)
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Capitulo XIV

ANALISIS DE LA INFORMACION Y VALORACION
DE LOS RESULTADOS EN EL PLAN EVA

1. ANALISIS DE LA INFORMACION RECOPILADA Y EXPRESION DE
RESULTADOS

Los resultados de los items de evaluacion reflejan, en general, el grado en el que
se manifiesta en el centro cada uno de los rasgos considerados.

La estimaci6n del grado con que se manifiesta cada rasgo en cada una de las fi-
chas la realiza el Equipo de evaluacién, tras analizar la informacién recopilada,
por acuerdo de sus miembros. Ello se hace en la practica totalidad de los rasgos o
items. Y s6lo en uno de ellos se refleja, simplemente, el dato obtenido (item 1 de
la ficha de evaluacién n° 8 Porcentajes de participacion en las elecciones al Con-
sejo Escolar).

El resultado de cada item coincide con el valor que refleja la escala correspon-
diente. Se trata de una escala descriptiva de cardcter ordinal con seis categorias (0-
5). Por tanto, los resultados pueden oscilar entre 0 y 5 puntos.

Como la escala para transformar los datos recopilados en resultados es la misma
para la préctica totalidad de los items que se tratan de “medir” cabe la posibilidad de
expresar los resultados mediante perfiles.

El perfil de los resultados de un centro pone de relieve, de forma grafica,
sus aciertos y sus carencias en los diversos aspectos considerados. Refleja, en
suma, los puntos fuertes y débiles del centro a los que se refiere, a menudo,
Stufflebeam.

Asi, por ejemplo, en el perfil de la ficha de evaluacién n® 7 (dimension “OR-
GANIZACION Y FUNCIONAMIENTO", subdimensién “Egquipo de ciclo”) del nivel de
Educacién Primaria, correspondiente al Tercer ciclo, que figura a continuacion,
parece significar que existe una débil organizacién y desarrollo de la ensefianza
por ciclos.
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Ficha de evaluacion n® 7

ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO

Equipos de ciclo
Denominacién del Centro: Clave:
Localidad: Nivel: Educacién Primaria Régimen juridico:
Equipo del [] Primer []Segundoe [ Tercer ciclo N.° de componentes:

| La organizacion y el desarrollo de la en-
sefianza no se corresponde con una or-
ganizacion de la ensefianza en “ciclos”.

(]

Cada uno de los maestros que imparte
docencia en el ciclo tiene su propio plan
de trabajo.

a3

No hay coordinacion entre los maestros
del ciclo para preparar los recursos di-
ddcticos, para distribuir espacios y tiem-
pos, para programar las actividades y
las adaptaciones curriculares, en su ca-
50, elc.

NN

El Equipo de ciclo no organiza y realiza
actividades complementarias y extraes-
colares.

n

El Equipo de ciclo no prevé explicita-
mente procedimientos, instrumentos y
tiempos para realizar la orientacion edu-
cativa de los alumnos.

6 Cada maestro del ciclo aplica sus pro-
pios criterios para evaluar los aprendi-
zajes y decidir la promocion de los alum-
nos.

7 EI Equipo de ciclo no aplica ningiin me-
canismo para evaluar y, en su caso, revi-
sar los planes de trabajo y la prdctica
docente de los maestros.

o0

El Equipo de ciclo no formula propues-
tas a los organos correspondientes para
la revisién y mejora de la organizacion y
desarrollo de las ensefianzas del ciclo.

Observaciones:
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Existe una organizacion de la ensefian-
za por ciclos en la que los alumnos y
maestros del ciclo no se agrupan per-
manentemente por cursos.

Existe un plan de trabajo comiin para fo-
dos los maestros del ciclo, basado en el
desarrollo de los objetivos v de los temas
transversales recogidos en el correspon-
diente Proyecto curricular de etapa.

La preparacion de los recursos diddcti-
cos, la distribucion de espacios y de
tiempos, la programacion de activida-
des y de las adaptaciones curriculares,
en su caso, etc. se realiza de forma
conjunta por el Equipo de ciclo, a par-
tir de un plan de trabajo comiin.

El Equipo de ciclo prepara y realiza
adecuadamente un niimero importante
de actividades complementarias y ex-
traescolares.

El Equipo de cicle disefia estrategias,
elabora instrumentos para recoger in-
formacion, reserva tiempos en los ho-
rarios personales de los maestros, etc.
para que éstos puedan realizar la
orientacion educativa de sus alumnos.

Todos los maestros del ciclo aplican
criterios adecuados y comunes para
evaluar los aprendizajes y decidir la
promocion de los alumnos.

Hay un andlisis permanente del desa-
rrollo de los planes de trabajo y de los
resultados obtenidos para introducir, en
su caso, las modificaciones oportunas.

El Equipo de ciclo formula propuestas
adecuadas al Equipo directivo, al
Claustro y a la Comision de Coordina-
cién Pedagégica relativas a la elabo-
racion o mejora del Proyecto educati-
vo, del Proyecto curricular de etapa y
de la Programacion general anual.
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Pero todavia se puede ir mas lejos en la expresion de los resultados del Plan
EVA, si se estima que la escala de intervalos (6 categorias) para transformar los da-
tos recopilados en resultados tiene cardcter constante y, por tanto, los resultados ob-
tenidos pueden poseer una interpretacion mas o menos univoca. En este caso, cabe
operar con los resultados, comparar entre rasgos y, en definitiva, trazar el perfil de
los centros de una localidad, de una demarcaci6n territorial, de una provincia o del
ambito que se considere pertinente.

2. VALORACION DE LOS RESULTADOS DE LAS FICHAS DE EVALUACION

Los resultados obtenidos en cada una de las fichas de evaluacion del Plan EVA y
la elaboracién de su perfil no presuponen, sin mds, su valoracion.

Los resultados obtenidos tras la aplicacién del Plan EVA son también relativos
en cuanto a su valor y no se puede identificar automdticamente resultados pertene-
cientes a la “categoria 3 o inferior” como malos y los superiores a esa categoria co-
mo buenos.

La valoracién de los resultados requiere, como es sabido, la existencia de unos
criterios de evaluacion. Fijar esos criterios, para valorar los resultados de cada ficha,
supone trazar el correspondiente perfil de superacién como consecuencia de consi-
derar los niveles de exigencia de los rasgos que la integran.

La fijacion de criterios de evaluacién de centros a partir del Plan EVA reviste
ciertas dificultades derivadas de la complejidad que, en cualquier situacién, supone
establecer criterios de evaluacién y debido, sobre todo, a que:

— El Plan EVA no estructura sus indicadores, por diversas razones, siguiendo el
modelo sistémico de evaluacion de centros docentes que se ofrece en el capi-
tulo IL.

— El enfoque metodolégico mixto y la relativizacién del concepto de “medida”.

— La dificultad para interpretar ciertos rasgos debido a su carédcter cualitativo,
unas veces, y otras, motivado por la ambigiiedad de su contenido.

En los momentos actuales resulta dificil establecer criterios para evaluar el pro-
ducto de los centros teniendo en cuenta, sobre todo, que la mayoria de los centros
del pais no han finalizado el proceso de elaboracién de sus Proyectos educativos en
los que se recojan sus expectativas y los resultados previstos. Otra dificultad afiadida
a la hora de evaluar el producto de los centros en el Plan EVA estd determinada por
el cardcter de una de las partes mds importantes del producto, la relativa a los resul-
tados del aprendizaje. El hecho de no disponer de resultados obtenidos mediante la
aplicacion de pruebas externas merma considerablemente la fiabilidad y validez de
los resultados de producto y, en consecuencia, de su valoracién.

No obstante los evaluadores (Equipos de inspectores) conjuntamente con todos
los agentes implicados en la evaluacién del centro (profesorado, equipo directivo y
Consejo escolar) deben intentar la fijacién de criterios para evaluar el producto de
los centros a los que se aplique el Plan EVA. Esto, sin duda, ayudara a los centros a
profundizar y replantear la elaboracién de sus diferentes proyectos y, por tanto, en el
desarrollo de su autonomia.
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Un procedimiento para fijar criterios de evaluacién en el Plan EVA puede con-
sistir en que, previamente a la aplicacion del Plan, el Equipo de evaluacion conjunta-
mente con los miembros pertinentes de los respectivos sectores de la comunidad
educativa tracen los perfiles provisionales esperados de las doce fichas, pudiéndose
modificar mds tarde si se estima conveniente.

La forma de proceder para trazar los perfiles se adaptara a las particularidades e
idiosincrasia de cada Equipo evaluador y de cada centro: puede iniciarse el trabajo
por separado antes de decidir conjuntamente, puede efectuarse el trazado con mayor
o menor antelacion a la aplicacién del Plan EVA, etc. En cualquier caso, es muy im-
portante que para trazar estos perfiles se recurra a toda la informacion a la que se
pueda acceder, por ejemplo, la fijacién de otros perfiles ya establecidos para centros
de similares caracteristicas, los estudios e informes sobre series de resultados de la
evaluacion de alumnos, sobre tasas de abandono, de absentismo, de promocién de
alumnos y alumnas, de pruebas de acceso a la universidad, etc. del propio centro, a
nivel local, provincial, etc.

Otro procedimiento mds auténomo todavia para fijar criterios de evaluacion
en el Plan EVA puede consistir en reagrupar los rasgos del Plan en doce nuevos
grupos, como producto de considerar los cuatro ambitos de evaluacién de un
centro (proyecto, planificacion, ejecucién y producto) y las tres bases de valo-
racion fundamentales (mérito, valia y viabilidad). Y una vez reagrupados los
rasgos actuar como en el procedimiento anterior para fijar los correspondientes
perfiles.

— Para llevar a cabo la reagrupacién de los rasgos, conviene tener presente que
el mérito de un centro radica en hacer bien lo que se supone que tiene que ha-
cerse desde el punto de vista legal, pedagégico, didictico, organizativo, etc.
Que su valia reside en su utilidad, en su capacidad para satisfacer las necesida-
des de los grupos y de los individuos en los diversos dmbitos. Y que su viabili-
dad depende de la posibilidad de llevarlos a cabo.

— Para establecer los perfiles de valoracién positiva habrd que determinar el

grado o nivel que deberdn alcanzar los diversos rasgos del grupo correspon-
diente, de manera que puedan dar una respuesta satisfactoria a la cuestién
en torno a la que se agrupan. Asi, por ejemplo, el perfil sobre el mérito de
la planificacién se trazard en funcidn de su respuesta a esta cuestién jqué
nivel deberd poseer cada uno de los rasgos del grupo para que se ponga de
manifiesto una aceptable “calidad” en la planificacién de los objetivos edu-
cativos del centro? (pedagdgicamente, epistemoldgicamente y normativa-
mente). El perfil de la valia de la ejecucién, por ejemplo se trazard respon-
diendo a esta otra cuestion ;qué nivel debera procurar cada uno de los
rasgos del grupo para que se ponga de manifiesto una aceptable satisfaccién
de los alumnos, de los profesores, de los padres, etc. en la accién escolar
que se planifica?
En la medida de lo posible, la fijacion de los perfiles conviene que se realice
considerando los estudios mds relevantes de la investigacién educativa. El mo-
vimiento de las effective school research ha realizado importantes contribucio-
nes en este campo.
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— Finalmente la fijacién de criterios de evaluacién se procurard efectuar de for-
ma participativa, “negociada”.

La importancia de valorar los resultados obtenidos en los centros a partir de cri-
terios de evaluacion establecidos conjuntamente con los propios centros parece evi-
dente, ya que esta formula puede favorecer la prosecucion de los procesos de evalua-
cién interna de los centros y la mejora de la calidad de su ensefianza, como
consecuencia de asumir un conjunto de exigencias sentidas como importantes por
parte del propio centro.

En cualquier caso, tras fijar los criterios de evaluacion (trazado del perfil de su-
peracion de las fichas del Plan EVA) y valorados los resultados procede efectuar su
interpretacion, es decir, buscar, explicar, descifrar, etc., el significado de esos resul-
tados. Descubiertas las causas habrd que encontrar soluciones razonables y plantear
las correspondientes propuestas de mejora.
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Capitulo XV
APLICACION DEL PLAN EVA EN LOS CENTROS

1. EVALUACION DEL CENTRO: PLAN DE ACTUACION

Una vez expuestos los objetivos del Plan, sus caracteristicas principales, las line-
as generales de su disefo, y los instrumentos, quedaria incompleta la descripcion del
Plan si no se considerase el proceso que debe seguirse para la evaluacion de cada
centro concreto. Con este fin se ha disefiado un marco general para la aplicacion del
Plan EVA en los centros que sirva de referencia amplia a los Equipos evaluadores y
armonice la accién de todos ellos en unas lineas comunes de actuacion.

No es posible presentar un plan tinico para todos los centros debido a las caracte-
risticas especificas de cada uno. La evaluacion de un centro implica atender las pe-
culiaridades de cada situacion concreta lo que exige siempre una valoracién situacio-
nal que transcienda los criterios universales y definitivos (Gimeno y Pérez 1989).
Limitarse a evaluar un centro encasillando la evaluacién en una plantilla elaborada
con criterios genéricos es negar la posibilidad de conocer todo lo que sucede en el
mismo (Santos 1993).

Las diferencias entre los centros en cuanto a sus condiciones contextuales, perso-
nales y materiales (ubicacién, tamano, nivel, tipo y nimero de alumnos que escolari-
za, etc.) y a sus necesidades y expectativas, hace imprescindible que cada Equipo
evaluador deba adaptar el plan general de actuacién en un centro a las peculiaridades
de éste.

2. CONSIDERACIONES GENERALES

Aunque no es posible presentar una propuesta cerrada y generalizable debido a
las caracteristicas singulares de cada centro, parece conveniente formular algunas
consideraciones de tipo general que puedan ser validas para la elaboracién del Plan
de actuacion de cualquier centro.
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2.1. Evaluacion global o sectorial del centro

El Plan de Evaluacién de Centros docentes (Plan EVA) se ha estructurado en
cinco médulos: elementos contextuales y personales (ficha de evaluacion n® 1),
proyectos (fichas n® 2, 3 y 4), organizacion y funcionamiento (fichas n® 5, 6, 7 y
8), procesos didécticos (fichas n® 9, 10 y 11) y resultados (ficha n® 12). El Plan se
ha disenado de forma que cada médulo, que se corresponde con una de las dimen-
siones previstas en el Plan, sea autosuficiente en cuanto a su aplicacién, aunque
estin interrelacionados de modo que constituyen una unidad estructural (MEC
1995). Ello permite acometer, como ya se ha indicado, bien la evaluacién global
del centro (aplicando el conjunto de los cinco médulos) o bien la evaluacién secto-
rial del mismo (aplicando s6lo uno o varios médulos). Cabe incluso la posibilidad
de evaluaciones especificas si se aplica parte de algiin médulo (por ejemplo, Equi-
pos de ciclo del médulo Organizacién y funcionamiento en un centro de Educa-
cién Primaria).

2.2. Constitucion del Equipo evaluador

Se constituye un Equipo de evaluacion para cada uno de los centros docentes en
los que se aplique el Plan EVA. Este Equipo evaluador estd integrado por el inspec-
tor del centro respectivo y por los inspectores de la correspondiente Demarcacion
que designe el Inspector Jefe.

Corresponde al Equipo evaluador la elaboracion del plan de evaluacién especifi-
co para cada centro, su aplicacion, la elaboracion del informe final y la formulacion
de las oportunas propuestas de mejora.

2.3. Inicio de la autoevaluacion en el centro

El propdsito mas importante del Plan EVA es hacer consciente al centro que se
evalda de sus problemas y de sus logros, implicdndole, al mismo tiempo, en un pro-
ceso de reflexion tendente a la mejora de su organizacion y funcionamiento (MEC
1995).

Dado que la finalidad del Plan es favorecer en los centros los procesos de eva-
luacién interna, puede ser conveniente que el centro se inicie en las actividades de
autoevaluacion, con el asesoramiento y apoyo del Equipo evaluador, responsabili-
zandose integramente de la aplicacién de alguno de los médulos disefiados en el
Plan. Por ejemplo, el centro podria asumir la evaluacién del médulo Resultados; la
aplicacién de los instrumentos y la cumplimentacion de la ficha de evaluacion co-
rrespondiente estarian encomendadas a la comunidad educativa del centro docente;
las valoraciones y conclusiones obtenidas se incorporarian al conjunto de la evalua-
cion del centro.

2.4. Elaboracion del Plan de actuacion en cada centro

La evaluacion de cada centro requiere la elaboracion de un Plan de actuacion espe-
cifico, la realizacion de las actuaciones planificadas y la redaccion del Informe final. Se
comenzara por decidir qué, quién, cémo y cuindo evaluar y por establecer, a continua-
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cién, las estrategias mas adecuadas. En cualquier caso, la implicacion de la comunidad
educativa en la evaluacion del centro -autoevaluacion- es trascendental para conseguir
una actitud de cambio y mejora que permita favorecer la calidad de la ensefianza.

Dadas las peculiaridades de cada centro y de cada Equipo evaluador, la aplica-
cién del Plan EVA en un centro determinado exige la elaboracion de un Plan de ac-
tuacion especifico para ese centro. Para su elaboracién el Equipo evaluador deberd
tomar, entre otras, las oportunas decisiones previas en relacion con:

* Los aspectos generales del Plan de actuacion: qué, quién, como y cudndo eva-
luar, )

* La distribucién de las tareas y de las actuaciones requeridas por el Plan de

Evaluacion entre los inspectores del Equipo.

El calendario de actuaciones en el centro.

Los mé6dulos del Plan que se aplicardn en el centro.

La posibilidad de que algiin/os médulo/s sea/n aplicado/s por el propio centro.

Las fuentes de informacién que se van a utilizar en cada una de las subdimen-

siones evaluadas.

* Los instrumentos que se seleccionan para obtener la informacién. En el caso
de utilizar los propuestos en el Plan, la parte de los mismos que va a aplicarse.

* El nimero y caracteristicas de las aulas que se van a visitar.

* El procedimiento para la reproduccion de los instrumentos (cuestionarios,
ele.):

* La correccién de los cuestionarios y la tabulacion de los resultados.

* El procedimiento para facilitar al centro los resultados de la tabulacion de los
cuestionarios.

¥ ¥ ¥ ¥

2.5. Otras consideraciones generales

Cada visita requiere una preparacion cuidadosa y debe ser concertada con la di-
reccién del centro con suficiente antelacion con objeto de establecer el programa de-
tallado de la misma y recordar la necesidad de que esté preparada la documentacién
necesaria en cada caso. Del mismo modo, se solicitard al director que convoque con
tiempo suficiente a los diferentes sectores de la comunidad que participen en las en-
trevistas o reuniones previstas en el Plan. En cualquier caso, la programacion de las
visitas se ajustard con el equipo directivo de modo que se perturbe los menos posible
la vida habitual en el centro.

Es conveniente que determinadas actuaciones se realicen conjuntamente por dos
evaluadores, por ejemplo las reuniones con los sectores del Consejo Escolar, con el
fin de que posteriormente puedan contrastar la informacién recogida.

En todas las visitas se tratard de conseguir que el centro se sienta implicado en el
proceso, que participe activamente en €l, que sepa que su opinién es considerada a la
hora de tomar las decisiones necesarias para aplicar el Plan de evaluacion. Ello va a
favorecer que se cree el clima necesario para desarrollar la evaluacion en las mejores
condiciones posibles.

Por otra parte, para que el proceso pueda desarrollarse en su totalidad serd nece-
saria la maxima integracion del Equipo evaluador en la vida del centro, para que
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pueda captar las relaciones implicitas que se establecen en €l y para generar la nece-
saria confianza de los diferentes colectivos en el proceso.

Antes de la aplicacion de los distintos instrumentos serd preciso motivar a cada
uno de los colectivos para que adopte una actitud adecuada ante ellos. Por esto, en
cada caso, se garantizard la confidencialidad de los datos obtenidos.

Es necesario sefialar que las preguntas de las diferentes guias de reuniones son
pautas sobre los temas acerca de los cuales hay que recoger informacién; habrd que
adaptar su formulacién concreta a cada situacion especifica y a las caracteristicas del
entrevistado, especialmente en el caso de los alumnos y las alumnas, en el que las
adaptaciones (adecuacion a su nivel evolutivo, a su peculiar modo de comunicacién
real, etc.) son imprescindibles para garantizar que comprendan exactamente el men-
saje que se pretende transmitir.

Es importante que la comunidad educativa tenga la vivencia de que el Equipo
evaluador recoge los datos que le ofrece el centro y favorece que se realicen todas
las matizaciones que se consideren necesarias en cuanto al andlisis de la informacién
obtenida.

Para que el proceso de evaluacion pueda llevarse a cabo sin recelos y con efica-
cia es necesario que haya la mdxima transparencia con respecto al centro. Se trata de
que los sectores implicados conozcan en cada momento qué fase de la evaluacién se
estd desarrollando, qué objetivos se pretenden en esta fase, y c6mo puede el centro
colaborar en la misma.

Las fuentes de informacién sugeridas para cada ficha de evaluacién seran utili-
zadas segin lo estimen oportuno los evaluadores, siempre que quede suficiente-
mente contrastada la informacién obtenida. Puede ser innecesario acudir a una de-
terminada fuente de informacién cuando el Equipo evaluador haya obtenido
anteriormente la suficiente informacién sobre el aspecto evaluado a partir de otras
fuentes.

Los diversos instrumentos propuestos en el Plan son un apoyo para que los
Equipos de evaluacion puedan obtener la informacion necesaria para cumpli-
mentar las fichas en las que se sintetiza la evaluacion del centro. Por consiguien-
te, son los Equipos de evaluacién los que en cada momento deben decidir el uso
de los instrumentos: en algunos casos, pueden juzgar innecesaria la aplicacién
de un determinado instrumento si la informacién que va a lograrse ya ha sido ob-
tenida a juicio del equipo: en otros casos, puede considerarse adecuado aplicar
solo algunas partes de un determinado instrumento en funcién de la informacién
que se precisa obtener, sin olvidar las consideraciones ya formuladas acerca de
la necesidad de contrastar cada una de las informaciones obtenidas para poderlas
valorar.

Del mismo modo. los Equipos de evaluacién deben decidir el dmbito de apli-
cacion de los instrumentos en funcién de las caracteristicas del centro y de las
condiciones especificas del propio equipo. Asi, el nimero de alumnos a los que
se les va a aplicar un determinado cuestionario debe ser fijado por el equipo en
funcion del tamafio del centro y de los medios disponibles para el recuento de las
contestaciones.
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3. ACTUACIONES DEL EQUIPO EVALUADOR

Las actuaciones del Equipo evaluador en el marco general propuesto para elabo-
rar el Plan de actuacién en cada centro se ordenan en cinco grandes fases: visita ini-
cial, visita de evaluacién, andlisis de la informacién y elaboracién de conclusiones,
visita final y, por dltimo, elaboracién del informe final.

3.1. Visita inicial

Antes de realizar la visita inicial, los diferentes Equipos de evaluacién entran en
contacto con los centros para comunicarles que han sido incluidos en el Plan EVA.
En este contacto se intenta promover un clima de apoyo y de colaboracién mutua.

Una vez que los Equipos de evaluacién han concretado sus Planes de actua-
cion, especificando las tareas, las fechas, los responsables v las secuencias de ac-
tuaciones, se lleva a cabo la visita inicial al centro. Los componentes del Equipo
evaluador se retnen con el Consejo Escolar y con el Claustro de profesores para
informarles detalladamente del contenido del Plan (objetivos, fases, instrumentos,
etc.) y de las actividades que van a tener lugar durante el proceso de evaluacidn,
asi como del papel que van a desempeiiar los distintos colectivos del centro en la
aplicacién del mismo.

Se hara hincapié en que la evaluacion del centro no conllevara ni su comparacion
con otros ni su clasificacion, sino que se realizard tomando como referencia la orga-
nizacioén y el funcionamiento del propio centro con objeto de mejorarlos. Se infor-
mara también de que no se van a emitir juicios individuales sobre personas, asi co-
mo del cardcter reservado de los datos que se obtengan.

En esta visita inicial se intenta poner de manifiesto a los sectores de la comuni-
dad educativa las ventajas que va a suponer para el centro estar implicado en un pro-
grama de esta naturaleza: conocimiento mas profundo de los procesos y relaciones
que se dan en €l, reflexion sobre la actividad docente y sobre el tipo de modificacio-
nes que mejoraran la organizacion y el funcionamiento de la institucién, y la mejora
de la calidad de la ensefianza impartida.

3.2. Visita de evaluacion

Las visitas de evaluacion constituyen la base de las actuaciones del Equipo eva-
luador. En estas visitas se recoge la mayor parte de la informacién necesaria para lle-
var a cabo la evaluacién del centro a partir de los datos aportados por los distintos
sectores de la comunidad educativa. Es también el momento en el que mas facilmen-
te se puede propiciar la manifestacion de los diversos puntos de vista de los agentes
implicados en la vida del centro y del sentido que ellos atribuyen a los procesos que
se desarrollan en él. Estas visitas son, por tltimo, la ocasién para difundir una cultu-
ra evaluadora que permita a los agentes implicados descubrir las ventajas que supo-
ne para ellos mismos la evaluacién formativa. En consecuencia, se procurard estimu-
lar al centro a continuar por si mismo un proceso de evaluacién interna para el que
pueden utilizar los procedimientos e instrumentos del Plan EVA, y recibir el apoyo
del Equipo de inspectores de la demarcacion.
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En el transcurso de estas visitas, con objeto de recoger los datos e informaciones
necesarios para realizar la evaluacion del centro, los inspectores analizan documen-
tos (documentacion de los equipos docentes de ciclo y de los Departamentos, traba-
jos del alumnado, proyectos del centro, etc.), mantienen reuniones con los distintos
organos del centro y sectores de la comunidad educativa (el equipo directivo; los re-
presentantes del profesorado, de los padres y madres, y del alumnado, en su caso, en
el Consejo Escolar; la Junta de Delegados de alumnos en los Centros de Educacion
Secundaria; los equipos de ciclo y los Departamentos diddcticos, etc.), realizan las
entrevistas que consideren necesarias (al director, al jefe de estudios, al orientador,
etc.), aplican cuestionarios (al profesorado, al alumnado, etc.) y observan en el aula
los procesos de ensefianza-aprendizaje.

En las entrevistas y en la reuniones es conveniente que participe mas de un eva-
luador para que posteriormente puedan contrastar entre si la informacion recogida.
La informacion que se obtenga en ellas no ha de referirse a las personas como tales,
sino a los organos y a las funciones que éstas desempenan.

Se insiste en que debe tenerse en cuenta que las preguntas que figuran en las co-
rrespondientes guias de reuniones tienen por objeto dar la pauta sobre lo que interesa
conocer; por tanto, estas preguntas podran ser formuladas en otros términos, o bien
completadas, en el caso de que se considere necesario ampliar o matizar la informa-
cion.

Habra que cuidar especialmente que la celebracién de las reuniones interfiera lo
menos posible la vida cotidiana, dado que el numero de asistentes serd, en ocasiones,
relativamente elevado.

3.3. Analisis de la informacion y elaboracién de conclusiones

La fase de andlisis de la informacién y elaboracién de conclusiones tiene co-
mo meta cumplimentar las fichas de evaluacion en las que se plasmara la valoracién
sobre las distintas dimensiones consideradas. Se elaborardn también las conclusiones
a las que haya llegado el Equipo de evaluacion.

La informacién obtenida en el centro serd estudiada y analizada conjuntamente
por los inspectores e inspectoras de cada Equipo evaluador con el fin de contrastarla
para garantizar la objetividad de sus valoraciones.

Partiendo de las valoraciones efectuadas se cumplimentaran las correspondientes
fichas de evaluacidn y se elaborardn las conclusiones generales sobre la evaluacion
del centro.

En el transcurso de estas actuaciones los Equipos de evaluacion dardn a conocer
al centro los resultados de los cuestionarios cumplimentados por el profesorado y
por el alumnado. Estos resultados podrin ser aprovechados por el Consejo Escolar,
por el Claustro de profesores y por el equipo directivo en el proceso de evaluacion
interna que lleven a cabo.

3.4. Visita final

La visita final tiene por objeto contrastar las conclusiones del Equipo evaluador
con los distintos sectores de la comunidad educativa para matizarlas y completarlas.
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El Equipo evaluador dard a conocer, ademads, las propuestas de mejora que estime
mas convenientes. Para ello mantendra reuniones con el equipo directivo del centro,
con el Claustro de profesores y con el Consejo Escolar.

El clima creado durante el proceso de la evaluacion ha de procurar que los
distintos componentes de la comunidad educativa sientan que no se estan reali-
zando juicios personales, ni siquiera del centro, sino que se trata de ayudarles a
reflexionar y a planificar su accién docente, y a establecer los compromisos que
estén dispuestos a asumir para facilitar la oferta de un mejor servicio educativo a
sus alumnos.

3.5. Informe final

Una vez concluidas las actuaciones correspondientes a la visita final, se redacta
el Informe final por el Equipo de evaluacion teniendo en cuenta las observaciones
formuladas por los diversos érganos del centro.

En él se hardn constar los aspectos de las distintas dimensiones evaluadas en los
que el centro presenta un perfil mds satisfactorio, aquellos otros en los que manifies-
ta las deficiencias mds acusadas y las propuestas concretas para mejorar su organiza-
cion y su funcionamiento.

El esquema propuesto para los informes finales elaborados por los Equipos de
evaluacion es el siguiente:

II. Introduccién.

III. Valoracién del centro.
1. Elementos contextuales y personales.

2. Proyectos.
2.1. Proyecto educativo del centro.
2.2. Proyectos curricular de etapa.
2.3. Programacion General anual.

3. Organizacion y funcionamiento.
3.1. Organos de gobierno.
3.2. Coordinacién docente.
3.3. Equipos de ciclo y Departamentos didécticos.
3.4. La comunidad educativa.

4. Procesos didacticos.
4.1. Relacién en el aula y tutoria.
4.2. Aspectos metodolégicos.
4.3. Evaluacion.

5. Resultados.

III. Propuestas de mejora.

En el caso de haber llevado a cabo una evaluacién sectorial del centro, el aparta-
do II del informe se referird inicamente a los médulos o dimensiones que hayan sido
objeto de valoracion.
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Las propuestas de mejora que se incluyan en el Informe final tienen que permitir
al centro enfrentarse con realismo a los problemas que se hayan detectado a través
del proceso de evaluacion; por tanto, deben establecerse compromisos concretos, no
acometiendo cambios demasiado ambiciosos. Unos compromisos serdn inmediatos y
se podrin acometer en su totalidad durante el siguiente curso escolar; otros, en cam-
bio, debido a su mayor complejidad o envergadura, tendrdn que programarse en di-
ferentes fases y s6lo se cumplirdn a largo plazo. Tanto unos como otros, en la medi-
da que corresponda, deberan quedar reflejados en la Programacion General anual del
curso siguiente.

4. OPCIONALIDAD Y HOMOGENEIDAD EN LA ACTUACION DE LOS
EQUIPOS EVALUADORES

La aplicacién del Plan EVA en cada centro prevé el uso opcional de las fuentes
de informacién y de los instrumentos por parte del Equipo evaluador. Las fuentes de
informacién sugeridas para cada ficha de evaluacién seran utilizadas segtin lo estime
conveniente el Equipo de inspectores, siempre que quede suficientemente contrasta-
da la informacién obtenida. Puede ser innecesario acudir a una determinada fuente
de informacién cuando el Equipo de evaluacién haya obtenido anteriormente la sufi-
ciente informacién sobre el aspecto evaluado a partir de otras fuentes.

Los diversos instrumentos propuestos en el Plan son un apoyo para que los Equi-
pos de evaluacion puedan obtener la informacién necesaria para cumplimentar las fi-
chas en las que se sintetiza la evaluacion del centro. Por consiguiente, son los Equi-
pos de evaluacion los que en cada momento deben decidir el uso de los instrumentos;
en algunos casos, pueden juzgar innecesaria la aplicacion de un determinado instru-
mento si la informacién que va a lograrse ya ha sido obtenida previamente; en otros
casos, puede considerarse adecuado aplicar sélo algunas partes de un determinado
instrumento en funcién de la informacién que se precisa obtener, sin olvidar la nece-
sidad de contrastar cada una de las informaciones obtenidas para poder valorarlas.

La cumplimentacién de las fichas de evaluacién tiene, por el contrario, caricter
prescriptivo para los Equipos de inspectores. La valoracion de los rasgos de las fi-
chas es lo que armoniza la actuacién de todos los Equipos de evaluacion. Al final del
proceso de aplicacién, todos los evaluadores han valorado los mismos aspectos y
han consignados sus apreciaciones en unas mismas fichas de evaluacion.

También el esquema del Informe final sobre la evaluacion de cada centro es co-
min a todos los equipos. Todos los informes finales responden a una estructura
idéntica y se elaboran con criterios similares, siguiendo las instrucciones generales
establecidas para la aplicacion del Plan.

Este cardcter homogéneo de los informes es lo que posibilita la elaboracién de un
Informe general sobre ¢l conjunto de los centros evaluados. Este informe pretende
dar una vision global de las tendencias generales que destacan en la organizacion y
el funcionamiento de los centros docentes. Esta informacién puede ser itil para la
toma de decisiones por los responsables de la politica educativa.

Por tanto, la actuacion de los Equipos de evaluacion se vertebra de acuerdo con
el siguiente esquema:
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Instrumentos

FICHAS DE EVALUACION

INFORME FINAL

\/
INFORME GENERAL

La informacion obtenida por los Equipos de evaluacion a partir de la aplicacion
discrecional de los instrumentos y el uso opcional de las fuentes de informacién, po-
sibilita la cumplimentacion de las fichas de evaluacion, idénticas para todos los cen-
tros de un mismo nivel educativo. Las fichas de evaluacién sirven de guia para la
elaboracion del Informe final sobre cada centro, informe que tiene la misma estruc-
tura en todos los casos.

Finalizado el proceso de evaluacién en cada centro con la elaboracion y la difu-
sién del Informe final, se puede redactar el Informe general sobre la situacion del
conjunto de los centros en las dimensiones estudiadas.
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Capitulo XVI

DESARROLLO Y RESULTADOS DE LA
APLICACION DEL PLAN EVA

1. EL PROGRAMA PILOTO (CURSO 1991-1992)

La puesta en marcha del Plan de Evaluacién de Centros docentes, niveles no uni-
versitarios, se inicié con un Programa piloto durante el curso 1991-1992, que se
aplico con caricter experimental.

En los primeros meses de ese curso se concluy6 el disefio del Programa piloto
con la fijacién de los objetivos del Plan, la concrecién de la metodologia, la determi-
nacion de las dimensiones, las subdimensiones y los elementos evaluables, la elabo-
racion de las fichas de evaluacién y de los instrumentos, y el establecimiento del
Plan de actuacion en cada centro.

El disefio del Programa piloto dio lugar a la publicacién de los siguientes docu-
mentos:

Folleto informativo.

— Documento 1, curso 1991-92. Disefio y planificacion.

— Documento 2, curso 1991-92. Fichas de evaluacion.

— Documento 3, curso 1991-92. Instrumentos.

— Documento 4, curso 1991-92. Evaluacion del Centro: plan de actuacion.
— Carpeta de trabajo de E.G.B. Curso 1991-92.

— Carpeta de trabajo de F.P. Curso 1991-92.

— Carpeta de trabajo de B.U.P. Curso 1991-92.

Todos los documentos elaborados fueron entregados a cada una de las personas
relacionadas directamente con la puesta en marcha del Programa.

El Programa se aplicé entre enero y junio de 1992. En la aplicacién del Programa
Piloto de Evaluacion de Centros docentes participaron todos los Servicios Provincia-
les de Inspeccién educativa del ambito de gestién del Ministerio de Educacion y
Ciencia. También participé en la aplicacion el Servicio Central de Inspeccion.
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Fueron evaluados cuarenta centros publicos (veintitin centros de Educacién
General Basica, siete de Formacién Profesional y once de Bachillerato). Estos cua-
renta centros acogian un total de 25.000 alumnos y 1.600 profesores aproximada-
mente.

La evaluacién de los centros docentes se realizé integramente por la inspeccion
educativa, mediante Equipos de evaluacion constituidos al efecto. En la aplicacion
del Programa piloto de Evaluacion colaboraron 192 inspectores de los correspon-
dientes Servicios Provinciales de Inspeccién y nueve inspectores centrales.

A partir de los informes finales de los respectivos centros evaluados se elabord
un Informe General sobre el conjunto de todos ellos. En las conclusiones del mismo
se pusieron de manifiesto como aspectos mds importantes, entre otros, los siguientes
(MEC 1992c¢):

— La falta de debate pedagdgico en los Claustros de profesores.
— La ausencia de un trabajo en equipo entre el profesorado.
— La escasa participacion de padres y alumnos en la vida de los centros.

El Programa piloto fue evaluado por todas las personas que participaron directa-
mente en €l. Tras la evaluacion del Programa se pudieron formular, entre otras, las
siguientes conclusiones (MEC 1992b):

— El Plan fue acogido muy favorablemente por todos los sectores de la comuni-

dad educativa de los centros evaluados.

— Redundé de forma positiva en la actuacion de la inspeccion educativa en los
centros escolares.

— Promovié en los centros evaluados la necesidad de articular sus propios pro-
cesos de evaluacion interna.

— Origind la asuncién de compromisos concretos a corto, medio y largo plazo,
por parte de los centros evaluados, encaminados a mejorar su organizacién y
su funcionamiento.

Los resultados de la evaluacién del Programa piloto se presentaron en el Docu-

mento 5, curso 1991-92. Evaluacion del Programa.

2. LAS SUCESIVAS APLICACIONES DEL PLAN EVA
2.1. Curso 1992-1993

Teniendo en cuenta la trascendencia de este Plan de Evaluacion para la mejora
de la organizacién y del funcionamiento de los centros docentes, y la valoracién po-
sitiva de la aplicacion del mismo correspondiente al curso 1991-1992, el Ministerio
de Educaci6n y Ciencia consider6 oportuno iniciar en el curso 1992-1993 la segunda
fase del Plan. que fue regulada por Resolucién de 10 de noviembre de 1992 de la Di-
reccion general de Coordinacién y de la Alta Inspeccion.

El diseno de esta fase recogio las sugerencias y propuestas de modificacién
aportadas en el proceso de evaluacion del Programa piloto del curso 1991-1992,
lo que implicé una redaccién mejorada de los documentos del Plan de Evalua-
cién de Centros docentes. Ademads, el Plan EVA debié adaptarse a la nueva es-
tructura del sistema educativo que se inicié con la implantacién general del Pri-

332



DESARROLLO Y RESULTADOS DE A APLICACION

mer ciclo de la Educacién Primaria, lo que exigio la adaptacién a esta etapa
educativa del disefio, de los instrumentos y de los procedimientos previstos en
el Plan.

El nuevo diseno del Plan dio lugar a la publicacién de los siguientes documentos:

— Documento 1, curso 1992-93. Diserio.

— Documento 2, curso 1992-93. Instrumentos.

— Documento 3, curso 1992-93. Evaluacion del Centro: plan de actuacion.
— Carpeta de trabajo de Educacion Primaria. Curso 1992-93.

— Carpeta de trabajo de Ensefianzas Medias. Curso 1992-93.

Las principales novedades introducidas en ese curso fueron la regulacién del
Plan mediante Resolucidn de la Direccion general de Coordinacién y de la Alta Ins-
peccion; la extension del Plan a todos los Equipos de demarcacion de los Servicios
provinciales de Inspeccion, con lo que todos los inspectores de educacion participa-
ron en el mismo; la inclusién por primera vez en el Plan EVA de centros concerta-
dos; la fijacion en tres del nimero de componentes de cada Equipo de evaluacion; y
el uso discrecional por parte de los Equipos evaluadores de las fuentes de informa-
cion y de los instrumentos (MEC 1992d).

El plan se aplicé durante el curso 1992-1993 a 154 centros, 98 de Educacién Pri-
maria y el resto de Ensefianzas Medias (31 de Bachillerato y 25 de Formacién Profe-
sional). Estos centros acogian un total de 82.000 alumnos y 6.400 profesores aproxi-
madamente.

Durante este curso se inicid el seguimiento de cada uno de los cuarenta centros
evaluados en el curso 1991-1992 por los Equipos de inspeccién de la demarcacion
territorial a la que pertenecia cada centro. Este Plan de seguimiento fue regulado
por la Circular 10/1992 de la Direccién general de Coordinacion y de la Alta Ins-
peccion.

Una vez finalizada la aplicacion del Plan de Evaluacion a los 154 centros, se
elaboré un Informe General sobre el conjunto de todos ellos a partir de los in-
formes finales de cada uno. En las conclusiones del mismo se pusieron de ma-
nifiesto como aspectos mas importantes, entre otros, los siguientes (MEC
1993c¢):

a) Puntos fuertes que destacaron en el conjunto de los centros evaluados

— Suficiente dotacién de recursos materiales para el desarrollo de las ensefian-
zas correspondientes.

— Buena gestion econdémica y administrativa.

— Impulso notable al trabajo en equipo del profesorado de los centros de Edu-
cacion Primaria por el proceso de elaboracion de los Proyectos curriculares
de etapa.

— Algunos aspectos de la metodologia aplicada en las aulas pueden considerar-
se satisfactorios: utilizacién de los recursos diddcticos del centro y variedad
en el uso de técnicas metodologicas.

— Apreciable mejora en los procesos de orientacion y de tutoria.
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— Adquisicidn por los alumnos y las alumnas de actitudes civico-sociales posi-
tivas: colaboracion entre ellos y sus profesores, tolerancia ante las opiniones
distintas a las propias, no discriminacion, interés por los problemas sociales,
respeto por las normas de convivencia.

b) Puntos débiles que destacaron en el conjunto de los centros evaluados

— La mayoria de los centros consideraban que los apoyos externos que recibian
eran insuficientes o inadecuados para sus necesidades.

— El trabajo en equipo del profesorado era todavia escaso: predominaban atin
las actitudes y los comportamientos individualistas.

— Los Claustros de profesores y los Consejos Escolares debatian muy poco te-
mas pedagdgicos (Programacion general anual, criterios de evaluacion, anali-
sis del rendimiento educativo. etc.); se centraban habitualmente en temas de
organizacién general.

— La participacién de los padres y madres, y del alumnado, era muy reducida
en la mayoria de los centros. _

— Se observaban, en general, muchas deficiencias en aspectos relacionados
con la evaluacion del alumnado: no solian establecerse los criterios de eva-
luacion ni los criterios de promocién; no se fijaban contenidos minimos exi-
gibles; no se especificaban criterios para la evaluacién de la practica docen-
te; etc.

El Plan EVA correspondiente al curso 1992-1993 fue evaluado por todas las
personas que participaron directamente en su disefio y aplicacién. Tras la eva-
luacién del Plan se llegd a conclusiones coincidentes con las obtenidas tras la
evaluacion del Programa piloto en el curso anterior. El Plan EVA fue acogido
muy favorablemente por los diversos sectores de la comunidad educativa de los
centros evaluados, estimuld y apoyo las actividades de autoevaluacién en estos
centros y provocé en las instituciones escolares una dindmica de reflexion para
mejorar su organizacion y funcionamiento. También contribuyé a difundir una
cultura evaluadora entre los distintos agentes educativos y propicié un mejor co-
nocimiento de los centros evaluados por parte de la inspeccion educativa (MEC
1993b).

Estas conclusiones se recogen en el Documento 4. Evaluacion del Plan EVA cur-
so 1992-93.

2.2. Curso 1993-1994

El Ministerio de Educacién y Ciencia decidi6é desarrollar la tercera fase del Plan
EVA durante el curso 1993-1994.

El disefio del Plan EVA para este curso tuvo en cuenta la promulgacion del
Reglamento Organico de las escuelas de educacién infantil y de los colegios de
educacién primaria, y del Reglamento orgdnico de los institutos de educacién
secundaria. Ello obligé a adaptar las fichas de evaluacién y los diversos instru-
mentos del Plan a las prescripciones de dichos Reglamentos y a la nueva estruc-
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tura que se configuraba en la organizacion y funcionamiento de los centros
(MEC 1993d).

También se llevé a cabo la reduccién de algunos elementos del Plan de Evalua-
cion de Centros para incrementar su operatividad y funcionalidad sin que mermara
por ello la calidad de la informacion obtenida. Se redujo el nimero de dimensiones
evaluables, de subdimensiones y de fichas de evaluacion.

Finalmente, ademds de readaptar y perfeccionar los instrumentos de cursos ante-
riores, se anadieron nuevos instrumentos: guias para el andlisis de la documentacién
de la Comisién de coordinacion pedagdgica, del Departamento de Orientacion y del
Departamento de Actividades complementarias y extraescolares; guia de reunién
con la Comisién de coordinacién pedagdgica; cuestionario para alumnos del Segun-
do ciclo de Educacion Primaria; etc.

Para la aplicacion del Plan EVA a los centros de Educacion Secundaria se elabo-
raron los siguientes documentos:

— Documento 1, curso 1993-94, Educacion Secundaria. Diseio.

— Documento 2, curso 1993-94, Educacion Secundaria. Instrumentos.

— Documento 3, curso 1993-94, Educacion Secundaria. Evaluacion del Centro:
plan de actuacion.

— Carpeta de trabajo de Educacion Secundaria. Curso 1993-94.

La ejecucién de la tercera fase del Plan EVA supuso la aplicacién de dicho
Plan de Evaluacién entre los meses de enero y abril a 154 centros, que corres-
pondian a las diferentes etapas educativas, incidiendo especialmente en los de
Educacién Secundaria. Fueron evaluados 81 Colegios de Educacién Primaria, 6
Institutos de Formacién Profesional, 7 Institutos de Bachillerato y 60 Institutos
de Educacion Secundaria. Estos centros acogian un total de 90.000 alumnos y
6.500 profesores aproximadamente. Como agentes evaluadores intervinieron los
inspectores de todas las demarcaciones de los Servicios provinciales de Inspec-
cion del dmbito de gestion del Ministerio de Educacién y Ciencia.

Durante este curso se efectud el seguimiento especifico de cada uno de los cen-
tros (cuarenta en el curso 1991-1992 y ciento cincuenta y cuatro en el curso 1992-
1993) evaluados durante los dos afios académicos anteriores por los Equipos de ins-
peccion de la demarcacion territorial a la que pertenece cada centro.

La evaluacion del Plan EVA, curso 1993-1994, se llevé a cabo a partir de la
informacién proporcionada por todos los Equipos de evaluacién mediante los
cuestionarios disenados al efecto. Las conclusiones obtenidas son similares a las
correspondientes a la evaluacién del Programa piloto, curso 1991-1992, y del
Plan EVA, curso 1992-1993: el Plan fue acogido muy favorablemente por todos
los sectores de la comunidad educativa de los centros evaluados, redundé de for-
ma positiva en la actuacion de la inspeccion educativa en los centros escolares,
promovié en los centros evaluados una reflexion sobre su organizacion y su fun-
cionamiento y la necesidad de desarrollar la autoevaluacién de los mismos, y ori-
giné compromisos concretos para la mejora de la organizacién y funcionamiento
de dichos centros.
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2.3. Curso 1994-1995

La experiencia acumulada en los tres cursos (1991-1992, 1992-1993 y 1993-
1994) en que se ha aplicado el Plan, los resultados de la evaluacion llevada a cabo
tras cada fase del mismo y la valoracion del Plan EVA por parte de los Equipos de
evaluacion que lo han aplicado durante dichos cursos y de los componentes de los
diferentes Servicios de Inspeccion, permitieron llegar a las siguientes conclusiones:

El Plan EVA habia cubierto, en lineas generales, satisfactoriamente los obje-
tivos propuestos: mejora de los centros en los que se ha aplicado, fomento de
un clima de autoevaluacion en cllos e incremento de la preparacién tedrica y
practica de los inspectores en este tipo de tareas.

El Plan conllevaba una carga de trabajo elevada para los Equipos de inspec-
tores que lo aplican.

El proceso de generalizacion del Plan seria muy dificultoso si se mantuviera
el niimero de centros evaluados cada curso y la aplicacion del mismo con la
concepcion y la estructura que se le habia dado en los primeros afios de su
implantacion.

Era dificil profundizar en los procesos didacticos sin potenciar mas explicita-
mente la observacién de los mismos en las aulas y el estudio y analisis de los
procesos de evaluacion y promocion del alumnado.

Todo ello llevo a los Equipos que han aplicado el Plan de Evaluacién de Centros
docentes a formular las siguientes sugerencias:

Simplificar el Plan EVA redimensionando sus instrumentos y las fuentes de
informacién.

Posibilitar la evaluacion de aspectos parciales en los centros aun sin perder
de vista la perspectiva global de cada institucion escolar.

Incorporar explicitamente al Plan la observacion en las aulas y el estudio y
andlisis de los procesos de evaluacion y promocion de alumnos para evaluar
convenientemente la realidad de los procesos didicticos.

Para incorporar estas sugerencias se disefié el Plan EVA para el curso 1994-1995
teniendo en cuenta las siguientes orientaciones:

1%

2%
3

47
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Reduccion del nimero de fichas de evaluacion, de fuentes de informacién y
de instrumentos. El nimero de fichas se fij6 en doce; del mismo modo se re-
dujeron considerablemente el nimero de instrumentos propuestos y el nime-
ro de fuentes de informacion sugeridas.

Reduccion de la extension de los instrumentos del Plan.

Estructuracion del Plan EVA en cinco modulos susceptibles de aplicacion in-
dependiente en un centro determinado.

Apertura de la posibilidad de que algunas partes del Plan fuesen aplicadas
por los mismos centros como actividad iniciadora de sus tareas de autoeva-
luacion e, incluso, que los propios centros pudieran disefiar instrumentos de
autoevaluacion de acuerdo con los Servicios de Inspeccion.

. Inclusién explicita de la observacion en el aula y el estudio y andlisis de los
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procesos de evaluacién y promocién de alumnos como componente esencial para la
evaluacion de los procesos didicticos.

El nuevo disefio del Plan EVA, que satisfacia todas las recomendaciones anterio-
res, dio lugar a la publicacién de los siguientes documentos:

— Plan EVA. Carpeta de trabajo de Educacion Primaria.
— Plan EVA. Carpeta de trabajo de Educacién Secundaria.

En el curso 1994-1995 se dispuso la aplicaciéon del Plan EVA en 473 centros,
198 de Educacién Primaria y 275 de Educacién Secundaria; la mayoria de estos ulti-
mos eran centros en los que se habia anticipado las nuevas ensefianzas previstas en
la LOGSE.

2.4. Curso 1995-1996

A comienzos del afio académico 1995-1996 se inici6 la aplicacion de la quinta
fase del Plan EVA a 255 centros.

No se introdujeron novedades en el disefio del Plan ni en los instrumentos para
este curso. Cabe destacar la inclusién en el Plan EVA de cinco centros espaiioles en
el exterior: tres en el Reino de Marruecos, uno en Francia y uno en Italia.
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Capitulo XVII

METAEVALUACION Y PERSPECTIVAS
DEL PLAN EVA

1. METAEVALUACION DEL PLAN EVA: OBJETIVOS

La pertinencia de evaluar cualquier proceso evaluativo ha sido senalada por insti-
tuciones y por diversos autores aduciendo razones tanto técnicas como éticas (Joint
Committee on Standards for Educational Evaluation 1981, Stufflebeam 1988, Rosa-
les 1990). La evaluacion de cualquier plan de evaluacion (metaevaluacion) es nece-
saria para apreciar si los métodos y las técnicas empleadas son adecuados (Santos
1993), si los logros responden a las metas y a las finalidades propuestas, y, por ulti-
mo, si el proceso ha respetado las pautas éticas respecto a los evaluados y a los eva-
luadores (Stufflebeam y Shinkfield 1987).

La exigencia de la metaevaluacion ha sido una constante en el disefio y en el de-
sarrollo del Plan EVA. Desde sus comienzos se decidio que el Plan tuviera como ca-
racteristica fundamental la de ser un plan de evaluacién de centros permanentemente
revisable (MEC 1992a). Se concibié no como un producto acabado, sino como un
plan flexible que pudiera ser objeto de modificaciones cada curso segtin lo aconseja-
ra el desarrollo de su aplicacion. Por ello, el Plan tuvo en su primera fase (curso
1991-92) caricter experimental, fue después objeto de una implantacién paulatina y
progresiva, y se ha revisado cada afo académico tras su aplicacion (MEC 19924,
1993d, 1994b, 1995).

Como consecuencia de las evaluaciones del Plan realizadas cada curso
(MEC 1992b, 1993b), se han introducido modificaciones, algunas muy impor-
tantes, en el disefo, en la metodologia, en las técnicas y en los instrumentos. y
en la aplicacion del Plan en los centros. Por otra parte, se ha podido constatar el
grado en el que se han alcanzado las finalidades que se esperaban conseguir con
el Plan EVA.~

La evaluacion del Plan EVA ha pretendido cubrir los siguientes objetivos:
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a) Conocer la acogida del Plan EVA en los centros evaluados.

b) Conocer el grado de consecucion de los objetivos especificos previstos en el Plan.

¢) Valorar las repercusiones de la aplicacién del Plan en la inspeccién educativa.

d) Recoger las opiniones de los Equipos evaluadores acerca del disefio general,
de los instrumentos, de la carga de trabajo que suponen las diversas actuacio-
nes de la aplicacién, etc.

2. PROCEDIMIENTOS SEGUIDOS PARA LA EVALUACION DEL PLAN
EVA

La evaluacion del Plan EVA se ha efectuado utilizando una informacién completa
y fiable. Para su obtencién se ha recurrido, fundamentalmente, a estos dos tipos de ac-
tuaciones: cumplimentacion de cuestionarios por los agentes implicados en el proceso
y celebracién de reuniones con los inspectores de educacién que han aplicado el Plan.

2.1. Cuestionarios

La informacioén relativa al desarrollo del Plan, a la consecucion de sus objetivos
especificos, a la carga de trabajo que ha supuesto su aplicacién para los Equipos de
evaluacién y a las valoraciones efectuadas por los mismos, se ha obtenido a través
de la cumplimentacién de cuestionarios disefiados con ese fin. Se han elaborado
dos tipos de cuestionarios, uno destinado a los Equipos de evaluacién que han apli-
cado el plan y otro destinado a los equipos directivos de los centros evaluados.

El cuestionario para los Equipos de evaluacién recoge los aspectos sustanciales re-
feridos a la aplicacién del Plan de Evaluacién. Consta de dos partes. La primera con-
tiene preguntas de indole cuantitativa, en tanto que en la segunda las preguntas requie-
ren respuestas abiertas sobre determinados elementos del plan: fichas de evaluacion,
instrumentos elaborados, carpetas de trabajo, Plan de actuacién en el centros, etc.

Cada curso académico este cuestionario para la evaluacién del proceso, elabora-
do por el Equipo coordinador del Plan de Evaluacién, fue enviado a cada uno de los
Equipos de evaluacién. Estos lo cumplimentaron y lo remitieron a la Subdireccién
general de Inspeccién Técnica de Educacién.

El cuestionario para los equipos directivos de los centros evaluados, elaborado
igualmente por el Equipo coordinador del Plan de Evaluacién, fue aplicado en el
curso 1993-94. Consta también de dos partes y se estructura de modo similar al
cuestionario para los Equipos de evaluacién. Fue enviado a cada uno de los equipos
directivos de los centros evaluados durante ese afio académico, los cuales lo remi-
tieron directamente a la Subdireccion general de Inspeccién Técnica de Educacion.

El cuestionario para los Equipos de evaluacion correspondiente al curso 1993-94
y el cuestionario para los equipos directivos figuran en el Anexo III.

2.2. Reuniones con los inspectores de educacién

Para profundizar en la valoracién del proceso y en el andlisis de los instrumentos
empleados y del Plan de actuacién desarrollado se realizaron una serie de reuniones
con los componentes de los Equipos de evaluacién al finalizar la aplicacién del Plan
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correspondiente al Programa piloto, curso 1991-92. En ella estuvieron presentes los
miembros del Equipo coordinador del Plan y un inspector representante de cada uno
de los Equipos de evaluacién que habian aplicado el programa. Estas reuniones se
celebraron en los meses de mayo y junio de 1992.

En los meses de marzo y abril de 1994 se celebraron otra serie reuniones, presidi-
das por el Subdirector general de la Inspeccién Técnica de Educacion, a las que asis-
tieron los inspectores jefes de los servicios territoriales de inspeccidn y los inspecto-
res coordinadores de los Equipos de evaluacion que habian aplicado el Plan EVA.

En todas estas reuniones se analizd el diseio del Plan, la utilidad y el contenido
de los instrumentos elaborados, el desarrollo de la aplicacién en los centros y su in-
cidencia en el trabajo de la inspeccion educativa.

3. DATOS RECOGIDOS PARA LA EVALUACION DEL PLAN EVA

Los datos recogidos para la evaluacién del Plan de Evaluacién de Centros docen-
tes (Plan EVA) proceden de:

— Valoraciones (sobre el cumplimiento de los objetivos, la colaboracién de los
sectores del centro durante el proceso de evaluacidn, etc.).

— Descripciones sobre el desarrollo de la evaluacién (procedimiento seguido
para la correccién de cuestionarios, desgloses de la carga de trabajo de los
Equipos de evaluacién, grado de utilizacién de los instrumentos por los Equi-
pos, etc.).

— Opiniones (sobre rasgos que podrian reformularse, fuentes de informacién
que se han mostrado poco reveladoras, eficacia de los instrumentos, utilidad
de las carpetas de trabajo, y adecuacién de las diversas fases del Plan de ac-
tuacion en el Centro, etc.).

Los datos pertenecientes a valoraciones y descripciones extraidas de la primera
parte de los cuestionarios son de indole cuantitativa. En cambio, los datos sobre opi-
niones y valoraciones extraidos de la segunda parte de los cuestionario son de indole
cualitativa.

El recuento de los datos cuantitativos se llevé a cabo previo procesamiento informa-
tico de los mismos. Los resultados del recuento fueron dispuestos en forma de tablas.

Las opiniones y valoraciones vertidas en las respuestas abiertas de los cuestiona-
rios y manifestadas en las reuniones tenidas al efecto, fueron estudiadas, sistematiza-
das y analizadas por el Equipo coordinador del Plan de Evaluacién.

4. RESULTADOS DE LA EVALUACION DEL PLAN EVA

4.1. Acogida del Plan EVA en los centros y grado de colaboracién de los
distintos sectores de la comunidad educativa

El Plan de Evaluacién de Centros ha sido acogido muy positivamente por los di-
versos sectores de la comunidad educativa de los centros evaluados en las sucesivas
aplicaciones. En algiin caso se presentaron ciertas reticencias iniciales por parte de
los centros que desaparecieron durante el proceso de aplicacién. En definitiva, el
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Plan EVA se ha desarrollado sin incidencias destacables en todos los centros en los
que se ha aplicado durante los cursos 1991-92 y siguientes.

Grado de colaboracion de los distintos sectores del Centro durante el proceso
de evaluacion: valores medios (de 0 a 5)

Programa pilote Plan EVA Plan EVA

= 1991.92 199293 1993.94
Equipo directivo 4.5 4.4 44
Profesorado 3.8 3.7 38
Padres 4.1 4.0 39
Alumnado 4.1 4.0 39

La tabla anterior resume las valoraciones medias de los Equipos de inspectores,
en una escala de 0 a 5, sobre el grado de colaboracién que encontraron en los distin-
tos sectores de la comunidad educativa durante la aplicacién del Programa piloto en
el curso 1991-92 y del Plan EVA en los cursos 1992-93 y 1993-94.

Como puede observarse en la tabla, el grado de colaboracién de los distintos sec-
tores educativos de cada centro (equipo directivo, profesorado, padres y madres,
alumnado) con el Equipo de evaluacion ha sido muy satisfactorio. También hay que
reseiar que aproximadamente el 90% del profesorado de los centros evaluados ha
cumplimentado voluntariamente los cuestionarios que se les entregaron durante el
proceso de la evaluacion del centro.

4.2. Incidencia del Plan EVA en los centros evaluados

La tabla siguiente presenta las valoraciones medias de los Equipos de inspectores
sobre la incidencia del Plan de Evaluacién en los centros, tanto referidas al Progra-
ma piloto del curso 1991-92 como al Plan EVA de los cursos 1992-93 y 1993-94.

Incidencia del Plan de Evaluacion en los centros: valores medios (entre 0 y 5)

Incidencia Programa piloto Plan EVA Plan EVA

1991-92 1992-93 1993-94
Dinémica de reflexién para mejorar la
organizacion y el funcionamiento. 32 3.6 8.7
Difusién de una cultura evaluadora entre
los distintos agentes educativos. 3.6 35 3.7
Estimulo y apoyo de las actividades de
autoevaluacion en el centro. 3.0 3.5 32

Los Equipos de evaluacién han considerado bastante satisfactorio el grado en
que se ha conseguido provocar en los centros evaluados una dindmica de reflexion
para la mejora de su organizacion y de su funcionamiento, registrindose un incre-
mento en la valoracion media con respecto al Programa piloto. ya que, como se
constata en la tabla anterior. la valoraciéon media ha pasado de 3.2 en el curso 1991-
92 a3.6enel Plan EVA del 1992-93 y a 3.7 en el del 1993-94.
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Teniendo también en cuenta que los equipos directivos de los centros evaluados
en el curso 1993-94 valoraron con una media de 3.4 este mismo aspecto, se puede
aseverar que el Plan EVA provoca en los centros una dindmica de reflexion que lle-
va a mejorar determinados aspectos de su organizacién y de su funcionamiento que
antes presentaban deficiencias. En muchos casos se ha constatado explicitamente
que se ha fortalecido el trabajo en equipo de los profesores, lo que ha tenido repercu-
siones inmediatas en la mejora del proceso de elaboracion de los Proyectos curricu-
lares. Por otra parte, al cumplimentar los cuestionarios, los profesores han visto faci-
litado su proceso de reflexién individual sobre la prictica docente.

Los datos de la tabla anterior muestran también que los Equipos de evaluacién han
considerado satisfactorio el grado de consecucion tanto del objetivo del Plan relativo a
la difusién de una cultura evaluadora entre los distintos agentes educativos, como del
objetivo referente al estimulo y apoyo de las actividades de autoevaluacion en el centro.

Del mismo modo, los equipos directivos de los centros evaluados en el curso
1993-94 han valorado favorablemente, con una valoracion media de 3.0 sobre 5, el
Plan EVA como estimulo y apoyo de las actividades de autoevaluacion en el centro.

En muchos centros el Plan ha promovido durante su aplicacion la correccion de
ciertas deficiencias y anomalias que hasta ese momento no se habian percibido con
tanta nitidez: ausencia de debate pedagdgico en los Claustros de profesores, falta de
coherencia entre los Proyectos curriculares de etapa, la Programacién General anual
y las programaciones didécticas de aula, etc. Se ha cumplido, por tanto, satisfactoria-
mente el cardcter formativo del Plan de Evaluacién de Centros.

Por dltimo, hay que sefalar que, a juicio de los equipos directivos de los centros
evaluados en el curso 1993-94, las propuestas formuladas por los Equipos evaluado-
res en el Informe final pueden contribuir bastante a mejorar la organizacion y el fun-
cionamiento de cada centro evaluado.

4.3. Repercusiones de la aplicacién del Plan EVA para la inspeccion educativa

La tabla siguiente recoge las valoraciones medias de los Equipos de inspeccion res-
pecto a determinados aspectos relacionados con las repercusiones del Plan de Evaluacion
de Centros para la inspeccion educativa, tanto las correpondientes al Programa piloto del
curso 1991-92 como a la aplicacion del Plan EVA durante los curso 1992-93 y 1993-94.

Repercusiones de la aplicacién del Plan EVA para la Inspeccion educativa:
valores medios (entre 0 y 5)

Sockdaiels Programa piloto Plan EVA Plan EVA
1991-92 1992-93 1993-94

Mejor conocimiento del centro evaluado

por parte de la inspeccion. 4.0 4.1 4.0
Forma de actuar de la inspecci6n en el centro
cualitativamente distinta a la habitual. 3.6 34 34

Incremento de la preparacion tedrica y
prictica de los Equipos de inspeccion en
actividades evaluadoras. 38 37 4.1
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A partir de los datos recogidos en la tabla precedente, puede afirmarse que la
aplicacién del Plan EVA ha propiciado un mejor conocimiento de los centros eva-
luados por parte de la inspeccién educativa, ya que el Plan de Evaluacién facilita la
recogida de informacién sobre muchos aspectos del Centro que habitualmente esca-
pan a la visita ordinaria de inspeccién. En consecuencia, los Equipos de evaluacion
han valorado de modo muy satisfactorio el grado de consecucion del objetivo del
Plan EVA relativo a propiciar un mejor conocimiento de los centros educativos por
parte de los Servicios de Inspeccion.

También, se ha considerado bastante satisfactorio el grado en que el Plan de Eva-
luacién ha favorecido una forma de actuar de la inspeccion en el centro cualitativa-
mente distinta a la habitual. Los centros, segiin reflejan los resultados, han percibido,
a juicio de los Equipos de evaluacién, un nuevo modo de actuacién de la inspeccién
educativa en su relacién con ellos.

Por otra parte, el Plan de Evaluacién de Centros ha tenido una repercusién po-
sitiva en el trabajo habitual de los Equipos de inspeccién. El analisis conjunto de
la informacién y la elaboracién de conclusiones sobre la evaluacion de los centros
ha requerido un intenso trabajo en equipo. El uso de los instrumentos disefiados ha
permitido potenciar la sistematizacién de las actuaciones del Servicio de Inspec-
cién en los centros; muchos de los instrumentos del Plan han sido utilizados por
los inspectores en visitas ordinarias a centros no incluidos en el Plan para la eva-
luaci6n de aspectos parciales (Seminarios, Departamentos, Equipos de ciclo, etc,.).
Por 1ltimo, durante los cursos en los que se ha aplicado el Plan EVA, ha sido muy
satisfactorio el grado en que se ha conseguido el objetivo relativo al incremento de
la preparacion tedrica y prictica de los Equipos de inspeccion en actividades eva-
luadoras.

En definitiva, el Plan de Evaluacién de Centros docentes ha contribuido a conso-
lidar determinadas formas de actuacién de la inspeccién educativa: potenciacién del
trabajo en equipo de los inspectores, adopcion de decisiones compartidas, desarrollo
de actuaciones basadas en el uso de instrumentos técnicos e incremento de las rela-
ciones con los diversos sectores de la comunidad educativa.

4.4. Conclusiones

La valoracién global del Plan EVA por parte de los Equipos de evaluacion que lo
han aplicado ha sido, en lineas generales, muy positiva. Se considera un Plan de eva-
luacién adecuado, necesario y util. Los equipos directivos de los centros evaluados
en el curso 1993-94 confirman en lineas generales este juicio.

El Plan EVA, que ha sido acogido muy favorablemente por los diversos secto-
res de la comunidad educativa de los centros evaluados, ha estimulado y apoyado
las actividades de autoevaluacién en estos centros, ha difundido una cultura eva-
luadora entre los distintos agentes educativos y ha provocado en las instituciones
escolares una dinamica de reflexion para mejorar su organizacion y su funciona-
miento. Puede afirmarse, por tanto, que el Plan EVA ha permitido constatar las
ventajas que para la comunidad educativa de los centros evaluados y para la propia
Administracién se derivan de un mejor conocimiento del funcionamiento del cen-
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tro, del equipo directivo y de los 6rganos de gobierno y de coordinacién docente
(MEC 199%4a).

Por otra parte, sus repercusiones para los Equipos de inspeccién que lo han apli-
cado también han sido positivas: ha propiciado un mejor conocimiento de los cen-
tros evaluados, ha dado lugar a una forma de actuar la inspeccion en ellos cualitati-
vamente distinta a la habitual y ha incrementado la preparacién tedrica y practica del
conjunto de los inspectores en actividades evaluadoras.

Si se comparan los resultados del Programa piloto del curso 1991-92 con los del
Plan EVA de los cursos 1992-93 y 1993-94 en lo relativo a la incidencia del Plan de
Evaluaci6n en los centros y a las repercusiones que ha tenido para la inspeccién edu-
cativa, se observa que no existen diferencias apreciables en el grado de consecucion
de los objetivos. Esta similitud en los resultados de los tres cursos es relevante para
la evaluacién del Plan, ya que avalan la viabilidad y fiabilidad del mismo.

No obstante, los Equipos evaluadores, manifestaron que el Plan podia ser mejo-
rado en algunos aspectos concretos referidos a las fichas de evaluaciéon y a los ins-
trumentos propuestos.

En el disefio del Plan de Evaluacion de Centros docentes (Plan EVA) para el cur-
so 1994-95 se tuvieron en cuenta las propuestas de mejora del Plan sugeridas por los
inspectores en las respuestas abiertas a la segunda parte del Cuestionario para la
evaluacion del proceso con objeto reducir algunos aspectos del Plan (nimero de di-
mensiones y subdimensiones evaluables, nimero de fichas de evaluacion, etc.). De
esta manera se procurd incrementar la funcionalidad y la aplicabilidad del Plan EVA
para cursos sucesivos.

5. PERSPECTIVAS DEL PLAN EVA

Teniendo en cuenta la buena acogida del Plan en sus primeros afios de aplicacion
por todos los sectores educativos, y el grado satisfactorio de consecucién de los ob-
jetivos previstos que se ha alcanzado, se prevé que su aplicacién en cursos sucesivos
sera asimismo satisfactoria.

Dada la transcendencia que el Plan EVA debe tener para la mejora de la organi-
zacién y funcionamiento de los centros, es necesario realizar un esfuerzo para gene-
ralizar el Plan en un periodo razonable de tiempo (MEC 1994a). No obstante, la eva-
luacién formativa-externa de los centros moviliza una gran cantidad de recursos
materiales y humanos, por lo que sélo es posible evaluar un niimero limitado de cen-
tros cada aiio. Por ello, es necesario potenciar la cultura de la evaluacion y fomentar
los procesos de autoevaluacion institucional en los centros, de modo que puedan co-
existir la evaluacion formativa externa y la evaluacion interna de los mismos.

Finalmente, hay que resaltar que el seguimiento del grado en que se estdn reali-
zando las propuestas de mejora formuladas para cada uno de los centros evaluados
en cursos anteriores, garantiza que el Plan EVA pueda tener una incidencia efectiva
en la mejora de la organizacién y del funcionamiento de las instituciones escolares
objeto de la evaluacidn.

En sintesis, puede afirmarse que los propositos generales del Plan EVA seguirdn
siendo vilidos en un futuro inmediato: contribuir a la mejora de la organizacioén y
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funcionamiento de cada centro evaluado, facilitar a la Administracion educativa y al
conjunto de la sociedad una informacién relevante sobre el funcionamiento de las
instituciones escolares y estimular los procesos de evaluacién interna en los centros.

Entodo caso, el Plan EVA, de acuerdo con el cardcter revisable que siempre ha
tenido, necesita continuar perfeccionando su disefio, sus instrumentos y sus modos
de aplicacién para contribuir mas eficazmente a la consecucion de las metas pro-
puestas.
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Anexo I

NORMATIVA RELACIONADA CON EL PLAN EVA

Resolucion de 1 de septiembre de 1992 de la Direccién general de Coordinacién
y de la Alta Inspeccién, por la que se aprueba el Plan General de Actuacién del Ser-
vicio de Inspeccion Técnica de Educacion para el curso 1992-93 (B.O.M.E.C. del 7
de septiembre de 1992).

Circular 10/1992 de la Direccién general de Coordinacién y de la Alta Inspec-
cién por la que se emiten instrucciones a los Directores provinciales del Departa-
mento sobre el Plan de seguimiento de los centros evaluados durante el curso 1991-
92 segiin lo previsto en el “Plan EVA™.

Resolucién de 10 de noviembre de 1992, de la Direccién general de Coordina-
cién y de la Alta Inspeccién, por la que se regula el Plan de Evaluacién de Centros
docentes (Plan EVA) para el curso 1992-93 y se establecen los criterios generales
para su desarrollo.

Circular 12/1992 de la Direccion general de Coordinacién y de la Alta Inspec-
cién por la que se dictan instrucciones para el desarrollo del Plan de Evaluacién de
Centros docentes (Plan EVA) durante el curso 1992-93.

Resolucion de 21 de enero de 1993, de la Direccién general de Coordinacién y
de la Alta Inspeccion, por la que se hace piiblica la relacién de Centros a los que se
les aplicaré el Plan EVA durante el curso 1992-93 (B.O.M.E.C. del 15 de febrero de
1993).

Resolucién de 9 de julio de 1993, de la Direccién general de Coordinacién y de
la Alta Inspeccién, por la que se aprueba el Plan General de Actuacién del Servicio
de Inspeccién Técnica de Educacién para el curso 1993-94 (B.O.M.E.C. del 26 de
julio de 1993).

Resolucion de 25 de enero de 1994, de la Direccién general de Coordinacién y
de la Alta Inspeccidn, por la que se hace publica la relacién de Centros incluidos en
el Plan EVA durante el curso 1993-94 (B.O.M.E.C. del 28 de febrero de 1994).

Resolucion de 19 de julio de 1994, de la Direccién general de Coordinacién y de
la Alta Inspeccion, por la que se aprueba el Plan General de Actuacion del Servicio
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de Inspeccién Técnica de Educacién para el curso 1994-95 (B.O.M.E.C. del 1 de
agosto de 1994).

Resolucién de 14 de noviembre de 1994, de la Direccion general de Coordina-
cion y de la Alta Inspeccidn, por la que se hace publica la relacion de Centros inclui-
dos en el Plan EVA durante el curso 1994-95 (B.O.M.E.C. del 5 de diciembre de
1994).
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Anexo II
DOCUMENTOS DEL PLAN EVA

. Plan de Evaluacién de Centros docentes (niveles no universitarios). Progra-

ma piloto para el curso 1991-92. Folleto informativo.

. Plan de Evaluacién de Centros docentes (niveles no universitarios). Progra-

ma piloto para el curso 1991-92. Documento 1. Disefio y planificacion.

. Plan de Evaluacién de Centros docentes (niveles no universitarios). Progra-

ma piloto para el curso 1991-92. Documento 2. Fichas de evaluacion.

Plan de Evaluacién de Centros docentes (niveles no universitarios). Progra-
ma piloto para el curso 1991-92. Documento 3. Instrumentos.

Plan de Evaluacién de Centros docentes (niveles no universitarios). Progra-
ma piloto para el curso 1991-92. Documento 4. Evaluacion del centro: plan
de actuacion.

Plan de Evaluacion de Centros docentes (niveles no universitarios). Progra-
ma piloto para el curso 1991-92. Carpeta de trabajo de E.G.B.

. Plan de Evaluacién de Centros docentes (niveles no universitarios). Progra-

ma piloto para el curso 1991-92. Carpeta de trabajo de F.P.

. Plan de Evaluacién de Centros docentes (niveles no universitarios). Progra-

ma piloto para el curso 1991-92. Carpeta de trabajo de B.U.P.

. Plan de Evaluacién de Centros docentes (niveles no universitarios). Progra-

ma piloto para el curso 1991-92. Documento 5. Evaluacion del programa.
Plan de Evaluacién de Centros docentes (niveles no universitarios). Progra-
ma piloto para el curso 1991-92. Informe general.

Plan de Evaluacion de Centros docentes (niveles no universitarios). Plan
EVA. Curso 1992-93. Documento 1. Disefio.

Plan de Evaluacion de Centros docentes (niveles no universitarios). Plan
EVA. Curso 1992-93. Documento 2. Instrumentos.

. Plan de Evaluacién de Centros docentes (niveles no universitarios). Plan

EVA. Curso 1992-93. Documento 3. Evaluacion del centro: plan de actua-
cion.
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14.

15.

16.

17

18.

19.

20.

21.

22.

23.
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Plan de Evaluacién de Centros docentes (niveles no universitarios). Plan
EVA. Curso 1992-93. Carpeta de trabajo de Educacion Primaria.

Plan de Evaluacién de Centros docentes (niveles no universitarios). Plan
EVA. Curso 1992-93. Carpeta de trabajo de Ensefianzas Medias.

Plan de Evaluacion de Centros docentes (niveles no universitarios). Plan
EVA. Curso 1992-93. Documento 4. Evaluacion del Plan.

Plan de Evaluacién de Centros docentes (niveles no universitarios). Plan
EVA. Curso 1992-93. Informe general.

Plan de Evaluacién de Centros docentes (niveles no universitarios). Plan
EVA. Curso 1993-94. Ensefanza Secundaria. Documento 1. Disefio.

Plan de Evaluacién de Centros docentes (niveles no universitarios). Plan
EVA. Curso 1993-94. Ensenanza Secundaria. Documento 2. Instrumentos.
Plan de Evaluacién de Centros docentes (niveles no universitarios). Plan
EVA. Curso 1993- 94, Educacién Secundaria. Documento 3. Evaluacion del
centro: plan de actuacion.

Plan de Evaluacién de Centros docentes (niveles no universitarios). Plan
EVA. Curso 1993-94. Carpeta de trabajo de Educacion Secundaria.

Plan de Evaluacién de Centros docentes (niveles no universitarios). Plan
EVA. Curso 1994-95. Carpeta de trabajo de Educacion Primaria.

Plan de Evaluacion de Centros docentes (niveles no universitarios). Plan
EVA. Curso 1994-95. Carpeta de trabajo de Educacion Secundaria.
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ANEXO 1l

Plan de Evaluacion de Centros docentes
(niveles no universitarios)

Plan EVA

EVALUACION DEL PLAN
CUESTIONARIO PARA EL EQUIPO EVALUADOR

Centro evaluado:
Localidad: Provincia:
Niimero de unidades o grupos del Centro:

EL EP y EGB ESO PP BUP y COU Otras

[ [ [ [ O [
Niimero de profesores del Centro: |:| Niimero de alumnos: [____,

Nombres y apellidos de los inspectores e inspectoras que componen el Equi-
po evaluador:

A continuacién figuran una serie de cuestiones relativas al Plan de evaluacién de Centros docentes
(Plan EVA) y al proceso seguido para la evaluaciéon del centro de referencia.

Las cuestiones de la Primera parte son de indole objetiva, en tanto que las de la Segunda parte impli-
can una respuesta abierta, por lo que puede utilizarse el espacio que se considere necesario.

Para asegurar una mayor objetividad y precision, la cumplimentacion del Cuestionario deberd ser re-
alizada conjuntamente por el Equipo de evaluacion.
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PRIMERA PARTE

1. Grado de consecucion de los objetivos:
Grado de consecucién
Objetivos o 1 2 3 4 5

Estimular y apoyar las actividades de autoevaluacion en
el Centro.

Difundir una cultura evaluadora entre los distintos
agentes educativos.

Ensayar los métodos, las técnicas y los instrumentos del
Plan.

Incrementar la preparacion tedrica y practica de los
equipos de inspeccion en actividades evaluadoras.

[ A N R
O 0O 0O 0
O 0O 0O 0O
0 O R I
O O 0O O

O 0O o0 0

2. La aplicacién del Plan de Evaluacién de Centros...

... ha propiciado un mejor conocimiento del Centro

evaluado por parte de la Inspeccion. OO0 ogogaog
... ha provocado en el Centro una dindmica de reflexion

para mejorar la organizacién y el funcionamiento. OO0O0g0o0gQgao
... ha dado lugar a una forma de actuar de la Inspeccién

en el Centro cualitativamente distintaa lahabital. [] [0 O O O [

3. El grado de colaboracién de los distintos sectores del Centro durante el proceso de
evaluacion ha sido:

Nulo Muy Escaso Satisfac- Muy satis- Optimo

torio factorio
Equipo directivo O O 0 ] CJ Ol
Profesorado O O O O O O
Padres ] O O O O O
Alumnado O O O O O O

4. Cumplimentacién del cuestionario para profesores:

N° de profesores que han cumplimentado el cuestionario:
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5. El procedimiento seguido para el recuento de las contestaciones a los cuestiona-
rios para alumnos ha sido:

Recuento por personal administrativo y de apoyo del SITE
Recuento por los componentes del Equipo de evaluacién
Recuento por los profesores tutores del centro

Lectura optica

Otro (especifiquese):

OOOOoo

6. Nimero de dias de presencia del Equipo de evaluacion (de uno o mas miembros
del equipo) en el Centro durante el proceso:
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7. Desglose de la carga de trabajo del Plan de actuacién en el Centro.

N°ins- | N°de
Fases Actuaciones
pectores' | horas®| trab.}

1* | Estudio y anélisis de los documentos del Plan

Elaboracién del Plan de actuacién especifico

Andlisis de la documentacién del Centro

Reunién con el Consejo Escolar

Reunién con el Claustro

Entrevista inicial al Director

Visita a las instalaciones

Otras actuaciones

2* | Andlisis de las actas del Consejo Escolar y del Claustro

Anlisis de las actas/docum. de la Com. coord. pedag.

Analisis de las actas/docum. de Departamentos/Semin.

Anilisis de la documentacion de Secretaria

Anilisis de trabajos de alumnos y pruebas de evaluac.

Entrevista al Director

Entrevista al Secretario/Administrador

Entrevista al Jefe de Estudios

Entrevista al representante del Ayuntamiento

Reunién con el Equipo directivo

Reunidn con los representantes del profesorado en C.E.

Reunién con los representantes de los padres en el C.E.

Reunién con los representantes del alumnado en C.E.

Reunién con la Comisién de coordinacién pedagégica

Reuniones con Equipos docentes/Departamentos

Reunién con las Juntas directivas de las AA.PP.AA.

Reunién con los directivos de las Asoc. de alumnos

Reunidn con los Delegados de los alumnos

Cuestionario para el Equipo directivo (aplic. y tabul.)

! Indicar el nimero de inspectores del equipo gue han intervenido en la actuacion.

2 Indicar el niimero aproximado de horas que ha durado la actuacion.

3 Indicar la suma de las horas empleadas por todos los inspectores en la actuacién. En la mayoria de los casos coin-
cidira con el producto de las dos columnas precedentes.
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Fases Actuaciones

i
K
:

Cuestionario para el Jefe de Estudios (aplic. y tabul.)

Cuestionario para Profesores (aplicacién y tabulacion)

Cuestionarios para el alumnado (aplic. y tabulacién)

Otras actuaciones

3* | Estudio y analisis de la informacién

Comunicacion de los resultados de los cuestionarios

Cumplimentacién de las Fichas de evaluacién

Elaboracién de conclusiones

4* | Reuniones con el Equipo directivo

Reuniones con el Claustro

Reuniones con el Consejo Escolar

5* Informe final

Otras (especifiquense)

Totales

!'Indicar el nimero de inspectores del equipo que han intervenido en la actuacién.

? Indicar el niimero aproximado de horas que ha durado la actuacién.

* Indicar la suma de las horas empleadas por todos los inspectores en la actuacién. En la mayoria de los casos coin-
cidird con el producto de las dos columnas precedentes.
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8. Utilizaci6n por el Equipo evaluador de los instrumentos del Plan.

Instrumentos Utilizacion

Ninguna' Parcial’ Integra’
Guias para el andlisis de documentos:

Actas del Consejo Escolar ] O O
Actas del Claustro O O O
Actas de Departamentos/Seminarios O O O
Programacion general anual O O O
Proyecto curricular de etapa O I [
Programaciones didacticas de Equipos docentes O O O
Documento de Organizacién de Centros [l O O
Documentacién de Secretaria O O O
Documentacién de la Comisién de coord. pedag. O O O
Documentacioén de Departamentos y Seminarios O O O
Trabajos de los alumnos O O E]
Pruebas de evaluacion O O O
Guias de entrevistas
Inicial al Director O O |
Director l__'] O O
Secretario O O a
Jefe de Estudios O O O
Jefes de Division O O O
Orientador O | |
Representante del Ayuntamiento O OJ O
Gutas de reuniones
Equipo directivo O O O
Representantes de los profesores en el C.E. O O O
Representantes de los padres en el C.E. O OJ O
Representantes de los alumnos en el C.E. O O O
Equipos docentes, Seminarios y Departamentos O O O
Comisién de Coordinacién Pedagogica OJ O |

| No se ha utilizado este instrumento por el Equipo evaluador.
* Se ha utilizado sélo parte de este instrumento por el Equipo evaluador.
* El Equipo evaluador ha utilizado este instrumento pricticamente en su totalidad.
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Instrumentos Utilizacion

Ninguna' Parcial® Integra’

Directivos de las Asociaciones de Padres

de Alumnos O O OJ
Directivos de las Asociaciones de Alumnos O O O
Delegados de alumnos O O O
Visita a las instalaciones ] ] O
Cuestionarios
Inicial al Director O ] ]
Inicial al Secretario O] O J
Jefe de Estudios O O O
Equipo directivo O O O
Profesorado ] ] O
Alumnado (procesos) O O O
Alumnado (actitudes) O U O

! No se ha utilizado este instrumento por el Equipo evaluador.
* Se ha utilizado sdlo parte de este instrumento por el Equipo evaluador.
i El Equipo evaluador ha utilizado este instrumento practicamente en su totalidad.

364



ANEXO NIl

SEGUNDA PARTE

El equipo evaluador formulard las observaciones que considere oportunas sobre
el desarrollo del Plan EVA siguiendo el esquema que se incluye a continuacion.

=

. Fichas de evaluacién (rasgos que podrian suprimirse o reformularse, rasgos

que deberian afiadirse, fuentes de informacién que se han mostrado poco re-
veladoras, etc.).

. Instrumentos (utilidad, adecuacion, preguntas o cuestiones que podrian ser re-

formuladas, suprimidas o incluidas, etc.).

. Carpetas de trabajo (utilidad, etc.).
. Plan de actuacién en el Centro (adecuacion de las diversas fases, etc.).
. Otras observaciones.
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Los componentes del Equipo evaluador’:

VDBO
El/la Inspector/a Jefe

7 Este cuestionario, debidamente cumplimentado, se remitird al Subdirector general de la Inspeccién de Educacién.
Pasco del Prado, 28. 28014 Madrnid.

366



Evaluacion del Plan EVA

Cuestionario para el Equipo directivo






ANEXO Il

Plan de Evaluacion de Centros docentes
(niveles no universitarios)

Plan EVA

EVALUACION DEL PLAN
CUESTIONARIO PARA EL EQUIPO DIRECTIVO

Centro evaluado:
Localidad: Provincia:
Nombres y apellidos de los miembros que componen el Equipo directivo:

A continuaci6n figuran una serie de cuestiones relativas al Plan de evaluacion de Centros docentes
(Plan EVA) y al proceso seguido para la evaluacién del Centro de referencia.

Las cuestiones de la Primera parte son de indole objetiva, en tanto que las de la Segunda parte impli-
can una respuesta abierta, por lo que puede utilizarse el espacio que se considere necesario.

Para asegurar una mayor objetividad y precision, la camplimentacion del Cuestionario deberd ser re-
alizada conjuntamente por el Equipo directivo.
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PRIMERA PARTE

1. El Equipo directivo considera que la aplicacién del Plan de Evaluacién de
Centros...
Grado de consecucién
Objetivos 0 1 2 3 4 5

1.1. ... ha provocado en el Centro una dindmica de refle-

Xién para mejorar su organizacién y funcionamiento. [} [] [ [ O O
1.2. ... ha favorecido la creacion de actitudes positivas

en los miembros de la comunidad educativa hacia

la evaluacion interna del Centro. OO00dgggd
1.3. ... ha estimulado y apoyado las actividades de
autoevaluacién en el Centro. O0o0oOoogoaood

2. La aplicacién del Plan EVA ha permitido al Equipo directivo expresar sus opi-
niones y puntos de vista sobre la organizacion y funcionamiento del Centro:

[] Nunca

(] En alguna ocasion

[] Cuando se le ha demandado formalmente

(] En todas las ocasiones en que ha habido lugar

(Sefidlese la respuesta que proceda)

3. ;Cémo ha incidido la aplicacién del Plan EVA en el funcionamiento ordinario
del Centro?

[] Distorsionandolo gravemente

[] Originando considerables modificaciones

[] Produciendo leves alteraciones

[] Apenas se ha hecho notar en el funcionamiento ordinario

(Senilese la respuesta que proceda)

4. El Equipo directivo estima que las propuestas formuladas por el Equipo evalua-
dor en el Informe final podrdn contribuir a mejorar la organizacion y el funciona-
miento actual del Centro:

[] Nada
[] Poco
[] Bastante
[] Mucho

(Sendlese la respuesta que proceda)
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SEGUNDA PARTE

El Equipo directivo formulard las observaciones que considere oportunas acerca
del desarrollo del proceso de evaluacién del Centro: actuaciones que se hayan mos-
trado muy valiosas, problemas y carencias, etc.
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Los componentes del Equipo directivo':

VUBD
El/la Inspector/a Jefe

I Se ruega que este cuestionario, debidamente cumplimentado, sea remitido al Subdirector general de la Inspeccion
de Educacion, Paseo del Prado, 28, 28014 Madrid.
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Anexo IV
CIFRAS Y DATOS

DISTRIBUCION DE LOS CENTROS EVALUADOS POR NIVELES
EDUCATIVOS

La siguiente tabla presenta el nimero de centros evaluados cada curso en aplica-
ci6n del Plan EVA vy la distribucion de los mismos por niveles educativos.

Plan de Evaluacion de centros docentes (Plan EVA)
Centros evaluados

Cave Centros de Centrosde | Total de Centros
Ed. Primaria | Ed. Secundaria evaluados

1991-92 21 19 40
1992-93 98 56 154
1993-94 81 73 154
1994-95 198 275 473
1995-96* 125 130 255

Total 523 553 1.076

(*) Previstos
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