L7

Boletin del Museo
Arqueologico Nacional

Tomo III, n° 1 1985




DIRECTOR:
Prof. Dr. D. Eduardo Ripoll Perello

SECRETARIO:
D. Jesus Perez-Varela

COMITE DE REDACCION:

D.* Maria Luz Navarro Mayor
D. Juan Zozaya Stabel-Hansen
Dr. D. Luis Caballero Zoreda
Dr. D. Ricardo Olmos Romera
D." Maria Carmen Pérez Dic
Dra. D." Carmen Cacho Quesada
Dra. D." Maria Angela Franco Mata
Dra. D." Carmen Alfaro Asins
D. Antonio Montero Torres

D." Maria Luisa Aisa Lopez

D" Carmen Manueco Santurtun



Boletin del Museo
- Arqueologico Nacional

Tomo III, n° 1- 1985



Imprime: GOES, S. L. - Madrid
[5.8.N.: 0212-5544
Deposito Legal: M-26690-1986



ARTICULOS







Boletin del Museo Argueologico Nacional (Madrid)
111, 1985

UN OBSEQUIO ARTISTICO-LITERARIO
DE LOPE DE VEGA A DONA
ANTONIA TRILLO.

Por ANGELA FRANCO MATA*

A M. Luz Navarro Mayor

tonia Triilo, uno de ios amaores del Fénix cuando
frisaba la treintena. La eleccidon de una obra de arte
como sustenticulo de una composicién peética en-
cendida de amor revela claramente el refinado sen-
tido estético del autor enamorado, cuyas relaciones
con la citada dama le condujeron nada menos que a

En 1879 el Museo Arqueolégico Nacional adqui-
ria por compra a Don Manuel Lipez Miranda una
plancha de cobre, repujada con una escena de la
Sagrada Familia en el anverso (fig. 1). ¥ un papel
adherido con cola conteniendo un soneto autografo
de Lope de Vega, dedicado a Dofia Antonia Trillo,

en el reverso (fig. 2p. Fue comprada la citada plan-
cha en la entonces considerable cantidad de qui-
nientas pesetas y figurd en la Exposicién Historico-
Europea de 1892 a 1893, en cuyo Catalogo se pu-
blica el soneto?.

Mi intento, a través de las presentes notas, es re-
saltar la importancia artistico-literaria de esta pre-
ciada obra, obseguio de Lope de Vega a Dofa An-

una causa legal, aunque no fue llevado a prisién
por esa razon. Dichos amores tuvieron lugar entre
el primere y el segundo matrimonio de Lope, que
caso en primeras nupcias con Dofia [sabel de Am-
puero Urbina y Cortinas en 5882, la cual debid
morir en Alba de Tormes en 1594 o 15957 y en se-
gundas con Dofa Juana Guardo en 15985 muerta
también joven, en 1598¢.

* Agradezco vivamentc las valiosas sugerencias de mis amigos, Dofia M? Luz Navarro, Dr. Don Aifonso E. Pérez Sanchez. Dra. Dofla
Margarita Estella. Dra. Doiia [sabel Mateo y Dr. Don Seralin Moralejo.

Expedicnles n* 1879/4 y 1982/96/7; n* Inv. 52133; Libro Adquisicicnes p. 34 v_, donde se consigna la compra en 22 de noviembre de
1879, Asimismo ligura en ol expedienie ¢l documento de la adquisicién por pd!’lc de la Direccion General de Instruccion Publica. Ar-
chivos, Bibliotecas v Museos del Ministerio de Fomento. ¢l de recepeion de la pieza por el Director del Musec, Don Antonio Garcia
Gutierrez v ¢l de su destino a la Seeeidn Segunda.

y ¢l de su destine a la Seceidn Segunda,

Exposicion Histovico- Envopea 1892 a 1893, Catalogo General, Madrid. Est. Tip. de Fortanct. 1893, n” 184 {5 p.;. [gnoro Ta exisiencia
de cualquier olra referencia publicada cn torno a csta obra.

Vid, RENNET, Huo ALy CASTRO. AMERICO: Dida de Lope de Ve {1562-1635), traduccion libre de la edicion inglesa. Madrid, Suc,
Hernando. 1919, p. 55, a quien sigue CASTILLEIO. DAVID: Las cuatrocienias comedias de Lope, Carddogn critico. Madrid. Teatro Cla-
sico Espaiiol, 1984, p. 6: BARRERA. CAYETANG ALBERTO DE LA: Nueva hiografia de Lope de Vega, Bibioteca de utores espafiofes
desde fa formacion del fenguaje hasta nitestroy dias, Madrid. Atlas. 11973, p. 34, coloca equivocadamente ef primer matrimonio de
Lope de Vega en 1584,
La primera de ambas fechas Ta da CASTILEIO. DAy op, ¢il. p. 6, ¥ la acgunda RENNERT. H A, y CASTRU. A, op. Ot p. 90: BARRERA.
C A, (op. cil. p. 50) vuelve a errar al colocar e} dbito de D Iadbcl por tos afios 1591 a 1592, si bien sc acerca mas a la verdad al retra-
sar la fecha —anierior a | 388 (iufio de su matrimonioll- dada por Moentalbin ¥ seguida por log bidgrafos del Fénix. ‘o que supone. por
oira parte. el situarlo antes del embarco en fa Armada Invencible (Bariria, C.A op. cit. pp. 39. 43} dando completo asentimiento al
relato de la Feamia Postima.

RODRIGUEZ MARIN, FRANCISUCO. fope de Dega v Camifa Lacinda, Boletin Real Academia Espaiola., i ], cuaderno 111, Madnd. Tip,
Rev. Arch. Bibl. y Mus. 1914, p. 3. RunnierT. HA. v CASTRO. AL (op. it p. 11D dan la fecha exactag ¢ 25 de abril: Vid. (ambién
CASTILLEIG. D op. cit. p. 8.

PrREs PASTOR CRISTORAL: Patos desconoridos pare fa vica de Lope de Vega, Homenaje o Menéndez Peiayo en ol vigésimo ano de su
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Si se ie encauso por amancebamiento con Dona
Antonia Trillo en 13967, resultan uno o dos anos
desde el fallecimiento de su primera esposa. y uno
desde su regreso de Valencia a Madrid, durante el
cual vivieron ambos una union nada recatada.

Doria Antonia. que habia casado en primeras nup-
cias en 1582 con el barcelonés D. Luis de Puche,
habia enviudado antes de 1596 v dado que hasta
1601 no volveria a casarse, se encontraba en situa-
cion de libertad, usada. como se ha dicho. muy
abiertamente, siguiendo 1déntica tonica tras la cele-
bracion de su segundo matrimonio.

La biografia de Dona Antonia Trillo nos es co-
nocida someramente en base a la documentacion
recabada en su mavoria por los Sres. A. Tomillo y
C. Pérez Pastor?. Era hija del alférez Alonso de Tri-
llo v Dofa Maria de Laredo. Ya casada con su pri-
mer marido. su padre. que estaba destinado en Lis-
boa. deja la Guardia v viene a Madrid, donde es
asistido los ultimos anos de su vida por su hija. a
quien nombra heredera universal de todos sus bie-
nes’ —su otra hija Catalina era religiosa en Ubeda-—:
¢l muere en 1595, Ya viuda de D. Luis Puche y fa-
[lecido su padre. convive con Lope de Vega. pero
sus amores son truncados por el citado proceso
abierto en 1596, Pasada esta tormenta. Lope casa
con Dona Juana de Guardo 1598- y Antonia de

Trillo con Pablo Moreno en 1601, con el que vivid
hasta la muerte de ¢l en 162319, falleciendo ella en
16311,

Dona Antonia Trillo vivio indudablemente de
manera acomodada durante su segundo matrimo-
nio. pues poseyo dos casas juntas en la calle Huer-
tas, siendo quiza Cervantes inquilino suyo'?; se do-
cumenta ademds un poder de su marido para
poder efectuar ella un cobro’. Pero si tenia cubier-
tas las necesidades economicas. no parece que la fi-
dehidad conyugal luera algo sagrado para Dona An-
tonia. pues por 1609 y 1610 se recogen dos declara-
ciones relativas a un proceso contra Alonso Jeroni-
mo de Salas Barbadillo con motivo de unos versos
dichos por él de memoria en una conversacion, ver-
sos que como alli se indica trataban de cuernos y
entre otras mujeres se nombra a Dofa Antonia Tri-
Lo,

lendranse los derroteros sufridos por el obsequio
de Lope a Dona Antonia hasta llegar a manos del
vendedor del mismo al Museo Arqueologico Na-
cional, Don Manuel Lopez Miranda: es presumible
que aquella se deshiciera del mismo dado que no fi-
gura entre las obras devocionales mencionadas en
su testamento. como legados a dos sobrinas suyas's.

El soneto que Lope de Vega dedica a Dona Anto-

profesorado. Madrid. Libr. Victoriano Sudrez. 1899, p. 397. publica el documento relativo a la muerte de Juana de Guardo en 13 de
agosto de 1613 (doe. 10). Murio a consecuencia del parto de Feliciana, como se indica en el Proceso del Lope de 1ega por libelos
contra wnes comicoy. anotado por D, Anastasio TOMILLO y D, Cristébal PEREZ PASTOR ¢ impreso a expensas del Exemo. Sr. Marques

de Jerez de los Caballeros. Madrid. Fortanet, 1901, p

p. 279, recogido por RODRIGUEZ MARIN. F. op. cit. p. 28.

* Se indica el encausamiento por los amores ilicitos de ambos en el Proceso, p. 1962 asi lo expresan los Sres, TOMILLO. A, v PEREZ Pas.
TOR. C. «Los alcaldes de casa v corte le procesaron [a Lope] por sus amores ilicitos con D* Antonia de Trillo. v en el mismo afo pre-
sentd Lope un memonal. en el cual recuerda que se le ha hecho merced de alzarle lo que le [altaba por cumplir de diez anoes de des-
tierro v pide que se le remitan las penas en gque hava incurrido por haber entrado en la corte durante el dicho destierro. a cosas forzo-

sas que se le ofrecieron».

iope habia venido de Valencia —adonde fue desterrado en 1388- a Madrid en 1395, entablando con la D* Antonia Trillo. viuda.
«relaciones en las cuales ambos amantes fueron tan poco recatados. que hubo necesidad de formarles proceso por amancebamiento el
ano siguiente de 1596» (C RODRIGL F2 MARIN. op. cil. p. 3. siguiendo a TOMILLO v PEREZ PASTOR. Procese. p. 172). Recoge el dato

del amancebamiento de Lope v D* Antonia de Trillo. BARRERA. op. cit. L p. 49 v 1L p. 62
op. cit. I p. 38). cuva document: weion quizs

ante la Sala de Alcaldes de Casa v Corte (BARRERA. CLA L

. La causa se llevo a efecto en Madrid
exisli. \LLtm indica este mismo

hiograto, en los Archivos Judiciales de esa ciudad. al contrario que |d primera causa va citada, formada contra el poeta. en | 588 «por
haber trabajado ciertas satiras contra varios comicos» (op, cit. p. 49). documento vendido junto con el resto de la documentacion cri-

minal anterior a 1700 guardada en dicho Archive. Vid. Proceso.

§ TOMILLO. A, v PEREZ PAsTOR, C. Pmu \er, 227-232. publican 12 documentos de la vida de D* Antonia Trillo, recogidos algunos
pp. p £

por RENNET H A, v CASTRO. A, op. cit,
rés para nuestro asunto,
 TOMILLO. A, v PEREZ PASTOR, C,
nombrada heredera.
O TomILLO. A, y PEREZ PASTOR. C, op. cil. doc: n”

100 v RODRIGUEZ MARIN. op. cit, p. 3. Aludo solamente a los documentos gue tienen inte-
op. cit. documento no 5. El padre de D* Antonia Trillo es enterrado ¢l 24 de abril de 1595,y ella s

10. Muere el 14 de marzo de 1623,

1 TOMILLO, A,y PEREZ PASTOR, C. op. cit. pp. 228-232, RiNNET. HA, v CAsTRO. A, op. cit. p. 100,

12 TOMILLO, A, v PEREZ PASTOR. C, op. cit. p. 232,
1 TOMILLO, AL v PEREZ PASTOR. C. op. cit. doc. 6.
1 UHAGON, FRANCISCO DE RAFAEL DU Dox novelays de 1.

Alonse Jevanimo de Salas Barbadillo, reimpresas por la Sociedad de Bibliofi-
los Espanoles. Madrid. Viuda e Hijos de M. Tello. 1894, Archivo General de Simancas. Procesos de

Camara (leg. 1648, Fol. 28). Co-

pia de testimonio original de un proceso contra Alonso Jeronimo de Salas Barbadillo dado a instancia de éste en 1610, p. XXV, El
testigo Juan de Villafane certifica gue: «Alonso de Salas v en conversacion de memoria dixo unos versos que trataban de cuernos v

contra algunas mujeres que en ella se nombraban que serian como diez u doze v entre ellas conoce de nombre a...

va D' Antonia Tri-

llo. que contenia el dicho verso v las nombraba v decia al fin los doce pares del rastro v se ricron todos de auerlo ovdo ¢l qual dicho
Salas...» Por su parte el acusado Alonso de Salas (p. XXVI-XXIX) en fecha 23 sept, 1609 confiesa: «Preguntado si es berdad que

vendo en buena conbersacion con los susodichos...

de la onestidad vy trato de... y dona Antonia Trillo...

v este confesante refirio de memoria unos [bersos] que hauia hecho en que hablaba
v de la onestidad de sus manidos = dixo que lo confiesa v que los versos que dijo

en la dicha ocasion son los que a referido al dicho senor alcalde v estin escritos de mano v letra de su merced». Es citado también por

RENNET. H AL v CASTRO. A, op, cit. p. 100, nota 3.

i Testa un Nifo Jesus de talla a Dofa Juana Manuela de Arias, su sobrina, v una talla de una pintura del Salvador a otra sobrina suva.
llamada Agustina de Grimaldo. pues ella no tienc hijos. ni descendicentes forzosos. ef. TOMILLO « PEREZ PASTOR. C. Proceso, p. 232,
doc. 11, En dicho testamento pide ser enterrada en el convento de las Carmelitas Descalzas, disponiendo las condiciones formales de

las exequias, segin costumbre.
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nia Trillo es muy importante desde el punto de vis-
ta lirico. He aqur el texto:

«Para dofia Antonia Trillo
Senora
Ya no quiero mas bien q solo amaros
ni mas bida (mi) Antonia, q offrezeros
la @ me dais quando merezco veros.
ni uer mas luz que vuestros ojos claros
Para viuir me basta desearos
para ser uentu[roso] conoceros
para admirar el Mundo engrandeceros
v para ser Erostrato abrasaros
La pluma v lengua respondiendo a coros
quieren al Cielo espléndido suuiros
donde estan los Lspirituq mas puros
que entre tales r1quemx vV lesoros
mis lagrimas mis versos mis suspiros
de oluido y tiempo viuiran seguros
Lope de Vega Carpion.'®

Me parece importante destacar la contradiccion
interna en el envie de una composicion amorosa a
la dama que compartia sus amores ilicitos en el re-
verso de una plancha con un tema religioso
—iparadoja barroca: amores prohibidos al lado de la
Sagrada Familia!-,

El soneto es una exaltacion sublime de la persona
amada hasta sobrepasar los limites de lo humano.
mostrandose el poeta esclavo rendido de aquélla.
Este soneto fue publicado con destino a su musa
Lucinda, en las «Rimas humanas» donde se repro-
duce con la sola variante del segundo verso de «mi
Antonia» por «Lucinda»'’, A pesar de preguntarse
su bidgrafo C.A. de la Barrera: «(Fue esa dama
(Dofia Antonia Trillo) acaso la encubierta Lucinda,
con quien Lope tratd pocos afios despues?y». estd

fuera de toda duda gque Dona Antonia no puede ser
identificada con Lucinda, pues las vidas de cada
una de ellas siguieron derroteros completamente di-
versos v suficientemente conocidos en el estado ac-
tual de la investigacion lopesca como para formular
semejante aseveracion'?,

Los amores de Lope de Vega con Dona Antonia
de Trillo. fogosos. eso si. fueron episodicos dentro
de la azarosa vida de aquél. Finalizaron con el ma-
trimonio del poeta con Dona Juana Guardo, aun-
que los moviles para unirse a ella no fueron los del
amor?’, de hecho le fue muy infiel. siendo suplanta-
da por Micaela Lujan aproximadamente al afio de
haber contraido matrimonio con aquélla a la que
habia conocido en [588. Convive con Lucinda (M,
Lujdan) —casada con Diego Diez— aproximadamente
desde 1599 a 1608, siendo el lugar de encuentro en-
tre ambos amantes, Sevilla, adonde ella se habia
trasladado en 1599 o 1600. con sus hijos?!. Desapa-
recida Lucinda de la vida de Lope en el ano arriba
citado —todavia vivia en 1612- vuelve aquél a su es-
posa. con la que habia estado solo intermitente-
mente —ella. al contrario que Lucinda, era inteli-
gente vy algo feminista—.

Estd fuera de toda duda que el soneto de Lope.
escrito para dona Antonia Trillo, es autografo, ello
queda demostrado por la propia escritura y la firma
v rubrica del poeta, cuyos rasgos coinciden total-
mente con otras firmas del autor: yo lo he compa-
rado con la que figura al pie de la escritura de al-
quiler de 10 Agosto de 1604 (fig. 3) v con la prime-
ra de las tres producidas en el Proceso??.

La planchy de cobre sobre la que fue pegado el
soneto dedicado a Dona Antonia Trillo, es rectan-
gular: mide de alto 0.22 m. v 0.17 m. de ancho,
dimensiones exactas a las del papel en que esta es-
crito el poema. En ella se representa a la Sagrada Fa-
milia «ampliada». es decir. con Santa Isabel v San

i El soneto ha sido publicado en la citada Exposicion Historico-Europea. n 184,

7 Coleceion escogida de obras no dramdticas de Frey Lope Félix de Vega Carpio, por CAYETANO ROSELL.
1856, p. 380. n* 190. No figura en el volumen Rimas Inonanas v divinas del Licenciado Tome de Burgailfos por Frey Lope

B.A.E:;

Madrid. Rivadeneyra.

Felix de Vega Carpio. Madrid. Imp. del Reyno. 1634, Lo recoge. en cambio. RODRIGUEZ MARIN.F, op. cit. p. 7. con la mencion a

Lucinda. como Rosell.

B BARRERA, C. A, op. cil. I, p. 59: este yerro ya [ue puesto de maniliesto por TOMILLO v PEREZ PASTOR. Proceso, p. 263,
19 Parece un contrasentido que Lope. genio de una fecundidad sin 1gual. dedicara el mismo soneto a dos mujeres distintas: creo que
queda. sin embargo. justificado. al enmascarar el nombre de una de ellas ~-Micaela Lujan~ por el seudonimo de Lucienda. llamada en

otras ocasiones Camila Lucinda. Es RODRIGUEZ MARIN (op. cil, p

CASTILLEJO. D, op. cit. p. 7.

. 24) quien identifica a Lucinda con Micaela Lujan: vid, también

El citado biografo C. A. de la Barrera conjetura también sobre la equivocada posibilidad de identificar a Dofia Antonia con Dona

X
2

= =
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Marcela Trillo de Armenta. gque para ¢l podria ser la misma persona o bien una familiar cercana a su amada (op. cit. 1. p. 49). para
lo que arguye el verso «testigo he sido desta dulce historian de un soneto de Dona Marcela de Armenta que figura en el panegirico de
Lope al frente del poema «lsidro». escrito entre 1596 v 1597 (op. ¢it. p. 49).

Sobre las relaciones de Lope vy Lucinda o Camila Lucinda vid. el citado articulo. publicacion de una conferencia, de F. RODRIGU 2
MARIN Laope de Vega v Camila Lucinda. p. 1-41. Con ella tiene varios hijos y esta registrado en Madrid el bautismo de Lope de Vega
Carpio y Lujan en 7 de febrero de 1607 (cf. TOMILLO. A. y PEREZ PASTOR. C. Proceso, p. 262-263. doc. 13 v RODRIGUEZ MARIN. F,
op. cit, p. 41, doc. 1X). cuyo nacimiento se consigna en un documento publu.ado por Pérez Pastor. C. (Datos desconocidos para la
vida de Lope de Vega, Homenaje a Menéndez v Pelayo en el vigésimo afo de su profesorado. Madrid. Libr. V. Suirez. 1899, p. 595,
doc. 7). datandolo el 28 de enero de 1607. constando como hijo de Lope de Vega Carpio v de Michaela (sic) de Lujan.

RODRIGUEZ MARIN. F. op. cit. p. 4; CASTILLEIO, D, op. cit. p. 8.

CASTILLEIO, D, op. cit. p. 7. donde indica que ¢l marido de Micaela Lujan viajaba entre Espana v América. lo que facilitaba las citas
entre ambos amantes, que no vivian bajo el mismo techo (RODRIGUEZ MARIN.F. op. cit. p. 11).

Para la primera vid. RODRIGUEZ MARIN. F. op. cit. p. 40. VI. Facsimiles de las firmas de Lope de Vega. y para la segunda TOMILLO.
A. y PEREZ PASTOR. C. Proceso, p. 196, En la época de sus relaciones con Micaela Lujdan colocaba una M. inicial del nombre de ella,
delante. v cuando se hizo clérigo usé una d y a continuacion Frey, También se conoce una forma con la abreviatura Sr, antes de su
nombre.
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Juanito, escena que no debe confundirse. como indi-
ca Réau, con la Santa Parentela, como ocurre lre-

cuentemente, pues en ésta figura como centro Santa

Ana, la madre de la Virgen, como transposicion fe-
menina de la genealogia masculina del Arbol de
Jessé.

La iconografia de la Sagrada Familia «<ampliada»
no se justifica por los Evangelios. dado que San
Juan no conocid a Cristo hasta el bautismo en el rio
Jordan2t, Emile Mile propuso su origen, acertada-
mente, en las «Meditationes vitae Jesu Christin?s,
libro atribuido erroneamente a San Buenaventura,
siendo obra probable de Juan de Caulibus {ca.
1300), reelaborada mas tarde por Ludolfo de Sajo-
niaz, Este libro. que influyd profundamente sobre
el arte bajo-medieval. marco también la pauta para
la iconografia posterior. Se cuenta en él que cuando
Maria. José y el Nifo regresaban de Egipto. de ca-
mino, a su paso por el desierto. se encontraron con
el pequetio San Juan: luego ellos visttan a Santa
Isabel v llegan finalmente a Nazareth, donde conti-
nuan viviendo pobremente; ¢l Nifio Jesus, sin duda,
presta pequerios servicios a su Madre, llevindole
agua. y tiene la compafiia de San Juanito, el futuro
evangelista, que no cuenta mas de cinco afios??,

En esta narracion entra en escena, como se ve,
San Juan Evangelista. que nada tiene que ver con la
figuracion iconogrifica del Nifios Jesus con el Bau-
tista, el hijo de Santa [sabel: de ambos -Jesis y San
Juan Bautista- se cuenta que «jugaban juntos y San
Juanito, como se habra comprendido. se mostraba
respetuoso con Jesis»?® cuando la Sagrada Famiiia
se detuvo en casa de Isabel.

El encuentro de Jesis v el pequefio San Juarn en
el desierio ha sido representade frecueniemente du-
rante el siglo XV, asi en un fresco de Lorenzo de
San Severino, pintado en 1416, en la iglesia de San
Juan de Urbino, en un cuadro de Jacques Sellajo.
en el Museo de Berlin. en un cuadro florentino del
Louvre, y también en un cuadro de Andrea dei Sar-

to ¢n ¢l clauvstro de los Scalzi, en Florencia?®. De la
¢Mada fuente medieval derivan los idilios renacen-
tistas, como los tan populares de Rafael, escenas
tiernas de la Sagrada Familia con San Juanite v los
dos nifios jugando, simbolo de {a imagen de la di-
cha familiar bajo el cielo. lo que produjo una seve-
ra critica a causa de reflejar una idea casi pagana a
uerza de representar el sagrado cuadro famihar con
rasgos excesivamente humanos®,

El arte, sin embargo, reproduce lrecuentemente
csla escena durante el Renacimiento v ¢l Barroco;
la autoridad de Rafael y otros grandes macstros tue-
ron indudablemente acicate; la escuela bolofiesa
prologa el hermoso tema murillesco de representar
juntos y aislados del resto del mundo al Nifio Jesus
y a San Juanito?'. El arte ttaliano fue, pues, un gran
impulsor del tema de ia Sagrada Familia, que se re-
pite insistentemente en el arte europeo, tanto la Sa-
grada Familia, como ésta «ampliada»i2.

En la plancha del Museo Arqueologico Nacional
se figuran en el centro de la composicion la Virgen
y el Nifjo, éste sobre una cuna, desnudo, y aguélia
sosteniendelo recostada: en ¢l extremo derecho se
ve a San José (73} sentado y apoyado sobre una mesa
con los brazos cruzados sobre un tibro abierto. con-
templande la escena entrafable entre Madre e
Hijo. como lo hace en pie Santa Isabel, inclinada y
con los brazos en alto; cierra la composicidon San
Juanito arrodillado con el cordero, adorando al Sal-
vador, Dicha escena se completa con una amplia
arquitectura y un gran cortinaje a modo de balda-
quing, sirviendole ambos de fondo y en primer pla-
no pequefias plantas, indicativas del acontecer fa-
miliar en un exterior.

Como fuentes de inspiracion considere exisien
varias; para el grupo de la Virgen y el Nifio, San
Juanito y el cordero propongo un grabado italiano
de Horazio Farinati, tomado de Paolo Farinati. que
se conserva en Londres’; en ambos sc observa la
composicion renacentista piramidal. aunque en la

¥ REAL. LOUIS fronegrapive de Fart chrétien. VN feonographic de o Bible, ). Nouveaw Testament. Paris. Press. Univ. 1957, p. 150.

Para la Santa Parentela vid. op. cit. pp. 141-146.
AMT. N 1317 MC L9110 LC T 210220

1 MALE. EMILE: L'art refigicny aprés le Concife de Trente, Etude sur Piconograpliio de fa fin du XVie siécle, dv X Ve, du X Ve sié-
cle. fralie- France- Espagne- Flandres. Paris. A, Colin, 1932 p. 309 v L ari refigieux de la fin de Moven Age en France. Eivde sur i
conagrapitic du Moven Age ¢f sur ses sowrces d'inspiration, 6 ed.. Paris. A, Colin. 1969, p. 28 v nota | y pp. 48-49.

e Bl estado actual de la investigacion se estudia en FRANCO MATa, &, EF Crucifife sitivo dotorose de Perpignan v la Hteratira mistica
del siglo X1 comunicacion presentada al XIT Congreso de la Corona de Aragon. Montpellier, 1985 (en prensa).

2 Meditationes..., cap, X1, of. THODE. HENRY: Suint Frangois d Assise e les ovigines de Part de fa Renaissance en falie, trad. del ale-
man al francés por Gaston Lefevre. Il 1. Franciscarn, Paris, H. Laurens, 1909, p. 160,

2% REAL.L, op. cit. p. 150,

¥ THCDE. H. op. cit. 1. p. 160.

WOAYSLA: Pictor Christianus, p. 96 v sigts. of. MALE.E. L wri apros fe Concile de Treate, p. 309-310.

¥ MALE.E. op. cii. p. 310.

M Los artistas flamencos sienten atractivo por ella: con cinco personajes. como la plancha del Museo Arqueolégico, la han representa-
do A. Blomaert (dibujo de 140 x 110 mm.. Windsor Castle, Inv. no 6431): W. Key (pintura [ 11 dealer D. Hermsen, La Haya, 1936])
1. van den Hoecke (?) (Estocolme. National Museum): J. Jordacns {Hermannstaadt {Sibiu} Museum Brukenthel. cat. 1901, n* 580}
Franz Filoris (Col. Grzimek. Friedriechshafen-Ravesburg, 1954): Jan Sancers van Hemessen (1541, Schleissheim Museum): A. Wee-
Iing {Nijstad Gallery Lochem. Holanda}. Agradezco los presentes datos a la Dra. Estella.

3 Llamo la atencion sobre San José con un Tibro, detalle iconogrifico completamente inusual en su representacion: ino podria tratarse
de la figuracion de Zacarias. el padre de San Juan ~personaje que se le representa con libro—, simholizando la Antigua Ley en la figu-
racion del cortingje como templo, que va a ser suslituido por Cristo ¥ el nuevo lemplo en construecion® Agradezco la sugerencia al
Prol. Moralgjo.

¥ Lo publica BARTSCH: The Hiustred Bartseh, Nueva York, Walter L. Strauss. 1980, vol. 32, concretamente vol. 16, parte 1. p. 272.
Orazio Farinati o Farinato (1559-1616), grabador, y pintor de historia. era hijo de Paolo Farinati, veronés éste tltimo. que habia na-




obra madrilena ha sufrido alguna alteracion: la pi-
ramide esta formada por la Virgen v el Nifio sola-
mente, y en lugar de aparecer aquél sobre el regazo
de Maria. lo esta sobre sus rodillas, sobre la cuna de
balanceo. simulando su disposicion el ara del sacri-
ficio. muy del gusto contrarreformista. San Juanito.
que en el grabado juega con el corderillo. en la
plancha lo ha tomado entre sus brazos v colocado
con dos patas en alto para adorar al Nifno. Los dos
ninos son en ambas composiciones, corpulentos.
derivacion indudablemente miguelangelesca. Las
arquitecturas estan mas desarrolladas en el cobre
madrileno.

f/,j

b

s

Fiw, 3=Firma de Lope de Vega al pie dela eserinara de alguiler

de M de avosto de 1604

Santa Isabel procede. segin mi opinion. de un
tema diferente. de imagenes de dolor: la Virgen Do-
lorosa con Cristo muerto entre sus brazos. de aqué-
lla perteneciente a un grupo de Santo Entierro y a
un Descendimiento. El caracter de dramatismo de
cualquiera de los tres momentos de la Pasion de
Cristo citados ha sido asimilado por nuestro artista,
variando solamente la disposicion del brazo iz-
quierdo de Isabel que en lugar de mantenerlo abier-
to como en los modelos. pasa a apovarlo sobre el
pecho: el atuendo con toca y velo cubriendole la
cabeza sirven tanto para una persona de edad como
para una enlutada. Ha variado. por tanto. solo el
sentido.

El autor del cobre tenia hermosos modelos en el
arte del siglo XVI: Jacobo Florentino representa en
el Santo Entierro del Museo de Granada a la Vir-
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gen de pie. con los brazos algo abiertos, como
muestra de dolor®, actitud que dramatiza mas
Juan de Juni. presentando aquélla con los brazos
mas extendidos hacia adelante, en el grupo del San-
to Entierro del Museo de Escultura de Valladolid.
actitud que adopta en el mismo tema de la catedral
de Segovia® v que repite Becerra en el retablo de la
catedral de Astorga?. El romanista Juan de Huici,
en ¢l retablo colateral de Tabar (Navarra). presenta
la Virgen de la Piedad levantando el brazo dere-
cho®, evolucion paulatina. por tanto. hacia una
exaltacion gesticulante del dolor, que alcanzara
hondo sentido tragico en la escultura barroca del si-
glo XVII. La disposicion de Santa Isabel mirando el
Nino afecta una idea de comunicacion, aunque
aqueélla se halla en segundo plano.

San José (7). anciano venerable, calvo. espectador
mas que componente activo del grupo. es corpulen-
to. como el resto de los personajes: presenta aspecto
bondadoso v su disposicion deriva del papel secun-
dario que represento —suponiendo que sea ¢l el fi-
gurado—.

La plancha es a mi juicio practicamente contem-
poranea del soneto. aunque la composicion es ante-
rior. como se ha indicado. Vive dentro de la co-
rriente romanista espafiola. inmersa en lo italiano:
las arquitecturas con oculos copian a Rafael v pres-
tan un aspecto grandioso al conjunto, en cuyo cen-
tro —Jesus— confluyen diversas lineas de perspectiva
en distintos planos. particularmente visibles la que
va desde el oculo pasando por la cabeza de Santa
Isabel v la cabeza del Nifio hasta terminar en las
piernas de la Virgen v la que la cruza desde la cabe-
za de San José (7). el Nino. hasta la figura de San
Juanito. También sc aprecia perfectamente la pira-
mide constituida por Maria vy Jesus v las diagonales
paralelas entre si de Santa Isabel v su hijo v la figu-
ra de San Jose. La policromia responde a la utiliza-
da en la escultura de la escuela madrilena. a base de
tonos suaves. rosados. verdes de diversas tonalida-
des. marrones, ocres vy blancos, matizados delicada-
mente, pero cuyos contornos formados por fuertes
lineas de contraste, marcan poderosamente la indi-
vidualidad de cada personaje. Obra muy interesan-
te. es un reflejo mas no solo de la calidad literaria
del autor. sino también de su sentido artistico, muy
generoso con su amada, a la que ofrece ademas de
una manifestacion de su numen poético. una obra
de arte muy dentro del sentir de finales del siglo
X VI hispano. tan imbuido de recuerdos renacentis-
tas italianos.

cido en 1524 v muerto en 1606. ¢l cual ademas de arquitecto era pintor v grabador. cuya obra intereso a Felipe 11 v fue artista rela-
cionado con los grandes contemporianeos: vid. para ambos THIEME. U, v BECKER. F.: dllecmeines Lexikon der Bildenden Kiinsiler
von Antike his zur Gegenwarr. Leipzig. Veb E. a. Seemann. edicion de 1981, pp. 270-271. con bibliogralia. v BENEZIT. E.: Dicrion-
naire des peintres, sculptenrs, dessinateurs ¢f graveurs, nueva edicion. Paris. Griind. 1976, p. 274,
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AZCARATE. JOSE M#: Excultira del siglo Y11, Ars Hispamae. vol. X111, Madrid. Pius Ultra. 1958, fig. 22.
MARTIN GONZALEZ JUAN JOSE: Juan de Juni, Madrid. Instituto D. Velazquez, 1954, lam. 10: GOMEZ-MORENG. M* ELENA. Escultina

del sielo X111 Ars Hispaniae. vol. XVI Madrid. Plus Ultra. 1963, fig. 144,

GOMEZ.-MORENO. op. cit. fig. 148. Con los brazos abiertos se presenta la Virgen del Descendimiento de la iglesia de San Vicente., de

Sevilla (op. cit. fig. 336) v también la Virgen de fa Piedad de Pedro Berruguete de coleccion particular barcelonesa. reproducida por
ANGULO [NIGUEZ. DIEGO: Pintura del Renacimiento, Ars Hispaniae. vol. XII. Madnid. Plus Ultra. 1954, lam. I11. actitud que adopta-
rin las Virgenes Dolorosas de Gregorio Fernandez. en el siglo XVIIL

Principe de Viana. 1969, lam. 93.

GARCIA GAINZA, M* CONCEPCION: La escultura romanisia en Navarra. Discipulos v seguidores de Juan de Anchiera, Pamplona. Inst.
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NUEVAS APORTACIONES

AL YACIMIENTO

DE ILLESCAS (CALATAYUD).

Por M? PILAR GALINDO ORTIZ DE LANDAZURI

En el término municipal de Calatayud, en el pa-
raje conocido como lllescas o Ermita de Nucestra
Scfiora de lllescas. se vienen realizando, desde hace
una quincena de afios, una sucesion de hallazgos
que han sido estudiados de forma aislada, quedan-
do otros inéditos. y que en su conjunlo gueremaos
presentart.

El yacimiento se sitia cntre Ja margen derecha el
rio Jalén, que lo delimita por el N.-NW_ y la mar-
gen 1zquierda del Peregiles, pequeno afluente del
Jalon proximo a su desembocadura, que lo delimita
por el N.-NE, dejando una forma de saliente o mi-
rador hacia ¢l N, que domina la amplia vega del Ju-
[on, un poco antes de quc ¢éste comience a encajo-
narse en las gargantas de Embid, cortando las alti-
mas estribaciones dei Sistema Ibérico al pic de la
Sierra de Vicort.

Se trata de una superficic amesetada, de unos 600
m.s.n.m., que ha quedado cortada en dos partes por
el paso de la Carretera Nacional de Madrid a Fran-
cita por la Junquera. a la altura del Km. 238. Sus
coordenadas son 41° 217 327 Latitud N. v 2° 4" y
34" Longitud E. de la hoja de Calatayud »n” 409, es-
cala 1:40.000 (M.C.M.).

" Los diversos trabajos de apertura y ampliacion de
la carretera, asi como la instalacion de una indus-
tria, han sido los causantes del paulatino deterioro

y pérdida de buena parte del yacimiento. del que
1an solo queda la parte sur, dedicada al cultive. En
esta zona, segun nos informa el propietario dei te-
rreno. suelen aparecer al realizar labores de labran-
za, pequefias manchas circulares de color ceniza.

Esta pequeia «mesa» esla constituida en su base
por vesos de susceptible erosién, sobre los que se
han depositado calizas v mangas arcillosas en la
margen de) Peregiles. mientras que en la del Jalon
han sido arrastrados y recubiertos con sucesivos ni-
veles de terraza y depdsitos de llanura aluvial. El
¢studio de estas terrazas fue realizado por el geolo-
go cuaternista M, Hoyos, dando una correlacion de
hasta siele niveles de terraza del Jaloén?, Para nues-
tro estudio seguiremos fa grafica de esta serie, pues
los materiales se encuentran o bien dentro de di-
chas terrazas o sgbre ellas (fig. 1).

ILLESCAS. 1. a

Dentro de la terraza de +25 m (T 4 «Serie lles-
cas», fig. 1) fucron cncontradas por M. Hoyos, va-
rias lascas de clara talla intencional, con moderado
rodamiento fluvial y fueste patina amarillenta. Esta
serie estd compuesta por cinco ejemplares, todos
ellos sobre silex.

' BARANDIARAN. LD MARTIN BUENO. M., «Novedades sobre las edades de los metales en Aragons, Caesarangiiste. 33-36. 1972 p.
64-46, LOPLZ SAMPEDRD, Gi., «Para la carta arqueotdgica del téomino municipa! de Calatayudy. Caesarangnsta, 31-37. 1968, p. 154
MARTIN BULNO, M., «Nuevos restos visigodos en Calulayuds., fsnindion de fe Edad Media en fa Corona de Aragen. 1X. 973, p.

436-442

T Hovos Lovez. M. e af.. «Estudio geomoriologico de tos alrededores de Calutayud». Actas de o 1 Reumidn Nacional (El Cualernario
en medios semi-aridos), Instituto de Geogradia Aphcada (C.S 1O Zaragoza, 1979, p. 1492160,
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Fig 1 —Corte exquemicttice de fa Servee Froita de Hlesoas, seetin VL Flenvos,

— Lasca subrectangular. sin resto de cortex. talon
diedro. Presenta concrecciones calcareas en la cara
superior. El retoque es abrupto. espcso. directo en
lateral izquierdo. Todas sus aristas estan muy re-
dondeadas (fig. 2. 1.

— Fragmento distal de lasca. con pequeria zona
cortical. Retogque abrupto. profundo. directo. trans-
versal. ascciado a un pequefo retogque. simple.
cuya continuacion queda cortada por la tractura de
la lasca. Tipologicamente corresponde a una csco-
tadura retocada.

- Bifaz «unifacial» sobre lasca. de contorno sub-
triangular v lados ligeramente concavos. Presenta
fuerte patina amarillenta. zonas desilificadas v estd
bastante rodado. La cara superior aparece comple-
tamente trabajada con talla amplia. mientras que la
cara bulbar no presenta mds que un levantamiento
proximo a la base, quedando ésta muy espesa por la
presencia del talén liso v del bulbo y cono muy
marcados. La relacion de sus dimensiones, (La =
3.52: Lim = 1,32 nvm = 0.80: m/e = 2.09} lo situa
en la banda Il de Bordes. pero muy proximo a [os
bifaces cordiformes * (fig. 2. 3).

Los dos elementos restantes son una lasca v una
hoja. sin retoque. con talon liso. v sin ningun tipo
de preparacion especial para su talla.

En esta reducida serie. el anico elemento lipolo-
gico que destaca es el Btil «bifacial» sobre lasca.
dada la escasa presencia de estos tipos dentro del
paleolitico del valie del Jalon, con la sola presencia
de un bitaz de talla «Abbevillense» ¢ la serie de
San Andrés de Montdn v dos pequetios utiles bifu-
ciales en Mara*, aungue resultan [recuentes, pero
no numerosos. a lo largo de la Cuenca del Ebro,
como son los casos de Navarrete, Calahorra. Murba
y Urbasa®.

Una tentativa cronologica nos viene dada por el
estudio de las terrazas. a la que se l¢ atnbuyve una
fecha del Pleistoceno superior, por lo que podrian
corresponder estas industrias a una fase linal del

Achelense o al Musterienset. Consideramos que no
se pueden buscar analogias con yacimientos proxi-
ntos. pero st al menos recordar la presencia de los
cercancs conjuntos de Montén. con una industria
Mustertense de tradicion Achelense: Miedes con
Achelense superior: o los materiales aparecidos
dentro de la Unica terraza visible del Jiloca, en ¢l tér-
mino municipal de Fuentes?.

ILLESCAS . b

Los materiales fueren encontradoes sobre la terra-
za de +25 m. a la derecha de la carretera. dentro
del coluvion compuesto por limos v cantos roda-
dos. Se trata de dos lascas sin retogue. v talon liso,
v ouna tercera de 1alla levallois, atipica. con restos
de cortex en la cara superior, talon liso ¥ cono muy
marcado. No presenta crosion tan fuerle como la
serie anterior. s1 bien las aristas estan bastante re-
dondeadas (lig. 2. 2),

Afiadimos a esta seri¢, un conjunto de materiales
encontrados entre ¢l material removido por ¢! des-
monte. que puede corresponder a los de la terraza o
del coluvion. Se recogieron 18 fragmentos, todos
cllos en silex de ignales caracteristicas a los anterio-
res, ¥y sin ningln tipo de retoque. Su reparto leeno-
logico ¢s el siguwiente: 8 lascas de tercer orden., de
ellas 4 con talon liso. 2 lacetado, 1 diedro v 1 sin
1alon: | hoju con 1alén liso v 9 fragmentos muy ro-
dados. En todo este conjunto se aprecian concree-
ciones calcdreas v fuerte desilificacion.

El momento cronologico de esta seric debe rela-
clonarse con la seric anterior (Hlescas 1. ).

ILLESCAS I

En cste grupo se incluyven los materiales recogt-
dos ¢n superhicie sobre Ta pequena plamicie. En clla

Y BORDES. E. Fipofaie di Paleolihiyue ancien et moren. Cahiers du Quaternaire, CNR S Burdeos. 1979, 1) p. 6950

1 Para los yacimicntos de Mar Gisteso FM Miszo O

«Dos Bilices en el wrmimo de Mara (Zaragozom, Miuseo de Zaragoza, Bole-

sn 21983 p. 127-134. Los vacimientos de Monton v Micdes se encueniran en GALIRDO. P «Lox conjuntos liticos Je Monton v
'\/lh.du (Zaragoza), Nuevis apaortaciones al conocimiento de paleolitico en la Cuenca ded jalons, Homenaje af Proll AL Belisin (en

prensil,

S UTRILLY MIRas Dy P«EL Paleolitico el Valle del Ebro, Fstado de i cuestionys, Actas XVITCA N {en prensa).

& HOYOS op. et pl 155,

TGAusDo P« Laller de siles al aire Bbre encel 1iérmine municipal de Fuentes de Jtocas. Papelos Bithifianos, 4. T983, p. 3d-6d.
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Fig. 3—Marerial litico de Hiescas 1.

se incluyen elementos liticos v ceramicos. Ademas
damos la noticia de un enterramiento en fosa, en-
contrado durante las obras de explanacion por M.
Hovyos.

Material litico

El nimero de objetos recogidos es de 92, todos
ellos en silex, distribuidos de acuerdo a los siguien-
tes grupos: 48 lascas, 10 hojas, 3 nucleos, 12 frag-
mentos de nucleo, 11 restos de talla y 8 «Chunks».

— Analisis técnico: Como vemos hay un claro
predominio de lascas (52, 17 %) sobre hojas (10,
87 %) de tamarnios que no superan los 54 mm. sien-
do la media de 4 mm. para las lascas y 3 para las
hojas, si bien la mayoria de ellas corresponden a
fragmentos distales. La presencia de cértex, como
es habitual en esta industria es casi nula, ya que tan
solo 17 lascas son de segundo orden, siendo el resto
de lascas y hojas de tercer orden.

Los nucleos y fragmentos de nucleo suponen el
16.30 % del total de la industria. Entre estos predo-
minan los informes vy globulosos pequerios con hue-
[las de extraccion de pequenas lascas y hojas.

En la tecnomorfologia de los talones de lascas y
hojas. hay un claro predominio no muy destacado
de lisos (20) seguido de los puntiformes (14), rotos y
sin talon (9 y 8 respectivamente) que afectan sobre
todo a las hojas, facetados (4, de los cuales tres son
diedros) y corticales (3).

El retoque que predomina en estas piezas es el
simple. seguido del abrupto, laminar y del golpe de
buril.

La materia prima, como ya dijimos, es unica-
mente el silex, de gradacion entre marrones y grisa-
ceos a los blancos de tipo opalino de fina textura o
tambien los blancos muy porosos caracteristicos de
esta zona, encuadrados en las formaciones tercia-
rias que separan el interfluvial Jiloca-Peregiles.

La accion del fuego a afectado a un alto porcen-



taje de piezas (21,73 %), que presentan prolundos
resquebrajamientos. cambios de coloracion y rotu-
ras.

— Analisis tipologico: de los 92 restos liticos tan
solo 8 corresponden al grupo de atiles. cuya clasifi-
cacion se ha hecho de acuerdo a la terminologia de
Fortea®.

Raspadores: Un raspador simple sobre lasca es-
pesa realizado mediante retoque simple con ten-
dencia a laminar, directo, que despeja un frente
bastante rectilineo (fig. 3. 1).

Buriles: Un buril simple con dos paios. uno de
ellos reavivado. Tiene como soporte una arista de
nucleo (fig. 3, 2).

Lascas v hojas con borde abatido: Una lasca con
dorso rebajado por medio de retoque abrupto direc-
to. Los levantamientos son bastante amplios (fig, 3.
3).

Muescas: Dentro de este grupo se incluyen dos
muescas realizadas mediante retoque simple pro-
fundo. en el primer caso esta asociada a un retoque
simple (fig. 3. 5). mientras el segundo, que cuenta
como soporte una tableta de nucleo, tiene orienta-
cion inversa (fig. 3. 4).

Tambien incluimos una lasca de retoque simple
profundo denticulado que recuerda a una sierra,
mas que a un elemento de hoz, va que no cuenta
con preparacion en sus extremidades ni clara sepa-
racion de los golpes (fig. 3, 6).

Diversos: A este amplio grupo pertenece una las-
ca con retoque simple. alternante, que recorre casi
todo el contorno de la pieza (fig. 3, 7).

Marerial cerdamico®

Es muy reducida la muestra recogida en nuestras
prospecciones. Tan solo 12 fragmentos, de los cua-
les 5 pueden aportarnos algun dato para el estudio
de sus formas. Todas esas ceramicas estan realiza-
das a mano.

— Cuenco de paredes rectas con ligero resalte ex-
terior. Tiene la pared exterior poco alisada. El inte-
rior es de color, negro, mientras que el exterior es
de color parduzco (fig. 4. 2).

Estos cuencos de paredes rectas con resalte exte-
rior recuerdan a los de pestafia o labio engrosado
que aparecen en la fase I de Montefrio® y estan
también repesentados en contextos claramente
campaniformes proximos a esta zona en Somag¢n'!
vy el Guijar de Almazan!? o un poco mas alejados en
el paquete II estrato C de los Husos'? y en Cueva
Lobregatt. Paredes verticales o ligeramente entran-

I\

Fig 4—Muaterial coramico de Hleseas 11,

Fie. 5—Material cerdmico de Hlescas 11,

FORTEA. I.. Los complejos microlaminares v geoméiricos del Epipaleolitico mediterraneo espanol. Salamanca. 1973,
Agradecemos la valiosa colaboracion. recibida para su estudio, por parte del Dr. A. Gimeno Martinez.

10 ARRIBAS. A.: MOLINA. F., «El poblado de “Los Castillejos en la Pena de los Gitanos™ (Mentefrio. Granada).» Cuadernos de la univ.

de Granada, 3. 1979.

1l BARANDIARAN. |, «Revision estratégica de la Cueva de la Mora ISomaé_nA Soriap. 1968. N.AH, 3 (P[ch“}. 1975. p. 7-72.
12 REVILLA. M&, L.: IMENO. A, «El campaniforme de El Guijar de Almazan (Soria)y», Numantia, 2. [QS) (en prensa).
13 APELLANIZ. J. M“., «El grupo de los Husos durante la Prehistoria con ceramica en el Pais Vascor, E.A4.4. n° 7, 1974,

=

22 y fig. 16, n"8).

CORCHON. S.. «La estratigrafia de la Cueva Lobrega (Torrecilla de Camero. Logrofiow, N A/, | (Preh®). 1972, p. 57-107 (fig. 7. n°
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tes pero con ligero reborde exterior encontramos en
la Dehesilla de Pesquera del Duero's, Las Piqueras
de Pifia de Esguevals, o niveles eneoliticos sin cam-
paniforme, como Verdelpino, nivel II, corte 12, con
una fecha de C[4 2.680v.

- Otro fragmento pensamos que corresponde al
borde vertical de un vaso globular. Estos tipos apa-
recen generalmente en vacimientos del Eneolitico
avanzado y Bronce Antiguo, asi como acompaifian-
do a contextos campaniformes (fig. 4, 1).

Los tipos de borde vertical representados en el
nivel 2 b y 3 de! Cesvo del Castillejo (sigios XVIHI y
XIX a.C)) en la Parra de la Vega {Cuenca) en los
nivetes mas antiguos's, y también en esta misma
zona en El Colmenar de Landete!. Similares en-
contramos en yacimientos con industria litica rela-
tivamente antigua, como en El Ruejo de Devanos?0,
Acompanando a campaniforme los hay similares
en Las Pinzas de Curigl? y en Cueva [obrega22.

Las paredes de esta vaso estan recubiertas de fino

engobe de color rojizo, que arranca de tradicidén
neolitica, pero que alcanza gran desarrollo en el
Eneolitico y Bronce Antiguo, llegando a recubrir
también en gran parte las ceramicas campanifor-
mes.
- Vaso globular de paredes bastante rectas y ver-
tical, ligeramente engrosado. Presenta las paredes
alisadas, en el exterior de color parduzco y negro en
el interior. Al iguat que los anteriores fragmentos
estd muy resquebrajado y presenta desgrasante de
cuarzo muy visible. El didmetro de la boca mide 16
cm. (fig. 6, 2).

Tipos como este aparecen en El Perchel acompa-
fiando a un contexto campaniforme?®; en la base
del paquete II, estrato C de los Husos?4, en la sala
2 nivel de Cueva Lobrega?® y en el nivel by pozo
n® | de Abauntz2.

-~ Cuenco de paredes ligeramente abiertas que
supera la media esfera, por tanto algo profundo.
Las paredes alisadas, aunque irreguiares presentan
diferente cromatismo de unas zonas a otras, Diame-
tro de la boca 15 ¢m. {fig. 6, 1).

De forma generalizada se consideran los cuencos

hondos como los mas antiguos, remontando su pre-
sencia al Neolitico, mientras que los horizontes
eneoliticos dominan los tipos que no llegan a Ia
media esfera y en los yacimientos de la Edad del
Bronce los tipos mas frecuentes serdn los hemiesfé-
ricos o de casquete esférico.

Los cuencos de paredes iigeramente abiertas y
algo profundas aparecen en contextos similares a
los apuntados para las formas anteriores.

- Fragmento con deloracién de acanaladuras
que dejan en resalte el barro a modo de cordones,
elementos que se encuentran va en el Neolitico
donde a veces estas acanaladuras estan conseguidas
por ia situacion en paralelo, bien en horizontal o
vertical de pequefios cordones?’, Estos tipos de aca-
naladuras aparecen también en ¢l Eneolitico del
Alto Valle del Ebro y se pueden seguir hasta el
Bronce Plero. como se observa en Bunuel?® (fig, 4,
3

Enterraniento

En el proceso de desmonte de la zona NW del
yacimiento. aparecio hace varios aiios una fosa ex-
cavada sobre el coluvion que cubre la T 4 (+25 m.),
a la derecha de la carretera. El haltazgo fue locali-
zado por M. Hovyos, aunque en el momente de su
actuacion ya estaba practicamente destruido. Por
sus referencias sabemos gue aparecieron unas restos
humanos colocados en posicion fetal, a los que
acompafiaba un pequefic ajuar formado por una
hoja de silex de tamano aproximadoe a los 10 cm. y
una pequefia hacha pullimentada. Estos materiaies,
junto con los restos dseos fueron depositados en su
dia en los fondos del Museo Municipal de Cala-
tayud.

Parece corresponder a un enterramiento de inhu-
macion individual en fosa, caracteristico de etapa
postmegalitica, y que serd el mas generalizado en el
Campaniforme y a lo largo de la Edad del Bronce.

En una zona muy proxima a esta, también en la
margen del Jalon, aparecié otro conjunto de 3 ha-

s RECIO. Ay PALOL. P, «Nuevos hallazgos en los vacimientos del Area de Curiel. Pesquera de Duero. Padilla de Dueron. 8.5.4.4.

XXXIV-XXXV, 1969, p. 298-308 {fig. |. p. 300).

b DELIRES. G, «Un gran vaso inciso de la Edad del Bronce procedente de Pifa de Esgueva {(Valladolhidis. 851 1. XLVI. 1980. p.

133-137 (fig. 2, p. 135).

¥ FERNANDEZ-MIRANDA. M., MOURE. A, «E} abrigo de Verdelpino (Cuenca). Nuevo yacimienlo neolitico en ¢! interior de la Peninsula

lbérican. N A0 3. preh®, 1975, p. 193-235 (fig. 4 n® 23, p. 232).

W MARTINEZ NAVARRETE. M2, [: VALIENTE. S., «El Cerro del Castillejo {La Parra de las Vegas. Cuenca)». V1.4, 16. 1983. p. 59-193.
14 ALVAREZ 1 BERNAL. C.0 CARRASCO. A PEREZ. J. V., «Memoria de las excavaciones arqueoldgicas del yvacimiento del Colmenar
(Lapdete, Cuenca). Campanas de 1977, 1978 y 1979, N2 18, 1984, p. 9-35.

o CARNICERO. EMY, Ly inglusirias fiticas de superficie en lu regidn sorvigrg. Memornia de licenciatura. 1984 (inédita).

2

XXXIY-XXXV, 1967, p. 303-307.

2 CORCHAN. op. cil., fig. .07 1.

r

RECK:. AL PaLoL. P, eNueves ballazgos en los yacimientos del Area de Curiel, Pesquera de Duero. padiila de Dueron, 5.5 1.1,

3 Lucas. Me. R Blasto. C., «El habital campaniforme de «El Perchel» en Arcos de Jalons. N LH.. 8. 1980, p. 9-70 (g, 4-4, p. 41).

1 APELLANIZ gp. cil.. . 28.
3 CORCHON. op. cil.
i
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254},

UrriLLA. P. «El yacimiento de ta Cueva de Abauniz tArraiz. Navarram, drgueclogic Navarra, 3. 1982, pp. 201-345 {fig, 23,3, p.

7 NAVARRETE. S, Lo cufinra de lus enevas con cerdica decorada on Andoticia Orieatal. Univ, de Granada, 1976 {Carigitcla del Pi-

far, ldm. XCVIIL, XXV, Cueva de la Mujer, lam. CCLI).

b
-3

wha Navarra, 3. 1982, p. 61-156.

BEGUIRISTAIN. M.A ., «Los yacimicnios del habitacion durante el Neolitico y Edad del Bronce en el Alto Valle del Ebrow. Irgreofo-
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Fie o.—=Material cerdmico de Hlescas L

chas pulimentadas y 5 hojas de silex que acompa-
fiaban a unos restos humanos. La noticia dada en
1968. por 1. Baradiaran v C. Blasco?® no precisa
mas detalles. aunque en el Barranco de la Bartolina
siguen apareciendo fragmentos ceramicos v liticos
en una zona de espesas cenizas. La cronologia que
dieron los autores para estas piezas es del Eneoliti-
co-Bronce inicial.

ILLESCAS 111

Comprende este bloque. los materiales estudia-
dos por M. Martin®. de un enterramiento de época
v‘isigoda. que estaba acompanado por un broche de
cinturon localizado a la altura de la cintura del ca-
daver.,

Parece corresponder a un enterramiento aislado,
va que en los desmontes sucesivos no se ha encon-
trado ningun otro elemento que se pueda asociar. sl
bien se puede relacionar con el hallazgo de una fi-
bula aquiliforme en las proximidades de Bilbilis.
ciudad romana muy proxima a Illescas.

La cronologia dada para este broche. de tipologia
liriforme. es de la segunda mitad del siglo V11 o co-
mienzos del siglo VIII.

VALORACION DEL CONJUNTO

Estamos en presencia de un yacimiento con evi-
dentes muestras de ocupacion. seguramente tempo-
ral. en diversos momentos culturales.

En primer lugar. un momento paleolitico inferior
final o paleolitico medio. como queda constatado
por los restos liticos hallados dentro de la terraza de
+25 m. y en el coluvion que recubre esta terraza,
que cronologicamente han sido encuadrados en el
Pleistoceno Superior.

La importancia de estos hallazgos en terraza es
evidente, sobre todo para una zona en la que los
restos paleoliticos suelen estar en depositos de lade-
ra o sobre terraza de dificil datacion.

Un segundo momento de ocupacion. apunta se-
gun sus ceramicas a un Eneolitico final o Bronce
Antiguo. El material litico con que conlamos no
puede aportar mas datos concretos a excepcion de
una sierra. El enterramiento acompanado de ajuar
debe ser puesto en relacion con estos materiales.

Y finalmente. un momento visigodo que corres-

ponde a un enterramiento aislado, mas que a una
necropolis.

HORARANDIARAN. |0 BLasto. C.. «Nuevos materiales de prehistoria aragonesan, Caesarangisia, 31-32, 1968, p. 255-256.

0 MARTIN BUENO. op. it
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ARTE RUPESTRE LEVANTINO:
METODOLOGIA E INFORMATICA.

Por AMPARO SEBASTIAN

I. ESTUDIOS PREVIOS Y
ANTECEDENTES -

El arte rupestre ha representado siempre para el
prehistoriador un atractivo campo de investigacion
por representar el testimoenio mas directo y vivo del
pensamiento y de las ideas de sus creadores. En
tanto que supone la plasmacién de un «mundo de
ideas» y la posibilidad de entrar en contacto con €l
despierta en el especialista y en el profano el deseo
de comprenderlo y de intentar [a bisqueda de res-
puesias para todas las interrogantes que provoca.
Este mismo deseo. no obstante. puede llevarnos a
un resbaladizo camino de hipotesis.

Teniendo en cuenta otros trabajos sistematicos y-

con un método que pretendemos sea claro. nos pro-
ponemos niciar un distinto enfoque para el estu-
dio del Arte Rupestre Levantino., en que ¢l analisis
de los grupos de pinturas pueda realizarse tras ha-
ber recogido de cada abrigo y de cada conjunto.
toda la informacion técnica. tematica. estilistica.
iconografica y de composicidn de las figuras.

Este planteamiento supone. en principio, una re-
copilacion y seteccion de los datos con los que se va
a trabajar y una eleccion de vias funcionales para
poder relacionar los datos seleccionades. Se cuenta
para este trabajo con una amplia bibliografia y una
importante cantidad de calcos publicados que nos
proporcionan un primer contacto con las pinturas.

Se parte, asimismo, de la idea del estudio del arte
como portador de informacién, a la que se intenta
llegar por la via de una recogida de datos y una or-

denacion de ios mismos. que nos posibilite una agi-
lidad y operatividad en el trabajo. Con el mismo. se
pretenderd ir estudiando las configuraciones de es-
cenas, temas existentes. y como las técnicas. estilos
v cualquier concepto pictorico de los que encontra-
moes han ido combindndose en las distintas dreas.

Clarke plantea la .cuestion de considerar a los
sistemas culturales como: «...portadores de infor-
macion sobre los valores v las normas culturales
(imagenes. codigos. creencias, fabulas y mitos) sus-
ceptibles de ser contrastados entre si...»!. debiéndo-
s¢ entonces explicar los mecanismos y las anoma-
iias observadas en su funcionamiento, Parece que el
estudio de esos mecanismos y anomaiias. en lo que
respecta al arte rupestre, puede empezar a hacerse
desde una optica que incluye conjuntos de datos
que hasta el momento quiza no han side aprove-
chados totalmente. por la falta de medios técnicos.
en los que el especialista pudiera apoyarse, En la
actualidad, sin embargo. estos estan a nuestro al-
cance. aungue ello nos obligue a comenzar a traba-
Jjar con nuevas disciplinas cientificas, y a reordenar
nuestra linea de pensamiento. para poder aplicar-
las.

ESCUELAS Y TENDENCIAS

Dentro del estudio del arte post-paleolitico, y de
la parcela que se conoce entre nosotros como Arte
Levantino. la principal polémica con que se enfren-
ta todo estudiose es la de la cronologia. La abun-
dante bibliografia refleja las diversas «escuelas» o

U CLARKE. DAvID L., drgueofogly Analitica. Ediciones Bellaterra. Barcelona. 1984. p. 77
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tendencias en relacion con este problema.

Como es bien conocido la cronologia paleolitica
para el Arte Levantino fue establecida por H.
Breuil v H. Obermaier. a partir principalmente de
la pretendida existencia de fauna paleolitica repre-
sentada en los paneles. Esta atribucion fue general-
mente admitida. como también es sabido, especial-
mente por P. Bosch Gimpera, asi como J.B. Porcar
y L. Pericot, etc., que le prestaron su apoyo.

Otros investigadores hallaron en sus propios es-
tudios argumentos para rebatir las ideas de los pri-
meros. Basandose en trabajos criticos y detallados
sobre temas v fauna representada, localizacion geo-
grafica, estilos, etc.. se iria abriendo paso una nueva
teoria que atribuiria al Arte Levantino una crono-
logia post-paleolitica. Las primeras dudas fueron
planteadas por Cabré en 19157 y a continuacion
por A. Duran i Sanpere y Pallarés en 1920 en su
trabajo sobre la Valltorta’, Continuando en esta li-
nea E. Hernandez Pacheco, en 1924, llevo a cabo la
primera sistematizacion de los argumentos para
apoyar una cronologia post-paleolitica, basandose
sobre todo en las representaciones faunisticas v en
las superposiciones?. Casi al mismo tiempo J. Ca-
bré aducird. en este sentido. los datos de la fauna,
flora vy clima deducibles de las pinturas asi como la
imdustria ltica que asocia a algunas de ellas. viendo
su origen «en el tiempo que media entre el paleoli-
tico y el neoliticon?,

La guerra civil espanola y la segunda guerra
mundial marcaran un importante impasse, tras las
cuales los diversos estudios y polémicas continua-
ran. reavivados sobre todo por la obra de M, Alma-
gro Basche v J. Martinez Santa-Olalla’.

El abrigo de Cogul fue revisado y estudiado por
Almagro, uniendo. ademas, en su monografia un
examen sobre el proceso v evolucion de las polémi-
cas v teorias planteadas hasta aquel momento. Re-
batio las bases de los planteamientos en favor de
una cronologia paleolitica, apoyandose en un deta-
llado analisis de la fauna, técnicas. estilos y pers-
pectivas representadas. Siguiendo en muchos casos
a E. Herndndez Pacheco. Almagro defendié la
cronologia post-paleolitica, apoyandose también en
las distintas localizaciones geograficas, colores y en
la posible presencia de tejidos representados en las

faldas de las figuras femeninas. También valoro la
relacion del matenal litico, asociado. segun ¢, a al-
gunos abrigos pintados.

Resumiendo, podemos decir que la polémica se
mantuvo viva durante cuarenta y cinco anos. Di-
cho lapso de tiempo transcurre entre ¢l afo 1915
en que Cabré publica su libro E! Arte Rupestre en
Esparia®, hasta que, en 1960, en el Symposium de
Waartenstein, tal como se refleja en la importante
publicacion Prehistoric Art of the Western Medite-
rranean and the Sahara®, la tesis de una cronologia
post-paleolitica se convierte en un hecho general-
mente admitido. El «estado de la cuestiony» previo a
la reunion queda reflejado en la publicacion de la
correspondencia (incluida en dicho volumen) cru-
zada entre ¢l abate H. Breuil y los profesores L. Pe-
ricot vy E. Ripoll. Las ponencias de J.B. Porcar, R.
Lantier v P. Bosch Gimpera, son aportaciones a la
teoria tradicional. P. Bosch Gimpera. incluso, atri-
buye Cogul al Magdaleniense. La ponencia del
Abate H. Breuil no pudo incluirse en la publica-
cion (permaneciendo aun inédita en la actualidad)
lo cual resta interés.

La edad post-paleolitica de las pinturas fue de-
fendida en el Symposium por M. Almagro, E. Ri-
poll y F. Jordd. La imposibilidad de la sincronia del
Arte Paleolitico con el Arte Levantino fue expuesta
por M. Almagro en un detallado razonamiento,
cuyas bases ya habia expuesto en su monografia
sobre Cogul. Este autor pensaba que el Arte Levan-
tino deriva del arte rupestre perigordiense medite-
Iraneo, que en su opinion, no desaparece durante el
Paleolitico en muchas de las regiones de la Penin-
sula. aunque matizaba que: «...la personalhidad de
esta provincia artistica creemos que se ha formado
en época mucho mas moderna, post-paleolitica. a
lo largo del Epipaleolitico, e incluso ha durado has-
ta los tiempos de las culturas colonizadoras agrico-
las y metalurgicas, a las cuales corresponde vya el
arte esquematico... Este arte rupestre esquematico
nos parece seguro gue convivio en algunas comar-
cas, al menos durante un cierto tiempo, con el arte
naturalista que habian conservado los retrasados
pueblos cazadores de las regiones montanosas del
levante espanol»i?,

También sera rechazada la cronologia paleolitica

2 CABRE AGUILO. JUAN, Ef arte rupestre en Expana. Comision de Investigaciones Paleontolégicas v Prehistoricas. Mem. n° |, Madrid.

1915.p. 163 v 229,

I DURAN i SANPERE. A v PALLARES, M.. Exploracion arqueologica en el Barranco de la Valltoria. «Anuari de I'Institut d’Estudis Cata-

lans» (Barcelonalk 1. VL 1915-1920.

4 HERNANDEZ-PACHECO. EDUARDO. Las pinturas prehisioricas de las cuevas de la Arvaiia (Valencia). Evolucion del arte rupestre en Espa-
fia. Comision de Investigaciones Paleontologicas v Prehistoricas. Mem. n® 34, Madrid. 1924, p. 161-173.
S CABRE AGUILO. JUAN. Las pinturay rupestres de la Valltoria, Escena bélica de la Cova de Cevil Sociedad Espanola de Antropologia,

Etnografia v Prehistoria. Mem. n® XVI-1I. Madrid. 1925, p. 229.

o ALMAGRO BASCH. MARTIN. Ef covacho con pinturas rupesires de Cogul (Lérida). Instituto de Estudios llerdenses. Lérida, 1952, p.

49-82.

7 MARTINEZ SANTA-OLALLA. JULIO. Esquema paletnoligico de la Peninsula Hispanica. Publicaciones del Seminario de Historia Primi-

tiva del Hombre. Madrid. 1946, 136 pdginas, 64 laminas.
¢ CABRE. I, Il arte rupestre en Espana, citado.

s PERICOT GARCIA, LUIS Y RIPOLL. EDUARDO, (eds.) Prehistoric ari of the Western Mediterranean and the Sahara. Viking Fud Publica-

tions in Anthropology. n® 39. Nueva York. 1964, 261 pags.

10 ALMAGRO BASCH. MARTIN. Ef problema de la cronologia del arte rupestre levantino espaiiol. (Luis Pericot Garela y Eduardo Ripoll
Perello. eds.) «Prehistoric Art of the Western Mediterranean and the Sahara», Viking Fund Publications in Anthropology». n® 39,

Nueva York. 1964, p. 108.



por E. Ripoll en su ponencia Para una cronologia
relativa del arte levantine espaiiol. Después de ana-
lizar las diversas posturas en la historia de la inves-
tigacion y las tendencias existentes, este autor refle-
JO en un cuadre las posiciones de los principales in-
vestigadores de estos temas., Otra novedad impor-
tante de este trabajo es la cronologia relativa pro-
puesta por él en otro cuadro, cuyo anico antece-
dente es la seriacidn propuesta por H. Breuil
apoyandose en las superposiciones de Minateda. E.
Ripoll establecera las conocidas fases de su crono-
logia absoluta, que lleva desde unas raices aurifiaco-
perigordienses, segiin la clasificacion de Breuil, a
un momento de transicién a la pintura esquemati-
ca'l,

Mas adelante A. Beltrdn, en su libro Arre Rupes-
tre Levantine —trabajo de sintesis de datos y estu-
dios locales—, mantiene unas fases que cronoldgica-
mente adscribe desde el 6.000 a.C. con una tradi-
c16n aurifiaco-perigordiense, hasta 1.200 a. C. (Ple-
no Bronce), el cual fecha por el conocido jinete de
la Gasulla. Todo lo encuadra como «...pueblo de
cazaderes de serrania. apoyado en viejas ideas pa-
leoliticas, pero con un aire original y autdctono
completamente nuevo»!2,

F. Jordd, como en aios anteriores hiciera Marti-
nez Santa-Olalla defendera una cronologia mas
reciente para ¢l Arte Rupestre Levantino, al que
ambos consideran de origen neolitico, fruto de cul-
turas agricolas y ganaderas. F. Jorda defendera la
existencia de influencias siric-anatolicas en primer
lugar, y egipcio-palestinas en segundo, ambas entre
un Bronce | y un Bronce [Il. Este autor se apoya
en gran parte en datos etnograficos, en cuanto que
ha realizado a menudo estudios sobre adernos, ves-
tidos, armas, etc., intentando extraer una informa-
cidn socio-cultural sobre la forma de vida, costum-
bres religrosas, organizacion jerarquica, etc. Estos
trabajos de Jorda suponen el primer intento de sis-
tematizacion para la cultura material representa-
da's,
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En los altimos 25 afios, la bibliografia sobre el
tema ha ido creciendo considerablemente. De esta
forma contamos con trabajos muy importantes,
como los de E. Ripoll sobre los conjuntos de Santo-
lea’s y ¢l de Cingle de la Gasulla'¢ o el enigmatico
grupo de la Moleta de Cartagena'’. En este estudio
publica las polémicas figuras de un toro y un posi-
ble arquero. El autor adscribe la figura del toro al
ciclo aurifiaco-perigordiense de Breuil y el posible
arquero a una fase muy antigua del Arte Levantino.

Otros trabajos. como los de J. Fortea, nos aporta-
ran informacion y datos para intentar precisar cor-
nologias. Especialmente en su tesis doctoral, realiza
el estudio —entre otras cuestiones~ del material liti-
co asoclado a estas pinturas!s,

El conjunto de pinturas de La Sarga en Alcoy fue
publicado por A. Beltran. junto a las de EI Salt (Pe-
naguila} y El Calvari (Bocairente). El estudio del
grupo de La Sarga supuso una novedad interesan-
te al aclarar. con el examen de unas superposicio-
nes muy evidentes de figuras naturalistas levantinas
sobre los conocidos y discutidos trazos en zig-zag,
la existencia de otro upo pictorice de representa-
cion diferente al conocido por nosotros como Arte
Esquemadtico, mas antiguo que el llamado Arte Le-
vantino!?,

Con los ahos se hardn asociaciones de estos mo-
dos de representacion de concepto esquematico.
con otros de similares caracteristicas que han sido
observadas en otros lugares, como en Cantos de la
Visera, o La Araina.

En 1975 R. Vifas dara a conocer las pinturas de
la Sierra de la Pietat (Ulldecona). El trabajo realiza-
do es notable, especialmente per la presentacién de
un calco muy claro y minucioso.

Los descubrimientos v estudios sobre las pinturas
en parle de la provincia de Huesca suponen las am-
pliacion del drea en la que supuestamente se locali-
zaba el Arte Levantino. A, Beltrdn y V. Baldellou

ORIPOLL PERELLO.EDUARDG. Para g cronofagia refativa del aree fovanting (vpaniol. «Prehistoric Arteos, citado. po 171 v 172,
12 BELTRAN MARTINEA ANTONIO. Arte Rupestre Levanting, eMonografias Arqueoldgicase, n® [V, Zaragoza. 1968, p. 71 v 72-1D.. {di-

cioney F 1968- 1978 «Cacsaraugustan. n° 47-48. 1979 n. 5-38.

1 MARTINEZ SANTA-QLALLA. Exgrema paletnolagice de ta Peninvida Hispanica. cilado, p. 49 3 50.

1 JORDA CERDA. FRANCISCO, Loy {ocadoy do plumas en of Arte Rupestre Levantine, «Zephyruss, XXI-XXIL 19703- 1971, p. 35-72.-

z

1D, Bastones pard cavar. favay v arados en of Arie Rupestre Levanting, «Munibes, XX 1971, p. 2412248 =1D., Las prensas de fle-
cha en el Arte Levantino, « X1 Congreso Nacional de Arqueologia. Huelva, 1973». Zaragoza. 1975, p. 219-226.-ID.. Fornues de
vida ecconomica en of arte rapestie fevamtine, aZephyruss, XXV, 1974, p, 209233 21D La Pena del Escrio (U illar del Huo-
Cuencat v of cudio af v, «Cuadernos de Prehistoria v Arqueologia Castellonensess. n* 201975, p, 7-9.-ID.. cRevton de i cudro of
tora en of Arte Rupestre Levanting?, «Zephyrusp. X XVEXXVIL 1976, p. 187-216,

RIPOLL PERELLO. EDUARDO, Loy abrizoy piniudos de fos alredvdoves de Suniedea (Teriel, «Monografias de Arte Rupestre Levantings,
n* 1, Barcclona, (961, 37 paginas. B Liminas.

Rivowr. PERELLG EDUARIXD, Lay pimtteray rupestres dol Cingde de Lo fiasodla oCavtelion «Monografias de Arte Rupestre Levantines.
n* 2. Barcelona. 1963, 59 paginas ¥ 33 laminas.

RIeGLL PRIV EDUARDO. &' pistura de tipa padeolitico en fa Sierra de Montid DT arragonads v posibde refacton o fos ovigenes
det Arte Levantinn, «Misceldnea en homengje al Abate Henri Breuil (1877-1961m. LI Barcelona, 1965, p. 297-303,

Fowrea Prres F I Loy complejos microlaminares v geomiricas del epipadealivicn mediterrdneo espafiol. «Memorias del Seminario
de Prehistoria y Arqueologiar, n* 4, Salamanca. 1973, p. 393-406.-1D., Mennas aporiaciones a los problemay del Trie Lovartine.
wZephyrusn, XXV, 1974, p, 225257 =D, L sorne g b eronofogia vefativa del sicio def Avte Levanrino i Dvance sabre fay plagtictas
de La Cocina), «L* Aniversario de la fundacion del Laboratorio de Arqueologia de Valencia. 1924-1974n. («Papeless. n* 11). Valen-
cia, 1875, p. 185-197.

BULTRAN MARTINEA A Las ptitras repesires prefistovices de La Sarga oo B Sade cPendeailas v B Cadvari s Bocairenie s, Servi-
cio de Investigacion Prehistorica. « Trabajos varioss, n* 47, Valencia. 1974, p. 48,

VINAS. R_. 2] conjinto rupestre de fa Seeva de fa Pretas- Ulldecona 1 Turragonan, «Speleons. monog. 1V Ssmposium de Espeleole-
gia}, Barcelona, 1975, 115-159,
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en un trabajo? vy otros realizados por V. Balde-
llou2?, presentan la novedad de la ampliacién del
mapa de localizacion de estas pinturas y la de haber
encontrado dentro del mismo barranceo, v con una
proximidad de pocos metros. muestras pictoricas de
Arte Rupestre Paleolitico, Levantino y Esquematico.

Otro estudio sobre una zona tnteresante por su
situacion geografica y por lo innovador de su con-
junto iconografico es el realizado por Anna Alonso,
sobre la zona de Nerpio (Albacete), donde la autora
ve que: «en esta zona de Nerpio..., tiene lugar la fu-
sion de la tradicidon propiamente levantina y las
nuevas tendencias del arte esquematico del Bronce,
fusion que dara lugar a la creacion de nuevas for-
mas y conceptos. comprensibles solo en aquel con-
texto cultural y cuya evolucion., tal vez no siga las
muismas lineas que las otras zonas del levante»?3,

La zona de la Valitorta y la zona catalana han
sido objeto del trabajo de R. Vidas?* y de R. Vifas,
E. Sarna y A. Alonso®, los cuales siempre aportan
interesante informacidn especialmente por la revi-
sidn de algunos calcos antiguos que ellos realizan
de nuevo.

Dentro de los estudios recientemente publicados
conviene sefalar la importante e innovadora inves-
tigacion realizada por F. Pinon: Las pinturas ru-
pestres de Afbarracin ( Teruefl). E! autor aporta nue-
vos conceptos para el estudio del Arte Rupestre Le-
vatino, €n cuanto que, y, especialmente, en su
apartado de Ordenacion. Interpretacion. Conclusio-
nes, después de un estudio realizado con una visidn
renovadora, fija las lineas de trabajo para ver etapas.
evolucién y definicién téenico-configurativa de las
figuras. la cual relaciona también con el emplaza-
miento de las pinturas, iconologia e interpretacion.
Todo le lleva, como €l indica. a documentar una «...
comunidad ideoldgico-conceptual, en la que per-
maneceran vigentes unos usos y costumbres a lo
largo de las fases que jalonan e} desarroilo pictorico
del nucleo rupestre de Albarracin»?¢. El nuevo con-
cepto de estudio que en esencia plantea Pifion es
una aportacion que el estudiose del tema agradece,
por todo o que supone de nueva orientacion y fija-
¢ion de datos para el estudio del arte rupestre, fuera
de lo que han sido los planteamientos tedricos en
estos temas, convertidos a menudo en circulos vi-
C10508,

Una novedad muy interesante y polémica, fue.la
dada a conocer por M.S. Hernandez y el «Centre
d’Estudis Contestans», los cuales, tras varios afios
de prospecciones sistematicas en distintas zonas de
las provincias de Alicante y de Valencia, han locali-
zado unos nucleos de pinturas tan interesantes
como extrafias. Lo son espectalmente las del Pla de
Petracos (Castell de Castells) y la Vall de Gallinera.
Los temas representados., asi como sus conceptos
pictoricos. rompen con todo 1o conocido. Los auto-
res ven alguna posibihidad de asociacidon con las
pinturas de La Sarga que se encuentran bajo [as fi-
guras naturalistas, por 1o que cuestionan la validez
del término «lineal-geométricon utilizado por For-
tea. Las figuras encontradas mantienen algun rasgo
naturalista, lo que justifica su postura??.

La publicacién de L. Dams Les peintures rupes-
fres du Levant espagnol estd planteada como una
labor de revision sobre las pinturas conocidas. Has-
ta ahora no se ha tomado postura alguna sobre ella
por tratarse de una obra de reciente publicacién,
pero presumimos que no van a ser aceptados plena-
mente sus planteamientos cronoldgicos, de inter-
pretacion. y de una manera ¢lara no se pueden
aceptar como fieles las reproducciones de algunas
pinturas que hemos comprobado. como sucede con
la Cueva de Dofia Clotilde, y con algunas pinturas
del Cingle de ta Gasulla2®,

2. EL PROBLEMA DEL ESTUDIO
DEL ARTE RUPESTRE

Enfrentarse con el estudio de! arte rupestre, desde
un terreno cientifico y objetivo, supone la necesi-
dad de ir aislando conceptos —tematicos, estilisticos.
técnicos, etc.—, que junto a otros fan importantes
como las superposiciones, ayudan al especialista a
identificar periodos. fases. etc,

Esta aceptacion de fases concretas basadas en cri-
terios de estilo, superposiciones, etc., parece que in-
trinsecamente nos lleva a ver como se estd admi-
tiendo el hecho de unas «ciertas reglas» que ha
cumplido el artista en unos momentos determina-
dos, incluso en fugares muy distantes entre si. E] es-
tudio de esas «reglas». desgtosando al maximo los
conceptos, para poder apreciar mejor similitudes o

1 BELTRAN. ANTONIO v BLOELLOU, VICENTE. -Ivance af extudio de fus cuevas pittaday det Barvance de Vitlucoamad, «Ahamira Sympo-
sium, Madrid-Asturias-Santander. 1979», Madrid. 1981, p. 131-135,

1 BalDELLOV. V. E descubrimiento de lox abrivos pimiados de Villocanial en Asque (Colungo- Huesca). «Cuadernos de Prehistoria v
Argueologia Castellonensesy, n* 6, 1979, p. 31-37.=ID.. £f arte levansine def Rie ero ( Huesca). «Eacuentro-Homenaje a Juan Ca-

bré Aguild (18821982, Zaragoza, 1984, p. 1334139,

1OALONSO TEIADA. ANNAL K coputto rupesire de fa Solana de fus Covachas, Nerpio @ Uhaceres, «Ensayos Histonicos y Cientificos», n 6.

Instituto de Estudios Albacetgnses, Albacete, 1980, p. 230,

2 YIS RAMON{y otros). La D'alfroria, Ediciones Castell. Barcelona. 1982, 189 paginas,
3 VINAS R SARRIACE. y ALONSO. AL Lo Pintra Rupestre en Catalronve. Barcelona. 1984, 71 paginas. )
W PINON VARELA. F_, Lay pinturas rupesires de Atharracin ¢ Teruef). «Centro de Investigacion y Museo de Alamiras, Monog. n 6, San-

tander. 1982, p. 196

» HERNANDEZ PEREZ. M.S. y CENTRE D'ESTUDIS CONTESTANS. .{re exgremitico en of Pais Valenciano. Reclenies uportdciones. «fe-
phyruss (Salamanca), XX XVI. 1983, p. 63-75~1D.. Consideraciones sobve iy sueve tipo de arie rupestre preRistiorico, «Ats Praeshis-

torican. L 1982 p. 179187, 8 paes,

B DAMS. LY A Lo peimtres rapesives die Levant espagnol. EQi Picard, Paris, 1984, 334 paginas.




diferencias exisientes entie unos «modos» de repre-
sentacion u otros, (entendiendo que estos son el
conjunto de reglas que se repiten como reflejo de
un determinado concepto pictorico), puede ser una
de las lineas de trabajo que sirvan para el estudio
del Arie Rupestre Levantino.

La valoracién global del estudio de estos y otros
datos puede ayudar a la identificacién de unos su-
puestos «modelos» de representacion y a la locali-
zacién geografica de los mismos en areas. zonas,
etc., asi como al estudio sincronico o no de esas
«wreglasy vy «amodos»,

Es evidente que los estudiosos del Arte Rupestre
Levantino han sido conscientes de las repeticiones
de estilos en las distintas areas y que este tipo de in-
formacion se ha plasmado en estudios estilisticos.
tipologias de figuras humanas y animales, etc.. pero
parece que en el momento actual podemos empren-
der ya estudios sistematicos y metodologicos mas
concretos. A este tenor la primera propuesta fue la
de J. Sanchez: « Ensavo metodologiceo para of esiu-
dio def arte ruipestre?,

Con todo es posibie gue los estudios sistematicos
ayuden a rescatar una informacion localizada en
esos datos que pueden ser aislados o puestos en re-
lacidn con otros que pensemos sean de interés. Qui-
z4 de esta forma tengamos un camino abierto para
la localtzacién de esas comunidades ideolégico
conceptuales a las que aludia F. Pifion. al estudiar
las pinturas de Albarracin,

Anadir en los estudios datos que hablen del espa-
cio concreto, situacion geogrifica, paisaje, base ma-
terial sobre la que se pintd. orientacién. iconogra-
fia. etc.. puede ayudar a una lectura coherente,
aungue compleja, en un momento en que la infor-
macidn recogida pueda ser relacionada.

EL ENCUADRE CULTURAL

Antes de enfrentarnos con el probiema de inten-
tar este encuadre tendriamos que cuestionarnos
cual es el objeto del mismo, pues como se ha dicho
en repetidas ocasiones, parece que hablar de Arte
Levantino no cubre ni geograficamente, ni estilisti-
mente. a todas las representaciongs que se van
afiadiendo a las ya largas relaciones de yacimientos
de Arte Rupestre Levantino, Probablemente esta-
mos cubriendo con este término , y a pesar de su
distribucién en distintas fases, establecidas por di-
versos aulores, pinturas que parecen ser fruo de
mentalidades y gentes de periodos muy distantes.
De esta forma necesitariamos el empleo de otros
términos que las distinguieran por algo mds que
una «fase» adscrita a un supuesto momento.

La falta de cronoclogias absolutas para nuestras
pinturas dificulta siempre el estudio de las mismas
al tiempo que favorece las polémicas sobre sus cro-
nologias y su encuadre cultural. A pesar de esto los
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estudiosos, han adscrito las pinturas a periodos. o
fases, a menudo no coincidentes en sus opiniones.

La valoracién etnologica de unos {Cabré, Her-
nandez-Pacheco. Obermailer y otros) y las positivis-
tas de otros (Ailmagro. Ripoll. Beltran, etc). han ido
enmarcando ese mundo de cazadores-recolectores,
que especialmente se refleja en nuestras pinturas,

El estudio de los temas. la cultura matertal repre-
sentada en las escenas y de las figuras aistadas con-
servadas en los paneles. puede aportar una impor-
tante informacion sobre el munde cultural que los
pintores dejaron plasmado en las distintas zonas.
Un primer intenlo a este nivel queda reflejado en la
publicacion de H. Obermaier y P. Wernert, sobre la
Valitoria®®. En esta se recoge parte de la cultura
material representada en los abrigos de esa zona.

Otros autores recogen en sus publicaciones des-
cripciones en esta linea, pero especialmente ha sido
F. Jorda. como ya vimos. quien ha dedicado parte
de su trabajo sobre Arte Rupestre Levantino a [a
lectura de esa cultura v etnografia reflejada en las
pinturas, a través de estudios sobre objetos y ador-
nos.

Con todo. los marcos culturales, parecen indicar
una sociedad cazadora. en ia que al parecer, en opi-
nién de algunos autores, se encuentran escenas de
agricultura reflejada en algunos paneles.

En el memento actual pensamos gue se puede re-
coger v seleccionar toda la informacion existente.

En el momento actual. pensamos que se puede
recoger v seleccionar toda la informacion existente
e intentar encontrar vias de canalizacién coherentes
para poder trabajar con los datos seleccionados por
su contenido intrinseco. Es de esperar que con un
buen andlisis del tema. y un método de trabajo es-
tructurado, de forma que toda la informacién pue-
da estar en refacion desde cualquiera de los aspec-
tos que interesen en un momento determinado, po-
damos llegar a otras lecturas mds detalladas. para
que de esta manera los objetivos que sobre el cono-
cimiento del tema nos proponemaos., pueda llegar a
buen fin. Posiblemente. a partir de ese punto. el en-
cuadre cultural comience a convertirse en un com-
plicado «puzzlen, fruto del reflejo de distintos gru-
pos culturales y de diversas zonas, asi como de los
distintos momentos que caben en un periodo ¢ro-
nolégico tan amplio, como el admitido hasta el mo-
mento para el Arte Rupestre Levantino.

Este tipo de trabajo no puede prescindir de un
medio de trabajo como es la cibernética. que ayude
al investigador a manejar con fluidez todos los da-
tos seleccionados y recogidos por &l mismo.

VENTAIJAS DE LA INFORMATICA
Las ventajas de la informatica en relacidén con

nuestro trabajo van a surgir precisamente de la po-
sibilidad de almacenamiento de la informacidn:

¥ SANCHEZ GOMEZ. J.L., Ensave metodoligico para el estudio del Arie Rupesire. «XV1 Congreso Nacional de Argueologia. Murcia

1982y, Zaragorza. 1983, p. 407-4 15,

it OBERMAIER. H. y WERNERT. P., Las pinturas rupestres def Barvanco de Valfiorta (Casteflon), «Comision de Investigaciones Paleonto-

l6gicas y Prehistdricasy, Mem. n» 23, Madrid. 1919, p. 93-112,



28

Bance de daios, y de su propio tratamiento, pues
en un campo de investigaciéon realizado desde pers-
pectivas arqueoldgicas como ¢l nuestro, los datos
necesarios pueden multiplicarse de tal forma que el
tratamiento real de éstos sea inviable para una me-
moria humana, al tiempo gue el almacenamiento
de estos datos suponga una necesidad para el inves-
tigador.

El banco de datos, como memoria auxiliar v fi-
chero del investigador. serd de una gran ayuda en
un trabajo como el nuestro. Esto supone gue pre-
viamente ha habido que real:izar un programa, en
el que el investigador ha seleccionado grupos de
datos coherentes y unas vias de fiuncionamienio gue
SIFvan a nuestros fines.

La capacidad de inter-relacion entre toda la in-
Jormacion almacenada va a ser otra de las ventajas.
Esta permite la recuperacion de los datos desde
nuestro bance en pocos segundos, empleando en
ellos los criterios de seleccion requeridos en cada
momento. De esta forma la rapidez va a significar
el aumento de nuestra capacidad operativa.

La fiabilidad de los resultados va a depender en
todos los casos de que la infermacion dada por no-
sotros al ordenador sea clara y objetiva, y de que las
bases de induccidn gue nosotros havamos emplea-
do sean coherentes en relacion con el trabajo que
estemos realizando. No supone la forma de trabajo.
a este nivel, nada diferente como planteamiento
teorico de investigacion del que cualquier estudioso
utiliza en toda busqueda de objetivos arqueoldgicos
cientificos, si admitimos que éstos, como dice Clar-
ke. son: «La definicién de las entidades fundamenta-
les observables en los materiales, en sus elementos,
estructuras ¥ modelos. en los procesos que operan
sobre ellos v en los efectos de los procesas sobre las
entidades en las dimensiones de espacio y tiempo.
Un estudio de estatica y dinamica que va mads alla
de ejemplos particulares.

La busqueda de similitudes o regularidades repe-
tidas en la forma, la funcion y la asociacion de se-
cuencias de desarrollo entre las entidades particula-
res de cada drea, periedo y ambiente,

El desarrollo de unos conocimientos de categoria
mas elevada o de principios que sinteticen y corre-
lacionen el material dispontble y que al mismo
tiempo posean un alto valor predictivo. El desarro-
llo de modelos generales e hipotesis cada vez mads
extensos e informativos»3!,

La eleccidon de un método de trabajo apoyado en
la informatica, contando con los muy diferentes ti-
pos de datos que podemos recoger, empleando para
elle fichas de ordenador, como las que presentare-
mos en este trabajo. quizd supongan un acerca-
miento a nuestros objetives.

3. REQUISITOS
METODOLOGICOS

Los requisitos metodologicos imprescindibles

5 CLARKE. Argueologia analitica, citado, p. 17,

para realizar un estudio iconograhco, estilistico, te-
matico y formal, van a ir marcados por la seleccion
de datos que hayamos realizado. Si estos proporcio-
nan la suficiente informacion v el sistema es opera-
tivo, podremos conlar con unas posibles lecturas de
informacion redundante gue nos hable de la positi-
va o negativa existencia de coincidencias locales,
ayudandonos a ir aislando unos determinados mo-
dos de concepcion téenica-configurariva.

Nuestra base de datos recogera un inventario de
figuras, escenas, temas, etc., que corresponderd a
un estudio realizado v recogido en nuestro fichero
grafico. donde todas las imagenes pueden estar al
alcance del investigador en cualquier momento,
para poder llegar a realizar como plantea A. Leroi-
Gourhan en su articulo feonografia ¢ faterpreta-
cion: «.. un analisis de relaciones espaciaies entre
las figuraciones y en consecuencia a la determina-
cién de los temas y de las variantes en un plano es-
trictamente figurativon2,

Intentar con nuestro método apreciar caracteres
regionales sensiblemente diferentes es defendible,
siguiendo a Leroi-Gourhan, en el mismo articulo,
donde afade: «La experiencia etnolégica muestra
que el nivel de desarrollo abstracto de un sistema
simbdlico determinado. puede, en etnias proximas,
conocer desviaciones considerables.. »33

Estas variaciones locales, tanto a nivel iconogra-
fico como a nivel conceptual, parece que pueden
ser recuperadas de los paneles con pintturas, e in-
tentar posteriormente la lectura del significado de
esas variaciones.

Con todo los requisitos metodologicos que esta-
mos empleando parten de un fichero grafico. como
aludiamos anteriormente, y de una recopilacion sis-
tematica de datos, que permitan recoger especial-
mente. ademas de datos generales, todos los relacio-
nados con el estudio de las escenas, relaciones de
las figuras. y composiciones. Las tres fichas emplea-
das son «ficha de conjunto» (fig. 1). «ficha de panel»
(fig. 2} v «ficha de escena» (fig. 3).

Ficha de conjunto (fig. 1): En primer lugar defi-
nimos como conjunto a una agrupacion de pinturas
que gozan de una cierta homogeneidad y continui-
dad, ubicadas en un lugar fisico puntual.

De cada conjuntio se imtentard extraer en princi-
pio datos de localizacion geografica y fisica respec-
to a su marco geografico. tales como la situacion,
proximidad al agua ¢ no, altitud, orientacién, rela-
cién fisica respecto a ofros conjuntos pictoricos
proximos, asi como su entorno cultural (yacimien-
tos proximos de distintos periodos, y del mismo
conjunto si lo hubiera).

También quedaran reflejados datos que nos ayu-
den a apreciar s1 hay unidad tematica, estilistica o
técnica en todo el conjunto vy, si no las hay, queda-
ran reflejadas las predominancias como datos
orientativos y generales del conjunto. De 1gual for-

i LEROIGOURHAN. ANDRE. feonografia ¢ inierpretacion, en «Simbolos. artes y creencias de la Prehistorian. Edic. Istmo. Madrid, 1984,

p.612. \
31 LEROI-GOURHAN. feonografia ¢ interpretacion. ¢itado. p, 605,
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ma se almacena comgo dato, la existencia o no, de
arte rupestre de otros periodos, como el Arte Es-
quemadtico.

La posible funcionalidad del conjunto serd dedu-
cida y relacionada con todo lo estudiado anterior-
mente. Serd un dato meramente orientativo. De
esta manera, por ejemplo, el poder apreciar desde
algunos abrigos el dominio visual de una zona o
paso natural relacionado con el agua, nos orienta
hacia la 1dea de un observatorio de caza; puede
unirse a ello el hecho de situarse a media ladera
que permita acceder facilmente al agua, en cuyo
caso probablemente pueda unirse a la 1dea de «ob-
servatorion, la de un probable «cazaderoy».

En otras ocasiones la aparente falta de interés por
el dominio visual a la hora de haber elegido un
abrigo en que representar las figuras, puede enca-
minarnos hacia otro tipo de intereses én esa misma
eleccidn del tugar. Si a esto podemos afadir otros
rasgos diferenciales, como pueden ser los temas re-
presentados, con posibles escenas rituales, miticas,
etc., que las hacen dificilmente relacionables con
temas de supervivencia inmediata, como la caza,
seguimientos de animales, etc.. quizd podamos em-
pezar a plantearnos que su funcionalidad esta en
otra linea, que incluso aun teniendo que ver con in-
tereses de otro tipo de supervivencia, lo que nos re-
fleja probablemente esté mas cerca de un mundo
religiose, ritual, etc. Recogeremos en estos casos
como postble funcionalidad la de santuario, aunque
siernpre que como término no pretenda ser defini-
torio, sino que nos va a ayudar a englobar en nues-
tras fichas a los lugares mds posiblemente vincula-
dos con cultos, ritos, magia, iniciaciones, etc.

Ficha de panel (fig. 2); Entendemos como pariel
a la base fisica que contiene a las pinturas, con una
identidad fisica concreta, siendo aislable de otros si
los hubiere, bien porque existe una cierta solucion
de continuidad que ayude a un determinado encua-
dre, como puede ser un saliente o grieta, bien por-
que ha habido una mterrupcion en la representa-
cion de las figuras, que las aisla de otros grupos si
los hubiera.

En un mismo conjunto encontramos a menudo
varios paneles con pinturas, En estos casos realiza-
remos ¢) estudio, aislandolos como unidades inde-
pendientes, pero en relacidn con el conjunto, utifi-
zando 1antas fichas de paneles como fuera necesario.

El panel, de esta forma, sera estudiado como el
marco de nuestras escenas, grupos, figuras aisladas,
superposiciones, etc. Se recogerdn del mismo sus
dimensiones, su conienido (numero de escenas,
grupos de figuras aisladas y de superposiciones de
figuras que no pertenezcan a una escena). Aquellas
superposiciones de figuras pertenecientes a las esce-
nas seran recogidas en las fichas que dediqueros al
estudio de las mismas. Recogeremos también nues-
tra valoracion sobre la posibilidad de estar ante una
escena principal o no, asi como los temas, estilos y
colores presentes en e} panel.

Las superposiciones seran recogidas con un deta-
Hado estudio del estilo, de la técnica, actitud v co-
lor de cada una de las figuras relacionadas con las

superposiciones. El mismo proceso se seguird con
las que pertenezcan a una escena en la ficha corres-
pondiente, pues estos datos, son y han sido valora-
dos siempre, por las aclaraciones que pueden pro-
porcionarnos.

Sobre el caico del panel comenzaremos a realizar
el estudio grafico que nos permita una primera
aproximacion en nuestro estudio de las escenas,
aunqgue en la mayoria de los casos las comprobacio-
nes in situ se hagan imprescindibles. El estudio de
las relacienes entre las figuras tendra que cumplr
unos requisitos que explicaremos. tras los cuales
podremos considerar a un grupo de figuras como
escena, grupo u otra calificacion.

La homogeneidad cultural del momento en que
fueron realizadas ‘as pinturas vendra marcada por
los datos de predominancia en el estilo, técnica, co-/
lor, etc., asi comao por sus temas e iconografia. Es
decir, la coherencia de estos aspectos en un conjun-
to 0 en un panel. puede ser indicio de que dichas
representaciones se han realizado en un momento
determinado aunque inconmesurable para noso-
tros. Por el contrario la faita de homogenerdad ¥
predominancias en estilo, color, ete., parece indicar
momentos diversos de utilizacion de un panel.

Ficha de escena (fig. 3); Pensamos que es nece-
sario estudiar las relaciones espaciales y estilisticas
entre las figuras con un sentido mas estricto que el
que a menudo se emplea, realizar estudios sobre la
composicion, técnica y estilo, como «modos» de re-
presentacion. Esto nos puede llevar a aislar ias es-
cenas o grupos para o cual, segin los estudios rea-
lizados hasta el momento, sobre 82 abrigos, consi-
deramos deben curnplirse diversos requisitos que
intentamos definir.

Los requisitos que consideramos imprescindibles
para considerar a un grupo de figuras como escena
son;

Unidad tematica: Teniendo en cuenta que llama-

mos fema a la definicion de la actividad que reati- -

zan un conjunto de figuras, consideramos que exis-
te unidad tematica cuando no hay mads que una ac-
tividad representada en el grupo de figuras que se
estudian. Por ¢jempio: todo el conjunio de figuras
esta cazando. En este caso la habria, y su tema seria
cinegético.

Unidad estilistica: Consideramos que  existe
cuando las figuras que estudiamos como supuesta
escena corresponden a un mismo concepto estilisti-
co: naturalismo, naluralismo estilizado, etc.

Tenemos que aclarar que en el transcurse de
nuestro estudio sobre las escenas se observan como
«convenciones», en primer Jugar, el hecho de haber
representado, relacionados. animales naturalistas
con figuras humanas estilizadas o filiformes; y en
segundo lugar ¢l hecho de haber representado figu-
ras (Ue se INCorporan a una escena, que evidente-
mente, por su tamafio y concepcidn pictdrica, no
fueron pintados simultdneamente. Ello no implica
necesariamente una cronologia, sino simplemente
parece «sefialary la aparente existencia de una figu-
ra 0 un grupo de figuras previas, cuando se incor-
poran la o las segundas. En ambos casos el hecho

[,
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Fig. 2—Ficha de panel.
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de la no unidad estilistica no supondra el que deje-
mos de considerarlas como escenas, siempre que
cumplan los demas requisitos.

Articulacion escénica: Consideramos que existe
una articulacion escénica entre las figuras del grupo
que intentamos estudiar como escena cuando las
actividades que realizan las figuras sean coherente-
mente relacionables. Por ejemplo: un grupo de ar-
queros disparando a otro que se encuentra enfrente.
y que dispara los primeros a su vez. Otros gjemplo:
un arquero disparando su flecha al macho cabrio.
que salta hacia donde aquél se encuentra.

Actitud comun o relacionable: Teniendo en cuen-
ta que llamamos actitud a la representacion de la
postura del cuerpo de las figuras. consideramos que
hay actitud comun cuando encontramos una mis-
ma postura representada en las figuras que nos pa-
recen formar la supuesta escena. Consideramos que
es actitud relacionable cuando hallamos actitudes
diferentes. pero que dan una lectura coherente.
Ejemplo de actitud comuin: un animal corriendo
(actitud o ritmo rapido). perseguido por unos ar-
queros que corren tras él. Ejemplo de actitud rela-
cionable: un animal tranquilo. al que se acercan
unos arqueros corriendo.

Sentido de la descripcion: Llamamos asi a la
proveccion del conjunto de lineas que desarrolla-
rian las distintas figuras que conforman la supuesta
escend. si. desde la postura en que han sido repre-
sentadas. continuaran su hipotético movimiento.
Por ejemplo: las flechas de los arqueros que estan
situados en semicirculo alrededor de una presa. dan
a la escena un sentido de descripcion «confluyen-
ten. Este concepto sera siempre complementario de
la articulacion escénica.

El estudio del sentido de la descripcion cuenta
con un antiguo antecedente en el trabajo de Porcar
sobre Cueva Remigia. viendo este autor como se
componen algunas escenas. y como las lineas de
fuga de las imagenes nos dan una descripcion de las
mismas?.

Perspectiva estudiada: La aceptaremos como tal
st los hipotéticos planos de asentamiento de las fi-
guras dan una lectura coherente y ayvudan a ver y
entender la relacion espacial entre las figuras de la
supuesta escena. Por ejemplo: un grupo de arqueros
representados con un sentido de la descripcion con-
fluyente en una escena bélica con un distinto trata-
miento de la postura del cuerpo. De esta forma sus
pies. brazos. espalda. etc.. no dardan la misma ima-
gen, sino que dependera de la posicion que ocupen
en la escena. A. Leroi-Gourhan nos dice: «El térmi-
no «perspectiva» fue empleado por los prehistoria-
dores sobre todo para hablar de las cornamentas,
pero no surge para connolar las relaciones entre las
figuras del mismo conjunto». Y en la misma publi-
cacion Los primeros artistas de Europa, subraya las
lineas para el estudio del espacio y de la perspecti-

va, apoyadas en las superposiciones, yuxtaposicio-
nes. etc.. analizando al mismo tiempo el encuadre,
la simetria vy las distintas formas de simulacion del
suelo (no definido. lineal. natural...) que. en defini-
tiva, puedan ayudar a dar una idea mas clara sobre
la composicion y la intencionalidad de los pintores
respecto a sus representaciones espaciales’s,

Con esto pretendemos comenzar a estudiar, en
principio. de una forma general. la existencia o no
de esa perspectiva en cada una de las escenas, que
marque una linea a seguir en los posteriores traba-
jos sobre relaciones espaciales de las figuras y su re-
presentacion.

Cencepto técnico-configurativo comin, Supon-
dra el que las figuras de nuestra escena hayan sido
representadas siguiendo unos conceptos pictoricos
homogéneos. que correspondan a unos ciertas «re-
glas» en su representacion en relacion con los ta-
marnos, proporciones de su cuerpo. tratamiento de
la pintura. tipo de trazado y otros.

Escenas acumulativas y grupos.—

Después de haber estudiado los requisitos que
consideramos imprescindibles para aceptar a unas
figuras como escena. veremos las caracteristicas de
las escenas acumulativas v de los grupos.

Consideramos como escena acwmilativa a la
agrupacion de figuras en las que la unidad estilisti-
ca no es absoluta. ni el concepto técnico-
configurativo comun. encontrandonos generalmen-
te con un grupo o una figura que corresponden a un
estilo v un concepto. v otra figura u otro grupo que
corresponden a otros. pero en los que la «intencio-
nalidad» de incorporacion a la actividad que se esta
representando queda plasmada de una lorma clara.
Todo parece indicar que la representacion se reali-
z6 en dos 0 mds momentos diferentes.lo que a me-
nudo parece también indicarse por el distinto dete-
rioro de las pinturas. lo cual tratandose de una mis-
ma parte de un abrigo. con una misma proteccion
en algunos casos. parece indicativo. Como ejemplos
de estas escenas tenemos algunas representaciones
de animales naturalistas de gran tamano. delante de
los cuales se han representado pequenisimos arque-
ros filiformes disparandoles flechas. En otros casos
esa intencionalidad de incorporacion a la escena o
a la figura anterior para representar una escena.
vendra marcada por unas pequefas flechas que a
veces aparecen clavadas en figuras naturalistas de
gran tamano, v que diversos autores reconocen
como no pertenecientes a la escena original, como
sucede en el gran bovido de la Cueva de la Arana.

Llamamos grupo al conjunto de figuras realiza-
das con un mismo concepto técnico-configurativo y
un mismo estilo, con un sentido de la descripcion y
unas actitudes que las hacen relacionables, pero
cuya actividad no queda reflejada de una forma evi-
dente. En estos casos. a nivel de facilitar el trabajo
v de evitar perdida de informacion, recogemos

W OPORCAR. LB.. Tmypresiones sobre fa pintura la pintieea rupesiee de - tres del Maestre, En PORCAR, LB, OBERMAIIR. H. v BrECI, HL
Excavaciones en Cueva Reoeia, «dunta Superior del Tesoro Artisticon. Mem., n® 136, Madrid. 1935, p. 67-82.
OLEROLGOURHAN. ANDRE. Loy primeros artistas de Eweopa. dntroduceion al arie parietal paleofitico. Edie, Encuentro. Madnd. 1983,

p. 32.
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Fig. 3—Ficha de escena o grupo.
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como tema del grupo (en la misma fAicha que usa-
mos para ¢l estudio de las escenas) términos que fi-
guran en la ficha y que responden a términos ambi-
guos. pero que ayudan a su definicién. Por ejemplo:
un conjunto de arqueros corriendo, sin mas infor-
macion grafica sobre la causa de su carrera, seria un
grupo, pues la representacion nos dejaria sin saber
st el grupo esta dedicando su actividad a la caza. a
la defensa o su carrera estd motivada por otra cues-
tion no explicada en la representacién. Pudo no ha-
berse pintado nunca, o bien pudo deteriorarse la
base material sobre la que se pinto, imposibilitando
de cualquier modo nuestra lectura.

Como puede verse en las tres fichas podemos re-
coger una cantidad importante de informacion. que
incluye también un avance en el estudio de la figu-
ra, aunque queda para un posterior trabajo el estu-
dio de ésta en relacion con los objetos y adernos,

De momento s¢ recogen los datos sobre la exis-
tencia, numero y estado de todas las figuras de los
abrigos, pertenezcan o no a una escena ¢ grupo, al
mismo tiempo que recogemos el tipo humano que
representan {cazador, guerrero, etc.). lgualmente
dejaremos ya plasmados en las fichas los grupos a
los que pertenecen los animales {(bovideos, équidos,
suidos, etc.). Se refleja también el estado en gue
han sido representados. tanto los humanos, como
los animales (vivos, heridos o muertos).

Estudio de la representacion espacial.—

El intento de estudio de una posible representa-
cion espacial supene, en nuestro trabajo, una pri-
mera aproximacion. ya que en pocos ¢asos la en-
contramos de una manera evidente. Nos parece po-
sible comenzar a hablar de ¢llo ante algunas repre-
sentaciones, como las de«whuellas», ya que siempre
hablan de un camino recorrido. Tenemos algunas.
incluso, con una continuidad entre distintas Hguras,
como sucede en algunos abrigos del Maestrazgo.
Existid una muy interesante, que publicé J.Cabré
en 1923, Nos referimos a la conocida escena de
persecucion de una cabra por parte de unos arque-
ros, con huellas entre unos v otros. Se trata de la de
Tolls-Alis en Tirig. En la actualidad solo se puede
observar completa a través del calco de este au-
tor.te,

También consideramos que ha habido una inten-
cidn de representar un espacio concrelo cuando en-
contramos pintados clementos que sirven de nexos
cntre unas figuras y olras. sean humanas o anima-
les, con arboriformes. «ronzales». «riendas», etc.
De esie modo les arboriformes por los gue trepan
algunas figuras, o las aparentes ricndas que encon-
tramos en alguna ocasion. como sucede en algun
abrigo de la provincia de Cuenca. son elementos
con unas dimensionges fisicas medibles, que ocupan
un espacio. En los casos de los arboriformes ticnen
incluse un punic determinado de sustentacién.
como sucede en la Cueva de Doia Clotilde.

De una manera menos evidente. por la falta de
representacion de una base donde se asienten las fi-
guras, consideramos que hay un intento de repre-
sentacion espacial en muchas escenas bélicas, cine-
geticas, ete., cuando hallamos lo que A. Leroi-
Gourhan llama «linea de suelo fictician. la cual es-
tudia referida a las representaciones de animales en
el Arte Paleolitico. diciendo: «cuando dos animales
al menos se siguen o se enfrentan de tal manera que
sus extremidades (representadas ¢ no) se encuen-
tran sobre una misma linea de suelo imaginarian??.

La morfologia de la base donde se asientan las fi-
guras, como peosible plasmacion de un espacio real,
sera objeto de nuestra atencidn en posteriores estu-
dios, pues parece posible esa relacion en algunas
ocasiones: sin embarge nunca ha sido objeto de un
estudio especifico.

Estudio de los colores— Este estudio, dada la va-
loracion que se ha hecho de los colores, relacionan-
dolos con los estilos, para reconocer fases o perio-
dos., pensamos que es uno de los aspectos a valorar
con mas cuidado, especialmente cuando se trata de
variactones de una misma tinta, pues como se ha
dicho a menudo. su tono puede variar por condi-
ciones ¢limatoldgicas diferentes. En su tesis docto-
ral A. Caballero Klink indica que esta informacidn
sobre los colores debe ser recogida con gran pru-
dencia, dadas las multiples alteraciones que «un
mismo celom ha podido tener, en relacién con la
luz recibida, luvia. o st se enconiraba en una pared
de abrigo poco protegida’®,

Pensamos que simplemente un distinto grado de
humedad en ¢l ambiente puede levarnos a una
confusién sobre un tono. por ie que habria que ser
muy cauteloso en estos temas. Asi, nuestra recogida
de datos sebre los colores se apova en este estadio
de nuestre trabajo. en las gamas de colores mas ge-
neralmente utilizadas por los estudiosos del Arte
Rupestre Levantino. Se intentard de este modo re-
coger diferencias notables, como las que pueden
existir entre un castafio 0sSCUro y un rojo vinoso cla-
ro o un carmin. mas gue definir un tono concreto.
Esto nos ayudara especialmente en estudios de al-
guna escena, donde las condiciones climatologicas.
ambientales. etc.. hayan sido padecidas por todas
las figuras que formen parte de la escena o grupo de
igual forma.

En un momento va avanzado de nuestro trabajo
pensamos que la iconografia en las representacio-
nes de las pinfuras responde a unos conceplos pre-
concebidos en ¢l pintor, gue nosotros desconoce-
mos, pero intentaremos, como dice A. Leroi-
Gourhan en su articulo feonografia e Interpreta-
clon «.. seguir un procedimiento de investigacion
Jerarquizada. que evile todo el riesgo.de «cortocir-
cuilo» entre malertales e hipotesisn?.

Intentaremos comprobar. si. como dice David-

wOCABRE AGUILO. JUAN. Lay pisttires rupestees de fu Vallioria, citado, v g, 2 v po 112,
TLEROBGOURIAN. Loy prinieros arisiay de Evropa, citado. p. 27,

WOCARALLLRG KLINK, ALRONSO. Ly pintiora riapestre esgiiemative de fo vertionie sepiostrional de Sierva Vorenag cProvineia de Cridad
Reald v sw comtetido arguecsiogico. Musceo de Ciudad Real. «Estudios ¥ Monograliass. n* 9. Ciudad Real. 1983 1.1 p. 5313,

WOLEROIGOURHAN, feamtagrafia o Tmerpreracion. enado, p 616G,
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son «las similitudes estilisticas pueden indicar co-
nexiones a larga distancia y capacitarnos para iden-
tificar las «areas de influencia social...»*. Posible-
mente se puede llegar a esto st conseguimos que los
trabajos lleven una informacion minuciosa v com-
pleta. apoyada en una metodologia explicable v
con una orientacion clara. El mensaje de las pintu-
ras, en definitiva. sera mas asequible desde un
mayor conocimiento de sus creadores. S1 de esta
forma conseguimos la pretendida aproximacion a
los diversos «mundos de i1deas» reflejados en este
arte. al que propondriamos llamar Arre Holoceno,
(evitando el encuadre geogrdfico que lleva implicito
el término Arte Levantino v dejando de esa forma
vias abiertas para otras definiciones mas concretas
que atienden a distintos conceptos pictoricos en de-
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terminadas areas). habremos empezado los estudio-
sos de este arte a caminar hacia los diversos mun-
dos culturales representados en los abrigos.

La documentacion para nuestro estudio de la
zona comprendida entre el pre-Pirineo aragonés y
el Jucar esta realizandose con la metodologia pre-
sentada en este trabajo. Hasta este momento han
sido recogidos. como ya dijimos. toda la informa-
cion y todos los datos que figuran en las fichas de
82 abrigos de esta gran dreca. lgualmente se han re-
cogido todos los datos relacionados con los objetos
v adornos. Asi esperamos que el proceso pueda lle-
gar a un buen fin v que los primeros resultados
puedan ser extraidos. llevandonos a conclusiones
que puedan suponer un avance en el estudio del
Arte Rupestre Levantino o Arte Holoceno. *

A DAVIDSON ISy BALEy CGUONG Loy vacimientos, sus rerenorios de explotacion v la topogratia. «Boletin del Museo Arqueologico Na-

cionals, 1 1L 1984, p. 36,

* La autora desea agradecer todo ¢l apoyvo v lu atencion recibidas en el proceso de su trabajo, En primer lugar a la Dra. Carmen Ca-
cho, que Tue la principal impulsora para gue este nuevo planteamicnto metodologico saliera a L luz: en seeundo lugar al Dr, Don
Eduardo Ripoll gue siempre me presta su apovo v encton v gue pacientemente ha leido s discutido mi manuserito: v por altimo a
Don Juan Zozava por toda Lo avuda prestadi. especialmente en el aspecto metodologieo.
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PIEZAS SINGULARES DE ORFEBRERIA
GADITANA EN EL M.A.N.

POR ALICIA PEREA CAVEDA

].a arqueologia de Cadiz tiene su edad dorada du-
rante los tres primeros decenios del sigio X X. Hasta
1912 fueron numerosos los hallazgos fortuitos de
piezas de oro que pasaron a manos de particulares, y
de las que s6lo nos quedan algunas referencias!. Des-
pués de esa fecha. v hasta 1934, se cfectuaron exca-
vaciones oficiales en la ciudad a cargo de Pelayo
Quintero, Delegado Regio de Bellas Artes, inte-
rrumpidas Gnicamente por la campania de 1922 din-
gida por Francisco Cervera, antc la temporal dimi-
s16n de Quintero.

Durante esta ctapa se formdé la importante colec-
cién de orfebreria que hoy se exhibe en las salas del
Museo Argueologico de Cadiz, Desafortunadamen-
te no siempre las piezas recuperadas llegaron a su
destino. Unas se dispersaron, perdiéndose definiti-
varmienle para ¢l investigador, ¥ otras llcgaron a for-
mir parte de coicceiones particulares como la colee-
cion Calzadilla cuyas piezas, que han pasado a pro-
piedad del Estado, se comservan actualmente en el
Museo de la Casa Calzadilla de Badajoz?. Otro con-
junto fué a parar al Museo de Tetudn cuando Quin-
fero [ue nombrado director del mismo, siendo csta
zong de Marruecos protectorado espanol®,

Finalmente, el mercado de antigiiedades debid co-
lahorar igualmente a la dispersion de las piezas. Al-

gunas de ellas se conservan en el Museo Arqueoclégi-
co de Barcelona, y un valioso conjunto fue recupera-
do por el Museo Argueologico Nacionald, Sera este
ultimo el objeto del presente estudio. Forman parte
de él 14 piezas: 4 aros de desarrollo en espiral; 6
pendientes cerrados o #ezen: | cuenta doble de to-
nelete alargado: | colgante-amaleto en forma de
nudo hercileo: ¥ 2 arracadas circulares?,

AROS

Los aros de desarrollo en espiral son las piezas
mads caracteristicas del taller de Cadiz de la primera
mitad del siglo IV a.C. {fig. |}. Estdn formadoes por
una cana de seccidn ovalada que se enrolla en espi-
ral de dos vueitas y cuvos extremos, reducidos a un
htlo, se anudan en los lados opuestos para cerrar. El
espacio entre las dos vueltas de a espiral estd ocupa-
do por una cinta o ldmina rectangular, que forma e
cuerpo de la pieza. soldada a la cafia por uno de sus
lados largost. Su variabilidad tipoldgica depende del
tamano de la cinta v de la aparicion ¢ no de elemen-
tos plasticos afiadidos como rosetas o discos. Todos
los ejemplares del MLAN. tienen cinta ancha y rose-
1a de pétalos cortos o disco. excepto uita que ha per-
dido dicho clemento.

1 E. ROMURO D TORRES. Catedogo Monumental de Fspaive, Provineia de Cddiz, 1908-00 Madrid. 1934, lam. XXXV lig. 36,
T AL Brarco FrEbEIRO. Joyas antliguas de la Coleccion Calzaditla, 1 £5p. 30, 1957, p. 193204,
P QUINTERS, Extudios varios sobre by principales objetos que se conservan en of Muwseo. Miweo drgcoligion de Tetean. Tetuidn,

1942, p 13, Jams, XL XEEY,

4 N»Exp. 1972/102. Fueron publicadas iniciatmente por M. ). ALMAGRO GorgEx. Lote de objetos de oro de orfebreria gaditana, Home-

naje o Garcla v Belfido. 11976, p. 31-43.

5 El estudio cronologice y de conjunto en A, PEREA CAviA. Orfebreria pinica de Cadiz. dwke Orienadis, 111, 1986,
* El desarrollo de estas piczas sepucde ver en PEREA. Orlebreria panica.... citado. fig. 1.
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El método de fabricacion de estos aros ha podido
ser reconstruido por medio de la observacion de to-
dos sus componentes (cana. cinta v roseta) con una
lupa binocular de 10-80 aumentos. Para la realiza-
cion de la cana se partio de una lamina o tira de oro
alargada que envuelve una varilla ovalada de cobre
de menor longitud. Los extremos libres de esta ldmi-
na se convirtieron en hilo mediante enrollamiento y
alargamiento de la misma sobre una superficie pla-
na. Este proceso dejo huellas visibles sobre su super-
ficie en forma de una linea o costura helicoidal.

La varilla interior de cobre ha sufrido un proceso
de oxidacion con la formacion de grandes focos de
carbonatos v sulfatos que han rasgado la lamina de
oro por la zona de menor resistencia que es la linea
de union (fig. 1).

La cinta es una simple lamina rectangular de oro
batido sobre la que se han soldado diferentes tipos de
hilos de filigrana para la ornamentacion de la pieza,
en forma de cenefas de cordelado (fig. | Cy D) y do-
bles espirales gemelas (fig. 1 A v B).

Estos hilos son de diferentes tipos: los que bordean
la cinta. v los empleados en la cenefa de dobles espi-
rales gemelas son boceles (hilo de seccion circular)
moldurados imitando granulado. Este tipo de hilo
ornamental se consiguio haciendo rodar sobre una
superficie plana el bocel liso. bajo una herramienta
de filo con bordes curvados dispuesta transversal-
mente. A simple vista el hilo asi tratado da la impre-
sion de una sarta de granulos. pero bajo la lupa bino-
cular se hacen visibles las irregularidades v aristas
dejadas por la utilizacion de dicha herramienta.

El empleado en la cenefa de cordelado y en la ro-
seta de pétalos cortos es un hilo de cinta estriado en
su borde superior. Para su fabricacion se parte de
una lamina cuadrangular o rectangular. en uno de
cuvos bordes se practican estrias transversales a su
eje mediante el cincel. Después se corta una tira del
ancho deseado. con uno de sus bordes va rematado.
El proceso se repite cuantas veces sea necesario para
obtener la longitud de hilo requerida. Este tipo de
hilo estaba reservado para aquellas zonas que iban a
ser rellenadas de esmalte. del que quedan escasos
restos va descompuestos.

Una vez realizada la decoracion de la cinta. en las
piczas con dobles espirales gemelas (fig. | A v B) se
procedio al cortado de la lamina de base en los espa-
cios triangulares que quedan libres entre las volutas
de dichas espirales. Esta labor hace que la ornamen-
tacion ofrezca un aspecto de encaje.

La union de la cana v la cinta fué realizada me-
diante varios puntos de soldadura en uno de los la-
dos largos de ésta. Para ello se empleo un soldante’
de plata o una aleacion de oro con punto de fusion

mas bajo que el oro empleado en las partes a unir.
La diferente coloracion del metal, observable en el
reverso de algunas piezas. demuestra que la técnica
empleada no debio ser muy diferente a la expuesta.

Por ultimo se coloco la roseta o el disco en uno de
los extremos de la cinta mediante dos sistemas. El
primero se limita a soldar este elemento plastico. En
el segundo caso. la roseta esta provista de un clavo
de doble punta que se introduce por un orificio
practicado en la cinta.

Finalmente, cana y cinta formando ya un solo
cuerpo. se procedio a enrollar el conjunto en forma
de espiral v anudar los extremos.

La funcionalidad de estos aros es ambigua. Segun
Cervera®, que los denomina sortijas, se encontraron
«a la altura de los grandes huesos del muslo. a donde
también podian llegar las manos». Por el contrario
Quintero habla unas veces de anillos y otras de are-
tes. sin dar explicacion de su situacion en el momen-
to del hallazgo. El desarrollo de estas piezas no de-
bio facilitar su uso como pendientes debido al grosor
de la cana que habria que introducir por el orificio
practicado en el lobulo de la oreja, quedando fijos
para un uso prolongado: costumbre que, por otro
lado. se¢ documenta para los pendientes rituales o
nezent. En contra de un posible uso como sortijas es-
taria el elemento plastico anadido que se sitia siem-
pre en la zona lateral del aro. esto es. en uno de los
extremos de la cinta. por lo que quedaria oculto en-
tre los dedos. aunque hay piezas que carecen de él.
La diferenciacion tipologica que puede establecerse
para estas piezas avalaria la hipotesis de una doble
funcionalidad. como sortijas v como pendientes. hi-
polesis que no esta renida con los usos de la orfebre-
ria antigua.

PENDIENTES CERRADOS

En contraposicion a los aros, los pendientes cerra-
dos son las piezas menos caracteristicas del taller ga-
ditano. La sencillez v unitormidad tipologica. asi
como una escasa variabilidad a lo largo del tiempo.
dificultan su estudio. Su dispersion geogralica abar-
ca la prictica totalidad de los asentamientos fenicio-
punicos del Mediterranco central v occidental. Jun-
to con los escarabeos. son uno de los elementos mas
[recuentes en los ajuares de las tumbas de Cartago; lo
mismo ocurre en Cadiz, donde se conservan 32
ejemplares.

Los ejemplares del M AN, consisten en una cana
de seccion circular o romboidal que forma un aro
cerrado al enrollar los extremos. reducidos a un hilo,
a cada lado, Su fabricacion siguio los mismos pasos

© Empleo la palabra saldante para denominar el metal aportado en ¢l proceso de soldadura. El vocablo fundente, empleado frecuente-
mente con este mismo sentido. puede dar lugar a confusiones pues su significado estricto se refiere a aquellas substancias que tienen la
prapiedad de difundirse sobre la superficie metalica y que impiden la oxidacion superficial durante el proceso de calentamiento necesa-
rio para soldar, En los aspectos tecnologicos utilizamos; M, DE LA BANDERA. Orfebreria gaditana: téenicas v tipologia, Boletin del M-
seorde Cadiz, L 198 1-82, p, 3341 = 1 OGoeN Jewellery of the Ancient World, Londres. 1982.- A, THOUVENIN, La fabrication de fils
et de filigranes de metaux precieux chez les anciens. Revue d hisioire des munes ef de la meétallurgio. WL 1971 < AL THOUVENIN. La
soudure dans la construction des ocuvres dorfevrene antique et ancienne, Revue Adreh de UEse ef du Centre-Est, XXIV. 19730 p.
F1-54 .= L. VITieLLo. Oreficeria Moderna. Teenica-Pratica, Milan, 1981,

8 F CERVERN. Exeavaciones en extramuroy de Cadiz, LS. EA. nv 537, 1923, p. 1.
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Fig L—Adrvoy de desarrollo en espirad v B con cenefa de dobies l'\.l”'r.r"t'ff'!" eommelas. C v D, con conefa e cordelado,

que las canas que forman los aros de desarrollo en
espiral. v al igual que ¢stos. los focos de carbonatos
han roto la lamina de oro (fig. 2).

Su funcion como pendientes estd suficientemente
comprobada, pero ademas también sirvieron como
nezem rituales, o pendientes de nariz, ya que asi ¢s-
tan dispuestos en numerosas lerracotas procedentes
de Ibiza. Debido al peculiar sistema de cierre. su uso
debio ser permanente o por lo menos prolongado.

CUENTAS

El inico ejemplar conservado en ¢l M.A.N. perte-
neciente a esta categoria es una cuenta de tonelete
alargado de tipo doble, formada por la union de dos
simples (fig. 3). Algunos autores las denominan
cuentas separadoras pues normalmente formaban
parte de collares o brazaletes de cuentas de pasta u
otros materiales, enhebradas en varias filas (en este

OO L WooLEy, Ur Exeavations, vol. 11, Oxford. 1934, p. 167 v 574,

caso dos) espaciadas de trecho en trecho por estas
piezas de oro.

Su prototipo se establece en Maesopotamia donde
las encontramos, agrupadas en numero de cuatro, en
la tumba P. G 1.133 de Ur?. formando parte de un
tocado con medallon central. Dentro del ambito me-
diterraneo los ejemplares mds antiguos proceden de
Tell-el-Ajjul. fechados hacia ¢l 1700 a.C.'0. En
Egipto aparecen durante el Imperio Nuevo. aunque
con anterioridad se habian empleado, con gran va-
riedad de tipos. las barras separadoras que tenian la
misma funciont!,

Las volvemos a encontrar en Chipre durante el
chipriota tardio (1600-1050 a.C.), aunque aqui son
mucho mas abundantes las cuentas de tonelete sim-
plest2, Aparecen igualmente en el tesoro de Egina, y
en Efeso. Su rastro se pierde para volver duante el
siglo VII-VI a.C en un brazalete con medallon cen-
tral procedente de un lugar no determinado de la

KR MaxwerL-Hyscor. Western Asiatic Jewellery, Londres. 1971, p. 126, fig. 92,

WO, ALDRED. Jewely of the Pharaohs, Londres. 1978, p. 40-41,

1EGIERSTAD, The Swedih Copras Expedition. vol, 1V, parte 1], Estocolimo. 1972 fig. 35,
UOFH MARSHALL. Catalosue of the Jewellery in the Brivish Musewm, Londres, 1911 lam, VIn® 760 v lam, I1X n" 982,
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Fig. 2—Pendientes corrados,

costa siria't. que guarda una sorprendente similitud
con el tocado antes mencionado de Ur.

Si las cuentas separadoras tuvieron una amplia
aceptacion en el Mediterraneo oriental. no ocurrio
lo mismo en la zona occidental, al contrario de otros
tipos orientales de rica ornamentacion granulada.
Procedentes de Cartago son las dos unicas cuentas
separadoras conocidas, que se conservan en el Mu-
seo Nacional de Copenhague!s: estan realizadas en
aleacion de oro y plata, y se encontraron en la colina
de Byrsa.

Las cuentas separadoras aparecidas en Cadiz, dos
conservadas en el museo de aquella ciudad y una en
el M.A.N., estan realizadas siguiendo un proceso
muy sencillo. Partiendo de una fina lamina de oro
rectangular se conforma, mediante martillado sobre
un troquel con estrias, la mitad de la cuenta que se
soldara a otra mitad fabricada en la misma forma.
La union o costura longitudinal es perfectamente vi-
sible bajo la lupa binocular, aunque la superficie de
la pieza recibid un tratamiento posterior de pulido
superficial para disimularla. Los dos extremos se re-

mataron mediante bocel moldurado imitando gra-
nulado soldado a la cuenta ya realizada. Por ultimo
se unieron dos cuentas iguales mediante un punto de
soldadura en la zona mas abombada de las mismas,

COLGANTE-AMULETO

El denominado nudo herctileo que representa este
colgante-amuleto (fig. 4) es un motivo iconografico
que se pone de moda en la orfebreria griega de época
helenistica'® como elemento central de diademas y
cinturones, con una recargadisima decoracion a base
de esmaltes y piedras semipreciosas. Sin embargo,
los ejemplares de Cddiz no parecen responder a la
moda implantada a finales del siglo [V a.C., sino a
una antigua tradicion mantenida en la ciudad.

Su origen hay que buscarlo en Egipto donde se
creia eficaz para la curacidn de heridas. Los testimo-
nios mas numerosos proceden de Dashur y Lahun,
durante la dinastia X11'7,

Las piezas gaditanas se caracterizan por su senci-
[lez: estdan realizadas a partir de un hilo de oro al que
se le ha soldado. en toda su longitud. un bocel mol-
durado imitando granulado. La técnica empleada ha
sido la misma que se empleo en aros y cuentas.

El nudo herculeo se ha asociado. sin mucho fun-
damento, al culto que en su dia mantuvo la ciudad
en el templo dedicado al Hércules gaditano. Quiza
sea debido al hecho de que este motivo sea exclusivo
del taller de Cdadiz de la primera mitad del siglo IV
a.C., pues dentro del ambito del Mediterraneo occi-
dental no se conocen muchos ejemplos.

ARRACADAS CIRCULARES

La pareja de arracadas que conserva el M.A.N.
son dos piezas de incalculable valor ya que nos per-
miten conocer el desarrollo y evolucidn del taller ga-
ditano a partir del siglo 1T a.C (fig. 5 y 6).

Las novedades que aportan son tanto formales
como técnicas, pero mantienen la tradicion en cuan-
to a algunos motivos decorativos que son caracteris-
ticos del siglo 1V a.C. Examinando su técnica de fa-
bricacion observaremos los cambios y las perdura-
clones.

La primera diferencia esta en que ya no se parte de
una lamina de oro batido sino que. en molde bival-
vo, se fundio una placa circular con casquete esféri-
co central que forma el cuerpo de la pieza. Con un
punzon fino se practicaron, desde el anverso de la
placa. una serie de orificios que facilitaran el proce-
so de ornamentacion posterior (fig. 5).

El segundo paso fue la preparacion de los distintos
hilos de filigrana. globulos y molduras que decora-
ran la placa circular. Los boceles lisos. los moldura-

1 MARSHALL, Caralogue..., citado, n 1338 = H. TAIT . Jewellery throwgh 7.000 vears, Londres, 1978, n" 85,
5 W CrLican, Phoenician Jewellery in New York and Copenhague, Bervts, XXIL 1973, im. IV C.

0 R.HIGGINS, Greek and Roman Jewellery, Londres, 2. 1980, p. 154,

T ALDRED. Jewels..., eitado. nv 12, 18.21.23.



Fie 3—Cuema doble de ronclere alareado,

dos. asi como los hilos de cinta, son del mismo tipo v
siguieron el mismo proceso de fabricacion que los
cmpic‘ldos en los aros de desarrollo en espiral. Por
primera vez aparece la moldura triangular que se
realizo a partir de un hilo grueso de oro por martilla-
do sobre un vunque de estrias.

Una vez preparados estos elementos. se dispuso el
hilo de cinta en forma de roseta de ocho pétalos con
esmalte. del que quedan algunos restos. Esta roseta
es la misma que decoraba los colgantes-medallon
del siglo IV a.C (fig. 7). El resto de la placa se decoro
con los siguientes motivos dispuestos concentrica-
mente:

—ribete de bocel moldurado imitando granulado.

—-moldura triangular,

—ribete del mismo tipo.

—cenefa de cordon suelto con glébulos.

—ribete del mismo tipo.

—moldura triangular.

—ribete del mismo tipo.

Los orificios que se habian practicado en la placa.
v que coinciden con la cenefa de cordon suelto. faci-
litaron la soldadura de los globulos dispuestos sobre
esta cenefa al permitir la salida del aire de la zona
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Fio 4. —Coleante-comulero e forma de nudo herenileo,

hueca entre la placa vy el globulo.

Finalmente se fundieron. en molde univalvo, los
remates triangulares del borde. y se soldaron por el
anverso. con la arracada va decorada dispuesta sobre
una superficie horizontal. La soldadura se realizo
mediante aporte de soldante, pero no se pudo evitar
que el calor deformara ligeramente alguna de estas
piezas. A pesar de todo. con el uso o el paso del
tiempo, una de ellas se solto. siendo reparada por un
orfebre menos habil que la volvio a soldar. esta vez
por el reverso. empleando un soldante de estano
probablemente. El remate quedo entonces algo des-
plazado del borde de la arracada.

La ultima operacion consistio en recortar un sec-
tor de circulo en la parte superior de la placa y reali-
zar dos orificios a ambos lados para sujetar el hilo de
suspension, En la labor de cortado se debio emplear
un strumento de filo muy aguzado va que no fue
necesario limar los bordes del corte que se presentan
l[impios, tanto en el anverso como en el reverso.

Formalmente el prototipo de estas arracadas se es-
tablece en el Mediterraneo oriental: también el mo-
tivo de remate triangular realizado mediante la
union de tres globulos fue muy popular en esta

Fie. 5 —Arracadas circtelantes. reverso.

Fig. 6.—Arracadas circulantes, anverso.



Fre T —Coleanie-medallon  \Museo de Cadizn,

zona't, Este tipo perdurara en Chipre hasta ¢poca
romana'’.

5 G, BECCATTIL Oreficerie antiche, Roma, 1955, lam. LXXV. n® 269,

CONCLUSION

La produccion del taller de Cadiz durante la pri-
mera mitad del siglo IV a.C.. momento al que perte-
necen todos los ejemplares conservados en el
M.AUN. a excepcion de las arracadas. presenta unas
caracteristicas formales y téenicas muy homogéncas.
Sin embargo se pueden observar diferencias de deta-
lle en piezas de la misma tipologia que se explica-
rian por su larga trayectoria v la pluralidad de arte-
sanos que en ¢l debieron trabajar.

La definicion de este taller se puede resumir en las
caracteristicas de los aros de desarrollo en espiral
que ponen de manifiesto la perduracion de unos ele-
mentos orientales v la actualidad de unos motivos v
teenicas ornamentales a traves del mundo griego. Es
patente que los contactos de Cadiz con el Mediterri-
neo oriental fueron constantes v fructiferos.

El siglo T a.C no supone una ruptura con lo ante-
rior. sino la adaptacion de nuevas téenicas a la pro-
duccion de una joveria dirigida a una chientela que
mantiene el gusto tradicional.

AL PIERIDES. Jewellery in the Cyprus Museum, Nicosia, 1971, lam. XXVIL n® L1
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EL PERIPLO EN LA ANTIGUEDAD.

Por PERE VILLALBA 1 VARNEDA

LLa historia en la literatura cldsica griega aparece
representada muy pronto por dos figuras importan-
tes: Herodoto v Tucidides. Su concepto de historia
presenta un dominio metodologico muy evolucio-
nado. vy el analisis racionalista de los acontecimien-
tos historicos. sobre todo en Tucidides. se impone a
las historias miticas v a la tradicion oral. Este nivel
metodologico que se ha conseguido reclama todo
un proceso anterior. Cualquier género literario ha
necesitado un largo estuerzo de evolucion interna v
estructural.

Las culturas anteriores a la griega no llegaron a
eseribir su historia en ¢l pleno sentido de la pala-
bra. sino que se limitaron a legar unos textos aisla-
dos: decretos reales en Egipto v Babilonia. v las
cronicas de los sacerdotes de los templos egipcios.
judios v asirios. que contienen hechos puntuales.

Es preciso citar también aqui la expansion del
mito v las levendas en las culturas va mencionadas
voen la griega. Mito v levenda son portadores de
unos transfondos de hechos historicos. Es mas. la
poesia ¢épica v ciclica griega contiene una mezcla
considerable de elementos histéricos. ordenados
por conexiones genealogicas. en una continuidad

cronologica. de manera que. a pesar de estar some-
tidos a una profunda transformacion poctica. cons-
tituyen la raiz de la historiografia. En este sentido.
Homero es ¢l iniciador de la historia.

Otro estadio subsiguiente estd formado por los
logografos. o sea. los prosistas mas antiguos. autores
de escritos sobre fundaciones de ciudades v sobre
genealogias. anales v viajes,

Es preciso indicar también aqui la etimologia del
término historia. Historia en griego significa ver.
por lo tanto historiar signilica la narracion de aque-
llos hechos que han sido visros!.

Pero el objeto de nuestro estudio se centrara solo
en el inicio v en el desarrollo de los escritos de via-

jes?. Esta forma de describir los hechos. los lugares

v las costumbres que uno e a lo largo de un viaje
constituye el punto de partida de la historia. de la
geografia. de la etnologia v de la cartografia anti-
guas,

El viaje alrededor de las costas v a traves de pai-
ses. 0 sea. ¢l Periplo. da lugar al género literario de
la Periegesis. o literatura periegética. que perdura
hasta nuestros dias’.

El téermino periégesis incluye un concepto am-

U E. BENVENISTE. Nouns d ‘action et noms o ‘agents en indo-curopéen, Paris. 1948, 29-33 y 51,
? Sobre el origen v desarrollo de la literatura geografica mas antigua, ¢f. R, GUNGERICH. Di¢ Kiistenbeschreibung in der gricchischen

Literatur, Miinster, 1950.

¥ Sobre los aspectos tratados en este apartado, indicamos la hibliografia mas importante: W, SCHADEWALT. «Die anfinge der Ges-
chichtschreibung bei den Griechen». Der Antike 10 (1934), 144-168: K. DEICHGRABER. Das griech. Geschichisbild in seiner Entwick-
D zur wissenschafilichen Historiographic, en Der listensinnende Trug des Gones, Gottingen, 1952; K, v. FRITZ. «Der gemeinsame
Ursprung der Geschichtsschreibung und der exakten Widssenschaft bei den Griechens, Philosophia Nanwralis 2 (1952). 200, 376; BR.
SNELL, Die Entstehune dey veschichilichen Bewussiveins, en Die Entdeckung des Geistes, Hamburgo, 1935 (3¢ ed.). 203; K. TRUDIN-
GER. Studien zur geschichie der eriech—rém. Ethnographie (Diss.), Basilea, 1918; 1O, THOMSON. .. History of Ancient Geographie,
Cambridge. 1948: A, LESKY. Storia della Leneratura greca, 1. Milan, 19635, 226, 290-295,
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phio: alrededor, v su verbo hacer girar, flevar alre-
dedor de, asi como también descripeiont del contor-
no?. Un sinénimo de esta palabra se encuentra en cl

término Periodost, 0 sea viuje 0 itinerario alrededor

del mundo conocido o de un pais y descripeion’.
Ambos términos sefalarian el contemido del de
Geografla vy sus derivados?, o sea, descriptor o des-
cripeidn de fa tierra y carta geogrdfica. A todo eslo
es preciso afiadirle, todavia, el término Periplis, ya
con significado mas concreto, el de navegacicn al-
rededor de o relacion de wn vigie por mar alrededor
de un pais, por tante, descripeion de fas costas®, pa-
labra que llevaron como titulo diversas obras geo-
graficas griegas. En estrecha relacion con este ulti-
mo término., es necesario citar las palabras Kote-
plus y Anaplus, ambas relacionadas con los viajes
hechos por los rios. armba y abajo, 0. en general,
por los mares.

Hasta agui. un breve esbozo sobre los origenes de
la geografia y de su constancia literaria a través de
los matices casi laberinticos que presenta la lexico-
grafial®,

Como nuestro estudio versa sobre ¢l periplo en la
antigiiedad. nos centraremos, a partir de este punto,
salo en el desarrollo del género literario periegético.

Las obras clasificables bajo este subgénero dentro
del concepto de la geografia pueden ser recogidas
en tres apartados:

— los periplos fruto de mitos y de creacion poéti-
cath,

— los periplos literarios que aportan datos con-
cretos en relacion con las costas. puertos, distan-
clas, etc., o bien marcan un itinerario, elaborados
sobre fuentes literarias preexistentes!2, y

— los periplos histéricos. o sea. aquellos que fue-
ron realmente realizados por marineros y viajeros
de la anngliedad. quedando de ellos relaciones por
escrito o bien notcias conservadas por olros escri-
torests,

Atendiendo al tema de gue tratan. estos periplos
pueden también clasificarse en los siguientes gru-
pos:

— periplos que tuvieron por objetivo la circunna-
vegacion de Aftica,

— periplos dirigidos a las 1slas del Atlantico.

- periplos relacionados con America,

- periplos comerciales, militares y coloniales. ¥

-

- periplos hacia Iberia y la India,

Quedan ain algunos aspectos a tener en cuenta
antes de empezar ¢f andlisis de nucsiro tema;

— gue cl océano Atldntico fue objeto de narracio-
nes fabulosas, v, por ello, pavorosas,

- la imagen tniangular que se tenia de Libia. o
sea, de Africa, que, juntamenic con Europa y Asia,
constituia las tres grandes partes de que se compo-
nia la tierra.

- {a importancia de la empresa de Alejandro
Magno, que provocd el interés por los grandes via-
jes.

— la importancia geogrifico-comercial de Gadir,

— ¢l afin por la adquisicion del Ambar y el estaiio.

Todos estos aspectos seran puntualizados en su
lugar preciso cn este estudio. Por lo que respecta al
proceso de cxposicion, aunque tendremos en cuen-
ta las clasificaciones posibles ya mencionadas, se-
guiremos un orden cronologico.

[.-— La arqueologia del Egipto antiguo ¢s una fucn-
te literaria muy rica. Asi, unos bajorreheves frag-
mentarios del monunmiental tempio funcrario del fa-
raon Sahuré, en Abusir, dejan entender la llegada de
una mision asiatica. guizda hasta Biblos, lo cual re-
presentaria la primera salida de los egipcios a mar
ablerto. Segun esta fuente literanio-arqueoldgica, el
objetivo del periplo fuc econdmico, para abtener los
abundantes productos de Sina,

Otro punto geografico al que prestaron mucha
atencion los faraones fue el pais de Punt, de locali-
zacion discutible entre la actual Somalhia y el Ye-
men Meridional. El primer periplo conocido fue
realizado también ¢n la época de Sahure. Asimis-
mo. constan periplos reaiizados durante los reina-
dos del faraén Mentuhatep 1V, de la reina Hatchep-
sut (XVII dinastia) y de los faraones Ramsés de las
dinastias XIX y XX. Segun parece, el periplo a
Punt durante el reinado de la reina Hatchepsut fue
el mas importante, ya que, ademads de los objetivos
econdmicos, los relieves gue quedan sin haber sido
maltratados por el mando irntado en contra de la
reina en el tempio de Deir-el-Bahari parecen gue-
rer indicar un intento de colonizacion, gue no se
llevd a término!s,

Herodoto (1'V. 42} cuenta la primera circunnave-

Strab. 403: Ath. 278d: Luc.. Contempl 22 Para su definicion, of. F. SCHULEIN. Zie Pasichnnoy Rhodivs, prisfung der Uberlieferung

b Suldas, Afgemeine Untersuchungen fiher die Werke Peri Okeanit und Istonial, Prog. Freising. 1890-91, 33.

Herdt. 11, 73.

A

Herdil. V1. 95: Luc., De hist. conser. 31,

=

Ges perfodoys de Hecateo (s, VI a.C.); Ges periodoys de Dicearco de Messenia {s. |V a.C.).
Arnist., Pol 23,9, Rher. 1, 4, 13; en cuanto a mapas. Hendr, 1 49 Ar. Nub. 206,
Arist,, Mund. 3. 13: Ath. 121a, 657 Plut.. Thes. 1: Strab. 2. 7. 94: T4 geografika. Strab. 67,

Las palabras griegas han sido transcritas segin la fonética castellana, exceplo para el valor fonético de la gamma (=g) y de la cappa
{= k) tampoco se indica el espiritu dspero ni las vocales largas. Para el desarrollo de nuestro estudio, hemaos tenido en cuenta la obra
de J. E. CASARIEGO. Loy grandes periplos de ta Antigiiedad, CSIC. Madrid, 1949, v la de J. MALUQUER DE MOTES, Fiefes y explora-
ciones en of Mundo Anrigro, Barcelona, 1950.

Los viajes de Hércules, de Perseo. de Ulises, de los Argonautas, ete. Sobre los Kataplof arcaicos, cf. M. P, NILSSON. Opusenla selecta,
1. Lund, 1952, 761 ss.

12 Seran estudiados mds adelante.

13 Seran estudiados mas adelante.

14 También se sabe que, ya a parur de la [T Dinastia, existieron relaciones y expediciones a Biblos, Nubia, Libia y al Sinai que no cesa-
ron posteriormente, pero es dificil precisar su finalidad. F. DAUMAS. La civilizaciion del Egipro faradnico, Barcelona, 1971, 71.

El lugar de partida de estos periplos era el puerio de Myos-Hormos. situado al mismo aivel de Tebas. Hamado por los griegos «Puer-
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gacion de Africa encargada por el laraon Necao 11
(609-594 a.C. de reinado) a unos navegantes feni-
cios. Descansaban durante el invierno, y tardaron
tres anos en dar la vuelta. Herodoto escribe: «De su
viaje decian una cosa que yo no puedo creer, aun-
que quiza pueda ser creida por otros: que, mientras
navegaban alrededor de Libia, tenian ¢l sol a la de-
rechan. Esta ultima indicacion hace creible la rigu-
rosidad historica del hecho's,

I1.— Herodoto fue un espléndido receptor de no-
ticias de viajes. En este sentido. recogio!'? el periplo
realizado por Coleos desde Samos hasta Tartessos.
El navegante [ue empujado por los vientos hasta la
ciudad citada. Alli hizo fortuna. La narracion no
deja de tener algunos rasgos fantasticos. Con todo,
¢s considerado un periplo historico, acontecido ha-
cia el siglo VII a.C. En relacion con esta fecha. el
texto de Herodoto dice: «Este puerto (el de Tartes-
sos) era virgen en aquellos tiempos», Con ello se
quiere indicar que las naves griegas todavia no ha-
bian cruzado las Columnas de Hércules. lo cual
confirmaria la fecha antes propuesta.

Pausanias (1, 23. 5-6) reproduce un viaje hecho
por Eufemio de Caria al Mar Exterior, que. si se
tiene en cuenta el momento de las grandes navega-
ciones de los Focenses por el Mediterraneo, podria
haber sido realizado poco antes del siglo VI a.C.

Una vez mas Herodoto (1V. 43) cuenta otro peri-
plo encontrado en fuentes cartaginesas. realizado
durante el reinado de Jerjes (486-465 a.C.). impues-
to a Sataspes, su primo, como conmutacion de una
pena de muerte. El periplo comprendia la circun-
navegacion de Africa. Sataspes hizo el recorrido
desde Egipto hasta las columnas de Hércules. vy prosi-
guio hacia el sur. Mas, ante las dificultades cada vez
mas duras. volvio a Egipto. Fue ajusticiado'®,
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Ill.— La potencia cartaginesa sufrago dos viajes
hacia el Mar Exterior: los periplos de Hannon e Hi-
milcon. Ambos periplos influyeron notablemente
en los geografos greco-latinos posteriores. Los dos
comandantes debieron ser contemporaneos ¢ incluso
podrian haber estado unidos por algun parentesco!®,

Respecto a la fecha de estos periplos, se puede
decir que fueron escritos casi simultdneamente. se-
gin el tesiimonio de Plinio (I1, 169). que se refiere
al tiempo en el que Cartago se encontraba en una
situacion optima. potentia florenie?®. Marciano Ca-
pella (s. V d.C.) sigue a Plinio cuando escribe, a su
vez. punicum floret imperiiun?', Estas referencias
cronologicas son muy amphias. v pueden compren-
der un periodo de unos 250 anos??. Deben situarse,
mas bien. dentro de un periodo de paz. que podria
ser ¢l momento esplendoroso de que gozo Cartago
entre la victoria de Alalia (535 a.C.) y la derrota de
Himera (480 a.C.). También es preciso recordar
que Cartago habia hundido el imperio de Tartes-
sos??, lo cual significa que era sefiora del comercio
de mads alla de las Columnas de Hércules desde
principios del siglo VI a.C.24

A partir del Renacimiento. los comentaristas
asignaron fechas muy diversas al periplo de Han-
non?,

Respecto al fragmento del texto que se conserva
de la expedicion de Hannon. es preciso decir que
esta escrito en griego. que posiblemente fue elabo-
rado sobre una primera memoria escrita en punico.
testimoniada por Plinio (11, 169) y Mela (111, 9). y
que fue conocida por ¢l Pseudo-Aristoteles (De
marahil., 37) en la segunda mitad del siglo IV a.C.
Segun testimonio de Ateneo de Naucratis (siglos
[I-111 d.C.). el erudito rey Juba II de Mauritania co-
nocio el escrito original de Hannon2e,

Este periplo paso por las manos de muchos geo-

to Blancow. por los romanos A/hus Portus, y corresponde al actual Qoseir o El-Kuseir. El viaje tenia una duracion total de seis meses
entre la ida v la vuelta. Tambicén queremos dejar constancia de los viajes realizados en tiempos del rey Salomon (s. X a.C.) con finali-
dad comercial (111 Reg X, 11-13: 1X. 26-28), v por Josafat. rev de Juda (870-848 a.C.). también por motivos comerciales {IIIIIR('g.
XXI1. 49). a Ofir. La situacion de Ofir es problemdtica: ha sido identificado con el Punt. o sea. que puede tratarse de una region si-
tuada en la costa occidental de Arabia o en la costa opuesta. en Somalia. incluso ha sido identificado con Abhira (La Sainte Bible
Polvelotie, F. Vigouroux. vol. 11, Paris. 1901, 661 nota del versiculo 28). en el curso bajo del Indo. habitado por _Ios abhirios (1.
PERTHES. Atlas Antiquus, Gotha, 1892). Cf. también Dictionnaire de la Bible, F. VIGOUROUX. IV, Paris, 1912, s.v. Ophir. o

Los fenicios fueron los primeros en realizar observaciones sobre los astros para orientar sus rumbos. Sobre este periplo. cf. CARY-
WARMINTONG. The ancient explorers, Londres. 1929, 121 ss.

IV, 152, o )

Respecto a su fecha, C. TH. FISCHER. De Hannonis Carthaginiensis periplo, Leipzig, 1893, 85,

Las fuentes sobre su gencalogia no son concordantes: Herodoto VII. 165: Diodoro XIV. 67: Justino IXI. 2: Trogo Pompeyo X,

«Y. cuando florecia la potencia de Cartago. Hannén zarpo desde Cadiz v circunnavego Africa hasta el extremo de Arabia: hizo con-
tar su empresa por escrito, como Himileon. que. por aquel mismo tiempo. fue comisionado para explorar las costas exteriores de Eu-
ropa». o sed. hacia el norte del Atlantico. . ) o o )

De Nuptiis philologiae, V11: «Hannon. cuando florecia el imperio plnico. navegd por Mauritania, y. desde alli. girando hacia el sur.
llego a los confines de Arabia, después de una larga singladura.»

S. GSELL, Histoire ancienne de I'Afrigue du Nord, Paris, 1920 (42 ed.). . )

A. SCHULTEN. Turtessos. Madrid, 1945 (24 ed.). 125 ss.: J. MALUQUER DE MOTES, Tarfessos. Barcelona. 1970 A. BLAZOUEZ. Las Casi-
érides v el comercio del estaiio en las Antigiiedad, Madrid. 1915: ], COSTA. «Las murallas de Espanax». en Estudios Théricos |
(1895), 27 ss.; C. PEMAN, Ef pasaje tariéssico de Avieno, CSIC. Madrid. 1941, . ) = .
Herodoto (IV. 196). que escribio hacia el 450 a.C.. confirma que los cartagineses va s¢ habian establecido en la Africa atldntica.

1. Vossius (Qbservationum ad Pomponium Melam appendiy, Londres, 1686. cap. 11) lo remonta a los tiempos legendarios de Hércu-
les: P. R, CAMPOMANES (Anigiiedad maritima de la Repiblica de Cartago con el periplo de su general Hannon, Madrid, 1756, Pro-
logo) lo sitta en el afo 486 a.C.: F. OcamMpo (Crdnica general de Espana, 111 Madrid, 1852, 7) v el P. JUAN DE MARIANA (Historia de
E_Iv_mn}a, I. Madrid, 1854, 22) proponen el ano 445 a.C. para el inicio del periplo; VIVIEN DE SA[NT-M.-\R;I'l.\'_(Hr'.s‘fm'rt’ de la Géograp-
hie et des decouvertes géographiques. Paris. 1873,y Le Nord de I'Afrique dans I'Antiquité) le asigna el aio 570 a.C. Los investigado-
res posteriores acercan la fecha también: K. E. ILLING (Der Periplus des Hanno, Dresden, 1899, 8]. lo situa entre mcd}:adqs del siglo
V vy VI; A, BLAZQUEZ (Avieno, Ora Maritima, Madrid. 1924, 56), hacia el 509 a.C.: JULIAN (Histoire de la Gaule, 1. Paris, 7* ed., 385),
hacia el 500 a.C.; FISCHER (op. cit., 87). entre el 466 v el 450 a.C. )

DEIPN. 111, 25, Sobre el periplo. ¢f. C. MULLER. Geog, G Min., 1. 1: W ALY, Hermes 62 (1927). 321; GUNGERICH. ap. ¢ir., 17,
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grafos griegos ¥y latines?. que hicicron interpolacio-
nes en €l y exageraron sus aspcclos fanidsticos.
Ejercio influencia incluso en los libros de geografia
de la Edad Media. Sélo los descubrimientos de los
porlugueses en las costas sudalricanas lc restaron
importancia,

Segiin Casariego. Hanndn fundd sicte colonias
entre e} cabo Espariel v el cabo Bojador. ¢ hizo una
exploracion hasta Liberia??,

Segian Phinio (I1. 169). Hanndn Jlegd hasta Ara-
bia. pero esta opinion es valida sélo si se tiene en
cuenta la imagen de triangulo que los antiguos te-
nian de Libia (Africa). cuyvos caictos serian las cos-
tas del Mediterraneo y del Mar Rojo. v 1a hipotenu-
sa tria desde la costa occidental de Marruecos hasta
fa actual Eritrea. Con esta concepcion cra facil ima-
ginar realizada la circuntnavegacion de Africa.

El Periplo de Hanndn representa la primera gran
expedicion marina conocida por eserito que atrave-
50 las Columnas de Hércules.

Respecto al Periplo de Himiledn, se sabe, por re-
ferencias de autores posieriores. que describia las
costas atlanticas de Europa hasta la Bretafia y el
Mar del Norte. Segun Blazquez. Himilcon segura-
mente no sobrepasd 1as costas portuguesas’t.

Es preciso insistir en un hecho: que la existencia
de un periplo cscrito por Himileon es solo una opi-
nién que se basa en fuentes literarias muy posterio-
res. Asi. Plinio {II. 67) sdlo escribe: «por aquel
tiempo. se ordend a Himilcon explorar las partes
ignoradas de Europa» {sobre esto mismo. ¢f, nota
200.

Avieno. en cambio. es mds extenso v explicito. El
tnvestigador no puede hacer mds que recopilar sus
datos como auténticos. aceptando a ciegas que per-
tenecieron también a un peripio real. He aqui.
pues. [os textos de Avieno {omados o bien inspira-
dos directa o indirectamente en el supuesto Periplo
de Himilean.

Ora Maririma. 115-129:.., «El cartaginés Himil-
¢con asegura que. apenas €n cuatro meses. pueden
ser atravesados estos mares, 1al como conte que él
personalmente verificd la travesia. Asi. ningln so-
plo empuja la nave a gran distancia: de la misma
forma el agua del perezoso mar no se mueve en sus
dominios. Se afiadiria también esto. que sobresaien.
en medio de las aguas marinas. algas en gran canti-
dad... Dice ¢l, no obstante. que aqui las espaldas del
mar no se hunden en la profundidad v que el suelo
apenas estd cubierto por un poco de agua, que las
fieras del mar circulan siempre de aqui para alli.
que unos monstruos nadan entre las naves mientras
avanzan lentas v languidamentex.

[hiderni. 380-389: «Himilcdn dice que. mas ade-

T Plinio, Ve, Hist. V. Y

lante, hacia la region occidental, desde las Colum-
nas. hay un abismo nacababic. que el piélago se
abre ampliamente, gue et agua de) mar alli se ¢n-
sancha. Nadic se ha enfrascado en estos marcs., na-
dic ha adentrado las quilias en este Hano marine,
va sea porque falten. en alta mar, los vientos que
CIMPUjan. ¥a sca porgue ningian soplo deb ciclo ayu-
de a la popa. ya sca, ademds, porgue una bruma cu-
bra la atmosfera con una especie de velo, va sea
porgue la tenebrosidad esconda siempre el abismo
y persista un crelo de una claridad mas oscaras.

Thident. 403-416: «Un vicjo habito., en la anti-
glicdad. lo lHamod Océano. v otra costumbre le dio ¢l
nombre de océuno Atlantico. Su abismo se exticnde
por un largo ambito, ¥ se prolonga ampliamente
por un flanco indeterminado. En geaeral. el mar s¢
cxtiende con tan poco volumen, que apenas cubre
tas arenas subyacentes. v la ola se inmoviliza alli
debido al fangal. La ferocidad o un mar voluble se-
florcan por todo ¢l piélago. v vn terror inmenso
causado por ficras invade las olas,

El pinico Himilcon contd, en otre tuempo, gque
¢l mismo lo habia visto v comprobado en el Océa-
no. Nosotros te hemos iransmindo esios datos to-
mandoios de los anales arcanos de los punicos, de
una gran antigiicdads.

Este es el testimonio literario mas complelo gue
queda del Periplo de Himdicon. Apuntd o Avieno
recopild el gran miedo que infundia el desconoci-
miento del Océano, miedo gue, avivado con la afia-
didura de mads terrores marinos por otros autores,
se convIrtid en un topico literario que perdurd mu-
chos siglos.

IV.— Hacia finales del siglo VI a.C., Escilax de
Carianda describe un viaje que hizo desde e! Indo
hasta el Golfo Arabigo, por encargo de Dario I, pe-
riplo rico en datos geograficos v ctnologicos?!. Este
periplo. sin embargo. se ha perdido. También hay
noticias que lestimonian otros periplos escritos por
éln,

Sc le atnbuyo otro periplo que no tiene nada que
ver con ¢l recopilado en tiempos de Filipo 1l de
Macedonia. Este periplo describe las costas medite-
rraneas, v cita nombres de ciudades inexistentes en
tiempo de Excilax. Este Pseudo-Escilax debe fe-
charse. pues. en la segunda mitad del siglo TV a.C.

Por aquel mismo tiempo Eutimenes. oriundo
quiza de Massalia. navegd por el Atlantico africano
hasta la desembocadura de un rio con hipopota-
mos. Se identifico este rio con el Nilo3?. Schulten
concede a Eutimenes la paternidad de un periplo
que describia la costa mediterranea desde Tartessos

M Se conserva en el S Hetldethergensis (Tolios 55-38), del siglo X. que pertenecid a la Biblioleca Palatina. v luego a la del Vaticanao.
En la época napotednica, pasé a ta de Paris, v después volvid a la del Vaticano. La edirie princeps fue hecha en Basilea por Frobe-
nius en el afic 1533, Sobre [as criticas a su autenticidad. cf. CASARIEGO ap. ¢ir., 52-52.

2 Para todos estos aspectos, cf. su obra citada. pags. 55-58 v su edicion critica hilingite. £l periple de Hannon de Cartago, TSIC. Ma-

drid. {947,
WA BLAZOUEZ. El periploe de Himileon, Madrid. 1909,
3 Herdt. 1V, 44.
32 LESKY. op. cit.. 292,

33 C, MULLER. £ Hist. Gr. IV, 408-9 (ed. Didot): F. JACOBY. RE. vv. Euthimenes.
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hasta Massaha, que seria la fuente bdsica y mads
abundante que llegaria a constituir el periplo litera-
rio mas importante de toda la antigiiedad. la Ora
Maritima de Avieno¥. Esto, empero. es para noso-
tros una simple hipdtesis. que. de momento. no
puede ser demostrada.

Es preciso afiadir aqui. todavia. la produccién li-
teraria de los logdgrafos®s gue tanto estuvo en la li-
nea de la literatura periegética. Hecateo de Mileto
es, sin duda, el mds importante. Con su Carra de la
Tierra (Ges periodvs) retoma la concepcidon de
Anaximandro. segin la cual ia tierra era un disco
bafiado por el Océano. Esta carta se concluia con
una descripcién de la tierra en forma de periplo, en
dos libros, citada posteriormente con el nombre de
Periégesis’®, vy describia las costas mediterraneas y
del mar Negro desde las Columnas de Hercules.

V.— Durante la época Helenistica se produjeron
una gran cantidad de periplos vy de manuales de
viaje, como el ofrecido por el Papyrits de Havwara®.
Un manual parecido surgié bajo los nombres de
Calicatres-Menecles!. También se conoce el nom-
bre de un periegeta. posiblemente ateniense, Helio-
doro?,

Ademas de estos periplos. hay constancia de mu-
chos datos geograficos. etnoldgicos y comerciales.
transmitidos per aulores antiguos, atribuidos a Pi-
teas de Massalia {siglo IV a.C). segun una descrip-
¢ién de sus viajes. Parece que Piteas llego hasta la
isla de Tule, o sea. Noruega o Islandia. pero sus da-
tos Sohre ¢f Qcdano (Perl OQkeanitt son conocidos
por lestimonios indircctos*®. Fue contempordneo
de Nearco, general de Alejandro Magno.

La expansién del imperie de Alcjandro produjo
una considerable serie de navegaciones y viajes. con
finalidades bélicas. politicas e incluso cientificas y
de exploracién. El artifice principal de estas empre-
sas fue ¢l almirante Nearco. También Algjandro
confid expediciones a otros generales expertos. La
fuente literaria principal viene de la mano de
Arriano, filosofo, historiador y geografo del siglo 11
d.C.

Los periplos testimoniados son los siguientes: na-
vegacion por el Eufrates, desde Tapsacus hasta el
Golfo Pérsico. con una flota compuesta por mil bu-
ques fluviales. Mas extraordinario fue el periplo

47

emprendido desde el curso alto del rio Indo. Segun
Arriano, construyo 2.000 naves, y la flota fue diri-
gida por Nearco rio abajo. Se trataba, pues, de un
Kaiaplus. Alejandro embarcéd en é1 varias veces, En
este periplo, Arriano tomd datos de Ptolomeo?!.

Nearco protagonizo también un viaje maritimo
parecido al de Escilax de Carianda. desde el curso
alto del rio Indo hasta el interior del Golfo Pérsico.,
0 sea. que costed el Indostan ¥ Persia (unas 2.500
millas). lo cual le permitio explorar numerosos pa-
rajes. Posiblemente se redacté una cronica del viaje
iue fue aprovechada por Arriano en su obra fnfi-
(12,

Entre los otros comandantes de Alejandro que
también hicieron periplos alrededor de Arabia v el
Golfo Pérsico. cabe destacar a Hierdn, Alexicrates,
Arquias de Pela y Androstenes. Eraclides recornid
lus costas del mar Caspio®3.

VI.- Sélo algunos fragmentos del libro XXXI1V
de Polibio son testimonio de su viaje como cronista
de una expedicion enviada por Roma para recono-
cer los confines del mundo. posiblemente para su-
pervisar el estado de las colonias cartaginesas des-
pués de la caida de la metrdpolis#.

Parece, pues, que hacia el ano 147 a.C. Polibio
inicié. por orden de Escipion Emiliano. un recorri-
do por el litoral africano. que no debid sobrepasar
Igni, pero significd uno de los esfuerzos maritimos
mas grandes emprendidos por Roma. mas inclinada
a las comunicaciones por tierra%s,

Se habla todavia de un periplo clentifico-nlor-
mative por las costas norie-africanas, encargado tam-
bién por Escipién Emiliano al flosofo Panecios,

VII.— Hacia el afio 100 a.C., Eudoxos de Cicico
zarpé de Cadiz hacia el sur para circunnavegar Li-
bia. seducido por el hallazgo de los restos de una
nave presuniamente gaditana en las costas del mar
de Eritrea. Por este hallazgo dedujo que habria mas
posibilidades de comerciar con Oriente dando la
vuelta por las costas de Africa. Este viaje [racaso.
pero Eudoxos organizd una segunda expedicién,
también desde Cadiz?.

El relato de este periplo pertenece a Posidonio,
pero solo ha sido transmitido por Estrabén (11, 3. 4).
El scgundo viaje acabo asic «Esto es lo que sé de las

WAL SCHULTEN, Fraes Hispanige Antignac, Cre ;Um';m:_lw. I, Barcelona, 1955, 1617, )
% Definidos por Herodoto (. 143) y Tucidides {I. 21). Dionisio de Halicarnaso (D¢ Tl 53 da una lista notable de aulores arcaicos de
historias de puchlos v de patses: Caron de Lampsaco. Dionisio de Mileto (8 fistoria Persar Janto de Sardes of fivtoria Lvdicn,

W LESKY. o ot 293-194,

OF, Jacony fL G Hise 36900, 1708P.
WO lAKOBY. O Fise 370
WokakoRY . Gir fiiag 37030

O GUNGERICIL ap. i, Lo Ho L METTE. Potheas vas Vassalfiu, « KL Texten, 173, Berlin, 18320 AL BLAZQU LA Prddieas oo Marelly, Ma-
drid. 1913, CI también (eI, BRox M, Pytheas e massolione decovrenr de Pextrenre Occident of du Neovd de PEwrope, Panis, 1935;
G. V. CoLLbGARL «Pitea de Massiglian, Riv. ot Storia Antica, Roma, 1903 KANLER. Foschungen —u Pytheays Novdlandreiven, 1903,

N fovped. ale VIDL-2019,

2 ROVICENTE. The vovare of Neavehns from the Tndus ro the Enphrares, Londres, 18970 W, Tars, The Grecks in Bucwia and India,
Cambridge, 1938: P. CHANTRAING, fncdice. Paris, 1927 GUNGEIICIL ap, cir. T4 TACOBf2 G fi 1330

-

VOASAIILGO. op et 120-121,

HSemn TN op. o, 1. 134-147,

3 LESKY . ap. e, 953, CFL KL Zicgler, RE s v Podvhos.
& O3Sl op. cin T 3900

T CL Phimo (Ve He, VDTS v RE s Fuadoxos b
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aventuras de Eudoxos. De lo que acontecié luego. es
posible que se sepa algo en Gades v en Iberian.

Alejandro Polihistor de Mitilene*® fue un escritor
fecundo del siglo 1 a.C. Entre su abundante produc-
c16n, hay que destacar su contribucion al género
periegético historico-geografico. Aunque el conjun-
to de su obra estd formado por escritos de busqueda
general en casi todos los aspectos del mundo griego.
su obra Peri thaumasion constituye un tributo a las
curiosidades de viajero. sobre la acropolis de Ate-
nas. la via de Eleusis. Esparta. Delfos v muchos
otros lugares,

VIIL.- En lo que respecta a periplos relacionados
con las 1stas del Atlantico. encontramos diversos
testimonios literarios dignos de consideracidn, Asi.
el Pseudo-Aristotelest® escribe; ...«Después de las
Columnas de Hércules.... los cartagineses lHegaron a
una isla deshabitada. con rios navegables. con bos-
ques grandes v que producia frutos excelentes...»

Diodoro (V. 19-20) se hace eco de las mismas
ideas.

Plutarco® cuenta que Sertorio llegd a unas islas
proximas a la desembocadura del Betis. donde en-
contrd unos marineros que le mencionaron unas is-
las afortunadas: «Son dos. separadas por un estre-
cho brazo de agua. v distan de Africa unos 10.000
estadios. Son las islas Afortunadas». Y sigue una
descripcion del clima, Y anade: «Por todo esto. es
una opinién muy frecuente, incluso entre los bar-
baros. que alli estuvieron los Campos Eliseos. o sea.
la eterna mansion de los Bienaventurados que Ho-
mero cantd».

Respecto a la tradicion sobre la existencia de una
isla o de un pais [lamado Atlantida. es preciso decir
que la idea fue recogida por Solén, de los sacerdo-
tes egipcios de Helidpolis. Platén la desarrollo pos-
teriormente en el Timeo (25 A-DY v en el Critiay
(108E. [13 ss.). Esta tradicidn fue ampliada luego
por toda la literatura a partir del Renacimiento.
Nosotros sdélo podemos apuntar agqui el hecho.

Plinio%! asegura que el rey Juba Il de Mauritania
envio unos exploradores a fas Canarias para obte-
ner colorantes v que fundé alli una factoria.

1X .~ Dionisto el Periegeta escribio una periégesis
del Océano en tiempo de Adriano. titulada Des-
cripeion de la tierra ( Peridgesis tes oikumeénes), que
contiene descripciones agradables. con cierta ele-

HJawomy f O Hiv 273

D¢ Mirah, 84.

i Serr. 7. C1también Phinto, Nat. Hise. VI 37,
U Nar, Hist, V1, 36,

gancia calimaquea. a lo largo de 1.187 hexame-
tros*2, Su fuente principal fue Alejandre de Efeso.
Tuvo gran éxito académico. y fue.traducida por
Avieno y Prisciano: Eustaquio le dedico extensos
comentarios. ¥ hubo también parafrasis y escolios.

Entre los representantes de la geografia descripti-
va, aun cabe remarcar la obra periegética de Flavio
Arriano. natural de Nicomedia de Bitinia fcirca
95-175). también autor de numerosas obras®. Fue
un entusiasta imitador de Jenolonte®. Atendiendo
a sus cargos publicos. constl suffectus. administro
la provincia de Capadocia como fegatts August
pro praciere, ¥ tuvo gue hacer muchos viajes. fruto
de ios cuales es su Periplus Pomti Envinis. que de-
dicéd (130-131) al emperador Adriano. En un infor-
me escrito en latin por razones de su cargo, descni-
bid su viaje de servicio desde Trapezunte (Trebi-
sonda} hasta Dioscuriade (la aciual Sebastopol), al
que aitiadio dos partes mas que completaban el pe-
riplo entero alrededor del mar Negro. tomando
como fuente a Menipo de Pérgamo (Periplus tos
cnfos thaldasses). '

Aun dentro del siglo 11, aparece el {naplus Bos-
pori de Dionisio de Bizancio.

Entre las obras de compilacion se encuentra el
Periplo del Mar Exrerior, Oricniad v Qecidemal, v
de sus istas mdas imporianies, de Marciano de Hera-
clea®e, del siglo IV, en el cual toma datos de Ptolo-
meo. Estrabon. Pseudo-Escilax. Protigoras y Arte-
midoro de Efeso. Las partes que se conservan de
esta gbra son ricas en datos sobre las costas de His-
pania.

En el siglo 11 d.C.. cabe incluir todavia la obra de
Demetrio de Escepsis. autor de una periégesis sobre
la Troade. una especie de comentario al catalogo de
los troyanos de fa lliada (11, 816-877).

Dado que hemos definido la palabra periplo
como un género literario y como un vidaje afrededor
de. es preciso citar aqui las noticias que los clasicos
recogieron referidas a posibles periplos geogrificos
de personas llegadas de otro mundo, o, al menos, a
creencias sobre la existencia de un alier orbis, En
este sentido. pues. se expresaron Aristdteles’?, Phi-
nio¥, Mela®, v Macrobios®.

San Isidorod! habla de la creencia undnime ¢n un
cuarto mundo, afiadido a Europa. Asia y Libia
(Africa). :

X.= El Periplus marix Ervvihraci (3.1-11 A.C.) des-

St MULLER. Geog, G Adin, 11, Paris. 1861, 102, CL RE s.v Dienninion 94.

50 Takeké, Afaniké, Amabdseos e vanden hiddlon, Indika, Bivhvnika. Parthika v Ta mer Hfoxandron, Cf E. SCOWARTZ RE. s, Arrig-
nus, y Griech. Geschiclisschreiber, Leipzig, 1957, 1200 Para ta edicidn de sus obras principates. AG. RoOos. Flavii Arviani qude ov-
tant antifa, 2 vols.. Leipzig, 1907-1928 v E. 1Lt ROBSON. nah wndd Tied. 2 vols.. Loch Class. Libr., 1929-1933.

¢ Peript 110 XTL 50 XXV 12 Takr XXIX. 8 Kyneg. 14,

55 GUNGERICH. op. ¢ir.. 19, Com este mismo Gitulo existe otro periplo tardio (IMCLLER, (ieng, Gr M in, 1L 402},

n

T Afereoroloe. 1. 5.
b Nar Hise 1L 67,

¢ Chorog 11105,

o0 Som. Seip. 1109,

st i X1V,

e

38 ). HUDSON. Geagrafice vereriv serfptores graced minares, Oxdord, 1698, GUNGERKCN. agr iz 22,y MULLER. Geog, G Afin 1, 515,
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cribe las costas de Egipto, desde Myos-Hormos has-
ta la India, pasando por las del Africa del Este,
Aporta mucha informacién de tipo comercial y
unas observaciones muy vividas por su desconocido
autors?,

También cabe recordar una especie de guia turis-
tica de un tal Heraclides Kritikos (o Kretikos), de
finales del siglo 113,

Citemos Stadiasmus Maris Magni (s. IV d.C?)
por su importancia en lo que respecta a distancias
en la geografia antigua y por los numerosos detalles
referentes a puertos y costass4.

XI[.-En la historiografia latina tuve una gran im-
portancia la etnografia v la geografia, esta (ltima
como una ciencia auxiliar de la historia, Se trata,
pues, de excursus geografico-etnologicos para faci-
litar la comprension de los acontecimientos, Asi se
puede comprobar en César, Salustio, Pompeyo
Trogo y Tdcitoss. También se produjo una literatu-
ra geografica menor Geographi minores) v una can-
tidad de Fiineraria llenos de noticias instructivas.
Esta literatura, empero, no entra dentro de los iimi-
tes de este estudio, ¥y nos vemos obligados a concre-
tar nuestra investigacion en 1os tres autores mas im-
portantes; Pomponio Mela, Plinio v Avieno,

Pomponio Mela, que escribio en tiempos del em-
perador Claudio, inic10, con su Chorographia, la
forma literaria del periplo dentro de la literatura la-
tina. El libro | trata de las partes del mundo (Euro-
pa. Asia y Libia}. El libro [l expone las grandes zo-
nas de Europa, como son la Escitia, la Tracia, Ma-
cedonia, Grecia, Itaha, Galia Narbonense, las cos-
tas de la Hispania Citerior, y las Islas. El libro 1]
comprende el estudico de las costas exteriores de
Hispania, de la Galia. de la Sarmatia, de la Esci-
tia, de las 1slas exteriores de Hispania y del Océano

49

Septentrional, del Océano Oriental, del mar Rojo, v
de los golfos Pérsicos y Arabigo, v de Etiopia®s,

Plinio, después de explicar las maravillas de la
tierra y del universo, dedica los libros [II-VI a la
descripcion de la tierra a la manera de un periplo.
Comienza por occidente y por la mar gaditana, y se
centra en Europa. Las costas de Hispania, sus divi-
siones administrativas (If, 1-3), continua por la
Narbenense (111, 4), Ttalia (IIl, 5-10), las islas (11I,
t1-13) v la Magna Grecia hasta la [lina (111, 15-30).
El libro IV comprende el recorrido por la costas y
regiones de Grecia, pasando también por las islas
griegas, el Helesponto (IV, 1-27), para acabar ha-
ciendo refencia al exterior de Europa (IV, 82-37).
El libro V expone las costas de Africa, Fenica,
Arabia, Caria, Lidia hasta la Frigia. El libro VI tra-
ta del Pontus Euxinus, del Indo y de los pueblos in-
teriores del continente asiaticos’,

Finalmente. Rufo Festo Avieno (s, 1V). Su obra
geografica comprende una Peridgesis, que no es
mas que una traduceion adornada de la obra homd-
mima de Dionisio el Periegeta. Su poema Orbis Fe-
rive, de 1878 hexametros, pertenece al género pe-
riegético. El gramatico Prisciano hizo también una
traduccion de éste atendiendo a la finalidad didacti-
ca de! poema. Un segundc poema, la Ora Mariti-
ma, de 713 trimetros yambicos. transmite las noti-
cias mas antiguas referentes al Occidente europeo.
Contiene una descripeion muy detallada de las cos-
tas desde Bretaria hasta Marsella. En él. Avieno se-
fiaia las fuentes literarias sobre las cuales ha traba-
jado, vy representa una fuente inagotable acerca del
mundo de Tartessos, de las ciudades de la costa
mediterranea de la Peninsula Ibérica. y de los di-
versos pueblos que la habitaron. El material biblio-
grafico que utiliza podria comprender fuentes que
abarcasen los siglos VI-IT a. (.58,

o8 L Ja edicién comentada del Periplus, donde se revela la Aoiné de la obra. de H. FRISK. «Gateborgs Hogskolas Arssknfin, 3371
(1927), y también GUNGERICIL ap. et 18, E. VAN DEVELDE Ered. sur fe Pode fa Mo Erviliede, (Diss.). Louvain, 1932,
ob F, PHSTER. «Die Reischilder des Herakleidess, Sitzingsh. Osr A Phif-Rise. K 2274001951,

v O, RE, vov. Periplies.,
o5 K, TRODINGER. Stuelien sur Gesch. der gro-eim, Ethinographie.
s CF Ja edicion de C. FrICK. 1880,

** C'f, ¢l estudio mas complelo sobre la geogralia de Plinio en Ja obra de KUG. SatIMANN. Die Geographie des dlieven Plinius in threm

Ierlidifrnds —u Yarro, Berlin-Nucva York, 1971,

S A HOLORR. Rufi Fosii Avieni Carming, Hildosheim., 1965 treproduceion de la edicidir de 18871 Comeo allima obra del género perie-
gético citaremos Ao redittt sto. de Rutilio Claudio Namaciane, redactada hacia el ano 416 J.C. (E. BICKEL. Historia de la Lireranra

romana, Madrid, 1982, 502-503),
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CERAMICAS DE «PAREDES FINAS»
PROCEDENTES DE VILLARICOS
(ALMERIA) EN EL M.A.N.

Por M? DOLORES RODRIGUEZ LOPEZ y
Ma ANGELES SANCHEZ SANCHEZ

En el conjunto de la ceramica romana, la denomi-
nada de «paredes finas», es una de las mas caracle-
risticas y mejor estudiadas, Su cronologia abarca un
periodo que va desde finales del siglo 1l a. de C., a fi-
nes del siglo | de la Era. Su origen es itdlico y desde
época temprana tiene una amphia difusiéon por el
mundo romano, sobre todo por el Mediterraneo oc-
cidental. En la Peninsula Ibérica, a partir de la pn-
mera mitad del siglo I, se inician las producciones
hispanicas, primero en Baleares y mads tarde en
otros centros como Mérida y la Bética.

Con el presente edtudio, queremos dar a conocer
la ceramica de paredes finas, procedente de la anti-
gua Baria (Villaricos, Almeria). que forma parte de
la coleccidn Siret del Museo Arqueoidgice Nacio-
nal. Algunas de las formas fueron ya recogidas por
Frangoise Mayet en su trabajo Les céramiques a pa-
rois fines dans la Péninsule 1hévigue (1975). No obs-
tantie, hemos creido interesante incluir otras inéditas
y realizar un estudio mas concreto de aquéllas.

PRODUCCIONES IMPORTADAS

Cubiteies de horde oblicuo.— Son vasitos de perfil
fusiforme u ovoide. sin decorar. ¢on el borde oblicuo
y el fondo plano: corresponden a las formas Mayet 1
y Marabini TID'. Este tipo de cubiletes deriva dc los
de perfil fusiformes con borde moldurado. consi-
derados como la forma mas antigua, de ahi que algu-

no de ellos conserve la forma fusiforme aunque pre-
sente un borde oblicuo. Aparecen difundidos por
toda la cuenca mediterranea. En la necrdpolis de las
Corts, en Ampurias, su cronologia coincide en gene-
ral con la establecida por F. Mavet, aproximada-
mente entre finales del siglo 1 y principios del 1 a. de
C..aunque en Cosa hay ejemplares que se fechan ha-
cia la mitad del siglo 1 a. de C. En la Peninsula Ibéri-
ca estos cubiletes aparecen difundidos por Cataluna,
Baleares y puntos de Levante y Andalucia, (fig. 3).

Las piezas procedentes de Villaricos pertenecien-
tes a esta forma, se incluyen en la cronologia ante-
riormente indicada: la primera por sus caracteristi-
cas puede considerarse como una forma de transi-
cién entre los cubiletes de perfil fusiforme y borde
moldurado y los ovoides con borde oblicuo (fig. | n
I): esta fechada por los hallazgos en Las Corts en la
segunda mitad del siglo 11 y el 1 a. de C. La segunda
pieza (fig. | n 2}, con forma de tonel y base ancha,
tiene paralelos muy proximos en la necrépolis cita-
da, donde aparece fechada desde la primera mitad
del siglo [ a. de C.2: se incluye en la variante 11 D de
Mayet considerada de época augustea.

l.— Invent.: V.M.A.N., 908.- Cubilete fusiforme
con borde oblicuo. de base estrecha v plana. Pasta
ocre clare y superficie exterior atisada (figs. | y 2).

Alt: 13 cms.; @ Boca: 8.3 ¢cins.; @ Base: 3.8 cms.

2.~ Sin n® Invent.: V.M. A.N.— Cubilete de borde
oblicuo mas curvado que el anterior, con base ancha
y plana. Pasta rosacea, superficie exterior alisada y

Y MAYLYFRARCOISE. Loy corantignes & parveis fines deans fa Peninde Dhérigue. Paris, 1975, p. 26-29.- MARABN MOEVS, M3 T, The ro-
mai thin wafled Pottery from Cusa. wAmernican Academy in Roma. Memaoirss, XXXIIL 1973 p. 58-59.

¢ ALMAGRO BASCH. ML, Lo necropodis de Ampurias. Introdiccion v necropofis ericgas (Monografias ampuritanas, 111) vol. |. Barcelo-
na, 1953, . 323 (sep. 630 p. 431 {sep. 97,0040 p. 343 (sep. 100, Torma de tonel. p. 302 (sep. 32, n" 51 p. 334 (sep. 81}






Fig. 2-Cubilete con borde oblicuo. Villaricos, (M. A.N.).
Escala: 1/3.

de textura dspera; conserva las acanaladuras del
torneado (fig. 1).

Alt.: 14 cms.; @ Boca: 8,5 cms.; @ Base: 5,7 cms.

Cubilete globular de borde concavo.— Es un vaso
bajo y liso, perteneciente a las formas Mayet III B y
Marabini VI3. Es frecuente tanto en el Mediterraneo
oriental como en el occidental; en la necropolis de
Avyios Ermoyenis en Kourion (Creta), aparecieron
en contextos funerarios datables a fines de la Repu-
blica y periodo augusteo?. Esta cronologia coincide
con los hallazgos de Cosa, Pollentia e Ibiza siendo
aqui una de las formas mas abundantes. La variante
[II B en la que incluimos la pieza de Villaricos fue
fabricada en Ibiza; se la considera mas tardia que la
forma alta y se fecha en época augustea.

3.— Invent.: V.M.AN., 292.— Cubilete globular
bajo, de borde céncavo vy base plana. Pasta ocre cla-
ro; superficie alisada de textura dspera con restos de
fuego en el borde (figs. | v 4).

Alt.: 8,4 cms.; 7,6 cms.; @ Base: 4 cms.

Cubilete ovoide de borde almendrado.— Vasito
bajo y liso, caracterizado por el borde en forma de
almendra. Corresponde a las formas Mayet V b y
Marabini XXXVs. Como indica M. Vegas, es un
tipo frecuente durante la época de Augusto en los
campamentos del limes germanico (Oberaden, Hal-
term); también aparecen en Ibiza y Pollentia, en
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Fig. 4-Cubilete glubular con borde céncavo. Villaricos,
(M.AN.). Escala: 1/3.

este ultimo en niveles preaugusteos; dos ejemplares
de Cosa se hallaron en niveles augusteos’.

4.— Invent.: V.M.A.N., 338~ Cubilete bajo y
ovoide de borde almendrado y base rehundida. Pasta
castafio-rojiza con pequefias particulas de cuarzo.
Presenta mala coccion y la superficie exterior rugo-
sfq, B{] la interior se aprecian las huellas del torno
(fig. 1).

Alt.: 7,5 cms.; @ Boca: 8,7 cms.; @ Base: 3,7 cms.

Vaso cilindrico de carena baja.— Vasito carenado
de paredes cilindricas, con borde sencillo y pequefio

Fig. 5~Vaso cilindrico de carena baja. Villaricos, (M.AN.).
Escala: 1/3.

3 MAYET, Les céramiques..., citado, p. 29-34, ldm. V, n° 41-42 —~ MARABINL, The roman..., citado, p. 63.
4 Mc FADDEN, GEORGE H., A tomb of the necropolis of Ayios Ermoyenis at Kourin, «American Journal of Archaeology»., L, 1946, p. 481,

n® 77, lam. XLII.

s MAYET, Les céramiques..., citado, p. 35-37.- MARABINL. The roman..., citado, p. 104-105.
& VEGAS, MERCEDES, Cerdmica comun romana del Mediterraneo occidental Barcelona, 1973, p. 71-72 (tipo 26 n® | v 3).

T MARABINI, The roman..., citado, p. 104-105.
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pie moldurado. Corresponde a las formas Mayet XII
y Marabini XXXIII®. Las piezas de Cosa fechan este
tipo de vasos en época augustea, alguna de ellas so-
bre todo las mas finas, como el ejemplar procedente
de Villaricos, presentan la superficie exterior deco-
rada con ligerisimas lineas oblicuas pulidas, apenas
apreciables, Este tipo se halla repartido en gran par-
te del mundo romano. En la Peninsula Ibérica han
aparecido en Baleares y Catalufia (Centcelles). Este
vaso también fue hallado en una sepultura de inci-
neracion de Ampurias, en este caso fabricado en te-
rra sigilata®.

5.— Sin n° Invent.: V.M.A.N.— Vaso de paredes li-
geramente oblicuas, borde sencillo y carena baja,
base con pequefio pie moldurado al exterior. Pasta
fina de tono pardo-grisaceo; superficie exterior par-
do-rojiza alisada y de textura suave, esta decorada
con ligeros trazos oblicuos pulidos (figs. 1 y 5).

Alt.: 8 cms.: @ Boca: 9 cms.; @ Base: 5 cms.

Cubilete ovoide con asa y borde oblicuo.— Se ca-
racteriza por estar decorado con un grupo de lineas
incisas verticales. Corresponde a las formas Mayet
XXIV y Marabini X V10, Esta forma se halla muy ex-
tendida en Italia Central, en la costa Hgur v en otros

Fig. 6-Cubilete ovoide con asa v borde oblicuo. Villaricos,
(M.AN.). Escala: 1/3.

puntos de la cuenca occidental mediterranea. En la
Peninsula Ibérica han aparecido en Baleares, Cata-
lunia y Andalucia. En Pollentia se encuentran en los
niveles I1 y I de la Calle Porticada, fechados en el si-

e

Barcelona, 1955, p. 48-49 (Incineracion Ballesta 6), fig. 6.n° 12,
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glo I'', En Ostia siguen apareciendo en niveles fla-
vios, aunque como apunta F. Mayet creemos que
una datacion tiberio-claudia como la de Cosa parece
mas conveniente!2,

6.— Invent.: V.M.A.N., 124.— Vasito ovoide con
borde oblicuo y base estrecha ligeramente concava:
presenta un asa angular situada en el tercio superior
del cuerpo. Pasta pardo-rojiza, superficie exterior
alisada y decorada con grupos de dos lineas vertica-
les incisas. Conserva restos de contacto con el fuego
en el borde, cuerpo y base (figs. 1 v 6).

Alt.; 10,2 cms.; @ Boca: 7,2 cms.; @ Base: 3,5 cms.

PRODUCCIONES DE LA BETICA

Vasos de cascara de huevo.— Estan caracterizados
por la finura de sus paredes y por el color de la pasta
de tono gris-blanquecino. Son de forma troncoconi-
ca, carenados, de borde liso y base plana ligeramente
rehundida. Corresponden a la forma Mayet XXXIV
A3, Este tipo de vasitos se fecha en el periodo de
Claudio-Ner6on como la demuestran los numerosos
hallazgos en diferentes yacimientos peninsulares del
Este y Sur: Pollentia, Ampurias, Tarragona, Belo y
Carmona'4. Por su abundancia en la zona de Cadiz
se ha pensado que pudo existir un taller en el Sur de
la Peninsula. En Ostia han aparecido en estratos fla-
vios y en Tipasa (Argelia) llegan a perdurar hasta
época trajana.'s

7.~ Invent.: V.M.A.N., 305.— Vasito troncoconi-
co y carenado de borde liso y base rehundida. Pasta
fina, gris-blanquecina con superficies pulidas (fig. 1).

Alt.: 6.4; @ Boca: 9.6 cms.; @ Base: 3.1 cms.

Fig. 7-Vaso del tipo denominado «cascara de huevor. Villari-
cos, (M. AN.). Escala: 1/3.

MAYET, Les céramiques..., citado, p. 50-51, lam. XXIIL, n® 165.— MARABINL, The roman..., citado, p. 102-164.
ALMAGRO BASCH, M., Las necropolis de Ampurias. Necropolis romanas y necrépolis indigenas. (Monografias ampuritanas, 111), vol. 1,

it MAYET, Les céramigues..., citado, p. 58. lam. XXVII, n°201-202, 205.—- MARABING, The roman..., citado, p. 156-159.

" VEGAS, La cerdmica comun..., citado, p. 76.
12 MAYET, Les céramiques..., citado, p. 58-59.

13 MAYET, Les céramiques..., citado, p. 69-71, lam, XXXVI. n° 286-287,293.

4 VEGAS, La cerdmica comun..., citado, p. 78.— ALMAGRO, Las necrdpolis I1. citado, p. 158, fig. 126, n° 18-19; p. 247, fig. 220, n° 21—
RUGER. CH. B., Rimische Keramik aus dem Kreuzgang der Katedrale von Tarragona. «Madrider Mitteilungen», vol. 1X, 1968. p.
237-259, fig. 1.— PARIS P.; BONSOR. G.; LAUMONIER. A.: RICARD, R.; MERGELINA. C. de. Fouilles de Belo (Bolonia, Province de (Cd-
dix), val. 11, Paris, 1926, p. 166-167.—- MAYET. Les céramiques.... citado, p. 70-71, lam. XXXVI, n® 287-293.

MAYET. Les céramigues.... citado. p. 69.
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Fig. 8~Producciones de la Bética, decoradas a la barbotina; n® 10-11 (losanges); n® 12-13 (vegetal); n® 14-15 (bastones, mamelones y
perlas); n® 16 (pedunculos).



Fig. 9-Cuenco de paredes arenosas. Villaricos, (M. AN ).
Escala: 1/3.

8.— Invent. V.M.A.N., 1703.- Vasito troncoconi-
co y carenado de paredes mas oblicuas que el ante-
rior, con borde sencillo y base plana. La pasta pre-
senta el mismo tono y caracteristicas que la pieza
anterior. (fig. 1 y 7).

Alt.: 5.4 cms.; @ Boca: 10,3 ¢cms.; @ Base: 3,4 cms.

Bol hemiesférico de paredes arenosas. Es un pe-
quefio cuenco con el borde redondeado y estria al
exterior; la base esta formada por un minusculo pie.
Las superficies presentan un engobe anaranjado de
aspecto metdlico, con decoracion arenosa en una o
ambas paredes. Corresponde a la forma Mayet
XXXVIIe, Esta forma se encuentra extendida por
todo el occidente romano durante el siglo I; debid
producirse en diferentes talleres, uno de ellos proba-
blemente estuvo situado en la Bética, donde, existen
puntos como Carmona, Osuna y Belo, con una gran
concentracion de hallazgos. Estos vasos aparecen
también repartidos por otras drea peninsulares, la
Tarraconense y la Lusitania. En general se fechan en
¢poca tiberio-claudia.

9.— Invent.: V.M.A.N., 130.— Bol hemiesférico de
borde curvado v redondeado marcado por una ranu-
ra externa. Pasta fina de tono blanquecino con engo-
be anaranjado y brillante. Las paredes presentan de-
coracion arenosa que llega hasta el borde (figs. 1 y 9).

Alt.: 4 cms.; @ Boca: 8.4 cms.; @ Base: 3,8 cms.

Vasos decorados a la barbotina.— Dentro de este
amplio grupo hay que diferenciar dos formas!”: I)
Boles hemiesféricos con o sin asas, forma Mayet
XXXVII; II) Boles carenados con o sin asas, forma
Mayet XXX VIII.

En el primer grupo se incluyen formas bajas y de
paredes redondeadas, con una ranura debajo del
borde y otras en la parte inferior del cuerpo. Los se-
gundos tienen el cuerpo carenado, de forma ancha y
baja, generalmente con asas. La principal caracteris-
tica de esta produccion es su decoracion denomina-
da a la barbotina y que puede ser de diferentes tipos:
losanges, perlas, mamelones, crecientes, decoracion
vegetal (tallos, hojas de agua, helechos), bastones,

16 MAYET, Les céramiques..., citado, p. 72, lam. XXXIX, n° 320,
1T MAYET, Les céramigues..., citado, p. 72-73.
18 MAYET, Les céramigues..., citado, p. 157-158.
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etc. Los incluidos en este estudio, presentan los si-
guientes motivos:

A) Losanges: esta decoracion aparece en la forma
XXXVII y XXXVIII de Mayet. Ocupa la mitad su-
perior del vaso y esta formada por un motivo reticu-
lado a modo de losanges regulares.

B) Perlas. Mamelones y Bastones: este tipo esta
presente en vasos carenados sin asas. En la forma
Mayet XXXVIII. La decoracion ocupa la zona cen-
tral y suele aparecer combinada bien mediante dos
lineas de mamelones y una central de perlas, o con
dos de pequenios mamelones que enmarcan otra de
bastones.

C) Decoracion Vegetal: esta presente en las for-
mas XXXVII A y XXXVIII, la primera sin asas y la
segunda con ellas. La decoracion ocupa la parte cen-
tral del vaso y esta formada por la combinacion de
diferentes motivos: uno compuesto por dos hojas de

Fig. 10.—Bol semiesférico con asas, decorado a la barbotina, con
motivos de losanges. Villaricos, (M. AN.). Escala: 1/3.

agua, de tallo largo y estrecho que se inclinan sobre
otra vertical central, y otro de hojas ovales con ner-
vadura central; un segundo motive representa hojas
de agua horizontales, enmarcadas por lineas de per-
las.

Los boles decorados a la barbotina estan conside-
rados como la produccién mas tipica de la Bética,
con frecuentes hallazgos en yacimientos de esta zona
y también en otros puntos de la Peninsula Ibérica,
sobre todo en la Lusitania y en la costa mediterra-
nea: Levante, Baleares y Catalufia. Fuera de la Pe-
ninsula esta produccion alcanza Ostia y Cosa en Ita-
lia, la Narbonense e incluso la Mauritania-
Tingitana's,

Los vasos a la barbotina se fechan en la segunda
mitad del siglo I y alcanzan su maximo apogeo entre
el 40 y el 80, perdurando hasia fines del siglo I. Es-
tan muy documentados en yacimientos como: Belo,
Carmona, Riotinto y en el Algarve, en ellos destacan
las piezas con decoracion vegetal. Un motivo similar
al del ejemplar n° 12 (fig. 8) aparece representado en
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un vaso de Belo (lam. L. n® 416)"%. La decoracion de
losanges, muy representativa en Villaricos??, se data
en Albintimilivm en el tercer cuarto del siglo 121,

10.— Invent.: V.M.A.N., 1617.— Bol hemiesférico
con asas de cinta estriadas, borde redondeado hacia
el interior y marcado al exterior por una estria. Base
con pequeno pie y dos acanaladuras en la parte infe-
rior del cuerpo. Pasta blanquecina y engobe anaran-
jado y brillante. La parte central del vaso esta deco-
rada con motivos reticulados formando losanges
(fig. 8 y 10).

Alt.: 10.2 cms.: @ Boca: 7.5 cms.: @ Base: 3.3 cms.

I 1= Sin n° Invent.: V.M.A.N.— Bol carenado con
dos asas de cinta; borde de labio redondeado y base
con pequeno pie de fondo concavo. presenta una pe-
quena ranura en el tercio inferior del cuerpo. Pasta
ocre y engobe naranja vivo v brillante. Decoracion
en el centro del vaso, a base de motivos reticulados,
formando losanges (fig. 8).

Alt.: 5.6 cms.: @ Boca: 9.5 cms.. @ Base: 3.9 cms.

Fie. 1I=Bol carenado v con asas. decorado a la barhotina con
hojas de agua. Villaricos. (M. AN Excala: 172,

12— Invent.: V.M.A.N., 1667 — Bol hemiesférico
de borde redondeado. Base con pequeno pie y con
acanaladura en la parte inferior del cuerpo. Pasta
ocre con engobe castafio oscuro y mate. La parte
central del vaso presenta decoracion vegetal de hojas
de agua. formando dos motivos, uno de tres hojas de
agua estrechas, dos de tallo largo que se curvan sobre
otra central v otro de dos hojas ovales v nervadura
central mas anchas. (fig. 8).

Alt.: 6.4 cms.: @ Boca: 7,2 cms.; @ Base: 3 cms.

13— Invent.: V.M.A.N.,124 .- Bol carenado bajo
con asas de cinta estriadas, pequerio borde redon-
deado hacia el exterior y base plana: presenta dos ra-
nuras en la parte inferior del cuerpo. Pasta ocre cla-
ro vy engobe anaranjado brillante. Decoracion for-
mada por hojas de agua horizontales v de tallo largo.
enmarcadas por lineas de perlas (fig. 8 y 11).

Alt.: 4.5 cms.: @ Boca: 9.8 cms.: @ Base: 5 cms.

14.— Sin n° Invent.: V.M.A.N.— Bol carenado de

" MAYET. Les céramigquees..., citado, p. 89.

Fig. 12=Vayo globular, decorado a la barboting, con pedinculos,
Villaricos, (M AN L Escala: 173,

borde redondeado. marcado por una estria exterior y
base plana; tiene otra estria en la parte baja de la ca-
rena. Pasta ocre claro y engobe anaranjado brillante.
Decoracion de una linea de bastones enmarcada por
otras dos pequenios mamelones. (fig. 8).

Alt.: 5.2 cms.; @ Boca: 9.5 cms.; @ Base: 4,3 cms.

15.— Sin n* Invent.: V.M.A N.- Bol carenado de
borde redondeado, marcado por una estria exterior.
Pasta ocre claro y engobe anaranjado brillante. De-
coracion de una linea de perlas y dos de mamelones
que recorren la parte central del vaso (fig. 8)

Alt.: 4.2 cms.: @ Boca: 10.2

Vaso decorado con pedunculos— Corresponde a
la forma Mayet XLII?? tiene perfil glubular y borde
oblicuo, con un estrechamiento en la base, que es
ligeramenre concava. La principal caracteristica es
la decoracion a la barbotina en la zona central del
vaso. formando pedunculos. La pieza aqui estudia-
da carece de asa, aunque este tipo suele llevarla. Se
halla muy difundido por toda la cuenta occidental
mediterranea, en la costa del Languedoc. de la Pro-
venza y en la Bética. Su cronologia viene dada por
los hallazgos de Albhintimilium que-fechan esta for-
ma en la segunda mitad del siglo I123. Esta da-
tacion coincide con la de otros yvacimientos en los
que esta constatada esta forma: Pollentia, Liria, Rio-
tinto...*, En Conimbriga tiene su maximo apogeo en
el periodo Claudio-Neron?s,

2 Es de destacar que todas las piezas de la forma XXXVIII, decoradas con losanges. presentan las mismas caracteristicas técnicas. Se ha-
llaron en un mismo punto del poblado, que probablemente fue un espacio de almacenamiento. para su posterior venta.
2 LAMBOGLIA. NINO. Gli scavi di Albintimilivm e la cronologia della ceramica romana. Bordighera, 1950, 114,

2 MAYET. Les céramiques..., citado. p. 95-98. [am. LIX. n° 485.
1 LAMBOGLIA. Gli scavi.... citado. p. 47.
¥ VEGAS. Cerdamica comun..., citado, p. 77,

2 ALARCAO. J.: ETIENNE. R.: MOUTINHO ALARCAO. A, y PONTE. S. de. Fouilles de Conimbriga. vol. V1, Paris, 1976, p. 30.
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16.— Sin n° Invent.: V.M.A N.—- Vasito globular
con borde oblicuo y base estrecha ligeramente con-
cava. Pasta blanquecina con engobe anaranjado v
brillante. Presenta decoracién de pedunculos (figs.
By I2).

Al 8.5 cms. @ Boca: 8.5 ems.: £ Base: 2.9 cms.

CONCLUSIONES

Dentro del conjunto de ceramica estudiado se di-
ferencian dos grupos: las producciones importadas y
las hispanicas. Los cubiletes de [a forma Il (fig. | n®
-2} de Sutrt y de la Liguria, llegaron hasta la Peain-
sula Ibérica en época temprana e hicieron surgir las
producciones de Baleares (Ibiza). de donde proceden
las primeras imitaciones locales de importaciones,
comao la forma Ul B (fig. 1, n° 3). Las formas V B de
borde almendrado y X1l de paredes cilindricas (fig. [.
n" 4-3). se fabricaron en talleres galos como el de la
Muetie, en Lyon, del que es muy posible que proce-
dan. En general se trata de una dispersidn principal-
mente costera {fig. 3); en la Bética solo aparecen en
Cddiz v a lo largo de la cuenca del Guadalguivir, En
esta zona meridional, el punto de mayor concentra-
cion de hallazgos y variedad de formas hasta ahora,
es sin lugar a dudas Villanicos. Estas primeras im-
portanciones, son vasos o cubiletes generalmente sin
decorar (sdlo dos piezas llevan decoracidn), cuya
cronologia abarca desde los Niltimos afios del siglo 11
a. de C. hasta época de Augusto-Tiberio.

En el siglo |, se observa un cambio de gusto. mani-
festado en las formas vy técnicas decorativas. se adop-
ta la taza o bol bajo. y se generaliza el engobe y la de-
coracion a la barbotina, que serd la mas usual. Es a
partir de Tiberio, cuande empiezan a surgir en la
Peninsula, producciones hispanicas. que en poco
tiempo llegan a suplantar a las anteriores, in¢cluso
fuera de ésta. Los principales talleres se ubicaron en
la Bética v la Lusitania. Su mayor auge y difusidn
comercial es ta época Claudia.

En Villaricos estan presentes los tipos mas carac-
teristicos de los tatleres béticos: los de cascara de
huevo, arencsos v los decorados a la barbotina con
losanges. hojas de agua y pedinculos. Todos ellos
estan ampliamente representados en centros como
Cadiz, Osuna y Carmona, con penetraciones hacia
la Lusitania. que se ven frenadas por la expansion de
los productos emeritenses. Hacia la costa mediterra-
nea hay también una importante dispersion que lle-
ga hasta Cataluia y Baleares. Por el interior estas
producciones alcanzan puntos tan alejados como
Herrera de Pisuerga (Palencia), Bilhifis {(Calatayud)
y otras dreas del Valle del Ebro (fig. 13),

Asi pues, resumiendo, podemos afirmar que tanto
las producciones republicanas como las de época
imperial, estidn bien representadas en la antigua Ba-

rig. Las primeras procedentes de diferentes centiros
del Mediterrineo occidental, denotan la continui-
dad durante la época romana de la actividad comer-
cial iniciada en el periodo punico. debido principal-
mente a la rigueza minera de la zona y mads tarde a
tas factorias de salazones. Por ello no es de extrafiar
la llegada de estas ceramicas importadas. En cuanto
a las producciones béticas. su presencia se debe a la
fuerte difusidn que alcanzo este mercado desde me-
diados del siglo | hasta fines del mismo. periodo du-

rante el cual va desapareciendo éste tipo de cerami- -

ca en todo el mundo romanc.
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LA TRIBU PAPIRIA: TESTIMONIO DE
LA COLONIA EMERITA AUGUSTA EN
LA ALTA EXTREMADURA

Por J. LUIS SANCHEZ ABAL y
J. ANTONIO REDONDO RODRIGUEZ*

ORIGEN DE LA TRIBU PAPIRIA

EI origen de las tribus romanas es un interrogante
que hoy dia suscita vivas polémicas. En época mo-
narquica preestrusca la poblacién romana, parece
ser, se dividio en las tres tribus de Tities, Ramnes y
Luceres; esta division, basada en estructuras arcai-
cas gentilicias se hizo en base a una distribucion ra-
cional de la poblacion con ta finalidad de lograr
una mejor administracidn del aparato estatal que
permitiese una mayor eficacia en el reclutamiento
militar!.

Posteriormente Servio Tulio realizé una drdstica
reforma que afectd a distintos niveles del Estado y
entre ellos a esta organizacion tribal. Elimind el ca-
racter gentilicio arcaico de estas tribus transforman-
dolas en tribus de cardcter territorial basadas en
agrupaciones familiares. Al mismo tiempo aumen-
to el numero de estas tribus que con el tiempo lle-
garon a ser 35, conociéndose todas estas postertores
con el nombre de tribus nitsticas.

La base de esta nueva organizacion se encuentra
en la expansion sobre el Lacio de los prisci lazinf a
lo que se les va a asentar sobre lotes de terreno que
son asignados a cada una de las familias participan-
tes en esta expansion. Una vez asentadas se agru-
pan entre si formando los antiguos cantones o cir-

cunscripciones rurales {tribus rasticas); el ejemplo
mas significativo y conocido es el de la familia
Claudia que habiéndose asentade en un territoric a
orillas del rio Anio, pasé a constituir to que cono-
cemos con el nombre de tribu Claudiana.

De lo expuesto anteriormente, podria deducirse

“que los nombre de las tribus no proceden original-

mente del lugar geografico del asentamiento de las
familias sino de ellas mismas. sin embargo esta opi-
nién no es unanimemente compartida por todos los
historiadores de la materia2, Algunos han llegado a
pensar que s1 no de una manera total, si en alguna
medida pueden haber intervenide =n la configura-
cion definitiva del nombre de alguna de las tribus.
Por lo que a la tribu Papiria se refiere, tanto Li-
vio? como Valerio Midximo! nos relatan que se
asentd en la zona de Tusculum al sureste de Roma.
Alfoldis sefiala que entre la primera mitad y ¢l fin
del siglo V a.C. se crean las tribus rusticas Romilia,
Claudia, Fabia, Oratia, Papiria, Aemilia, Menenia,
Voturia, Sergia y Cornelia. J.C. Richardé apoya
también el caracter rastico de la tribu Papiria.

EL PORQUE DE LA TRIBU PAPIRIA EN
EMERITA AUGUSTA

Se tiene por muy cierto que las colonias creadas

* BJniversidad de Extremadura. Departamento de Historia Antigua y Lengua y Literahira Latinas

1 ROLDAN HERVAS. J.M.; La Republica romana, tome 1, Madnid, 1981, p. 55.
1 Wissova. P, Realencyclopddie der Classischen Ahertumswissenschaff 1949, tomo XXVIIL 3. p. 999,

+ Livio VIII, 37.
4 Valerio Maximo 1X, 10, 1.

5 ALFOLDL A.: Earfy Rome and the Latins. Ann Arbor. 1965, p. 310-316.
¢ RICHARD. J.C.: Les origines de la plebe romaine, Roma, 1978, p. 398 ss.
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por Augusto no fueron, en ningun modo, adscritas
a una tribu en concreto, tanio rastica como urbana,
como ocurrio con los emperadores Claudio, Nerdn.
Flavios, Trajano y Adriano, por citar algunos ejem-
plos.

Por tanto la posibilidad de que tuera por adscrip-
cion a la tribu del Emperador ha de ser necesaria-
mente descartada. Sin embargo, aunque como ya
hemos dicho las Colonias no quedan adscritas a
una tribu determinada, si se puede hablar de una
cierta preferencia, la mas frecuente en la provincia
o la tribu ya existente en la zona. Sobre todo se po-
drian citar algunos casos muy conocidoes y perfecta-
mente comprobradas como el de la tribu Voltinia
en la Gallia Narbonense, en su colonias de Apoli-
nares Reiorum, Aqua Sextia, Nemersus; la Arnen-
sis y Quirina en AfTica, etc.

Lo cierto es que Mérida en la Lusitania y Astigi
en la Bética’ fueron las unicas colonias augusteas
adscritas a la tribu Papiria en Hispania, las restan-
tes colontas augusteas como Barcino, Dertosa,...
fueron adscritas a la Galeria, la tribu mas frecuente,
predominante sobre otras como la Quirina, Anien-
sis y Sergia,

El porqué de la adscripcidn de la Colonia Emerita
Augusta a la Tribu Papiria es algo que por el mo-
mento parece que s¢ nos escapa. Una vez descarta-
da la razén de la adscripcidn a la tribu del empera-
dor Augusto, dada su adopcién a la Fabia, las res-
tantes razones que podriamos aducir carecen de fia-
bilidad pues en primer lugar no se encuentra con
anterioridad otra ciudad hispanica adscrita a dicha
tribu que nos pueda servir de referencia; en segun-
do lugar ciudades de deduccidén de veteranos, como
es el caso de Emérita Augusta, en Hispania no se
adscribteron a la Papiria sino a otras tribus, Caesa-
raugusta a [a Aniensis, ..., ¥ por ultimo una ciudad
como era Astigi fue adscrita a la tribu Papiria y no
tiene ningun punto de convergencia con Emerita
Augusta, pues no se trataba de una colonia de de-
duccién de veteranos (fig. 1).

COMO PODEMOS SITUAR LOS PRIMEROS
TESTIMONIOS DE MIEMBROS DE LA
PAPIRIA EN LOS TERRITORIOS
LUSITANOS

A pesar de estos inconvenientes anteriormente
mencionados trataremos en la medida de lo postble
de concretar la llegada de los primeros miembros
de la tribu Papiria a la Colonia Emerita Augusta.

Para ello vamos a inientar poner en relacion a
esta tribu con la Legio XX Valeria Victrix de la
cual conservamos algunos epigrafes referentes a mi-
litares con mencidn de dicha tribu y a través de es-
tos legionarios, fechar lo més con¢retamente posi-
ble el asentamiento, al menos en algunos de sus

miembros, de la Papiria en la zona emeritense.

Haciendo un poco de Histona, la Legio XX Va-
leria Victrix fue creada por Augusto en la década
de los afios 40 a.C. y segun Rolddn® desde su crea-
cion parece ser que fue destinada a Hispania, con-
cretamente a la provincia Ulterior, vy su radio de ac-
cion estaba centrado principaimente en la Lusita-
nia.

Con toda probabilidad tuvo que hacer frente a
los lusttanos de la Sierra de la Estrella, hecho al pa-
recer comprobado también por la epigrafia con los
hallazgos de dos eptitafios de soldados de dicha le-
2i0n en unos lugares, Aldiguela® y Elvas!® que pare-
cen aconsejar que murieron en combate.

La participacién de la Legio XX Valeria Victrix
en las guerras cdntabras no es tan segura, aunque si
es bastante probable st es cierto que se encontraba
en Hispania entre ¢l 26 y 19 a.C. Si se comprobara
la autenticidad de esta participacion en dichas gue-
rras cantabras, 29-19 a.C., quedaria gran parte del
problema de fechas al descubierto, al menos sabria-
mos con exactitud que ya habia miembros de la tri-
bu antes del 29 a.C., como seria el ¢caso de los dos
legionarios anteriormente mencionados. Lo que si
se sabe con seguridad es que a partir del 6 a.C. esta
legidén se encuentra fuera de la Peninsula Ibérica
participando en la represion del levantamiento
pannonio en et Illyrico a las drdenes de Valerio
Messalino. De fecha posterior, concretamente de
época flavia, serian las inscripciones de miembros
de esta legion pertenecientes a la tribu Papiria en-
contrados en Britania, Deva y Chester.

Es muy importanie y significativo el hecho de
que todos estos legionarios son naturales de Emeri-
ta Augusta, enrolados posiblemente cuando la Legio
XX Valeria Victrix se encontraba prestando servi-
cio en estos territorios,

Barajando las fechas anteriormente mencionadas
de permanencia de esta legidn en la zona y tenien-
do en cuenta su creacion en torno a los afios cua-
renta, presumiblemente se podria decir que ya ha-
bria miembros de esta iribu antes de la fundacion
de P. Carisio como aconsejarian los epitafios de los
dos legionarios muertos, muy probablemente en
campafia, y un veterano de la misma legion en la
localidad cacerefia de Villamesias, o, al menos, en
fechas coetdneas a la fundacidn de la Colonia.

A esto habria que afiadir, a modo de apoyatura,
que en la onomastica de estos legionarios, cuyos
epitafios se han hallado en la Lusitania, estan au-
sentes los gentilicios fviivs v Clavdivs, lo que nos
indicaria con bastante probabilidad que éstos son
anteriores a Augusto, muy posiblemente cercanos a
la fundacién de la Colonia.

Con esto no pretendemos hacernos solidarios con
la hipotesis!! segtin la cual la iribu de Emerita Au-
gusta derivaria de la de Metellinum, pues atin no se
ha podido demostrar la pertenencia de esta ultima a

T WIEGLES. R.: Zum Territorium der augusieischen Koloniv Emerita. «Madrider Mitteilungen», 17, 1969, p. 249 ss.

8 ROLDAN: La Republica romana, citado, p. 35 ss.

¢ GIOVANNE FORNI La tribu Papiria di Augusia Emerita, «Actas del Bimilenario de Mérida», Madrid. 1976, n° 52,

1o FORNI, La tribu Papiria.... op. cit.. n° 54

1 KUBITSCHER, W.: De tribuum oriegine ac propagatione, Vindosunae, 1882, p. 158.
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dicha tribu, aunque se trate de una posibilidad con
cierta légica.

LA TRIBU PAPIRIA EN EL SUDESTE
CACERENO

Los limites territoriales de Emerita Augusta han
sido ya tratados por diversos autores'? y la contro-
versia sobre éstos aun sigue vigente,

Sabemos gue Emerita dispuso de un vastisimo te-
rritorio como parece desprenderse del heche de que
a cada colono se le asignara un lote de tierra doble
de lo habitual en este tipo de repartos'’. Algunos
autores atribuyen esta excepcional extension de sus
territorios al importante papel militar que debid ju-
gar indirectamente esta Colonia', otros en cambio
[o relacionan con el supuestamente escaso poten-
ctal humano de la zona; no obstante, las fuentes no
hablan de excedente de tierra en términos generales
sino del asignado a Emerita Augusta por [o que la
primera hipdtesis ‘parece contar por el momento
con mayor numero de posibilidades?s.

Se ha pensado también que el territorio de las
tres Prefecturas's dependientes de esta Colonia po-
drian ser discontinuos con respecto a la de ésta??,

no obstante, tenga o no validez esto, lo cierto es .

que a pesar de todo, el territorio que se asigné a
Emerita debia ser amplisimo.

En el territorio dependiente de la regio turgalen-
sts se documentara la casi totalidad de los epigrafes,
epitafios funerarios, que hacen mencién a la tribu a
la que habia sido asignada ia Colonia Emerita Au-
gusta, la Papiria.

Es evidente que estos territorios del sudeste cace-
refio encierran un particular interés, pues ya desde
muy antiguo se encuentran vinculados por diversos
motivos al suroeste peninsular. Son una entrada
natural a las «corrientes» que se producen o llegan
al seno de la Bética occidental y a través de éstos
Roma construtrd una calzada, 4h Emerita Caesa-
raugustam,

Habida cuenta de las favorables condiciones que
esta zona ofrece tradicionalmente a lo que habria
que sumar la posterior construccién de una calza-
da, no parece en principio aventurado lanzar una
hipotesis que defienda vinculos directos entre la

.

Colonia Emerita Augusta vy el territorio dependien-
te de la regio rurgalensis.

En un primer momento esta «romanizacién», o
mejor «latinizacion» en la manera de presentar un
epitafio funerario, se ejerceria en lo aledafios de la
calzada Ab Emerita Caesaraugustam, momenios a
los que muy bien pudieran corresponder estos epi-
grafes del sudeste cacerefio con mencidn tribal; pos-
tertormente, sobre todo tras la ruralizacién del im-
perio este influjo llegaria hasta zonas mas alejadas
aunque no por ello haya que dejar de hablar de una
«romanizacién de salpicaduras», mas o menos am-
plias, en estos territorios.

En este angulo provincial y stempre cercanos al
circuito de la calzada, tramo n° 25 del ftinerario de
Antonio, se documentan nueve de los once testimo-
nios de esta tribu en la provincia. Estos epitafios es-

tdn dedicados a unos individuos que no necesitan la

mencidn tribal para ser considerados ciudadanos
romanos, su denominacion, generalmente tria no-

mina, se basta sola para ello: Q. Cornelivs Monta-

no, . Servilivs Celer, Q. Artorivs Vetto, M. Victo-
rivs Galba, L. Socconivs, M. Ivnivs Sempronianvs,
L. Hermelivs, L. Arrvntivs y Casianvs!?.

Solo en uno de ellos, Q. Artorivs Verto, puede
atisbarse un posible origen indigena, su cognomen,
en clara relacion con el nombre del pueblo prerro-
mano de la zona, muy bien pudiera ser testigo de
elio.

Parece evidente que todos estos epigrafes perte-
necen a fechas tempranas, probablemente s, . d.C.
El hecho de aparecer en los mismos aledafios de ia
calzada -esto por si solo no es indicativo aunque si
lo seria el hecho de estar apartados de ella lo que
nos obligaria necesariamente a fecharlos en ¢época
mds tardia— y hacer mencion a la tribu, fenémeno
extrario en ¢l siglo 11 d.C. ai que pertenecen gran
parte de las inscripciones altoextremefias, pringi-
palmente tras la concesion de ciudadania a todo el
Imperio por Caracalla en el 212 a.C., parece asi
aconsejarlo.

Habria que concluir diciendo que la Prefectura
regio Turgalensis y los territorios que fueron asig-
nados a ella estaban directamente conectados. a tra-
vés de la via Ah Emerita Caesaraugusiam, con 10s
territorios del Guadiana bajo el dominio de la Co-

Sobre las colonias hispanas: GARCla BELLIDO. A Lay eofonias romanay de Hispania. Anuario de Historia dei Derecho. 1959, p. 447
s5.; GALSTERER. H.: Untersuchungen zum romischen Stitewesen auf der iberischen Hathinsein, Berlin, 1971; BLAZQUEZ, ] M. Cirr-
dades hispanas de fu época de Angusto. «Simposio de Ciudades Auvgusteas», Zaragoza, 1976, p. 79-136: TOVAR. A fherische Lades
Kunde H, Die Vitker und die Sidde des antiken Hispanien. 2. Lusitanien. Baden-Baden, 1976: ALVAREZ SAINZ DE BURUAGA. .M.
La fundacion de Mérida, «Actas del Bimilenario de Méridan, Madrid, 1976, p. 19-28: WIEGELS: Zum Territoritan ... citado,

11 Higinio: Constitutio Limitum, 135, 15.

GARCIA ¥ BELLIDO. A.: Def cardcter mitiar active de lus colonias romanays de la Lusitania v regiones inmediaias, «Trabalhos da so-
ciedade portuguesa de Antropologia e Etnologian, XVII1, 1959, p. 299-304.

LOPEZ MELERO. R 3 EY errunrio de la Lusitania en suy aspectoy juridicos, «Actas de las 1] jornadas de Metodologia y Didactica de la
Historia (Historia Antiguak, Caceres, 1984, p. 75 ss.

Hyginivs: De Limit. 8., 171 L=S 136 th «in emeritensium finibus aliquae sunt praefecturae. quarum decimani aeque in orientem di-
riguntur, Kardines in meridianum sed un praefecturis Mullicensis el turgaliensis regionis decimani habent actus XX, Kardines actus
XLy,

Parece ser que hubo otra prefectura no nombrada en las fuentes. )
D'ORS. A.: La condicion juridica del stefo en las provincias de Hispania, en «b diriti locali nelle province romane con particolare ri-
guardo alle condizioni giuridiche del suolo», Roma, 1974, p. 263,

Ver en el catilogo los epigrafes de Campolugar, Herguijuela?, Madrigalejo, Puerte de Santa Cruz?, Tryjillo y Villamesias.
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lonia Emerita Augusta. Los tempranos testimonios  momento no tienen cabida en este trabajo, religio-
de miembros de la tribu Papiria en el sudeste cace- sos, etc., son pruebas palpables de esta estrecha re-
refio, asi como algunos otros fenomenos que por el lacion.
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LA COORDINACION MODULAR DE
LAS DIMENSIONES ARQUITECTONICAS.

Por TINE KURENT*

La coordinacion modular es un método de com-
poner dimensiones arquitectonicas con la ayuda de
modulos'. El médulo es el denominador comun de
los tamanos modulares. Cuanto mayores sean di-
chos tamarios, mayor sera el modulo?. Por ejemplo,
el modulo para la planificacion urbana es obvia-
mente mayor que el que coordina los tamanos de un
edificio o los de un elemento constructivo. Los com-
ponentes modulares, siempre y cuando se ensam-
blen adecuadamente. encajan con facilidad dentro
de una composicion. Todos los sistemas antropomé-
tricos historicos, con subdivisiones decimales, duo-
decimales, sexagesimales, fueron modulares. Las an-
tiguas medidas, como el palmo, el pie, el codo, el
paso, etc., fueron utilizadas como modulos. De ahi
la arquitectura modular historica.

La degradacion o la pérdida de los sistemas métri-
cos modulares tuvo como resultado la alteracion, o

* Universidad Edvard Kardelj. Yugoslavia,

incluso una decadencia, de la composicion arquitec-
tonica. La gradual desaparicion de las medidas es-
tandares romanas y la aparicion de abundantes siste-
mas locales destruyeron la fiabilidad de las medidas.
La arquitectura todavia modular del Romanico tuvo
que dar paso al estilo geométrico Gotico. O, la intro-
duccion del Sistema Métrico Decimal es responsa-
ble de la desaparicion de la coordinacion modular
de las medidas y del caos resultante en las dimensio-
nes de los componentes constructivos en la primera
era industrial?,

Con el renacimiento de la teoria modular en los
Estados Unidos, de la mano de Fred Heath en 1925
y de A.F. Bemis en 1936, tuvo lugar la introduccion
del modulo de 4 pulgadas, antecedente del moderno
maodulo basico de 10 cm. de largo. Heath y Bemis
fueron los primeros en entender que la coordinacion
modular de los tamanos era imprescindible para que

I Algunas publicaciones generales sobre coordinacion modular; ERIC CORKER, A, DIPROSE. Modular Primer, Modular Socieny and In-

ternational Modular Group, Londres 1963,

Bruce Martin (ed ) The Co-ordination of Dimensions in Buildine, RIBA, Londres 1965. .
Modulordnung (compilado por H, BAUER y H. FURST), Hochschule fiir Angewandte Kunst, Viena 1973, ) .
P. BUSSAT, Die Modulordnung, La Coordination modulaire dany le hatiment, BSA SIA Zentralstelle fiir Baurationalisierung, Ziirich.

1963.

N. NISSEN, Inelustrialized Building and Modular Design, Cement and Concerete Association, Londres, 1972,
P.H. DUNSTONE. Combinations of Numbers in Building, The Estates Gazette Lid., Londres_. 1965. _
Condensed Principles of Modular Co-ordination. Adoptadas en la reunion del International Modular Group. Varsovia, 10-13 de

Septiembre de 1963,

The Principles of Modular Co-ordination in Butlding, revisados por C1B W24, International Modular Group, Paris, 1982.
2 T. KURENT, Modularna kompozicija, Arhitektiwra-urbanizam 26, Belgrado, 1964,
T. KURENT. The Basic Law of Modular Composition. The Modular Quarterly, Winter, 1964/65.
T. KURENT. La legge fondamentale della Composizione Modulare, Facolta di architecttura, Torino, 1968,
T. KURENT. Osnovai zakon modularne kompozicije, Fakulteta za arhitekturo, Ljubljana. 1967,
T. KURENT. Preporuka za dimenzionaranje gradjevinskih elemenata sa komponibilnm modularning mevama, Arhitektonski fakul-
tet. Belgrado, 1977 (publicado por primera vez en DGA 1184, 227, Belgrado. 1972).
T. KURENT. Kompozicija modularnih mer, Fakulteta za arhitekturo, Ljubljana, 1974,
U T, KURENT. Metrication. The Change to the Metric System in Slovenia. The Modular Quarterfy 1, 1967.
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fuera viable la industrializacion de la construccion®.
Al mismo tiempo. el modulo todavia estaba vivo en
algunas arquitecturas tradicionales. En Dalmacia
(Yugoslavia) el profesor Milan Zlokovic aplico las
proporciones modulares usuales en la arquitectura
local para sus construcciones modernas’. Ademads se
debe mencionar el caso de las todavia vigentes v ad-
mirables arquitecturas tradicionales japonesa e in-
dia.

El American Standards Association establecio en
1939 el Project A62, en donde se recomienda el mo-
dulo cubico de 4 pulgadas.

Tras la Segunda Guerra Mundial. la Agencia de
Productividad Europea de la OCDE introdujo. en
1956. su Proyecto 174 para facilitar el disenio y la fa-
bricacion de elementos constructivos v la construc-
cion en la Europa devastada®. Deben mencionarse
ademas los principios suecos de construccion modu-
lar’. el DIN 4171 aleman que introdujo el modulo
de 12.5 cm. en 1942, y el Modulor de Le Corbusier.

Hoy en dia. investigan la teoria de coordinacion
modular el Grupo Modular Internacional en Paris,
el Comité Teécnico 39 de la International Standards
Organization (ISO) creada por G. Blanchére en
1974, v algunas sociedades modulares nacionales.
La britanica fue fundada por Mark Hartland Tho-
masfen 1953,

La coordinacion modular es parte del plan de es-
tudios en algunas escuelas de arquitectura. «Para
traducir la teoria en una practica de extension na-
cional se requiere un programa efectivo de educa-
cion»®. Desde 1961 se ensefia esta materia a los estu-
diantes de arquitectura de la Universidad Edvard
Kardelj en Yugoslavia'?,

Todos los principios de coordinacion modular. de
composicion de las medidas. del dimensionamiento
rdimensioning) de los elementos constructivos v de
la proporcionalidad modular tuvieron su origen v
desarrollo en las arquitecturas historicas. La compo-
sicion modular en todos los estilos arquitectéonicos
se basa en diversos sistemas de dimensiones modula-
res estandares. denominados segun diversas partes
del cuerpo humano tales como dedo. pulgada. pal-

Breves observaciones historicas sobre la coordimacion modular:

mo, pie. paso, etc.

La teoria modular mas antigua en el mundo occi-
dental fue formulada por Vitruvio en su libro 111, [,
L

wAedium compositio constar ex  svmmetria‘,
cuius rationem diligentissime architecti tenere de-
hent. Ea autem paritur a proportione. quae graece
analogia dicitur. Proportio est ratae partis'? mem-
brorum totiusque commodulatio, ex que ratio effici-
e symmetriarwm'. Namgue non potest aedis ulla
sine synmetria aigue proportione rationem habere
compositionis, nisi ad hominis bene figurati mem-
brorum habuerit exactam rationen.»

En todas las traducciones modernas de este im-
portante precepto vitruviano se mantienc la palabra
symmertriag, mientras que el singular genérico rarae
partis pierde su caracteristica de un grupo entero de
«partes calculadas» (= modulos, en plural). con lo
que se oscurece el significado original. Mi traduc-
cion explica en forma clara qué es symmetria v €l
singular genérico.

«La composicion de los edificios depende de los
tamanos modulares!'!. cuvas relaciones deben ser di-
ligentemente observadas por los arquitectos. Deriva
de la proporcion, llamada analogia por los griegos.
La proporcion es el cdlculo v la co-modulacion de
una unidad de tamanos!? para cada parte vy para el
total del edificio, de lo cual surge la relacion de los
tamanos modulares'', Porque sin tamanos modula-
res'! ni proporcion, no existe composicion racional
en ningun edificio: debe seguirse la relacion entre los
miembros de un hombre bien formado'*.»

Unas pocas ilustraciones de composiciones roma-
nas. griegas. egipcias. mesopotamicas. chinas. japo-
nesas. bizantinas. islimicas. romanicas, medievales,
ete.... ilustrardn suficientemente la composicion
modular historica.

Pero la coordinacion modular, metrologia v com-
posicion de proporciones. no son interesantes unica-
mente para la Historia del Arte v la Arqueologia.
Son asimismo esenciales para la Arquitectura ac-
tuall.

MARK HARTLAND THOMAS. Modular Co-ordination: Hindsight and Foresight. Modular Quarrerly 3, 1967,
Exz0 FRATEILL [ tempi profetici ¢ saggistici della coordinazione modulare. Pr fabbricare X1, 11, 1968,

P MiILan ZLokovic, Coordination modulaire appliquée en architecture. Types tounistiques en Yougoslavie, Cote Adratigue. Litoral
Montenegrin. Zhornik arhitektonshoy fakuliera, Universidad de Belgrado. 1961,

Modular Co-ordoarion in Building, Project n.»

174, Agencia de Productividad Europea de la OCDE. Paris, 1956,
LENNART BERGYALL, ERIDAHLBERG. Byeestandariserin vens Moduliredning, Estocolmo. 1946,

Véase la publicacion de las Naciones Unidas. compilada por MARK HARTLAND THOMAS:
Viochilar Co-ordinarion of Low-Cost Housine, Naciones Unidas. Nueva York. 1970,
Modular Coordination. Second Repert, Agencia de Productividad Europea de la OCDE, Julio de 1961, p. 178,

T. KURENT. J. MARINKO. L, MU HK
Svmmerria significa «lamanos modularess, Compirese: Gracei.

Vodularna kompozicija in prefabrikacije, Fakulteta za arhitekturo. Ljiubljana, 1978,
mmoddidlorim mensiras svmmetefam appelaverunt (los tamanos mo-

dulares fueron denominados synmmerria por los gricgos). La cita proviene de M. Cet Faventini De diversis fabricis arvehitectonicae,
en el texto de la edicion de VALENTIN ROSE publicada por Hugh Plommer. itrivizes and Larer Roman Manwals (Cambridge. 1973).
Las traducciones modernas de Symmerria ofrecen 1os [Erminos «svmmieteyy, «symetrien, «5ymmetriey, «simetrian, «simmeirian, «si-
metrija», ete.. aunque pudicran ser lingiiisticamente correctos, tienden o oscurecer los pasajes mas importantes de Vitruvio. Syii-
miefria no es lo mismo que lo gue hov en dia se entiende por simetria, Con el tiempo. las p.t!.:hr 15 pueden cambiar de sigmificado.
Ratae partis conumodidatio significa «la coordinacion de modulos clegidos». El singular generco induce a error. No se puede coordi-
nar un solo elemento: el término commaodudario implica mas de un modulo.

T, KURENT. L, MUHIC Vitruvius on Module,  Tera drchaeologica, XXV Liubljana, 1977

T. Kt rext. Modular Sizes According to Vitrivius, Modile, Modular Society. Londres. Spring, 1977,

T. Kt RENT. The Vitruvian Svinmerria Means «Modular Sizess, Linguistica. XIX, Ljubljana. 1979,



«Una condicion fundamental para la produccién
industriatizada de edificios es la adopcion de un sis-
tema modular como la base para normalizar los ele-
mentes constructivos... La coordinacidon modular es
la clave para industrializar la construccion. Es ¢l
método por el cual las dimensiones de las partes
constructivas son coordinadas para asegurar la flexi-
bilidad en el uso a la vez que la facilidad en la pro-
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duccidn, Permite que un elemento dado sea coloca-
do en diversas posiciones alternativas, bien en un
mismo edificio o en varios. aunque dicho elemento
sea fabricado en un solo tamado. Esto redunda en
heneticio de todos los que participan en esta indus-
tria: arquitecto, fabricante y constructor. Once pai-
ses europeos. Canada v los Estados Unidos partici-
pan en este estudio de coordinacion modular.»!4

-

012345 ] 1% 20 I0em

CECEMPEDA 1 295, cm

Ll ' ' 1 ! PASSUS N f 1474 om
ORADUS A2 ﬂgicm_

" - - - - w “ cuaIus EEREI K 25,36 em
2 a 3 w z I 2 PALMIPES o o 2s] % eTcm
g. é 3 & o 3 PES 10) &) ] 1tal 4] 1 295%cm
& @ F DEUNX 100 s 2% 1o 1] T om
i ! ooorans  hanfefs[s] k] [ida] 22,18 cm

l BES [BE EE Ha i B RE 19.72em |

SEPTUNY 173 [t &da] 24| Palital il ity ] V.ihem |

SEMIS 0l 1] 5] afata] ra] ] i) 1419 ¢em
GUINCUHY 2| 2| 8[3%]| a2l 2slvia]iaiia] i) 1232em |
TRIENS I s I I A B N A A 9,65cm |

PALMUS s 20] 1o] 8| s{ &3] 3faa{ral 2] is] 7,38em

sSEStUNcIa | eo| so| o] v a0l. 8[| e[sWlads] e{aW|ed] 2] 3,70em
< T M UNCIA 1ze] &0l o 18] 15, 2] n| o] ] 1| 6| sl & 3] 266cm |
g - ¥ - z DiGITUS 160 0| «o] 24| 20 1e[t4) r2tot|9's] w{els[sh] 4] 2]ihs] 1 Lescm |
: z g z " 2 s seMIUNCIA  [240]170] s 36 301 e[ 22| 8| 16} 1s] 92| 10| 8] & 3] 2[1%s 123em |
o & w o o 3 z sienicus  [asojen|1z0] 72| o] s8] 45| v6] 32| zef 2} 20| 98] 2] €] ] _DO62em

PASSUS PASSUS
cumTus
e GV s Vi G4 \/’“\/\\/ )
g /\ M /\ mmrss /\ %
GRADUS
DECEMPEDA
0 10 0 30 40 50 100 150 200 300cm

Lamina |.-El sistema romano de medidas estan-
dares,

La secuencia de tamarnos que formaban el siste-
ma estandarizado romano de dimensiones arquitec-
ténicas abarca unidades desde el sieilicus hasta el
decempeda. La denominacion segun partes del
cuerpo tenia una funcion simplemente mnemonica.
Ademds, es mas ficil recordar aguello que esta co-
locade en un orden iégico.

Una dimension arquitectonica romana equivale a
una serie completa de modulos, consistente en un
multiplo entero de una unidad de medida estandar.
Las medidas menores al siciticus fueron empleados
en gliptica: los mayores al decempeda en geodesia,

Las medidas romanas fueron homogéneas en

gran parte de Europa. Asia y Africa durante bastan-
te tiempo. Tras la caida del Imperio. el sistema mé-
trico estandarizado fue suplantado por numerosos
sistemas locales de medidas. lo que convirtid ¢n
inefectivo el principio de normalizacion. Ni siquie-
ra la posterior introduccién del metro contribuyé a
la unidad de la construccidn europea: subsisten mas
de treinta formas nacionales diferentes de dimen-
sionar los componentes en el territorio antafic bajo
los efectos unificadores de la ley romana.

Bibliografia:

T. RKurent. Sistenv standardnih  modularnih
mera u arhitekturi, Arhitektonski fakultet, Belgra-
do. 1976.

" Desde entonces. nuevos paises han adoptado el método de la coordinacion modular. Pero. «no hay una norma espafiola (UNE) que
trate directamente de los principios o de la aplicacion de la coordinacion moduiar en [a construecién. aunque diversos UNE in-
cluven dimensiones del producto que responden a preferencias utilizadas en la tendencia de la construccién modular», La cita proce-
de de la Publicacion Especial 595 de la National Bureau of Standards:

Iternational and Natfonal Standards on Dimensional Co-ordination. Tolerances and Joimes in Building. U.S. Department of Com-
merce. National Bureay of Standards. Washington, 1980,

Aun asi. en Espana no es desconocida ia coordinacion modular: «diversos UNE incluven dimensiones del producto que responden a
preferencias utilizadas en la tendencia de 1a construccion modulams. y ¢l libro de Luis Caballero Zoreda La rglesia v ef monasterio vi-
sfwoda de Sunta Marla de Melgue aporta un interesante andlisis modular de arquiteciuras histéricas.



72

5 mac
13 RRY /0 o
PR Pl e Ul

EALDCSAS CUADRADAS

LOSAS DE PIEDRA Y
PARM HIPCCAUSTOS.

29x2'%1/3% o 2'u2

|

1 cubitus 2
1 pes 2

1 bes 2

UNCIA 2189 em OCCCOOCCOADCIE I O OO OO D00
SESUNCIA  1,73em : - 5 0 0 e S S e
PALMUS  Ty47em T G GRS, G, S S, S, S
TRIENS 9,96cm — A e, V. (R, SR
QUINCUNX 12,45cm WD b 4 i T -, p T S T SR ¢
SEMIS IR - G S SR SR o . ), e R
SEFTUNX n.luun LGS CEm— G S S——0. ¢ = B P SRS
BES 19,92 GRS < — = > % =]
| DOCRANS 12)ilcm 1 I e e SR S
‘DEUNX 27,9cm T b % i|
PES 29,57 ¢m — — — = %
PALMIPES 16,97 cm e PR T DS S R
CUBIIUS  t0cm - — —
GRADUS 73,30cm |
PASEUS 147,90em
Lamina 2 -Elementos constructivos romanos. de la pared;
Los efﬂmCﬂFOS constructivos romanos eran mo- — varias baldosas, cuadradas, rectangulares v he-
dulares. Sus dimensiones modulares. esto es: longi-  xagonales;

tud, anchura y grosor (o altura en el caso de los ele-
mentos verticales), tienen el valor de una o mas de
las unidades estandar romanas de medida.

De izquierda a derecha, y de arriba abajo:

- losas de piedra para hipocaustos, apoyadas so-
bre columnas, también de piedra, con una separa-
cion de 2 pies;

— regula e imbrex, que cubren un cubito cuadra-
do en planta cuando la inclinacion del tejado es
igual a un cuarto del angulo recto;

— tubos ceramicos para agua, el mas corto con la
longitud modular de 5 palmi, el mas largo, de 1
gradus;

— ladrillo Lydica, con el volumen modular de un
cubito, por un pie, por un palmo;

— tubuli, que cubre la mitad de un pie cuadrado

— tessellae irregulares. Estas ultimas son de espe-
cial interés: independientemente de su tamafio. su
anchura media equivale a ya sea un sicilicus, una
semiuncia, un digitus, una uncig, 0 una sesuncida.
Las tessellae mayores compensaban a las menores y
el diserto del mosaico se adecua al ritmo modular.

Las piezas ilustradas proceden de las ruinas de
Emona.

Bibliografia:

M. Detoni. T. Kurent, The Modular Reconstruc-
tion of Emona, Slovenski narodni muzej, Ljubljana,
1963.

T. Kurent. The Roman Modular Way. Official
Architecture and Planning, OAP 12, 1971.

J. Paterson, Information Methods, John Wiley
and Sons, Londres 1977, pp. 65-69.
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Lamina 3 —Porta Palatina de Turin.

La Porta Palatina, aun en pie, de Turin (Italia)
estd hecha de ladrillo /ydica. Por ello. todas sus di-

mensiones son multiplos del ladrillo-modulo,
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T. Kurent. La composizione modulare delle Por-
ta Palatina a Torino, Prefabbricare 5, Milan, 1969,



74

PROPORTIO
B =1+\7

kS

e—
|
|

TN

LR T SN
TS

LU s
|

g

|

PJ_:I A

T X PASSUS

NUMERI
T Ay Y—

2 - @- G0 - 2

= XXV PASSUS

X PASSUS

(R TR A |

0 7 15
—————— 9=|+J2

€ 1 =
2o o —4—o

'™ M

Lamina 4.—Las proporciones modulares de la Co-
lumnata del Peristilo del Palacio de Diocleciano en
Spalato.

Cada intercolumnio interaxial en la columnata
del peristilo del palacio de Dioclesiano de Spalato
(Split. Yugoslavia) tiene la anchura de 5 maédulos.
La apertura es de 12 modulos de altura. Los nume-
ros 5 v 12 son términos de la serie Pell:

Q1 2 5 12 29

Su relacion se acerca a la proporcion @ (zeta grie-
ga).

O=vV2+1=12:5

La longitud del modulo equivale a 9 palmi para
los intercolumnios con pretil. Pero una de las aper-
turas carece de este pretil y de ahi que su altura sea
mavyor. Su modulo equivale a 10 palmi o | gradus.
Para mantener la misma proporcion (12:5) su an-
chura es proporcionalmente mavor.

La columnata misma tiene la longitud de 7 mo-
dulos de 5 gradi y la altura de tres modulos de igual
medida. La proporcion 7:3, que se aproxima a @,
viene de la segunda serie Pell:

I 1 8 7 1

El lado oriental del peristilo tiene una altura de 4
modulos de 5 gradi v una longitud de 10 modulos.
La relacion 10:4. o mejor aun 5:2. si el modulo
equivale a 5 passi. se acerca a la proporcion @,
procediendo de la ya mencionada primera serie
Pell.

0 1 2 58 12.

Notese que las proporciones modulares, consis-
tentes en la relacion de dos numeros, solo se apro-

-t

M IV M

V""VW\]"MS

XX GRADUS

ximan a las proporciones exactas, las cuales, a su
vez. suelen ser numeros irracionales.

La composicion del peristilo de Diocleciano es
un buen ejemplo con el que ilustrar la teoria modu-
lar vitruviana: las ratae partes, o modulos de este
autor, tienen la longitud de 9 6 de 10 palmi; 1,50
10 gradi, 6 5 passi. Esta realizada con symmetria, o
tamanos modulares estandar, y con multiplos mo-
dulares que han de ser calculados. Su commodula-
tio o cdlculo de modulos «para cada parte y para el
todo» se computa con la ayuda de la proportio, o
clave de proporcionamiento, lo que aqui se llama
relacion-de-términos-de-una-serie-Pell. Evidente-
mente. la ratio symmetriarim juega un importante
papel en la commodulatio.

El precepto vitruviano sobre la composicion mo-
dular (libro III, 1. 1) empieza y acaba con la sym-
metria. Su cardcter tautologico junto con el cambio
de significado del vocablo symmetria hacen que
apenas sea comprensible. Afortunadamente, la
puesta en prdctica de su teoria, como en el caso del
peristilo del palacio de Diocleciano, nos ayuda a
comprender la practica de la composicion modular
en la arquitectura romana.

Bibliografia:

M.L. Vitruvius, De architectura libri decem.

T. Kurent, Proportio and Commodulatio after
Vitruvius Compared to Proportion and Modules of
Diocletian’s Palace in Split. Antiquité Vivante VI,
1 (Skopje). 1971.

T. Kurent, Stonehenge and the Vitruvian Amu-
sium, Architectural Association Quarterly, 7. 1975,
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Lamina 5.-Emona Augustea

La planta de Emona. ciudad romana bajo la ac-
tual Ljubljana (Yugoslavia), estd realizada segun la
relacion 6:5. equivaliendo su modulo de planifica-
cion urbana a 60 passi. La relacion 6:5 procede de
la primera serie Pell:

12
6

01 2 5 29...
y se acerca a la proporcion, llamada quadriagon.
que se deriva del octograma.

Emona no es la unica ciudad modular, pero la
falta de espacio no permite mostrar mas que este
ejemplo. Para mas informacion véase:

M. Detoni, T. Kurent, The Modular Reconstriuc-
tion of Emona, Narodni Muzej, Ljubljana, 1963.

T. Kurent, J. Marinko, J. Muhi¢. V. Spranger.
Modulare Komposition rémischer Stidie: Bonna
(Bonn), Vetera (Xanten) und Novaesium (Neuss),

VITRUVII DE ARCHITECTURA LIB L/3

Bonner Hefie zur Vorgeschichte 18, 1978.

T. Kurent., The Modular Analogy of Roman Pa-
laces at Split and Fishbourne.— Archaomerry 12.
1970.

T. Kurent. The Modular Composition of Diocle-
tian’s Palace in Split. Antiguité Vivante XX. 1970.

T. Kurent, The Roman Modular Way, Official
Architecture and Planning 12, 1971,

T. Kurent, The Analogy in Modular Composi-
tion of Roman Fortresses at Caerleon and at Mo-
gorjelo. Antiguité Vivante XX, 2, 1971.

T. Kurent. Silchester. the Vitruvian Octogonal
Town, Antiquité Vivanre XXI1I, 1972,

T. Kurent, La composition modulaire de la ville
romaine de Lambaesis, Anriguité Vivante XXIV,
1-2. 1974,

P.H. Scholfield. Teoria de la proporcion en Ar-
guitectura, (1958), Barcelona, Biblioteca Universi-
taria Labor. 1971,
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Lamina 7.-Sistemas meétricos griegos

El mundo gnego no estaba centralizado LOI’HO el
romano o el egipcio, por lo que carecia de un siste-
ma uniforme de medidas. Las unidades griegas de
dimensiones arquitectonicas tuvieron diversos va-
lores seguin el lugar v el momento. Entre los siste-

- Enla pagina anterior

Lamina 6.—Composiciones circulares romanas

La rueda de agua de la mina romana de Santo
Domingo (Esparia) tiene un diametro de 7 modulos
de 7 trientes cada uno. Su circunferencia mide pues
22 modulos v de ahi sus 22 radios y 22 paletas, con
una separacion de 7 trientes (=28 unciae). La rela-
cion circunferencia:didametro, o sea m ., es resuelta
aqui mediante la relacion entre los mumeros ente-
ros 22:7. que se acerca al valorde n

Una rueda similar de Rio Tinto, con el mismo
diametro, tiene 28 radios y 28 paletas. con una se-
paracion de 5.5 trientes:

22 M (28 unciae)=28 M (22 unciae)

El mismo principio de composicion fue aplicado
en la construccion de la boveda del Panteon, que se
apoya en 28 nervios. El didmetro de 7 M (14 cubiti)
resulta en una circunferencia de 22 M (14 cubiti)
que equivale a 28 M (11 cubiti).

La division de un circulo en 22 o en 28 partes fue
una practica habitual en la antigua arquitectura
modular:

Hay numerosas ventanas circulares con 11 6 14
radios; la Nicosia veneciana tiene |1 bastiones re-
gularmente espaciados a lo largo de sus murallas

mas mas extendidos estdn el dtico tras la reforma de
Soldn, el de Phaidonia y el 1onico.

Bibliografia:
T. Kurent, The Modular Eurvthmia of Aediculae
in Sempeter, Narodni Muzej, Ljubljana, 1970.

circulares; hay 28 radios en el Big Horn Medicine
Wheel, Wyoming; el techo del Shakers’ Circular
Stone Barn (Hancock, Massachusetts) esta apoyado
en 28 cabrios dispuestos radialmente; Merlin hallo
«veintiocho caballeros» para la Tabla Redonda del
Rey Arturo.

Bibliografia:

T. Kurent, The Modular Composition of Roman
Water-Wheels, Archaeometry 10, 1967.

T. Kurent, L. Muhi¢, Dubrovacki lakat 1 racio-
nalizacija broja m# u kompoziciji rozete Svetog Spa-
sa, Covjek i prostor, 306, Zagreb, rujan 1978.

T. Kurent, J. Kusar, Ch. Theodorou, He arhitek-
tonike synthese ton promahonon ton tethon Leuko-
sias, Philelefiheros 23-7, 1976, Nicosia, Chipre.

T. Kurent, The Modular Composition of King
Arthur’s Round Table, Acta Neophilologica X1,
1980.

T. Kurent, The Big Horn Medicine Wheel and
the Platonic Geocentric Cosmos (en preparacion).

T. Kurent, The Modular Composition of the
Shakers’ Round Stone Barn at Hancock, Mass. (en
preparacion).
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Lamina 9;: Medidas babilonicas y reales persas

Las medidas utilizadas en Mesopotamia incluyen
el dedo, la mano. la doble mano, el codo. la vara.
la doble vara, el sossos y el kaspu. Sus valores fue-
ron cambiados tras la conquista persa para ade-
cuarlas a las medidas estandares del imperio.

< [Enla pagina anierior

Lamina 8.—-La proporcion modular del monu-
mento de los lacedemonios en Delphi

El ritmo interaxial de la columnata del monu-
mento equivale a | orgyia. La clave para el propor-
cionamiento es v22. Todas las dimensiones, hori-
zontales y verticales. se ajustan a dicha clave y a la

Bibliografia:

T. Kurent, J. Marinko, Merski sistemi in arhitek-
tonska kompozicija v Mezopotamiji.— Babilonska,
asirska in mezopotamska kultura, Narodni Muzej,
Ljubljana, 1980.

proporcion con ella relacionada (v22:2: v22:3:
V22:4:..)

Bibliografia:

T. Kurent, Proportions modulaires dans la com-
position du monument des Lacédomoniens a Del-
phes, Antiquité Vivante, XX11I, 1972,
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Lamina 10: El modulo urbanistico de Borsipa

La planta rectangular de Borsipa mide 5 sossos
de largo v 4 de ancho. Su acropolis tiene un drea de
un sossos cuadrado. La relacion 5:4 se aproxima,
dentro de lo razonable, el quadriagon de la primera
serie Pell:

1 2

8 12

[E =Sy 9e

Bibliografia:
T. Kurent. J. Marinko, Merski sistemi in arhitek-
tonska kompozzuja v Mezopotamiji.— Babilonska,

asirska in Mezopotamska kultura, Narodni Muzej,
Ljubljana. 1980.



| PERSEPOLIS -IRAN 518-460

7Mi5cn.

1}
(2
i+

81

ADADAIA
SALA DEL TRCNO

Ne

SAIAS DE DARIO
TZECRERIA

HEOOm

7Miee
o o Q a -] o Q n.'

L}
@ o 0o o a o @ o0y

10 1-1. 1|

e o o ©
e o © o
o o @

o 6 o0 ©

|
|
I
.
e 0 o 0 o 0 o i
e o o 0 @ o 0
-
I
e 8 0 0 0 0 O
[Ee- 3 B X e
o @ 0 @ © ©o O by HIRT
s e
o @ o 0 0 0 0 1;———:ﬁrn
1 L
o e @ @ @ 9 @ LR o
by peas
Iy 1
= : b
4
et

oopooODoOOOGcOOGOOOOGoOO
0o00S0N00000O0000000
ooocoOoocoOcOoopOooGaooo
0ooo0OO0COCOOEOOO00O000
opooOonoooofcooOooon

d
aa )
=a b/
aa
e ) @
oo 4
ao o 9]
oo -
o
o ‘2 ~
noa
2 =
= ey
b

L‘ 7M 20 cr
MODULOS
0 6R5 25 50 00 150 200m AA 20 cubitos reales persas
LL 1 | | | I T 15 " " "
| S O S O O N O O R T T T e 11 ] " "
0 50 100 150 200 250 300 Cu3ITCs 1 CUBITO REAL= 53,28 cm:

Lamina | 1: Los modulos de planificacion de Per-
sépolis

Las columnatas y la articulacion de muros en
Persépolis estan realizadas en el ritmo de Codos
Reales persas de 20, 15, 11, 10....

REALZIS

Bibliografia:

T. Kurent, J. Marinko, Merski sistemi in arhitek-
tonska kompozicija v Mezopotamiji.— Babilonska,
asirska in mezopotamska kultura, Narodni Muzej.
Ljubljana, 1980.
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Lamina 12.-Palacio Norte de Tell-El-Amarna tovski arhitekturi, Spomenski starega Egipta,

El Palacio Norte de Akhenaton tiene 5 modulos
de largo y 4 de ancho. La relacion 5:4 se aproxima
al quadriagon dentro del esquema de un octograma
y el jeroglifico niwt, un determinante con el signifi-
cado de'ciudad.

Bibliografia:

T. Kurent, Modularna kompozicija v stari egip-

Ljubljana, 1974,

T. Kurent, The Form of the Egyptian Hierogliph
Meaning « Town» is a Metamorphosis of the Town-
Proportioning Octogram, Orientalistika 2, 1st part,
Ljubljana, 1978.

T. Kurent, J. Marinko, L. Muhic, Oktogram in
hieroglif, ki pomeni «nasalje». Sinteza, 1979-1980.
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Lamina 13.-La composicion modular de Borobo-

dur

La composicion en la planta sigue el esquema de
dos octogramas superpuestos. Sus dimensiones son
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0 10 20 30 40thuok

multiplos de unidades indochinas de longitud.
Bibliografia:
T. Kurent, Cosmograma della Basilica Romanica

di Sticna, Critica d’Arte, XLV, 1980.
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Lamina 14.-Composicién de Peking o1 3 5 42 29
Los lados de la Ciudad Tartara, o Interior, miden =
5 y 4 modulos de 2 /i de longitud. La relacion lon- Bibliografia para las laminas 14 a | 7:
T. Kurent, Sistemi standardnih modularnih

gitud:anchura de la Ciudad China, o Exterior, es de
12:5 modulos de 1 /i. Los numeros 4, 5 y 12 son
términos de la primera serie Pell:

mera u arhitekturi, Arhitektonski fakultet, Belgra-
do, 1975.
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y se aproxima a la proporcion del quadriagon.

La relacion longitud: anchura de! Kyoto del siglo
VIl d.C. es de 7:6 modulos. Deriva de la segunda

Lamina 15.~La planta modular de Kyoto
serie Pell:
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KI VA RI HO: Reglas mcculares zara la construccion tradiciensl

jaronesa de lz epocs HCMCYAMA inicial, a finales del Siglo XVI.
La palabra XKIVARI (Principios para aserrar la madera) es men =
ciconada por primerz vez en un manual de carpinteria, en einco-

rollos de papel, denominado SHOMEI (1608 d.C.). Unc de ellos ,

el BANSHI-SHIKI-SHAKU, explics el arte de construir:

l. El origen es el regalo mistico, BANSHO-SHIKI-SHAKU,
del principe SHOTC KU (570-621 2)

2. La orientscién del edificio wiens determinada por el
Sol, la Luna, los wvientos y el agua.

3, El ritual y las oraciones en las varias feses de la
construccidn.

4. La realizacién: dimensiones, proporciones, construc-
cifn vy ereccién del edificioc.

H ENGEL, THE JAPANE SE
HOUSE, AUTLAND, VEFMONT,
TORYD, JaPaN, 1964

; — % — e %'
R e = P I =
= ~r MCDULO KIVART e —r e MODULG KIVARI
El edificio tiene T (forma temprana)
=5 la longitud de o en el manuscrito
6x7.Xen 6 42 taubo SHIHEL.
T e —r — La anchura de la
————f columna es 6 x 7 =
42 bu.
- g
o -
.?TJ_ =) — " J o— —
£ 1l
I T = 1 o s E%.\,Ebu
4 :1-. % Sty Wt
e e — 8y — FaZ bu-
g gy
S g e ol L ES o & 4 o & MCDULD KIVARI
MODULD KIVARI T == = e en el manuscrito
I e (1608 d.C. for- _ BUKE~HINAGATA
> ma posterior) =3
Segin el manus-— P = -
1 = crito SHOMEI, los =i 2 i
—_— = =— componentes de - 10BN =
‘ maders son coor-— A 0 BY = 30Jem
k dinados seqin las i
£ partes, 1:10 del .
] intercolumnic.
o s
3 = AT'H = = oo
- -r-—l.- i 3
=5 - I e 64bu L —— 2 —~r QEE;
= aasaasaussl L - 61— bz oud
i e

MODULO KIVARI

en manuales de
carpintero actua-
les. Los tamafios
e o se miden en Kenj;

el intercolumnio
mide 1/2,1,3/2 v
2 Ken.

i
T “bu

r;) T —— MODULQ KIVARI
[ en el manuscrito
KOJO-IN

[

1134

|
|

T — sw-Txu'—H""'
|
]
1

?

:

M

— i

—_——y FisunH

1w

& bu

I

)
— 5 —  Saun —

1T

=

La estandarizacibén de la luz clara (KYCTO), del intercolumnio
axial (EDDO) implica, dada las difzrentes anchuras de las co-
lumnas, la variacién de las distancias abiertas e interaxiales
entre columnas,

Lamina 16:~K1variho diversas fases de desarrolio, fueron la base para la
 Las Kivariho (=reglas para cortar la madera),  proporciones modulares de la construccion tradi-
junto con las medidas estdndares japonesas en sus  cional japonesa.
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ARRTILO CILASICO o RINKA (flores en pie), Siglos X1 ¥ XII, origen
en China.
ARREGLO MATURALISTA o SEILWA, Siglo XV

S5TILO MAGEIRE, finales del Siglo XVI (seriodo NCHIOYAMA), vasos zltos

O
P= tamifo del veso = Dev ¥ 1
Friser falle pripcipel o 5800 = 2IF ¥
Segunio talle princigal o 3HCE = 374 EHIU C)
Tarcer talls principal o HIKAD = 3/4 3HIZ ¥ 1]

P = Tamafio del vaso = D + v

ESTILO MORIBANA, segunda mitad del Siglo XIX, vasos bajos

P = tanafio d=l vaso =D + v
a —

Primer talls crincizal o
Sacunde kzllo princizal o
Tercer talleo principal o HE
Talles adicionales

\u 0 —— T
il i
@ <
IR, o O
oIz 10 a;a 10 + /{u

[

Lamina 17.-lkebana los tres principales tallos florales de acuerdo con las
El Tkebana. o arte del arreglo floral, en sus varias dimensiones del florero, que determinara el médulo
escuelas (rikka, clasica, nageire. moribana, etc.)  aaplicar.
prescribe cual serd la relaciéon entre la longitud de
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Parte Prima, Lib. Primo, Cap. XXIV. 73

TavoLa DELLE MISVRE ANTICHE, & MODEANE.

1| “Fezo Cubro (;r:co '
1 T 1 V
2] Tre q.am dc.l Pa.lmo Graoo I
L] 1 T 1 I
3 Scue oncie del Piede Greco . !
1 L] 1 '
4| Mezo Cubito Romano . I -
' 1 ' 1 '
g{ Tre quani del Palmo Romano, l
- _ L T 1 1 1 T
6} Seue onae dcl Piede Romano, € Geometro., : I
i ! ' L '
7] Mezo Piede Babnloruco.
 § I L I t ’
ArcvNe Misvere DeLLE CiTTA METaorolt p'lTaL1A.
81 Quano del Bracao di Farma . '
' '
9{ Vo rerzo del Piede &1 Twino . ‘
) 1 '
10| Quarto del BDracoo di Milano. "
' )
11! Terzo de! Bracdo di Mantom . '
) ) )]
12 Cingue duodcaml del Bracaio di Bologna . \ ‘
13 ] " Due term dtl Tamodi Gmoua : ) _I
1 t
14| Ciogue duodemm dcl Plr.dc Fcrmcfc. & Anconiane.
) 1
15 Tre quam del P:lmo d1 Paierme . | . ' l ' '
v
16 Dus term dcl Paimo dl Napoh. . ' t ) l
1
17] Tre decmi dd Bracno dl Ftormn. |
] ) '
18] Mezo Piede d° Vrhmo. ¢ Pefaro . . . ' ,
MisvreNELLO STATO VENETO. Vinc. ScamotXiedrch.
19| Vna terzo del Bracedo B:'eﬁ:i.mo. . . I
M 1 i .
10 ¢zo Piede Vt.:ncn& , , . . l
33} Cingue diodecimi del Piede Triwmiano . I
T ' 1 t
22 Mezo fide Vc:oncfé. 1 g ¥ 1 ]
N Mezo Picde Veneto, & Hiftriano. l
3 . ' 1 1 1
34| Va terza del Braccio di Bergomo. '
! 1 ¥ I
2% |” Meza Piede Padouano. .
! 1 1 ' -
361 Mezo Piede Vicentino .
' ! L) L] Li
ALcvNE MISVRE DI LA DA MONTI.
291 Mczo Piede di Craconia.
28| Mezo Viede di Vienns.
29 Mezo Pltdc di Pnga .
go| Sette oncie d: Salzburg . ( . ) ‘ . '
31| Mezo Piede di Cofonnia.
32 Mezo Piede di Lione di Franda.
33| Meao Piede Rl(gio di Parigi. . \ ' ) I
34| Mezo Picde d"Amiens.
35 | Mezo Picde &i Saragofa & Spagns
36] Mczo Piede di Toledo.

37

“ Mezo Piede di Lisbona.
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Lamina 19.-Las proporciones modulares en la
«Rendicion de Breda» de Velazquez

Las formas, direcciones y tamafios en la gran
composicion «La Rendicion de Breda» estan condi-
cionadas por la relacion anchura:altura del cuadro.
La subdivision proporcional de la forma 6:5 me-
diante un modulo de 2 pies (y sin tomar en cuenta
el aumento de la altura debido a la correcién verti-
cal) tiene como resultado las series de dimensiones
horizontales (a-b, c-d, e-f, g-h, i-j, k-1, etc.) y vergi-
cales (b-c, d-e, f-g, h-1, etc.). Las dreas delimitadas
seglin las dimensiones proporcionales estan situa-

-« En la pagina anterior

Lamina 18.-El caos métrico en Europa segiin
Scamozzi

Tras la caida del Imperio Romano, las medidas
estandarizadas fueron sustituidas por otras locales.
El caos resultante recuerda la Torre de Babel. Dada
la ambigiiedad de las medidas, los arquitectos goti-
cos recurrieron a la composicién geométrica. El
modulo resucitado renacentista carecia de base en
medidas como el palmo, el pie. el cibito o la braza.
sino que se apoyo en cualquier «medida razonable-
mente determinada» principalmente en el diametro

4 5 6

das segun el trazado de dos diagonales y de cuatro
perpendiculares sobre diagonales. En esta ilustra-
cion solamente se ha marcado la diagonal a-c junto
con su perpendicular desde la esquina superior de-
recha (b-d). El punto en que ambas lineas se cruzan
indica el centro de gravedad del cuadro, que es, li-
teralmente, la llave de la composicion. El cuadro
estaria sobrecargado en el caso de que sus dos dia-
gonales y sus respectivas perpendiculares se super-
pusieran,

Bibliografia:

T. Kurent, Modulari princip, Sinteza 36-7, 1976.

de la columna. El concepto vitruviano «la compo-
sicion de los edificios depende de los tamarios mo-
dulares (= symmetria)» ya no era factible. Los mé-
dulos renacentistas mantuvieron tan solo su fun-
cion estética, habiéndose perdido su labor coordi-
nadora.

Bibliografia:

Vincenzo Scamozzi, L'idea della architettura
universale, Venetiis, AN. MDCXYV, parte prima, li-
bro primo, capitolo 24, p. 73.
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1 i\k\w At
M 7Ma

5Ma

180 =72'= 216 trientes = 432M (2"
Lamina 20.—La Basilica Romanica de Sticna.

La basilica cisterciense de Sticna (Yugoslavia)
estd compuesta en un ritmo de modulos basados en
l'aune de Bordeaux. Esta unidad deriva del ulna ro-

mano, equivalente a 4 pedes.

P =
= il /
L'aune de Bordeaux = 1181 m o '[‘l f

a o =]
o 5 10m
[ 1
T 1T ]
0 5 10 aunes
Bibliografia:

T. Kurent, Cosmogram of the Romanesque Basi-
lica at Sticha, Yugoslavia, Facultad de Arquitectu-
ra, Universidad Edvard Kardelj, Ljubljana, 1978.

T. Kurent, Cosmograma della basilica Romanica
di Sticna, Critica d'Arre, XLV, 1980,
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DECANI 1335 p.c.
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SEGUN LA DELINEACION DE
D, BOSKOVIC Y V. PETKCOVIC
CONSTRUIDO POR EL MONJE
FRANCISCANO VID PARA EL
REY STEFAN DECAISKI,

Lamina 21.-La lglesia Bizantina de Decani
La planta y el alzado de la iglesia de Decani es-

tan basados en el ritmo de dos modulos diferentes,
de 2 y de 5 pies bizantinos restectivamente.

0 2 & 6 B8 W 12 Um

AR 0 AP O V] N Ot S R 0V
ITTTe I T 1
5 15 Fi] 5 L5!
=323em
Bibliografia:

T. Kurent, Kempozicioni principi u vizantijskoj
arhitekturi (en preparacion).

T. Kurent, Kvadratura hilandarskog katolikona
(en preparacion),
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Je=r - T 7
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u’r j Pd 2 My Fa = Md
M k Ry 1

Lamina 23.-Tamafios del producto y dimensto-
nes modulares de un elemento constructivo

Los tamafios del producto (P) de un elemento
pueden ser menores que sus correspondientes di-
mensiones modulares cuando las juntas han de te-
ner un cierte grosor. Las dimensiones modulares de
un ladrillo, por ejemplo, son mayoeres que el tama-
flo real de la pieza;

P<M

-« Enla pagina anterior

Lamina 22.-Las dimensiones modulares de la
Mezquita de Gazi Husrev-bey

La mezquita de Gazi Husrev-bey en Sarajevo
(Yugoslavia) esta articulada sobre un ritmo de mo-
dulos expresable en dos tipos de medidas. Uno es el
ad-dira ai Istambuliyya, el otro es el cibito de Du-
brovnik fcubitus Ragusinus). Ambas medidas tie-
nen su origen en unidades de longitud romanas: el
de Istambul deriva de la medida de 7 trienies, el ci-
bito de Dubrovnik del cubitus longus, equivalente a

Las dimensiones modulares y el tamafio del pro-
ducto seran iguales cuando 1a junta carezca de gro-
sor:

P=M

Bibliografia:
M. Detoni, T. Kurent, The Modular Reconstrue-
tion of Emona, Narodni Muzej, Ljubljana, 1963.

7 paimi. Un triens constaba de 4 y un paimo de tres
uncige. De ahi que la relacién entre ia medida tur-
ca y la ddlmata sea asimismo de 4:3.

Bibliografia:

T. Kurent, Brojevi Tolstojeviht prosiozidara iri }
sedam modularnof architektonskoj kompoziciji, Ar-
hitektonski fakultet Universiteta u Beogradu, Bel-
grado, 1981,

T. Kurent, Morfologija dzamije {en preparacion).
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Loz materiales se producsn

como multiplos de un médule
bésico y as! se asegura su

uniformidad

Lamina 24 —El proyecto A62 ilustra la coordina-
cion modular

Los materiales como baldosas, ladrillos, bloques,
marcos, etc., son fabricados como multiplos de un
modulo basico y asi se asegura su uniformidad.

La construccion no modular requiere el corte y

1 A 1 1 | 8 i

d = S S e S |
La construcciédn modular
requisere el corte de la-
drillos, lo que produce
un despilfarro de material
$ y eleva el costo.
e

Los materiales fabricados
como multiplos de 4 pulga-
das reducen la necesidad de
cortar y no despilfarran ma-
terial, pudiendo ser montados
con facilidad y orden.

ajuste de ladrillos v de otros materiales, lo que pro-
duce un despilfarro de material y eleva el costo.

Los materiales fabricados como multiplo del mo-
dulo de 4 pulgadas reduce la necesidad de cortar y
despilfarrar material, y pueden ser montados con
facilidad y orden.
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LOS CINCO PRINCIPIOS BASICOS
DE LA COORDINACION MODULAR

4 812 16 20
24 28 32 36 40
44 48 52 56 60
64 68 72 76 80
84 88 92 36100
104 108 i12 116 120 RS

GAMA BASICA DE
TAMANOS MODULARES

COMPCNENTES

INn.

TAMANO DEL MODULO (4 Pulgadas)

B #
L 1
PR
[
o [

Pl Qs F PR L

aimbyd 4T LT,

.
= s % T

Wi { G
L TO Lo BT
T T
vy | ron

RED MOCDULAR
SISTEMA DE

TOLERANCIAS

Liamina 25.-Los 5 principios bdsicos de la coor- 4.-Red modular.
dinacion modular 3.-Sistema de tolerancias,

| -Gama basica de tamanos modulares. Bibliografia;

2 ~Componentes (secciones, unidades, unidades The Modular Society Reports Results. Verano de
complejas). 1958,

3.-Tamano del module (4 pulgadas).
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HALLAZGO DE UN CONJUNTO
TARDORROMANO EN LA CALLE SUR
DE GETAFE (MADRID).

Por LUIS CABALLERO ZOREDA

Ficha técnica:

Codirectores de la excavacion: Luis Cabaliero Zoreda y
Guillermo Kuriz.

Avudantes de los trabajos de campo: Beatriz de Grinon
y Hortensia Larrén lzquierdo.

Dibujo de los materiales y puesta a limpio de los pla-
nos de excavacién: Maria Antonia Negrete y Elisa Puch.

Fotogralia; De Ja excavacion, Luis Caballers Zoreda vy
Guillermo Kurtz. De los materiales, Juan Jiménez Sal-
merdn.

1. SITUACION DEL HALLAZGO (fig. I)

E1 hallazgo tuvo lugar en el actual casco urbano
de Getale, en el extremo Sur Oeste de su zona de
expansion, dentro del Barrio de S. Isidro y en la
acera meridional de la Calle Sur {ahora Calle Gre-
co), a unos 20 metros de su esquina con la Calle
Toledo, por donde discurria antignamente la carre-
tera Madrid-Toledo. Unos 180 metros a Oeste del
hallazgo cruza la calle Sur la via del ferrocarril
Madrid-Toledo-Badajoz. Mas alla, a unos 220 me-
tros de la via del ferrocarril se situa ia actual carre-
tera Madrid-Toledo. N-401, que tiende a converger
hacia Sur con la via del ferrocarril y la calle Tole-
do.

Los terrenos sobre los que se situa 1a zona son de-
positos diluviales de época cuaternaria {Pérez Re-
godon, pp. 89 y 96).

El Tugar se denominaba «campo de las calave-
ras», siendo al parecer previantente huerto y era. El
toponimo quizas haga referencia a una necropolis,
de la que, de haber existido, no nos fue posible en-
contrar resto alguno, salvo el propio conjunto, en

las obras que se efectuaban en la parcela limitrofe a
{a zona del hallazgo.

Las coordenadas del hallazgo son 40° 187 057 N.
y 3° 44> 557 O. (Hoja 582 Getafe. del mapa
1/50.000 del IGN. ermita de S. Isidro).

2. PROCESO DEL HALLAZGO

El conjunto de piezas fue hallado el dia 18 de
Mayo de 1981 con motivo de las obras de acondi-
cionamiento de la calle Sur, tras la construccion de
un paso subterraneo en ella, bajo la via del ferroca-
rril. El hallazgo se efectud por una pala excavadora
que apisond y cortd el terrena para formar la super-
ficie de 1a acera. Al encontrar los objetos los obre-
ros abrieron con pico una fosa, profundizando en el
corte formado por la pala mecdnica, de modo que
asi encontraron la mayoria de los objetos.

Hemos de agradecer a la empresa «Vias y Cons-
trucctones, S.A.» as facilidades gue nos prestd en
todo momento, fundamentalmente en las personas
de sus ingeniero jefe D. José Luis Naveira Naveira
y de su ayudante D. Francisco Gonzalez Galiana.
También debemos agradecer la ayuda prestada por
el concejal de cultura del Ayuntamiento de Getafe
y por D. Gabriel Lopel, responsable de la policia
municipal.

Al dia siguiente dei hallazgo, la Subdireccion Ge-
neral de Arqueologia y Etnologia del Ministerio de
Cultura nos notificod el hallazgo, haciéndonos cargo
de los objetos que se depositaron ese mismo dia en
el Museo Argqueolégico Nacional. La excavacion de
urgencia se inicié al dia siguiente, 20, financiada
por la Excma. Diputacion de Madrid, prolongindo-
se durante cuatro dias los trabajos de campo.
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3. DESARROLLO DE LA EXCAVACION
(Fig. 2)

Para delimitar la zona de excavacion se marco
una cata de dos por tres metros sobre la fosa abierta
por los obreros, de modo que ésta quedaba inclina-
da en su mitad Norte.
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Fig. | =Plano de sitnacion del hallazgo, en el casco urba-

1725000,

no de Gerafe. F.

Limpia toda la zona. se procedid a delimitar la
fosa de los obreros, que tenia unas dimensiones
aproximadas de 1,50 x 0,50 metros. En sus bordes
laterales vy frontal, o sea meridional, ademas de ob-
servar perfectamente definidos las huellas del pico,
aparecieron fragmentos de objetos de hierro y bron-
ce. concretamente de una parrilla, una situla y una
ollita de hierro. asi como fragmentos sueltos y sin
forma.

A continuacion se levanto en toda la cata el nivel
superficial. bien definido por contener pequenos
fragmentos de ladrillo y carbon que desaparecen en
el nivel inferior. En este nivel se encontro una cos-
tilla humana y una moneda de fecha contempora-
nea. Poseia, como todo el terreno excavado, una
extrema dureza (posiblemente consecuencia de la
compactacion efectuada por el repetido paso de la
pala mecanica), lo que dificultd en extremo los tra-
bajos.

Para facilitar el hallazgo de posibles niveles se
delimito un corte transversal. a 1.60 metros del
borde septentrional de la cata. Este corte fue des-
montado a la finalizacion de los trabajos.

Bajo el nivel superficial se descubrio un nivel
muy bien definido de arena fina. también compac-
tada, que sobremontaba el ajuar segun se observaba
en el corte de la fosa de los obreros. El nivel en
principio lo creimos va nivel arqueologico, sin em-
bargo una vez levantado no fue posible determinar
en el terreno nada mas que la delimitacion de la
fosa que contenia los objetos y que venia a coinci-
dir con la forma dada por los obreros. ampliandose
no mucho mas que ella. Ante la imposibilidad de
determinar horizontalmente otra estructura distinta
de ella y tras levantar los objetos y asegurarse que
no se prolongaba la fosa donde se encontraron mas
hacia el Este o el Oeste. se decidio dar por termina-
da la excavacion,

En la pequena zona donde aun se conservaba el
relleno primitivo de la fosa es arcilla de tono ma-
rron claro o amarillento, mientras que el terreno en
que se abrig se distinguia por su color mas oscuro,
distincion que pudo observarse en los tres lados,
Oeste, Sur v Este. alrededor de la fosa.

Por lo tanto de la excavacion no se deduce nin-
gun dato positivo sobre el tipo de conjunto a que
pertenecieron los objetos. Da la impresion, quizas
por este caracter negativo. de que se trataba de una
ocultacion y no de una sepultura. De haber perte-
necido el conjunto a una sepultura, ésta no tendria
mas remedio que haberse situado justamente entre
la fosa v la acera. o sea en la zona destruida directa-
mente por la pala mecanica. Por otra parte solo se
encontro parte de una costilla humana en todo el
transcurso de la excavacion.

4. OBJETOS HALLADOS

Todos los objetos se encuentran depositados en el
Museo Arqueologico Nacional, inventariados en el
expediente numero 1981/58.
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i Hormigan

i Objetos y manchas
i de hierro
Objetos

de bronce

e SR SR—. S

Fig. 2—=Plano de la excavacion, tras su finalizacion. E.
1730 aproximada.

4.1, Monedas de bronee

4.1.1. Anverso. Busto de emperador a la derecha. con
diadema de perlas. manto con fibula redonda. Inscrip-
cion desde abajo a la izquierda: DN VALENTINIANUS
IVN PF AVG.

Reverso: Emperador de pie a la izquierda, levantando
con su mano derecha una figura femenina arrodillada y
con corona mural y llevando en la izquierda una Victoria
en un globo que le corona. Linea de exergo. Inscripcion
desde abajo a la izquierda: REPARATIO REI PV(B)
muy perdida. Bajo la linea de exergo: ASISC.

Valentiniano 1. Mattingly, 1X. 4° periodo, ceca de Sis-
cia, officina A, 378-383, num. 26 (b) 1, pag. 150.

4.1.2. Anverso: busto de emperador a la derecha, con
diadema de perlas y manto. La inscripcion, que debia es-
tar partida por la figura. esta perdida. Solo parece adivi-
narse su final, en el lado derecho: (...) PF AVG.

Reverso. Emperador de pie a la izquierda. levantando
con el brazo derecho una mujer arrodillada. posiblemen-

te sobre una pierna. con corona mural, v llevando con la
izquierda una Victoria sobre un globo que le corona. Per-
dida totalmente la inscripcion v abreviatura de ceca.

373-389. mds posiblemente 373-383. Puede ser con
mayor probabilidad Graciano o Teodosio v con menos
Maximo o Valentiniano Il. Reverso reparatio reipublica.
Mattingly, IX. cuarto v quinto periodos: pp. 26 y 29,
Tréveris: 48 y 49 Lugdunum: 67 y 68, Arelete: 100 v
103, Aquileia; 125 v 129, Roma: 150, Siscia; 181, Tesa-
lonica; 257, Nicomedia: 284. Antioguia: v 300. Alejan-
dria. Lams. I 15, Maximo de Tréveris: IV, 16, Teodo-
sio de Lugdunum: v XIV. 13, Teodosio de Antioquia.

4.2, Recipientes de bronee
CUENCOS Y PATERAS (fig, 3 a 6).
4.2.3. Cuenco de bronce con contrapeso de plomo en el

fondo. Se encuentra en cuatro fragmentos que completan
el perfil de la pieza. Cuerpo semiesférico ligeramente ca-
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renado. En ¢l tondo umbo v cuatro circulos concéntricos
realizados a torno. Ruedo doblado. Borde exvasado do-
blado. con uia o en media cana. decorado con ovas cs-
tampadas. Bajo el borde molivos estampados en forma de
wcomas, quizas intentando otra fila de ovas. Dimensio-
nes: diametro en la boca. 27 cms.: en el fondo 8.2 cms.:
alto total. 8.1 ¢cms.

4.2.4. Cuenco incompleto de bronce de labio abierio
sencillo, 1o que le da un pertil de contracurva, Fondo pla-
no con umbo trabajado a torno y ruedo doblado. En el
barde estampada o repujada una fila de 34 ovas. en lor-
ma de «U» alta. Dimensiones: diametro en la boca, 32.5
cms,: en el fondo, 10 cms.: aito, 8.6 cms.

4.2.5. Fragmento de borde de un cuenco de bronce,
aparecido en la excavacion, de forma semejunte a la ante-
rior. a la que pudo pertenecer. decorado también con
ovas, todas ellas de remate perdido. Didgmelro reconstrui-
do de 29 cms.

4.2.6. Pequeno cuenco o patera, de pared curva, sin ca-
rena y sin fondo que es tendente a apuntado convexo. Po-
see cerca de su fondo un remache. Borde exvasado con
ufia o media cafia. Dimensiones: didmetro en la boca 21}
cms.: alte actual. 6.5 cms.

4,2.7. Asa de pdlera. Formada por una pletina martilla-
da por su parte inferior. en la que se observan ias huellas
de trabajo. lo que produce en su perfll una canaladura
longitudinal, En la mavor parte de su largo es de lados
aparentemente paralelos. que se abren y ensanchan cerca
de su extremo de union al recipiente. Debia formar una
sola pieza con el cuerpo al que perteneciera, a no ser que
tuviera ufia de uniéon perdida. De ser lo primero o se fun-
dié con el cuerpo o se soldd a su borde sin que se observe
la linea de contacto o la ufa perdida era en todos sus la-
dos mayor que la actual linea de rotura del extremo con-
servado. Posiblemente pertenecid a la pieza nimero 6.
Dimensiones: largo actual 23.1 cms.: ancho en ¢l extre-
mo de union 3.5 v 2.7 cms.; ancho en el resto. entre 2.2
1.4 cms.: grueso. de 0,35 2 0.2 cms.

4.2.8. Fragmento de borde de un recipiente de bronce.
muy semejante al numero 6. aunque de perfil actual mas
abierto. moldura alge mayor. Pudiera pertenecer a la pa-
tera nam, 6. aunque no puede asegurarse. Altura conser-
vada. 5.7 cms.

- Afadimos a este lote una pieza inédila procedente del
Museo Arqueologico Nacional sin procedencia conocida:

Cuence de bronce. Procedencia desconocida. Cuerpo
semiesférico. prolongadas las paredes cilindricamente de
modo que dan a la pieza una proporcion alta. Posee en ¢!
fondo umbo central realizado a torno con ruedo doblado.
Borde horizontal exvasado. decorade con fila de perlas
logradas por repujado o estampado. Dimensiones: diame-
tro 38.3 cms. en el labio: diametre en el pie 14,9 cms.;
alto. 12,8 cms.

ACETRES (fig. 7 ¥ 8).

4.2.9, Acetre de forma troncocdnica con fuerte carena
para el fondo convexo, con huella en su centro de punta
de agarre del torno. Borde exvasado. No conserva restos
de ufias para sostener el asa, que evidentemente hubo de
tener soldadas. Dimensiones: diametro en la boca 13,6
cms.; en la carena 13,2 cms.; alto 8,1 ems.

4,2.10. Acetre estrecho vy alto de forma casi cilindrica.

lilto de londo. perdido. con borde exvasado en media
cafia. Ha Negado a nosotros como una placa doblada vy
unidos sus extremos por remaches. uno en ¢l borde, que
Une a su vez una ufa pard ¢l asa, y otros dos en ¢l cuer-
po. La ufa del asa ¢s reclangular redondeadas sus esqui-
nas superiores ¥ con agujero para el asa. El borde junio a
la actual situacion de la ufia presenla un agujero por lo
que hay gue suponer que Ja pieza sufrio un arreglo ¥ que
su estructura actual, a base de una chapa doblada y re-
machada. cs fruto de este arreglo v no la primitiva, Di-
mensiones: diametro en la boca 10 cms.. didmetro mini-
mo actual 5.9 cms.: alto actual 7.2 ¢ms.; ufia para el asa
7.3x1.3 cms.

4.2.11. Acetre u ollita de forma esferica, con borde ex-
vasado cn media cana. no horizontal, sino levantado. Ha
rerdido gran parte de su cuerpo y su londo. Dimensio-
nes: diametro en la boca 11.2 cms.; alto actual 3 cms.

RESTOS VARIOS DE BRONCE {fig. 8.

4.2.12. Una para asa con anillas. S¢ trata de una placa
recortada de bronce, de forma triangular truncada, dobla-
da en su extremo de modo que sujeta una anilla. La ani-
lla se ha recortado de una chapa v no esta formada por
un alambre. Por ¢l perfil que da la ufa parece pudo per-
tenecer a un objeto de cuerpo eslérico o simplemente de
seccion curva, quizas de ligero labio abierto, prohable-
mente un acetre, mejor que una patera. Dimensiones:
longitud aproximada de la placa 6.2 cms.: ancho entre
1.3 v 0.5 cms.; anilla. diametro mdximeo 2,2 cms,

4.2.13. Ufa para asa parecida a la anterior, aunque de
mayor lamarfio y recortada de forma redondeada en su
exiremo inferior v con anilla lormada por alambre. Di-
mensiones; largo aproximado de la placa 8 cms.: ancho
cntre 1.6 ¥ 0.5 cms.; anilla de diametro maximoe 2.2 cms.
y de grosor maximo 0. 25 cms.

4.2.14. Placa de bronce pequeia. doblada de forma que
su seccion forma aproximadamenie un rombo de lado
mayor de base recta vy el resto redondeada. Forma un es-
pecie de canutiilo hueco. roto en sus extremos, en uno de
ellos con el resto de un agujero para un pasador. Quizas
formd parte de un mango de madera al que forraria en su
union al cuerpo del objeto. Dimensiones: large actual 2,3
ems.: seccion 1.6 x 0.6 cms,

42,15 Ufa para asa de bronce. Placa recortada de for-
ma rectangular. con las esquinas superiores redondeadas
¥ un lragmento de una anilla o del asa. de alambre, atn
en su agujero, Dimensiones: de la placa 2.8x 1.5 cms.:
grosor 0.05 cms.: alambre. diametro 0,3 cms.

4.2,16. Fragmento de un objeto de bronce quizas de for-
ma esférica v con una lana formada por una placa rectan-
gular casi cuadrada sujeta por remaches. Dimensiones
actuales: 12 x 8 cms. Remache. 5.5 < 6 cms.; grosor .05
cms.

4.2,17. Fragmento de un objeto de chapa de bronce con
un remache, en un lado con patilas, quizas resio de un
asa remachada. Dimensiones: 3.1 x2 cms.; largo de re-
mache (.9 cms.. grosor de chapa 0.05 cms.

4.3, Recipientes de hierro (fig. 9).

4.3.18.  Cuenco de hierro. en forma de casquete esférico.
con ligero vertedero y dos grandes remaches. a la izquier-

i
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CARRASCOSA
DE HARO

Fig. 3-Cuencos de bronce. Fragmentos de borde v de fondo del mim. 3 de Getafe v cuencos de Carrascosa de Haro
(prov. de Cuencal, gentileza de Fuentes Dominguez. v sin procedencia del MAN.
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da del pico en vision frontal, colocados horizontalmente.
Estos remaches son planos por su parte interior pero
ofrecen en su exterior lo que pueden ser restos de sendos
vdstagos que quizas sirvieran para el arranque de un asa
especial. De ser asi, lo que no es seguro, extrana que se
situara a favor de la mano izquierda y no de la diestra, de
no ser que tuviera otro gemelo perdido o que vertiera ha-
cia afuera v no hacia la persona que lo sostuviera. Di-
mensiones: diametro de boca 15.2 cms.: alto 6,5 cm.:
grosor de 0,45 a 0.25 cms. Los remaches se separan a
centros 4,6 cms. v del borde 3.5 cms.

4.3.19. Fragmento de borde de un acetre de hierro de
forma cilindrica. borde sencillo y con ufia para arranque
de asa. La una esta recortada en una placa también de
hierro de forma rectangular, sujeta por un remache y que
parece estaba doblada en circulo hacia afuera para suje-
tar una anilla o asa. Aparte fragmento de la varilla del
asa. Dimensiones: diametro de la boca reconstruida 14.9

cms.: alto actual 4.2 cms.: groso de 0.4 a 0.2 cms.: una
4 %2 cms.
4.3.20 y 21. Dos fragmentos de pared de cuencos o ace-

tres de hierro. El primero conserva pared cilindrica que
dobla en carena. El segundo es de pared cilindrica alta.
Dimensiones: 20, diametro en carena reconstruido 22.6
cms.; alto actual 5.2 cms.: grosor de 0,35 a2 0.2 ecms.; 21.
diametro reconstruido 13.6 cms.; alto actual 8.2 cms.:
grosor de 0,7 a 0.2 cms.

4.3.22 y 23, Dos fragmentos de fondo plano con arran-
que de pared troncoconica abierta, uno de ellos con re-
maches. Dimensiones: 22, diametro del fondo 8,8 ¢ms.;
en pared maximo 13 cms.; alto actual 3.3 cms.: grosor
de 0.65 a 0.3 cms.: 23, diametro del fondo 10 c¢ms.: alto
actual 0.9 cms.; grosor de 0,6 a 0.3 cms,

4.3.24, Mango en dos fragmentos de hierro. Formado
por un vastago aplanado de seccion rectangular, unido a
parte de la pared curva del recipiente a que pertenecia.
La forma del mango es de lados paralelos excepto en sus
dos extremos donde se abre ligeramente. En el exterior se
dobla en perpendicular en un vdstago cilindrico posible-
mente para sujeccion. El asa iba directamente fundida o
soldada con su recipiente. Pudo ser un mango del reci-
piente num. |8 aunque haya que olvidar para ello la hi-
potética funcion de asas de los remaches que ese recipien-
te tiene. Dimensiones: largo de cada fragmento 13,7 v
21.1 cms.: del total 34,5 cms.: seccion de 2.2 x 0.6 a
1.2 x 0.4 ems.: extremo doblado de 5.5 ems. v 0.6 cms. de
seccion.

4.3.25. Fragmento de un recipiente indefinido, quizas
un bote, del que solo se conserva una esquina formada
por tres paredes planas. Uno de los lados es de doble pla-
ca. Dimensiones actuales: 7.8 x8.5x2 ems.; grosor de
0.35a0.2 cms.

4.4.  Instrumentos de hierro (higs. 10a 12).

4.4.26. Parrilla de hierro formada por sendas barras
laterales.de las que solo se conserva una y nueve trans-
versales, de las que solo restan seis. La lateral es de sec-
cion rectangular, colocada de modo que el lado mas alto
va vertical. El remate se ha forjado de modo que primero
se regruesa cn ¢l sentido de la barra para luego hacerlo en
el contrario formando la pata, de forma triangular. A dis-
tancia iguales posec agujeros para sujetar las barras trans-
versales que son de seccion ligeramente rectangular o casi

cuadrada, excepto la extrema que es rectangular para po-
der tener dos agujeros que sujetarian un mango. Dimen-
siones: generales, 34,5 x(26)x 7 cms.; barra lateral, sec-
cion de 2.2 x 0.6 cms.; de la pata 6.5 x 2 x 0,7 cms. Barras
transversales secciones de 1,3x0.7 a 0.8, de la lateral
1.4 x0.9 a 0.7 cms.; separacion entre agujeros del mango
6.2 cms.

4,427 y 28. Dos varillas de llaves que posiblemente
formaban una llave doble. Unian entre si por extremos
mediante un remache que permitia juego entre ellas. La
mas pequefia la forma una barra de seccion rectangular
doblada en angulo recto en un extremo de donde parten.
también en angulo recto. dos dientes. La mavor es de es-
tructura mas compleja, no estando los dientes en el mis-
mo plano del mango, sino en otro perpendicular y apun-
tando hacia abajo quizas segun el sentido de uso. Los
dientes son también dos de los que el mas exterior se do-
bla antes de su extremo. La base principal estd aplanada
en su extremo como una plancha redondeada para suje-
tar a ella el remache que permite el juego con la otra lla-
ve. Dimensiones: 27. 24.1 x9 cms.: seccion de la barra
1.4x1 cms.: del diente conservado. 0.8 x 0.8 cms.: 28,
26.8 x 16.2 x 13.5 cms.: seccion entre 1.8 x 1.3 de la barra
a 0.8 x 0.8 en los dientes.

4.4.29. Cencerro fragmentado de hierro. De chapa recor-
lada, doblada y soldada, con su asa de chapa recortada
adosada a la parte superior. Se conserva parte de la una de
sujeccion del badajo. Dimensiones: 10.8 x 7.00 x 2.9 cms.;
grosor de la chapa 0.1 cms.; seccion de la chapa del asa
1,1 x0,3 cms,

4.5. Herramientas (figs. 12 y 13).

4.5.30. Doble pico de hierro. Seccion rectangular de dn-
gulos achaflanados, aplanado. con ojo central reforzado,
cuadrado y pequeio que parece algo oblicuo respecto al
plano de la pieza. Las dos puntas aguzadas, una mas corta
que la otra. Dimensiones: 22.5x 4.8 x 2,1 cms.; secciones
medias, del lado largo 3.2 x 2, del corto 3,35 x 2 cms.: 0jo
1.6x 1.7 cms.

4.5.31. Hacha-azada. De ojo redondo en una barra de
seccion cuadrada con angulos achaflanados, con cada bra-
zo aplanado en planos verticales entre si. Dimensiones:
25.1 x6 x 6,1 cms.: seccion por el 0jo. 4.6 x 3.6 cms.: 0jo.
interior, 2.5 x 2.7 cms.

4.5.32.
drada de dngulos achaflanados. Dimensiones:
c¢ms.; seccion en el ojo. 3.3x 1.8 cms.: ojo
1.8 % 1,8 cms,

Azuela-martillo. De ojo redondo sobre barra cua-
144%x6.4
interior.

4.5.33 y 34. Posibles punteros. El primero es mas seguro,
mientras que el segundo puede ser. por ¢jp.. un fragmento
de varilla de la parrilla. Dimensiones; 33, 7.8 x2.1x 1.3
cms.; 34, 74 x 1.1 x0.9 cms.

4.5.35. Dos fragmentos que unen de una hoz, formada
por una lamina de seccion rectangular, mas fina y ancha
en la hoja curvada que en la espiga, plana y recta para
hincar en un mango de madera. Dimensiones: largo de
ambos fragmentos unidos 26.2 cms.: seccion de 3.2 x0.4
al.2x0.5cms.

4.5.36. Fragmento de podadera formada por una chapa
de hierro. plana v curvada para hoja que se dobla toman-
do forma de tubo para el enmangue. Dimensiones: largo
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DE HARO

Fig. 4~-Cuencos de bronce. Cuencos 3 v 4 de Gerale v de Carrascosa de Haro (prov. de Cuencal. seeun Fuentes Domin-
guez. v sin procedencia del MAN. E. 1 2, excepto el wltimo a 1 3.
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actual 11.5 cms.: seccion de la hoja 3.3 x0.3 cms.: dia-
metro actual del tubo (.3 cms,

4.6. Cerdmica (fig. 141 15,

4.6.37. Jarro de dos asas. Ventidds fragmentos que unen
y doce sueltos de un jarro de cuerpo globular casi esféri-
co. algo apuntado hacia su fondo. con pie de galleta. cue-
1o estrecho de forma bitroncoconica diferenciada en dos
parte por una moldura intermedia de donde surgen las
asas. Labio sencillo. Las asas. contrapuestas. van a termi-
nar en ¢l tercio superior del cuerpo formando un semi-
circulo. A su large poseen una incision que determina
sendas molduras laterales. Una de las asas conserva fuer-
tes manchas de hierro. La pieza se decora con tres inci-
siones finas horizontales, en el tercio inferior v cinco en-
tre la maxima salida v las asas con tres onduladas. La ce-
ramica es a torno. de superficie alisada. de barro de bue-
na calidad, gris. bien decantado. de corte que tiende a ex-
foliarse, en ocasiones marrén en el centro. Su color se
asemeja bastante al P-92, gris pardo. mientras que el ma-
rron del centro del bizcocho lo hace al R-49. tierra siena
natural {Caillaux. Code de coleurs des sols. medidas con
luz natural a la sombra). Dimensiones: altura 23.1; dia-
metro maximo en el cuerpo 15.7 v en el fondo 7.9 ems.

4.6.38. Dos [tagmentos de un jarro de un asa. Uno de

ios fragmentos practicamente conserva el objeto como ha

llegado a nosotros. completo a excepcion det cuello v el
asa. El otro fragmento es del asa. Cuerpo globular alarga-
do. con pie de galleta. El cuello se une zal cuerpo en una
curva suave. El arranque del asa se sitda en el tercio su-
perior del cuerpo. posevendo una incision a su largo que
determina una moldura trangular en uno de sus lados.
Ceramica a torno alisada en su superficie. de barro gris
como ¢l jacro anterior. uniforne. de corte duro v ruposo.
hien decantado. Color del barro entre N v S-73. aris v
gris muy oscuro {Cailleux). Dimensiones: altura conser-
vada 16.3: diametro en el cuerpo 14,6 v en el fondo 9.9
CIMs.

4.7, Tariox

4.7.39. Una treintena de iragmemos de medio tamario v
un numero indelterminade de Iragmentos menores de
chapa de bronce perieneciente a recipientes.

4.7.40. Nueve fragmentos de chapa de hierro periene-
clentes a recipienies.

4.7.41. Una quincena de fragmentos de tamafio medio v
abundantes de tamafo menor de chapa de hierro sin for-
ma.

4.7.42 a 57. Fragmentos de objetos de cronologia mo-
derna.

5. ESTUDIO
5.1. Bronces
5.1.1. Cuencos
Como cs conecido en la tipologia de Palol para
ios cbjetos de bronce de las necropoiis del Duero

{1970) se distingue una forma de cuenco. sy forma
7. A esta forma €l atribuye concretamente tres obje-

tos, los de su inventario numeros 9 a 1t de Hornmi-
llos de Caming {prov. de Burgos). A ellos debemos
afiadir los de Aldea de 8. Esteban {prov. Soria). in-
ventario 18; Ventosa de Pisuerga (prov. de Palen-
cia) invs, 32 y 34: Pedrosa de la Vega (Prov. Palen-
cia). inv. 43 v Balsadornin (prov. Palencia), sin nu-
mero. Tras su trabajo y con el hallazgo de Getafe,
hay que duplicar el numero de cuencos conocidos
con otros siete: dos de Los Tolmos de Caracena
(prov. Soria) (Jimeno Martinez. 1979), uno de Ca-
rrascosa de Haro (prov. Cuenca). que publicard
proximamente Fuentes Dominguez al gue agrade-
cemos el conocer la pieza: los dos de Getafe. niume-
ros de nuestro inventario 3 v 4 y uno inédito del
Museo Arqueoldgico Nacional {(vide supra post.
4.2.8). con ¢l que ascienden a catorece los conocidos
POT NOSOLros.

Palol, dentro de su tipo 7 distingue dos varian-
tes. a y b. el primero diferenciado por gallo-
nes ocupando todo su cuerpo, frente al segundo de
cuerpo liso v con el borde agallanado o lise. La pre-
sencia del cuenco del Museo Arquolégico Nacio-
nal. con el cuerpo liso. plantea si la distincion se
debe hacer con referencia a ta decoracion det cuer-
po o mas bien a su forma. Lo mismo ocurre con la
pieza Palol 18. de Aldea de San Esteban, liso tanto
en su cuerpo como en su borde. De hecho creemos
que en el cuadro tipeologico del profesor Palol se
observa que el tipo 7a se distingue por su borde fio-
rizontai vy el b por su borde abierto. con perfil en
«S». Distinguiéndoles asi los hemos distribuido en
el cuadro adjunto.

El primer grupo. de borde herizontal. suele te-
ner decorado su cuerpo con gallones, normalmente
anchos v redondeados. aunque en ¢l caso de Cara-
cena 2, son apuniades, recordando un loto, lo que
le da cierto aspecto exotico. De los siete del grupo
sdlo dos decoran su borde con contario. los del
MAN. v Caracena 2, que por ello pueden distin-
guirse. lo mismo que ¢l cuence de Aldea de San Es-
teban. Palol 18. sin decoracidn y con un asa, que
parece una variante evolucionada dentro de la evi-
dente unidad del grupo.

En ef segundo grupo. b. se mcluyen cuatro pie-
zas, ademas de la ya distinguida por Palel. la t1 de
Hornillos de Camino. las de Carrascosa v la 4 de
Getafe, La cuarta plantea problemas. es la 32 de
Palol. de Ventosa de Pisuerga. no dibujada en el
trabajo de Palol v con problemas en su descripcion.
Dado que Palol la adjetiva como «cilindrica», igual
que la numero 34, suponemos que es de perfil cur-
vo ¥ no carenado, aunque ¢llo, evidentemente, no
es seguro. Sin embargo no dudamos en incluirla
dentro del grupo b ya que se decora en su «reborde
y parte superior del cuerpo» y su «boca abre hacia
afuera», lo que parece indicar que no es horizontal
(Palol, Necropolis. 1970, pag. 220). En el grupo no
existen por ahora excepciones respecto a la decora-
cion, toda ella de ovas (mejor que gallones) en su
borde, aungue varian en su forma y nimero. De
obscrvar otras distinciones cntre ellas seria, por
ahora. la de quc el perfil no es totalmente curvo, a
excepcion de [a de su borde que aparece siempre,

B T A ——
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reo QRIETO RORDE DECORACION PERFIL DECORACION ASAS  PIMENSIONES
PALOL 7 BORDE * PARED*® O Boca O Pie Alio
Tal MUSEO ARQUEOLOGICO NACTONAL Horzontil ConLirio Redondeado = - LE P S U
CARACENA 2 Horzontal Contano Redondeado 20 pallones - 278 16 Ly
apuntados
¥ VENTOSA PISUERGA Palal, 34 Horzontul Rudondeado A0 gallones = 1l 12 g3
CARACENA, | Hortzontal - Redondeado 16 eullones - 9 12 I
HORNILLOS CAMINO Palol. ¥ Horizontal - Redondendo 12 gallones - 206 (12) 8
HORNILLOS CAMINO Palol, 10 Horzontul - Carenado I gallones 20 {15 /5
v ALBEA 5. ESTEBAN Palol. 18 Horizontal - Redondeado v 195 7.5 6.5
hipera carcnit
Thl GETAFE. 4 Abierto 3d ovas Cunvo - - FEs 10 R.h
2 CARRASUOSA Abicrio 0 oV Carenado - s e 4.3 .5
HORNILLOS CAMINO Palal, 1] Ahierto 24 ovas Carenido - 3 19 Tid 7
. VENTOSA PISUERGA Palol, 32 {Ahierio) s “Curva? - - 25 10:3 15
7t GETAYE. R Escilonado (46 ovas Cunvo 46 ovas 2] 82 R
BALSADORNIN Palol Sin liahio - Cilindrico - 2 LR 17.6
PEDRQOSA VEGA Palol.43 Haorzontal - Troncoconica - 2 28 (12 6l
inmveriido
LA COCOSA Serra Ratols Dahlado - Troncoconico - - -
(dos platillos) mverfido
LA YECLA Gl Salas Horizomtal = Redondeado? - 2 - - -

* E} nimero de gallones v ovas es aproximado cuando no se indica en la publicacion.

v. = subgrupo variante: d. = subgrupo dudoso.

También los dos ejemplares mads pequenos presen-
tan carena y tienen asas.

Creamos otro tercer grupo. el ¢, con el cuenco
tres de Getafe, de borde escalonado o moldurado y
decorado con dos filas de ovas, una en el borde.
como en la variante a/, y otra bajo él, en la parte
superior del cuerpo. que de algun modo recorda-
rian las del grupo b.

Fuera del grupo quedan algunas piezas. Sin du-
da las de Balsadornin v de Pedrosa de La Vega.
que ya Palol deja fuera de su tipologia. la primera
de cuerpo cilindrico v la segunda troncoconica in-
vertida, ambas sin decoracion. Quizas tenga menos
justificacion dejar fuera un cuenco de la Yecla,
«braserillo» o «calderete», posiblemente romano
para Gonzalez Salas (tercer callejon, pag. 13 ss..
lam. X VI por sus dos apliques en forma de cabe-
za de leon. para asas de anillas. Su forma es baja,
horizontal, posiblemente de perfil de pared en
cuarto de circulo. con borde horizontal y pie logra-
do a torno de la misma chapa. con seccion en «V».
quizas parecidos a los del cuenco de Aldea de San
Esteban (Palol. nimero 18, de borde horizontal y
con un asa de anilla) o el de Pedrosa de La Vega
(Palol, 43. también bajo, fuera de tipologia y de
borde horizontal), Como vemos por el perfil puede
ser como el de Aldea de San Esteban, variante sin
decorar de nuestro subtipo a del tipo Palol 7. Su
aplique en forma de cabeza de leon evidentemente
puede hacerlo mas antiguo, pero no necesariamen-
te, recordemos, por ejemplo, los mangos zoomorfos
de la pdteras o los apliques para las asas de las situ-
las.

Troncocanicos, como el de Pedrosa de la Vega,
pero diferenciados por la ausencia de pie y por su
borde, son dos «platillos» de La Cocosa (Serra Ra-
fols, pag. 153, fig. 28, 11) de los que desgraciada-
mente desconocemos sus medidas. De suponer que
la escala del dibujo de Serra fuera 1/1 o 1/2, serian
tan pequenos que, dado ademas que son pareja, po-

drian suponerse platillos de balanza. en este caso
con paralelo en La Yecla (Gonzilez Salas, lam.
XVII). Aunque fuera dei tipo sefialemos la presen-
cia también en La Cocosz de una jarra o botella de
bronce de cuerpo globular, alargada con cuello (Se-
rra Rafols. lam. XXIX) que con la de Fuentesprea-
das, pueden formar parte de un tipo numero 11
(Caballero, 1974, pag. 141) o variantes de la Palol
numero 10.

Las asas no aparecen en todos los objetos. La de
anillo de hierro de la pieza Palol 18, de Aldea de
San Esteban, como hemos dicho. es un dato mas a
favor de considerarle variante dentro del grupo 7a.
igual que sus dimensiones. al ser la mas pequenia
del grupo. Como dijimos la de La Yecla también
tiene asas de anillas. .

Las dimensiones no son tampoco elemento total-
mente definidor, aunque para el grupo a se puede
indicar su tendencia a mayor tamano. en los ejem-
plares que hoy conocemos. Notemos que todos los
cuencos, con excepcion de el de Baldasornin po-
seen ruedo, realizado con la misma chapa de bron-
ce. doblada y pegada sobre si misma. Solo las pie-
zas Palol 43 de Pedrosa, fuera de tipologia, igual
que la de Balsadornin, la de Aldea de San Esteban
18 y la de La Yecla. parecen tener un ruedo de téc-
nica distinta que el resto, con la chapa doblada en
«U» o en «V», pero sin llegar a pezar entre si los
dobleces. El grupo espanol, por lo tanto, se distingue
del noreuropeo en no presentar, por azhora, ejempla-
res sin ruedo (Palol, Necropolis, 1970, pag. 235).

5.1.2. Pateras

A pesar de las dudas que pueda presentar el uso
de la tradicional distincién entre cuencos, sin man-
go horizontal y pdtera, con un horizontal, aceptada
por Palol (Necropolis, 1970), debemos mantenerla,
a pesar de que la patera a primera vista nos recuer-
de la forma de nuestra sartén (lat. sartago). La dis-
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Fig. 5=Pdiera de bronee v sivasa de Gerafe, niims. 6 v 7.

tincion también se da por la presencia en el cuenco
del pie de ruedo vy su ausencia en la patera. Por
ahora esta diferencia es aplicable a las pateras de
esta €época, aunque, como podemos recordar. no
ocurre asi en la pateras visigodas (Palol, 1950, p. 85
$s.), todas ellas con pie de ruedo. de modo que las
visigodas se sostienen de pie, mientras que las tar-
dorromanas necesitarian o sujetarse por su mango o
algun sistema o instrumento intermedio para ello.
Quizas, derivado de ello su labio horizontal y el
menor peso del mango. mas pesado, por su mejor
aguante, en las visigodas. Esto es asi para la de
Fuentespreadas (Caballero. 1974, pdg. 137 ss. fig.
35) y para la de Getafe, 6. ambas de fondo convexo
vistas desde ¢l exterior. La tercera conocida, la de,
Hornillos de Camino. Palol 12, es de fondo plano,
con umbo central, concavo desde el exterior, que,
aunque de técnica muy distinta. puede recordar los
umbos que presentaran las visigodas.

Esta diferencia entre el umbo de la de Hornillos
o el fondo plano ligeramente convexo interiormen-
te de la de Castro de Trepa (Palol, 1970, pag. 231
y Russell pag. 21 ss., fig. 8. del mismo Castro
un punal tipo «Simancas») v los fondos apuntados
de las de Getafe y Fuentespreadas, se anade, por
ahora, a las de las asas, prismaticas o cilindricas
fundidas v con decoracion zoomorfa en los dos ca-
sos primeros y planas, batidas y con decoracion,
cuando la tienen. grabada, en las segundas.

El mango de Getafe 7. por el diametro de su
arranque. consideramos que muy probablemente
pertenecio a la patera, aunque no se puede asegurar
materialmente. A los mangos planos de Getafe vy
Fuentespreadas hay que anadir un mango de La
Cocosa (Serra Rafols, pag. 153 ss., [am. XXIX), de
forma muy parecida a la de Getafe, aunque remata
en una yema plana, es ligeramente mds corta y se
decora con la inscripcion: EX OF : ASEELI :
UTER : FELIX. IN DEO y un Chrismon. Tiene el
interés de su filiacion cristiana. frente al caracter no
cristiano del grupo de los materiales del tipo de las
denominadas «necropolis del Duero». Aparecid en
la llamada «basilica» de la «excavacion principaly
que Serra considera del siglo VI.

Estas primeras consideraciones nos certifican que
debemos distinguir, al menos por ahora, dos va-
riantes dentro del tipo Palol 6 (Necropolis, 1970,
pag. 233, fig. 1) como ya proponiamos para la de
Fuentespreadas (Caballero, 1974, pag. 141, fig. 35).

El tipo a incluiria los, conocidos por nosotros,
ejemplares completos de Hornillos del Camino, Pa-
lol 12, y Castro de Trepa (Portugal) y los mangos
sueltos de Castro de Bagunte, Castro de Fontes y
Castro de Fiaes (Portugal) y de Caracena (prov. So-
ria) (Jimeno, 1979, pag. 97, lam. IV) y Pedrosa de
La Vega (prov. Palencia) (Palol-Cortés, pag. 99, fig.
24, 13). Es curioso ver una evolucion de este man-
go v de la forma de patera con umbo hacia las tipi-
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Fig. 6.=Pdtera de bronce v su asa de Gerafe. mims. 6y 7.
E 172

cas pateras visigodas, aunque éstas fundidas y no
torneadas, mientras que el grupo b parece tender a
desaparecer antes, a pesar de su técnica mds senci-
lla, aunque con el tiempo suficiente para ofrecer el
caso cristiano citado de La Cocosa.

El tipo b se define por un mango plano vy su ‘on-
do apuntado, presentando los ejemplares ya citados
de Fuentespreadas y Getafe y el mango suelto de La
Cocosa.

Quizas en un futuro podamos desdoblar estos ti-
pos. Efectivamente esta distincidn primaria no po-
demos darla ni mucho menos por cerrada. Por ejem-
plo, por su borde. haciendo abstraccion de sus de-
mas caracteres, la patera de Getafe, se asimila al
cuenco de Getafe 3, en ambos casos escalonados.
La ligera moldura labial de Fuentespreadas podria
recordar ese escalén. Al contrario Hornillos de Ca-
mine y Fuentespreadas son de perfil curvo, mas o
menos semiesféricos o algo carenados ¥y ambos con
su borde horizontal, lgual ocurre con los mangos

CLADRO PATERAS

zoomorfos que también ofrecen variantes, tantoe en
sus remates como en sus ufas de insercion. Respec-
to a sus extremos y dada su posibilidad artistica
existen entre los ejemplares variantes que responden
a gustos distintos. Los mangos planos, por ahora
tan aislados, responden sin duda a una técnica dis-
tinta y a su mayor facilidad de fabricacion, aunque
también a imitar evidentes precedentes romanos.
Los enganches entre el cuerpo y el mango presen-
tan también variantes, desde el sistema mas clasico
de Hornillos de Camino al de Caracena con su re-
mache en la ufa y dos en el borde, o el complejo de
Fuentespreadas, con la pestafia prolongacion del
borde y sujeto con tres remaches v la uia con uno,
aue puede considerarse una solucién al sistema de
Caracena, apropiado al mango plano. Hemos de su-
poner que en Getafe y en La Cocosa los mangos
poseerian ufas que irian remachadas. Finalmente
en los ejemplares de los que tenemos medidas pare-
cen que son mayores para los cuencos de mango

TIPO OBIJETO PERFIL BORDE FONDO ASA DIMENSIONES
Patol 6 © Boca Alte  Largo
mango
6a HORNILLOS CAMING Palol. 12 Curvo Horizontal Plano. umbo  Zgomorfa 178 48 12
CASTRO DE TREPA Curvo Horizontal  Plano. umbo  Zoomaoria 24 .2 1811
CASTRO DE BAGUNTE - - - Zoomorfa - - -
CASTRO DE FONTES - - - Zoomorfa - - -
CASTRO DE FIAES - - Zoomorfa - -
PEDROSA VEGA - - Zoomeorfa - - -
CARACENA - -~ Zoomorla - 1213
6c FUENTESPREADAS Redondeade  Hornizontal Apuntado Plana 9.5 7 (+15.2)
decorada
GETAFE. 6 v 7 _ Curvo Escualonado Apuntado Plana lisa 21 6.5 231
LA COCOSA - - - Plana inscrip- - - 22

cion cristiana
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Fig 7—Acetres de bronce nims, 9 v 10, Gerafe,

zoomorfo, mientras que sus mangos Son mas pe-
quenos. quizas por su Mayor peso; mientras que en
la variante b los cuencos son de didmetro menor y
mas altas por su fondo apuntado, pero sus mangos
crecen en longitud tendiendo a igualarse al diame-
tro.

No nos atrevemos a pronunciarnos sobre el uso
de estas pateras. Quizas otros investigadores. los de
fuentes escritas, pueden dar alguna idea sobre él. La
forma del fondo apuntado o plano v la decoracion
de las asas. con sus figuraciones zoomorfas, su de-
coracion vegetal o su ausencia. son elementos a te-
ner en cuenta. Por otra parte parece logico que el
uso de cada pieza deba analizarse, cuando se haga,
en relacion con el resto de piezas que forman cada
conjunto v, desde luego, con su ambiente. cristiano
0 no cristiano.

5.1.3.  Acetres

Sin duda son los acetres las piezas mas abundan-
tes en este tipo de hallazgo. Palol, en sus grupos ti-
pologicos | a 4, agrupa ya cerca de una treintena de
piezas. que en nuestro cuadro, suben en una docena
mas, aun a sabiendas que no se encuentran recogi-
das todas (por ejemplo tres de Torre dos Namora-
dos v una de Mina de Fojo (Portugal). Marqueés).
Palol los agrupa en cinco tipos principales basan-
dose alternativamente en su perfil y en su tamano.
La presencia de las piezas de Getafe 9 y 11. que no
pueden incluirse en la tipologia de Palol sin forzar-
la. nos da la idea de reordenar esta tipologia de
modo que se tenga en cuenta a la vez perfiles, ta-
manos y construccion con una sola chapa o con va-
rias remachadas. De este modo quedan variantes
vacias que quizas puedan ocuparse en el futuro. Fi-
nalmente quedan ocupadas los mismos numeros de
la tipologia de Palol (1 a 4, dejando libre el tipo 3),
aunque con la duda de si su tipo 8 (Hornillos de
Camino 10, Palol, 1970, pag. 210 y 233, fig. 1) pue-
de pertenecer también a una forma 5 o puede se-

guir representando. solitanamente por ahora, ese
tipo 8.

Antes de presentar la nueva ordenacion hay que
senalar que no estda exenta de problemas y que no
la consideramos tampoco cerrada. Para poder serlo
se deberian constrastar de nuevo todas las piezas ¢
incluir debidamente otras muchas que no recoge-
mos en nuestro catdlogo. Este es un trabajo que
proponemos teniendo en cuenta, ademas. los nue-
vos hallazgos que se estan dando.

Las piezas estan ordenadas primero por su forma
de perfil principal. haciendo abstraccion de si son
grandes o pequenas y si estan realizadas con una o
varias chapas. Partimos por tanto de la idea de que
podian formar «servicios», idea que parece puede
apoyarse en algunos conjuntos. como se ve en el ul-
timo cuadro-resumen: Hornillos de Camino y Ge-
tafe, piezas pequenias: Pedrosa de la Vega. grandes.

+ Sin embargo estas agrupaciones por ahora deben

considerarse como aleatorias, casuales, pues logica-
mente podria pensarse que las agrupaciones no de-
berian darse por tamanos, sino por perfiles.

Segun los perfiles hemos ordenado primero los
que ofrecen carena (formas | v 2). luego los que no
la tienen. ofreciendo perfil totalmente redondeado
(formas 3 y 4). Por su parte la forma | es troncoco-
nica v quedan vecinas a ellas las piezas cilindricas,
en la forma 2 las de carena angular y en la 3 las sin
carena o con ésta redondeada.

Dentro de cada forma, en segundo lugar. las he-
mos agrupado por tamano y a su vez por su fabrica-
ci6n con una o varias chapas, dando la letra a para
las pequenas y la B para las grandes y doblando la
letra cuando se han realizado con varias chapas, aa
v BB.

Es evidente que cuando la piezas estan incomple-
tas, sobre todo si les falta la zona de carena, no se
pueden agrupar en los subtipos. pero siempre lo se-
ran por la forma si tenemos el borde y el arranque
de pared. Otro problema lo representan las piezas
restauradas de antliguo, que en ocasiones pueden
considerarse piezas realizadas con varias chapas
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Fig. 8=Recipientes de bronce de Gerafe. Acerres niims. 9 v 10: fragmento de ollita nim. 11 asas de acerre nims. 12 v 13;
[ragmento con remache nim. 16: canuriflo v dos fragmentos de aplique de asa v remache, nimys. 14, 15 v 17 E. 172,

(forma | aa. Palomar de Velilla, Jiménez de Grego-
rio). Recordemos el ajuar funerario recientemente
publicado de un lanador (F. Fernandez. «Museos»).
que parece debe fecharse en ¢época de Claudio y
que hace pensar bien en artesanos itinerantes dedi-
cados al arreglo de estas piezas ({seria €sta una ex-
plicacion racional a los ajuares funerarios del grupo
del Duero y a éste de Getale?). bien en lo que las
propias piezas indican, lo prolongado de su uso y la
facilidad y lo extendido de los lanados y arreglos.
Varnas piezas de Getafe son giemplo de ello v no
podemos dejar de lado esta explicacion para el uso
de algunas de sus piezas de hierro.

5.4.1. Conclusiones sobre los bronces

Las tipologias de las piezas de bronce que apare-
cen en conjuntos similares al de Getafe no ofrecen
por ahora datos de cardcter historico. Incluso la
sola dispersion geografica de estas piezas hay que
ponerla en el momento actual en duda (Arce,
1980). Algunos datos va recogidos por nosotros al

efectuar el estudio de Fuentespreadas preveian una
mayor dispersion que la concreta del valle del Due-
ro. Nuestros mapas ya sefalaban la dispersion fuera
de la amplia zona del Duero de. al menos, abun-
dantes piezas sueltas. En otras ocasiones, como
ocurria con los bronces, se senalaban indicios de
presencia de piezas fuera de esta zona (Caballero,
1974, pag. 143). Ahora Getafe senala un punto al
Sur de la Cordillera Central, situdndose cerca del
edificio tardio de Valdetorres (Arce, Caballero, El-
vira), donde también se han encontrado objetos
cuya tipologia vy caracteristicas concreztas coinciden
con las piezas del «Duero», en concreto un tipico
punal «Simancas». En otro yacimiento cercano, La
Torrecilla (Lucas y otro, p. 233 y ss) ha aparecido un
«osculatorion, pieza, como sabemos, que suele apa-
recer en algunos ajuares de este tipo.

Frente a ésto, siguen apareciendo conjuntos en la
zona que continua siendo la de mayor concentra-
cion, como los importantes de Tarancuena y Tier-
mes (prov. Soria), que conocemos gracias a la noti-
cia que nos han proporcionado sus descubridores,
Miguel Lopez v José Luis Argente. En ambos han
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[RIR®) PARLDES PERFIL PIEZA S TAMARO PROCEDENCIA ASAS FONDO DIMENSIONES
O Boca Altura
Froncovonicis Cirena i Pequeno GETAFE. Y {Sellddaclis) Chneivo 136 8
angulir
i Peguenn. PALOMAR VELILLA. L Gregor Suldadas (P [EN]] 7
HORNILLOS CMNO. T Palol 14) Remachudas Liniho S hK
Redondeadn # Crrande GIPERROSA VEGA 36 PPulol Sirlddadas Tripode 23 -
il Cirande VENTOSA PISUERGA 29 Palol (5) Pestaris - ML
CIVENTOSA PSRG3O0 Palal (5) Pustanis - &l
il Cilindricas Larena 0] Pegueno HORMNILLOS CAMING 5 Palol 1l i pahae i35y T.5
dngular HORNILLOS CAMING | Palol (1a) Limbo {106 ¥
VENTOSA PISUERGA 20 Palal (1a) L imiby (10,5 3
HORNILLOS CAMING 2 Palal (1al Limho (11.2) b
5 CAMING R Palol 114y Limbe (i 4
T Palal, 1948-44 - P 1
VENTOSA PISUERGA 21 Palol (1¢) Limbuy (14.6) 1.2
it Pegueno  NUEZ ABAIO 14 Palol (3b) i Limha (14.9) o
1 Girunde VENTOSA PISUERGA 24 Palol t1e Pestatias Umha (2369 IR
i Crlindricas Redondeado o Pegueiio ALDEA SAN ESTEBAN 1T Palal (1a) Pestaris Rucdo {5.4) .l
HORNILLOS CAMING 4 Palol (14) Pestanins Limha (A4 ud
PEDROSA VEGA 37 Palol Limhe 1.1.5 T3
VENTOSA PISUERGA 22 Palol 1l mbn (R Sl s
VENTOSA PISLERGA 23 Palol ( 1a) 1imiha (4.7 M5
FUENTESPREADAS Caballcro Apuntade 12.4 )2
sop MLAN Caballero linhi I g4
W Pegueio VENTOSA PISULRGA 28 Palol {34 4 imihn 14,4y 12
Jis Crrande PEDROSA VEGA 39 Palol (1) Limbe v ruedo 203 -
P PEDROSA VEGA 3K Palol Pestafios Umbao y ruedo 26,5 -
*PEDROSA VEGA 40 Palol (2h) Pestanis Limbo 2L -
1 Cirsnude PEDROSA VEGA 41 Palol Pestifias (Limbar y 23 -
ruedod
4 Esféricis W Pegueno  SUELLACABRAS |6 Palol {la) Pestianiis - i -
GETAFE. |] udias) - 12
n Girande CUALONGE 6 Palol, 194844 wirianpulars 21 15
*PEDROSA VEGA 42 Pulol (23 Limbe v rucdo i4 -
o Palal! Crrande VENTOSA PISLUERGA 27 Palol (Sl dadas) - 5
DLUIDOSAS
la o 2a? VENTOSA PISLERGA 25 Palol Pestinias (14.8) -
1y *GETAFE. [0 Ruemachaidas - 8] -
VENTOSA PISUERGA 26 Palal (1a) Pestafias - 12.1
HORNILLOS CAMING 6 Palal (1) Pestifias - t12.4) -
SUELLACABRAS 15 Palol (1u) Pestanas = -

1) TORRE DOS SAMORADOS. 3
MINA DO FOJO DAS MINAS

(). entre paréntesis. tipo asignado por Palol.
*.restaurado de antiguo.

aparecido bronces. Creemos que el hecho de una
mayor concentracion entre el valle del Ebro y la
cordillera Central debe valorarse debidamente v no
caer en la posicion contraria a la defendida hasta
ahora. sin buscar una razon logica. En ultimo ex-
tremo, como tales, los conjuntos por ahora solo han
ampliado su geografia con la mitad Norte de la pro-
vincia de Madrid.

Pero volviendo a las tipologias, tampoco éstas
nos ofrecen. por ahora. indices que permitan avan-
zar en las conclusiones. Las relaciones entre los
conjuntos, a pesar del niimero de piezas conocidas,
son pocas, como vemos en el ultimo cuadro. Con
respecto a las formas, el acetre mas corriente de for-
ma 3a es el que relaciona el mayor numero de con-
juntos, guedando fuera Caracena. Con respecto a
los conjuntos actuan de ejes Hornillos del Camino
y Ventoga de Pisuerga. logicamente por ser los que
contienen mas piezas, pero ademas por que, por
hoy, puede decirse que tipologicamente son seme-
jantes. Es a través de ellos como se relacionan entre
si los demas, aunque parece pueden dividirse en
dos: un conjunto tipolégicamente mds cercano a
Hornillos, formado por Caracena y las asas de tipo
6a de los castros portugueses y otro mas cercano a
Ventosa, al que se adscribirian a través de Getafe,
Fuentespreadas, Carrascosa y La Cocosa.

A estas apreciaciones sobre los conjuntos pueden
unirse otras sobre los tipos. Las formas 6a y 7a pa-

recen los tipicas del primer grupo., mientras que las
6b, 7b y la parecen las del segundo. En realidad a
estas apreciaciones tenemos que darles, por hoy,
una importancia relativa. Solo la aparicion y el es-
tudio de mayor nimero de conjuntos podrd ir con-
cretando este tipo de relaciones. Apuntemos final-
mente que a las formas propuestas debemos tender
a darlas un valor cronolégico mas concreto del ge-
neral que ya tienen por la propia tipologia en si.

5.2. Hierros

Renunciamos a un estudio detallado de las herra-
mientas v de los recipientes de hierro, referencian-
do al que va realizamos sobre el lote de hierros de
Fuentespreadas (Caballero, 1974). Solo en la bi-
bliografia final anadimos algunos estudios, no reco-
gidos alli, entre los que destaca quizas la tipologia
de Pietsch (1983). También hemos recogido de en-
tre lo va citado en Fuentespreadas los trabajos que
se refieren a llaves que suelen ser corrientes en los
conjuntos de este tipo, incluso en algin caso de
tipo doble o de dos hojas, mejor que de dos guar-
das. En cualquier caso el conjunto de Getafe llama
la atencion no solo por la presencia de esta doble
llave, también por la de la parrilla y los recipientes
de hierro, desgraciadamente de forma muy dudosa.

De las herramientas y recipientes de hierro sin
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Tipos Palo! th 5 Ta le o Wb (2 87 6 Fa  Tb TOTAL

Tipos propuesios Ja IB 22 2B 3a 3B du 4B 5B 6a eb  Ta b T¢  Ivs. Tipos Piez.
VENTOSA DE PISUERGA ? 2 2 X k! X X X 8 12
HORNILLOS DEL CAMINO X 4 X1 X 2 X 6 1
GETAFE X i X X X X 6 i3
PEDROSA DE LA VEGA X X 4 X X 3 8
ALDEA DE SAN ESTEBAN X X 2 2
FUENTESPREADAS X X 2 2
CARACENA X 2 2 3
LA COCOSA X X 2 2

duda la mayor importancia es la de conocer su uso
y congruentemente el uso de todo el conjunte. En
principio consideramos dificil poder asegurar el uso
de cada objeto en un conjunto tan abigarrado,
Como ya observabamos en Fuentespreadas. las fun-
ciones de los objetos presentan desde unos usos
personales. que en Getafe podrian representar des-
de puntos de vista distintos. las llaves y la parrilla,
a otros usos que. no sin dudas, podemos considerar
mads técnicos que personales: ganadero para el es-
quilon, de agricultura al menos para la hoz y la po-
dadera v de carpintero al menos en el caso del mar-
tillp-azuela.

Agricultor, carpintero y lenador se confunden a
veces en algunas de estas herramientas. Recorde-
mos que en Fuentespreadas suponiamos las hachas
dobles, que no aparecen en Getale (Caballero. 1974,
pag. 122, fig. 31, nums. 4 v 5) como de carpintero,
cuando hoy debemos corregir esta adscripcian por
la de lenador. con la funcion para el hacha de cor-
tar el tronco con uno de sus filos v el de descortezar
con el otro, quizds especificamente fabricadas para
los pinos. El doble pico v ¢l hacha-azada debieron
tener unh uso menos especifico.

No queremos cerrar nuesiro comentario de los
metales, bronces ¢ hierros, sin hacer referencia al
analisis estructural de algunas piezas de Fuentes-
preadas y Getafe que ha realizado magistralmente
Madroiiero de la Cal v que anadimos como anegjo a
nuestro estudio dado su evidente interés. Sus con-
clustones son claras de por si sin que necesiten
nuestra aclaracion. Nuestro interés por saber posi-

CUADROQ RELACIONES

Tipos Palol
Tipos propuestos

CASTROS PORTUGUESES
CARACENA

ALDEA DE SAN ESTEBAN
PEDROSA DE LA YEGA
HORNILLOS DEL CAMINO
VENTOSA DE PISUERGA
GETAFE
FUENTESPREADAS
CARRASCOSA

LA COCOSA

bles «procedencias» en concreto de algunas piezas
de Fuentespreadas logicamente no pueden encontrar
contestacién mas concreta que la dada al agrupar
algunas de ellas entre si o al separar a otras, Sélo
analisis especificos de mas piezas vy éstas elegidas
con este fin, pueden ayvudar a conseguir mds luz a las
preguntas netamente arqueoldgicas.

5.3, Cerdmica

5.3.1. Las ceramicas hispanicas tardias

Las ceramicas tardorromanas en Espafia ofrecen
unr interés cada vez mayor entre los investigadores.
Mientras que ello ha potenciado su conocimiento.
ha traido a su vez el que se estén tanteando solucio-
nes muy diversas a la hora de encuadrar sus dife-
rentes grupos. Desgraciadamente conocemos pocos
datos seguros sobre estos tipos y en su estudio solo
nos podemos referir a clases de pasta. forma y deco-
racion, por ahora. '

Simplificando podemos decir que existen dos
posturas principales entre los autores gue las estu-
dian: unos tienden. a incluir todos los tipos y pro-
ducciones en un solo grupo, las cerdmicas sigillatas
hispdanicas {Mafianes), otros intentan diferenciar
grupos de preduccién (Delgade por ejp. ceramica
regfonal del Duero), linea seguida por los que pre-
fieren aislar. a partir de los ejemplares conocidos,
aguellas corrientes gue pueden indicar con cierta.
claridad influjos ¥ cornientes de produccién gue por

6 la 7a b6 b 4 la
IBbéa 3a 7a 6b 7b la 2a
X
X 2
X X
X X X
X X 2 X X 4
X 3 X 2
? X X X
X
X
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Fig. I0)=Restos de una parrilla de hievro procedente de

Getafe.

ahora no se pueden diferenciar de otro modo v que,
ademas. son indices para seguir las corrientes de co-
mercializacion.

En si, creemos que los dos puntos de vista son
validos siempre que no se exageren v que se intente
compaginarlos entre si. Se puede suponer que en la
mayoria de los alfares, o en la produccion mayori-
taria, existe un modo generalizado de hacer cerami-
ca. Este modo se imita de manera que se fabrican
otras ceramicas que se apartan del modo mas co-
mun. incluso tanteando o siguiendo tecnicas distin-
tas, queriendo lograr calidades semejantes a otras
producciones mas ricas, sean éstas autoctonas o fo-
raneas, «espanolas» o extranjeras, estas «imitacio-
nes» evidentemente se diferenciaran en distintos
grados por sus barros, formas o decoracion, del tipo
local mas corriente como del tipo imitado y pudie-
ron fabricarse en muchos alfares «espanoles» o a lo
mejor solo en algunos pocos de ellos. Atn no lo sa-
bemos.

E. 173 aproximada.

En este sentido es seguro que a partir del s, IV los
alfares hispanicos elaboran una produccion princi-
pal que genéricamente evoluciona desde la clasica
TSH frerra sigillata hispdanica), tanto en barros,
como en formas, como en decoracion principal-
mente realizada a molde. Esta produccion determi-
na el grueso de la ceramica realizada y comerciali-
zada en Espana, al menos en sus tierras del interior
v es la que denominamos como TSHT f(rardia) si-
guiendo la terminologia de Mezquiriz, aceptada por
todos. Ese grupo principal o rama madre la hemos
de seguir denominando simplemente TSHT, sin
adjetivarla mas.

Junto a este gran grupo principal. la TSHT ofre-
ce otro grupo menor formado por ejemplares que
suelen ser platos (no cuencos). de diametro medio o
grande y que suelen estar decorados por estampa-
cién en su interior (no a molde). Evidentemente
este grupo podemos suponerlo una «moda» o una
«corriente» nueva que en este sentido solo. recuer-
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Fie 1l =Liave dohle de hievro. de Gerale, s, 27 v 28,
E 1.3

da sin duda la produccion de la «terra sigillata clara
de tipo D», segun la terminologia de Lamboglia. A
esta produccion pertenece por ejemplo la que Del-
gado denomina «hispdnica regional» (TSHTR) y
que tanto Mezquiriz como Palol la consideran sin
dudas como hispanica. Nosotros ésta, en alguna
ocasion la hemos denominado como «de las necrd-
polis del Duero», aunque nunca hemos dudado de
su produccion hispénica, ni, incluso, de que fueran
realizadas en los mismos talleres que el grupo prin-
cipal de la TSHT. con decoraciéon a molde (Caba-
llero, 1972, pag. 205; Caballero, 1974, pags.
175-178 y 182).

Pero existe otro grupo, principal aunque mads
minoritario, también de produccion hispanica y
como una rama mas dentro de la TSHT. Se trata
de las que imitan o reciben una influencia muy di-
recta de las producciones gélicas coetaneas. La in-

fluencia seria mas o menos fuerte, pero lo suficiente
como para notarse, tanto que. en ocasiones, tienen
mas que ver con las gdlicas que con la rama princi-
pal de la TSHT, en sus caracteres externos. La pro-
duccion matriz galica fue llamada «visigoda» a co-
mienzos de siglo, pero desde su estudio por Rigoir
se conoce como «paleocristiana gris y anaranjadas.
Esta autora primero las denomino «sigillatas paleo-
cristianas grises y anaranjadas». cambiando luego
su denominacion por el de «derivadas de las sigilla-
tas paleocristianas». Evidentemente derivan de las
producciones de cronologia paleocristiana, princi-
palmente de los grupos B. brillante v D de las sigi-
llatas claras de Lamgobhia. Este cambio de denomi-
nacion quizas cree mas confusion que logre disipar-
la, por lo que nosotros preferimos seguir denomi-
nandolas segtin el primer sistema, precediéndolas
del nombre de galicas: «sigillatas galicas paleocris-
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Fig, 13—Hoz v podadera de hierro, procedentes de Getafe, nitmys. 35 v 36, E. 1/2.

tianas, grises o anaranjadas» (TSGP, G o A).

A pesar de lo que han dicho Molina y Blazquez
(Castulo II. pdg. 226) nosotros nunca hemos opina-
do que deberian dejar de llamarse «paleocristia-
nas»; al contrario siempre hemos defendido este
nombre. como puede comprobarse en Caballero,
1972, pag. 205. Los autores no parece que conocie-
ran en el momento de la redaccion el trabajo Caba-
llero-Argente, 1975, aunque la parte introductoria
de ellos y su mapa (pags. 226-240 y 241) es solo un
resumen, apresurado, de nuestro trabajo de 1972.

Hayes las ha denominado también «gdlica
T.S.grisy en 1972 y las incluye en 1980 dentro de
las «ceramicas gdlicas v derivadas» como «T.S. gris
paleocristina». Sefiala en este segundo trabajo la
presencia de unas «versiones ibéricas», lo que pue-
de significar una contradiccidn, pues o son galicas o
hispanicas. Respecto a los primeros nombres hay
que observar que el adjetivo «gris» parece mejor o
no usarlo o usarlo junto al de anaranjado, pues la
produccion es en los dos colores.

Andrea Carandini en el recién publicado volu-
men primero del «Atlante» de las formas ceramicas

prefiere suprimir el adjetivo «paleocristiana», de-
nominandolas por su color: «terra sigillata anaran-
jada-gris (narbonense)».

Como es logico suponer y como se debe hacer,
esta produccion de sigillata gdlica se diferencia per-
fectamente de la sigillata africana clara D estam-
pada, como de la sigillata hispanica tardia, 1o cual
no impide que se puedan distinguir a su vez, dentro
de cada una de las tres familias (gdlicas, hispanicas
y africanas) grupos distintos.

Segun nuestra hipotesis (Caballero, 1972, pag.
204 y 215 y Caballero-Argente, 1975), esta produc-
cion galica, denominada «paleocristiana», se imito
por alfareros hispdnicos que intentaron conseguir
una semejanza muy estrecha. No confundimos estas
imitaciones hispanicas de las galicas paleocristianas
con la produccion llamada por Delgado Hispanica
«regional». Se trata de un grupo de produccion dis-
tinta, dentro de las hispanicas, que se distingue por
barros, formas, decoracion v estilo. Delgado mismo
las distingue cuando en una misma publicacion las
separa: en el vol. IV de «Fouilles de Conimbriga» se
publican las «hispanicas regionales» y en el vol. VI
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Fig. 14=Jarros de barro gris procedentes de Getafe,
mims. 37 v 38 E. 12,

la «galica paleocristiana», con sus imitaciones loca-
les.

Hayes en cambio las confunde cuando parece
considerar la «hispanica regional» como la version
espafnola de la galica. lo que no es asi. Esto no quie-
re decir que la «hispdnica regional» no tenga influ-
jos de la «paleocristiana». que efectivamente se
pueden encontrar, pero mucho mas genéricos y no
tan concretos como en el grupo de produccidon que
ahora nos interesa principalmente. Una vez que
distingamos los sub-grupos principales muy proba-
blemente se encontraran otras producciones en que
se entremezclan las influencias, en una «tercera ge-
neraciony.

A este subgrupo de sigillata hispanica imitador de
la galica paleocristiana proponemos llamarle «sigi-
llata hispanica tardia imitacion de la paleocristia-
na» SHTIP.

Las formas de esta produccion apenas las conoce-
mos. aunque sabemos que se diferencian mas de la
rama matriz de la hispdanica y que derivan de las
«Galicas paleocristianas». Asi ocurre con la botella
Rigoir 28 del Museo Arqueologico Nacional (Caba-
llero, 1972, pags. 202-204).el fragmento de cuello
de esta misma forma de Alcald de Henares (Ma-
drid), otro fragmento de cuello de Bafos de Valdea-
rados (Burgos), un plato de forma Rigoir 8 de Ba-
nos de Valdearados y la forma Rig. 15/18 anaranja-

da de Tanine (Soria). conservada en el Museo Ar-
queologico Nacional de Madrid (Caballero-Argente,
nums. 30, 27. 24 y 25).

A este primer grupo «hispanico» debemos adscri-
bir el grupo de Castulo, distinguido por Molina y
Blazquez, grupo de gran interés, en el que seria
bueno observar si existen especimenes galicos o si
es que son todos hispanicos. En el mismo sentido
creemos que debe demostrarse, con mas seguridad,
si todas las piezas son de produccion castulonense,
0 s1 s0lo lo es una porcion determinada. La opinion
mas amplia debemos tomarla, mientras, con la
mayor prevencion. Por otra parte es evidente que
en Castulo se puede haber producido TSHTIP,
pero no toda ella ha de ser de produccion castulo-
nense, como demuestra por ejemplo la presencia
del grupo bien estudiado de Conimbriga. A pesar
de todo y por sus caracteristicas, nosotros aun du-
damos de que estas piezas sean tardias y no sean en
realidad bastante mas antiguas.

Los barros de esta produccion hispanica de imi-
tacion son distintos tanto de los de la «hispanica
tardia» como de los de la «hispanica tardia regio-
nal». El color en cada pieza varia de tonos, de
modo que les cuadra la descripcion que Rigoir da a
los de la «galica paleocristiana»: «del gris al negro o
del naranja al marron con una dominante amarilla
para los ultimos tonos», aunque en las «hispanicas
imitacion de las paleocristianas» no suelen darse
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piezas plenamente «grises» ni plenamente «anaran-
jadas», siendo justamente lo normal la aparicion en
la misma pieza de tonos desde ocres claros a tonos
2rises QSCUros casl negros.

La decoracion es otro problema. pues no se pue-
de generalizar hasta que conozcamos mejor la pro-
duccion ¥ por la evidente semejanza que en algunos
motivos puede darse con la del grupo «regional» de
la hispanica tardia, aunque esto es raro. En las pie-
zas publicadas por nosotros CONOCEMOs punzones
con motivos parecidos a «galicos paleocristianos»,
pero que consideramos de produccion hispanica;
otros diferentes a los «galicos paleocristianos»,
como los de una tapadera de Segdbriga. que aunque
derivados de los «galicos» pensamos que pueden
ser autoctonos (Caballero, 1972, 3, pags. 192-193)
y otros decididamente diferentes.

Las investigadoras Rigoir reconocen la dificultad
de fechar las producciones «gdlicas paleocristianas»
(Rigoir, 1972). El mismo problema existe entre las
«hispdnicas de imitacion paleocristiana», aunque
datos como el de Getafe. de considerar estas cera-
micas de este grupo. puede ayudar a ir ubicandoias
cronologicamente.

Nosotros en 1975 distinguiamos dos grupos. Uno
primero mas cercano a las «galicase», lo considera-
bamos plenamente paleocristiano v por lo tanto
como un grupo espafol de las «sigiliatas paleocris-
tianas grises y anaramnjadas». en paralelo con los
grupos narbonense. provenzal. atlantico e hispani-
co. Otro grupo. pensabamos, seria posterior, evi-
dentemente de peer calidad y de decoracidn evolu-
cionada v entonces lo denominabamos «de imita-
c16n de las paleocristianas»,

Segwimos considerando la existencia de ambos
grupos. uno precedente del otro. pero ambos
como de produccidn hispanica y que habrdn de di-
ferenciarse de otro modo como un gripo anligiio y
otro grupo avanzdado.

Esta diferenciacion y evolucion viene a ser corro-
borada por lo sefialado por Cernillo y Maiianes en
sus estudios sobre estas cerdmicas. Las de Satvatie-
rra de Tormes {Salamanca) estudiadas por Cerrillo
{que se pediria mejor dibujadas) poseen la caracte-
ristica alternancia de colores en los barros, algunas
formas que recuerdan los perfiles de las formas Rig.
15 6 18, con molduras salientes y motivos con pa-
ralelos en las producciones galicas (circulos de pun-
tos, barras de puntos. rectangulos alargados reticu-
lados, arcos de puntos y dobles peltas, como Rigoir,
1972, fig. 17, 2028, produccion de L'Herault y
Marsella). Cerrillo las fechas en el siglo V, quizds
puedan ser del VI, perteneciendo por lo tanto a un
grupo avanzado o evolucionado como corrobora la
ausencia de barniz, lo cual hace (st no poseyeron
barniz, no sea que lo hayan perdido) que en sentido
estricto ya no deban ser denominadas «sigillatas»,
problema terminoldgico que no incide, a nuestro
parecer. en que no deban ser consideradas conse-
cuencia de aquellas,

Madnanes, por su parte, parece admitir que la
evolucidn lfega hasta ceramicas mas bastas, «con
mas arena y mica», de textura «cada vez mas gra-

nulosa» {(pags. 244-245, desgraciadamente ¢l ejem-
plar que recibimos de su trabajo no posee figuras),
que serian incluso de cronologia ya «visigoda». Pa-
rece también que supone para esta produccidn final
un impulso nuevo, una influencia nueva debida al
aflujo de ceramicas aportadas por la entrada de los
visigodos en Espana (pag. 244). Evidentemente ésto
s0lo puede considerarse por ahora como una hipd-
tesis, dificil de demostrar. De ser cierta, estas cerd-
micas apertadas por los visigodos, evidentemente
sobre mediados del s. V.tendrian que ser casi obli-
gadamente las «galicas derivadas de las paleocris-
tianas» de Rigoir. Esta idea debe hacer que estemos
ain mas atentos al descubrimiento en Espafia de
especimenes que correspondan a los grupos galicos
evolucionados que ya ha distinguido Rigoir. (Rigoir
v Maffre, 1973).

Frente a la cronologia que €l otorga a este grupo
final,que lleva sélo hasta 589, nosotros pensamos
que la produccién final de este grupo («palocristia-
no» por su filiacion) es de cronologia va «visigodoy;
de modo parecido a como dice Hayes para el «gru-
po atlantico» de las galicas paleocristianas, que sélo
para €l esta «probablemente justificado» llamarlas
«visigodas» (pag. 404).

Nada tiene que ver este grupo final ceramico, por
otra parte. con la «ceramica de necrdpolis visigo-
das» que en principio nosotros creemos deben con-
siderarse una produccion de uso restringido al uso
funerario, mientras no se demuestre lo contrario;
igual que gran parte de la produccion de «necrépo-
lis hispanorromanas». Nosotros preferimos llamar
a estos grupos. siempre que no se demuestre que
efectivamente son ptezas de cocina o de mesa,
como «ceramicas de necropolis» (I1zquierdo).

Estos grupos, avanzado ¢ intermedio y final, se
llenan por ahora con las piezas de Cerrillo, con las
cerdmicas segregadas por nosotros ([9735) de Tier-
mes, Valdearados, Cilda, Pefa Sacra y Cancho del
Confesionario: con fragmentos significativos estam-
pados hallados en la posible villa reconvertida en la
iglesia subyaciente a fa mozarabe de 5. Miguel de
Escalada (Leodn; excavaciones Caballero-Larrén,
1983-84). un fragmento de Los Tolmos de Carace-
na (Soria) (Caballero, 1986, pdg. 194 vy limeno,
1980, 1am. III, 9) v las ceramicas lisas halladas en el
posible monasterio visigode de Ercavica (Cuenca:
excavacion Manuel Osuna) y en nivel estratigrafi-
camente visigodo del abside de Los Milagros de Ta-
lamanca de Jarama (Madrid; excavacién de Con-
cepeidn Abad). Quizds también, finalmente, las ha-
lladas en las recientes excavaciones de la muralla
de Gijon, grises y espatuladas en la superficie exter-
na, del grupo final, sinc «asturianas».

De aceptarse esta propuesta debemos considerar
en la TSHT varias familias, una de las cuales seria
la «regional» de Delgado o grupo de Palol; otra la
tipica decorada a molde: y otra una «hispanica imi-
tacion paleccristiana». Esta dltima seria, como
quiere Mafianes. la de mas larga pervivencia, con-
virtiéndose en la ceramica de época visigoda a ira-
vés de uno o dos estadios evolutivos intermedios
(avanzado o intermedio y final o visigodo). Su deli-
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Fie, 15=Jarros de barro gris procedentes de Gerafe, niimys, 37 v 38,

mitacion dada por la calidad de pasta, presencia de
barniz y en formas y en decoracién por la mayor
cercania o alejamiento de los modelos «galicos pa-
leocristianos», de modo que se iniciaria con una
produccion de sigillata para terminar con una pro-
duccion que podria denominarse con propiedad
como visigoda, ya no TSHT. Es evidente, o a noso-
tros nos lo parece, que en los estadios intermedios
pueden existir producciones que se mezclan con el
grupo de la «regional», dando lugar a producciones
dificiles de encuadrar en el esquema.

Producciones hispanicas, imitacion de las gdlicas,
anteriores al s. 1V,

El esquema se complica ante la existencia de pro-
ducciones anteriores al s. IV, donde el doble proce-
so de descomposicion de la familia matriz en grupos
v el de producciones que imitan a otros grupos fo-
raneos, va se haya venido dando. Lamboglia, por
ejemplo, ya anunciaba la posibilidad de que Espana
ofreciera imitaciones o producciones de este tipo,
principalmente, decia él. de clara de tipo B (Lam-
boglia, 1958, pags. 297-298): «E probabile che in
avvenire si reveli necessario distinguire un tipo B

autentico e una serie di tipi succedanei: B ispanica,
B gallica, B padana, B italica e cosi via».

Una serie de producciones a las que podriamos
denominar «sucedaneas» como hacia Lamboglia en
1958, se estan distinguiendo ultimamente, cuyas
caracteristicas morfologicas, formales y decorativas
recuerdan, sino a la B, si especialmente a la brillan-
te. Entre ellas destacan ya la «pigmentada» navarra
y la «avellana» de la Meseta Norte (Unzu; Argente
y Diaz. pags. 181-182),

Si estas producciones pueden llegar a denominar-
se «terra sigillata hispdnica brillante» su relacion
de procedencia con la «terra sigillata hispdnica imi-
tacion paleocristiana» seria la misma que la exis-
tente entre los grupos B. brillante y paleocristiano
«galicos», o sea: existiria una segura relacién de
continuidad, evolucion y derivacion entre la sigilla-
ta brillante y la paleocristiana, como aseguraba
Lamboglia en 1958 (pag. 298) v como hoy acepta y
ratifica Carandini (1981, «Atlante». pag. 5).

Esta idea de Lambogiia la hemos considerado posi-
ble, creyendo distinguir por ello en algunas piezas es-
panolas producciones hispanicas asimilables a las bri-



120

llantes y a las paleocristianas (Caballero, 1970: Ca-
ballero-Argente, 1975, pags. 128-129). A estas pro-
ducciones hispanicas creemos que se pueden ads-
cribir al menos parte de la llamada «ceramica pig-
mentada romana» distinguida por Unzu Urmaneta,
fundamentalmente del tipo mas tardio que ella de-
nomina «comun pigmentada». Sus caracteres, espe-
cialmente el color que varia desde el blanquecino,
naranja avellana (como el tipo «avellana» de Ar-
gente-Diaz). al gris y al negro, con un barniz (mejor
que pigmento, lo que ponemos en duda) de mala
calidad. asi como algunas de sus formas, permiten
pensar en una produccion hispanica que intenta
imitar la rama galica de las claras, desde las brillan-
tes a las paleocristianas.

Tenemos que llamar. finalmente, la atencion so-
bre las posibles confusiones que se pueden dar.v en
muchas ocasiones se dan,a la hora de diferenciar
realmente estas producciones que, para el no enten-
dido, pueden parecer exactamente iguales. No solo
se deben diferenciar los grupos dentro de las hispa-
nicas (grupos de los que en el futuro habra que dis-
tinguir también zonas geograficas y sacar conclu-
siones de produccion economica y de comercializa-
¢ion) sino también de la foraneas, bien «gdlicas pa-
leocristianas», bien claras D, lisas o estampadas o si
se prefiere «african red slip ware» segiin Hayes:
bien otras mediterraneas estampadas que en su co-
mercializacion también llegaron a Espana, como el
fragmento de Mérida considerado por nosotros
como «tripolitana estampada» (Caballero, 1982,
num. 22, pag. 190): bien «late roman C» del Medi-
terraneo oriental va diferenciada como tal en Co-
nimbriga (Delgado, 1975, pdgs. 285 ss.), pero tam-
bién encontrada por Siret en el Cerro de Montroy,
Villaricos (Almeria; Siret, 1909; Caballero, 1969) y
en otros puntos como El Chuche y Aguilas (Alme-
ria; Caballero, Ceramica, 1974, nums. 13, 14 y 16,
mal clasificadas como clara D). Debemos cuidar
meticulosamente el distinguirlas entre si, maxime
cuando se iran encontrando producciones foraneas
y pro“ucciones imitadas. No faltard tiempo. por
ejp.. ' ra que se descubran producciones espanolas
(no sigillata hispanica tardia) imitando a las cla-
ras D o africanas. Por ahora la confusion suele ser
bastante corriente entre las claras D o africanas, las
paleocristianas gdlicas y las hispdnicas en sus dos
series de tardias v de imitaciones de las galicas, so-
bre todo en las versiones de barros anaranjados y
decorados por estampacion.

Los dos jarros de Getafe (V. supra 4.6.37 y
38)

La larga introduccion viene solo a cuento de dos
piezas de Getafe: una incompleta. cuya adscripcion
debemos intentar ahora y otra de forma entera.
Ambas poseen iguales caracteres morfologicos, defi-
nidos por su barro gris uniforme, de buena calidad.
decantado y de superficie alisada. Siendo las dos
piezas jarros, sin embargo el primero ofrece datos
de forma muy especiales, que no ofrece el segundo.

que solo da el pie de galleta pegado. igual que el
de su companero y el cuerpo globular, pero al que
le falta el cuello. la boca y el arranque superior del
asa, que solo es una, dejandonos la duda de si se
trata de una variante de su companera o en realidad
de una forma distinta. Por ello nos centraremos en
el estudio del primero.

Su forma, al menos basicamente, la vemos reco-
gida en varias tipologias. Dentro de la tipologia de
Mezquiriz para la TSHT, perteneceria a la forma 56
(Mezquiriz, lam. 7) que recoge como prototipo el
jarro aparecido en la sepultura 23 de S. Miguel del
Arroyo (Valladolid; Palol, 1969, 34-35, fig 18, 2 y
lam. 15, 3). Aparte de sus diferencias morfologicas
de barro y barniz, formalmente se distingue en el
cuerpo con carena de hombro, el fondo concavo y
la mitad superior del cuello, troncoconico, no de
perfil curvo y con labio abierto en la boca.

Esta forma de la 7SHT la recoge también Palol
en su tipologia de la villa de La Olmeda (Pedrosa
de La Vega. Palencia), con el numero 14, presen-
tando dos fragmentos seguros v otro probable (Pa-
lol. 1974, pag. 117, 10, fig. 32; pag.134-135, 84 y
835, fig. 43). Ofrece paralelos en Clunia v en Liéde-
na con una fecha de primer cuarto del s. V por ha-
[lazgos monetarios. Ademds formalmente el grupo
se completa con los fragmentos publicados por Ri-
goir y la pieza del MAN., que luego citaremos, y
otra procedente de Els Munts (Tarragona, Dupre)
estampada v con boca de embudo por encima de
las asas. Asegura que la forma se produce en cera-
mica comun, sin que llegue a quedar claro si es
que considera estos ultimos paralelos como tales,
asi como la pieza de Hornillos del Camino. Termi-
na distinguiendo dos grupos, no entendemos bien
en base a qué. formado por los fragmentos de Ri-
goir (que son 7SGP) y los Pedrosa (que son TSHT)
y por otro la pieza del MAN. (paleocristiana, posi-
blemente TSHIP, imitacion espanola, barnizada),
Els Munts (que parece 7SGP) v Hornillos del Ca-
mino (que es 7TSHT).

El barro gris de las piezas que estudiamos hace
que busquemos también paralelos dentro de la tipica
galica paleocristiana y dentro de ella hemos de citar
primero el fragmento que le permitié a Rigoir dife-
renciar la forma (Rigoir. pag. 209, fig. 15, lam. 19,
38: Atlante, Carandini. pag. 6 lam. 10,10), proce-
dente de La Savoye, que solo conserva la zona de la
moldura del cuello con el arranque de las asas deco-
radas por estampacion. Nosotros ya hicimos notar
(Caballero. 1972, pag. 204; Caballero-Argente, pdg.
104: y Caballero-Ulbert, 1974, pags. 229-230) que
esta forma de la gdlica paleocristiana tiene una rela-
cion indudable con las formas Lamb. 11 de la llama-
da clara A. v Salomonson 9 v 10 de la clgra A/C
a su vez la forma 160 de Hayes. (Hayes, pag. 189,
Atlante, Carandini-Tortorella, Ceramica africana,
produccion A, pags. 46-47, lam. 21, 7 a 11). En rea-
lidad estas formas son los prototipos lejanos de la
nuestra, pero ya en el tipo Salomonson IX se obser-
van, por ejemplo, las dos asas, las dos suaves curvas
del cuello, la forma esférica del cuerpo v la tenden-
cia a un pie cilindrico que preludia el de galleta de
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nuestra pieza {Atlante. Carandini-Tortorici. Cerd-
nrica airicana, produceion ©. pags. [54-1550 1dm.
75.4). Las semejanzas formales son demasiado cer-
canas comao para no suponer o ¢como para rechazar
una relacion de causa a efecto,

También de produccion gdlica palcocrisiiana son
los labios de jarritos procedentes de L'Eau Périe de
Villeneuve le Maguelonne v La Canabiére de Mire-
val (Herault. Francia). ambas produccion local def
Langnedoe (Rigoir, J. et Y., 1972, fragmentos
nims. 3.645 v 3,990 G. lugares 185 y 179). Las for-
mas de estos fragmentos de cuello tienden a reducir
considerablemente la mitad superior del cuello,
pero conservando siempre el regruesamiento entre
las dos mitades. superior e inferior v posen un solo
asa. Parecida variante presentan una jarrita entera
y dos fragmentos de cuello procedentes de la gruta
de L'Hortus (también Herault), realizados en
TSGP. la primera con dos filas de burnladas y los
tres tambien con un solo asa (DPemians D'Archim-
baud, pags. 642-644, figs. 5. 1 a 3 y 6. 3). El autor
ofrece paralelos con la ceramica de Argosne y la
TSGP, paralelos fechados en la segunda mitad del
s. IV o su final.

De los ultimos fragmentos justamente €l mas cer-
cano al tipe que seguimos, ¢ sea ¢l que mds desa-
rrollade tiene la mitad superior del cuello (De-
mians. fig. 5, 3) es muy parecido si no igual a otros
fragmentos aparecidos en el horno de Reculem, al
Sur de Nimes y dado por Raynand ¢como de su pro-
duccion (Raynand, 1982, fig. 10, M, [4: M, 16 y
214), produccion que €1, un tanto iromcamente, de-
nomina como «ex-paleocristiana», evidentemente
por rechazar este nombre, lo cual no quiere decir
que la produccion de Reculen deje de ser gilica ni
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que deje de ser en todo similar a la llamada paleo-
cristiana por Rigoir.

Pero mas interés tienen para nosotros los paralelos
que aparecen en los grupos de ceramica hispanica
briliantes-paleocristianas. Primero debemos citar la
existencia de un jarre de esta forma en la «cerdniica
comtun pigmentadar» (Unzu Urmaneta, pag. 273,
forma 14. lam. I} que la autora relaciona con la
forma TSHT 56. Es un ejempilar procedente de
Liédana, con otro meédito de Falces, de cuerpo glo-
bular o casi troncocénico invertido, de fondo plano
vy moldura central en el cuello no excesivamente re-
saltada. con las asas pegadas por debajo de la mol-
dura y con sendas incisiones a lo largo de las asas.
Su fecha en los siglos 1V-V. Sin dudar en principio
de que s¢ deba separar de la familia de las «pig-
mentadasy, a nosotros Nos parece que podria consi-
derarse, sin problemas. como una paleocristiana de
produccidn hispanica de primera época.

A esta produccion fispanica paleocristiana per-
tenece el ya citado jarro sin procedencia del Museo
Arqueologico Nacional de Madrid (Caballero,
1972, pags. 204-205. fig. 11, lam. II, 5), de cuerpo
globular, dividide en dos por una fuerte incision;
con el cuello en doble curva; fondo plano: dos asas
y decorado por estampacion. La pieza esta barniza-
da y la creemos imitaciéon espafiola de [a galica
TSGP.

No sabemaos si galico o hispanico es otro jarro de
Els Munts (Tarragona), citado por Palol y publica-
do sumariamente (Palol, 1974, pag. 134 y Dupré,
pag. 143), de cuerpo estilizado, quizds de fondo de
galleta v con el cuerpe diferenciado en dos, al me-
nos por dos incisiones horizontales; con el cuello
dividido también en dos partes, pero la superior no
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de perfil curvo, sino recto casi cilindrico y estampa-
do. Aunque los que la publican la dan como clara
D estampada, se trata con segunidad de paleocris-
tiand. aunque su barro sea «naranja amarronado»
(lo que no parece en la foto de color de L’Arguelo-
gia), de modo similar a los caracteres de estas cera-
micas.

También en hispdnica paleocristiana conocemos
los siguientes ejemplos:

- Fragmentos de Tiermes (Soria) y villa de Prado
del Val, Alcald de Henares (Madrid) {Caballero-
Argente, pags. 124 v 126, nums. 27 vy 30, figs. 3 v 4
y lam. I1, 4). LLa segunda, de torma en lo conservado
muy parecida a la de Getafe; no asi la primera que
pierde por degradacién ia mitad inferior del cuello
y la superior la tiene troncoconica; ambas con dos
asas y suponemos TSHIP, de fabricacidn espaioia.

En la excavacion del edificio octogonal de Valde-
torres de Jarama {Madnd), fechado en la segunda
mitad del s. IV y cuya memoria de excavacién pre-
paramos ahora. ha aparecido también un fragmento
de cuello con dos asas y perfil muy semejante al de
Getafe, en ceramica gris barnizada. TSHIP. tam-
bién de fabricacion espafiola. En la misma excava-
¢1on han aparecido también ceramicas de tipologia
formal muy semejante, pero sin barniz, con éste
sustituido por un alisado o brufiido de la superficie,
ceramicas de imitacion paleocristiana, pero de un
momento avanzado.

Pasemos ahora a ver esta forma, o piezas con las
categorias formales propias de ella, en la clasifica-
ci6n de Mercedes Vegas para la ceramica vuigar.
La forma Vegas 42 estd reservada para «jarras con
cuello moldeado y engrosado» (Vegas, pags.
95-101, fig. 34). Vegas presenta gjemplares de Po-
llentia {Mallorca), fechados entre mediados del s.
HI y el IV entero. Albintimilium (ltalia) y Tarra-
gona, techado a principios del s. V. Sefiala como
motive decorativo, indicio seguro de cronologia
tardia, el de lineas incisas onduladas, como posee
nuestra pieza de Getafe. Es también interesante
que, segun Vegas, estas piezas son de barro general-
mente ocre-amarillento o marrén rojizo, con super-
ficie ocre, colores que son los que en ocastones
toma la cerdmica hispanica que imita las formas y
ta manera de hacer de la TSGP. como ocurre en la
cttada pieza del MAN. A las piezas citadas por Ve-
gas anadamos un jarro de Conimbriga formalmente
mucho mas parecide al prototipo que las piezas
reunidas por Vegas, muchisimo mas alejadas de él
{Alarcao, lam. 32, nim. 664). Su boca y cuello re-
cuerdan la variante de TSGP de L'Hortus, su fondo
es plano pero no de galleta v su cuerpo en vez de
ser esférico tiende a serlo semiesférico.

También existe esta forma en cerdmica piniada.
En concreto la conocemos en ¢inco e¢jemplares.

Gonzalez Salas descubrié en La Yecla (Silos,
Burgos) un jarro pintado que él denomina «botyon
y considera celtibérico, pero que debemos fechar en
el 5. V de JC. Su fondo es plano con ¢l cuerpo glo-
bular dividido en dos por una profunda incision. El
perfil de su cuello es de doble curva, separada por

ura moldura, de modo semejante al de Getafe y
como ¢ de dos asas.

Otra pieza muy interesante es fa aparecida en
Hornillos del Camino (Burgos), en la excavacion de
P. Saturio Gonzalez de Silos, con un conjunto de
piezas pertenecientes a las llamadas necrépolis del
Duero. Su decoracidon se ha logrado con pintura ne-
gra con lineas horizontales v un friso a la ailtura de
la umon inferior de las asas, que deja en su centro,
entre ambas, una especie de metopa con un tema
semicircular que recuerda muy directamente los
motivos a molde de Ta TSHT (Martinez Burgos.
1946, p. 76 y lam. 19, 2. Abasolo y Ruiz, 1977,
lam. 4, 2).

Otra jarra incompleta procede del teatro de Sego-
briga (Saelices, Cuenca) y se decora con lineas hori-
zontales muy gruesas de color rojo ¥ con una franja
formada por tndngulos reticulados (Abascal, 1984,
pag. 47).

Blazquez descubrid otra jarra pintada en la exca-
vacion de Castulo (inv. 75/1V/140, agradecemos a
Abascal su conocimiento), del mismo tipo que todas
las citadas, diferenciandose sélo en la mitad infe-
rior del cuello gue se ha degradado de modo que se
confunde con el arranque del cuerpe. La mitad su-
perior del cuello, al contrario, toma mas relevancia,
creciendo en altura y perdiendoe su perfil curvo que
cambia por uno troncocédnico, aunque abriendo le-
vemente ¢l labio.

La dltima pintada procede de Elche (Alicante} y
ha sido publicada por Sdnchez Ferndndez (p. 312,
fig. 21) quien la fecha en el s. IV por paralelos del
Agora de Atenas. Esta de Atenas pertenece a la
produccidn denominada por Tortorici «cerdmica
greca» O cerdmica griega, en su variante de «ate-
niense pintadar (Atlante, p. 255, lam. 129, 1 y 2).
Hayes las denominé antes del mismo modo (pp.
412-413}. Es de notar que las dos formas que son
paraleio tan exacto para ésta de Elche se fechan en-
tre mediados del s. I y comienzos del s. 1V, Su for-
ma es casi esférica, algo apuntada, con pie de galle-
ta y moldura muy sobresaliente, con las asas pega-
das debajo de elta (como la variante de Liédena de
ceramica pigmentada y como ta jarra gris de Horni-
llos del Camino) y con tres incisiones a su largo. La
de Elche es de cuerpo esférico, con el cuello muy
desarrollado y dividido en dos, con la mitad supe-
rior perfectamente cilindrice y la inferior curvada
de modo que da el tipico perfil concavo. La decora-
cion pmtada es de trazos paralelos oblicuos en el
cuelle y de lineas onduladas y una fila de semicir-
cunferencias con puntos en el cuerpo.

También pudiera considerarse de esta forma la
jarra de la sepultura dos de Fuentespreadas (Caba-
llero, 1974, pp. 160-162, fig 42) con barniz rojo de
mala calidad (iimitacion de sigillata?) y pintada en-
cima en blanco. Pero posee solo un asa y su cuello,
a pesar del regruesamiento central, se aleja lo sufi-
ciente del prototipo como para que la considere-
mos con mas propiedad otra forma distinta, al me-
nos hasta que una definicién de las formas de la ce-
ramica pintada despeje la duda en uno u otro senti-
do y aunque debamos fijarnos, a estos efectos, en la




semejanza que tiene con la pieza y el fragmento de
1'SGP de L'Herault. Mejor podemos incluir dentro
de la forma los fragmentos de cuello publicados de
Conimbriga (Moutinho Alarcio. p. 48, lam. 10,
num., 22 a 24), también cercanos por forma a los
de TSPG de L'Hortus y a la ceramica vulgar de la
propia Conimbriga. Estos fragmentos. pintados en
blanco como el jarro de Fuentespreadas. estan rea-
lizados en un tipo de ceramica de barro anaranjado
vivo. muy corriente en Conimbriga v extrano fuera
de ella. aunque pudiera ser también el de la pieza
zamorana.

Aun debemos anadir dos piezas a toda esta larga
serie. Se trata del jarro de la sepultura 1 vy de los
fragmentos de otro jarro hallado en el camino anti-
guo de Fuentespreadas (Caballero, 1974, p.154,
166 vy 182, fig. 40 v 44, lam. XI1). El primero posee
cuerpo globular. con pie de galleta, cuello diferen-
ciado y con perfil de doble curva concava v dos
asas. Su barro posee color que varia de ocre a ne-
gro. que no posee barniz pero si su superficie alisa-
da. De la segunda no tenemos el perfil completo v
por lo tanto no podemos asegurar su pertenencia a
esta forma. Su cuerpo tendia a ser semiesférico v al
menos la parte superior del cuello es de perfil cur-
vo. En su momento consideramos la primera pieza
de ceramica vulgar. pero hoy a la vista de las piczas
de Getafe y de las aun inéditas de Valdetorres de
Jarama (Madrid) creemos se trata de una produc-
cion avanzada. de superficie pulimentada. puli-
mento que creemos intenta sustituir la ausencia de
barniz en una produccion derivada de la hispanica
paleocristiana.

La segunda de Fuentespreadas forma con otras
un grupo especial y de un interés alto. Su barro es
gris muy semejante al de las piezas de Getafe vy
pudo ser TSHIP. espanola. si la podemos suponer
de barniz perdido.

El grupo de jarros de barro gris se completa con
otra procedente de Hornillos del Camino (Burgos),
también de dos asas. una perdida. y cuerpo globular
tendente a bitroncoconico. quizas con pie de galleta
y moldura en el cuello con su mitad inferior tron-
coconica como prolongacion del cuerpo v la supe-
rior perfectamente cilindrica. Se decoraba con ga-
llones rehundidos logrados apretando el barro
fresco con un dedo en la mitad superior del cuerpo:
es evidente el intento de imitacion de piezas metali-
cas, en la decoracion y en el color del barro. No
puedo asegurar si tiene o no barniz. pero Monte-
verde (1945, p. 339. n® 678. fig. 9) la da como terra
sigillata, diciendo que le recuerda la «terra sigillata
negra alemana» (V. también Martinez Burgos,
1945, p. 29, lam. 5.7. Abasolo y Ruiz. 1977, lam.
4.1).

Este interesante grupo de ceramicas grises o ne-
gras, STHIP espanola. se completa con otro «boti-
jo» de La Yecla. que Gonzdlez Salas supone hispa-
no-romano (p. 28, lam. XI). Lamentablemente no
dice el tipo de ceramica en que estd realizada ni sa-
bemos si su color es gris «como el color de las piedras
litograficas» o incluso negro. La forma es globular,
de fondo plano, dos asas y con el cuello aun bien
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diferenciado en dos parte. pero va con la superior
mas cercano a troncoconico que de perfil concavo.

El grupo define, a nuestro modo de ver. una pro-
duccion alfarera muy determinada que debe ser es-
tudiada a fondo y. que. aunque en estrecha relacion
con la paleocristiana. debe diferenciarse de ella (al
menos evolutivamente). pues, sus barros son uni-
formemente grises v no de colores que varian en la
misma pieza de los grises a los ocres.

Finalmente hemos de recordar el tipo Il de Iz-
quierdo para las cerdmicas de necrdpolis de época
visigoda que es. ciertamente. su consecuencia mas
tardia, fuera de las musulmanas. de esta tipica for-
ma (lzquierdo Benito. pp. 848-850; V. también Ca-
ballero-Ulbert, 1974), Podria pensarse si el uso de
esta forma termind o arrastraba va un uso ritual fu-
nerario. por ejemplo el que presentan piezas como
las de S. Miguel del Arrovo, Hornillos del Camino
o Fuentespreadas. Para dar una contestacion previa
a una encuesta valida sobre el problema, podriamos
preguntarnos. al contrario. por el porqué de que
esta forma peculiarmente tome el uso funerario.
Desde luego no es la unica forma que tiene una fi-
nalidad funeraria. que también tienen otras formas
de jarritas y de pequenas ollas. de modo que puede
crearse la tipologia de formas funerarias. Probable-
mente fue la propia forma de jarro la que posibilito
su transformacion en pieza ritual, quizas por su uso
como contenedor de liquidos. va nutricios (leche)
va de «simposio» o simplemente espiritosos (el
vino) lo que la hacia apta u oportuna para usarla
como contenedor de ofrendas v por lo tanto poste-
riormente como ofrenda ella misma. La transfor-
macion requeria un proceso que reduce drdstica-
mente su tamano que habia llegado a ser. en algu-
nos ejemplares. nada despreciable. Quizas va algu-
nas de las piezas citadas. como la de Elche o la de
Castulo, estaban dentro de este proceso que presu-
pone una esencia mas «decorativa» que «practica».
lo que se refleja no sélo en la decoracion, también
en la forma que es mas estilizada. provocando la re-
lativa reduccion del cuerpo o el relativo desarrollo
del cuerpo.

Desde este punto de vista el tamano de la pieza
puede ser un indice sobre el uso que quiso darsele:
piezas de TSHT como la de Villabragima o pinta-
das como las de Castulo o la de Fuentespreadas 2
(si no fue sigillata también), todas de menos de 21
cms. de altura y que pudieron tener por ello el uso
funerario. seguro en el tercer caso.

Las demas piezas. las enteras, son de mayor ta-
mano. destacando sobre todo un grupo que rebasa
los 30 cms. de altura. En TSHIP la pieza del MAN,
en pintadas las de Atenas, Elche v La Yecla y en
vulgares la de Pollentia 1. Es curioso gue sean. a lo
que conocemos. las vulgares y las pintadas las de
mayor tamano, mientras que son las de sigillata o
barnizadas las menores, ésto dicho con la pruden-
cia que merecen los pocos datos que barajamos.
Como indices sobre este grupo de mayor tamano
podemos anadir la presencia de la pieza de Atenas
y la inscripcion onomadstica de la pieza de Pollen-
tia, que quizas deban hacernos pensar en el uso de
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las piezas como recipientes comerciales, La torma
del cuello estrecho y con su forma final tendente a
la troncoconicasinvertida hace pensar en que se hi-
cieran ast para colocar mejor los tapones. Algun
hatlazgo con suerte puede aciarar este posible uso
como contenedor.

Sabiendo si las piezas grandes se usaron c¢omo
contenedores la distribucion de los hallazgos podria
dar idea también sobre el comercio de los conteni-
dos. El liquido contenido parece 1ogico pensar que
ha de ser el vino, pues otros, como ¢l aceite. necesi-
1an recipientes mayores y parece ilégico pensar en
un comercio de pequenas cantidades de aceite. El
comercio del vino «embotellado» podria ir en di-
reccidn hacia Espaiia (por ejp. del S. de Francia o
desde Grecia) o desde Espafa hacia el exterior, ¢
bien con mavor posibilidad para las prezas que co-
NOCemos, en un comercio interior, regional o local.
Por ejp. en un comercio siguiendo el rio Duero,
desde Conimbriga a Fuentespreadas, si la pieza pin-
tada blanca de Fuentespreadas pertenece al grupo
pintado blanco de Conimbriga. Por gque lo que ocu-
ree €s que aunque las piezas se dediquen al comer-
cio, resulta que por ahora aparecen en su zoha geo-
grifica de produccién, o asi al menos lo considera-
mos por hoy. Lo interesante seria demostrar la pre-
sencia de TSHIP en Francia o la ceramica griega en
Elche, heche que o no ocurre o al menos no somos
capaces de demostrar. Por ello es por lo que deci-
mos que de dedicarse al comercio. éste seria de ra-
dio menor, local o regional. También, ¢n su caso,
se deberia demostrar la relacion entre el lugar con-
creto de produccion ceramica y el centro de pro-
duccidn vinicola.

lgual gue es especial la forma del cuello v su
boca la podemos ver relacionada con la forma de
sellar el recipiente, podriamos preguntarnos el por
qué de la moldura y de las dos asas. Quizas simple-
mente un refuerzo del cuello que se ha alargado
€ON una intencion estética,

Sefialenos finalmente el hecho de que no conoz-
camos por ahora ninguna pieza entera de TSGP,
unicamente fragmentos, con la excepcidn, dudosa,
del ejemplar reconstruido de Els Munts, que puede
ser TSHIP,

Todas las piezas de fabricacidon espaiiola de esta
forma (al menos las de cuello doble v dos asas) de-
ben numerarse de acuerdo con el numero dado por
Mezquiriz en su tipologia de la TSH, el 56, dado
ademas que el 28 de la tipologia de Rigoir para la
TSGP se encuentra ocupado en la tipologia de la
TSH por otra forma de jarra.

Madnd. 1984

CATALOGO

Teoricamente podrian ordenarse los materiales en una
serie de variantes, pero en realidad serian tantas como los
ejemplares, con algunas excepciones que en su lugar se-
fialaremos. Las fechas son las estimadas por los autores
que las han estudiade o en su caso por los datos de exca-
vaciones.

Dimensiones: altura x didmetro maximo x diametro én
el fondo.

TSPG. La Savove (Francia). Decoracién por estampa-
cion. Forma Rigoir 28 (Atlante, lam. X, 10 b). Fragmen-
10. Mitad superior del cuelle de forma troncoconica, la
inferior en lo conservado de perlil curve, Dos asas a la
moldura.

Gruta de L'Hortus (Francia: Demians D’Archimbaud,
fig. 5, 1 v 2} Decoracidn burilada o de ruedecilla. Cuer-
po esférico. Mitad superior del cuello muy reducido de
perfil troncocdnico. Un asa a la moldura. Pie moldurado.
Dimensiones: 38 x 24 x 12 ¢ms. Segunda mitad del s. 1V.

La Canebérie (Francta; Rigoir. 1972, ndm. 3.990, fig.
13, gris.). Grupo atlantico de Rigoir. Mitad superior del
cuello reducida, la inferior desarrollada. Un asa a la mol-
dura. Post quem s, [V, A ¢sta vamantc pertenecen 1os si-
guientes cjemplares:

— Gruta de L'Hortus (Demians D"Archimbaud, fig. 5.
3). Fragmento de cuelle con la parte superior reducida,
Un asa a la moldura. Segunda mitad del s. IV,

— Eau Périe (Francia: Rigowr, 1972, num. 3.645, Ng.
13, gris). Grupo atlantico. Fragmento. Post quem s. 1V.

- Reculan (Générac, Francia; Raynand. fig. 10. M, 14;
M. 16 y 214). Horno ceramico de «ex-paleccristianas.
Fragmentos. Posible lugar de produccién del subgrupo.
sino del grupo atléntico. Sigio 1V.

Els Munts (Altalulla. Tarragona; Museo Nacional Ar-
queologico de Tarragona; Dupré). Decorado por estam-
pacion. Cuerpo troncocénico invertido, con pie de galiela
(M. Mitad inferior de! cuello reducido, mientras que la
superior esta desarroilada, con perlil curve. Dos asas a la
moldura. Dimensiones: 27 x 1 5 cms. Puede ser TSHIP.

TSHT. 5. Miguel del Arroyo, sepultura 23. Forma 56
de Mezquiriz; forma 14 de Palol. Cuerpo mas tendente a
globular que a esférico. Cucllo con listel ¥ la pared supe-
rior troncoconica ancha. Dos asas por debajo de la moi-
dura. Dimensiones: 22 x 13 x 7 cms.

Villabrégima {Valladolid: Museo Arqueologico de Va-
Hadolid, inv. 6.505; Caballero, 1975, fig. 45). Cuerpo es-
férico dividido en dos por la decoracion a molde. Igual
que la anterior. excepto un asa. Dimensiones:
18 x 14,5 x6 cms.

TSHIP. Sin procedencia. Museo Arqueologico Nacio-
nal de Madrid (Caballero. 1972, fig. |1). Decorada por
estampacion, Cuerpo mas globular que esférico, dividido
en dos por la moldura incisa. Cuelle con dos partes de
perfil curvo. Dos asas a la moldura. Fondo plano. Di-
mensiones: 33 x 20,5 % 10 cms,

Getafe, 1 (Madrid; Museo Arqueoldgico Nacional de
Madrid). Decoracion incisa. Cuerpo esférico. Mitad supe-
rior del cuello de perfil troncocénico, no desarrollade,
como si fuera precedente de ia variante TSGP de L'Hor-
tus, fig. 5. 1 y 2. Pie de galleta. Dos asas a la moldura.
Post quem 373-383. Dimensiones: 23,5 x16 x 8 cms.

Alcald de Henares (Madrid; Caballero-Argente, num,
30,_ fig. 4). Fragmento de cuello. Igual a las variantes an-
teriores.

Getafe, 2 (Madrid; Museo Arqueolégico Nacional). In-
completa. Cuerpo globular. Pie de galleta. Un asa. Post
quem 373-383, Dimensiones: +17x 15,5 = 10,

Valdetorres de Jarama {Madrid; inéditos). Fragmentos
de cuelle. Segunda mitad del 5. 1V o posterior.

Fuentespreadas, sepultura | {Zamora: Museo Arqueoid-
gico Nacional de Madrid; Caballero, Fuentespreadas,
1974, fig. 40). Incompleta. Cuerpo globular. Parte supe-
rior del cuello posiblemente poco desarrollada. Pie de ga-
lleta. Dos asas a la moldura, con incision a la larga de
ellas. Sin barmz. de superficie pulimentada. Comienzos
del 5. V de JC. Dimensiones: + 24 x 15 x 10 cms.

Fuentespreadas, camino antiguo (Zamora: Museo Ar-




queolégico Nacional: Caballero, Fuentespreadas, 1974,
fig. 44). Fragmento. De forma dudosa. Cuerpo semiesféri-
co. Comienzos del 5. V.

Hornilios del Camino, nam. 678 {Burgos: Monteverde,
1945, fig. 9: Martinez Burgos, 1945, [am. 5, 7. Abasolo y
Ruiz, 1977, lam. 4, 1). Decoracion de «gallones» por pre-
sioh de dedas. Cuerpe globular. La parte superior del
cuerpo continua Ja mitad inferior del cuello definiendo
una forma troncoconica. Mitad superior dei cuelle cilin-
drico. Dos asas, una perdida, por debajo de la moldura,
bien definida. Pie de galleta. Parece barnizada o. al me-
nos, espatulada. Monteverde la paraleliza con la «terra
sigillata negra alemana», Dimensiones: 23 x 14,5 x - cms.

La Yecla (Burgos; Gonzalez Salasj. Decoracidn de 1i-
neas incisas. Cuerpo globular, La parte superior del cue-
llo hacia una forma troncocénica. Asas a la moldura
elevandose por encima del nivel de arranque. Fondo plano.

Banios de Valdearados {Burgos: Caballero-Argente,
nam, 27, fig. 3). Mitad inferior del cuello y la moldura
muy reducidos. Mitad superior del cuello troncoconico.
Fragmentos.

CERAMICA COMUN PIGMENTADA

Liédena (Navarra). Forma 14 de Unzu. Cuerpo tronce-
comico invertide. Cuclle con dos partes de perfil curvo.
Dos asas por debajo de la moldura y con incisidn a la lar-
ga. Fondo planc. Dimensiones: 205 x12 .5 x6,5 cms,

Falces (Navarra). Ejemplar inédito,

PINTADA

Agora de Atenas. «Ceramica griega» {Atlante. lam,
129, 2). Cuerpe casi csférico. Mas desarroliada la parte
superior del cuelio, casi cilindrico. Dos asas por debajo
de la moldura, con incisidon a su largo. Pie de galleta. Di-
mensiones: 36,5 % 21,5x 7 cms.

Paris (s/a.). Cuerpo globular que continua la curva sua-
ve de la mitad inferior del cucllo. Moldura que separa la
mitad superior del cuelio poco desarrcllada v de perlil
curvo que recuerda el tipo de TSPG de La Canebérie. Un
asa con incision a su largo. Pic moldurado.

Horntllos del Caminoe (Burgos). Excavacion Saturio
Gonzalez. (Martinez Burgos, 1946, lam. 19, 2: Abasolo y
Ruiz, 1977, iam. IV, 2). Cuerpo globular tendente a hi-
troncocdnico, no diferenciado de la mitad inferior del
cuctlo. Sin moldura y con la boca ligeramente abierta,
Dos asas al centro del cuelio. Fondo plano. Dimensiones:
16 x—x—cms.

La Yecla (Burgos: Gonzalez Salas, lams. X y XD
Cuerpo globular dividido en dos por incision horizontal.
Cuello que surge de moldura de base, caso umice, y divi-
dido en dos partes de per(il curvo. Dos asas a Ja moldura.
i{Fondo plano?. Recuerda a la TSHIP, ejemplar dei
MAN. Dimensiones: 32 x 22 5 x 9 cms.

Fuentespreadas, sepultura 2 (Zamora; Caballero, 1974,
hg. 42). Con barmiz rojo, + TSHT pintada? v pintura blan-
ca. Cuerpo semicslérico. Parle superior del cuello muy
reducida y abierta, lo que define una variante; la mitad
inferior del cuclio de perfil curve normal. Un asa a la
moldura que se eleva por encima de su nivel de arranque.
Fondo plano. Dimensionces: 17,5 % 13 %9 ¢ms. Comien-
zosdels. V.

Conimbriga {Porlugal; Moutinho de Alarcio. lam. 10,
23,24 y 22). Cuerpo globular algo apuntado. Cuello pa-
recido a la varianie de L'Hortus, pintado en blance como
la variante de Fuentespreadas 2. Dimensiones: 28.5 x
19 x 7.5 cms,
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Segdbriga (Saelices, Cuenca; Abascal. pag. 47). Incom-
pleta. Cuerpo globular de perfil que continua el del cue-
llo. Moldura, con mitad superior del cuello de perfil cur-
vo, Un asa por debajo de la moldura,

Elche {Alicante; Sanchez Fernandez, fig. 21). Como de-
rivada formalmente de la de Atenas. Cuerpo esférico.
Parte superior del cuello muy desarrollado, cilindrico vy
el inferior de perfil curvo. Dos asas a la moldura. Le falta
el fondo. Dimensiones: +34 x 29 x - ¢ms.

Castulo (Jaén: Abascal, pag. 50). Forma evolucionada.
Cuerpo casi bitroncocanico. Parte inferior del cuello de-
gradado. superior muy desarrollada, ligeramente bitron-
coconico. Dos asas a la meldura. Dimensiones:
205= 11 x6cms.

VULGAR. Forma 42 de Mercedes Vegas. de cuello
«engrosado» (fig. 34).

Albintimilium {[taha}. Fragmento. Parecido a Pollen-
tia, 3. Un asa a la moldura.

Pollentia, 3 {Mallerca). Fragmento. Mitad superior del
cuello reducida. Un asa por debajo de la moldura. Segun-
da mitad del s. HI y s. IV,

Pollentia. | (Mallorca). Decoracion de iineas ¢ inscrip-
cion incisas. Cuerpo globular. Cuello con la mitad infe-
rior reducida ¥ la superior desarrollada de forma cénica.
Un asa a la moldura. Base rehundida. Dimensiones:
+33 % 21 x 12 cms. Segunda mitad dei s. Hl v s IV,

Tarragona. Fragmento de cuello de forma similar a la
anterior. Comienzos del s. V.
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