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El estudio del "contexto socio—ecolégico de la socializacidn
infantil en los sociotopos urbanos de Valladolid", financiado por el
Centro Nacional de Investigacién y Documentacidn Educativa del Minis-
terio de Educaciin y Ciencia y disefado por el paguete de programas
estindar del Grupo de Investigacidén "Bildung und Region" de la Uni-
versidad de Constanza (RFA), analiza, desde la perspectiva socio-ecolé-
gica, la variada etiologia de la desigualdad social ante la edpcacic'm
en el espacio urbano de Valladolid-capital. Estd articulado por unos
objetivos escalonados, cuya exposicién en detalle constituye la estruc-
tura de las partes que lo integran.

Partiendo de una sintesis general de las estrategias meto-
dolégicas aplicadss en la investigacidén de los procesos de socializacidn
infantil (I), el estudio se centra en las conceptualizaciones bisicas
¥ metodologia general del andlisis socio-ecoldgico, recortado sobre
el models de los sociotopos {II). A continuacidn, se procede a ubicar
Valladolid en el espacio de coordenadas de la Comunidad Autdnoma de
Castilla y Lledn, en base a un complejr de variables seleccionadas
para este fin (IIT).

De forma ulterior, y dentro de los pardmetros mas actuales




de la Ecologia Social Comparada, el objetive analitico se cifra en
la taxonomia del espécio_ urbane de Valladolid, a través de un proceso
analitico trifisico ("andlisis factorial", "andlisis de componentes prin—
cipales" y "andlisis de grupos" - "Cluster-andlisis"), cuyo resultado
serd la agrupacién de las micro-unidades socio-ecoldgicas de Valladolid
en los tipos modales de sociotopos, indice cada uno de ellos de mundos
concretos de socializacidn infantil (IV).

El analisis de los diferentes contextos situacionales de
la socializacidn .infantil seria incompleto, si junto a la perspectiva
vertical de las clases (mejor, constelaciones} y la horizontal de los
espacios sociales no combinase también la vertiente objetiva del entor-
no, cuantificada en los datos de la estadistica oficial, econ su dimen-
sién subjetiva, a través de los datos obtenidos por consulta directa
{encuesta); la exploracién de sus resultados tendrda una funcionalidad
dual: verificar empiricamente la estructura estadisticoobjetiva de
los sociotopos ¥ describir con un nuevo paquete de vam‘_abies los con-
textos socio-ecoldgicos de la socializacién infantil en el espacio urbanc
de Valladolid (V). .

Al final incluiremos, por el cardcter tedrico-prictico de
nuestra investigacidén, algunas sugerencias sobre el andlisis socio-ecold-
gico de los procesos de socializacidn infantil como presupuesto esencial
de la politica educativa, planificacién escolar v praxis pedagégica (V1))

Quiere subrayar aqui que este estudio sdlo fue posible
por el esfuerzo colectivo de personas e instituciones, a las que agra-
dezco su colaboracién v ayuda:

# Negociado de Estadistica del Excmo. Avuntamiento de
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Valladolid y de manera especial a V. MARTIN SANCHEZ.
Rechenzentrum de la Universidad de Constanza y en él a
M. KUTHE sobre todo.

Centro de Calculo de la Universidad de Valladolid y de
forma expresa a S. PEREZ-CACHO GARCIA, P. de la FUEN-
TE REDONDO y L. SAEZ MERINO.

Mencidn especial merece 5. ARANDA ARENAS por su colabo-
racién en la recogida de los datos escolares de Castilla-
Leén y de Valladolid-ciudad, aplicacién de la encuesta
y otros multiples aspectos que, sin incidencia expresa en
nuestro estudio, fueron imprescindibles.

He de destacar igualmente la exquisita dedicacién en
la aplicacién de la encuesta del grupo de alumnos de
Soeioln.gia de la Educacidn: B, ARANDA CARRILLO, C.
BERJON MARTINEZ, S.C. BURGOS CABALLERO, M.A. ‘CABA-
LLERO FERNANDEZ-RUFETE, M. CURIEL SANCHEZ, B. FER-
NANDEZ CALLEJO, J.C. GAMAZO VINAGRE, A.M., GARCIA
GARCIA, L. GUTIERREZ VAQUERG, L, HERNANDEZ VALDES-
PINO, I. MARTIN JIMENEZ, J.C. MARTINEZ PRIETO, M.J.
MATE MARIN, L. NIETO RUIZ, M.M. NUREZ BAUTISTA,
CL.I. PELAZ MONTES, B. RODRIGUEZ NICOLAS, M.J. VA-
LLEJO FERNANDEZ.

No quisiera olvidar tampoco las valiosas sugerencias
de J. GARCIA FERNAXDEZ, J. G. MARTIN MORENO y M.
ALOXS0 EMPERADOR sobre algunos puntos concretos de

este estudio.




-XIII-

# Mi gratitud especial la reserveo finalmente para el Grupo
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CONTEXTO SOCI0-ECOLOGICO
DE LA SOCIALIZACION INFANTIL
EN LOS SOCIOTOPOS URBANOS
DE VALLADOLID







PRIMERA PARTE







1.~ CONCEPTUALIZACIONES BASICAS
1.1.- La familia
1.2.- La escuela
1.3.- Igualdad y desigualdad de oportunidades ante

la educacidn




1.- CONCEPTUALIZACIONES BASICAS

Las sociogénesis de las personas en sus primeros estadios
podria representarse gréficamente por una elipse que tiene como focos

la famjlia y la escuela.

1.1.- La familia

La familia es una de las manifestaciones méAs importantes
|y universales de la vida social. La "esis de la universalidad" de
‘. la familia no significa ql;e ésta haya tenido siempre ni la misma
estructura ni idéntica funcidn.

En las diferentes formas espacio-temporales de la socjedad,
la estructura y funcidn de la familia es variable dependiente de 1la
infraestructura socio-econdmica, poder, religién o grupc étnico.

En nuestra sociedad "a la familia le sigue correspondiendo
un papel esencial"(S. DEL CAMPO 1982, 14).-

T. PARSON/R. BALES (1955, 16) interpretan la famiia como

"fibrica de personalidades" y "agencia de socializacidn por excelencia’




D. CLAESSENS (1972, 17) subraya que entre el sistema
socio-cultural y ei individuo, la familia es "el espacic social arqueti-
pico de trinsito" con mis propiedades. esenciales para los . procesos
de socializacidn.

La proyeccién del entorno familiar sobre la génesis de
las estructuras modales de la personalidad es, en nuestros dias, objeto
de miltiples investigaciones psico-socioldégicas; pero mientras que
el interés de los andlisis psicoldgicos estd polarizado prin;ordiahnente
en el estudio de los condicionamientos intrafamiliares de los rasgos
cognoscitivos y actitudinales de los hijos (imteligencia, capacidad
lingit{stica, nivel de aspiracién, etc.}, la investigacidn socioldgica
se centra bdsicamente en el estudio de las variables socio-estructurales
de los procesos de socializacién familiar (clase social, origen étnico,
sexo, religién, entorno socio-ecoldgico).

1.2.~ La escuela

H. SCHELSKY (1957_) registra la transformacién funcional
de las instituciones educativas en virtud de la transicién de la “socie-
dad de clases" a la llamada "sociedad profesicnal nivelada'.

En la "sociedad de clases", la escuela era expresién de
la estructura social en sectores; el ascenso (descenso) posible en
ia grafica de la movilidad social tenia lugar al margen del sistema
educativo.

En la sociedad industrial moderna no es ya la pertenencia

a un determinado segmento social el factor condicionante del nivel




b

‘educativo, sino que es éste, mas bien, el que fija el status sociall
de destino.

Para H, SCHELSKY, en la "sociedad profesional nivelada",
la estructura social no ofrece ninglin criterio univoco al proceso de
seleccidn escolar: el status social es absolutamente variable en funcidn
de los continuos procesos de movilidad social.

Dada la estructura abierta de la sociedad, sigue afirmando
el ingénuo de H. SCHELSKY, la educacién es unica via de acceso -a
las - diferentes oportunidades sociales.

Se da, pues, como una revolucidn copernicana en la funcién
social de la escuela: la escuela se convierte en agencia central de
distribucidn de oportunidades.

# Los cambios registrados por H. SCHELSKY en el sistema
social gque tienen como punto de convergencia la llamada ‘sociedad
profesional nivelada" son puwro espejismo, gque no' podria suscribirse
ni en "Un mundo feliz" a lo A. HUXLEY.

La verificacién empirica posterior se encargarid de consta-
tar, en mayor o menor medida (J. CARABARA, 1983), un sistema de
repr:oducci:’m social -(evolucidn dentre de una constante)- a través

del sistema educativo, hablindose insistentemente de:

- "profecia- del auto-cumplimiento" (R. K. MERTON, 1957),

- "auto-reclutamiento - de las clases sociales" (H. J -DAHEIM,
1961) , |

- "eleccidén de los elegides® (P. BOURDIEU/J. Cl. PASSERON,

1964).




En este pliego de denuncias no faltan firmas espafiolas:

"La estructura del actual sistema de ensefianza constituye,
concretamente en  nuestro pais, una respuesta necesaria
en el campo de la cultura a las‘ necesidades obhjetivas
de conservacién y reproduccidén del sistema de clases socia-

les"{C. LERENA 1980, 370).-

"La sociedad espaficla es profundamente desigual y sus
pronunciadas diferencias se refieren. tanto a la distancia
que separa a "los picos de los valles" de nuestra estructu-
ra social, por emplear el término de TAWNEY, como a las
distintas posibilidades de promocién social segin que los
individues provengan de un origen humilde o de una ex-

traccidn social elevada"(J. M. MARAVALL 1984, 47).

# 5i la "sociedad profesional nivelada" de H. SCHELSKY
carece absolutamente de ecobertura cientifica, su tesis sobre la funcidn .
social de la escuela como agencia central de oportunidades no sdlo
se ha impuestc comc un postulado de la Ciencia Social, sinc también
de la.conciencia socio-politica.

Esto tiene unaé consecuencias inme;diatas: la normativa
de la igualdad de oportunidades ante la educacidn estd refrendada
por la Constitucién de los pueblos o, en su ausencia, estd anclada

en la conciencia social de los mismos.

Dada la centralidad de la escuela:: en la estrutura
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abierta de la sociedad actual, destacan, por su importancia, los si-
guientes temas:
- igualdad y desigualdad de oportunidades ante la educacidn
- complejo factorial condicionante de la desigualdad,
- medidas de wuna politica educativa eficaz orientada,
si no a una erradicacién plena, si a una reduccidn

gradual de la desigualdad existente.

Objetivo de nuestra investigacién serd analizar de forma
estructurada esta triple problemitica, tomando come campe concreto
de verificacidn de nuestras hipStesis los procesos de socializacidn

infantil en el contexto socio-ecolégico de 1a ciudad de Valladolid.
Como tema propedéutico fundamental hemos de tratar ante
todo de delimitar conceptualmente esa especie de realidad evanescente

que es la igualdad y desigualdad de oportunidades ante la educacidn.

1.3.~ Igualdad y desigualdad de oportunidades ante la educacidn

La obra pionera en este punto es sin duda la de W. L.
WARNER, R. J. HAVIGHURST, M. B. LOEB, Who shall be educated? The
Chalenge of Unequal Opportunities (1944). Desde entonces han apareci-
do importantes investigaciones, en las que es dificil, sin embargo,
encontrar una diferenciacidn conceptual precisa de la "“igualdad de oportu-
nidades ante la educacién".

Con un criteric . eminentemente selectivo destacariamos




las siguientes:
# P, BOURDIEU/J. Cl. PASSERON (1964}
* F., HESS/F. LATSCHA/W. _SCHNEIDER (1966)
* H., POPITZ (1966)
% P, M, BLAU/O. D. DUNCAN (1967)
# H. PEISERT (1967)
* J. S. COLEMAN (1968)
* C. JENCKS et al. (1972)
# F. MOSTELLER/D. P. MOGNIHAN (1972)
# R. BOUDON (1973)
* T, HUSEN (1975)
* W. MULLER/K. U. MAYER (1976}
# M. L. KOHN (1979)
# D. L. FAETHERMAK/R. M. HAUSER (1978)
# R. DAHRENDORF (1979)

# J. CARABANA (1983)

A fin de lograr una cierta arquitectura en la delimitacidn
conceptual de la "igualdad de oportunidades ante la educacién” es
precise distinguir entre el "deber-ser" y el "ser", entre 1o "normativo™
y lo "fictico", lo real. ‘

La igualdad de oportunidades ante la educaciSn es un
postulado normative refrendade nor el Articulo 27 de 1la Constitucidén
Espafiola de 1978:

"Art. 27.-

1.~ Todos tienen el dereche a la educacidén (...).
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2.- La educacidn tendrd por objeto el pleno desarrollo
de la personalidad humana en el respeto a los
princip‘ios democriticos de convivencia y a los

derechos y libertades fundamentales.”

J. M. MARAVALL explica este postulade normativoe en los

siguientes términos:

"El derecho de todos a la educacidn debia constituir el
eje de cualquier proyecto acorde con el disefio de "democra-
cia avanzada" que establece la Constitucidn Espaficla.
El derecho a la educacién constituye un bien crucial:
es irrenunciable y por ello representa al tiempo una obliga-
cidén, tanto para las personas en su ejercicio como para
los poderes piblicos en su  proteccidn; debe ser ademds
independiente de las contingencias econdémicas de las perso-
nas y, por ello, su disfrute debe ser gratuite. - No cabe,
por eso, interpretacidn alguna de la Constitucidn que direc-
ta o indirectamente suponga la exclusién de un conjunto

de ciudadanos del disfrute de este derecho"(1984, 20-31).

La desigualdad de oportunidades censtituye un amplio
segmento de la realidad social. Las oportunidades en la vida son,
en' nuestra sociedad, portadoras de la componente de "desigualdad"

en funcién del complejo factorial que las genera.

M. WEBER {1922, 1944} ¥, en la linea neo-weberiana actual,
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R. DAHRENDORF (1979, 1(.983) analizan en profundidad las oportunidades
en el marl~co concreto de la realidad social.
En oposicidn al concepto de casualidad y mera posibilidad,
M. WEBER define las "oportunidades” (Chance) como:
"Una posibilidad + fundamentada en condiciones estructura-
les determinadas. La preobabilidad significa; por tanto,
probabilidad scbre la bhase de  posibilidades de cdlculo
causal, probabilidad estructuralmente determinada" {R. DAR-
RENDORF 1983, 94).
R. DAHRENDORF, por su parte, interpreta las "oportunidades
en la vida" (Lebenschancen) como una funcidn de dos elementos: "op—

cinnes” y "ligaduras”:

- "Las opciones son las posibilidades de eleccidn existentes
en las estructuras sociales, las alternativas de accidin”
(L.c. §2-53).-

- "Las ligaduras se refieren a la integracién en los gru-
pos; también podria denomindrselas vinculaciones (...).
Desde el punto de vista del individuo las ligaduras
constituyen puntos de referencia.’ Reflejan el valor
que el indi®¥iduo otorga a su posicién.” Las ligaduras
determinan el elemento del sentido de la integracién,
mientras que las opciones acentiian el objetivo y el hori-
zonte de la accidn (...).

Ligaduras sin opciones equivalen a opresidn, mientras

que las opciones sin vinculaciones carecen de sentido(Ibd.)}."




-]12~

Este enunciado que quizd recuerde en su construccién formal
el pensamiento vertebral de KANT en la Critica de la razén pura(B 75),
resume en forma categc;rial precisa que las oportunidades, a nivel
fictico, son la realizacidm de una posibilidad, la reificacidn de las
potencialidades, deseos y esperanzas e-n funcidn de unas condiciones
sociales concretas.

Las oportunidades, pues, son "posibilidades de desarrolio
individual, facilitadas por las estructuras sociales" (L.c. 90).

lLa “desigualdad"® viene a ser como la otra cara de 1la

moneda de las "oportunidades en la vida" que la sefiala como falsa.

En cuanto a las "eportunidades ante la educacidn" existe
un amplic consenso sobre la d:ist:lancia entre el postulado normativo
¥ la realidad social, entre lo que "debe-ser" y lo gue "realmente
es."

Lo controversible empieza al preguntarse sobre;

#* la forma en que la realidad social se desvia de la norma,

# los pardmetros sociales de esta desviacidn,

* las medidas de una poﬁtica educativa eficaz orientada

a la reduccidn gradual de las desigualdades.

Circunscribiéndonos a los niveles pot~obligatorios de educa-
cién (F.P.II/B.U.P./E.U.), se puede verificar féicilmente que no estd
representada en la!mismd propereién-la poblacién juvenil de arigen himilde, que
la de una extraccidn social elevada.

¢Cudl puede ser la razén de este hecho?

¢Tuvo menos oportunidades o, contando quizd con las mis-
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El tema es

mas, fueron inferiocres sus aptitudes intelectuales?

(El rendimiento escolar es un "mérito" o un "privilegis"?
¢Es un tanto que hay que apuntar de manera exclusiva
en la cuenta personal ¢ es también la resultante de un
complejo de factores sociales que inciden positiva o negati-
vamente en €1, e.d., de una desigualdad de oportunidades
ante la educacidn?

ciertamente complejo y exige un trabajo de miniatura.

La evaluacién de la desigualdad de oportunidades ante
la educacién ha de tener como base los valores porcentuales
de la distribucién de oportunidades. Directamente las
oportunidades no pueden medirse. Es, mds bien, un pro-
blema hermenéutico: la distribucién desigual del "bien
de consumo" que es la educacidn se interpreta como desi-
guald.a_d de oportunidades. Este es el elemento comun;
diferente puede ser el proceso metodoldgico de la constata-‘
cidn empirica de la distribucién desigual de oportunidades.

¥ Dentro de estas coordenadas la definicidn mas elemental

de "igualdad de oportunidades" :c:.eré la de ‘"representacién proporcio-

nal* (I).

En este sentide, la "igualdad de oportunidades" significaria

que las personas pertenecientes a los diferentes segmentos de la socie-

dad estarian representadas en un nivel opcional de educacidén, -la

E.G.B., no podria considerarse, al ser obligatoria para todos- segin

su valor porcentual sobre la pohlacién total.

Esta interpretacidén podria legitimarse épelando a que:
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~ la educacién es un "bien de consumo" del que hén fie
participar por igual todos los miembros de la sociedad;

- 1a igualda-d social exige una igualdad ante la educacidn:
"la educacidn es un derecho social”(R. DAHRENDORF 1968,
48).

Esta definicidn ignora o, al menos, prescinde de una varia-

ble importante: las escalas del rendimiento escolar.

Es posible, quizd; que los alumnos pertenecientes a las

constelaciones sociales superiores obtengan unos resultados académicos

que expliquen el porcentaje mayor de su representacién a nivel univer-

sitario, Como posibilidad, seria indiscutible.

#* En funcién de esta posibilidad, el concepto de "igualdad
de oportunidades" debe combinar los criterics de "representacidn pro-
porcional" y "justicia" ante las diferencias del rendimiento escolar.
“Igualdad de oportunidades" seria sindnimo de "justicia
en las oportunidades™ (XI).

"Tgualdad de oportunidades" significaria que las personas
pertenecientes a los diferentes sectores sociales, con un mismo rendi-
miento escolar, estarian representadas en un nivel opcional de educa-
cidn por su valor porcentual sobre la poblacidn total.

Con esto no se garantiza, sin embargo, el postulado norma-
tivo de la "“igualdad de oportunidades™ ante la educacidn.

La "justicia en 1las oportunidades" pretende armonizar
la "igualdad" con las "escalas" de rendimiento perscnal, pero ignora

D, al menos, prescinde de la variable de la desigualdad social fuera
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del campo institucional de la escuela, que podria explicar en parte
la diversidad del rendimiento escolar. -

En este caso, quizd se considere "mérito" lo que simplemente
es resultado de un "privilegio" (P. BOURDIEU/J. Cl. PASSERON, 1964):

"Bourdieu sugiere la imagen de sociedades casi perfectamen-

te adscriptivas que se transforman en sociedades pseudo-

adquisitivas para que todo siga igual. Pues lo que en
realidad ocurre es que de la transmisidn directamente
familiar de la desigualdad se ha pasado a una transmisidn
directamente estadistica, a nivel de la clase o colectivo
de familias, pagdndose un precio por el ocultamiento que
este nueve wmétodo posibilita. Puede identificarse este
precio con el porcentaje de varianza redistribuidora de
la educacidn, siendo- la varianza reproductora lo que se
obtiene a cambio. El mecanismo vendria a ser aproximada-
mente anidlogo al impuesto de transmisiones" (J. CARABARA

1983, 104)."

Mas alld del campo estrictamente educacional y desde una
perspectiva etiolégica, la "justicia en las oportunidades" es un concep-
to demasiado ambiguo que puede cuestionarse desde su propia base:

#* desde la normativa de la igualdad:

;Existe realmente una justicia distributiva en los deter-
minantes extra-escolares del rendimiento escolar?

# desde el rendimiento escolar:

:Los condicionamientos extra-escolares del éxito escolar,

se han de interpretar como. "mérito” © como resultado
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de una situacidn social "privilegiada"?

La conceptualizacién ulterior de la ™igualdad de oportunida-
des" depende de la respu‘lesta a estos dos interrogantes.

Posibles son dos respuestas polarmente opuestas:

#* Los condicionamientos extra-escolares del éxito escolar
han de apuntarse en el "Haber" del alumnoo.de.sus padres, al menos.

En las estructuras y process intrafamiliares pueden darse
unas variables condicionantes del éxito escolar: entorno cultural,
clima educativo, nivel de aspiracién, presién por los resultados, orien-
tacién axiolégica, modelo lingidstico, sistema de sanciones, ete.
Hay que hacer justicia, se dirad, no séle con el rendimiento
escolar sino con toda motivacidn familiar concomitante. Segin esto,
la definicién de '"igualdad de oportunidades" podria formularse como
"justicia generalizada en las oportunidades" (III).

Il,a Migualdad de oportunidades", en este sentido, significa-
ria que las personas pertenecientes a los diferentes segmentos sociales,
con un misme rendimiento escolar y motivacidn extra-escolar semejante
estarian representadas en un nivel opcional de educacidn segiin su

valor porcentual sobre la poblacién total.

¥ La segunda respuesta subraya gue la aportacidn extra-
escolar posible al éxito escolar es una circunstancia derivada de
la desigualdad en la estructura social.

Misién especifica de la escuela serd nivelar el sistema
de desigualdad social.

Consecuentemente, la "igualdad de oportunidades" estaria
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definida comec "nivelacién de las injusticias en las oportunidades® (IV).

81 por "igualdad de oportunidades" se entiende ."justicia
generalizada de las oportunidades® (ITI), podria justificarse la distri-
bucidn desigual de 1las oportunidades apelando a los condicionantes
intra-familiares del éxito escolar. |

En la segunda interpretacién, en cambio, e.d., definiendo
la "igualdad de ‘oportunidades” como "nivelacidn de las injusticias
en las oportunidades" (IV), tal justificacién seria imposible.

"Las dos definiciones intentan esclarecer la ambigiiedad
inherente a la definicidn de 1la "igualdad de oportunidades" como
"justicia en las oportunidades" (II), explicando respectivamente los
condicionamientos intra-familiares del éxito escolar, bien como polari-
zacién de un esfuerzo familiar compartide o como favor especial y
discriminatorio del macro-sistema social.

La radicalidad dellas respuestas genera un r-:i.eégo induda-

ble en las posibles opciones.

# Arriesgade es afirmar que Ios condicionamientos intra-
familiares del éxito escolar, socialmente diferenciados,
pueden constituirse en principio ]_i_gitirﬁador de la distri-
bucion desigualde las oportunidades, denegando a las
instituciones educativas el derecho y la capacidad de
restablecer el equilibrio soc1al en la distribucidn equita-

tiva de las mismas.
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* Pero también es arriesgado asignar a la escuela un
derecho omnimodo por el que pueda yugular impunemente

la voluntad familiar y la iniciativa personal.

Y si a nivel tedrice la "igualdad de oportunidades" es
un tema complejo gue exige multiples matizaciones, a nivel de planifi-
cacién de una politica educativa eficaz orientada a la reduccidén gra-
dual de la desigualdad de oportunidades, la complejidad es aun més
espesa.

Sin embargo, de la consecucidn de este objetivo dependera
sin duda la legitimacidn democritica de la escuela en sus diferentes
niveles.

Presupuesto esencial tanto de la. sistematizacién tedrica
de la "igualdad de oportunidades" como de la planificacién de medidas
de politica educativa a tal efecto, ha de ser, en principio, la exposi-
cién detallada de las estrategias metodoldgicas del andlisis etinlégico
de la desigualdad de oportunidades.

Al fin ¥y al cabo, el intento de eliminar las desigualdades
socialés presupone inevitablemente el conocimiento riguroso de sus

causas.
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2.- ESTRATEGIAS METODOLOGICAS EN_EL ANALISIS DE LA DESIGUALDAD

DE. OPORTUNIDADES

La génesis de las estructuras de la personalidad modal
en el contexto familiar, escolar y ocupacional, recortado sobre el
transfondo socio-histérico de la sociedad industrial moderna, ha sido,
desde E, DURKHEIM, campo interdisciplinar de la Psicologia, Ciencia
de la Educacidn y Sociologia.

Si "Espafia es diferente” por su "cultural lag", a nivel
internacional, iniciada la década de 1960, la politica educativa estam-
pard sobre este campo interdisciplinar el membrete de importancia
preferente,

Antes de 1060 se considera el acceso a 105 roles sociales
de privilegic como variable dependiente en exclusiva de las aptitudes
personales; iniciada la década de 1960 se empieza a apuntar que
no es sélo la grafica aptitudinal de la persona sino su pertenencia
a una determinada clase social el factor condicionante del status
social de destino.

La verificacitn empirica de esta hipétesis converge en
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la tesis de que la desigualdad social entre los distintos parim
sociales condiciona las oportunidades en la vida de forma mis decisival

que las diferencias interdividuales.

2.1. Del sistema competitivo de mercado a la meritocracia burocratizada

T. PARSONS publica en 1940 una teoria analitica de la
estratificacién social en la que disefia -un modelo de sistema competitivo
de mercado segin el que, el status social del individuo se determina
en base a las propias cualidades personales, la competencia .técnica
¥ la eleccidén personal de su carrera profesional.

"El mlddelo dominante en el sector ocupacional presupone,

al menos, _un‘ grado relativamente alto de "igualdad de

posibﬂidadeg", lo que implica gque el status no puede estar
def:i.nido primordialmente por el origen social ni por'la'
pertenencia. a grupos solidarios concretos” (T.'.I_’ARSONS

1940, 842).- _

En el sistema competitivo de mercade de T. PlA..RSONS, el

protagonista es "el hombre que se hace a si mismo".

La escasa importancia de las estructuras de parentesco
¥ el criterio de valoracidén individual por la competencia personal
son también elementos esenciales del modelo de "sociedad profesional
nivelada" de M. SCHELSKY (1957).

En el modelo de sociedad meritocritica, la diferencia entre

T. PARSONS y H. SCGHELSKY radica en que para éste "la escuela es|’




agencia central de distribucién de los puestos sociales disponibles".

Para H—. SCHELEKY, en el procese de seleccién escolar son
elegidos los mds capacitados: al ser Optima 1la selecgién escolar, los
mas inteligentes alcanzan las mejores calificaciones por las que pasan
a ocupar las posicicones sociales mds elevadas. El origen social no
juega en ahsolute papel alguno, siendo, pues, mas importante la socia-
lizacidén .secundaria (escuela) que la socializacidn primaria (familia).

H. SCHELSKY traza un meodele causal en el que la correla-
c¢ién entre inteligencia, éxito escolar y éxito profesional tiende a 1.00
{asociacién .perfecta positiva}, no existiendo correlacidén alguna entre

origen social-éxito escolar y origen social-éxito profesional (r=0).

GRAFICO I: MODELO CAUSAL DE LA "SOCIEDAD PROFESIONAL NIVELADA™

r=0
Drigen social—rInteligencia—pExito escolar —>Exito profesional
reg re1.00 T r=1.00
r=(

‘Frenmte a la irrelevancia del origen social, la escuela
se constituve en aparato  burocritico, organismo central, decisivo
y casi unico de distribucién de la posicién social, ocupacién y oportu-
nidades del individuo en la sociedad"{H. SCHELSKY 1957, 523).

Entre el sistema competitivo de mercado de T. PARSONS
Yy ¢l modelo burocritico de sociedad meritocritica de H. SCHELSKY
la diferencia estriba en que pa:-*a H. SCHELZKY son también las aptitu-

des personales las que deciden el acceso a los roles sociales de privi-

legio, pero siempre y cuando estén avaladas por el correspondiente
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diploma académico.

La critca al modelo de H. SCHELSKY no puede partir obvia-
mente de lo que sin duda hay que apuntarle como mérito, (su concep-
cidn de la escuela como agencia de distribucidén de Oﬁortunidades);
sino de la interpretacidén optimista ¢ ingénua de su funcidn selectiva.

R. DAHRENDORF apunta ya el mismeo aflo de la publicacién
de la obra de H. SCHELSKY -1057-:

"Adn hoy ciertos criterios de adjudicacidn, ajnos a la

determinacidén del individuo desempefian un importante papel

en la distribucién de puestos y situaciones"(1957,1979, 95).:

"Ningliin investigador consciente puede afirmar seriamente

que los derechos de que gozan los ciudadanos a un trato

de igualdad tienen ya plena efectividad"(l.c. 99).-

Al comprobarse empiricamente, iniciada la década de 1060,
que las diferencias interpersonales registradas en el proceso de selec-
cién escolar vienen a coincidir de manera més que sospechosa con
las diferencias entre las c¢lases sociales, se viene abaje el modelo
de T. PARSONS y H. SCHELSKY llenando toda la pizarra de investigacidn
sociolégica el modelo causal de socializacidn especifica de las clases
sociales:

® J. FLOUD/A. H. HALSEY (1961)

*

P. BOURDIEU/J. Cl. PASSERON (1964)
# R. DAHRENDORF (1965, 1968)

# J. S. COLEMAN (1966)
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# H. PEISERT (1967)

* H. . ROLFF (1967)

# T, HUSEN (1969)

% C. LERENA (1976)

La estrategia metodoldgica se caracteriza por dos objetivos
fundamentales:

- definir la relacién entre desigualdad social y oportunida-

des en la vida. e

~ identificar los mecanismos causales que explican la inei-
dencia de la macro-estructira social -{operacionalizada
por el sistema de estratificacifn social)- sobre la génesis

de las estructuras de la personalidad modal.

2.2.—- Modelo causal deé socializacidn- aspeciﬂca de las clases sociales

Tomando como referencia par:la‘digméti.ca el modelo de R.
DAHRENDORF (Grafix':é II}), en &l se amgna una importancia especial]
a la orientacidn axio]éé:ica de los padneSH: la garantia del éxito escolar
radica bisicamente er; la sintonizacién de la orientacidén axiolégica
de los padres (peracionalizada por la conservacién del status, 1la
congruencia de roles y los objet.ivos educaciona]es).y las expectativas
de la escuela frente a la familia.

La meritocracia burocratizada del ‘modelo de ‘"sociedad

profesional nivelada" de H. SCHELSKY es para el macro-modelo de

R. DAHRENDORF pura fantasia: las barreras de movilidad social
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demuestran claramente que la funcidn selectiva de la escuela dista

de ser la mas iddnea.

| GRAFTCQ IT: WGDELO CAUSAL PROGRANAGO PGR R. DAMRENDORF
(1)

r=, 86
\ r=1,00 . .. r=b . . r-.50(ﬂ' r=1,00 .

Origen ————0rientacion ——»Inteligencia 2> Exito > Exito
social axioldgica ’ escolar profe-

de los padres sional
Regién Congruencia/
Religidn Incongruencis
Clase social |con las expec-
Sexo tativas de la

escuela

{1) .86 .y .50 son valores ficticios que tienden, entre los dos (elevados alf
cuadrade} a 1.0,

Entre las causas de las graves deficiencias del proceso
de seleccién escolar R. DAHRENDORF destaca las siguientes:
# Oferta educativa desigual en el puebls y en la ciudad.
# Falta de ﬂexibiJidad‘ del sistema ‘educativo tradicional.
# Orientacién axioldgica de la familia, - como agencia. de|"
socializacién primaria, que @genera una desigualdad
de oportunidades ante la educacién por su (falta de)
sincronizacién con las expectativas de la institucidn
educativa.
La estructuré pluridﬁneq§ional del macro-modelo de R.
DAHRENDORF lo avala como modelo-standard.
La investigacién subsiguiente, sin. embargo, archivé pronto

la pluridimensionalidad de la estructura Social, circunscribiéndose




(Grafico III) a un andlisis unidimensional de los procesos de sociali-~

zacién desde la perspectiva de las clases sociales.

CGRAFTICO ITI: NODELO DE AKALISIS DE LOS PROCESOS DE SOCIALIZACION DESDE LA PERSPECTIVA DE
LAS CLASES SQOCIALES

ESTRUCTYRA - TARILTA IRDIVIDUG
SOCTAL
Situacién Persenzlidad | Modele de
= econdmica de les padres| linteraccidn
g
v Rivel pro- Kivel de as- | {Clima Exito Exito pro-
‘E 5 fesional 3 piracign _*duca:ivo 3 |escolar] g fesional
g del padre
=2
ety
= Rivel de Actitud fren-l Praxis
_n<_= educacién te a la edu- | |educativa
e} del padre cacidn

Este modelo configura el marco tedrico de  la investigacidon

hasta entrada ya la década de 1970.

2.2.1. Proyecto de verificacién empirica: M. L. KOUN

El andlisis longitudinal multivariante seria sin duda la
estrategia metodolégica adecuada para verificar empiricamente el proce-
s0 selectivo social, burocratizado y socialmente djférenciado.

La rigurosidad empirico-andlitica tendria que tener en
cuenta:

La estructura. jerdrquica del modelo:

el modelo se basa en una estructura jerarquizada de causa-
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lidad entre el macro-sistema social (I), la estructura de la comunica-
cidn e interaccién familiar (IT) y el desarrollo de la capacidad opera-
tiva individual (III).

El modelo se amplia ulteriormente con el sector educativo-
institucional.

La dimensidn temporal, por la que serd precisa una medi-
cidn trifidsica a fin de poder delimitar la i.nci&encia de la socializacién
primaria ({familia)}, socializacidn secundaria (escuela) v socializacidn

terciaria (profesidn).

Si intentamos comprobar ahora la base socio-empirica del
modelo de socializacidén circular especifica de las clases sociales cons-
tataremos que la verificacidn empirica se sustituye mis bien por la
mencidén reiterativa de estudiocs americanos (Grifico IV}, gque tienen
como coordenadas a U. BRONFENBREKNER (1958) y a M. L. KOHN (1969,

1977 ):

GRAFICO IV: CONBINACIGN DE ESTUDIDS

Documentacion empirica de U. BRONFENBRENNER

“ Llase speial —»Doupacifn —» MBetas g&ucativas—ihtilus de educacidn

Documentacién empirica de M. L. KOHN

A parte de que los objetivos del estudio paradigmdético
de M. L. KOHN no coinciden precisamente con los de la hipdtesis circu-
lar, es importante resefiar que presenta dos modelos de investigacidn.

% En la lnea marcada por R. DAHRENDORF, M. L. KOHKN
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no circunscribe, en principio, su andlisis a la "clase social”, como
indicador exclusiw.; de la estructura social, sino que incluye también
la regién, el origen étnico, el lugar de residencia (campo-ciudad)
y la religidén (Grifico V).

# Como variables intervinientes toma los indicadores del
contexte ocupacional que clasifica en cuatro categorias (nivel de orga-
nizacién, autonomia profesional, taras lahorales e inseguridad) vy
doce variables.

#* Sobre el plano individual, apoyindose en el "Minnesota
Multiphasic Personality Inventofy“ "(MMPI)}, considera las dimensiones
conservadurismo autoritario; - -v'moralidad, - :-cdonfianzaris
actitud frente al cambio como indicadores de orientacién social, y
las dimensiones de auto-suficiencias, responsabilidad, angustia y
creatividad c¢omo indicadores de la auto-evaluacidén, interpretando
las actitudes profesionales, en base a un "anilisis factorial", desde
la bipolaridad de "copformismo versus autonomia,” El complej de

variables se puede articular como un modelo de andlisis multivariable.

GRAFICO V: MODELD PROGRAMATICO DE KOHM

£STRUCTURA - CONTEXTD : ‘NIVEL METAS
SOLIAL OCUPACTONAL . INDIVIDUAL EDUCATIVAS
* Clase social * Nivel de * Orientacidn * Avtonomia
s organizacién ‘ social versus
—— — ———3 conforaisae
* Regibn
* Lugar de * Autononia * Ayto-evaluacidn
residencia profesional
* Origen étnico * laras laborales * Actitudes
: : profesionales
* Religién * Seguridad * Valores

profesional
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Este macro-modelo de M. L. KOBN responde a la idea de
una estructura social multidimensional, con pluralidad de parimetros
que describen el sistema de desigualdad social en la sociedad indus-
trial moderna.

Al interpretar de forma definitiva los datos, M. L. KOHN,
sin embargo, explica la relacién entre los valores y la pertenencia
a una determinada clase social por'el efecto cumulativo de educacidn y
experiencia profesional, de modo que, al final, coincide con la tesis
propuesta por la hipdtesis circular de la socializacidén especifica de
las clases sociales:

Al recibir los hijos del sector social elevado una educacidn
méis cualificada, alcanzan empleos mdids complejos, menos supervisados,
menos rutinarios que los hijos de la clase obrera, que al t.enér una
formacién menos cualificada, su puesto profesional es menos complejo,
mis rutinario y mas expuesto al r';ont:rol externo.

Con esto creé incluso M. L. KOHN haber explicado "el auto-
ritarismo de la clase obrera..." .

El modelo definitivo de M. L. KOHN (Gréfico VI) es, pues,
mucho méis simple que el " modelo pmg:r-.amético inicial y, a primera
vista, parece estar justificadd que se r-ecurfa a &l como verificacién
del modelo causal de socializacidn especifica de las‘ clases sociales.

En la valpracidn critica del “modeld reducide" de M, L.
KOHN, clisico ya la interpretacién circular de la socializacidén desde
la perspectiva de las clases sociales, podemos formular dos preguntas
fundamentales:

- :;Qué razones inclinan a M. L. KOHN a reducir su macro-
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modelo programéatico (Grifico V) al modelo final (Graficol
\’I);.en_ el que operacionaliza la multidimensionalidad|
de la estructura social por el sistema de estratificacidn
social ¥, concretamente, por el nivel de cducacidn y|

de autonomia profesional?

- ;Los resultados empiricos de M. L. KOHN son realmente
tan convincentes como para poder inferir que la pertenen-
cia a una determinada clase social explica la mayor

parte de la wvarianza de las actitudes intra-familiares?

GRAFICO VI: WODELO REDUCIDO DE M. L. KOHN

CLASE SOCIAL EDUCACION AUTONDHIA VALORES METAS
PROFESIONAL EDUCATIVAS

Clase media—pCralificada —>»Elevada mmm—» Autonsaia—=dhutononia

Clase obrera—>»Poco ——> Escasa ———» Confornismno—>» Conformismo
tualificada

tutoritarismo

En la primera fase de su investigacidén, M. L. KOHN intenta
identificar sobre cada uno de los tres planos (socio-estructural, orga-
nizativo —-instituqional e individual) las variables de mavor influencia
estadistica en las actitudes educativas intra-familiares.

A nivel socio-estrructural se comprueba que las variables
de mayor importancia son las del sistema de estratificacidn social:

educacidn, ocupacién e ingresos econdmicos.

En el contextn socio-profesiconal, la autonomia profesional se




identifica como la mds relevante.

A nivel individual, finalmente, destacan por su especial
importancia los valores.

A continuacién M. L. KQHN analiza si la proyeccién de
las variables socio-estructurales se canaliza a través de las variables
del contexto socio-profesional; los resultados responden a los esperado:
la correlacién de .35 con las metas educativas se reduce, controlando
la educacidn y la autonomia profesional, en un 65%.

De aqui concluye M. L. KOHN gque la autonomia/conformismo,
como metas educativas, correlacionan con la estructura de estratificaciin
social, debiéndose distribuir ‘la covarianza entre la educacidén y la

experiencia profesional.

Ahora bien, aunque estos resultados sean correctos, es
inevitable nuestra pregunté:

:Un estudic que muestra un coeficiente de correlacidn de
.35 entre la pertenencia 'a una clase social y las actitudes educativas
intra-familiares, un estudio, pues, que arroja un 12/13 % como mélx:i.mo
de covarianza entre estas dos variables, puede considerarse como
verificacidn empirica valida de que la pertenencia a una determinada
clase social explica la mayor parte de varianza de las actitudes educa-
tivas intra-familiares?

:La varianza inexplicada -de un E7/88 % en los estudios
de M. L. KOHN, considerados como paradigmiticos, no puede invocarse
mas bien como prueba de que la pertenencia a una determinada clase

social y las experiencias profesionales tienen una importancia secunda-
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ria en la explicacién de las metas educativas intra-familiares?

2.2.2.- Observaciones critico-metodoldgicas

La hipdtesis circular de la socializacidn especifica de
las clases sociales .se puede formular de la siguiente forma con H. G.
ROLFF (1967, 36):
"En la sociedad moderna, en la que se han venido abajo
las barreras formales que impedian el acceso a niveles
educativos superiores, la seleccidn "escolar socialmente
diferenciada esta determiﬁada por una circularidad en
los procesos de socia]izacién. La socializacién profesionall
marca en los miembros de la clase obrera unos rasgos
psico-sociales diferentes a los de la clase media y alta.
En el proceso de socializacién familiar, los hijos internali-
zan los rasgos tipicos  de los padres. La socializacién
en el grupo de dguales no puede borrar las diferencias
especificas de las clases sociales. Como la socializacidn
escolar sintoniza mejor con el cardcter social de la clase
media y alta es especialmente dificil que los hijos de
la clase obrera alcancen el éxito escolar. Las calificacio-
nes escolares los capacitan con frecuencia para el nivel
profesional de los padres. Al ocupar los hijos los mismos|

puestos. profesionales que los padres, el circulo se cierra."

Hacia 1973 se inicia una revisidn critica de la base socio-
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empirica de la hipdtesis circular, comprobindose que no se verificd
nunca la correlacién entre los tres planos del anilisis multivariante

{Grafico VII).

GRAFICO VIL: MODELO MULTIVARIANTE DE SOCIALIZACIGN CIRCULAR

PLANO SOCIO-ESTRUCTURAL PLANO INSTITUCIONAL PLAKD INDIVIGUAL
(1) {11) {111}

Sistema de estratificacién soeial—»Famiiia——pEstructura de la personalidad modal

Se aportan pruebas de la correlacidn entre dos planos
(I-11), (IXI-III), (I-III), que por una combinacién interpretativa
wlterior constituyen la estructura unitaria total del anilisis multiva-
riante.

Los resultados socioclégicos parciales se interpretan comol
si se tratase de la propiedad transitiva de una relacidén matemdtica:

A——————=>B

—> A —>C

B—C
Esta deficiencia estructural no significa tampoco que la hipdtesis
circular cuente, en cada plano particular, con base empirica consisten-

te. Un andlisis matizado nos demuestra més bien lo contrario.

2.2.2.1.~ Conceptualizacidn deficitaria de la estructura social

El modelo causal de socializacién especifica de las clases
sociales se caracteriza, a nivel socio~estructural, por un doble reduc-

cionismo.
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% La teoria tanto funcionalista como dialéctico-materialistal
de la socisdad tieléen.camo principio estructural la desigualdad social.
Al traducir la desigualdad social en términos de desigualdad vertical
e.d., sblo en funcién del sistema de estratificacién social, se tachan
del campo de investigacidn todos los demds factores objetivos (religidn,
raza, regién) y subjetivos‘ (recuérdese el Teorema de THOMAS), consti-
tivos del complejo factorial que incide en la génesis de la personalidad

modal.

# 8in intentar descender a la problemdtica de las clases
sociales y con el propdsito exclusive de apuntar la segunda reduccidn
operada en la hipdtesis circular, el sistema de estratificacién sociall
se puede definir, desde una perspectiva general, come un sistema
de"h:iesigualdad social respecto al poder, medios econdmicos, educacidn
y prestigio, ‘del que derivan claras diferencias en los procesos de
socializacién: los miembros de cada estrato social tienen un mismo
standard de vida, oportunidades semejantes, consideracidn social simi-
lar y comparten los mismo privilegios sociales. Una misma posicidn
o status social genera un nicleo dé comunicacién basado en un sistema
de valores y un modelo de interpretacién social (mentalidad) semejante.

Puede afirmarse la existencia de un consenso general sobre
estas tres componentes del sistema de estratificacidn social, pero la
controversia se abre al intentar

- Jerarquizar la importancia de los determinantées de las

clases sociales y

~ evaluar la homogeneidad de cada una de ellas.
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Desde una perspectiva dialéetico-materialista (W. GOTTSCHALCH, 1971,
Ch. BAUDELOT/R. ESTABLET, 1976, S. BOWLES/H. GINTIS, 1976) se acen-
|tda la centralidad de los “factores socip-econdmicos", dentre de un
‘ modelo de antagonismos de clase.

Fuer‘a de las coordenadas dialéctico-materialistas, la divi-
sidn dicofémica de clases se fundamenta por lo general en la “ocupa-—
cidn profesional® del padre (M. L. KOHN 1969, B. BERNSTEIN 1971,
H. FEND 1974},

La conceptualizacién y operacionalizacién de las variables
socip-estructurales en funcidn del sistema Ae estratificacién sociall
y de éste a su vez por factores socio-econdémicos (ingresos) o socin-
profesionales {ocupacién) significa intentar deseribir el modelo multidi-
mensional de la estructura social com un modelo unidimensional de
desigualdad social claramente reduccionista y deficitario.

La conceptuacién deficitaria de la estructura social inheren-
l.te a la hipétesis circular nuestra también, a nivel de la praxis veri-
ficativa, unas limitaciones que es preciso resefiar.

Los modelos dicotdmicos -(aunque la argume.ntacién es tam-
bién vilida para otros modelos)- de estratificacién social inducen
a error en lo referente a la desigualdad social real.

Los datos empiricos muestran una heterogeneidad sociall
intra-grupos (en los ingresos econdmicos y ocupacién profesional)
diffcilmente compatible con la posicién social homogénea y la mentali-
dad convergente. ‘

Dada su -verticalidad, el modelo de estratificacidn sociall

impide detectar las relaciones curvilineas entre la estructura de clases
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y las actitudes intra-familiares.

La Sociologia de la Familia p.e., demuestra que en la
conducta autoritaria de los padres se dan mds bien relaciones curvili-
neas.

Ni con un modelo de desigualdad vertical, ni con una
estrategia metodoldgica que parta de la existencia 'a priori' de rala-
ciones lineales ('regresién multiple"/ " "momento -producto de Parsons")
pueden analizarse las relaciones multivariantes.

Andlisis empiricos han demostrado también que en la inteli-
gencia, conducta lingilistica y orientacidn axiolégica inciden dimensio-
nes socio-estructurales que no tienen relacién alguna con las variables
de los estratos sociales (H. BERTRAM 1981},

Ante la concepcidn deficitaria de la estructura social en
el modelo de socializacidén circular y las mdltiples limitaciones de
su pr'axi.é empirica, hay que partir de un models multidimensionall
de estructura social, mis alld de toda perspectiva reduccionista.

En alguna investigacién paradigmatica (DAHRENDORF 19635,
1968, M. L. KOHN 1969} se partis, es cierto, de un macro-modelo de
esta indole, pero se operacionalizd con las variables estadisticamente
mas relevantes.

Este procedimients, que estadisticamente puede ser correcto,
olvida, sin embargo, que:

* el ‘contexto situacional de la persona no sdlo estd estruc-

turado sobre la base de la pertenencia a una determinada
clase social, sino por una constelacidn de parametros

sociales;
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|

% el poder explicativo de cada factor en particular, por

muy relevante que sea estadisticamente, siempre serd

menor que el poder explicativo de toda la constelacidn

de parametros sociales.

2.2.2.2.— Conceptualizacidn deficitaria del sistema familiar

Dejando al margen la base empirica deficiente del andlisis
multivariante de la hipdtesis circular en el plano institucional de
la familia, -(apenas.. si existen estudios que examinen la relacidn
entre clase social y modelo. de comunicacién familiar (R. H. RODGERS,
1673), supravaloracién de la influencia de los "estilos de educacién"
(M. R. YARROW, 1967), comparacién de investigaciones sin ninguna
correlacién entre si, al proceder de diferentes fuentes de informacién
(padre, madre, hij}, (H. LUKESCH, 1976)-, la concepcién deficitaria]
del sistema familiar aparece tanto a nivel molecular de sus elementos,
como sobre el plano molar de su estructura.

Aunque en las diferentes teorias de la socializacidn, de
orientacién psicolégica (BANDURA) o socioldgica (PARSONS), se apunte
a2 una clara diferenciacién de roles, la mayoria de los autores parten
de una indiferenciacién de los mismos, al hablar genéricamente - de
los estilos de educacién de los "padres".

Esta indiferenciacidn deriva de gque son poco frecuentes
los estudios sobre el papel del padre en la transmisidn de los valores
y normas especificas de cada clase social, en contraposicién a la

importancia que, a nivel tedrico, se atribuye al padre.
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La centralidad de la madre en la vertiente empirica con-
trasta con la centralidad sélo. teérica del padre,

Pero la deficiencia mds grave radica sin duda en que
no se considera la familia como "pequefio grupo", con un sistema de
interaccién especifico.

Al ser atomizada 'la constelacién de variables (tamafio,
condiciones de la vivienda, actividad profesional de la madre, ete.)
se pierden los efectos estructurales, llegindose a consecuencias contex-
tuales errdneas.

Esta es precisamente la razén de que nos parezca discutible
que la taxonomia de los "estilos de educacién" sea un procedimiento
adecuado para idenﬁficar la constelacidn de variables del sistema

familiar y evaluar sus efectos.

2.2.2.3.~ Conceptualizacién deficitaria del plano individual

A este nivel se seleccionan bdsicamente variables relaciona-
das con el éxito escolar (inteligencia, capacidad lingudstica, motiva-
cidn de logra} o con las desviaciones de conducta (agresividad, con-
ducta dependiente, ansiedad) (D. Me. CLELLAND 1961, K. DANZINGER
1971, B. BERNSTEIN 1971, J. M. QUINTANA 1971, M. A. QUINTANILLA
1975, H. J. EYSENCK 1980). '

No es posible, sin embargo, trazar una relacidn sistemitica
entre estas variables por la que se pudiera describir las estructuras
multimodales de la personalidad en cada clase social.

Tedricamente es arriesgado intentar demostrar que los seg-
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mentos sociales se djferencian‘por la "agresividad", "conducta depen
dieﬁte", "motivacidn de logro", ete.

La deficiencia, sin embargo, en este plano.del. anélisis
multivariante de la hipdtesis circular no se encuentra tanto en la
seleccién de variables como en el hecho de no haberse veriﬁcado dei
forma expresa la relacidn de las variables y la macm—es@nctura.i
social.

Circunscribiéndonos a la ‘'inteligencia" p.e., se tendria
que examinar, primeramente, si en la sociedad existen aptitudes inte-
lectuales gene:;ales 0 si, en virtud de un contexto situacional diferen-
te, se caracteriza cada ;:;osicidn social por unos estilos congnitivbs
concretos, de forma que las personas pertenecientes a una clase social

determinada posean una competencia operativa especifica.

Mds alld de toda deficiencia en la conceptualizacidn de
los diferentes niveles del andlisis multivariante, y como resumen final,
diremt:;s que, en la hipétesis circular de 1la sqcializacién especifica
de las cla.ses soéiales, la falacia en la argumentacifn es ciara (Grafi-
co VIII).

Ya hemos apuntado mas arriba que no se verifica propia-
mente la correlacién simultinea entre los tres planos (socio-estructural/
familiar/individual) sino ;a lo sumo entre dos. Luego, se combinan
los estudios ‘pgrcia.les, estimando como empiricamente verificada 1la
correlacién entre los tres.

La falacia existe desde el momento en que se supone que

la covariacién procede de los mismos individuos.
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'"GRAFICO VITI: RELACION POSIBLE ENTRE ®CLASE SOCIAL™ (1), "ESTILOS OE EDUCACION" (T1) E
mINTELIGENCIA® (111]

g

Como la correlacidn entre la clase social y las demés va-

riables raramente arroja un coeficiente superior a .35, el riesgo de
falacia en la inferencia es alto, ya gque es improbable que ese 12/13%
de varianza comun haya de atribuirse precisamente a los mismos indi-
viduos.

Falacias de este tipo ya las descubria E. DURKHEIM (1897}
en BERTILLON.

Nuestra critica al modelo causal de socializacién especifica
de las clases sociales se basa precisamente en la tradicidn tedrica
que va desde E. DURKHEIM a P. M. BLAU (1977), donde se subraya
la influencia de "hechos scciales", "estructuras sociales" en la génesis
de la personalidad modal.

E. DURKHEIM destaca ya en 1807 que la proyeccidén del
entorno social sobre la conducta individual sélo puede estudiarse
en el marco de un modelo pluridimensional de andlisis multivariable.
Para P. M. BLAU, que significa frenmte a E. DURKHEIM un claro avance

en la precisién metodoldégica, la estructura relacional de las variables

es mas importante, para la variable dependiente, que los cfectos aditi~
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vos de cada variable en particular.

i2.3.~ Pluridimensionalidad y heterogeneidad del sistema de desigualdad

social

El modelo unidimensional de estructura social sobre el
que esta recortado el analisis multivariante de los procesos de sociali-
zacidn especifica de las clases sociales tiene como coordenadas la
posicién social homogénea y la mentalidad convergente de cada segmen-
to socilal.

Si tenemos en cuenta, sin embargo, los cambios histéricos
‘en la estructura social, la permeabilidad del sistema ocupacional
¥y el contexto situacional de cada familia en concreto, es todo un
riesgo aventurar a priori un espacio homogéneo de coordenadas en

el que logs miembros de cada grupo social forman una nube de puntos.

2.3.1.~ Modelo causal de la varianza ocupacional explicada por el

origen social

Los modelos causales de la varianza de la ocupacién expli-
cada por el origen social {(operacionalizado basicamente por la "educa-
cién® y "ocupacidn® del padre) podrian ser quizd una solucidn para-

digmitica por la componente de diferenciacidn que los caracteriza;
N .

sin embargo, persiste en ellos la marca reduccionista, y con su estra-

i

gia metodoldgica (circunscrita a la "regresién miltiple" y "andlisis

de camino" ¢ "path") no pueden llegar demasiado lejos.
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Se trata sin duda de un importante sector de la investiga-
cién socioldgica qule, partiendo de la obra ya clisica de P, M. BLAU/
0. D. DUNCAN (1967), lena, superandola inclus?, toda la década
de 1970:

# C, JENCKS et al. (1972)

* W. MULLER (1972)

* W, S. SEWELL/R. M. HAUSER (1975}

* w. MULLER (1975)

% D. L. FACTHERMAN/R., M. HAUSER (1978)

# J, CARABARA/N. GARRETA, N. RODRIGUEZ (1978)

* C. JENCKS (1979}

#* J. CARABANA (1983)

Aunque en este campo de investigacién contemos en nuestro
pais con es estudic matizado de J. CARABANA (1083, 111), preferimos
tomar como referencia el modelo de W. MULLER (Grifico IX), por su

estructura clara y paradigmatica.

GRAFICO YX: NOOELO DE WOLLER (1875}, p. 122)

Educacifn
del :
padre 21 .22
X : 00
Educacién Primer Formacidn Ocupacidn Ingrescs
52 del hijo 1,86 | emplec .ki} ulterior _ﬂ) a los 33 __51, a los 33

antes del del hijo del hije akos afios
. er
.36 I— empleg
la : l'. _———-—"’"—"ls __.,-—-""’l6 H
Dcupacidn . S K
del | f:g ——
padre .-/

* .86 .5 .96 .59 . Bi




El modelo de W. MULLER opera con las siguientes variables:

* x,:  educacién del padre (1)

* xy1 ocupacidén del padre

* Xyt educacién del hijo

* x4: primer emplec del hijo -~

® Xt formacién ulterior del hij (2)

® Xgi ocupacién a la edad de 33 afios

ingresos econémicos a la edad de 33 afios

{1) Operacionalizada por tftulos obtenidos antes

del primer empleo.

(2) Operacionalizada por afos (meses) de estudio

después del primer empleo.
En el Grafico IX se identifican los efectos directos de
cada variable independiente sobre 1la ocupacién del hijo a la edad
de 33 afios.

El poder de prediceidn de cada variable se puede calcular
ediante la correlacién residual (rxx), representada por las flechas
[:er't.icalcs. Veamos: .

En la variable X P-€., la corr‘elacién residual tiene un
coeficiente de ,59; consecuentemente pOde:l.l.'IOS inferir que un 35% —(592)-
de la varianza no se explica.

Dicho de otra forma: W. MULLER puede explicar con este

odelo el 65% de la varianza de la ocupacidén del hijo a la edad
l:le 33 afos.
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En la variable Xy la correlacién residual es aun mds débil. La va-
rianza inexplicada s6lo es de un 26%.

W. MULLE.-:R puede explicar, pues, con su modelo un 65%
de varianza de la ocupacién del hijo a la edad de 33 afios y 74%
de la primera ocupacién (primer empleo).

Si consideramos ahora la variable x_, (educacién del hij)

3
constatamos que la correlacién residual es realmente alta (.56), 1o
que significa que un 74% de varianza no se puede explicar por la
educacidén (xll ¥ ocupacif).n (x2) del padre; estas variables sdlo pueden
explicar un 26% de la varianza de Xy

En la educacién del hij incide, pues, un complejo factorial
irreductible a la edwvcacién y oéupacil:')n del padre, e.d., la seleccidn
escolar wvaria con independencia de los factores de origen social.

La educacidn y ocupacidn del padre tienen un efecto directo
sobre el primer empleo del hij, a través de su incidencia en la edu-
cacion de éste. Al determinar los factores de origen social la educa-
cidn del hijo en un 26% y al explicar ésta un 74% de la varianza
de la primera ocupacién {primer empleo) del hijo, de -este 74% de
"varianza explicada" hay que asignar todo lo mds un 26% a los facto-
res de origen social, lo que significa que sdlo se puede explicar
en un 19.24% por "adscripcidn reproductora", el B0.76% restante hay
que atribuirlo a los demés factores.

Hay wuna coincidencia sorprendente en el porcentaje de
la varianza de la ocupacidn explicada por el origen social en el
modelo de W. MULLER de la Reptublica Federal de Alemania (1975)

v el estudic ya cldsico de P. M. BLAU/0. D. DUNCAN en los Estados
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Unidos. Estos calculan la influencia de la educacidn y ocupacidn
del  padre sobre el status profesional del hijo en un 18%, mientras
que la educacién del hijo, ¢on independencia de los factores de origen
social, puede exp]ica?' un 24%:
"Mis alld de estas dos componentes (origen social/educa-
cién) se encuentra el 58% de varianza inexplicada que
nada tiene que ver con la funcidn reproductora de status'
(P. M. BLAU/0. D. DUNCAN 1967, 202).-
Con leves inflexiomes hacia arriba o hacia abaje se llega

a resultados semejantes en los estudios de W. H. SEWELL/R. M. HAUSER

(1978).

Caso especial representa Espafia en la que "el origen social
explica... aproximadamente la mitad de la varianza en los afios de
estudio. En la muestra del INCIE (1), considerando solamente la

educacién y ocupacidén del - padre, la varianza explicada es del 44%
(J. CARABARA 1983, 81).
La lectura gue hace J. CARABARA de sus propios resultados
hace inexcusable resefiarla:
"No produce ninguna sorpresa descubrir que la educacidn
ha sido en Espafia sumamente clasista, y que la relacidn
_entre afios de estudio y posicidn social ha side muy estre-
cha (...). En cambio, si que quizis sorprenda prestar
atencidn al otro lado, que las cifras también ponen de

relieve: los hijos de padres con la misma posicién social

(1) Fost realizada en 1575, bajo la direccién de U. MARTINEZ LAZARO, por J. CARABARA, N. GA-
: RRETA, N. ROORIGUEZ-SALMONES sobre wuna poblacién de padres con hijes en £.6.B. y C.0.U.
en las provincias de Madrid y Guadalajara.
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difieren entre si tanto como difieren de los hijos de padres
con una posicién socisl y una desviacién tipica por encima
o por debaj de los suyos. Al cabo, tan cierto es que
la mitad de la varianza en afios de estudios se debe a
la posicién social de los padres come que la otra mitad
no tiene nada que ver con ella"(Ibid.).
Aparcando Espafia come caso especiai que perturba la
norma de las sociedades industriales modernas o interpretandoc el caso
de la s=sociedad espaficla como verificacidn de su pertenencia a los
"paises en vias de desarrollo”, los resultados de la investigacidn
socioldgica parecen ratificar las conclusicnes de J. JENCKS y sus
colaboradores en 1972:

# en en el primer lugar de los determinates de las oportunidades

en la vida estd la "suerte" o el "azar";

* en el segundo lugar, la educacién y

® en el tercer y dltimo lugar, el origen social.

De ser esto clerto... la interpretacidn circular del modelo
‘causal de socializacién especifica de las clases sociaJas se espesaria
automdticamente en la conciencia de un largo despilfarro de fuerzas,
al haberse cermtrado en un aspecto irrelevante del sistema de desigual-
dad social: la investigacidn socioljgica tendria que orientarse como
M. PROUST- "A la recherse du temps perdu.”

‘ El escaso poder lde predicidén del origen social podria

eXplicarse quizd por:

- posibles “"errores de medida" (a)

- estructura incompleta de las variables controladas (b)
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- simple desplazamiento de la importancia social de alguna
de estas variables en funcién de los cambios socio-
histéricos (c}.

Veamos.

a) C.JENCKS y sus colaboradores {1979} se imclinan concre-
tamente a que los modestos porcentajes de la varianza explicada hay
que atribuirlos a “"errcres de medida". Hecha la correccidn pertinen-
te... maximaliza los resultados.

Sin embargo, la estrategia de C. JENCKS es altamente pro-
blemitica, puesto que Ios "errores de medida" obviamente también
se pueden interpretar en el sentido de una supravaloracién de la
correlacién. Con el mismo derecho, pues, se podrian minimizar los
resultados.

k) Si el escaso poder de prediccidn del origen social deri-
vase de la estructura incompleta de las variables controladas se eleva-
ria sustantivamente aquél con la inclusién de "nuevas variables"
("educacidén de la madre", "ingresos econdmicos", etc.).

Las investigaciones de W, H. SEWELL/R. M. HAUSER (1675)
muest;‘an que no se registra un incrementn del poder de prediccién
del origen social con la consideracién adicional de la "educacién
de la madre" sino que decrece, mas bien, la influencia de las varia-
bles paternas.

En contraposicién a la opinién de S. BOWLES (1976), los
"ingresos econdmicos" sélo aportan un 1% de varianza a la explicada
por la educacidén y ocupacién del padre.

C. JENCKS y sus colaboradores (1679) han analizado los
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resultados de considerar hasta trece variables de origen en ocho mues-
trag diferentes: "educaeidn", "ocupacidn" e "ingresos econdmicos” del
padré, "raza" ‘"procedencia é&tnica", "padre nativo de USAY, "padre
no-manual", "educacién de la madre", "regién de nacimiento", “origen
rural", "nimerc de hermanos", "sin padre en casa a los quince afios"
y "religién".

Todas estas \;ariables juntas pueden explicar como mdximo
un 25% de la varianza del status profesional de los hijos.

Comparando esta cifra con 05 resultados de P, M. BLAU/
0. D. DUNCAN (1967), segin los que el origen social, operacionalizado
por la '"educacién" ¥y T"ocupacién" del padre, explicaba un 18% de
la varianza, el incremento del poder de prediccidn sélo es de un 7%.

Se puede concluir, pues, que la simple yuxtaposicion de
variables no altera sustantivamente la varianza explicada.

¢) El escaso poder de prediccién de las variables podria
explicarse quiza por simple desplazamiento de la importancia social
de alguna de estas variables en funcidn de los cambios socio-histdricos.

Para examinar esta posibilidad D. L., FAETHERMAN/R. M.
.|HAUSER (1978) realizanr en 1973 una encuesta destinada a replicar
lo mas exactamente posible la de P. M. BLAU/0O. D. DUNCAN {(1967)
en 1062, D. L. FAETHERMAN/R. M. HAUSER registran, en principio,
los cambios en el sistema ocupacional americano desde 1962:

-~ recesa de los puestos de trabajo en.el sector secundario,

- incremento de los puestos de trabajo en el sect-:.or' terciario.

Estos cambinos los interpretan como i:;dj.cédqres de una es-

tructura ocupacional post-industrial (D. BELL, 1076).
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"La mayoria de las posibilidades en el sistema de estrati-
ficacidn social tienden a un relajamiento de las estructuras
de parentesco en la jerarquia socio-econdmica,en el sentido,
al menos, de una disminucién general tanto de las ventajas
como de las desventajas del origen social respecto al nivel
socio-econdémico de los hijos" (D. L. FAETHERMAN/R. M.
HAUSER 1978, 309).

Esta tesis central de su estudio la fundamentan comparando

los resultados de P. M. BLAU/0. D. DUNCAXN con los suyos propios:

GRAFICO X:

FACTORES DE PREDICCION DEL PRESTIGIO PROFESIONAL EN 1862 y 1973

(0. L. FAETHERNAN/R. M, HAUSER 1978, 259}

gfecto de factores distintos al
origen social y educacidn

Efecte neto de la educacidn

I==] Incidencia del origen sccial en
I===1 ] nivel de edvcacién

Efecto nete dei origen social

Efecto total de la educacién: 33.1% (1962); 25.8% (1873)

Efecto total del origen social: 24.9% (1962); 20.6% (1973)

# 13 wvarianza ocupacional explicada por las variables
controladas en 1062 fue de un 44.1%; en 1973 se explicéd
un 42.9%.

# Tanto en 1962 como en 1973 corresponde al "nivel de
educacidn" alcanzando la mayor parte del poercentaje

de la varianza explicada.
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# El valor de prediccidn de la educacién se incrementa:
de un 19.2 se pasa a un 22.3.

# Si en 1962 las variables del origen social podian explicar
el 11.0% del futurc status profesional, en 1973 tan solo
explican un 7.1%.

# La "overlapping influence", e.d., la varianza explicada
por la incidencia del origen social sobre el nivel de
educacién permanece practicamente constante: 13.9%(1962)-
13.5%(1973).

El valor especifica del estudio de L. D. FAETHERMAN/R. M.
HAUSER, en nuestro criterio, ne estriba en apuntar que los cambios
socio-historicos en la estructura ocupacional inciden en el sistema
de oportupnidades socio-profesicnales sino, mas bien, en gque a pesar
del debilitamiento de la influencia de las variables de origen a nivel
macro-socioclégico, permanece constante su proyeceidn en segme_ntos
parciales.

En las cohortes de edad de 1911 a 1951 la influencia del
origen social en €l inicio y continuacidén del College permanece cons-
tante (20%).

Al ser irrelevantes las fluctuaciones de .}la influencia del
College sobre 1los altos status de la estructura ocupacional en este
espacio de tiempo, la desigualdad social se mantiene inlterable en
leste segmento parcial a través del sistema educative, mientras que
len otros sectores contribuye la variable de la educacidn a reducir

la desigualdad social derivada del origen social:

"Cualesquiera que sean las '"necesidades" de una fuerza
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una

pues,

de trabaj mas educada que se deriven de la transicidn
econémica de una economia productora de bienes a otra
prestadora de servicios, éstas exigencias no han configura-
do un régimen nuevo de acceso a la educacidén superior.
Al contrario, a medida que la media de educacién ha al-
canzado un nivel cercano al del diploma de hig school,
los diferenciales histdéricos en afios de estudios asociados
a causas socio-econémicas ne han desaparecido. Mas hien
ha habido un mero desplazamiento hacia arriba del nivel
de educacidn, hasta la transicidén a la ensefianza post-
secundaria o del College. En esta trans:'u:ién'hay poca
evidencia de una disminucién de la designaldad de oportu-
nidades" (L. D. FAETHERMAN/R. M. HAUSER, 251).-

La tendencia a la igualdad ante la educacién es univoca,

y pronunciada en lb que se refiere a la ensefianza anterior

al College (doce afios, equivalentes a nuestra E.G.B. y B.U.P.); pero
el paso de la escuela al College sigue una tendencia constante a

través del tiempo.

El sistema educativo cumple asi una funcidn dual:

# reproducir una desigualdad social de origen (me;i.tocracia
reproductora),

# reducir la relacién entre origen social y prestigio profe-
sional (meritocracia redistribuidora) (L. D. FAETHERMAN/
R. M. HAUSER, 258).

J. CARABARA (1983) observa igualmente en nuestro pais

tendencia al aumento de la igualdad de oportunidades ante 1la
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educacidn:
"Tanto los coeficientes como, mas concretamente, los porcen-
tajes de varianza explicados en las dos divisiones por

.

cohortes, indican la existencia de esta tendencia. El

origen social explica un 10% mis de varianza en los de

»

mas de 45 afies que en los de menos. Si se divide lal
muestra entre cohortes de edad, ' la varianza exp]icadai
aumenta sistemiticamente con €sta, habiendo una diferencia
de un 6% entre los de menos de 42 afios y los de mias
de 48"(J. CARABANA 1983, 123-124). ’

Pese a la manifiesta proyeccidén de los cambios socio-histd-
ricos de nuestra sociedad en la reduccidn del valor de prediccidn
del origen social, aiin queda un largo camino entre el “deber ser"
vy el "ser" del sistema de oportunidades, ya que, como afirma J. CARA-
BANA, "la educacién en Espafia reproduce tanto como r-edisiribﬁye'
(l.ec. 96).-

!

2.3.2.— Efecto residual familiar

El status socio-econdmice {operacionalizade por las variables
de la "educacién" y "ocupacién" del padre} es un indicador muy redu-
cido del entornc familiar.

Si comparamos la "educacidn" ;le los hijos de una familia
concreta (opercionalizada por afios de estudios o titulos) con los hijos
de otras familias de igual posicidn social, y comprobamos que son

mds semejantes entre si que con los hijs de éstas, es indice induda-

ble de que, junto a los factores socio-econdmicos, existen otras compo-
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nentes intra-familiares para explicar la diversidad de efectos en el
lsecbor' escolar y profesional.

La proyeccidn de estas variables, irreductibles a la homo-
geneidad socio-econdmica de origen, sobre la '"educacién" y "status
profesional" de los hijos la sintetiza W, MULLER en el término"Familien—
‘Residual-Effekt" (Efecto- residual-familiar} (1674, 30).

En el '"efecto-residual-familiar" estan polarizadas las dife-
rencias inter-familiares en los procesos de socializacidn, mas alla
de los factores socio-econdmicos de origen.

Su cuantificacién es compleja, al tratarse de una especie
de "caja negra", con muiltiples factores de dificil identificacidn:-

® P. M. BLAU/0., D. DUNCAN hablan concretamente de la

importancia de la "educacién" del hijo mayor (1067, 322).

# W, H. SEWELL/R. M. HAUSER apuntan una serie de varia-
bles "psico-socioldgicas": motivacidn, consejos, estimulos

de los padres (1975, 186).

# W. MULLER subraya la influencia positiva de los herma-
nos y las diferencias bio-genéticas de la conducta inteli-
gente {1976,51).

# . JENCKS y colaboraderes observan lo siguiente:
"Controlamos trece variables demogrificas que explicaban
2/3 al menos de la incidencia del origen familiar en

el status ocupacional e ingresos econdmicos. Otras va-

riables de origen no cuantificadas que varian entre




las familias con perfiles demogrificos semejantes pueden
explicar los cambios en el status ocupacional e ingresos
econémic.o.;..

Estas variables no cuantificadas se diferencian de la
mayoria de las evaluaciones convencionales del status
socin-econdémico en gque no podemos clasificarlas como
"ventajas" o "desventajas" en general.

Parecen ventajas en un aspecto (ingresos econdmicos,
p.e.), pero no en otros (...).

Estas variables familiares pueden ser genéticas; pueden
implicar también sutiles diferencias en hibitos y valores
inculcados por los padres en los hijos ¢ pueden incluir
también diferencias locales en el sistema de oportunida-
des (1979, 81-82)."

A nivel tedrico, las consecuencias que pueden derivar
del andlisis rigurosoc del "efecto-residual-familiar" son facil de imagi-
nar:

- 8i se comprueba una influencia familiar independiente
de los factores socio-econdémicos de origen, seria discutible la cobertura
cientifica de la ecuacién entre entorno familiar y reproduccién del
isistema de desigualdad social a tavés del mecanismo de la socializa-
cidn primaria.

- De la misma forma que el sistema educativo, el sistema
familiar revelaria una doble funecidn:

#* reproductora del sistema de desigualdad social de origen vy

* redistribuidora de oportunidades, como factor indepen-
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diente del origen social.

12.3.3.- Observaciones critico-metodoligicas

Las limitaciones del modelo causal de la varianza ocupacio-
nal explicada por el origen social las resume J. CARABANA, en una
auto-critica tan certera como precisa:

"Este modelo de investigacidn tiene, de todos modos, sustan-

ciales limitaciones préacticas y de principio. La principal

es gque implica un individualismo metodoligico que se com-
pagina mal con punfos de vista estructuralistas. Las
cuestiones del cambio social se le escapan y Sus sSujetos
son necesariamente individuos que se mueven en un espacio
social mal o nada - definido. Como Boudon sefiala (...)
el moedelo propicia una légica lineal y dificulta los anili-
sistem iticos de los procesos. En consecuencia, su alcance
se limita a la cuestidn de la asignacién entre individuos

y posiciones sociales, pero es impotente en lo relativo

a la génesis y las causas de la desigualdad de las posi-

ciones mismas, de su aumento o su disminucidn®(J. CARABA-

KA 1983, 12}.

La ubicacién de los individuos en las posiciones sociales
respectivas, que J. CARABANA sefiala como drea  de circunscripeién
de este modelo responde a la convertibilidad de transfondo entre siste-
ma de desigualdad y sistema de estratificacidn social.

Ya indicamos antes que la divisidn vertical de la sociedad

i
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las incompatible con el hecho social de que personas, con upa misma
posicidn  social réspgcto al poder, ingresos econdmicos, educacién y
prestigio, se diferencian entre si, en algunos cascs, mds que de otras
personas con distinta posicidn social.

En el anilisis de la desigualdad de oportunidades, ia
Idivisic'm vertical de la sociedad ha de: ser sustituida por un modelo
i;:.lurid:i.men.s:ional de diferenciacin secial a fin de poder indentificar
las constelaciones socig-estructurales especialmente privilegiadas o
subprivilegiadas, al acumularse en ellas distintas dimensiones de
desigualdad.,

Estas relaciones pluridimensionales de desigualdad postulan,
a nivel empirico, un examen riguroso de la diversidad de los efectos
estructurales e interactives.

Esto no es posible, por definicidn, e.n el "analisis de cami-
mo" o "path analysis", al basarse en la regresién miltiple y en los

efectos meramente aditivos de cada variable en particular.

2.4.- Perspectiva socio-ecoldgica: una nueva alternativa

Hacia 1973, la perspectiva de las clases sociales en el
andlisis de la desigualdad de oportunidades inicia su cuarto menguyante
y se abre un "nuevo camino", una "nueva alternativa" (li. WALTER

1975, XII): la perspectiva socio-ecolégica.
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i2.4.1.- Motivos del cambic en la perspectiva analitica

Varias son las razones del cambio:

a) Cientifico-metodoldgica

La perspectiva socio-ecoldgica, al estudiar la génesis de
las estructuras de la personalidad modal eﬁ su cﬁnt.exto natural,
'mo simplifica la realidad social sélgaccionando las variables por su
‘relevancia estadistica. Su convencimiento bisico es el formulado ya
en 1955 por T. PARSONS/R. F. BALES: "La socializacién se ha de inter-
pretar siempre como actividad de todo el sistema social.”

Lo original y nuevo de la perspectiva socio-ecoligica no
estriba tanto en la inclusidn de nuevas variables como en su orien-
tacidn estructural. La mayoria de las variables independientes operan
de forma contextual o interactiva, e.d., dependen de la relacidn espe-
cial con otras variables; al tomar como base un modelo interrelacional
de diferenciacidon social ya no es posible descomponer las variables
en efectos aditivos particulares.

b) Socio-his¥drica

La transformacién de amplios sectores de la sociedad a
nivel tecnoldgico y burocritico-administrativo rompe el esquema tradi-
cionall del sistema ocupacional, abriéndose paso la sociedad informati-
zada o© post-industrial en la que la grifica de la movilidad social
no coincide de forma esterotipada con la que parece anticipar la hipd-
tesis circular de la socia]_iz:;cién especifica de las clases sociales.

c) Interdisciplinar

5i en los umbrales de nuestra investigacidn apuntidbamos
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va que el estudio de los procesos de socializacién es un campo interdis-
ciplinar de la Ps-icol'og:{a, Ciencia de 1la Educacidon y Sociclogia, en
la perspectiva socio-ecolégica existe también una convergencia interdis-
ciplinar del trinomic formado por estas ciencias.

C,) Malestar de la psicologia ante lo artificial del labora-

torio y de lJos tests

# Hasta la "“teoria de campo" de K. LEWIN (1935), con su es
tudio de "the relation of the concrete individual to the concrete situa-
Hon" a través del concept_o—clave de "life space™ (espacio vital),nc su-
pera la psicologia su tradicional amnesia del entorno..

Quizd la gran aportacién de K. LEWIN fuera precisamente la
reconversion de la psicologia, que de "ciencia-in-vitro" pasa a ser
"¢ciencia-in-situ".

K. LEWIN se encuentra, sin embargo, ain lejos del paradig-
ma ecoldgico. Habla del "entorno", pero de un "entorno psicolégico”.

‘El "espacio vital" (Ev) para K. LEWIX es la  totalidad de

hechos psicoldgicos que determinan la conducta en un momento dado, in-
cluyendo en &1 la persona y €l entorno tal como ellx lo vivencia.
Hunto a la persona y el entorno (psicolégico}, K. LEWIN distingue una
"zona extrafia" del "espacio vital*. {hechos y leyes no-psicolégicos de
la fisica, sociologia y economia), objetive de la psicologia ecoligica, a
la gque no presta, por cierto, ninguna atencidn.

# Serin algunos discipulos de K. LEWIN, agrupados en Kan-

as alrededor de R. G. BARKER, los que centrardn su investigacidén en
1 "entorno ecoldgico" (R. G, BARKER,, H., F. WRIGHT 1955}, elaborando

un entramado metodoldgico-conceptual al que, no otorgardn rango de teo-
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ria, sino de perspectiva o nuevo camino de aproximacién a la conducta
(E. P. WILLEMS 1973).

La "eco-behavioral-science" de la Escuela de Kanse_ls tiene
por ohjeto el estudio de la conducta en el entorno ecoldgico natural
{R. G. BARKER, 1969}, La conducta, por cierto, no se analiza en frag-
‘mentos seleccionados por el investigador (“"behavior tesselae") sino como
"behavior unit" o "episodes", ante los que el psicdloge no tiene una
funcién de "operator" sinc de "transducer".

La fuente de informacién es la observacidén y descripcidn de
la conducta en su "real life setting" (escenaric real).

En contraposicidn al "espacio vital" de K. LEWIN, la unidad
analitica bésica aqui es la "environment-force-unit" (P.SCHOGGEN 1963},
como acciones molares de los agentes ambientales sobre el sujeto, que
posibilitan o dificultan un comportamiente determinado.

* Con una precisidn metodolégica y una complejidad analfti-
ca mayor que la psicologia ecoldgica de Kansas o de H. M.PROSHANSKI,
W. H., ITTELSON y L. G. RIVLIN (1970), U. BRONFENBRENNER operacio-
naliza el entorno eco-evolutivo por el cambio del sujeto en el entorno y
del entorno mismo con el sujeto (1975).

Desde una perspectiva similar a la teoria de los sistemas
en biologia, U. BRONFENBRENNER se fija de manera especial en la rela-
cién dindmica entre unas unidades sistémicas y otras; en su estrategia
metodoldgica prescinde de las variables lineales y unidireccionales, po-
larizando su atencién en el anilisis de las relaciones bid.irecc:{onales
mis simples (diada) hasta Jo que denomina "sistemas N+2" (triadas, té-

tradas...)
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Su objetivo primordial es definir e inventariar primero, ¥y
relacionar después, los conjuntos sistémicos en los que se despliega el
desarrollo humano, :i.nte-grando aportaciones de procedencia diversa,des-
de los entornos espaciales a los "containers histdricos" o imbitos tem-
porales del ciclo vital descubiertos por la psicologia del "life space”
(K. W. SCHAIE 1973, P. BALTES 1979).

U. BRONFENBRENNER influiri de forma decisiva, como vere-
mos mas tarde, en la perspectiva socioecoldgica de los procesos dé S0~
cializacidn.

C2) Fracaso de la "educacidn compensatoria®

La Ciencia de la Educacidén coverge también en el anidlisis
diferenciado del entorno; la motivacién inmediata lz viene del fracaso
de la "educacidén compensatoria®.

Centrar los esfuerzos en los procesos de aprendizaje,sin te-
ner en cuenta el entorno familiar que los envuelve, es construir sobre'
lo sin base: en la grifica evolutiva de la persona va cambiando, con
el tiempo, la circunstancia educativa-institucional (Jardin de Infancia,
Parvularic, E. G. B.,...), mientras que el entorno familiar permanece
constante.

Mas importante, pues, que el desarrollo de programas que
"compensen" posibles deficiencias en el orden de los conocimientos es
una politica educativo-social, que “transforme" los contextos familiares
de subprivilegio social: "Home start before head start”.

La escuela entra asi en la familia; la Familia se convierte
asi en arbotante .fundamental de la escuela.

C3) Critdca de la socinlogia al "olvido del entorno
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La investigacidn traciicional se vacid practicamente hacia
1960 en los procesos selectivos sociales desde la perspectiva de las
clases sociales y en el anilisis de lps procesos escolares .internos.
Se olvidé sistemiticamente de la problemitica implicada en el entrama-
do "familia-entorna", "escuela-entorno”, de cara a la génesis de las
estructuras modales de la personalidad.
Iniciada va la década de 1970, la perspectiva socio-
ecolégica de la investigacién sociolégica denuncia el olvide del entor-
ne, conectando con una larga tradicidén interrumpida que, partiendo
de E. DURKHEIM (1897) y M. WEBER (1905} y catapultada por la Escue-
la de Chicago R. E. PARK, E. W. BURGESS, R. D. Mc. KENZIE) (1925),
cuenta, hasta 1950, con mas de 400 obras y articulos, segin el testi-
monio de E. C. DEVEREUX (1977}.

Como exponentes tenemos a:

# T. BARGEL, K. GLOY, U. HEINKE, G. PRESCH, H. WALTER

(1973, 1974)

* U. BRONFENBRENNER (1975)

# H. WALTER {1975)

#+ W. H. EIRMBTER (1977)

# M, KUTHE, T. BARGEL, W. NAGL, K. REINHARDT (1979)

# H, WALTER (10681)

# L., A. VASKOVICS (1982)

2.4.2.— Rasgos y premisas fundamentales

Como seflas de identificacién de 1la perspectiva socio-
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ecoldégica tenemos dos rasgos fundamentales:

# Clara conciencia de que los procesos de socializacidn
no se pueden estudiar adecuadamemnte s5i se los desconecta
de su entorno natural. No es suficiente analizar los
aspectos  genéricoes (campo—ciudad, clase media-clase
obrera); es preciso diferenciar los contextos situaciona-
les en sus estructuras concretas.

% Estrategia metodoldgica especifica, esbozada grificamente
por E. K. SCHEUCH:

- "La suma de itomos no forma upa molécula’
(1969, 141).
- Las explicaciones son de mayor interés,
al combinar fendmenos de diferentes planos
(l.c. 143).:
Como planos de orden superior que subsumen al individuo
como M"itomo" en "combinaciones moleculares”, objeto
de la ‘relacién explicativa", tenemos: la familia, el
vecindario, la escuela, el lugar de trabajo, la ciudad,
la sociedad total.

De estas sefias de identidad podemos inferir ficilmente

las premisas de las que parte:

* Frente a la atomizacién de la estructura social en varia-

bles independientes seleccionadas por su relevancia estadistica, la
perspectiva socio-ecoldgica interpreta la estructura social por "unidades

moleculares”, "pardmetros", "constelaciones socio-estructurales", "tipos

modales", ("sociotopos").
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En este sentido hay que entender la observacién de U.
BRONFENBRENNER:

YEl centro de gravedad de la investigacién hay que situar-

lo en los resultados simultdneos no aditivos de un conjunto

de variables gque constituyen un sistema integrado y en
descubrir la influencia’ especifica de los diferentes sistemas'

(1976, 207).

Tiepe, pues, menor importancia la correlacién de variables indepen-
dientes que el andlisis multivariante en diferentes planos.

#* Las dimensiones asumidas en el andlisis socic-ecoldgico
no se han de interpretar como simples agregados (meras categorias
estadisticas o sociocldgicas, como la densidad demogrifica ¢ la perte-
nencia a una determinada clase social); de esta forma quedarian
ocultos los diferentes sistemas de interaccién con sus efectos estructu-
rales reciprocos.

# Frente al reduccionismo ¥y unidimensiona]idad con que
se operacipnaliza el sistema de desigualdad social, se acentia la
complejidad del contexto situacional concreto y la interrelacién de
los indicadores sociales que lo constituyen.

Esto tiene unas consecuencias metodoldgicas que distancian
la perspectiva socio-ecolégica del "anilisis de camino"o"path analysis"-
basado en la '"regresién multiple”, y la sitdan en las coordenadas
del "anilisis de conglomerados o grupos" (Cluster-analysis) (H. T.
FORST (1974), W. SODEUR (1974), 0. SCHLOSSER (1976), T. BARGEL,
M. KUTHE, J. W. MUNDT {1977)).

El paradigma socio-ecolégico del andlisis multivariante




de los procesos de socializacién estudia, -sobre una ecologia social
comparada-, entornos naturales, contextos situacionales concretos (dis-
trito, barrio, "sociot.opO") ¥y su proyeccidn en las relaciones institucio-
nales e interindividuales.

#* A parte del valor metodoldgice propio, tiene un sentido
medial, al servir de base a la politica y planificacidn educativas.
Las Tipologias socio-espaciales no se pueden reducir a
simple diagndstico del sistema de desigualdad de oportunidades, han
de estar complementadas por las correspondientes medidas de politica
¥ Pplanificacidn educativas, que marquen las pautas de una praxis

educativa, orientada a la nivelacidn de las injusticias en las oportu-

nidades.
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3.— EL ENTORNO Y SU TAXONOMiA

3.1.- Espacialidad de lo humano

El munddé de personas y objetos tiene como sistema de coor-
denadas el espacio y el tiempo. En la Estética Trascendental de
la Critica .de la Razén Pura (1781) KANT interpreta el espacio y el
tiempo comc formas "a priori" de la sensibilidad, simple proyecto
subjetive.

. Desde entonces, m'ot.ivado quizd por las corrientes histori-
cistas de finales del sigle XIX y principios del XX, ha sido el tiempo
tema preferente:

"Durée" (H. BERGSON, 1889)

"Zeitlichkeit" (M. HEIDEGGER, 1927)

Existen, sin embargo, aportaciones relevantes a la proble-
matica del espacio:

# M. HEIDEGGER (1927)

# E, STRAUS (1930)

# E. MINKOWSKI (1933)
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# L, BINSWANGER (19233}

# M. MERLEAU-PONTY (1945)

®* G. BACHELARD (1957)

# 0. F. BOLLNOW (1963}

* L. KRUSE (1974)

¥ H. P. BAHRDT

En todos ellos aparece la dimensidn espacial de lo humano,
abierto esencialmente hacia "fuera", imposible de interpretar como
"forma a priori" kantiana © como mero "continente" de personas y
objetos.

La espacialidad de 1o humano no es simple presencia de
un objeto en el espacio, n'ya'™ que entre persona ¥y espacio se da
una unidad originaria, una referencia intencional: |

"'Ser-en' es, por consiguiente, la expresién formal existen-

cial del ser de la existencia (Dasein), cuyo constitutive

esencial es 'ser-en-el-mundo'" (M. HEIDEGGER 1927,1960,57).«

La relacidén del hombre con el espacio, su vida en el espa-
cio es campo interdisciplinar de las “ciencias ecoligicas" ("enviromen-
tal sciences"}, que ecarecen, sin embargo, de una teoria coherente
sobre el entorno y parecen enfocar frecuentemente el "man and his
' physical sething" separando al "sujeto", por una parte, y al "escenario
de éonducta“ por otra.

S6lc las "ciencias ecoldgicas" con orientacién fenomenoldgi-
ca; gestdlico-estructural o "de campo" estdn capacitadas para recupe-

rar el paradigma del hombre en el espacio. -
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3.2.- El complejo factorial "entorno"

El anéljsi-s. multivariante de los procesos de socializacign

olvidé durante largo tiempo el complejo factorial del entornc en el

que estd inmerso el individuo al polarizar su atencidn bhasicamente

en:

# las semejanzas psico-sociales de las estructuras de inber‘-;
accién (modelo de comunicacién familiar...),

#* las semejanzas socio-estructurales (clase social) y

# las' semejanzas burocritico-administrativas de las institu-
ciones educativas. .

Al comprobarse que un misme modelo motivacional no {iene

siempre los mismos resultados, se recurre al "entorno" como opueve

sector de variables.

"El entornoc (Umwelt) es el yo no-objetibable. Sélo bajo

un aspecto analitico restrictivo el entorno espacial y social

son cosas distintas. El entorno concreto, en su importancia

para un comportamiento tipico y entendido come recorte

estructurade de la realidad, consta siempre de elementos

espaciales que tienen una importancia social y de elementos

sociales estructurados espacialmente”(H. P, BAHRDT 1974,16)«

No se puede hablar de un entorno espacial o social sino

que simultdneamente es espacial y social:

"El medio que el hombre construye es tanto un fendmeno

social como fisico. El mundo construido por el hombre,

sea una escuela, hospital, departamento, comunidad o




carretera, es sencillamente una expresién particular del
sistema social que determina en geperal sus actividades
y sus relaciones con los demas"(H. M. PROSHANSKY, W. H.

ITTELSON, L. G. RIVLIN 1978, 30}.-

Junto al "nicleo impermeable" (harten Kern) de lo geogri-
Efico—éspacial ~afirma H. P. BAHRDT- el entornc se configura comol
una red tupida de situaciones sociales: |

"La definicidn de una situacidn que estd constituida esen-

cialmente por uﬁa interpretacién de hechos espaciales -de

forma que se pueda responder a ella por un éompor‘tamiento
tipico- se puede entender como actualizacién del entorno.

Diche de otra forma: el entorno surge de la interpretacidn

de unos hechos espaciales en el proceso de la definicidn

de situaciones nuevas y coherentes"(H.P.BAHRDT 1974, 3E).

En la definicion del complejo factorial “entorno” de H.
P. BANHRDT podemos constatar las dos componentes principales de la
perspectiva socio-ecoldgica:

- la componente de rectificacidn a la Ecologia Social de

la Escuela Clasica de Chicago y

- la componente interaccionista.

# Mientras que la orientacion socio-ecolégica de la Escuela
de Chicagc:;, con un paradigma tomade de la Ecologia vegetal y animal,
se centra en las interrelaciones de las estructuras socio-espaciales
a nivel macro-sociolégico, la perspectiva socip-ecolégica trata, més
bien, de comprender el entorno concreto y multidimensional.

# El entorno no se constituye por procesos abstractos sino
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por una constante apropiaciSn dindmica. El hombre no es mero produc-
to pasivo del am-biente; es eminentemente activo y construye su propic
entorno, aunque éste también revierta sobre €1,

La perspectiva socio-ecoldgica implica una concepcidén holis—
ta, molar del entorno como realidad social y, consecuentemente, una
estrategia metodoldgica integral.

Su objetivo no serd el registro estadistico de las actitudes
y formas comportamentales, sino la descripcidn diferenciada de los
contextos situacionales del individuo en conecreto.

La estrategia metodolégica se sitila, pues, a nivel micro-

3.3.— Taxonomia del entorno

Dos preguntas fundamentales se encuentran en el punto
de. partida de la perspectiva socio-ecoldgica del andlisis multivariante
de los procesos de socializacidn: .

¢Qué elementos constituyen las unidades socio-ecolégicas

en estructuras condicionantes ¥ espacios operatives concre-

tos?

~ A esto responden "los parimetros de la ecologia social
del desarrollo humano® de U. BRONFENBRENNER. *

(Como se estructuran estos elementos en unidades molecula-
res y cudles son los efectos estructurales interactives?
.- -Esta es la pregunta sobre la taxonomia del entorno y

tipos modales del mismo.




La respuesta la tomaremos del Grupe de investigacién "Bil-
dung und Region® de Constanza (RFA), analizando, como campo de
verificacién del modelo presentada los socictopos del espacio urbano

de Valladolid.

3.3.1.— U. BRONFENBRENNER

Basindose en 0. G. BRIM (1975), U. BRONFENBRENNER (1§76)
presenta, como marco conceptual, un modelo sistémico del que extrae

las variables de las relaciones socio-ecoldgicas.

GRAFICO XI: . WODELO SISTERICO DE b. BRONFENBRENNER

42 NIVEL MACROSISTEMA

Sistema culteral (religién,
tradiciones, ideologfa), sis-
tema politico, sistema econé-
mico, nivel tecnolégico, nivel
de burocratizacidnm.

3% NIVEL EXOSISTEMA

Tipos de comunidad, sistemd
educative, sistema sanitario,
familia (estructuras de paren-
tesco), etc.

28 NIVEL MESOSISTEMA < - 3 MICROSISTEMA

Kodelo de  comunicacién en; Contexto ecolégico y situacio-

* 1a familia nal.
* ¢l grupo de iguales J /
* ¢l lugar de trabajo 4

19 NIVEL T DESARROLLO INDIVIDUAL

kspectos de la personalidad o
de la dindmica comportamental.




La unidad analitica bdsica es el MICROSISTEMA, definido
‘como:

"El patrén de actividades, roles y relaciones interpersonales
que la persona en desarrollo experimenta a lo largo del
tiempo en un escenario dado y con caracteristicas fisicas
y materiales especificas, siendo el escenario "un lugar
donde la gente puede iniciar facilmente interacciones cara-
a~cara, como el hogar, la guarderia, el grupo de juego,
el aula o el lugar de trabaje" U, BRONFENBRENNER/A. .
CROUTER 1983, 380)}.

Los elementos del espacic ecoldgico (lugar, tiempo, personas

e interacciones) no son casuales sino que manifiestan una estructura
bien definida; estas estructuras dependen parcialmente de la interre-
lacién de los diferentes escenarios en los que actia el individuo en
los padres depende del compleje de interacciones con los ‘compaiieros

I
1
un momente determinado (MESQSISTEMA): la interaccidn del nific con

de juego, colegio, vecindad, etc.

Estos modelos informales de intercomunicacién llevan la
impronta, a su vez, del EXOSISTEMA e.d., de las instituciones sociales
concretas (familiares, educativas, médico-asistenciales, ete.).

Ahora bien, las instituciones de una comunidad estdn en-
marcadas en el MACROSISTEMA, constituido por el sistema institucional
de la sociedad en general, independientemente de las subculturas
locales, e.d., por el sistema politico, econdmico, juridice y socio-
cultural,

La macro-estructura social se caracteriza por un sistema




ideoldgico-cultural determinado.

Del modelo . sistémico-jerdrquico, en el qué cada sistema

de orden inferior estdi subordinado al de npivel superior,

deduce U.

BRONFEKBRENNER los “"parimetros de la ecologia social comparada del

desarrollo humano", gque son tres en concreto:

- Entorno inmediatc (vivienda, calle, barrio}

Redes sociales (estructuras informales)

Instituciones (estructwras formales)

- Sistema ideolégico-cultural (por el gque se lleman de
sentido y motivacidn los niveles anteriores).

La estrategia metodoldgica mos la describe U. BRONFENBREN-

NER en estos términos:

"El método cldsico de investigacidén psicolégica interpreta
por separado la influencia de cada variable, permaneciendo
constantes las demis.

Este métode presupone un modelo lineal en el que se aisla
cada var‘iable"y luego se suman Jos efectos.

Para este modelo ecolfgico, en cambio, se sitda el centro
de gravedad de la investigacidn en los efectos simultdneos,
no aditivos de un conjunto de variables que constituyen
un sistema integrado, ¥y en la influencia especifica entre
los diferentes sistemas"(1976, 207).-

La estrategia metodoldgica del andlisis socio-ecolégico de
L]
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los procesos de socializacién ha sido, creemos, suficientemente aclarada
en paginas anter;ior'e‘s; no es preciso, pues, insistir. Es importante,
sin embargo, destacar, basindonos en U. BRONFENBRENNER, unos prin-
cipios metodoldgicos béasicos:

#* Hay que analizar el caricter especifico de cada escena-
rio (setting).

* H;ay que tener presente el contexto institucional.

* No sélo se ha de tener en cuenta los diferentes niveles
sistémicos, . sino también su interconexidn.

* La dindmica de la interaccién '"sujeto—entorno® no ha
de interpretarse parcial, sino integralmente: padres,
compafieros, educadores influyen en el socializando,
pero éste también sobre elos; el proceso de socializacidn
es un "Two way process." .

¥ Si en la investigacién tradicional predomina el modelo
diddico (madre-hijo, maestro-alumno), en la perspectiva
socio-ecolégica son objeto de anilisis preferente las
constelaciones de personas gue intervienen en los procesos
de interaccidn.

* Al no ser los individuos el objeto preferente de estudio,
han de darse unos efectos estructurales de orden superior
qL!xe deben ser igualmente examinados.

La Ivalor'acién del modelo ecolégico de U. BRONFENBRENKER

ha de partir de estas dos observaciones fundamentales:

~ Lo original y o»uevo en U. BRONFENBRENNER n¢ hay

que buscarlo en la inclusidén de nuevas variables, ni
) T
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tampoco en el andlisis multivariante, sino en la posibi-
lidad de utilizar hipdtesis y métodos de investigacidn
de una sociologia estructural (que, hasta el . momento,
aperias *© ha mostrade algin interés por la génesis de
las estructuras modales de la personalidad) y en haber
intentado la sistematizacién del complej factorial "entor-
no" y ei andlisis de la proyeccidén de las estructuras
institucionales en el desarrollo humano.

- El models  sistémico-jerdrquico de U. BRONFENBRENKER,

sin embargo, s6lo puede admitirse con ciertas reservas.

certeras;

Aunque la cita de T. BARGEL sea larga, su critica es

"Primero: no parece necesario seguir el ';'modelo-cebo]la"
de niveles jerarquizados. Lo que se interpreta como niveles
escalonados se encuentra va en el entorno inmediato:
la "vecindad", como red social, la "escuela", como institu-
cidn y el Msistema ideoldgico-cultural" estdn de la misma
forma en las personas, en los edificios y en las institucio-
nes del "entorno Iinmediato".

Lo que U. - BRONFENBRENNER 1llama ‘'"niveles",
deberian denominarse, ma'§_ bien, "dimensiones analiticas".

Lo impertante para nosotros es que estan escalo-
nados, y que el escalonamiento depende de constelaciones
socio-histéricas. El entorno inmediato se encuentra en
una c¢iudad (grande o pequefia), en una regidn (pobre

o rica) o en un pais (de tradicién soclalista o capitalista)
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que pertenece a un blogue politico determinado.

El "jardin de infancia" o el "parvulario" es
el nivel mas elemental en que se puede encontrar el nifio;
ahora bien, éste se puede educar en un "jardin de infan-
cia" o en un "parvulario" (piblico o privade, con matricula
numerosa © escasa) que depende de la Direccidn Provincial
de Educacidn (de corte autoritario o democritico) y ésta,
2 su vez, del Ministeric de Educacidn de un pais (progre-|
sista o conservador; que permita 0 prohiba ciertos libros).

Los mismos sistemas ideoldgicos no son exclusi-
vamente algo general sine qQue muestran también una secto-
rializacién: cada familia, cada escuela tiene un sistema
ideclégica determinado, que no se comprende desde la pers-
pectiva exclusiva de un sistema ideolégico-cultural mds
amplio, p.e., desde la ideclogia de 'la clase media, del
nechumanismo ¢ de la Iglesia Catdlica; para interpretarlo:
adecuadamente hay que tener en cuenta la situacidn con-
creta de la familia, parvulario o escuela, sus vinculaciones
sociales, sus contextos concretos.

Segundo: algunas clasificaciones de U. Bronfenbrenner
precisan una aclaracién ulterior: la "escuela", es entorno
inmediato, institucién o ambas cosas? En este caso, ;cudn-
do es entorno  inmediato y cudnde institucidn? Lo mismo
se podria decir de la "vecindad", etc.

Tercero: algunas afirmaciones de U. Bronfenbrenner son,

cuando menos, equivocas, p.e., cuando afirma que "las
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instituciones tienen los objetivos, estructuras y normas
claramente establecidas!.

Los objetivos de 1la "escuela" no parecen tan
claros e indiscutibles; por otra parte, es posible que en

el "tejido social" existan unas normas mas estrictas y

riguresas que en algunas instituciones..." (T. BARGEL, R.

FAUSER, J. W. MUNDT 1081, 249 Anm. 6).- |

3.3.2.—- Grupo de investigacién "Bildung und Region" de Constanza {Re~ |

publica Federal de Alemania)

A partir de 1973, el Grupo de Investigacién "Bildung und

Region" apuesta fuerte en Constanza por el paradigma socio-eccldgico;

es la "nueva guardia" formada en las universidades de Tubinga y

Constanza por R, DAHRENDORF y H. PEISERT.

Nos referimos, de manera especial, a T. BARGEL,R. FAUSER,

M. KUTHE y J. W. MUNDT.

Como obras mas representativas destacamos las siguientes:

# T. BARGEL, K. GLOY, U. HEINKE, G. PRESCH, H. WALTER
(1973, 1974)

# T. BARGEL (1976)

# T. BARGEL, M. KUTHE, J. W. MUNDT (1977, 1678)

# M. KUTHE, T BARGEL, W. NAGL, K. REINHARDT {1979}

# T, BARGEL, M. KUTHE, H. SCHOBER {1979)

* J, W. MUKDT (1080)

* T. BARGEL, R. FAUSER, J. W. MUNDT (1981, 1952)
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# T, BARGEL (1985)

# R. FAUSER, R. PETTINGER, N. SCHREIBER (1983)

#* R, FAU'SER, J. MARBACH, R. ?ETTINGER, N. SCHREIBER

{1985)

En todos ellos domina una intencitn tﬁérilco—préctica: la
evaluacidn social de cada contexto socio-ecoldgico tiene como finalidad
una distribucién mis equitativa de las oportunidades ante la educacidn
mediante las correspondientes medidas de politica educativa.

Ampliando los estudios anglo-americancs sobre "drea social”
(H. W. ZORBAUGH 1926, E. SHEVKY-W. BELL 1955), T. BARGEL (1973,
1976) presenta como unidad analitica bédsica el SOCIOTOFPO,

El proceso metodolégice es realmente complejo {Grafico XII):

GRAFICO XIT: MODELO SOCIO-ECOLOGICO DEL GRUPD DE INVESTIGACION "BILDUNG UND REGION"DE
CONSTARZA {RFA)

/anms DEL CONTEXTO SOCIO-ECOLOBICO K

' VERTIENTE OBJETIVA _l l VERTIENTE SUBJETIVA l
[] >
I axononfa DEL EwioRND | [1axononia oe ewtomwo]
» Perfiles modélices de sociotopes + Dates por consulta directa
+ Datos de la estadistica eficial # Entrevistas
# Seleccidn de variables # Anflisis de relatos
* Matriz de datos # Conversaciones grabadas en cinta
* Anjlisis estadistico: # Elaboracién del cuestionario
+ fndlisis fackorial P, . + Procedimjente del muestren
: gggjggig g: "E"’E@:F“tes principales” . Ep?:cac:on

s igpr s * Andlisis estadisticeo

* Tipif

. i uaﬂér.‘ de los grupos * Exploracién de los resultados
Hpres ntacidn de LOpRS ea

Iaa saciY . ) .
i - * -
Ehndntas i Shcigmidppcas de it Teod Btagtafifsraotiplss ¢ tos tipes wo

* Perfil de los tipos modales

* Descripeidn general de los mismos

"Lgcalizacién de les socictopos sobre
£] mapa

* GRUPD DE INVESHGJACI&N * GRUPO DE INVESTIGACION
. Bargel « Bargel
« Kuthe = Fauser

.+ ¥ungt « Hundt
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La evaluacidn social del contexto socio-ecoldgico presupone
de manera esencial una taxonomia del entorno. El proceso taxondmicg
consta de dos t.iempos,. dictados por la estructura dual del contexto
socio-ecoldgico:

"Se puede interpretar el contexto (grupo, distrito) coma

entorno objetivo (en el sentida de J. von UEXKULL) frente]
al que reaccionan los individuos de diferente forma. Esta
reacciones pueden entenderse como ‘'opciones", prefercnciazl
o costumbres, por las que el entorno objetivo adquiere
una relevancia subjetiva" (E. K. SCHELLCH 1967, 676)

# La taxonomia del entorno en su vertente -objetiva se
operacionaliza por cuatro sectores fundamentales:

# socio-grafico

* socig-econdmico

* socio-cultural

#* socio-politico

(T. BARGEL, K. GLOY, U. HEINKE, H. WALTER 1973, 1755).
Cada uno de estos sectores estd integrado obviamente por
miltiples variables o dimensiones. Como fuente de informacién se
apela a la estadistica oficial, cuyas posibles lagunas se subsanan
mediante la obtencién de datos objetivo-complemenﬁarios por consult.
directa (Cuestionario). .
Con la seleccién de variables se fijan los perfiles modé].i.co;
de los socioctopos como "modelos hipotéticos de casos puros... {que)
tienen tan solo una. validez provisional" (T. BARGEL 1976, 18) vy son

puntos de referencia de la tipificacidénh subsiguiente.




! En virtud de un proceso estadistico en tres tiempos ("andli-
1
1

lsis factorial", "andlisis de componentes principales" y “andlisis de

«conglomerados © grupos" -"Cluster- analysis"-') se agrupan las micro-

i
|
iunidades socio-espaciales por la semejanza o diferencia de los valores!

inor-mativizados de las variables; los grupos se tipifican en sociotopos!
;

|
|
J

sobre el trasfondo de los perfiles modélicos, e.d., los perfiles de los!
valores normativizados de los grupos se comparan con los perfiles modé]i—‘:
|

1

icos, tipificdndose en funcidén de la conformidad o disconformidad con
los "casos puros" de sociotopos.
Los sociotopos identificados se representan entonces grifica-

mente en el espacic de coordenadas, constituido por las dos "componen-

tes principales" o "factores": "oportunidades en la vida" ("oportunida-

des educativas") -"estilos o formas de vida" {"rural-urbana") {(T. BAR-
GEL, M. KUTHE, J. W. MUNDT 1978, 47) (Grafico XIII).

El pasc siguiente es la localizacién empirica de los tipos
modales de sociotopos sobre el plano de la ﬁoblaciﬁn. De esta forma;
aparece la diferenciacién interna de las "unidades moleculares": sul
agrupacién en "cluster” homogéneos o su dispersidn en areas socialmen-
ite heterogéneas. *

#* Taxonomia del entorno en su vertiente subjetiva.

Es preciso tener cierta fantasia sociocldgica para, en base
a los valores normativizados de cada "cluster", poder imaginarse los
mundos concretos de socializacién en cada uno de los sociotopos.
Y es que el sociotopo, trasunto del entoerno, muestra también una duali-
dad de vertientes: por el anilisis de los indicadores sociales seleccio-

nados de la estadistica oficial se traza la "estructura condicionante
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lobjetiva” (T. BARGEL, R. FAUSER, J. W. MUNDT 1982, 204}y pero el

"mundo experiencial y operativo" del sociotopo permanece distante.

GRAFICO XITI: lo§ SOCIOTOPOS EN LAS COORDEMADAS TEGRICAS DE "OPORTUNIOADES EM LA VIDA® ¥
PESTILODS DE ¥ipa»
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e t obrera
= 1
E Comunidad rural | frea de grupos social-
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ESTILOS DE VIDA
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No serdn, pues, aqui los datos de la estadistica oficial,
sino los obtenidos por consulta directa (entrevistas, anilisis de relatos,
conversaciones lgrabadas en cinta, encuestas) los que informan de
los valores, actitudes y motivaciones de cada "micro-unidad socio-espa-
cial" y de su proyeccidn concreta en los procesos de socializacién.
Al ser la perspectiva socio-ecoldgica,segin la.programacidn-dél
de

Constanza (RFA},

Grupe de Investigacién "Bildung und Region"

una estrategia metodoldgico-analitica del sistema de desigualdad ante

la educacién, el universo de la encuesta estari formado, consecuente-
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mente, por familias con hijos en edad preescolar, sobre. todo; siendo
el disefio muestral aleatorio y por cuctas segin ¢l numero de familiag
que integran cada socictopo.
K El andlisis estadistico de los datos tendra como punto de
éonvergencia la diferenciacién mds detallada del "mundo experiencial

y operative" -(entorno en su vertiente subjetiva)-, representado pon

cada uno de los socintopos.

* Aunque nuestro estudio del "Contexto socin-ecolégico de)
la socializacidn infantil en los sociotopos urbanocs de Valladolid'
estari recortado sobre el patrdn metodolégico del Grupo de Investigacid l
"Bildung und Region" de Constanza, esta breve resefia de su paradigm]
y de sus objetivos seria parcial sin el contrapunto del balance critico
de una serie de autores:

# 'El esquema del andlisis multidimensional del espacin

vital deja sin responder mds preguntas que las que res-|
ponde"(H. L. GUKENBIEHL 1978, 708)}.-

# "Muchos de los estudios publicédos hasta hoy tienen
los mismos defectos que los andlisis de los procesos de|
socializacién propia de las clases sociales" (H, BERTRAM
1982, 47).-

¥ "Mi pregunta concreta es, si estos estudios aportan resul-
tados empiricos fiables sobre los efectos de los condicie-
namientos socio-ecoldgicos junto a los derivados de las

clases sociales" (J. HERLYN 1985, 117).

Asumimos, sin duda, la ecritica al afectar también directa-
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mente a nuestra investigacidn.

No queremos prejuzgar, sin embargo, su (in)objetividad
sin haber expuesto en detalle toda la sistemdtica tedrico-metodoldgic

y haberla aplicado al campo concreto de nuestro estudio.
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1.- UNIDAD ANALITICA BASICA: EL "SOCIOTOPO"

1.1.~ Experiencia diaria y andlisis socio—ecoldgico

Las diferencias en la estructura socio-espacial del entorno

son un dato de observacién y experiencia diarias.

| En Valladolid pertenecen (J. GARCIA FERNANDEZ 1974, 137)
a la conciencia social de sus habitantes dos formas distintas de indicar
el lugar de residencia: la "calle" y el "barrio".

# La 2zona acantonada en la ciudad histdrica o ubicada..
en parte del ensanche de "Huerta del Rey" tiene como sefias socialeg
la "calle": Santiago, Docfrinos o L. Hurtado.

En sus edificios se tiende a la verticalidad; predominan
las construcciones de lujo ¥y relativamente amplias y por sus terrazas

se asoma el “dulce encante de la burguesia.”

# Existen otras dreas sociales de la ciudad que no ;:»:;u*ec(-:*nt
tener como sefias la calle sino el "barrio": 5. Nicelds, Llas Delicias

o Pajarillos Altos. La calle estid diluida en el barrio: La Cigiefial

o el Mirlo en los "Pajarillos", Nazaret en el "barrio Belén" y el Clave

—
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| ’ a
0 la Azucena en el "harric de las Flores", pure eufemismo,por supuesto.

Se trata de viejos barrios degradados (S. Andrés o los

bios: predominan los bloques. de viviendas de promocidén piiblica; lo

|
f
{Vad:i_]los), de barrios proletarios, nicleos de extrarradio o de subur-
t
!recuerda una placa en su fachada, mondtona y uniforme, por lo gene-

‘ral, revestida de cemento, pintada de un color apagado o con ladrillios
!a flor de piel. .

Ambos conceptos son expresién de la conciencia de una
segregacién social.

Es también un dato de observacidn y experiencia diarias
que el lugar de residencia tiene siempre un contenido social:

El "pueblo" -se dice- es un ,lugéf' sin crénica alguna de
sucesos, si se exceptian los nacimientos, bodas o defunciongs (pocos,
por falta de personal).

La "pequefia ciudad" padece el "sindrome provinciano" {lla-
mado "pardillo"} frente a la "gran ciudad"; en ésta, las nuevas urba-
nizaciones estdn. pensadas, por lo pgeneral, para un sector determinadq
de la poblacidn.

En la conversacién diaria son frecuentes también las alusio-
nes al céntextn socio—écolégico.

‘ Se habla de la descarada especulacién del suelo y del
olvido de zonas verdes o de parques infantiles; nos lamentamos al
veces de la peligrosidad de la calle por el excesivo trafico o de qu

haya pocas nifios en la vecindad con los gue puedan jugar los nues-

tros.

La observacién y experiencia diarias del contexto socio-
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ecolégico se traducen también en la dindmica del comportamiento social:
actuamos con unos‘ esterectipos concretos, segiin se trate de individuos
procedentes de una determinada zona de la ciudad: la Torre de Valla+
dolid p.e., o el barrio Espafa.

En base a estos datos, las condiciones de vida, las oportu-
nidades en la vida pueden ser diferentes segin el contexto situacional

de cada persona.

Consecuentemente, el estudio de log procescs de socializacid

infantil no puede ignorar impunemente el complej factorial del entor
¥ su influencia sindrgica en la génesis de las estructuras modaltj
de la personalidad.

Presupuesto esencial del andlisis socio-ecoldgico sera lal
sistematizacién articulada de los datos de observacidén y exper-icnci#
diarias, desde la interpretacién de los espacios vitales (barrios, dis-
tritos, 4reas sociales, '"sociotopos") como contextos socio-ecoldgico
del compoertamiento social.

El objetive, pues, de 1la perspectiv'a socio-ecoldgica del
anilisis de los procesos de socializacidn infantil es dual:

* (Clasificacidn del espacio: Tipificacidn de las micro-

unidades socio-espaciales come contextos personales.

#* Apalisis de los efectos estructuralas e interactivos de

los diferentes contextos socio-ecoldgicos sobre los procesos

de socializacidn infantil.
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1.2.- Clasificacién del espacio en micro-unidades socio—espaciales

La distribucién de 1la Renta Nacional segin un sistema

de equidad pertenece sin duda a los principios elementales del sistema
social-moderno.
Esta es la razén por la que la planificacié'r.l politico-
econémica intenta eliminar progresivamente del mapa autondmico de
Espafia las bolsas de subdesarrollo mediante la sectorializacién de
los indicadores de la situacidén econdmica de cada poblacidn.

En cuanto a los "indicadores sociales", Jo normativo en
Politica Econdmica es vilido también en Politica Social.

Hay que observar, sin embargo, gque tan importante como
la estructuracidn misma de un sistema de "indicadores sociales" (condi-
ciones de .vida, oportunidades educativas, nivel de instruccidén, densi-|
dad educativa, participacidén en los organismos de la Administracidn,
infraestructura del tiempo "libre", etc.) es la delimitacidén de los crite-
rina vy estrategias metodolSgicas para definir las unidades bisic
a las qu+s hay que aplicarlos.

La solucidén més a mano es recwrir a las unidades burocr'é—‘
tico-administrativas. Esta imedida es, sin embargo, insuficiente cuando
se tiene como objetivos:

#* el andlisis del sistema de desigualdad social,

# la planificacién de la politica educativa y social y

% la evaluacién de las medidas aplicadas en las &reas
socialmente desfavorecidas.

La definicidn de las unidades socio-ecoldgicas tendria que
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realizarse, pues, mas gque por via buroeritico-administrativa, desde
una perspectiva funcional o simplemente tedrica: "las oportunidades
ante la educacion" p.e.

De esta forma el diagndstico y la terapia adecuada de
‘Jjos diferentes problemas de cada sector tendria una mayor eficacia.
El diagndstico y la planificacién educativa-social, en eli

‘mejor de los cascs, se ha centrado en macro-unidades socio-espaciales;

sin embargo, la validez de los "indicadores sociales" es mds rigurosa

i
) . . - i
cuando se trata de micro~unidades, al ser mas alto el indice de su

homogeneidad.

-

El anilisis socio-ecoldgico estd orientado, pues, a:
* la definicién de micro-unidades socio-espaciales que re-|
presentan diferentes mundos de socializacidn,. .

# la planificacién de posibles reformas educativo-socia
que reduzcan progresivamente el sistema de desigualdad
de oportunidades

# la evaluacidn social de su eficacia.

Lla consecucién de este triple objetive estd bloqueada, en

principio, por una serie de dificultades derivadas sobre todo de la
situacién actual de las Ciencias Sociales: falta en ellas una conceptua-
lizacidn basica del desarrollo infantil y de los procesos de socializa-|
cién en funcidn de las estructuras socio-ecoligicas.

Consecuentemente, la seleccidn de rasgos del contexto socio-
ecolégico, como indicadores del entorne en que se opera la socializa-

cidén, no puede realizarse segun criterios fijos.

De otra parte, muchas de las investigaciones sobre la tipi-
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;ficacic'm de regiones, ciudades o comunidades se han levade a cab
sin una teoria socioldgica subyacents, siendo discutible su funcionali-

dad especifica.
Mds Util quizrd que la simple descripcién de la distribucidn
Iespacial serd la vertebracidn de una teoria socicldgica aplicable a

|
los procesos de diferenciacidn y segregacidn espacial.

‘El sistema de coordenadas de "opportunity structure and

icultural systems" del modelo de los tipos modales de sociotopos del
Grupo de Investigacisn "Bildung und Region" de Constanza (RFA) pre-
| Lende articular una teorfia de esta indole,

Antes de pasar a la exposicién de este modelo de investiga-

‘cidn socio-ecoldgica es preciso partir de unas observaciones basicas:

No existen limites demogrificos ni .espaciales estandarizados
de micro-unidades sociv-ecoldgicas: utilizamos distintos sistemas d
referencia espacial en funcidén de experiencias, necesidades o e.squemaj
operativos concretos.

El entorno es una "construccidén" subjetiva (P. B.ERGER/Th.
LUCKMAXN, 1979}); tiene limites diferentes segin s& trate de indicar
la infraestructura de parques infantiles, centrosmédico=asistendales
o instituciones educativas, y en éstas bien a ni\'fél de preescolar,

bisico, medio o universitario.

Por otra  parte, constitutivos del entorpo no sélo son lo
rasgos funcionales sino también los biogrifico-histdricos.
# Para clasificar ¢l espacio, una posible estrategia metodo

légica seria preguntar a toda la poblacidn y pedirla que diferencias

personalmente los limites del entorno secio~espacial en que se sientj




integrada.

Con un Coegtonaric bien estructurade se podria logran
la delimitacidn rigurosa de las unidades socio-espaciales y analizan
luego la sinomorfia e.d., la semejanza estructural junto con la dindmi-

ca comportamental de las respectivas constelaciones sociales.

Este método exigiria, sin embargo, una enorme cantida
de tiempo ya que se tendrian que recoger todos los datos sociale
y toda la informacidén positle sobre la estructura espacial, nivel de
urbanizacidn, etc.

Muchos de estos datos estdn candificades y tabulades porJ
la estadistica oficial arnivel de "distrito", "seccién", "manzana" o "blo-
que", segiin sea el indice perfectivo.

* El recurso a los datos estadisticos representa la segunda
opcidn de posible estrategia.

Con esta alternativa se recorta el horizonte de informacién;
a toda estadistica le son inherentes unas limitaciones:

- Los datos tienen un validez efimera.

-~ Los rasgos codificados muestran a veces una indiferencia-

cién y quizd no poseen "indicadores sociales" relevantes.

- Las unidades estadisticas son, en algunos casos, demasia-

do genéricas

- Por otra parte, cuantas mds unidades o rasgos entren
en la "matriz de datos" més necesarias serdn las técnica
multivariantes y complejos los paquetes de programacid
por ordensdor. (SPSS, BMD, KOSTAS,...),

De las "posibilidades y limites" de la estadistica oficia
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|hablaremos més adelante. De momento sélo nos interesa subrayar qus
recurriende a los datos estadisticos oficisles para definir las micro-
unidades socio-espaciales, junto a una economia sensible de tiempo,
se pierden miltiples dimensiones que son imprescindibles para la tipiq
ficacidn de las &reas sociales.

% La vertiente negativa del recurso exclusivo a la estadis-
tica oficial es factor determinante de que en en el modelo de los tipos
modales de scciotopos se opte por una alternativa intermedia, dictada
por la estructura dual del entorno.

La dimensién ob;jetiva; del entorno se operacionaliza por
los datos de la estadistica oficial, constitutivos del espacic multidimen-
sional de la persona.

El Cuestionario, aplicado a una poblacidén representativag
tiene como objetivos: .

- obtener agquellos datos objetivo-complementarios de valer
informativo relevante, no codificados por la estadisticg
oficial y |

- descubrir la dimensidn subjetiva del entorno (como "mundq
experiencial y operative") por los datos subjetives (actis
. tudes, valores, motivaciones) sélo accesibles a la consults

directa.

1.3.— Los sociotopos como tipos modales de dreas sociales

"El Grupo de Investigacidn "Bildung und Region" de Constan-

za, mediante el proceso metodolégico del "Cluster-analysis” (“anélisiﬂ
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de conglomerados ¢ grupos"), delimita las micro-unidades socio-estructu-
rales segin el modelo de los tipos modales de socintopos.
El sociotope es la unidad andlitica bdsica constituida por

diferentes mundos de socializacidn:

"Por sociotopos hay que entender unidades geograficas deli-
mitadas (area social, barrio, comunidad) en las que un
conjunto especifico de condiciones se condensa en un modelo
bdsico de situaciones y problemas sociales; representan
de esta forma contextos peculiares de la realidad social,
sobre todo para los procesos de socializacién, problemas
educacionales y oportunidades educativas.
Los sociotopos son una categoria intermedia entre la ciudad
y la vecindad" (T. BARGEL, R. FAUSER, J. W. MUNDT 1981,
1943~
Los socictopos son "modelos hipotéticos", "proyecto provisio-
nal" de micre-unidades socio-espaciales; esto no significa, sin embargo,
que los sociotopos puedan interpretarse en el sentido weberianc de
"tipo ideal" e.d., "imposible de encontrar en la realidad, purautopia”
‘[(M. WEBER 1964, 234)."
"Lo que denominamos, bajs el término de sociotopo, "caso
modélico" corresponde a lo que J. GALTUNG llama "pure
case". Con esta expresidn no se piensa absolut.ame_hte
en un “tipe ideal", en el sentido de simple const.r'uccién‘
mental que no se da en la realidad; tampoco implica 1lal

idea de un objeto Unico y peculiar. Més bien se trata
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de "casos pureos" de objetos y acontecimientos que existen

realmente" (T. BARGEL 1976, 18).-

Como ‘'"casos puros", los sociotopos se nos presentan con
una éstructura modélica, bisica, desde la que serd posible determinar
empiricamente las desviaciones concretas en funcién de las variables
de los datos estadisticos que nos sirven de base.

El cuadro genleral de los tipos modales de sociotopos del
Grupoe de Investigacidén "Bildung und Region" de Constanza (Grifico
XITIXI de la PFRIMERA PARTE), que parte de los estudios anglo-americanos
de "4rea social" (H. W, ZORBAUGH 1926, E. SHEVKY/W. BELL 1955),|
fue resultado de un largo proceso analitico que tuvo como puntos car-
dinales:

- la taxonomia del entorno,

- el entorno’fami]iar',

- los procesos de socializacién en las distintas dreas socia-
les ¥y

- el sistema de oportunidades educativas en los d.i.f‘er-entesi
tipos de comunidad (rural/urbana).

La exposicidn detallada de estos estudios se encuentra

en los dos volimenes intitulades "Bildungschancen und Umwelt" ("Opor-

tunidades educativas y Entorno (T. BARGEL, K. GLOY, U. HEINKE,

G. PRESCH, H. WALTER 1973, 1974)."

Como "hypothetischer Entwurf® (M. KUTHE, T. BARGEL, W.

NAGL, K. REINHARDT 1979, 29), como "proyecto hipotético” del que\

se puede descolgar o en el que puede aparecer un determinado sociotopo)

(al mer éste siempre expresién de una sociedad diferenciada y cambian-




te) el Grupo de Investigacidn "Bildung und Region" de Constanza nos
presenta el cuadro. de sociotopos en dos formas:
- simple enumeracién de los tipes modales de sociotopos (A),
- ubicacién de los mismos, en funcién de los valores norma-
tivizados de las variables, en el espacic de coordenadas
de las ‘“oportunidades sociales" ("oportunidades ante
1a educacién®) y los "estilos de vida" (rural/urbanoc) (B).|
A.— En las sucesivas enumeraciones de los tipos modales
de sociotopos (1973, 1978, 1981) T. BARGEL destaca reiteradamente
el caridcter de "proyecto hipotético": la aparicién o desaparicién de
algin socictopo en conereto serd simple resultado de los valores de
Jas variables en las unidades socio-ecoldgicas a clasificar.
# En 1973 T, BARGEL y U. HEINKE {1972, 33} nos presentan

un cuadro de socictopos integrado por 10 tipos modales:

I Area tradicional industrial obrera

IT Area social de la "nueva" clase trabajadora
III Comunidad rural tradicienal

IV Comunidad rural con obreros "péndulos"

v Comunidad rural‘ industrializada

|
VI Pequefia ciudad !

VII Area pequefio-burguesa de viviendas de alquiler
VIIT Area pequefio-burguesa de viviendas propias

|
IX Area social de la clase privilegiada en propiedad

o formacidn

X Socictopos especiales: "Slums", "ghettos", ‘"barracas",
! "chabolas", "barrio de obreros extranjeros™.
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#* -La estructuracién del modelo de sociotopos que T.BARGEL,
‘M. KUTHE y J. W. MUNDT nos ofrecen en 1978 se caracteriza por una
mayor ‘precisidn al distinguir claramente 4 sociotopos rurales y 6

sociotopos urbanos (1978, 47):

I Comunidad rural tradicional
T Comunidad rural de obreros "péndulos"
III Comunidad rural industrializada

1Y, Aldea residencial en proceso de urbanizacidn

v Pequefia ciudad/extrarradios de la ciudad
Area de grupes socialmente marginados

»

vI

VII Area tradicional industrial obrera

VIIT Area social de la "nueva" clase trabajadora
Ix Area social de viviendas de alguiler

X Area privilegiada en propiedad o formacién

# En 1981, "en virtud de los trabajos empiricos realizados
ien Constanza, Berlin y Norte de Hessen se amplia este cuadro de socio-
topos con cuatro tipos modales nuevos: "Comunidad rural comercial®,
vArea social de poblacién administrativa vy téenical, "Area social
de las clases medias" y "Centro-ciudad" (T. BARGEL, R. FAUSER, J. W.

MUNDT 1981, 195} (1}.
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B.- Las micro—unidadés socio-ecoldgicas agrupadas por el
"analisis de gruf;os“ ("cluster-analysis"} y tipificadas segin el modelo

de sociotopos forman como una nube de puntos, con un centro comin,

en el sistema de coordenadas, que tiene como ejes las "componentes

(1) La tipologia del espacic wbano que presenta el Grupo del
Investigacién "Bildung und Region" de Constanza (RFA)es, por
cierto, muy similar a la del britdnico J. EGGLESTON (1967) que
distingue:

~"Twilight zone of slums areas of the big cities"

-"Solid working class areas"

. ~"Newly affuent Joung worker areas"

-"Lower-middle class Groups"

-"New ‘'executive' housing areas",
Los sociotopos VI, VII, VIII, el "drea social de las clases

medias" y el socictopos IX muestran una clara similitud con las areas

! soeiales mencionadas.
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principales" o "factores" de las "oportunidades de la vida" ("oportuni-
dades ante 1la educacidn”} y "estilo de vida".

' La clave de las "oportunidades en la vida® es Ja distribu-
cidn del poder y del prestigic social.

El "estilo de vida" apunta al sistema ideoldgico-cultural,
lal sistema de valoresy a lanormativa comportamental.

L; ubicacién concreta de cada sociotopo en el espacio de
coordenadas representa el contexto situacional de los procesos de socia-
lizacién infantil, objetivo primordial de nuestro anilisis socio-ecoldgico.
Los perfiles de cada tipo modal de socictopo se pueden
ltrazar, en principio, por los valores normalizados de las variables)
independientes y &n general, por el complejo factorial de cada unidad
socio-ecoldgica, en la que son de relevante valor informative log si-
guientes rasgos:

# Densidad demogrifica

* Poblacién infantil y juvenil

# Poblacién de la tercera edad

# Nivel de instruccidn

#* Nivel ocupacional

#* Ingresos econdmicos

# Estructura de las fuerzas politicas

# Estructura del espacio habitado

# Fecha de construccidén de las viviendas

# Relaccién funcional del drea urbana {(rural)

* Red de comunicaciones

# Infraestructura escolar
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# Demanda educativa en los diferentes niveles
# Infraestructura social

# Infraestructura del "tiempo libre"...

Los efectos estructurales e interactivos de este complejo
factorial constituyen el contexto situacional inmediato de los procesos

de socializacién de cada sociotopo.

1.4.— Validez metodoligica del modelo de socictopos

Desde la teoria de la estructura espacial de la poblacidn
de R. PERPINA GRAU (1954) hasta el modelo espacial de distribucidn
de la poblacién de J. RODRIGUEZ OSUNA (1985), la aportacién bibliogri-
fica en nuestro pais a la taxonomia del espacio urbanc se reduce
pricticamente a las obras de H. CAPEL (1975) y de J. MARTIN MORENO/
A. DE MIGUEL (1978).

Por lo que respecta al espacio rural, destacariamos la
"Tipificacién de las comarcas agrarias espafiolas” del Ministerio de
Agricultura (1978) y el estudio monogrifico sobre La Espafia Rurall
(Documentacién Social, abril-junio 1983); a parte de un bibliografia
sectorial de variado interés (M.ARNAR 1980, J.A. FERNANDEZ 1981, etc.).
Al margen de que en estas tipologias espaciales se trata
siempre de macro-unidades socio-ecoldgicas {ciudad/pueblo), resulta
toda una aventura intentar descubrir su funcionalidad especifica al

carecer de una teoria socioldgica que nos dé la clave para interpretar

su morfologia interna.
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El Grupo de Investigacién "Bildung und Region" de Constan-|
za, ampliando los estudios anglo-americancs de "drea social" (E. SHEV-
'KY/W. BELL, 1955), nos ofrece la clave socioldgica en la interpretacién
de los tipos de espacios sociales al situar cada uno de los sociotopos
en el sistema de coordenadas de las ‘Yoportunidades en la wvida" y;
los "estilos de vida",

La validez metodoldgica de los tipos modales de sociotopos
radica en que Son "modelos hipotéticos de casos pums... que tienen
una validez provisiona {T. BARGEL 1976, 18),

En el modelo de sociotopos podriamos distinguir entre "exis-
ltencia” (Bestand) y "contenido" (Inhalt).

En el "caso purc" de sociotopo el "contenido" tiene una
estructura modélica en armonia completa con el perfil normativo.

Ahora bien, al estar integrado el "contenido" del sociotopo,
por los valoresnormativizados de las variables pueden darse desviaciones
de los "casos puros", de los "perfiles modélicos" que no representan
en absoluto problema alguno a su validez metodoldgica.

El models de sociotopos, dada su flexibilidad, tiene, pues,
una razén y fondo .de universalidad, aunque simultineamente haya
que aplicar la sentencia médica de que "no hay enfermedades sino
enfermos”; con esto no se niega la "enfermedad" en su "existencia"
{Bestand), sino que se subraya la diversidad de su "contenido"(Inhalt)
en cada enfermo,

El Grupo de Investigacién "Bildung und Region" de Constan-
za asume y prevé esta circumstancia en su modelo de sociotopos, ya

que s6lo la investigacidén empirica puede determinar, en base a los
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datos de la estadistica oficial, el "contenido" de cada socictopo e.d.,
el grade de confo'rmi'dad 0 desviacidn respecto a los "casos puros"
y a los "perfiles modélicos".

Al ser el sociotopo expresidn de la sociedad hemos de contar
con que el '"contenido" de los sociotopos en Espafia comparado con
el de la RFA puede quizd variar; perce est®o no .significa dificultad
alguna para su validez metodolégica, puesto que también variard el
"contenido" de los socioctopos en Madrid o en Badajoz, en una comarca
del Aliste o del Valle de Aréan.

Tomando el socictopo como unidad metodoldgica bdsica nues-

o objetivo inmediato serd la tipificacién de las &reas sociales de
Valladolid segiin el modelo de sociotopos.

Se trata de localizar los tipos modales de sociotopos sobre
el mapa urbano de Valladolid y de descubrir qué 4reas sociales respon-
den a "casos puros" e.d., tienen un ‘"perfil modé&lico" de sociotopos
y t.:.uéles muestran una desviacidn.

La matriz de datos serd elaborada de la estadistica oficial
(Padrén Municipal renovado (1-3-1984) de la poblacidn de Valladolid)
imediante la seleccidn de aquellas variables de valor informative rele-
vante para el andlisis del sistema de desigualdad socizl en Ilos proce—
sos de socializacidn infantil.

Antes de abordar la tematica de la seleccidn de lés varia-

bles que han de formar la matriz de datos del andlisis estadistico

n tres tiempos: "andlisis factorial", "andlisis de componentes principa-
s" y "analisis de conglomerados o grupos" (Cluster-analysis), expon-

dremos brevemente las "posibilidades y limites de la estadistica oficial®
L:omo problema hermenéutico de transfondo.
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i2.— POSIRTLIDADES Y LIMITES DE.LA ESTADISTICA OFICIAL

En virtudde la informatizacidn de la sociedad actual, la rea-
lidad social se halla eminentemente cuantificada.
Los archivos de los Negociados de Estadistica estdn repletos
de tasas de paro, inflaccidn, gaste piblico, natalidad, divorcios,
accidentes laborales, resultados de las elecciones generales, autonémi~

cas, municipales, etc.

La angustia kafkiana que nos invade ante las "tablag
cruzadas”, "medias muestrales”, "desviaciones tipicas" o ‘'coeficiente
de correlaccidon" quizd pudiera explicar esa especie de alergia a reco
nocer que la estadistica se ha convertido en primera fuente de informa-
cidn socinldgica.

lLa certera afirmacién de E. K. SCHEUCH sobre las Ciencias
Sociales es vialida también para el andlisis de los procesos de sociali-
zacidén infantil:

"... Hemos sido incapaces de extraer las consecuencias

de que existen muy pocas cosas en la sociedad actual qud

no dejen tras si una larga estela de papeles y denﬁmerosi
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(E. K. SCHEUCH 1969, 1235).

En los mismos umbrales de nuestra investigacidén es, pues,
preciso:

* examinar brevemente las posibilidades que nos ofrece
la estadistica oficial desde la estructura general de

sus datos (2.1.-),

# describir los niveles de aplicacidn del material estadisti-
co ¥y, en especial, el propio de nuestro estudio circuns-
crito a identificar los diferentes mundos de socializacién

mediante los datos socio-ecoldgicos (2.2.-) ¥

% apuntar sumariamente los problemas metodolégicos que
derivan de operar con los datos estadistices, tanto en
lo referente a sus componentes de lugar y tiempo como
a su utilizacién en "andlisis 1levados a cabbd endiversos nivel

les" (2.3.-).

2.1.- Estructura de los datos

La informacidn cuantitativa que nos ofrece la estadistica
oficial sobre la realida® social estd articulada por Ios valores
de los rasgos de las variables.

Cada variable tiene dos rasgos, al menos (p.e., "sexo"}.

La mayoria de las variables se pueden subdividir segin

un alto grado de diferenciacidn (p.e., "edad”, "ingresos econdmicos")}.
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Las posibilidades de diferenciacién dependen béasicamente
de que las var'iab]:cs sea:

* personales (individuales)

# institucionales (familia, escuela)

# socio-ecoldgicas (drea social, distrito, seccifn, etc.)

La variable p.e., "situacidn laboral" se refiere.. a la per-
lscoma eoncreta, "ntmere de hijos® a la familia, “densidad demogrifica®
a la unidad socio_—ecolégica.

Con los datos seleccionados de la estadistica oficial se
elabora la llamada "matriz de datos".

Al operar en nuestro estudio con la micro~unidad socio-
ecoldgica de "seccidn" (248 en Valladolid), para cada N secciones se
seleceionan M rasgos, por el valor informativo sobre los diferentes
mundos de socializacidn infantil. (En nuestra investigacién selecciona-
remos 45 rasgos, en principio) (ANEXO I),

) En la "matriz de datos", a cada seccidn corresponde una
fila y a cada rasgec una columna.l

El nimero de la fila, que es al mismo tiempo el nimero)
de identificacidn de la seccidn, se puede designar con la letra "i"
(i=1,2,...N).

El nimero de la columna, que es el niimero de identificacién
del rasgo, se puede expresar con la letra "j" (j=1,2,...M).

En el punto de interseccidn de "i" y " se. registra el
rasgo "j" de la seccién "i".
Estos simbolos son abscolutamente arbitrarios, al no existir]

uniformidad alguna en la extensa bibliografia estadistica.
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Cada columna de la "matriz de datos" ofrece una informacidn
concieta del valor del rasgo en cada una de las sécciones.
Obviamente -séln existe una informacidn diferenciada si
rada rasgo muestra distintos valores en cada una de las secciones:
lse habla entonces de "rasgos variables" ¢ simplemente de "variables",
en contraposicién a una constante.
La "matriz de datos" elaborada se simboliza por “X",
Para poder comparar los diferentes valores de las variahles!
es imprescindible una transformacidén de las escalas en los llamadoJ
valores Z o valores normalizados, valores estandarizados.
De esta forma la matriz X se sustituye por la matriz Z.
No vamos a extendernos mis, de momento, sobre la estructu-

ra de los datos de la estadistica oficial. Volveremos mis tarde sobr'e.

este punto. Sdlo nos interesa subrayar gque la interrelacidn de ]Dj'
valores de las variables puede ofrecer una imagen detallada de 1

realidad social en cada una de las secciones. Sin embargo hay que‘
apuntar de inmediato que esta posibilidad no esti exenta de cier't.asJ
limitaciones:
# Con demasiada frecuencia la estadistica oficial procede

sin una teoria socioldgica que le sirva de hase en el

disefio de los rasgos evaluados.

* La estadistica oficial suels estar al servicio de la Admi-
nistracién, empefiada a veces en retocar la realidad

social,
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# No se codifican con frecuencia variables de wvalor informa-

tivo relevante.
# Al aplicar los datos de la estadistica oficial a la praxis
de la investigacidén socioldgica surgen problemas metodold~

gicos de indele diversa.

2.2.— MNiveles de apliracidn

Pese a los limites y dificultades que supone operar con
los datos de la estadistica oficial, hay que subrayar que el indice
de posibilidades supera claramente al de los problemas.

Basdndonas en los estudios "clidsicos" y "modernos", podemos
distinguir cinco niveles de aplicacidn de 1la estadistica oficial en 1la
praxis de la investigacidon socioldgica.

a) El nivel méas elemental consiste en utilizar los datos
de la estadistica oficial para describir o ilustrar un hecho determina-
do.

El ejemplo ¢lisico nos lo brinda F. ENGELS al trazar "La
situacién de la clase obrera en Inglaterra" (1844} a través de Jos
datos de su poblacién, instruccidn, ingresos econdmicos 3‘! delincuencia.

b} Los datos de la estadistica oficial pueden ser también
motivacidn fundamental del planteamisnts de una problematica concreta.

En La ética protestante y el espiritu del capitalismo {(1905)

M. WEBER, basdndose en la estadistica de Baden sobre la confesién

religiosa y el nivel de instruccién, se plantea €l problema de la impor-
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{

Ltancia de la ética calvinista en el desarrollo del capitalismo moderno.

¢) La utilizacidn de los datos de la estadistica oficiall

supera el nivel meramente descriptive o motivacional al reconstruir
rsobre su base la estructura misma de la sociedad.

i El ejemplo cldsice lo tenemos en la obra de Th. GEIGER,
lD;ui'. soziale Schichtung des deutschen Volkes - Soziographischer Versuch
‘auf statistischer Grundlage (1932) y mds recientemente en la obral
Ilde . BLAU/O. D. DUNCAN, The American Occupational Structure
1(1967).

d) Una aplicacién especial de la documentacién estadistica
consiste en seleccionar y delimitar con su ayuda unidades de andlisis
de interés especial.

H. PEISERT en su obra Soziale Lage und Bildungschancen
in Deutschland {1967) identifica sobre el mapa de la RFA las dreas
isubprivilegiadas en educacidn utilizando la variable- del '"nivel de
instruccidn®.

e) La quinta posibilidad de la estadistica oficial consiste
en ser estrategia metodoldgica de la respuesta a problemas tedricos
concretos.

El ejemplo clisico aqui lo tenemos en El suicidio (1897)
de E. DURKHEIM y en los estudios actuales del Grupo de Investiga—
o3 "bildung- -und Region" de Constanza{1977,1979), en los que se tipifica
las diferentes 4reas geograficas en funcidén de los datos estadisticos
segiin el modelo de los sociotopos gque representan mundos distintos
de socializacidn.

Nuestra investigacidn también se sitda en este nivel de
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aplicacidén de los datos de la estadistica oficial.

2.3.- Problemas metodoldgicos

Al no basarse ni en actitudes subjetivas ni en opiniones
personales, los datos de la estadistica oficial poseen una validez obje-
tiva. La evaluacidén de la calidad de los Censos arroja, por 1o gene-
ral, un indice de-'errorrirrelevante.

Sin embargo, igual Ique pude ocurrir al erhplear- un enun-
ciado en diferente contexto, la utilizacién de los datos de la estadisti-
ca oficia]‘. en el anilisis de los procesos de socializacidén infantil puede
generar una serie de problemas metodolégicos fundamentalmente por su:
* dimensién espacio-temporal

;%  aplicacidn en andlisis combinados de varioa niveles

{socio-estructural - familiar -~ individual).

# Los procesos de socializacidn infantil estdn condicionados
por- un complejo factorial diferenciade segin el drea geogrifica de
pu ubicacidn (4rea social privilegiada, barric obrerc, zona suburbial).
Al referirse los datos de la estadistica oficial a unidades
L;ocio-ecolégicas, el problema surge cuando se opera con macro-unidades
("municipio”, "distrito"), ya que su indice de heterogeneidad es elevado:
las e‘n:-te.'.asj de subpriviiegio social se diluyen entonces en los "valores
medios" qe la macro-unidad.

En nuestro estudio, al tomar come unidad analitica bdsica

la "secci;in" no existe tal problema. Sin embargo, la dificultad meto-
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dolégica deriva de la complejidad del paquete de programas estdndar

de andlisis de los datos por ordenador.

* Junto a la ‘dimensic"n espacial hay gue tener en cuenta
la connotacidn temporal de los datos estadisticos.

' La estadistica oficial, como estadistica procesual, puede
lser continua o discontinua.

Dada la discontinuidad de los Censos (cada 5 afios), no
igiempre serd posible sincronizar los multiples datos utilizados en el
analisis de los procesos de socializacién infantil.

De otra parte, ¥ aunque el periodo de. tiempo sea relativa-
mente corto, pueden Ssurgir algunos problemas de interpretacidén  al
intentar sincronizar las condiciones socio-ecoldgicas en que se desarro-
Man y los procesos mismos de socializacidn.

De aqui gque a veces sean necesarias ciertas exuapélacioneé-
de los datos, que no implican, sin embargo, de forma inevitable -:‘deﬁ—

ciencias sustantivas en la evaluacidén de los resultados.

# Son fundamentalmente dos, los problemas que pueden

derivar de la utilizacién de modelos con diferentes niveles de andlisis:

- Si los datos se refieren a unidades persenales (individuos)
v el anilisis se basa en unidades socic-ecoldgicas ("seccién"), se
produce la falacia agregacional o falacia ecolégica, como fue denomina-|

da por W. S. ROBINSON (1950). ’
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- 5i los datos se refieren a unidades socio-ecoldgicas o
a grupos vy el andlisis se basa en individuos se producird una falacia

atomistica.

Para evitar la "falacia ecoldgica” habria que emplear mode-
los no lineales y el maximo posible de variables de tipo individual.

La *falacia atomistica" sélo podrd evitarse, cuando al
formular hipétesis sobre unidades socic-ecoldgicas o grupos sociales,
los datos que se utilizan se refieran igualmente a unidades socio-

ecolégicas 0 a grupos sociales, y no a individuos.

Sobre este trasfondo de posibilidades y limites, la estadisti-
ca oficial, en nuestro caso concreto, el Padrén Municipal renovado
(-1-3-1984) de la Poblacién de Valladolid, nos ofrece un cuadro generall
de rasgos, entre los que es preciso elegir los de valor informative
mis relevante para la tipificacién de las dreas sociales de Valladolid
segin el modelo de socictopos, a fin de analizar Iuego las diferencias
de los procesos de socializacién en cada uno de los contextos socio-

ecold gicos.
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3.- SELECCION DE VARIABLES Y PERFILES MODELICOS DE SOCIOTOPOS

La metodologia estadistica actual con los programas stdndan
de anilisis de datos en ordenador permite operar con un amplio espec-|
tro de rasgos. |

Sin embargo, ai hacer un balance de los estudios que tienen|
por objete 1la clasificaciéé] de las unidades socio-ecoldgicas, se .tiene
la impresidn de gque algunos autores se han dejado seducir por 1la
posibilidades de las técnicas modernas, registrando at.lt:t:)me'r(::'u::amenu:I
en el ordenador todos los datos posibles para dejarse sorprender luegﬁ
por las estructuras y correlaciones que arroje la computadora.

No vamos a negar ahora que el azar ha sido con frecuencial
un generador de descrubLi.mientos cientificos (A. FEYERABEND, 1074).

Pero no este el caso.

Ei, hablando con precisién, los tipos modales de sociotopo.
86lo tienen un sentide medial, en cuanto hase y fundamento de ulterio
res investigaciones e.d.,como presupuesto del andlisis del conte
socio-ecoldgico de los procesos de socializacidn infantil, mas qu

"dejarse sorprender" hay que programar la matriz de datos median
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la seleccidn de aquellas variables, cuyo valor informativo sea mds
relevante para los objetivos de investigacidn.

El valor informativo de las variables es desigual; de ahi
la necesidad de su seleccidn: algunas apuntan directamente a las
condiciones generales de los procesos de socializacién ("nivel de ins-
truccién®, "ocupacidén”, "ingresos econdmicos", etc.); otras, en cambio,
no parecen tener una proyeceidn tan significativa ("evolucidn de 14

poblacidn®, etc.). |

Con la seleccidn de variables gue sirvan de "indicadores
sociales” no se pretende prejuzgar su incidencia en los procesos de
socializacidn: una vez que estén delimitados los contextos situacionale

concretos, los estudins empiricos subsiguientes se encargardn de ideptifi-

carla de la forma mdas precisa y exhaustiva posible.

3.1.~- Estructura informatizada_ de Ilos datos generales de la poblacidn

de Valladolid segiin Padrdn Municipal renovado {1-3-1084)

La informatizacidén de los datos generales del Censo fue en-
comengada en principio al C.T.I. (Céleulo [y .Tratamiento de la ‘Infors

macidn] de Madrid por el Excmo. Ayuntamiento de Valladolidi o~

# Las Tablas nos presentan los datoes codificados a tres
niveles:

- Muniecipio: Valladolid

- Distritos: XII

- Secciones: 248
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Cada "distrito" consta de las siguientes "secciones":

1(7), 11(19), TIL(10), TIV(36), V(8), VI(37), VII(18),

VIII(41), Ix(12), X(28), XI1(29), XII(3).

# Las tablas estadisticas nos ofrecen ocho dimensiones:

- 4t Poblacidén por
L Poblacién por
- j,t Poblacidn por
Poblacién por
Poblacién por
- Jg Poblacién por
Peblacidén por

dencia

nivel de instruccidn, sexo y edad
categoria profesional, sexo y edad.
situacién laboral, sexo y edad
situacién laboral y nivel de instruccién
profesién y nivel de instruccidn

medio de transporte y lugar de trabajo

tiempo de residencia y lugar de proce-

- js: Poblacidn segin tamafio familiar.

# La poblacidn estd dividida en cuatro cohortes de edad:

- 16-25 afios
-~ 26-40 afios

- 41-065 afios

~ Mayores de 65 afios.—

En nuestro criterio, las deficiencias observadas ep los

datos codificados derivan basicamente de :

- la estructura del

disefioc en algunos pardmetros,
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- la metodologia del trabaje de campo y

- la codificacién del C. T. I.

a) La estructura del diseflo de las caracteristicas evaluada
por el Padrén Municipal de Habitantes de Valladolid lleva la impronta
de lo burccritico-administrativo, al subrayar aspectos de escaso interé
Isociolégico y obviar otros de valor informativo relevante.-

b) Epn cuanto a la metodologia del trabajo de campo habria
que apuntar, segin informacidn personal, que no se dispuso, salvo
casos excepcionales, de un equipo encuestador cualificado, capaz de#
evitar, dentro de lo posible, todo sesgo en los datos.
¢} Llos errores en la codificacidn de los (iatos por parte

del ¢. T. I, de Madrid distan a veces de ser irrelevantes:

# No se puede operar con la tabulacidn ‘de ciertos pardme-
tros: en la tabla "Poblacidn por medio de transporte y lugar de traba-
jo", el parimetro "No se desplaza" es sencillamente quimérico en sus|

valores.

# La pirdmide de edad gque resulta de los datos codificados

les en ciertos casos absolutamente incoherente.

% En los tres niveles de codificacidn se ohservan cuatro
bases de poblacidn, cuatro valores diferentes explicables quizd por
no incluir las Tablas una casilla con el nimero de Ios que "no contes-

tan" o cuya respuesta es "“indeterminada'.-

No crea el lector que con esto queremos guemar los barcos|




-118-

de nuestra singladura; al contrario, sélo por su larga y laberiosa
marcha hemos. podido divisar y sortear quizd estos escollos de la esta-
distica oficial que, p:ese a todo, nos sirve de basamento metodoldgico.-

A pesar de sus limites, los datos de la estadistica oficial
permiten descubrir, no sin ciertas dificultades, la estructura socio-eco-
ldgica de Valladolid.

Al menos, esto es Io que esperamos. |

Para lograr este objetivo, es preciso selleccionar aquel
paquete de rasgos, capaz de describir las diferencias y particularida-

des de cada contexto socin-ecoldgico, para analizar luego sus efectos

estructurales e interactivos sobre los procesos de socializacidn infantil.q

| 3.2.~ Cuadro ds variables seleccionadas

La seleccidn de rasgos se lleva a cabo en funcidn de aque -

1los datos de valor informativo especial en la diferenciacién de los|

contextos socio-ecoldgicos y delimitacién de los tipos modales de socio

topos.

Después de analizar los datos estadisticos disponibles desde
la perspectiva teérica de este principio, el cuadro general  de
variables de las que obtendremos la "matriz de datos" del analisis

estadistico ulterior, estd representado en el CUADRO I.-

Para 1la verificacidn empirica ulerior de las diferente
dreas tipificadas en el espacio urbano de Valladolid, nos basaremoj

en un segundo paquete de rasgos CUADRO II.

La complementariedad de ambos sectores de rasgos pued

acercarnos, creemos, a la obtencién del objetivo de nuestra investiga-|
¢ién
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CUADRO I: YARIABLES INDEPLNDIENTES

Kry Abbr. DENONTHACIEN

{01) .. (Rg0) X Poblacién con residencia menor o igual 2 10 afics

{02) {PP) X Poblacién pasiva .

{03) {MBI) % Kuleres de 16 & m&s afos con bajo nivel de instruc-
cida (1)

[o4) 3] 4 Empresarios en la poblacidn de 16 & més afios

(o%) (JP) % Jubilados y pensionistas en la poblacién total

(06) (P8I} X Parados en la poblacidn con baje nivel de instruccidn
(1)

{07) (L4B1) X Amas de casa con bajo nivel de instruccién (1) en la
poblacidn total

(08) {TFMI) % Trabajaderes fijos cen nivel medio de instruccién (2)
en la poblacidn del nizwo nive) de i6 & mis afips

{09) {1eB-M1) X Trabsjadores eventuales con bajo y medio nivel de
instruccidn (1-2) en la poblacidn de Jos mismos nive-
les de 16 & wis afios

{10} {R5) X Familias con 5 & mis miembros

{11) (R1-5) £ Poblacién con residencia de 1 a 5 ahes

{12) (RE-1D) X Peblacién c¢on residencia de § a 10 ahes

(13) {R11-1%) X Poblacién con residencia de 11 a 15 afos

(14) (R16-20) %X  Poblscién con residencia de 16 a 20 ahos

{15) {R21-25) % Poblacidn con residencia de 21 & 25 afios

{16) {R26.30) % Poblacidn con residencia de 26 a 30 afes

(1 {R11-20) 4 Poblacién ¢on residencia de 11 a 20 ates

{18) {R21-30) X Poblacién con residencia de 21 a 30 afios

{18) (R&30) X Poblacién con residencia menor o igual a 30 afigs

(20) {VA) X Natidos en Yalladelid

{21) {var) %  Poblacién procedente de la provincia de Valladolid

(22) {RCL) % Poblacién procedente de las demds provincias caste-
1lanoleonesas

{23) (cL) % Poblacién procedente de toda 1a regidn castellancleo-
nesa

{24) {AGE) X Poblacién procedente de Andalucfa, Galicia y Extresa-
durs .

{2%) (R} % Poblacién procedente del resto de Espafia

(26) (PE) % Poblacifn procedente de todo el territoric espahel

(27} (EX} X Poblacidn procedents de) extranjero

{28) (P<16) X Poblacién menor de 16 afios

(29) (P>65 06T %  Poblacién mayor de 65 ahos con referencia a la pobla-
¢ifn de 16 & ads afios

(30} {P»65) X Poblacién mayor de 65 afios en la poblacién total

{31) (F) Ninero de menores de 16 afios por cada 100 mujeres en-
tre W-40 afios

(32} {LH) %  hmas de casa en la poblacidn femenina de 16 a 63 afics

(33) {ED) X Poblacidn de 16 ¢ wds afos con bajo nivel de instrue-
cién (1)

{34) (EP) X  Poblacién de 16 & nds afios con alto nivel de instruc-
cidn (3) con referencia 8 Ia pablacidn de ia aisea
edad
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(35) {EP26-65) 1 Poblacidn de 26 a 65 ahos ¢on alto nivel de instruc-
. cidn {3)

(36) | (Ep[-Est.]) % Poblacidn no estudiantil de 16 & més afies con alte

- nivel de instruccidn (3)

(37) {LHEI[LH ]) X Anas de c25a con bajo nivel de instruccidn (1} en la
' poblacisn total de las wismas

{38} {Est.) X Estudiantes ¢a la poblacidn de 16 a 25 ahos

{39) (0F) X Relacién entre 1s poblacidn de 16 a 25 afios y de 41 a
65 afios con alte nivel de instruccidn (3)

(40) (Pa) X Poblacidn attiva en la poblacidn total

(41) {P) X Parados en la peblacign de 16 ¢ mis ahes

(#2) (TE) % Trabajadores eventuales en la poblacidn de 16 & ads
afips

(43) (P+TE} X Parades y trabajadores eventuales en }a poblacidn de
16 6 mis afios

(44) (1F) X Trabajaderes fijos en la poblacidn de 16 ¢ wés afos

{45) (TFAD) X Trabajadores fijos con alto mivel de instruccién (3)

en la poblacidn total de los miswas

(1) Analfabeto - Primaria incowpleta

{2) Primaria completa - Bachiller
elenental {Gradusdo Escolar)

(3) Bachiller superior - Peritaje,
ingenieria Téenica - Titule
universitario

3.3.— Representacidn. grifica de _las variables en log perfiles modélicos

de sociotopos

Come veremos mis tarde (Cuarta Parteg -3.1.-), del paqu
de rasgos seleccionaldos de la estadistica oficial extraeremos, a travé
de un procese trifisico de "an_élisis factorial" y "andlisis de componen-
tes principales", ocho "indigadores sociales", y dos "componentes prind
cipales".

La base esﬁadistica—metodolégica de la clasificacidn de]
espacio wbanc de Valladolid mediante el "andlisis de grupos" (Clusterd
anlysis} estard constituida, pues, por ocho indicadores'y las dos di-

mensiones que le subyacen y que interpretaremos como:
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CUADRQ II:  VARIABLES DEPENDIENTES

Sector . Abbr. DENONINACIGN - ]
socio-gratico | (46) PT Poblacién tetal de cada unidad socis-ecologica
(47} Fi b Nimero de familias con hijes menores de, & afios
{48} P¢16 %X Poblacidon menor de 16 afics
{49} P65 X Peblacidn mayor de 55 afios
socicecondmico| (50) CAPRO Categorfa labora] de Jos residentes en cada
una de las unidades socio-ecoldgicas
socio-cultural| (51} CE Infraestructura educativa
Centres de Preescolar, F.P. .y 8.U.P,
(52) 0f-8 % Pohlacidn de 17 ahos, diferenciada en sexos,
¢on titulo de B.U.P.
{53} OE-FP2 % Poblacidn de 18 afios, diferenciada en sexcs,
con titylo de F.P.2
(54) OE-EU % Poblacidn de 22 afios, diferenciada en sexos,
con titulo universitario
(55) C M- Infraestructura aédico-asistencial
socicpolitice Eleccionss Generales de 1982
(56) PSOE X P.S.0.E.
(57) AR/POP % A.P./P.D.P.
{58} PCE % P.C.E.
{59} Abst. X Abstenciones

-~ "Oportunidades en la vida"

(Calificacidén profesional - categoria ocupacional).

Estos rasgos tienen una relevancia especial en la diferenci-}
cidn de las dreas urbanas; la taxonomia del espacio wbano con elloj
se operc verticalmente, de forma jerdrquica, en funcién del "status’
social de sus habitantes.

De los ocho indicadores seleccionados, pertenecen a est%

vertiente cinco:

* V (04) - (E): "Empresarios en la poblacién de 16 6 mis
afos.”

* V(34) - {EP): "Poblacidn de 16 & mdas aflos con altd

nivel de instruccidn, con referencij
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* V{38) - (Est.):
* V(43) - (P+TE):
* V(45) - (TFAI):

- "Estilo de vida"

a la poblacidn de la misma edad."

"Estudiantes en la poblacidn de 16 a 23

afios."

"Parados vy trahajadores eventuales
la poblacién de 16 & mds afios."
"Trabajadores fijos con 3alto nivel
instruccién en la poblacién total

los mismos."

("urbana" vs. "rural"/"moderno® vs., “tradicional®)

Los rasgos a los que subyace esta dimensidn tienen unj
relevancia relativa; por ellss s6lo es posgible identificar aquellas Areas
que no participan en el devenir wrbano-moderne de la ciudad; nos

proporcionan, pues, una estructuracidn horizontal del espacio urbano.

A este sector pertenecen tres variables;

# V{10) - (F25):
# V(20) - (VA):

* v{32) - {LH):

Después de seleccionar las variables que,
mensiones latentes, han de constitwir la base de la taxonomia del

espacio urbano de Valladolid es necesario fijar Ilps valores diferencia-

"Familias con § 6 mds miembros."

"Nacidos en Valladolid.®

"Amas de casa en la poblacidn femenina

de 16 a 65 afios."

les de cada una de las unidades sociv-ecoldgicas (sociotopos).

junto a sus di-

er

de

de
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Existe una variada metodologia para lograr este objetivg
(R. LANDWEHR, 1975).

El método mds frecuente es aquel en el que se ordenan
escalonadamente los valores normalizados de las distintas "secciones")
bstableciendo unos ‘'cortes" que son indice de los limites clasificatorios.

En caso de no estar claramente definidos los "cortes" meto-
doldgicos, como medida complementaria, se recurre a la media de los
valores del nicleo poblacional.

En nuestro estudio seguiremos -concretamente esta estrategia
metodolégica.

La estructura de los rasgos de cada tipo modal de sociotopg
se evalila por una escala diferenciada en tres niveles: "bajo" -
"medio" - "alta".

A fin de identificar los valores socio-estructurales sobre
la superficie de un plano, se traza la gréfica del valor de cada rasgg
en cada socioctopo segin el nivel de la escala que le corresponda.

La grifica que describen los diferentes rasgos en cadd
tipo modal es el perfil modélico, el perfil normativo, el "caso puro" de

socictopo.

* No es necesario que cada sociotopo se distinga de lo
demds en cada uno de sus rasgos; lo decisivo es la grafica que descrid
be a través de todos ellos.

# Al npo ser tan marcadas las diferencias en la ciudad
como en los nicleos rurales, sobre todo en ciertas constelaciones sociad

les, los perfiles modélicos de los socictopos s8lo se diferencian con




~124-

frecuencia por los desplazamientos paralelos de sus grificas.

# Los .per_'f:i_'l.es trazan de forma modélica la estructura d
los sociotopos como ‘Yecasos puros"; los estudios de campo serdn lo
encargados de verificar las posibles desviaciones o inflexiones del
perfil modélico de sociotopo.

Los perfiles modélicos de los sociotopos del espacio urbang
de Valladolid estdn disefiados en los ocho tipos modales del GRAFICO I.

Como rasgos fundamentales subrayamos los siguientes:

# SOCIOTOPO I (APF) - "Airea social oprivilegiada en propiedad
o formacidn"

- Comprende 1la =zona residencial de la burguesiJ

urbana; el nivel de instruccién y la calificacidon

profesional de gran parte de su poblacidn activa

son altos y escasas, en cambio, la eventualidad

laboral y las tasas de desempleo.

#* SOCIOTOFO IT (ACLM-A) - "Area social de la clase media-alta"
- Los valores de los rasgos indicativos de las "opor-
tunidades en la vida" se encuentran en el tercig
superior de la escala, aunque constituyen el umbral

inferior de la misma.

# SOCIOTOPO ITI  (ACLM) - "Area social de la clase media"
- Las tasas de la eventualidad laboral y .del para

son, mds bien, escasas y el sistema de las "oportu-
b
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# SOCIOTOPO IV

# SO0CIOTOPO V

* S0CIOTOFPO VI

nidades sociales" en general oscila en ‘torno  a IJ

media de los valores de la ciudad.

(ASH) - "Area social heterogénea"
- Comprende las zonas de remodelacién de la ciudaq

donde coexisten nicleos residuales de poblacidn

y areas de transformacidn urbana. Los valore
de los rasgos subsumidos en el pardmetro de la
aportunidades en la vida" oseilan en torno a 1

linea "cero" de la media.

(ANCLT) - "Area social de la “"nueva" clase trabaja-

dora"

- La poblacidn activa tiene por lo regular un
calificacién laboral que la sitiian por debajo d
las constelaciones ocupacionales intermedias y la
tasas de eventualidad laboral y de paro empiezan

a ser estadisticamente relevantes.

(ATIO) - “Area tradicional industrial obrera"
- La calificacién laboral de la poblacidn activa

es escasa y alta la eventualidad laboral y el paro;

esto tiene una proyeccidn inmediata en la componen
de las ‘'oportunidades sociales”, cuyo sistema s
caracteriza por el enrarecimiento y la atrofia pro

gresiva.
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# SOCIOTOPO VIT

# SOCIOTOPO VIIX

(ASS) - "Area de subprivilegio social”

- Son 4reas en las que la calificacién profesional
de la poblacibén activa es minima o nula y muy
elevadas las cifras ‘de la eventualidad laboral Y
del paro. El "estilo de vida" lleva la marca de
lo "rural-tradicional"; ciertos nlicleos de poblacidn,
incluso, son realmente enclaves rurales, incorporados

recientemente a la morfologia de la ciudad.

{AGM) - "Area social de grupos marginados"

- El subprivilegio social se escribe agqgui con o
caracteres de la marginacidn y alienacidn. j
dreas sociales que comprende se caracterizan,

su estructura vertical, por los minimos wvalore
de 1a componente de ‘'oportunidades", ¥y, en su
vertebracidén horizontal, por los maximos coeficiente
de los indicadores sociales subsumidos en un "estild
de vida"econ.un fuerte aroma a: lo arcaico, rural

y tradicional.
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PERFILES MODELICOS DE SOCIOTOPOS-"CASCS PUROS" {Espacio urbano de VALLADOLID)

GRAFICO T
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4.- APUNTES METODOLOGICOS
4.1.~ Opciones posibles en la tipificacidn de las areas
sociales de una poblacién
4.2.- Observaciones sobre la metodologia empleada
4.2.1.- Andlisis de los perfiles de grupos
4.3.~ Fases del proceso metodolSgico

4.4.—- Plan general de nuestra investigacidn




4.— APUNTES METODOLGGICOS

4.1.- Opciones posibles en la tipificacién de las 4reas sociales dé

una poblacién

Es realmente amplia la ndmina de autores que, desde pers-
pectivas metodoldgicas diferentes, exponen la problemitica de la tipifi-
cacién y clasificacidn de las 4reas sociales de una poblacién.

Sin pretender ser exhaustivos, destacaremos como mas repre-
sentativos a los siguientes:

# P. BRAUN (1965)

# B, E. MUNSON (1968)

* X. R. COX (1968)

# P. NORMAN (1969)

* A. FISCHER (1969)

# H. F. ANDREWS (1971}

# H. MEULEMANN, H. WEISHAUPT (1975)

®# M. KUTHE, T. BARGEL, W. NAGL, K. REINHART (1979)
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El espectro metodolégico abarca desde las obras meramentj
descriptivas (P. -BRA‘UN) hasta los métodos mds complejos de analisig
multivariable:

# Anilisis de varianza

# Anilisis de regresidn milltiple

# Andlisis factorial (B. E. MUNSON, K. R. COX, A. FISCHER)!

¥ Anilisis c‘le conglomerados o grupos (C].ustﬁer'—Analys:is)l

(P. NORMAN, H. F. ANDREWS, H: MEULEMANN/ H. WEISHAUPT,

M. KUTHE, T. BARGEL, W. NAGL, K. REINHART).

Dentro del anilisis mulkvariable, hay que destacar comg
estrategia metodoligica posible en el proceso de tipificacidn de las
unidades socio-ecolégicas de una poblacidn, en principio, tanto el
andlisis de varianza como el andlisis de regresidn multiple.

# El analisis de varianza que se utiliza para comparar
la semejanza entre diversos grupos ¥y su varianza-covarianza, presupo-
ne la existencia de estos grupos; sélo podria aplicarse, pues, en el
preciso momento en gque el problema de la tipificacidn de las Adreas
sociales de la poblacién estuviera definitivamente resuelto.

# El analisis de regresién miltiple presupone, por su parte|
un esquema riguroso de la relacién de depend_g‘ncia entre las variables)
por el que una o mas variables dependientes puede(n) predecirse 4
través de la combinacidn lineal de las variables independientes qué
operan como "prediclores".

5i se desconoce la relacidn enfre las diferentes variables
o no es posible definir con exactitud las variables dependientes, el

andlisis de regresidn milbple gqueda reducido a un caminar sobrd
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el vacio, & un tantear en la niebla.

% Por lo que respecta al aniligig factorial diremos que
es sin duda el métodc mas frecuente, pero que al tener como criterio
de tipificacién los coeficientes de correlacién entre las variables no
puede lograr sus objetivos.

Ampliaremos esto en el siguiente punto.

# El anilisis de conglomerados o grupos (Cluster-analysis) no tomal
como base la matriz de correlacién entre las variables, sino las distan-
cias o diferencias; por otra parte, y también en oposicién al anilisis]
factorial, no parte de las variables originales sino de variables com-

puestas o componentes ("ané]iéis de componentes principales”).

Las opciones metodoligicas posibles para tipificar las éareas
ociales de una poblacidn las resumimos en el Grifico IIT, que tomamos
de M. KUTHE, T. BARGEL, W. KAGL, K. REINHARDT, {19079, 57).

La linea especialmente seflalizada indica el proceso metodo-
I6gico seguido por el &-upo de Investigacién "Bildung und Region"
de Constanza {(RFA). l

Nuestro estudio, que ha sido estructurado y programado
en ordenador con la ayuda incondicional de M. KUTHE y T. BARGEL
en la Upiversidad de Constanza, durante los meses de junio-julio de

1984 y 1985, describird una gréfiéa procesual semejante.

4.2.; Observaciones sobre la metodologia empleada

Ya hemos indicade que, sobre todo hasta 1970, el método més
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GRAFICO IT: METODOS DE TIPIFICACION Y CLASIFICACISN DE LAS KREAS SOCIALES

Inétodns de tipificagién y ¢lasificacién de Jas dreas socia]e!
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frecuente en la tipificacién de las wunidades socio-ecoldgicas de una
poblacién era el amndlisis factorial.
Al no estar gene;‘a]izado el ordenador, el andilisis. factorial
era predominante; su aplicacidn técnica seducia por su simplicidad.
Sin embargo, no fue en (ltimo término la utilizacidn de
programas estdndar en ordenador la razén justificante del desplaza-
miento del andlisis factorial por el andlisis de conglomerados o grupos,
sino las deficiencias metodoldgicas detectadas en el andlisis factorial.
El andlisis factorial parte del coeficiente de correlacidn
"producto-momento” de K. PEARSON, llamado de forma mdis simplificada
"coeficiente r de PEARSON", calculando los valores con los que ha
de operar, de una matriz de datos en la que las variables originales
han sido normalizadas e.d. transformadas en valores Z.
Su funcidn principal consiste en la reduccidn de las varia-|
bles, eliminando toda redundancia y en la formacién de los perfiles
medios.
Segin se trate de rgducir el nimero de variables o el de
unidades sogio-ecolégicas, se aplica el anilisis factorial de tipo R
o de tipo Q. . |
El coeficiente r de PEARSON, base metodoldégica del andlisis|
factorial, es una medida de semejanza, en la que el grado de ésta
lse indica por un valor que puede oscilar entre -1 y +1:
# El valor cero indica que nc existe relacidén alguna entre
las variables.
% El valor numérico del coeficicnte apunta la fu. a def

la relacidn.
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# Fl signo del coeficiente indica la direccién de la relacidn.
# +1 es indice de una relacién positiva perfecta.

# -1 es indice de una relacidn negativa perfecta.

El cdlculo del coeficiente r de PEARSON se opera por la
media del producto de los valores Z asociados.

Ahora bien, al representar cada columna de perfiles porn
un valor medio y su variacic'm. entre los extremos, el coeficiente r
de PEARSQON promedia los perfiles, aunque sean éstos claramente diferen-|
tes. ‘
Este procedimiento sélo es viable cuando se trate de corre-
laciones lineales, p.e., en la relacién "cuanto mis - tanto mayor":
cuanto mas sea el niimere de habitantes tanto mayor serd t.eéricamenfj
el nimero de viviendas.
El coeficiente r de PEARSON puede describir grificamente

una de estas tres formas posibles (A, B, C), para valores de x e y:
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Se pueden, pues, distinguir dos principios fundamentales
'de correlacién lineal: Esquema de escalera (D) y Esquema de estrella

'(E) (0. SCHLOSSER 1976, 28):

|

z z z z

Cu;nto mis se apm:!ime el.per‘lfjl de los rasgés a uno de

estos esquemas, tanto mas se tendrié que contar con una correlacidn

positiva (+1.00) o con una correlacién'negati'va {-1.00}) elevada.

De aqui podemos deducir que la correlacién positiva ¢ nega-

tiva- elevada entre pares de valores Z es indicativa de la semejanzd

¢ polaridad del perfil de los rasgos respectivamente.

Lo problematico -aparece precisamente cuando el valor del

coeficiente r de PEARSON es débil; entonces no es posible inferir ng
la semejanza ni la polaridad de los perfiles.

De ahi que los coeficientes r de PEARSON de valor medig

sean claramente ambivalentes.

Por otra parte, al detectar el coeficiente r de PEARSON
dnicamente relaciones lineales, lleva inevitablemente a resultados erré
lneos, cuando el el diagrama de valores de Z es asimétrico, bien se

con asimetriz bimodal, unimodal sesgada hacia la izqujerda, unimoda

sesgada hacia la derecha o curva.
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Nuestra conclusién, por tapto, es que nc se debe utilizar
el ‘"coeficiente r -de.PEARSON" como estrategia metodoldgica inicial en
Fla tipificacién de las unidades socio-ecoldgicas de una poblacidn por
un doble motivo: ‘
# sdlo detecta relaciones lineales,
* equivoco, por ambivalente, cuando el coeficiente numé-
rico de sis valores es de tipo medio.

El “coeﬁciente-r de PEARSON", pues, como medida de seme-
janza, promedia perfiles de 3areas sociales, en vez de diferenciarlas,
primerc, para compararlas después y agruparlas fipalmente.

Es vélido de nuevo aqui lo que ya indicamos sobre el andlid
sis de varianza, que sdlo puede aplicarse cuando el problema de lal
tipificacidn de las ére;as sociales de :una poblacidn esté resuelto, como

verificacidn empirica de los tipos modales obtenidos.

Frente al apdlisis factorial y su base metodolégica —laJ
matriz de correlacién entre las variables-, hay que operar con 1
matriz de distancias, base metodoldgica del "andlisis de conglomera

o grupos" (Cluster-analysis), y de la matriz de distancias, no hay
que tomar los valores de cada columna en particular, sino los valores

de cada fila entre si:

"En la busqueda de factores... el analista de los dato
dirige su mirada a las columnas {que. representan los valo-|
res de las variables) de la matriz de datos y examina

las relaciones abstractas entre las diferentes columnas,
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sin reflejar directamente la adecuacidn o inadecuacién a
la realidad social.

La variacién mas significativa, sin .embargo,
no es la que nos ofrecen las columnas, sino los valores
de las filas de la matriz de datos.

Habré que estudiar, pues, de forma preferente,
las filas y no las columnas. S0lo los valores de las filas
{que representan las unidades a clasificar) muestran con
precisidon la estructura de la realidad social® (¢. SCHLOSSER

1976, 26).

4.2.1.— Andlisis de los perfiles de los grupos

El anilisis de los perfiles de grupos es un métoda estadisti-
co élasificatorio para agrupar las d&reas sociales de una poblacidn
en perfiles de rasgos, tomando como criterio de clasificacién la simila-
ridad o distancia. . )

El término proviene de K. J. HOLZINGER/H. H. HARTMARK.
Por esta época, el anilisis de perfiles de grupos se subsumia en el
andlisis factorial con la denominacién de andlisis factorial de parﬁ_\%
de grupos - andlisis factorial tipo ¢ (R. B. CATTEL 1966 a).
Al generalizarse el uso de los ordenadores, el andlisig
de Jog perfiles de grupog ("Profil-Cluster-anlysis"] fue desplazandg

progresivamente al andlisis factorial.

M. KUTHE, responsable del aparato estadistico del Grupg

de Investigacién "Bildung und Region® de Constanza, describe el andli]




-138-

sis de los perfiles de grupo empleado en la taxonomia del entorno

COMo: .
"Un método Jjerdrquico-aglomerativo, de programaciin espe-
cial, que corrige las deficiencias de los algoritmos de
J. H. WARD (1963), R. R. SOKAL/P. H. A. SNEATH (1963)
v 5. C. JOHNSON (1967) con el algeritme de D. J. VELDMAN,
(1967), J. €. GOWER (1967) H. H. BOCK (1974) y H. SPATH
{1977), mediante el recurso reiterativo a los datosoriginales!
(M. KUTHE, T. BARGEL, W. NAGL, K. REINHARDT, 1979, 60).
¥ Se parte de una matriz de distanciag, compuesta por|

las distancias euclideanas de los perfiles de cada unidad socic-ecoldgi-

ca (en nuestro caso "seccidn"}, segin la formula:

N =(N-1)
=z

(1) D
5i N=248 secciones, tendremos 30.628 valores de distancias.
'Estos valores se clasifican jer:érquicamente.
En la primera ijteracién del proceso jerdrquico-aglomerativo
se agrupan aquellas secciones que, dentro de un valor-umbral determi-
nado, muestren mayor semejanza o minima distancia entre si (Single
Linkage).

Para cada grupo (cluster) formado se clacula el perfill
medio de rasgos por los valores de las wvariables originales que es
utilizade como wvalor de las secciones agrupadas en las iteraciones

Eubsiguie ntes.

# En la siguiente iteracidn se establece una nueva matriz

de distancias para las N-K secciones restantes (K=nimero de secciones
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Lgrupadas). La férmula es ahora la siguiente:

(11) nr(_N—“_’Sng,N;Eil

Las distancias obtenidas se clasifican de nuevo y se agru-
pan aquellas secciones que, dentro de un nueveo valor-umbral, muestran
la mixima semejanza o la minima distancia entre si.

Ahora pueden ser agrupados tanto grupos constituidos como
secciones no agrupadas aun,

* Este proceso se repite tantas veces como Sea necesario,
hasta lograr el nuimero de grupos (cluster) deseado.

Es obvie que 1la formacidén progresiva de grupos implica
un mayor indice de heterogeneidad entre las unidades agrupadas,
al elevar, en cada iteracidn, el wvalor-umbral por el que se 0per7

la agrupacign.

Por la grifica gque describe el andlisis de conglomera

¢ grupos, como método Jjerdrquico-aglomerative, conseguimos forma
una estructura arborescente, denominada en la terminclogia ingles
ndendograma” (diagrama en forma de &rbol), en el que a cada nive
de agrupacidn (iteracidn) le corresponde un determinado valor de d.:sw
tancias.,
En el dendograma, la abcisa no tiene realmente significado;
la ordenada, en camhio, representa el nivel o los distintos niveleg
de similaridad por 10s que se han ide agrupando las unidades socio-

ecoldgicas {("secciones"), de acuerdo con el valor-umbral elegido.
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Valga come ejemplo el dendograma siguiente:

Tteracién M T

Secciones

> 1234567809101112 ... n

% Cada grupo o "cluster" es|té definide por un punto central

y la suma de las distancias frente a él de las unidades socio-ecoldgi-

cas dlla que consta.

Las secciones que constituyen un grupo son mas semejantes

entrelsi gue con otros grupos.

Es posihle, sin embargo, que la distancia de alguna de

las unidades constituidas en grupo sea mayor con respecto a su centro

que la que existe entre éste y alguna de las secciones pertenecients
a un ‘grupo diferente.

| El caso al que nos referimos podria representarse grifica-

mente! asi: A

* En general, los grupes pueden tener diversos gradog
de hémogeneidad o heterogeneidad. La distancia media de las secciones
pertenecientes a un mismo grupo es indicativa de su homogeneidad

o heterogeneidad.
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Las distancias son progresivamente mayores segin el. nivel
en que se opere la agrupacidn; la homogeneidad es, pues, inversamente
propercional al nimero de iteraciones ¢ niveles.
En los métodes jerdrquico-aglomerativos no hay una respues-
ta facil a la hora de decidir el nimero de grupos o “cluster".
Tres criterios se pueden invocar a este respecto:
#* Valor de digtancias
# Valor de similaridades
* "Sum of Squared Error” - (Suma de  las distancias cua-|
driticas de las unidades agru-
padas con el centro del grupo
(cluster)}}.
a) Como criterio més simple se suele utilizar el wvalor
distancias (absolutas o cuadriticas}, definido por la distancia medlj

de los valores de los rasgos de dos unidades socio-ecoldgicas.

b) El criterio que toma come hase el valor de similaridadal
transforma los valores de las distancias en valores de semejanza gque
oscilan entre -1 y +1:
# -1 jndica contraposicidn extrema (correlacién negativa

perfecta)
# +1 implica coincidencia total {correlscidn positiva per'fec—‘

ta).
Cuando se trata de agrupar unidades socic-eccldgicas es
obvic operar sélo con el sector de cero a +1, ya que unicamente en

€l pueden existir similaridades.
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¢} La suma de las distancias cuadriticas de las unidades
agrupadas con r-especto al centro (8S0) es propiamente una medida
de heterogeneidad; por esto, la -"SSQ" es mis homogénea al principio,
ya que entonces cada seccién formaria un grupo; al final serd mis
heterogénea por las sucesivas agrupaciones.

En la "SSQ" se opera con distancias cuadriticas, al destacar
mejor los extremos. .

Como valor constitutivo del grupo {cluster) se toma aquél,
a partir del gque desciende’ verticalmente su funcidn.

Esto significa que la minima alteracidén en las unidades
que integran el grupo repercute en el incremento de la dispersidn
elevindose, consecuentemente, el indice de heterogeneidad del grupo.

# A fin de posibilitar el andlisis socioc-estructural de los
grupos ¥y su comparacidn reciproca se trazan los perfiles de los va.'lm
medios ¥ en funcidn. de la grifica de cada perfil se tipifican los gru-
pos segin el modelo de los sociotopos.

El Grupo de Investigacidn "Bildung und Region" de Constan-
za distingue en los sociotopos:

* "tipos basicos" - “tipos modélicos® - “casos puros”

* "gpos secundarios" - con desviaciones de los "tipos basi-

cos"

* "tipos especiales™ - en funcidn de las condiciones especifi-

cas de subprivilegio social.

Log '"indicadores sociales" de cada tipo modal de sociotopo
pueden identificarse por el grado de dispersidn interna: cuantc menor

sea la dispersion mas especifico seri el indicador.
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De igual forma, el tipo modal de socictopo serd tanto mis
homogéneo cuantos menos indicadores incluya que muestren una elevada

dispersion interna.

# Observemos finalmente que la revisién empirica de las‘
a

relaciones y diferencias entre los tipos modales de sociotopos se llev

‘cifn de perfiles, en el que se calculan por parejas los coeficientes

a efecto mediante un método estadistico especial: el andlisis de correla-

de correlacidn de perfiles por el Re de J. COHEN (1669).
Cuanto mas elevado sea el coeficiente de correlacidn (positi~
vo © negativo}l mayor serd la relacidn o la diferencia entre los tipos
modales de sociotopos. A
Normalmente existe un coeficiente de correlacidn positiva
elevado entre los "tipos bdsicos" y los "tipos secundarios".
# El proceso metodoldgico seguido en nuestra investigacién
ha sido elaborado segin el paquete de programas estindar (Sistema

KOSTAS) de la Universidad de Constanza (RFA).

4.3.~ Fases del proceso metodoldgico

La complejidad del proceso metodoldgico de 1la tipificacié'
de 1las 4reas sociales de Valladolid segin el modelo de sociotopos
para analizar de manera ulterior los procesos de socializacién infanti
en cada uno de ellos, exige la diferenciacidn precisa de cada un
de sus fases a fin de obtener desde un principic la mayor clarida
posible.

- - El1 punto de partida lo constituyen los datos de la estadistica ofi-
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rial (Padrén Municipal renovade (1-3-1984) de la Poblacidn de Vallado-

lid).

~ Lo primero que hay que constatar en las Tablas de la

estadistica oficial son las dimensiones de que constan.

- De las dimensiones que registran las Tablas se toman

las variables independientes que han de servir de base metodolégica.

En la seleccién de las variables independientes se puede

seguir un triple camino:

# Considerar cada una de las dimensiones de  las Tablas
por separato.

# Combinarlas entre si, formando variables pluridimensiona-
les.

#* Tomar solamente algunas dimensiones en particular.

En nuestra investigacidn _optaremos por un procedimiento

mixto, utilizando variables unidimensionales y variables pluridimensio-

nales.

- Con las variables seleccionadas se forma la matriz de
datos: X=Nem X=matriz de datos
N=248 secciones

m=45 variables independientes

- Para poder comparar los diferentes valores de las varia-

bles originales se lleva a cabo una transformacidén de las distintas
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kscalas én valores Z o valores normalizados.

De esta forma la matriz X se sustituye por la matriz Z.
Hay que observar que 1la estandarizacién de las escalas
mo significa pérdida alguna de la informacién socio-estadistica, aunque
pueda condicionar quizid la misma taxonomia del enterne por el acorta-
Lrniento o prolongacidn de las ejes de coordenadas (H.T. FORST 1974, 9).

-

- Por el "anAalisis factorial" segin el modelo del "andlisis
de componentes principales", por una parte, se intenta eliminar (en
un proceso trifisice) toda redundancia entre las variables originales
para identificar los “indicadores .sociales" con mayor valor informa-
kivo y, por otra, establecer su dimensionalidad latente, a fin de obte-

ner las variables compuestas denominadas”componentes".

- A continvacién se delimita el nimero de las "componentes
principales" o ‘"factores" mediante el "Scree-Test" de R. B. CATTEK
(1966) y el diagrama de valores propios (eigenvalues), y se las "eti-

queta" por la interpretacidn de los ejes principales de coordenadas.

- Con la informacién estandarizada de cada una de las
seccipnes de Valladelid, ubicadas en un lugar det.erminado del espacio
de coordenadas de las "componentes principales" o "factores'. se procede;
a su agrupacidén mediante el T"andlisis de cong]pmerados o grupos"
{Cluster-analysis), tomando como criterio de clasificacién la distancia '
bminima {Single Linkage).

A través de un proceso de agrupacidn trifisico se configura
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un dendograma con 11 grupos o "cluster" similares entre si (siempre

con respecto a la .inft_:mmacién de que se dispone}.

- Los grupos o "cluster" no constituyen aiin tipos modales.
La tipificacién significa un paso ulterior del proceso metodoldgico:
confiere una base tedrica a cada uno de los grupos, llenando los datos
con un contenido significativo.

Estos tipos modales son los sociotopos.

- Tomando sahora como datos bisicos los valores de las
"componentes principales" o "factores" de cada uno de los tipos modales
de sociotopos, se los ubica a éstos en el espacio de coordenadas de

dlas "oportunidades en la vida" y "estilos de vida",

- A continuacién, (teniendo en cuenta que cuanto mayor
sea c:-:l nimero de llos "indicadores sociales" constitutivos de los socioto-
pos, mis ejes ha de tener su espacio de rasgos, siendo inviable: asf
gu representacién geométrica), para lograr una imager'l gréfica, proyec-
tamos el espacio multidimensional de rasgos sobre un plano: los valores

edios de cada "indicador social" en cada uno de los socictopos se
E‘eﬁalan con puntos sobre una escala compuesta por tres niveles "alto",
"medio”, "bajo"; luego se unen los puntos por el trazado de un linea
y aparece el perfil del sociotopo.

- Al comparar ahora el perfil empirico de rasgom de cada

rociotopo con el perfil modélico-normativo, e.d., con el "caso puro”
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de sociotopo, serd posible verificar el grado de conformidad o desvia-

cidn.

- Para la comprobacién empirica de los resultados obtenidos
2n el proceso de agrupaciin y tipificacién del espacio urbanc de Valla-
dolid segin el modelo de los tipos modales de socictopos utilizaremos

el "anilisis de correlacién de perfiles® (Re de COHEN).

- En base a los resultados trazaremos el mapa de la distri-
bucién de los tipos modales de sociotopos sobre el plano de la ciudad.

Al representar los tipos modales de sociotopos diferentes
mundos de socializacidn infantil, una vez que se haya dibujado el

mapa de scciotopos tendremos los distintos contextos situacionales de

la génesis de las .estructuras modales de la personalidad, considerando
sobre todo que cada tipe moedal de sociotopo estd ubicado en el espacio

de ordenadas de las "oportunidades en la vida" y "estilos de vida'.

4.4.~ Plan general de nuestra investigacién

Los bloques tematicos son los siguientes:

*# En principie, describiremos, en funcion de ocho "indicadores
sociales”, el entorno castellanoleonés para poder ubicar Valladelid en

el contexto socio-histérico conereto (TERCERA PARTE).

# Dentro de los pardmetros mids actuales de la ecologi1
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social comparada y mas alld de lo meramente descriptivo, analizaremos
la estructura urba.na de Valladelid a través de un procese estadistico-
metodoldgico trifdsico ("andlisis factorial", "andilisis de componentes
principales" y "andlisis de grupos"), que tendrid su punto de convergen-
cia en- la agrupacidn y tipificacion de las '"secciones" del espacio
wrbano de Valladolid segin el modelo de los tipos modales de socioto-
pos; una vez que los hayamos diferenciado y localizado sobre el plano
de la ciudad, el objetivo inmediato de nuestra investigacidén serd su
descripcién ulterior por un nueve paquete de variables ..con.: doble
finalidad: delimitar a través de los objetivo-complementarios el contexto
socio-ecoldgico de los diferentes mundos de socializacidn infantil con
la mayor precisién posible y verificar de algin modo la validez metodo-
légica de las unidades socio-ecolégicas tipificadas por su coherencia

con los datos de las nuevas variables (CUARTA PARTE).

¥ Como el andlisis de los sotiotopos urbanos de Valladelid;
en base a los datos objetivos y cuantificados de la estadistica ofidial;]
seria incompleto de no contar con la gama hlanda de los datos subjeti-
vos (actitudes, motivaciones, valores), apelaremos a la consulta directa
por via de encuesta para su obtencién. La exploracién de los resulta-
dos nos permitirad describir en detalle cada unidad socio-ecolégica
(socictopo) de Valladolid, como contexto situacional concreto de los
procesos de socializacién infantil.

Mis alld de toda actitud de simple diagnéstico nuestro
phjetivo final se cifrard en apuntar hacia una politica educativa de

reduccién progresiva del sistema de desigualdad de oportunidades ante
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la educacién, recortada sobre el horizonte de una sociedad mejor v

mais justa (QUINTA PARTE).




TERCERA PARTE




1.~ VALLADOLID EN LA COMUNIDAD AUTONOMA DE CASTILLA Y
LEON
1.1.- La Comunidad Auténoma de Castilla y LeSn
1.1.1.~ Perfil demogrifico
i.1.2.— Evolucidén de la poblacidn
1.1.3.- Estructura territorial
1.1.4.~ Nacleos centrales y areas de influencia
1.1.5.- Estructura de la poblacidén activa
1.1.6.— FRenta interior neta y renta fam:iliar.
disponible
1.1.7.- Oferta y demanda educativas
1.1.7.1.- Educacién preescolar
1.1.7.2.- E.G.B.
1.1.7.3.~ Formacidn Profesional
1.1.7.4.—~ Enseflanza Media: BUP-COU
1.1.7.5.~ Nivel universitario
1.1.8.- Estructura de las fuerzas polticas

1.2.- Referencia final




1.— VALLADOLID EN LA COMUNIDAD AUTONOMA DE CASTILLA Y LEGN

El entorno humano es algo orgdnico; tiene como una sistole
¥ una didstole: unas veces se comprime y aprieta y otras se dilata
y expande.

i El contexto regional es el entorno en su diidstole.

. La sociedad espafiola moderna lejos de anular las diferen-
cias r;gionales, de profundas raices histéricas (L. LARROQUE 1983,
11 ss.)l, 1.%15 ha magnificado.

; :El articulo 143.1.., de la Constitucién Espafiola de 1978
dice asi:
"Las provincias limitrofes, con caracteristicas histéricas,

! culturales y econdémicas comunes... podrin constituirse

en Comunidades Autdnomas."

Con esto, sin duda, no se¢ intenta fomentar viejos separatis-
mos, ni despertar los demoniocs secesionistas en Espafia, sino expresar

la necesidad gque tiene todo Estado eficaz de descentralizarse y de

'potenciar ‘el pluralismo regional, a través de las estructuras socio-
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politicas de las Comunidades Auténomas.

Desde 1983 la organizacidn berr-itlorial en Espafia muestra

la siguiente estructura: . |

v

—‘———l Gobierno centnalj—L—1

'_coJunidldes Auténomas (17) l
1
! Provincias (50) ] [Hun}np:ns {8.150 aprox.) ]
. i1
Diputaciones Administracidn
provinciales periférica Imanns (SZSJ [ﬂuralu {7.625L|
{6ob. [civiles)

!

i : ]
En el CUADR‘O I esta reprchlntadoi el mapa politico de las
Compnidades Autdénomas y las provincias cohprendidas en cada una
de ellas.

No siempre es ficil identi.ficalr los criterios de la delimita-
cidn de las dreas regionlala.s (L. VANDELLI 1982, 67).

En términos generales podriamos| afirmar que la regidn

Le condensa en su paisaje, su historia, sus tradiciones y sus diferentes

formas de produccidn.

i
1.1.- La Comunidad Autdnoma de Castilla|y Legn

|
En este punito es preciso ante todo eclarificar objetivos.

Nuestro pr-oposn:o no es anahzar en profundidad la realidad

j io-histdrica de Castilla y Ledn; ésto chedena los 1limites intenciona-
|
s de nuestra investigacidn. '

El tema sdlo tiene para nc?sotros un sentido medial; el

- . : .
olL:;et.J.vo primordial se |circunseribe bdasicamente a la descripcion de

i 1
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Los rasgos demogrificos, territoriales, funcionales, econdémicos, cultura—
les y politicos de las nueve provincias que integran la Comunidad
Auténoma de Castilla y Ledn, a fin de configurar el contexto regionall
inmediato en que estd enmarcado Valladolid. Responde, pues, a la

perspectiva estructural de nuestro estudio.

CUADRO I: KAPA POLITICO DE LAS COMUNIDADES AUTONONAS EN ESPARA Y PROVINCIAS COMPRENDIDAS

Galicia
Asturias
Cantabria

Pais Vasco
Navarra

La Rioja

Aragén

Catalufa

Pafs Yalenciano
10 Castilla-la Mancha
11 Madrid

12 Castilla-leédn
13 Extremadura

14 Andalucia

15 Canarias

16 #urcia

17 Baleares

00~ O Ut R e

w

Regién o nacionalidad Privincias que comprende

Andalucia Almer{a, Granada, Milaga, Cédiz, Huelva, Sevilla, Cérdoba y Jaén.
Asturias Beturias,

Aragdn laragoza, Huesca y Teruel.

Baleares Baleares.

Canarias Santa Cruz de Tenerife y Las Palmas,

Cantabria Santander,
1Casti]1a-Leén ] Burges, Valladelid, Segovia, Avila, Leén, Salananca, Zamora

Palencia y Soria.

Castilla-la Mancha Albacete, Civdad Real, Toledo, Cuenca y Guadalajara.

Catalufa Barcelona, Tarragona, Lérida y Gerona.

Extremadura Céceres y Badajoz.

Galicia La Corufia, Lvge, Orense y Pontevedra.

Kadrid Madrid.

Kurcia Murcia.

Navarra Havarra.

"Pais Valenciano Valencia, Castellén y Alicante.

Pais Vasco Vizcaya, Guipiézcoa y Alava.

La Rioja La Rioja.
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Existe, por otra parte, una amplia bibliografia sobre Casti-
11la y Ledn, en la wyue merecen destacarse las obras de J. GARCIA
FERNANDEZ:

#* Desarrollo y atonia en Castilla, ﬁarcelona 198_1

# Castilla. (Entzre la m@mﬁn del espacio y la tradicidén

erudita), Madrid i985. '

Junto a estas obras sefieras, sin duda, existen otras de
variado int,t:srés sobre Castilla vy Ledn en su ecologia (R. GRANDE DEL
BRIO, 1982), espacio geogrifice (V. CABERO, 1982), historia (J.VALDEOGN,
1983), poblacién (A. HERNANDEZ SANCHEZ, 1986), emigracién (E. GARCIA
ZARZA, 1983), industria (F. MANERO, 1983), educacién {J.M. HERNANDEZ,
M. GRANDE, A. INFESTAS, 1984), plan de desarrollo (Junta de Castilla
y Ledn, 1084), estructura financiera y actividad inversora de las
Administraciones Piblicas (A. GARCIA VILLAREJO, J. SALINAS SANCHEZ,

1984)...

1.1.1.~ Perfil demogrifico

La regidn castellancleonesa es la méas extensa de Espaifla
con 94.103 Km?, lo= que representa el 18.63% de la superficie nacionall
(TABLA I).

Al 31-XII-1982, 1a poblacién era de 2.358.200 habitantes,
b que significaba €1 6.13% de la poblacidn nacional.
Es una regidn eminentemente areocdrica, con una densidad

de 25.03 h./!{m?, muy distante de la media nacional (75.40).

S6le  Castilla-La Mancha {18.95), Extremadura (22.46) ¥

v
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PERFIL DEMDGRAFICO

TABLA I:
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Aragén (24.57) arrojan una densidad inferior.

En la comunidad castellancleonesa la superficie mis reducida
corresponde a Segovia, Palencia, Avila y Valladolid (8.202 Km?) que,
idada su centralidad funcional, muestra la densidad més elevada de
la region (60.19 h./Km?}, ‘aunque sensiblemente inferior all 1z media
nacional. "

Desde la perspectiva del perfil demogrifico, Espafia se
asoma en Castilla como la Espafia deshumanizada y despoblada por

la patética estampidade la desesperanza (19061-1970).

1.1.2.~ Evolucidn de la poblacidn

Aquello que se dij un dia de Castilla, que "face a sus
homes e los gasta", se ha vuelto Gltimamente una sangrante mentira.
"{El éxodo rural) desde 1950 ha ocasionade una hemorragia
de algo més de un millén de persoﬁas; se ha valorado
para el periode de 1951-1975 en 984.432 personas, de las
cuales algo mds de la mitad, 455.3547 corresponden a la
década de 1061-1970" (J. GARCIA FERNANDEZ, Sobre el "con-
cepte de desertizacién" y Castilla, I..ecc:.én Inaugural del]
Curso 1984-1985, Universidad de Valladalid, 20).°

La lectura de la evolucidn demogréifica de las provincias
castellanoleonesas (TABLA II) sdlo es posible desde la clave de la
Fmigracién (TABLA III).

Basdndonos en la obra de E. GARCIA ZARZA (La emigracidn

rn Castilla y Ledn, 1983) y circunscribiéndonos al pericdo de 1951-1973,
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CRECINIENTD POBLACIONAL DE LAS CAPITALES DE PROYIKCIA

POBLACIGN Y DEKSIDAD EN CASTILLA-LEGN

TABLA IV

JABLA II:

|
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el saldo migratorio en Castilla y Leén muestra claras diferencias inter-
provinciales, tanto en cifras absolutas como relativas.
En cuanto a las primeras, destacan las provincias occiden-
tales, Ledn, Zamora, y Salamanca gue totalizan el 46.6% de la emigra-
cidén regional.
En relacidén con el nimero total de habitantes de cada
provincia, Soria es la que sufre mayor pérdida con el 44.2% seguida
por Segovia (38%) y Zamora(37.1%).
Valladolid, pese a tener un importante desarrollo en la
capital, que se convierte por e]_lq en centro de inmigljacién regionall

{TABLA IV), tiene, en este periodo, un saldo emigratorio del 2.8%.

TABLA YTI: EVOLUCIGN DE LA POBLACIAN Y SALDO WIGRATORIO A ESCALA PROVINCIAL: 1950-1975=

Previncias 4(51) 8 t i} (%) £ F(%) 6(%}
Avila....... 751,030 LG, 246 207,276 187,725 7.4 -109.551 -36.9 11.1
Burges...... 397,048 84,979 4B2,D27 348,347 i3.8 -132.680 ~22.5% 13.5
Lebneeavinas 344,779 144,064 668,843 526,496 2007 -162.347 -23.6 16.5%
Palencia.,,, 233.280 49.033 282,323 188.710 7.4 -55.613 -33.9 9.7
Salamanca... 411.963 98.075 510.003 349,843 13,8 -160.195 -31.4 16.3
Seqovid..... 201,433 L3,025 244, LSB 151.620 6.0 -92,838 ~38.0 9.4
Soriac...... 161,182 24,786 185,968 103,908 4.1 ~B82.060 -44,2 6.3
Yalladolid.. 347.76B 116,102 463,870  450.570 17.8 -13.200 -2.8 1.4
ZamOra..suas 315. 885 50.850 366.736 230.787 9.1 -135,948 -37.1 13,8

Regiénm.....2.864,376 657,160 3.521.498 2,537.106 100.0  -984,432 -27.9 100.0

FUENTE: Censos de poblacién de Espafia del 1.W.E.

‘Los aspectos demogrificos de cada columna tienen el siguiente significade
A=Poblacién absoluta provincisl en 1950, BeCrecimiento natural de cada provirciaz de 1850 3
1975. C=-Poblacidn “potencial tedrica, obtenida por la suma de A+B, D=Poblacidn absolut3
provincial en 1975 y porcentaje respecto total. E=Diferencia entre la poblacién “potencial
tedrica" y la real, o "saldo migraterio" C-D. F-Coeficiente migratorio previneial: _E.a_]00
G=Porcentsje de participacién previncial en 12 emigracidn regional 1950-75. L

* £, 6ARCTA ZBRZA, La emigracién en Castilla y Ledn 1883, 150-151.
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Aparcando las diferencias inte(rpr‘ovinciales, la evolucidn
demografica c;aste]-_'l.an?]eonesa tiene una ficil y, al mismo tiempo, esca-
lofriante lectura: el 27.9% de la poblacién "potencial teérica" y el
48.8% de la poblacién real de 1975 es el saldo de la emigracién en
Castilla y Ledn.

En lo referente al crecimiento poblacional de las capitales
de provincia, Valladolid (TABLA IV}, por su dinamismo industrial
y la red de servicios consiguiente, es la ciudad que hasta 1981 revela
1 ritmo mds acelerado de wrbanizacidn, situdndose en un posicidn
de clara. excepcionalidad dentro del conjunto regional.

En los ciento veinte aflos que median entre 1861 -~fecha
kde la instalacién de los Talleres de Reparacidn de la Compaiifa de
Ferrocarriles del Norte- y 1981 =fecha fecha del Censo en que nos basamos— ‘13

peblacién wrbana de Valladolid:ha - descrito la sigidente grafica:

400. 0004

300,000

200. 000

100. 008
1860 1900 1630 1950 1970 1;51
1960 | 1900 | 1.930 | 1.960 | .90 | 1.sm1

43.361 | 70.77% 91.089 | 151,807 § 236.341 ] 340,810

Como c¢iudad de rango industrial medio, en Valladolid, la
urbanizacién es consecuencia directa del proceso de industrializacién.

Algo atipico en Castilla y Ledn donde se da una urbanizacidn sin
p

industrializacién subyacente.
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1.1,3.— Estructura territorial

A lo largo de todo este siglo se ha desarrollado un procesc,
lacenptnado en las iltimas décadas, en el que coexisten paraddjicamente
una mayor concentracién y una mayor dispersion de la poblacién caste-
Manoleonesa; paradoja, que en 1481 se resuelve en un enorme hiato
que separa, a un lado, una docena de municipios con mds de 20.000
habitantes, que concentran el 45.1% de la poblacién autondémica, entre
F.os cuales obviamente figuran las nueve capitales de . provincia,
con Aranda de Duero (Burgos), Ponferrada (ledn) y Miranda de Ebro
(Burgos) y, a otro, una pléyade de 2.102 municipios de menos de Z.000
hakitantes, cﬁn un tamafic medio de 420 habitantes, en los que vive,
b mejor habita, el 34.4% de la poblacién de Castilla y Ledn.

La distribucién exacta en 1981 de los municipios, por pro-
vincias y referida al niimero de habitamtes de dereche, nos la ofrece
la TABLA V.

Como rasgos especificos de la estructura territorial de Casti-

lla y Leén podrian apuntarse los siguientes:

# Disminucidn constante del nimero de municipios de menos

de 500 habitantes, asi como de su 'poblacidn.

# Reducido nimero de municipios de 5.000 a 10.000 habitan-

tes, con tendencia al estancamiento.

# Nimero insuficiente de municipios de 10.000 a 30.000
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tuida por:

En el caso concreto de la provincia de Valladolid, la es-

tructura espacial, segiin la poblacién de derecho en 1981, estd consti-

habitantes, estancade practicamente en la cantidad y

poblacion.

Discontinuidades cada vez mayores entre los tamafios
municipales, con el consiguiente aumento de los niveles

"huecos".

Fuerte aumento de la poblacidn residente en muhicipios
de wmas de 30.000 habitantes, de manera especial en

los que son capitales de provincia.

Se ha llegado en definitiva a una estructura territoriall
sumamente deficiente y desigual, tanto a nivel provinciall

como regional.

191 municipios de menos de 1.000 h.
20 municipios de 1.001-2.000 h.
7 municipios de 2.001-5.000 h.
§ municipios de §.001-10.000 h.
- Iscar (5.415)
- Laguna de Duero (6.393)

- Medina de Rioseco (5.018)
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’TABL}\ V: DISTRIBUCION DE LOS NUNICIPIOS DE CASTILLA-LEGN, SEGON EL ¥MERD DE HABITANTES OE
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- Pefiafiel (5.238)
- Tordesillas (6.681)
# 1 municipio de 10.000-20.000 h.
-~ Medina del Campo {19.237)

% Valladolid con 340.810 habitantes.

1.1.4. Nicleos centrales y areas de influencia

Al intentar. delimitar los nicleos centrales y las areas
de influencia en el entorno castellanoleonés apenas : se puede invocar
la "teoria de los lugares centrales" de W. CHRISTALLER y B. L. BERRY:
La insuficiencia de los nlcleos poblacionales de 5.000 a
30.000 habitantes provoca un efecto dual, que imposibilita tomarla

komo criteric de referencia:

#* nhceptralidad precoz" de nicleos con servicios para los

gque carecen de las dimensiones adecuadas y

#* concentracidn dé ‘105 servicios en los nilcleos de mayor,
t.a.maﬁo: el centralismo politico, administrativo y econdmi-
co, junto al desarrollo infraestructural y medios de comu-
nicacidn opera una superconcentracidn funcional en las
capitales de provincia.

Sin que pr-eteramos descender a detalles ya que nuestro

objetiveo en esta parte de la investigacidén es bien preciso, en la identi-

ficacidn de los niecleos centrales y areas de influencia en Castilla
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v Leén podemos apelar a:
I.- Las c;oma_malizaciones institucionales:
# Ministerio de la Gobernacidn {1963)
# Plan de Ordenacién de la Arquitectura Rural (1967)
# Partidos Judiciales (I. N, E, 1970}
# Ministerio de Planificacién y Desarrollo (1975)
#*  Secretaria General Técnica del Ministerio de Agricultura
(1977)
* Direccién General de Planificacidn e Inversiones - del
Ministerio de Educacidn (1976):
- En virtud de esta comarcalizacién educativa se
distinguen dos tipos de zonas:
# "pn (E, G. B. y FF1I)
#= "pr (BUP y FP II)
En Castilla y Ledn hay 193 zonas "A" y 61 "B", y en Valla:

dolid 21 zonas “A" y 7 "B".

TI.- Diferentes estudios, entre Ios que merecen una mencito
especial:

- Junta de Castilla y ledn
Conserjeria de Gobierno foterior y Administracidn 'I'err:‘d:c‘-J
rial
Estudic y Propuesta de Comarcalizacitén de Castilla ¥
Ledén, Vol. II 1984

- J. VILLAR CASTRO

"Las cabeceras de comarca en Castilla la Vieja y Ledn,
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GRADD DE ESPECIALIZACION DE LOS EQUIPAKIENTOS Y SERYICIOS

CUADRG XY
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ICUADRO ITT: KIVELES FUNCIONALES
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crisis y estancamiento”, en: Actas del I Congreso de Geografia de
Castilla 1la Vieja y Ledn, Burgos 1982
- L. LOPEZ TRIGAL
"Ciudades y Lugares Centrales en Castilla y Leén", en
Tierras de Ledn (49) 1982,

Sobre la base del grade de especializacidn de los equipa-
mientos y servicios ofrecidos (CUADRO II), la Junta de Castilla y Ledn
traza la jerarquia de municipios en funcién de siete niveles, de los|
que resulta la estructura funcional del CUADRO III.

Burgos, Leén, Salamanca y Valladolid (Niveles VI-VII)
pelarizan la centralidad funcional en Castilla ¥ Ledén, aunque el vérti-
ce funcional corresponda de hecho a Valladolid, por la situacidn geo-|

grifica de privilegio.

GRAFICO T: VALLADOLID Y St SITUACION GEOGRAFICA DE PRIVILEGIO EN EL ENTORND CASTELLANO-

LEONES
—_ 12 ik 5
6 8
26
1l 12l 18] 1
16 1
2 22| 2 A )
LEYENDA
1| LEdN mem 18| OLHEDD
2 | sanacln 11| ZaRORA 18{CUELLAR
3 | osorug 12| TORDESILLAS 20| -
4]~ 13{vaLiapoLin 21| SALAMANGA
5 | BURGDS 14 |PERAFIEL 22| PERARANDA
6 | BENAVENTE 15| ARANDA 23| AVILA
7 | MEDIKR OF RIOSECO I6|FUENTESAUCO 24 {SEGOVIA
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Cuatro hechos podriamos subrayar a este respecto:
# Valladolid, fundada per Pero ANSUREZ, conde de 1la Corteﬁ
de AlMonso VI (1.065-1.109}, pronto se convierte en la capital de la
Corona de Castilla.

# Capital de Espafia por dos veces (1.543-1.560) y (1.601
1.606), es cuna también de dos reyes: Felipe ITI (1.527) y Felipe IV
{1.605).

* Durante largo tiempo y por motivos diversos, entre los
que cabe apuntar el Tribunal de la Chancilleria, la Universidad y
su gran comercio, con la creacidn del Canal de Castilla (1842), Vallado -
lid fue la capital regional por su situacién geogrifica de privilegio.
* Hoy quizd haya perdido el rol de clara capitalidad en
el entorne castellanoleonés; pero éstc no ha significade en absoluto
decadencia.

Debido a su situacidn geografica entre los espacios indus-
‘triales de Madrid y Pais Vasco, Valladolid iniciaz, a partir de 1950,
un proceso de industrializacién (ENDASA, 1450; NICAS, 1950; TAFISA,
1050; FASA-RENAULT, 1953; SAVA, 1955), por el que se transforma hacia
1970 en ciudad de rangoe industrial a escala nacional, ocupando en
el hemiciclo de la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn un lugar

de verdadera excepcién.

1.1.5. Estructura de la poblacidn activa

S8i el indicador mas amplic de los recursos humanos de

una Comunidad lo constituye su poblacién activa, hay que afirmar
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de entrada gue Castilla y Ledén ha experimentado en las ultimas deca-
das un profundo y progresivo deteriorc en este aspecto por la sangria
de la emigracidn de sus fuerzas productivas.

La evolucién de la poblacidn activa castellanoleonesa (TABLA
VI) es claro indice del progresivo empobrecimiento de la regidn.

De 1060 a 1981 la evolucidn de la poblacidn activa ha tenido
en todas las provincias signo negativo, si exceptuamos a Valladolid,
con  sSu notable desarrollo econdmico, vinculado exclusivamente a la
capital.

La poblacidn activa de la regidn no sdlo es escasa sino
que tiene una edad media mds elevada que la nacional, especialmente
en el sector agraria.

Como, ademds, se dedica a actividades menos productivas,
Nas agricolas y pequefias industrias, fécilmente se puede inferir la
gsituacién precaria de la economia regional.

Esta evolucién regresiva de la poblacidén activa castellano-
leonesa, bombeada: fundamentalmente por el subdesarrolloc econdmico,
conlleva  cambinos importantes en la distribucidn sectorial de dicha
ipeblacidn.

Su estructuracién en 1981 nos la ofrece la TABLA VII; en
gFus datos se basa el organigrama socio-profesional de la TABLA VIII.
8i prescindimos del sector terciario, en el gque dentro de
una media del 36% de la poblacidn activa séle destaca Valladolid con
un 45 %, en los demis sectores las diferencias interprovinciales son
’-nar‘ca das.’

# Llaman la atencién los altos procentajes del sector prima-
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POBLACIGN ACTI¥A Y TASAS DE ACTIVIDAD 1960-1981

POBLACION ACTIVA 1981

B

iTABLA VI
‘TABLA VIT

|
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rio en Zamora (44%), Leén (41%), Avila (36%), Salamanca (31%) y Soria
(30%),‘ que contrasta con el 10% de Valladoelid.

# La industrializacién en Castilla y Ledn ésté circunscrita
a Valladolid y Burgos; es, pues, claramente insuficiente y parcial.

# En funcién de estos indicadores de poblacién activa,
la sociedad castellanoleonesa es mas pobre, mas rural, menos desarro-
llada y dindmica que el conjunto espafiol.

Dentro del andlisis de la poblacidn activa es imprescindible
examinar las tasas. de paro (TABLA IX) ¥y su evolucién (TABLA X)}.

Las tasas del paro en Castilla y Ledn son ."algo mais bajas;
que las nacionales; estdn situadas en el cuadrante autondmico inferior.

Basindonos en los datos de 1983 la cresta del desempleo
aparece en Andalucia (24.74%), Catalufia (21.94%), Canarias (20.27%),
y Pais Vasco (20.24%).

Los porcentajes mds bajos los arrojan: Castilla y Ledn
{13,96), Asturias (13,41), Galicia (10.84) y La Rioja (10.24).

En 1983 la tasa de desempleo en Espafia era del 18.42%.

El hecho de que las tasas de paro en Castilla y Ledn sean
inferiores a la media nacional no es precisamente un indicador positivo.
La crisis econdmica mundial que rompe en 1973, tiene especial inciden
cia en la industria y la construccidn... y si que puede presumir des-
graciadamente el castellancleonés, el gallego o el de La Rioja tenen
en este sector una cierta inmunidad regional.

Lo dramitico realmente de las tasas de desemplec es que

su curva ascendente no ha modificado su corientacidn:
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L'ABLA VIII: ORGANIGRANA SOCI0-PROFESIONAL DE LA REGION CASTELLANOLEONESA EN 1981

FUENTE:B.deBilbao(1981),Servicio de

Provincia Agricultura ¥ Industria ¥  Construceidn ¥ Servieios ¥ No elasificades
AVILA...... 26 11 14 3 5
BURGOS. v vvseeee 23 27 10 4 6
(11)], 41 16 6 31 ]
FALERCIA. .o es 20 22 13 38 B
SALAMANCA...... 31 15 10 36 8
SEGOVIA..uvn.- . 33 17 9 35 6
SORIA...cc.... . a0 20 1% 35 5
VALLADOLTO. ..., 10 26 n 45 8
ZAMDRA. 1 uuaan s . 44 8 ] 33 6
CASTILLA Y LEON 29 18 10 36 7
ESPANA......... 16 25 14 42 7
TABLA TIX:  VOLUNEN DE PARADDS POR RAMAS DE ACTIVIDAD EN 1981
Provincia Poblacién activa  Poblacidén ocupada Parades X de Parados
RVILA.  evvaaes 50,882 46,851 4,031 7.92
BURGOS. .vuussee 116.882 101.672 15.210 13.01
LEON. o e enrnnans 198,240 182,458 15,742 7.9
PALENCIA...... . 51.531 46.501 5.030 9.76
SALANANCA....., 104,926 92.986 11,940 11.37
SEGOVIA..uen... 47,612 43,192 4.430 $.30
SORIA. veueoanss 27,933 25,295 1.638 5,86
VALLADOLID. .. .. 154,442 130,111 24,331 16,75
TANORA. . vvuaes. 74,610 67.398 7.212 9.66
CASTILLA Y LEON 827.058 737,504 89,554 10.82
ESPARA, ...cn.. ] 12.801.053 11.016.745 1.884. 308 14,60
FUENTE: Banco de Bilbas. Elaboratidn propia.
TABLA X:  TASAS DE PARO EK CASTILLA Y LEON OE 3os1 a 1983

Provincia 198 1083

Tasa de paro en X Tasa de paro en X o

BVILRuerrrenerss 7.92 11,74

BURBOS. cvunacnn. 13.01 16.88

(12| SO . 7,98 30,57

PALENCIA..vvaauss 9.76 14.54

SALAMANGA. ... .... 11,37 14,97

SEGOVIAuacssnnans 9,30 8.64

SORIA...ovinns 5.86 7,56

VALLADDLID. . 0v.ss 14,75 19,75

ZAMORR. .overnnnss 9,66 11.12

CASTILLA v LEON., 10. 82 13.96 .

ESPANA,,..... 14,60 1B, 42 |de &horro{1983)

Estudios y Programacién de ]a Confederacién Espafiola de C.
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‘PABLA XJ: EYOLUCIOK DE LA TASA DE PARD EN Espalia

afio KOMERO DE PARADDS TASA DE DESEMPLED
1082 2.234.800 171 %
1983 2.433.600 18.42 %
1984 2,860,300 21,69 %
1985

(Tercer Trimestre) 2.889.000 21.78 %
(Cuarto Trimestre) 2.934.000 21,99 %

FUENTE: Encuesta de Poblacisn Activa (INE).

En coherencia con la gréfica nacional, las tasas de paro
en Castilla y Ledén describen también una espiral ascendente, que

agrava todavia mds una economia endémica deficitaria.

1.1.6.— Renta interior neta y renta familiar disponible

La renta interior neta castellano leonesa, e.d., el producto
interior neto al coste de los factores (TABLA XII), muestra un fitmo
de crecimiento inferior a la media nacional.

A escala nacional, su pesoc es progresivamente menos rele-
vante: si en 1971 la renta interior neta de Castilla y Ledn representaba
el 6.57% del total nacional en 1981 el por‘centa.je se reduce al 5.54%.
Al nivel provincial, solamente Valladolid y Palencia regis-
ﬁ;én ritmos evolutivos de su renta interior mds vivos gue el promedio
de la regién y préximes a la media nacional; las demds provincias
acusan un ritmo de crecimiento claramente inferior al nacional.

La trayectoria interprovincial diferente de la renta interior

ha alteradoe el ranking socio-econdmico, abandonando Ledn el primer




~173-

RENTA INTERIOR NETA (Killones de pesctas)
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puesto a favor de Valladolid; permaneciendo Soria en Ultime lugar
y mejorande Palencia su posicidn en detrimento de Zamora, igual que
Avila en perjuicio de Segovié.

El lugar gque ocupan las provincias castellancleonesas en
el ranking nacional es altamente significativo:

Valladolid (24), Ledn (25), Burgos (35), Salamanca (37),
Palencia {43), Zamora (44), f\v:il_a (48), Segovia (49) y, en el iltimo
a nivel nacional, Soria {50).

En lo referente a la remta familiar disponible, e.d., 1la
renta que surge al afiadir a la renta interior neta, con signo negativo,
las deducciones correspondientes (impuestos directos, cuotas pagadas
a la Seguridad Social, etc.) y, con signo positivo, otros ingresos
familiares (desempleo, prestaciones de la Seguridad Social, etc.), se
da un ldescenso progresivo desde 1971 hasta 1981, con Ieves fluctuacio-
nes en el hienio 1075-1977 (TABLA XIII).

Si en 1971 la renta familiar disponible en Castilla y Ledn
representa el 6.70%, desciende en 1981 a un 5.87%.

En cuant.o,:a la renta familiar disponible "per capita"
(TABLA XIV), si en 1971 era un 11.4% inferior a la media nacional,
en 1981 es un 14.4%.

Estos porcentajes tienen un significado verdaderaments
dramético, por el diferente comiaqrtamiento en la evolucién de la pobla-
cién en Espafia {progresiva) y en lCa.st:iJla y Leén (regresiva),

A pesar de la sangria de la emigracién por la que decre-
cen las pex;sonas participantes, a pesar de la eVolucién regresiva

de la poblacidn en la mayoria de las provincias castellanolecnesas,
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RENTA FAKILIAR DISPONIALE (Millunes de pesctas)

RENTA FAKILIAR DISPOKIBLE PER CAPITA (Peszetas corrientes de cada afic)

TABLA XIIT

cetdoud uproeaoqerl -oeq{Iifg Ip AIMUeF FiNMd

TABLA XIV:

9°c8 S 68 60" 1§ £°68 [ 9°88 TerrrosttrroNDIY A VINLLSYY X
£96°69C 0BE"ZL2 69C 7681 g9e 81 L9916 185759 sereenmrasTesieTittCttYNWGSD
D0S°L1E (T4 SER“ZL1 hitat1d) ST L 211°8s Treveesr et iNGIY A YIMLUSYD
SHETBeZ 588°912 0B 641 011766 yBZ"59 S1L7LY rRrveemosaness “YHONYZ
698°GyE £86°892 ZE97EGT 998°%¢1 829706 $26°69 i 12 A )
#L0°5L2 157282 9217821 92T 121 844°58 526795 TeRmmaassrnEes " TYIY0S
980°11¢E zL0t0s2 966" 2L 6167921 996°6L 450785 A D ¥ UL
5S6720¢ FA A4 9SETYST g98£°001 00%°69 clETes reseenmerre RISl YINYNYYS
ELLTELE £9275%2 S¥8 461 SEDT021 68E7 9L LL6°%S AR ] EN
1STLEL LEETEYE 49€ 7801 [41: 3 141 [$39 14 212795 AR (/K )
869462 2TLT182 £%8°58T [FL A FA £89°28 il 4] A 14 L1
964 "Z0E 6607122 2907941 0L%°56 590749 BL579% SrerefersrecestErIITT NAY
1861 661 LiBL SLGT ELBY 1L61 BLIUIAGIY

seydoad uoraedoqery coeqig 9p olueg IgNANA

L8°s h2°'9 949 £9°9 €3 [ T3] TrreeretitrUUNOIT A VTIEISYI R
2L5°66L°T1 ¢LET 150701 Y8LE4B°9 IS EYSTY EIY'6L1°E GBE #EEZZ Tt A | L
a1 oie 61y7L29 SR 14y QL1962 £28°00¢ 2TL7151 TRNestereteetitHONT A YISV
BzZE"CY 406764 Z498°4¢ 187°€2 166751 r0z°it B 11111 ¥4
9117491 010921t 12Z°88 BEL"6S 188°8E 201762 SresrEessemavesTEIITOIN0GW1IVA
8697427 66L°ET BIS R c08721 45%°6 £09°9 TREnessmmaserEteTII I TYINGS
aunt9y il L A (s ¢h T4 LL176T 26€°21 9cL 6 B 3 ¥ 01k ]
§5y°0T1 119708 LLE"SS €EL"SE L1982 6LL"BY STOTTYINYNYIYS
031°5¢ SE€8° 6N 88Y°9L 0% 22 b TA 1| ¥86°01 STETTUYIINIYG
BLZELL gzz ezt (92768 B2z 09 96L° 1% £y° 1t A kY
€Lg et LY€°06 184758 SIE°Zy |4:190 T4 656722 A - B 1
gh4°sg 66T T4 00t 2 66L°81 098°2¢1 16L°6 tt- R )P ]
861 661 £L6T SL6T ELBT 1461 ELIUTAOYY




-176-

en el hienio 1979-1981, solamente Valladolid tiene un incremento de
hoblaciém  {3.07) claramente superior a la media nacional £2.15)) 1la
renta familiar disponible "per capita" en Castilla y Ledén tiene .un
ritmo decreciente.

De aqui es fdcil inferir gue el bienestar de la poblacidn
castellancleonesa es inferior al del conjunto del pais y, lo que aun
s mas grave, que esta situacidén deficitaria se va espesando en las

11ltim as fechas.

1.1.7.— Oferta y demanda educativas

Castilla ¥y Ledn es una de las regiones espafiolas con mayor

indice de alfabetizacién y mids alto nivel de escolarizacidn.

La falta de espectativas hasta ahora en la propia regidén

ha convertido la educacién en un recurso basico para elevar las condi-

ciones de vida... mediamte la emigracidn.

La sangria humana de la emigracidn ha operado a su vez

?:omo elemento regresivo en el campo educacional: la dispersién humana

en pequerios nucleos de poblacidn fue factor determinante de la concen-

tracidn escolar {1976) gque convierte al campo todavia en més rural.

En el andlisis de los pardmetros de la oferta y demanda

sducativas en Castilla apelaremos a dos indicadores de base:

~ Escolarizacidén y

~ Calidad de la enseiflanza, operacionalizada en funcidn
del nimero de alumnos por profesor o nuimero de alumnos

por unidad escolar.
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GRAFICO IT: ESQUEMA DEL SISTEMA EDUCATIYO VIGENTE EN ESPARA
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i1.1.7.1.- Educacién preescolar
=

Las TABLAS XV y XVI ofrecen la perspectiva de la educacidn
preescalar en Castilla y Ledn, tanto a nivel provincial como de capita-
les de provincia.
En el sector de preescolir se detecta una linea de discrimi-
nacién y desigualdad entre lo rwal y lo urbano.
De los 2.243 municipios (1981), menos de medio millar cuen-l
tan con alguna unidad especifica de preescolar, .

HHecha esta puntualizacidn, de la lectura de las Tablas
podemos extraer log siguientes rasgos:

# El1 coeficiente de utilizacién dP; la infraestructura educad]
tiva es mis elevado en las capitales de provincia (centros publicos:
.87 y centros privados: .95} que a nivel provincial (centros pihblicos:
.79 y centros privados: .91).

% Al comparar el coeficiente de utilizacién en Castilla/Ledn
y Espafia (TABLA XXI-A), es inferior en Castilla y Ledn por lo que;
respecta a los centros pﬁblicog (.79) y ligeramente superior en los
centros privados (.91} a los vélores medios de nuestro pais: centro:
publicos .85 y centros privados .80,

# La calidad de la enseflanza en Castilla y Ledn (TABLAS
XXX y XX), por una parte, es mas alta en los centros puiblicos (29)
que en los privadeos (35) y, por otra, es mds elevada en los centros
piblicos de Castilla y Ledn que a nivel nacional {TABLA XXI-B) (30,5),
aunque en los centros privados sea ligeramente inferior a la media

del pais en este sector (31,1).
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LAR EM LAS CAPTTALES DE PROVINCIA (Cursc 1982-1983)

EDUCACION PREESCO

EDUCACISN PREESCOLAR A WIVEL PROVINCIAL {Curso 1982-1983)

'"TABLA XV:
TABLA XVI
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L‘ABLA XXY-A: COEFICIENTE DE UTILIZACIGN DE LAS AMULAS POR ESPECIALIDAD Y DEPENDENCIA A
NIVEL KACIONAL {Curse 1982-1983)

Especialidad Piblica Privada TOTAL
| _PREESCOLAR | L85 | .89 | .87 |
| t.6.8. | .82 | .92 | .85 |

FUENTE: MEC-Gabirete de fstedios Estadisticos.

TABLA XXTI-B: CALIDAO DE LA ENSENAMZA EXPRESADA POR LA RELACION ALUMNNDS-UNIDAD ESCOLAR

ESPECIAL IDAD Pblica Privada TOTAL
81-82 [ §2-83 |B1-82 | 62-83 | 81-62 | 82-83 |

PREESCOLAR | 31.1 | 30,5 | 3.1 [ 32.7 | 32.% | 3L |
£.6.B. |20.¢ | 28.1 | 35,9 [ 35.5 | 31.5 | a2 |

FUENTE: MEC-Gabinete de Estudios Estadfiticos.

1.1.7.2.- E. G. B,-

A este nivel educativo la tasa de escolarizacién en la regidn
Fastellanoleonesa sixpera en algunos casos el 100%, y ésto por dos
Tﬂotivos fundamentales:

* Algunos nifios, sin tener la edad minima legal, estin
matriculados en E. 6. B., ante la carencia de centros de educacidn
%.nfantﬂ.

* Ademés, también existe un minimo porcentaje de alumnos
que, superando la edad reglamentaria, siguen matriculados por diver-
sas razones en E. G. B.

En Castilla y Ledn, la E. G. B., (TABLAS XVII, XVII,

”)C[X ¥ XX) muestra bédsicamente los rasgos identificados a njvel de




-181-

TABLA XVIT:
TABLA XVIII:

EDUCACIAN GENERAL SASICA A NIVEL PROVINCIAL (Curso 1982-1883)

EDUCACION GENERAL BASICA EN LAS CAPIRALES DE PROVINCIA {Curso 1082-1983}
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CALIDAD DE LA ENSENANZA PREESCOLAR Y GENERAL BASICA A NIVEL PROYINGIAL
CALIDAD DE LA ENSENANZA PREESCOLAR Y GEMERAL BASICA EN LAS CAPITALES DE

PROVINCIA {Curse 1982-1983)

TABLA XIX

TABLA XX

[e€ e | Sves] seoi] s | v | 8wse| o¢ f o¢ | ¢692) ¢f | ¢6 | wic [ g | 2e | %5 | sIwet . ]
|_ze | vt | eve ] so | ee | ee_ Ject | sz er | sur for | ww €z | tc | tc |ov | Yu0WY2 |
|_¢€_| ot ] w6wl) 626 ] 0v | ov | 82t | €6 | e€ [ o99c | 8c | 8e | 081 | e¢ | z£ | 61 | ooy v |
[ze | »¢ |sst}ee fze ] 82 | o6 )2e | e |59 | sy | sy |21 |6z | B2 |62 | ¥140S }
|oe | 1e [eee | 9¢ | ec ez | zer | 62 | &2 | uBt | &€& |z |6 | IE | te | 4t | ¥1A0938
| €6 | z& | ve6 | 251 | 8¢ | B 16y | o8 | 8z | £ev | 68 | &€ | %5 | Bz | ®z | f01 | VONYNY WS
| 06 ] EE_ | o€y [..8 e ez | 86t | 62 | «2 | eez | o ot | w |ee |2t | €5 | [TELERLT]
e | 9c | w9 | y11 fse | 9¢ | o | ee | ze | BEE | 6 | Bf | 98 | €€ | ££ | 55 | [TER
| SE | se | vae | 691 | ¢& | 2e | o8¢ J e | vw | see | s€ } st | o6 ) or | ot | 6 | 509408
lee | e | wez | &5 | s | 82 | et ez | ot 121 | v¢ | %€ | %2 [ 1€ | ee | VLAY |
| 893 |S33ud| 891 |S33ud|unf1v|d/ 1] Joad|un/ te]4d/ I¥] " j04d|un/Tv | +d/1¥] " Jod]un/ TV | 3d/ TV .me.:__ SYTINIAONd
|Bren/Tv-12y] S3¥0530ud]| “T2d| ~1ou) aN | -13u] "1ou! sH | ctey| ctou!l w | cvay| crey| sm
_ §3V101 _ ogvalyd 0217804 oavalyd 0311804 _

_ 879°3 [TRUREEETT] _

*etdosd uoTdEJ0QRY] *S0jeQ O 05304 P 0JIUIY-IIN  CIINIMS
|82 | 1t [egoey] szzz] s¢ | o | _tose]| sz | wz_ | sore] S& ) o€ | oz | 62 ) ot | eosy| S3WI0L |
2z | 1e | oser] wst | ze | 1z | o6z | €2 | ez | oow |st | ev | ec |6z | 62 | %21 | VHONYZ |
Jte J se | #yzz) asy | 6 | b€ | 9w | 62 | 62 ] secw| se | ¢c | g0z | 2t | 2zt | @wz | arI0aYIIve |
| €2 | we | s1e | e [z | sz | ser |z )z Josf | tv |1y a1 |z |ec s | ¥1u0s |
]tz |tz jees | 891 |62 | 4z | @t |0z |12 §ese ) 1e | 0f | &v | sz | 92 ) 1er | ¥1A0935 |
| | o jowwe] g0 | of | 92 | iie )tz 5z | 62vi| BE | LF | &2 | ¢z | @2 | 92i | VONYHY VS |
19e |1 | oovef e81 | 62 | 2z ) 9SC | vz | €z | Bos | 96 | o€ | 15 | £z | ez | et | Y1IKI W |
|9 Jjzt | e1se| 2vw | £e | o8 § 299 | vz | vz | we1| se | o€ ) sz1 |06 | 1e | €8z | [TEY I
] OE | »e | osst] z1€ | 98 | 96 | €2S | 9z | 9z | uso1] SE_| &€ | evi | k€ | €e | s61 | SQ9KNA |
|92 |2z | s16 | 291 | »e | 82 | €91 | sz | sz | a5t | zE | of v |8z ez || VIEAY |
|_893 |S33ud] 893 [S33ud|un/1v]+d/ 1y} - 302a]un/Tv | 4d/ 1w | 302d] o/ 1¥] 947 1V | " 404d | o/ Iv| 1d/ 1|~ 404
[Pronfiv 1] sau0s3d0ud| “t2u| “1o4] aN | 1o | 12y| aw | ctew] creu| an | c1ew| cqeu| s SYINTAONd _
_ ERLTUN _ 0QvALld _ 0311804 DavATY¢ _ 017004 _

_ "9°9°3 UY1025334d _




-183-

preescalar:

# El coeficiente de utilizacién de las plazas escolares es
mis elevado en las capitales de provincias (centros piblicos: .84 ¥
centros privados: .93) que a nivel provincial (centros piblicos: .71
y centros privados: .89).

* 5i comparamos el coeficiente de utilizacién en Castilla/Leén
y Espafia (TABLA X)XI-A)}), es inferior en nuestra regién, tanto por|
lo que respecta a 1-05 centros publicos (.71) como a los privados (.89},
al de Espafia, cuyo coeficiente de utilizacién en los centros publicos
es de .82 y en los centros privados de .92.

# La calidad de la ensefianza en CastiJ.ia y Ledn (TABLAS
XIX y XX), por una parte, es mis alta en Ios centros piiblicos {(25)
que en los privades (35) y, por otra, es mas elevada en los centros
pliblicos de Castilla y Ledn que a escala nacional (29,1}, siendo de
tipo ' semejante en los centros privados a nivel regional y nacional

(35,1).

1.1.7.3.~- Formacion Profesional

Tanto a nivel nacional como regional, el nimero de alumnos
matriculados en Formacién Profesional describe una grafica ascendente.
En los cinco Ultimos afios se ha duplicado la matricula;
lo que ha supuesto pasar de una relacién de .79 alumnos por cada
100 habitantes a 1,6.

En esta relacidn, Valladolid, Burgos y Ledn alcanzan en
Castilla y Ledén los valores mas altos (TABLA XXIT)

De los alumnos matriculados en Formacién Profesional el
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PROFESIONAL A KIVEL PROVINCIAL (Curso 1982-1933)

r

LA FORKACION

lTABLA XXTT
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59,7% lo estan en ceniros plblicos y el 40,3% en centros privados,
siendo Burgos, con un 60%, y Valladolid, con un 56,1%, los que tiener

mayor matricula en centros privados.

1.1.7.4.- Enseflanza media: BUF - COU

La tasa dé escolarizacién en bachillerato se ha incrementadol
len Castilla y Ledn en los dltimos aflos, lo que sin dudla es indice
'de una mayor igualdad de oportunidades ante la educacidn, aunque
aun se esté lejos de los valores deseables (TABLA XXITI).

El indice de ocupacidn de plazas escolares a este nivell
en Castilla y Ledn es de .70, destacando por sﬁs valores positivos
Valladolid, Salamanca y Segovia y por los negativos Burgos de manera
especial.

Reviste un interés especial la relacidon existente a nivel
provincial entre los alumnos matriculados en BUP-COU y en F.P. {TABLA
XXTV).

Basdndonos en esta relacidn podemos distinguir dos sectores

en Castilla y Leén, integrade uno por las provincias de Avila, Sala-

manca, Segovia, Soria y Zamora, con un indice elevado de alumnos

atriculados en bachillerato frente a los que estudian Formacién  Profe-
Eional, y otro, constituido por Burgos, Ledn, Palencia y Valladolid
donde la relacién entre ambos niveles es mis equilibrada.

H.1.7.5.- Nivel universitario

Castilla y Ledn cuenta con cuatro universidades, tres de
las cuales son estatales -Ledn, Salamanca y Valladolid - y una priva-

da, de la Iglesia: la Pontificia de Salamanca.
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LA ENSENANZA MEDIA A NIVEL PROVINCIAL (Curso 1982-1983)

CALIDAD DE LA ENSENANZA KEDIA {Curse 1982-1983)

TABLA XXIYIXY

[TABLA XX1V
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Los centros universitarios béasicamente se encueniran situa-

dos en las capitales de provincia (CUADRO IV).

CUADRO IV: CENTROS UNIVERSITARIOS EN CASTILLA ¥ LEN

ESPECIALICAD AV [BU JLE [PA | A | 56 { 50 { VA IZA ,
Bellas Artes [N I Y I I I Y I R
8iolegia [ = | * | | |
Ciencias Econdmicas y Empresariales | | * |
Cerecho x f * * I * |
Farmacia _I__I _ __‘_*_l___ - [
Fileiogia | x * * * | x
Filesofia y Ciencias de la Educacién | | « | |
Fisica % | * | * |
Geografia & Histeria X L | » | * | x
Geologia - SN JNN 0.0 N A A B
Matemiticas X | * [
Medicina * | * i [
Psicologia *
Quimica | = * ] *
Veterinaria U N . NN A T N N
Arquitectura *
Ingenieria Industrial * |
Arquitectura Técnica * | *
Biblioteca y Doctorado ‘ *
Enfermerie i P I NN B N N M I
Estudios Empresariales | {+ * * |
Graduade Social * *
Idiomas * |
ingenierfa Técnica Agricola * * | -
Ingenieria Técnica Industrial __l_“_| ) A Y S _|___
Ingenieria Técnica de Minas | * |
Ingenieria Técnics de Obras Piblicas * | ]
£. U. de Profescrado de E.G.8. LA I T I A A N R
Centro U.N.E.D. * * * * *
tniversidad Pontificia ! * | |
irabajo Social i |+ | +_|

El alumnade universitario en Castilla y Ledén ha crecido

a menor escala gue en el conjunto nacional.

Sin incluir el alumnado universitario de Avila y Segovia,

pertenecientes a Madrid, y de Soria, adscrita a la Universidad de

4
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Zaragoza, aunque en proceso de insercién al distrito de Valladolid,
los alumnos matriculades en las distintas Universidades del entorno
castellanoleonés ascienden a 47.128, que representa un 6.8% de la

poblacidén espafiola universitaria:

TABLA XXV:  ALUMNOS KATRICULADOS {Curso 1983-1984)

ESCUELAS FACULTADES Y

PROVINCIAS " UNIVERSITARIAS COLEGIOS UNIV. £.1.5. TOTAL
LEON. s cnnnennnnnenn 3,049 4,614 - 7.643
SALANANCA. . vuvnareen 3.789 13.599 - i7.368
VALLADOLID. evuurnns 6.597 12.532 1.266 20.595
PONTIFICIA DE SALAMANCA 421 1.081 - 1,502
CASTILLA Y LEGN..... 13.956 31.926 1.266 47,128
ESPARA. .o cvuniiaiaa, 181, 769 464, 624 45,759 £92.152

FUENTE: Anuario "E1 Pais" - 1985, Elaboracién propia.

1.1.8.- Bstructura de las fuerzas politicas

En base a los resultados de las elecciones autondmica
y municipales de 1983 {TABLAS XXVI y XXVII), el mapa politico ej
Castilla y Ledn muestra un claro bipartidismo: PSOE y CP son las
opciones mayoritarias; sdlo en .ﬂvila, ¥ no por especiales razones
ideolégicas sino, més bien, personales, se rompe la bipolaridad port
el CDS.

El PSOE se decanta como primera fuerza pelitica en la
provincias de Valladolid, Salamanca y Ledn, mientras que la CP destacj.

en Palencia, Segovia, Burgos, Soria y Avila.

En Zamora existe un claro equilibrio de fuerzas entre las

opciones mayoritarias, con posible inflexién hacia la derecha o 1a
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izquierda por los partidos -bisagra.

|
i
|
E Ya indicamos al principio de este capitule que noc es nuestrg

[
Eel caso aislade de Boria, y ésto sdlo a nivel de las "municipales",
lextrafia la ausencia de toda opcidn nacionalista en la estructura de

|
f

‘dades Autdnomas ~"Convergencia i Unid" (Catalufia}, "Partido Nacionalis-

objetivo analizar razones ni profundizar en causas, pero, si se aparca

las fuerzas politicas de Castilla y Ledn, tan decisiva en otras Comuni-

L:a Vasco" (Euskadi), "Coalicién Galega" (Galicia}, "Partido Andalucista"
(Andalucia),...

La componente reivindicativa subyacente a los partidog
nacionalistas tiene dificil arraigo en Castilla... sofiadora de centrali-

dades y empobrecida por Jos centralismos.

TABLA XXVI: RESULTADOS DE LAS ELECCIONES AUTONOMICAS DE 1983

PROVINCIAS PSOE % AP-PDP-UL % PCE % £ns % POL %
AVILA. cvveneres veees 32,03 41,76 3.06 23,13 -
BURBOS. . vuavres veess 37,21 45,91 3,73 4,56 7,88
LEON. .0unt . eraean 48.29 35,59 3.42 2.58 4,35
PALENCTIA. vuvevosnses 41,32 47,37 447 - -
SALAMANCA. vvuvuunres . 50.68 37,55 4,93 3,85 -
SEGOVIA. . vesvnnanare 40.36 46.57 2,50 5,76 4,79
SORIA..... eerraeaes 39,33 Lhobg Z.14 8,34 -
VALLADOLID. vvuvnners 53.55 34,75 4.83 5,74 -
ZARORA. « v v vvenns vers 41,47 41,08 .72 7.58 5.90
CASTILLA ¥ LION..... 42.70 41.67 3.42 6.72 2.54

FUENTE: E.A. 1983. Elaboracidn propia.

1.2.— Referencia final

Desde la perspectiva de estos pardmetros se puede inferin

ficilmente el entorno regional en  gque estd enmarcado Valladolid
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TABLA XXVII: RESULTADOS DE LAS ELECCIOMES MUNICIPALES DE 1983

PROVINCIAS PSOE X AF-POP-UL X PLE X DS % POL X INOEF. X REGIONAL X OTROS X

AVILA....... 28.21 37.74 3.35 22,43 - 8.2 - 0.05
BURGOS...... 31.30 48.65 4,54 4,16 2.80 B.45 - -
LEGN....... . 4147 28,66 4.06 1,34 L.59 16.82 - 2.06
PALENCIA....  35.47 46.85 6.36 1,53 0.7 B.84 - 0.23
SALAMANCA...  51.09 37.95 1,16 3.42 - 4.59 - k.08
SEGOVIA..... 35.38 43.81 1.81 5.91 3.88 8.67 - 0.53
SORIA..... .. 38.11 39.40 - 1.28 - 3.58 15.36 2.30
VALLADOLID..  53.4% 33.58 L4 3.70 - 4,01 - 0.78
ZAMORA, vou e 38.5% 38.85 - 8.17 . 3.86 - 2.67
CASTILLA-LEONY 39.23 39.62 2.8% 5.76 2,19 7.45 1.70 1.14

FUENTE: E.H. 1983. Elaboracién propis.

-objetivo de nuestro estudio-.
En nuestra exposicién nos hemos distanciado de todo estereo-
tipo, apelando siemp:;e a la documentacidn estadistica gque, aunque
fria y compleja, no es mis que una Cc;ndensacién de palabras.
A su trasluz se intuye que el contexto castellanoleonés)
no representa ninguna situacidn de privilegio y que Valladolid, con
u desarrollo econdmico centrado exclusivamente en la capital, significa
lo atipico y excepcional de Castilla.

lUbicada la ciudad de Valladolid en su espacio natural
e identificada su circunstancia socio-histérica especifica, podriamos
abordar ya, sin mds, la tipificacién de sus 4reas sociales segin el
modelo de los tipos modales de sociotopos, a fin de analizar los proce-
sos de socializacidn en cada uno de ellos y registrar las posibles
diferencias, indices claros del sistema de desigualdad ante la educa-
cidn,

Hemos de aplazar, sin embargo, un poco mas estos objetivos

por la arquitectura misma de nuestra investigacidén, para estudiar
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el devenir urbano de Valladolid dentro de las coordenadas de 1.34
rias socio-ecoldgicas de la organizacidn del espacio. y verificar
las distintas hipdtesis sobre el plano de las dreas sociales del espacid)
urbano de Valladolid, recortadas segin el modelo de los sociotopos,
situando asi la problemdtica local en el nivel de abstracidn cientificz

adecuado.
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1.~ ECOLOGIA SOCIAL Y ORGANIZACION DEL ESFACIQ URBAKO

Cualquier ciudad se puede estudiar en su estructura, entre
otras formas, desde una perspectiva procesual o desde las implicaciones
socioldgicas de la organizacién del espacio.

El estudio podria moverse en un plano meramente descripiivo
o a un nivel de sistematizacidn, desde el que fuera posible extraer
algunos principios estructurales, cuya validez metodoldgica podria

verificarse en cada caso.

No vamos a incidir nuevamente en el objetive <concreto
de nuestra investigacidn; sin embargo, al encuadmt el analisis socio-
estructural de Valladolid en los actuales esquemas de la investigacidn
socio—ecolégica es preciso reconstruir sus grandes pardmetros, comenzan-
do por la ecologia social americana, en sus diferentes versicnes.

No existe una teoria sociolégica consensuada sobre los pro-
.é::esos de .urbanizacién; pese a todo, la "Human Ecology" {aunque prefe-]
rimos el término "Social Ecology") es la aportacién mas importante.

La obra de G. A, THEODORSON, Estudios de Ecologia Numana
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1(1974), reune, en su cariter antoldégico, los textos mas representativos
de este campo de investigacién, en el que hay que distinguir:
# la posicidn clisica, e.d., la ecologia social de la Escuela
de Chicago (1920-1940) ¥
# la investigacidn contempordnea, con tres enfoques diferen-
tes:

* “neo-cldsico ",

# "andlisis de &drea social",

¥ '"socio-cultural”.
Pese a sus diferencias, es posible la integracién entre
E]las, al tener "muchos aspectos complementarios y muy pocos gque

ean esencialmente contradictorios" (G. A. THEODORSON, 1974, 7).

1.1.— La Escuela Clisica de Chicago

Esti representada basicamente por R. E. PARK, E. W. BUR-
GESS, R. D., McKENZIE (1925), H. W, ZORBAUCH (1926) y L. WIRTH
(1928, 1938).

La Escuela clédsica de Chicago no se caracteriza precisa-
mente por la sistematizacidn t;aérica de los® procesos de wurbanizacidn;
este es el motivo de que se la. interprete con;o un método descriptivo
de la organizacién del espacie urbano, e.d., ‘del "substrato material®
de los procesos de urbanizacién.

R, E., PARK es realmente el creador de la ecologia social
romo andlisie morfoldgico de la organizacién social del espacio; en
El c¢onvergen una serie de tendencias cientifico-histdricas (CUADRO

1), que dejan grabada su impronta en la ecologia social clésica.
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CUADRO I:

EVOLUCTONISNO~—___ _ ANTROPOGEOGRAF fA soc1oLosia
ATZEL N 6. SIMMEL

Ch. DARKIN
(1808-1882) (1858-1018)
KORFOLDGTA SOCIAL ESTADISTICA SOCIAL DEMOGRAF fA ecoLosia

E. HAECKEL
(1834-1919)

E. DURKHEIM €. BOQTH C. H. CODLEY

(1858-1917) \ (254-1929)
: M. HALBNACHS __=nR. E. PARK

{1877-1045)

El punto de partida de R. E. PARK -en el que es clara
. fa huella de Ch. DARWIN- se basa en que la "competencia" constituye
el px;-incipio béasico de las relaciones humanas, que llevan la impronta
de la lucha por el espacio.

Dentre del horizonte de lo:: humano y en virtud de la inter-
dependencia y divisién del trabajo, la "competencia" lleva siempre
una componente de ‘'cooperacidn', R. E. PARK habla concretamente
de una "competitive cooperation®.

Como resultado de la "cooperacidn competitiva" es inherente
a los individuos unas relaciones de interdependencia que R. E. PARK
denomina "relaciones simbidticas",

A diferencia del mundo vegetal y animal, la sociedad huma-
na para R. E. PARK estid organizada en dos niveles: bidtico y cultural.
El nivel bidtico implica unas reacciones automiticas de
adaptacidn al entorno, como descarga de la lucha por la existencia.

R. E. PARK considera este nivel como "subsocial",

El nivel cultural, que es 'supraestructura del nivel bidtico,
e basa en la comunicacién y. el consenso.

R. E. PARK presenta al nivel bidtico como "community"
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v al nivel cultural como "society".

El campo especifico de la ecologia social para R. E. PARK
ps la "community", el nivel bidtico de la organizacién humana, exclu-
yendo de su investigacidén les factores socio-culturales.

La ecologia social, en la medida en gque tiene por objeto
un orden social basado en la competencia mds que en el consenso,
ke regirid por los principios de la ecologia vegetal y animal, entre
los que es bésico el siguiente: igual que las plantas y los animales
rmejor dotados son los que, en la lucha por la vida, logran apropiarse
de los lugares més iddéneos, lps individuos mis poderosos son también

los que consiguen ocupar las zonas urbanas de privilegio.

En e) andlisis socio-ecoldgico R. D. McKENZIE no hace “epo-
khé" alguna de los factores culturales; para él, la adaptacion al entor-
no esti mediatizada por un serie de "factores ecoldgicos", entre los
gque se encuentra la cultura.

La 'distribucin:')n espacial es consecuencia de la competencia
por los recursos naturales, y estd sujeta a un lcontinuo cambio en
funcién de las relaciones geograficas, econdmicas, culturales, tecnoldgi-
kas, politicas y administrativas.

Estos factores ecoldgicos determinan, como variables intervi-
nientes, las relaciones competitivas y cristalizan s en los procesos
Lco]égicos de segregacidn, invasidn, sucesiin especializacidn, centraliza-

kidn y concentracifn, de los que hablaremos mas tarde.
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1,1.1.- Estructura de la ciudad

La fundamentacién tedrica de la ecologia social clésica
no resulta tan controvertible como la estructura modélica del crecimiento
'y diferenciacién uwrbana- que E. W. BURGUESS (1926) presenta ante
F1.31 American Sociohgical Associat;,i.on.

E. W. BURGUESS habia observado sistemdticamente una varia-
cién de los rasgos de las micro-unidades socio-ecolégicas -"natural
areas"- en funcién de su distancia con el centro comercial; sobre esta
base empirica levanta su teoria de las zonas concéntricas (GRAFICO T ).

Segun este modelo, la ciudad se extiende del centro a la
periferia; parte de un 4rea central y va formando una serie de coronas
concéntricas.

El verdadero vector del desarrollo urbano para E. W. BUR-
GUESS es la competencia por los lugares centrales, fundamentalmente
por el centro comercial (Central Busipess District), al que se le coloca
el membrete de la "dominancia"; sin embargo, E. W. BURGUESS es cons-
ciente de que su teoria de las zonas concéntricas, no responde del
todo ni a Chicago, ni a otra ciudad en ceoncreto: entiende su proyecto
como tedrico, como modelo-ideal, con el que se puede operar.

Frente al models de E. W. BURGUESS, H. HOYT (1939) presen-
ta el modelo sectorial y C. H. HARRIS/E. L. ULLMAN (1945) el diag'amj
plurinuclear {(GRAFICO I).

Sobre la rectificacién de H. HOYT al modele de zonas concén-

tricas, J. A. QUINN (1040} ha subrayado que no se puede interpretan

la distancia al centro comercial (CBD} como distancia,lineal sino ecolé-
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gica, que, mds que una unidad de espacio, es un concepto "tiempo-costo";
esto significa que una estructura urbana en sectores desde un perspec-
kiva geométrica aparece concéntrica en el concepto "tiempo-costo! (GRA-

FICO II).

GRAFICO I: MODELO DE ZONAS COMCENTRICAS, SECTORIAL ¥ NUCLEOS MOLTIPLES

@) | s

3
i

1t

CONCENTRIC ZONE THEORY , SECTOR THEDRY
ESTRUCTURA INTERNA DE LAS CIUDADES
* DISTRITOS
1.= Centro Comercial {CBD)

]—_3- 2.~ Pequeta industria

3.- hres social obrera

9 1 4,= krea social de clases medies
E 2 s 5.- Area social bueguesa

& §.- Industria pesada
3 7.- Distrito comercial periférice

8.~ Area suburbial
[ 9.- Area suburhial industrial

.- d teri
WULTIPLE NUCLEI I B | 10.-Zona pendular exterior

]

El modelo de C. H. HARIKIS/E. L. ULLMAN no contradice
tampoco la teoria de las zonas concéntricas de E. W. BURGUESS,que pre-|
lsenta como modelo-ideal ¥ no excluye en absoluto que existian también
btras dreas con funciones ceptrales, a parte del (CBD}.

E. W. BURGUESS_ apunta incluso que con la extensidn de

F.a ciundad, del centro a la periferia,se opera un proceso de descentrali-
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zacidn generador de sub-centros urbanos.

P )
GRAFICO IT: OIFERENCIA ENTRE DISTANCIA ECOLOGICA ¥ GEOMETRICA {J. A. QUINN, 1940, 214)

1.1.2.- "Natural Areas"

En la ecologia social cldsica, la teoria de las zonas concén-
tricas de E. W. BURGUESS constituye el principio organizativo del espa-
cio urbano, mientras que los “natural areas" son los elementos estructu-
rales. No se trata, pues, de un concepto descriptive sino rigurosamen-!
te funcional.
El "drea natural" es una unidad espacial delimitada pon
fronteras naturales (rio, lago, elevacidn del terreno} o artificiales
(inea férrea, red de trifico local) que encierran una poblacién homo-
génea.:
Se denomina "natural" por no estar planificada y ser resul-|
tado natural del crecimiento de la ciudad.

R. E. PARK utilizd el concepto de "moral region" (19235)
pensando en gque la homogeneidad de poblacidn genera un sistema d

valores y unas pautas de conducta también homogéneos.
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H. W. ZORBAUGH (1926) y L. WIRTH (1928, 1938) fueron
guines formularon en la ecologia social clidsica el concepto de "area
rocial", que es aparcado, por cierto, ante la critica de la década
de 1940, para imponerse de nuevoe con €l "andlisis de 4rea social"
(E. SHEVKY/ W. BELL, 1§55).

Las "dreas sociales" en que estd estructurada la ciudad son
resultade de los procesos ecolégicos, que estidn condicionados, a su

vez, por la accidn sinérgica del complejo factorial socio-ecoldgico.

1.1.3.- Procesos_socio-ecolégicos

El reproche mas frecuente que se hace a la ecologia social
lcldsica es el de reducirse a una descripcién ahistdrica de las estructu-
ras sociales de la ciudad.

No puede negarse, sin duda, gque en la Escuela Cldsica
de Chicago destaca en  especial la perspectiva estructural, frente a
la procesual; sin embargo, estructura y proceso son categorias solo
separables analiticamente; en la realidad social estdn intimamente
entrelazadas. .

La estructura tipico-ideal de la ciudad en el modelo del
las zonas concéntricas de E. W. BURGUESS deriva de los procesos sociow
ecoldgicos, que emergen de una situacién socio-histdérica condicionada
por los factores socio-ecoldgicos responsables de la direccién e intensi:
dad de los cambios en la estructura ecoldgica de la ciudad.

A. H. HAWLEY (1950), discipulo de R. D. McKENZIE, distin-

gue dos interpretaciones del cambio social:
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# Para la primera, los cambios se operan de forma conti-
nua, en pasos infinitesimales.

# En la segunda, se concibe el cambic de forma discontinua,

rn fases discretas.
Para ‘A, H. HAWLEY, en la perspectiva socio-ecoldgica la

interpretacidén del cambio social mas adecuada es la segunda.

- El concepte de sucesidn responde precisamente a la lectura

discontinua de los procesos socio-ecoldgicos.

~ De forma ulterior, toda modificacién de las estructuras
Lsocio-—ecolégicas puede entenderse como cambio funcional de un sector
de la poblacidén: la diferenciacién funcional de las 4reas urbanas
e denomina especializacidn, ¥ -segreg_acién, la diferenciacién socio-

0légica de ciertos grupos de poblacic’on.‘

- Al operarse, por otra parte, los cambins en la distribu-
cidn de los grupos de poblacién por movimientos poblacionales, la
migracidn se presenta COMO un proceso socCio-ecoldgico de capital impor-

tancia en los procesos de urbanizacidn.

-A. H. HAWLEY distingue, finalmente, entre ‘"migracién"
y "movilidad recuwrrenmte" (1950, 327), de la misma forma que habia
diferenciado R. D. McKENZIE "movilidad" y "fluctuacidén", entendiendo
por "movilidad recurrente" el movimiento periodico de los individuos,

circunscrito a un tiempo determinado.
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Estos conceptos-clave resumen, en lo esencial los procesos,
lsocio-ecolégicos «mais relevantes dei devenir urbano en la ecologia sociall
clisica, -

Pasemos a una breve descripcién de los mismos.

# ESPECIALIZACION

Punto de partida de la ecologia social cldsica es la obser-

vacién de que, con el crecimiento de la ciudad, se intensifica la dife-
renciacién funcional del espacio, la especializacidn del mismo.
El centro comercial, la zona residencial, las dareas indus-
triales, los lugares de esparcimiento surgen de este proceso diferencia-
dor, en el que el centro comercial, por su "deminancia" sobre la ciu-
dad, actiia &omo principio estructural de la organizacidn del espacio
urbano. !

"Dom'inancia"’ -de fuerte sabc_u' binlogista- es :la cualidad|
de una unidad socio-ecoldgica para integrar las funciones de las demas
y controlar su desarrollo.

La diferenciacién fupcional o especializacién del espacio
urbano implica una desigualdad dentro del sistema: la estructura socio-
Fcolégica de un espacio metropolitanc se caracteriza por la dominancial
de la metrépolis, y la de un espacio urbano por la dominancia .del
centro comercial (CBD)}; sus seflas de identidad son: mayor actividad,
Lnayor’ movilidad, porcentaje elevado de puestos de trabajo del sector
kerciario y elevado precio del suelo.

* SEGREGACION

Si en el proceso de diferenciacidén funcional (especializacién)

del espacio urbano se delimita la posible zona de residencia por el
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Lecanismo del precio del suelo, por el concepto de segregacidn se
decide qué grupos sociales han de ocupar una zona concreta.
La Escuela clasica de Chicago trata exclusivamente de
la segregacién de las minorias étnicas y nacionales, mientras que
en la actualidad se estudia con preferencia la distribucidn de los
upos socio-profesionales en ‘el espacio urbano(0.D. DUNCAN/B. DUNCAN,
1965; R. GISSER, 1974).
El proceso de segregacién es realmente complejé; en él
converge la accidn combinada de diversos mecanismos de seleccidn.
Los criterios de 1la elecc:i.én del lugar de residenciaz en la ciudad son
tan variados que es arriesgado aventurar hipdtesis alguna al respecto.
H. HERLYN (1974, 89-106) distingue entre:
* segregacién como resultado de condiciones sociales objeti-
vas y
* segregacién "derivada de necesidadea socialmente mediati- :
zadag."
M. A. ALIHAN (1938) habia criticado ya que la Escuela
clisica de Chicago no hubiera diferenciade entre "factores motivaciona-
les" y "factores externos" del procesc de segregacidn.
En general, podria decirse que la diferenciacidn socio-espa-
cial se opera, en principio, por una diferenciacién funcional del espa-
io; de mapera ulterior, por la segregacién social en virtud del precioc
del suelo y, Finalmente, por los factores socio-culturales y demas meca-
nismos de seleceidn, que son los que definitivamente determinan la
distribucién espacial de la poblacidn.

En el proceso socip-eccldgico de la segregacidn estdn subsu-
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midos otros dos procesos que la Escuela clésica de Chicago designa
con los términos de "invasidn” y "sucesidn™, tomados de la ecolpgia
biolégica.l No existe, sin embargo, en la ecologia social clidsica unifor-
midad alguna en la interpretacién de los mismos.

En R. D. McKENZIE no aparecen suficientemente diferencia-
dos; para E. W. BURGUESS (1926} la "sucesién" es un concepto genérico,
que subsume en si la invasiSn de nuevos g;rupoé de poblacién en un
area de‘taerminada,. la reaccidn de los grupos antiguos, la ]_le.gada masi-
va de nuoevos grupos ¥ la expulsién de los antiguos por los nueves;
mis tarde, J. A. QUINN (1950) propuso reservar el concepto de invasién
para el aspecto espacial y el de sucesién para la dimensién temporal
de los procesos de segregacidn,

Observemos. para terminar, que no es s6lo la raza, la na-
cién, los ingresos econdmicos o el nivel de educacidn los factores deter-|

minantes de los procesos de segregacibn; S. A. QUEEN (1926) ha icons-
tatado que, _aun" permaneciendo constantes estos rasgos, pueden existir
procesos de seg';r'eéacién en funcidn de la movilidad social, numerog
de hijos o indice de poblacidn activa.

* EMIGRACION

La concentracién. de una mayor part.é de poblacidn en
un menor numeroc de espacios y su distribucién especifica por las zonas
de la ciudad no se puede explicar obviamen;:e por el crecimiento vegeta-
tivo sino por la movilidad geogrifica, por la emigracidn.

El cambic estructural de los hucleos urbanos es simpls
variable dependiente: la especializacidn, del contingente de inmigra-
cién a la ciudad; la segregacidn, de los movimientos migratorios dentroj

de la ciudad.
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Para la ecologia social cldsica, sobre el plano de las zonas
concéntricas de E. W. BURGUESS, la poblacidn inmigrada rural se insta-
la, provisionalmente, en la zona II, "de transicidn", para que, después
de un tiempo relativamente corto, emigre a los "barrios obreros" (zong
TII}) o a los "barrios periféricos" (zona X).

R. FREEDMAN (1964) ha estudiado en Chicago la emigracién
entre 1935-1940, separando de la emigracidn r;ural, la emigracidn inter-
urbana.

Dentro de la emigracidn rural distingue entre emigracidn
del "rural-farm" y del "rural non-farm".

# A la ciudad emigran de los ndcleos rurales agrarios
un alto porcentaje de poblacidn femenina y de Jjovenes, con escaso
nivel de instruccién, baje nivel econdémice y escasa o nula cualificacidn
profesional.

% La poblacidn rural no agraria que emigra a la ciudad
itiene, por lo general, mejor nivel de instruccién y una cualificacidn
profesional mis alta que la poblacién rural agraria emigrada; en
cuanto al nivel econdmico, es semejante al de la poblacidén rural no-
agraria, que permanece en Ios nicleos rurales.

* En la emigracidn ioterurbana predominan las familias
completas con nivel de instruccién y status socio-econdmicos elevados.

R. FREEDMAN, sin embargo, afiade que no se puede delimitar
en Chicago una zona de inmigracidn en funcién de lLa distancia caon

1 centro comercial {CBD), siendo esto indicativo de que en los estudios
Elés actuales no se parte de un esquema esterecotipado de zonas, sino

de una variacidén continua de rasgos de los espacios urbanos.
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#* MOVILIDAD RECURRENTE

En todas las zonas de la eciudad, aunque con mayor o menor
lintensidad, existe una clara discrepancia entre la poblacidn diurna
vy la residencial; esto deriva de la movilidad recurrente e.d., movi-
miento periddico de los individuos, :circunserito a un tiempo determina-
do.

Una forma tipica de movilidad recurrente es el pendular

entre la residencia y el lugar de trabaj; de agui que la poblacidn
activa .y la escolar sea el grupo de "péndulos" méé importante y rasgo
lsocio-ecolb gico especifico de un &area determinada de la ciudad.
Sin embargo, el proceso socig-ecoldgico, de la movilidad
recurrente no se circunscribe Unicamente a este movimiento pendular,
las "movidas" nocturnas, los viajes "fin de semana", las vacacione-s,
etc., son también expresiones. concretas del mismo.

El andlisis morfoldégico de las diferentes &areas de la ciudad
postula un estudic de este fendmeno, taﬁto en sentido cuantitative

y estructural como en Sus Consecuencias socioldgicas.

1.2.- Critica a la eqolo&ii social clisica

La critica a la ecologia social clasica de la Escuela de

Chicago tiene como puntos fpcalﬂsi

- la distinc on entre nivel bidtico ¥y cultural, procedente

de R. E. PARK,
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- el determinismo bioldgico y

= la metodologia estadistica.

# M. A. ALIHAN (1038), A. B. HOLLINGSHEAD (1947) Yy
W.FIREY {1947), exponentes todos ellos de la perspectiva socio-culbural,
impugnan decididamente la exclusién de los factores socio-culturales
en los andlisis socio-ecolégicos, valorando la cultura como concepto
explicativo fundamental.

En la actualidad, se admite sin discusidén alguna que

el espacio tiene una significacidon mediatizada por la cultura.

' # W. E. GETTYS (1940) denunciaz en los cldsicos de la ecolo-
gia soéial un clar‘o, determinismo bioldgico: "los hombres y sus institu-
kiones son representados como distribuidos espacial, temporal y ocupa-
cionalmente por la aé_tuacic’m de fuerzas que o son inherentes a la
naturaleza biolégica del hombre. o son extrinsecas a &l y existen
kn el 'mundo natural'" (1040, 470)."

Sobre esto,: hay que observar, sin embargo, gque R. E.
PARK, y mds expresamente R. D. McKEXZIE, consideraron estas expresio-
nes como analogi.as conceptuales y metiforas, alejindose progresivamente

en sus escritos de tales términos.

* En lo referente a la metodologia estadistica, son primera-
lment.e C. E£. GEHLKE/K. BIEHL {1934), quines ponen en duda la validez
del coeficiente de correlacidn, al observar que a mayor tamafic del

drea se obtiene mayor coeficiente, y més tarde W. S. ROBINSON (1950),
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quien apunta que las correlaciones ecoldgicas no pueden ser sustituidas
validamente por orxrelaciones : individuales ("falacia ecolégica").

La cobntroversia metodolégica con la ecologia social clisica
desaparecerd . con las aportaciones de 0. D, DUKCAN/B. DAVIS (1953}

y L. A. GOODMAN (1959].

Pese a las criticas que llenan toda la década de 1940,
la ecologia social clisica supera en su importanica lo meramente histé-
rico ¥, a pesar de las deficiencias que bhrotan de su caricter pionero,
rse constituye, sin duda, en el indicador de caminos de la investigacidn

lsocio-ecolégica de la actualidad.

1.3.- Investigacidén contemporénea

1.3.1.~ Perspectiva nec—clisica

"Human Ecology. A Theory of Community Structure" (1950),
obra gque comienza A. H. HAWLEY con su maestro, E. D. McKENZIE
y que, después de la muerte de éste (1940), termina sin su colaboracidn
estd. pensada . como sintesis categorial dela Ecologia Social Ciés:'u:a, y
es . marco. . de': referencia de 1la” perépectiva "neocldsica" de los
pstudios de la ciudad.
A. H. HAWLE* inicia su obra con unas reflexiones generales
Eobre la "ecologia", un: tanto difuminada en la Escuela Clasicaz de
Chicago por su clara inflexidn hacia lo estructural,

La materia orgdnica se caracteriza por su dinamismo: crece,
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e reproduce y busca de continuo la adaptacidn adecuada al entorno.
De aqui brota el problema fundamental: ;Cdmo pueden sobre-
vivj.t;' en un entorno limitade y cambiante diferentes formas de vida?
La respuesta a este interrogante es: "por la organizacifn
ial y cooperacién de organismos.”
En su revisidn de log principios basicos de 1la ecologia
general, A. H. HAWLEY distingue dos tipos de relacion:
- "simbiosis", relacién entre diferentes formas de vida
(el cazador y su presa, p.e.) ¥
- "comensalismo", relacidn entre seres de una misma especie
(p.e., entre individuos con las mismas exigencias frente
al entornoc).
La "community", como estructura de relaciones simbidticas
Yy comensalistas, es esencialmente una reaccidn colectiva frente a las
condiciones del habitat; medaﬁza, pues, la adaptacién de los organis-
mos al entorno, objete de la investigacién ecolégica. A, H. HAWLEY,
" koncibe, pues, la ecologia social como "un estudic de la morfologia
de la vida colectiva en sus aspectos tanto estiticos como dindmicos;
pretende identificar la naturaleza de la estructura de la "community"
en general, 1os tipos de "communities" que aparecen en diferentes|
habitats ¥ ‘la secuencia concreta del cambio en el proceso de desarrollo]
de la 'community'" (1950, 238).-
Dentro 'de este marco tedrico-conceptual, la perspectiva
pocio—ecoldgica neo—clisica se bifurca en dos direcciones, diferenciadas

P’nés que por sus principios, por los aspectos que subrayan:
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# J, P. GIBBS/W, T. MARTIN (1958) se orientan hacia una
teoria de la organizacidn de la subsistencia ("sustenance
organization").

% 0.D.DUNCAN (1959) desarrolla la perspectiva general de

A. H. HAWLEY hacia el "compleij ecoldgico".

- J. P. GIBBS/W. T. MARTIN intentan sustituir el objeto
de la ecologia social postulado por A. H. HAWLEY -la "community"-
por el concepto “organizacién de la subsistencia”.

La "sustenance organization"® emerge del esfuerzo colectivo)
por lograr del entorno material los medios necesarios para la supervi-

vencia.

-~ 0. D. DUNCAN parte de una motivacidén semejante:

Toda la poblacién se recorta sobre un entorno y para sobre-
vivir ha de superar todos los problemas derivados de la limitacidn
de los recurscs necesarios.

Al habitar el entorno y utilizar sus recursos, la poblacidn
1o modifica, en mayor c; menor medida. La adaptacidn al entorno,
pues, es un proceso dindmico e interactivio-

La ecologia social para 6. D.. DUNCAN‘no pretende elaborar
una teoria biologicista del compor'tamiénto ‘humano; sin embargo, el
)concepto de cultura, tal como lo desarrolla .la antropologia, es demasia-
do amplio pai-a_ analizar un sistema de factores interdepqndientes.l
La ecologia social toma, como variable dependiente, una ‘dimensio'n

de la cultura; la organizacidn social y la relaciona con otras vertien-
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tes culturales: tecnologia, poblacidén, entorno.
0. D. DUNCAN llama a este paquete de variables "complejo
ecolbgico™.

Segiin esto, el objeto de la ecologia social es la organiza-

cidn social aunque su problemitica se extienda al analisis de sus
| :
|

determinantes, las restantes variables del complejo ecoldgico y sus

relaciones de interdependencia.

Esta dualidad de perspectivas en la orientacién neo-cldsica
de la ecologia social abre una serie de preguntas, entre las que po-
driamos destacar las siguientes:

- (Qué relacidn existe entre el pensamiento socio-ecoldgico

de J. P. GIBBS/W. T. MARTIN y el de O. D. DUNCAN?

- ¢(Se puede hablar de una perspectiva neo-clisica unitaria

dentrc de la ecologia social?

- (Cudl es la relacién entre la postura neo-clisica y la

ecologia social clisica de la Escuela de Chicago?

La variable dependiente en el complejo ecoldgico, la organi-
acidn social, indica la estructura especifica de las asociaciopes huma-
Eag por la que se adaptan los individuos al entorno. Las restantes
variahles del complejo ecolégico representan su marco explicativo.

Como concepto mis especifico, la organizacifn de la subsis-
tencia designa un aspecto concreto de la organizacién social, el funcio-
nal.

La ecologia social, pues, no aborda todos los aspectos
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de 1a organizacién social. Esto se podria ilustrar (GRAFICO III)
ron la concepcidén de la sociclogia de 0.D. DUNCAN/L.F, SCHNORE (1950):
Su objeto estd constituide por la organizacion social.
su problemética fundamental se circunscribe al andlisis de los determi-
nantes y consecuencias de su relacidén con el entorno {ecologia social),
conducta {psicoclogia socizl) y cultura (antropologia social), factores
todos ellos, que no son en absoluto independientes entre si.

N "Organizacién de la subsistencia™ no es lo mismo gque “or-
ganizacidn social?; la ecologia social no abarca todo el campo de
interés socioldgice. No obstante, 0. D, DUNCAN y L. F. SCHNORE afir-
man que la perspectiva socio-ecoldgica representa el camino mis directo
en el andlisis de la ‘organizacién social.

En este sentido, las dos direcciones de la orientacidn socio—
ecoldgica neo-cldsica se pueden integrar, constituyendo una perspectiva

unitaria.

GRAFICO IIT: Ccomcep¢1SM DE LA socIoLogfA EN 0. D. DUNCAN/L. F. SCHNORE (1959, 138) (1)

ENTORNO CONOUCTA

111} La parte sombreada es e] sector de la “organizacién social™ que J. P. GIBBS/W. T, MARTIN
designarian "organizacién de la subsistencia".
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"Organizacidén de subsistencia" puede ser un espacio econdmi~
co nacional, una regién, el mundo entero ¢ una ciudad.

La ciudad puede estudiarse en su estructura funcicnal)
como lo hicieron la ecologia social cldsica o el anilisis de drea social;
isin embargo, la explicacidn de sus estructuras concretas sdlo es posible
desde el complejo ecoldgico de la perspectiva neo-clisica.

Tendriamos de.esta forma una complementariedad de perspec-
tivas: la "diferenciacidn socic-espacial" del entorno constituye la base
descriptiva inicial; el concépto de "organizacidn de 1la subsistencia"
nos posibilita la comprensidn de las relaciones funcionales, y el "com-
plejo ecoldgico" i)rofundiza en la etiologia de la estructuracién funcio-
nal de las unidades socio-ecoldgicas.

l La perspectiva neo-clisica logra matizar lo gque en el pensa-
miento smho-ecoﬁgico clisico quedd formulado de forma imprecisa.

En términos de una teoria sistémica, podriamos formular
la orientalcién de la ecologia social cldsica y neocldsica de la siguiente
forma: la organizacidn de subsistencia representa el sistema; el com ple—]
ijo ecolégico, su entorno y las "4dreas naturales" los elementos estructu| -

rales.

l_.3.2.— Anilisis de drea social

El punto de partida aqui lo constituye la teoria del cambio
ocial, conocida en la antropologia social como "Theory of increasing;
ietal scale", que muestra cierta similitud con algunas ideas ya

clisicas en sociologfa. Nos referimos a:
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# "Solidaridad mecinica y orgdnican{E, DURKHEIM)}”

# "Grupos primarios y grupos secundarios"{Ch. H. COOLEY)"

# "Comunidad y Sociedad"(F. TONNIES}-

Basdndose en L. WIRTH (1938) y C. CLARK (1951), el "Social
Area Analysis" destaca tres rasgos en las sociedades modernas:

¥ cambio en la distribucidén de los conocimientos y habilida-~

des,

# cambio en las estructuras de produceién y

# cambio en la composicién de la poblacién.

E. SHEVKY/W. BELL (1955) interpretan estos cambios como
modificacibén de la estructura ocupacional, de las f‘or-masi de vida ¥
de la distribucidén espacial de los grupos sociales; estl)s conce pto.
pueden ser formulados para su evaluacidén y estudio en 1:::~v.=:.sf indicadore
sociales:

# "social rank"/"economic sStatus", operacionalizado por
la ocupacién, educacidn y precio de la vivienda,

# W"yrbanization"/"family status", operacionalizade por 14
fecundidad, mujeres activas y viviendas unifamijiar‘es‘ ¥

¥ wgepgregation”, operacionalizada por Ios grupos étnicos

. espacialmente aislados.

El "anilisis de 4rea social” estandariza los valores dﬁ
cada una de estas siete variables y calcula las medias qinle son las
que representan el valor de cada indicador.

La distribucién de los wvalores de cada iﬂdjcador pueds.

describirse graficamente en un diagrama tridimensional y dividirse
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kkn clases, que son la base metodoldgica de las "ireas sociales" e.d.,
de la delimitacidén de subzonas de la ciudad con semejantes valores

en los tres indicadores.

El modelo de investigacién del "Social Area Analysis”, apli-
cado por E. SHEVKY/W: BELL al estudioc de los procesos de urbanizacién
de Los f\ngeleé, ha sido utilizado en multitud de dstudios (D.W.G. TIMMS
1971); en nuestro dias, es sustituido con frecuencia por la ecologia
factorial (A. HUNTER, 1972): frente al "andilisis de 4rea social" que,
parﬁendo de un teoria del cambio social, procede de forma deductiva,
la "ecologia f"actorial" concibe la realidad social como eminentemente
compleja e intenta .llegar a sus estructuras latentes de forma inductiva.
Los estudios ecoldgico-factoriales de M. SAUBERER/K. CZERJAN (1972)
y de A. HUNTER/A. H. LATIF (1973) se pueden considerar como paradig-|.

m aticos.

1.3.3.~ Perspectiva socio—cultural

La perspectiva socio-cultural en el anilisis socio-ecoldgico
purge de la polémica con la ecologia social cldsica -con R. E. PARK,
concretamente- y la reduccién de los andlisis morfoldgicos al nivel]
bidtico, con exclusién de todo elemento socio-cultural. Podria afimlnarse
que se vacia en esta polémica.

Para M. A. ALTIHAN (1938), W. FIREY (1045) v A. B. HOLLIN-
SHEAD (1947), exponentes mis representativos de esta perspectiva,

la distribucién del espacio urbanc no se explica, ¢ al menos no se
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explica de forma satisfactoria, por conceptos que excluyan a priori
los elementos culturales, come "sistema axiolégico", "fetiches espacia-
les", etc.

La actividad humana estd condicionada siempre por factores
ocio-culturales, por lo que es imposible aislar un nivel de comporta-

iento verdaderamente sub-social ¢ no-cultural.

Quizd resulte un tanto criptico nuestro capitule sobre "Ecolo-
gia social y organizacidén dél—espacio _urbano”. Toda sintesis, al
prescindir del proceso analitico que la genera, raro es el caso en
que puede presumir de transparencia,.

Es posible también que alguno lo considere inclusc como
simple digresién. No vamos a entrar en polémica. Nuesitra intencién
fue disefiar el marce tebérico de referencia, para situar el anélisis
‘socio-ecolég:ico de Valladolid en el contexto adecuado.

Sin pretender infravalorar los estudios meramente descripti-
vos, cuya cobertura cientifica es a veces innegable, nuestro objetivo
fue descri!:':air, a grandes rasgos, el paisaje de la ecologia social,
para recortar sobre €) la tipificacién de las &reas sociales de Vallado-
Nid, conscientes siempre de su sentido medial para nuestra investiga-
cidn: la organizacién social en términos de distribucidn espacial tiene

unas connotaciones con el sistema de oportunidades educativas que

s precise analizar en sus causas,a fin de poderlas reducir progresiva-

mente.
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La ecologia social, en sus diferentes versiones, identifica
unos principios estructurales del anilisis morfolég%co de la ciudad,
que se constituyen en puntos de referencia esencial de toda investiga-
cién: la morfologia urbana es trasunto de las relaciones espaciales;
las distancias fisicas son indice de distancias sociales; entre lo sociall

y lo espacial existe una sinomorfia...

Recortar sobre el trasfondo de la investigacién socio-ecoldgi-
ca general el estudio concreto de Valladolid, para analizar luego los
procesos de socializacién infantil en cada una de las unidades socio-
ecolégicas, no significa, sin  embargo, homologar automiticamente,
ni su metodologia, ni sus resultados.

- Las deficiencias metodoldgicas detectadas tanto en 1la
ecologia social cldsica, como en el anilisis de 4rea social postulan
un cambic en la estrategia metodoldgica: caminando sobre las huellas
del Grupo de investi.gacién "Bildung und Region" de Constanza (RFA)
utilizaremos el "anilisis de conglomerados o grupos" (Cluster-analysis)
¥y no el "andlisis factorial.

- En lo referente a los resultados, éstos se han de presumir
diferentes, aunque s6lo un estudio comparado podrd verificar el gradol
de conformidad o desviacidn entre los mismos.

Las diferencias mds notables tienen una explicacién socio-
histérica:

* Los "fetiches espaciales" suelen jugar un papel mis deci-
sivo en Europa.

# El crecimiento relativamente lento de las ciudades euro-
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peas explica la ausencia en su morfologia de una "zona
de transicién", aunque pueda tener cierta validez empiri-
ca el modelo de las zonas concéntricas.

* En general, cuanto mayor sea el desarrollo industrial,
mas claro el sistema competitive de mercado y mas elevado
el contingente de inmigracién, mayor sera la semejanza

con el modelo de ciudad trazade por la "Social Ecology".

No obstante, aunque' nuestra investigacién
en este punto concreto sea distinta en la esirategia metodoldgica
difiera parcialmente en sus resultados, el objetivo que la subyace,
-la tipificacidn de las &areas sociales cie\ Valladolid-, sdélo puede inter-
pretarse adecuadamente desde la perspectiva socio-ecolégica que emerge

un dia de la Escuela Cldsica de Chicago.




2.— VALLADOLID EN SU DEVENIR URBANO
2.1.- Proceso de industrializacidn
2.2.- Proceso de urbanizacidn

2.2.1.— Modelo tridimensional de diferenciacidn
socig—ecoldgica

2.3.~- Base metodoldgica de nuestra investigacidn




2.- VALLADGLID EN SU DEVENIR URBANO

Si en Castilla y Ledén no han sido paralelos los procesos
de urbanizacién e industrializacién, hay que apresurarse a decir que
Valladolid constituye la excepcidn (J. GARCIA FERNANDEZ, 1974, 1981).

El fepdémeno wurbano en Valladolid es consecuencia de sul
industrializacidn. La actividad industrial, centrada en la capital,
ha convertido su estructura urbana en macrocéfala con respecto al
drea administrativa, representando su poblacifn en 1984 el 68.76F
del total provincial. Esto es indice de una asimetria absoluta con
la norma regional ¥y nacional: el peso de la capital en la provincia
de Valladolid es muy superior al resto de la provincia, todo lo contra-

rio que a nivel regional o nacional.

2.1.- Procesc de industrializacidn

La situacion geogrifica de privilegio que ostenta Valladolid

en el contexto castellancleonés fue, sin duda, un factor primordial
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de su industrializacidn.

% En el segundo tercio del siglo XIX, el Canal de Castilia

(1842) convierte a la ciudad en el principal mercade de tiriges de
la regién. Valladolid acusa un fuerte impulso en su actividad comer-
cial, que es origen de una primera generacién de industrias metalirgi-
cas, harineras y textiles, surgidas entre 1844-1847, que tienen su
culminacidn en la creacidén del Baneo de Valladolid (1857).
# Cuando la Compafiia de Ferrocarriles del Norte termina
la linea Madrid-Iriin, Valladolid se transforma en nicleo articuwlador
de la gran trama ferroviaria, a través de un sistema de conexiones
con las provincias del Norte, sector occidental de la regién y resto
del pais.

' Este hecho constituye propiamente el despegue inicial del]
proceso de industrializacidén, por el que Valladolid se integra en el
proceso urbano contemporineo.

En 1861 se instalan en Valladolid los Talleres de Reparacidn
de la Compafila de Ferrocarriles .del Norte, que son origen de otros
om ple jos industr'ialesj de caricter metalirgico:

- Fundicio.nes Gabilondo (1868)

— Talleres de Miguel de Prado .(1874)

‘La actividad wvallisoletana fabril no se cir-cﬁnscribe dnica-
mente al sector metalirgico: por iniciativa de la burguesia local esta
diferenciada en idindustria harinera, textil, construccién y servicios.
# En los umbrales del siglo XX, el procesc de industrializa-

cién tiene su vértice en una organizacidn de tipo capitalista -el Banco

Castellano (1900)-, que funda una importante empresa -Sociedad Indus-
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irial Castellana (1890)- cuya realizacidn mas relevante fue la Fabrica

de Aztcar "Santa Victoria".

* En el siglo XX, el proceso industrial de Valladolid se

ppera en dos fases.

Entre 1920-1936 aparecen nuevas empresas orientadas a
la elaboracidén de:
~ productos relacionados con 1la metalurgia
# Sociedad Espaficla del Carburador I.R.Z.
# Autdgena Martinez
* Sociedad Castellana de Oxigeno
« productos quimicos
* Vallisoletana de Colas
-~ materiales de construccién

# Cerdmica de Valladolid

Tras el paréntesis de la guerra civil se inicia una segundal
fase de la actividad industrial inserta en los postulados autdrgquicos]
¥ proteccionistas de la Espafia de la postguerra. .
 Entre 1939-1964 surge en Valladolid un gran numero de
nuevas empresas, vinculadas muchas :\e ellas a los sectores tradiciona-
les:
- industrias de la alimentacidn
- industrias textiles

# Textil Castilla (1929)
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# Textil Pisuerga (1945)
# Hilanderia Moderna (1951}
- industria de la construccidén
* Cementos Hontoria (1949), de promocidén valliso-

letana, aunque instalada en Venta de Baflos (Palencia).

En la década de 1950 Valladolid acusa nuevamente los efec-
tos derivados de su situacidn geogrdifica de privilegio, ahora entre
dos importantes espacios industriales: Madrid y el Pais Vasco.

La centralidad geogréfica de Valladolid entre estos dos
polos de Ia Espafia industrial es factor determinante, sin duda, de 1la
instalacién de unos complejos industriales relevantes:

* Empresa Nacional del Aluminio (ENDASA), (1950), dedicada
a la fabricacién de alimina y aluminic a partir de la
bauxita importada de Francia.

* Nitratos de Castilla (NICAS), (1950), para la obtencidn
de abonos calcireos nitrogenados.

* Tableros de Fibra S.A. (TAFISA), (1950), para la fabrica-
cidn de aglomerados de madera.

En los aflos siguientes se crean dos grandes industrias:

# FASA-RENAULT (1953), punto culminante de la dindmica
industrial de la ciudad,

¥ La Sociedad Anbénima de Vehiculos Automéviles (SAVA),
(1955), caracterizada por su evolucidn azaresa: tras
una etapa inicial de colaboracién con "British Mator",

se integrard en la empresa piblica (1970), formando
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una de las tres unidades de produccién que ENASA posee
en el pais.
Al lado de estas grandes empresas integradas en grupos
financierocs nacionales o internacionales, surgen otras nuevas, propulsa-
das béisicaments por el capital local:
- Fébricas y Talleres de cardcter auxiliar
# FADA (1955}, dedicada a la elaboracidn de
articulos de aluminio.
# TECNAUTO (1956)
# YBERTCA DE BALLESTAS Y RESORTES {1956)
# TECNIFER (1956)
* LAMPISTERIA GAMO (1960)
# METALES EXTRUIDOS S.A. (1960)
- Fibricas de materiales de construccidn
* CUPRE (1950) .
# VIGUETAS CASTILLA (1954)
* VIGUETAS TOQUERO (1957)
# CERAMICA DE LA MARUQUESA (1957)
- Industrias textiles
# Lla Textil Castilla, que absorbe la Textil]
Piswerga y la Hilanderia Mcderna, se fusiona,
a través de la empresa catalana Heredera de|
Manuel Lépez, con Industrial de Fibras Aplicadas
{(1960) y se constituye Hemalosa Industrial Textil|

(1964).
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- Industrias alimenticias
¥ Conservas HELIOS (1958)
# Industrias DULCIORA (1961)
¥ Productos MAGGI S..A. {1962)
-~ Fabricas de piensos compuestos
* GRANULOS DIANA (1953
% SENA (1957)

® TVANASA (1958)

En los umbrales de 1960, Valladolid es un claro proyecto
de ciudad industrial. La década de 1961-1970 significa su consolida-
idn a nivel nacional; el apoyo oficial juega un importante papel
len la explicacidn de este hecho: Valladolid es designade Polo de desa~
rrollo industrial (1964-1970); esto favorecié, sin embargo, primordial-
mente a las empresas ya existentes: de las cincuepta que se acogieron
a los beneficios, al terminar 1970, sdlo ventiseis eran de nueva
creacién, representando tan solo el 27.1% de las inversiones y el 23.1%
de los nuevos puestos de trabajoe.

En esta nueva generacidn de industrias podemos distinguir:

- Industrias metalirgicas

# MOTRANSA, para la fabricacién de tractores

# INTRAME, de caldereria en general

# SADFE, de frigorificos industriales
- Industria.é quimicas

# MICHELIN
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-~ Industrias de la construccisn

# IBERIT, hoy absorvida por URALITA S.A.

# TRANCESA, para la elaboracién de losetas ce-

ramicas

* PAVASA,_ de pavimentos

# COIPRESA, construcciones .y prefabricados

# NAPRESA, de naves prefabricadas
- IYndustrias papeleras y del cartdn

¥ PAPELERA VICTORTA

* PAKAR
# La crisis econSmica mundial (1973) llega con cierta“
demora a Valladolid, contrarestada por la inercia del despegue.
Sin embargo, hacia 1980 comienzan a notarse sus efectos:
algunas empresas se han visto obligadas a cerrar y la mayoria trami-
tan expedientes de reduccidn de jornada o de empleo.
El indice de las tasas de desempleo estdi en cuarto crecien-
te, siendo en la actualidad uno de los graves problemas con los un

se enfrenta Valladolid, como ciudad de rango industrial medio.

# La utilizacide industrial del suelo se condensa en vario%

puntos de la periferia urbana. .

-~ Los mis importantes se encuentran al Sur ¥ al Suréste:

# Los dos poligonos industriales: Argales (1963) y 8. Criste-
bal (1971).
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#+ Lag <cuatro factorias de FASA-RENAULT, exitendidas a
Io large de la carretera de Madrid, en una longitud
de cinco kildmetros, aumque de forma discontinua.

# Las antiguas instalaciones de CAMPSA

# Los Talleres de Reparacidén de RENFE

% La Azucarera “Santa Victoria®

- Hacia el Surceste, en La Flecha, concretamente, se encuen-

tran las fabricas de Conservas y del Papel.

- Al Este, en el barrio de Las Flores, estd ubicado un

pequeilo nticleo de industrias y de almacenes mezclados con viviendas.

- Al Norte estd situada la industria pesada, separada
de la ciudad por el Cemente-r‘io.

En la margen derecha del rio Pisuerga estdn MICHELIN
y TAFISA, a las que acompafian un gran nimero de pequefios talleres,

fdbricas de escasa némina, almacenes y agencias de transporte.

R.2.~ Proceso de urbanizacidn

Con el despliegue industrial, la graifica de la evolucidn
de la poblacidén en Valladolid es particularmente intensa: de los 151.807
habitantes en 1960 se pasa a 339.930 en marzo de 1984.

El crecimiento demogrifico de Valladolid implica una diferen-

ciacidn socio-ecolégica, gque podemos sistematizar en un modelo tridimen-
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sional.

2.2.1.- Modelo tridimensinnal de diferenciacidén socio-ecolbgica

En €l proceso de urhanizacién, la diferenciacion socio-
espacial es variable dependiente de la especializacidén funcional del

espacio y la segregacidon de los grupos sociales.

(1) Dif. = f(Esp.,Segr-)

La especializacién funcional del espacio es resultado del]
crecimiento demogrifico de la ciudad, al intensificarse la competencia
por los espacios centrales en funcién de las expectativas de rentas,
més elevadas y dispararse de esta forma los precios del suelo.
Especializacién funcional del espacio urbano, pues, significal
fijar con criterio econémico la forma y el grado de la utilizacién de
los subespacios urbanos.

Al existir una correlacién elevada entre la centralidad

del espacio y su nivel de especializaciéon, podemos pensar que el proce-

|so de especializacién converge en un models urbano de zonas concéntri-
icas, e.d., que las rentas bdsicas del suelo varian con la distancia

oldgica (distancia "tiempo-costo"),
El mecanismo primario del proceso de especializacidn fun-

cional es el precio del suelo:

(1) Esp. = f(Pr.s.)
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La especializacidén puede interpretarse asi cémo el mecanismo
primario de la distribucién del espacio wurbano; interpretacidn que
es coherente, por otra parte, con la idea de "dominancia" de la "Social
Ecology".

En el proceso de urbanizacién no sdlo se van diferenciandn
funcionalmente las 4reas urbanas, sino también desde la estzuctura
de los grupos sociales.

En este sentido se habla de procesos de segregacidn en
el devenir u;bano, en los que se puede distinguir una doble vertiente:
Fbjeti.va y subjetiva.

Lla eleccién de la vivienda tiene siempre como limites objeti-
vos el precio y los ingresos econdmicos de la familia, dependiendo
Fl precio de la vivienda de la especializacién funcional del espacio

donde esté ubicada.

(11T1) Segr.obj._= f(Esp.,Pr.v./Ingr.ec.)

Este es el segundo mecanismo de la distribucién espacial.
Como  tercer mecanisme hay que apuntar la identificacidn simbdlica
con el lugar donde estd situada la vivienda y econ la poblacién que
alli reside, rasgo fundamental de la segregacién en su vertiente subje-

kiva.

{Iv) | Segr.

subj. = f‘(segr.obj-,Ident.simb.)

Por la interdependencia que existe entre el nivel de instruc-
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cién, ocupacifn e ingresos econdémicos hay que pghsar que el segundo
mecanismo de la distribucidén espacial determina una seleccidn de 1la
poblacién por sectores socialeg, explicando especialmente la segregacidn
de 1ns segmentos sociales infériores, ¥a que las posibilidades de eleccidn
del lugar de la vivienda son minimas.

El tercer mecanismo explicaria mas bien ia segregacidn
de los grupos sociales privilegiados, al ser miximo el espacio de elec-
cidn. .

. El devenir urbanc se recorta, pues, sobre un modelo tridi-
\mensional de diferenciacién sociol—espacial, integrado por tres mecanismos
de seleccidn, -(de los que el primero es mas decisivo que el segundo
vy éste mis importante que el tercerc)-, que coinciden con los sistemas
Jerdrquicos de la sociedad y se constituyen en razénm explicativa de
la estructuracidn pr-ogresiva de la ciud‘:ad en unidades socio-ecolégicas
relativamente homogéneés. .

Nuestro objetive inmediatc serd precisamente analizar la
morfologia urbana de Valladolid mediante el proceso estadistico-metodo-
l5gico ya descrite, para estudiar luego los procesos de socializacidn

infantil en los diferentes "sociotopos".

|2.3.— Base metodolfgica de nuestra investigacién

Los datos de la estadistica oficial que nos han servido
de base en la tipif;i.cacién de las &reas sociales de Valladolid estin
komados- del Padrdn Municipal renovado (1-3-1984) de 1la poblacidn
de Valladolid. '
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De ellos hemos seleccionado 45 variables independientes
{ANEX0 I), cuyos valores por "seccidn" (248) de distrito (XII) constitu-
yen la matriz de datos {ANEXO II) con que operaremos en nuestra
investigacién. .

La unidad metodoldégica béasica es, pues, la "seccidn"; sus
{mites demograficos oscilan entre 66 (sececidn 208) y 2.707 {seccidn 205)
shabitantes.,

Para facilitar el tratamiento de los datos por ordenador
hemos sustituido la numeracidén oficial (discontinua) por una numeracién
continua; las correspondencias estdn resefiadas en el (ANEXO III).

En el aﬁélisis estadistico de los datos hemos seguido un
procesc metodolégico trifdsico, -("andlisis factorial", "analisis de com-
ponentes principales", "andlisis de conglomerados o cluster")-, pergefia-
do en la Segunda Parte (4.3.).

Identificados los diferentes tipos‘ modales de sociotopos,
como final de este proceso, completaremos la descripeidn contextual
de los mismos con 10 variables dependientes (ANEXOQ IV) que facilitarin,
sin duda, el conocimiento mis exhaustivo del entorno natural diferen—

iciado en que se desarrollan los procesos de socializacidén infantil.




3.-

ANALISIS ESTADISTICO DE LOS DATOS

3.1.-

3.2.-

El "andlisis factorial® y el "anilisis de compo-
nentes principales" como método de reduccidn
de las variables
3.1.1.- Interpretacién tedrica de las "componen-

tes" ¢ "factores"
El T"apdlisis de grupos" ("Cluster-analysis")
como estrategia de clasificacién de las unidades
socip-ecolégicas {secciones) de Valladolid
3.2.1.- Fases y resultados de.l"Cluster‘-analysis“




3.— ANALISIS ESTADISTICQ DE LOS DATOS

El andlisis estadistico de los datos para tipificar las 4reas
sociales de Vé]lado;lid segin el modelo de los sociotopos, combina el
modelo del "anilisis factorial" (AF) ¥ la técnica de "andlisis de las
komponentes principales® (ACP), con el objetivo de eliminar toda posible
redundancia entre las variables y extraer las dos "componentes princi~
pales" ¢ "factores" que expliquen un elevado porcentaje de covariacidn
entre las variables.

De forma wulterior, y en base a la clasificacién de las
lsecciones del espacio urbano de Valladolid por los valores de las “com-
ponentes principales", procedemos a un "andlisis de conglomerados)
0 grupos-"Cluster analysis® (CLA), por el que son agrupadas las uni-
, idades socio-ecoldgicas en "cluster" relativamente homogéness, que tipifi-

ramos luego segun el modelo de los sociotopos.
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3.1.— El "andlisis factorial® y el "andlisis de componentes principales”

como método de reduccidn de las variables

I.~ Teniendo como trasfondo las medias muestrales y las
desviaciones tipicas ‘de las variables (TABLA I), para eliminar la;
posible - redundancia: entre ellas e identificar las "componentes prind
cipales" que sirvan de base metodoldgica al proceso de agrupacidn
de las "seccicnes" de Valladolid en "cluster" (Cl A), someteremos las
45 variables originales é un primer A F;, utilizando el programa de
A C P con los datos de la matriz de correlaciones (TAELA II).

Segin la férmula n.°_£—_-l s ~(n: = nmiimero de variables}-
g 2.

de las 45 variables resultan 990 coeficientes de correlacién, de los
que 333 son superiores a % 35. Considerar los coeficientes de correla-
cidn inferiores a + 35 significaria operar con el azar o explicar una
minima proporcién de covariacién entre las variables.

Las correlaciones entre las variables son indicativas de
una diﬁensinna]idad latente, que es posible descubrir mediante la tecni-
ca de A C P , por la que se opera una transformacién lineal de las
45 variables originales en el conjunto de 45 "compopentes" o "factores”.
El modelo de A C P garantiza:

- una curva de valores decrecientes,
al explicar la mayor proporcidn de covarianza entre

F.as variables por el menor numero de "componenmtes" o "factores" ¥y

¥sto, en un orden descendente;

— la posibilidad de sumar los valores porcentuales de la

varianza explicada por cada "componente" y
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TABLA I:

Varisble Media muestral Desviacidn tipica [Secciones de Distri—I
né abbr. to de Valladolid
01 (R410) 20.3 9,7 268
02 {PP) 43,7 8.3 248
03 (na 1) 28.3 11.3 248
0k {E) 4.1 1.8 248
05 (Jr) 10.3 4.1 748
06 {(PBI) 1.2 0.9 8
07 . (LHET) 35.3 7.2 48
L] (1Fn1) 26.2 6.4 248
09 {1EB-M1) 1.9 1.2 248
10 (F25) 42,9 8.3 248
11 (R1-5} 5.9 7.9 248
12 (RE-10) 10.4 4.5 48
13 (R11-15) 9.7 bk 248
14 (R16-20) 7.4 3.3 248
15 (R21-25) 3.5 1.4 248
16 (R26-30) 2.2 1.1 248
17 (R11-20) 17.2 6.4 248
18 {R21-30) 5.8 2.1 2648
19 {Rg10) 43,4 10.1 248
20 {va) 46,4 7.3 248
21 {vAP) 18.6 4.2 748
22 {rREL) 20.3 4. 248
23 {cL) 39.0 6.3 248
24 (AGE) 2.7 1.8 248
25 - [RE) 9.6 N 248
26 (PE) 51,4 7.3 248
27 (Ex) 1.6 1.1 248
28 (pe18) 26.4 7.5 248
29 (P51 ] 9.1 5.3 248
30 (211} 7.8 1.6 248
K} (F) 13.9 3.6 248
32 (LK) 56,9 11.6 248
33 (e0) 25.4 11.0 248
34 (eP) 18.4 13.8 248
35 (EP 26-65) 28.2 72.0 248
3§ (ep[-Est.]) 2.3 18.6 248
37 (1H BI[LH]) 3.9 12.4 248
38 (Est.) 49,0 15.8 248
39 {oE} 20.1 20,1 248
&0 (P&} 43,6 8.3 248
41 (P} 3.8 1.8 248
42 {1€) 3.0 1.5 248
43 (P+TE) 6.9 .2 248
44 {1F) 28.7 5.7 g
45 22,8 18,6 248

(1FAL)
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- un sistema de referencia ortogonal,
segun el que las "componentes" o "factores" son indepen-
dientes entre si y su correlacidén es igual a cero.

Basdndonos en el diagrama de valores propios ("eigen-

ivalues") y en el "Scree-Test" de R. B. CATTEL (1966} e imterpretando

sdlo Jos valores superiores a 1.00 se obtienen ocho "componentes princi—[

|

i
i
ifpalfzs" o '"factores" que explican el §1,9%4 de la variacién entre las
|\rar‘iab1es.

En funcidn de los coeficientes que arroja la combinacidn
lineal de las variables originales en la determinacidén de las “compo-
nentes" o "factores" ("factor score coefficients") resulta la matriz facto-
rial de la TABLA III.

Obviamente, cuanto mayor sea el coeficiente {"factor score")
mds realce tiene la variable en la componente particular de que se
trate.

Ahora bien, al ser mayor que la unidad el nidmero de ‘"com-
penentes" o "factores", las posibles saturaciones son miltiples, pudién-
'dose transformar ortogonalmente la matriz factorial en otros conjuntos
equivalentes .'

De esta forma obtenemos la matriz factorial rotada de 1la
TABLA IV, cuya disposicidén ortogonal ordenada nos la ofrece 1aTABLA V.

Sobre esta Dase, realizamos la primera seleccién de variables)

atendiendo a los siguientes criterios:

#* valor informative de las variébles,

% correlacidn, - posible redundancia,

¥ "factor score", e.d., coeficiente de saturacién,
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TABLA IXI: "FACTOR SCORE COEFFICIENTS™ DE LAS VARIABLES
Vole| Abbr. 1. 2. 3. 4. 5. . 7. 8.
01 | (RC10} -0.54 0,58 -0.36 0.35 -0.21 £.1& -0.12 -0.07
02 {PP) 0.20 0.5 -0.4%  0.23 -0,18 -0.27 -0.01  0.20
03 | (Ke1) 0.71 -0,20 -0.40  0.1&4 -0,08 -0.22  0.23 -0.30
04 (E) ~0,63  -0.11  0.23 .13 0,17 -0.29 -0.18 -0.02
05 (4P} 0.00 -0.7% -0.26 -0.19 0,22 -D.1¢ -0.15 -0.12
06 | (PBI) 0.61 -0.31 -0.12  0.33 0.16 0.05  0.00 -0.1%
07 | (LHBI} 0.49  0.28  D.44  -0.21 -0,08  9.02  0.04 -0.i2
08 | (TFRI) 0.65  §.42 0,00 -0,33 -0,35 0,08 -D.1& -0.03
09 | (FER-HI} 0.5  -0,08 -0.13  0.31 0,42 0.46 -0,}3 -0.03
10 | (F5) 0.13  -0.05 ©0.53 0.3 0,38 -0.05  0.31  0.14
11 | (R1-5) -0.58  0.28 -0.45  0.43 -0.23 0,26 0.05 0.01
12 | (RE6-30) «0.14  0.75  0.01  0.01 -0.8% -0.14 0.3 -0.1%
13 | (R11-15) 0.15  0.69 -0.08 -0.18 0,44 0,28 Q.05 0.1}
14 | (R16-20) 0.3z 0.33 -0.06 -D.38  0.3% -0,02 0.8 0.15°
i5 |(r21-25) 0.07 -0.51  0.03 -H.33 -0,08  0.43 0,32 -0.1)
16 | (R26-30) 0.20 -0.62 0.0z -0.25 -0.2¢ D.36 -0.15  0.04
17 | (R11-20) 6.z27 9,64 -0.09 -0.32  0.48 -D,)5  0.28  0.16
18 | (R21-30) 0.15 -0.67 . 0.03 -0.36 -0.18  0.48  0.14 -0.06
19 | {Rg30) -0.32  6.B2 -0.40 0.06 . 0.07 0.1  0.10 -0.02
20 (¥R} a.55 -0.52 0.5 0.02 0,00 -0,32 -0.0B  0.08
21 {VAP) 0.52 0.06 -0.83 -D.48 0.18 0.12  -0.09 0,14
22 1 (&eL) -0.26 0,69 -0.36 -0.12  0.07 0,00 -0.22 -0.19
23 (cLy 0.13  0.59 -0.5% -0.42 0.18 0.08 ~0.23 -0.0B
24 ] (aGE) -0.51  0.16 -0.16  0.33 -0.2z 0,20  0.49  0.19
25 (RE) -0.64  0.04 -f.10 0.32 -0,05 0.10 0.27  0.01
26 {PE} -0.52 0.55 -0.58 -0,08 0.06 5.18 0.08 000
27 (Ex) -0,30  -0.04 0.1 0.25 -0.0& -0.20 -0.2&4  0.35
28 | (P<18) 0.40  0.89  0.39  0.23 -0,04 -D0.18  -0.05 -0.14
2¢ |(p>6s[1§)| -0.25 -$.74 ~0.37 -0.23 Q.15 -0.20! -0.07 -0.04
30 | (P»63) -0,07 -0,7% -0.29 -0.21  0.18  -0.1&4 -0.15 -0.08
31 (3] 0.32  0.83  0.17  0.37 007 -0.1%  £.1k  -0.29
a2 (LH) 0.73 Q.46  0.11  0.08 -0.25 010  0.05 0.2
33 {ED) 0.71 -0.18 -0.40 0,15 -0.04 -0.26 0,20 -0.29
3% (EP) -0.91  -p.20 0.18 0,001  0.17  0.04 -D.02 -0.12
35 |{Ep26-65)] -0.8% -0.30  £.19 -0.01 0,21 -0.00 -0.00 -0.10
36 |(EPFEst)| -0.80 -0.19 0,13 0,03 0,20 0.07 -0.03 -0.13
37 J{LWsIMW)}| ©0.73 -0.22 -D.25 9,11 -D.61 -0.1& 0.26  -0.37
38 | (est.) -0.87  -0.0% 0.i8 -0.19 0.15 -0.08 0.14 -0.10
39 {0E)} 0.57 -0.00 .0.06 -0,08 -0.09 -0.10 0.25  Q.i7
] (Pa) 0.1% -0.53 -0.81  0.22 -0.17 -D.26 -0.03  0.25
4l (P) 0.78 -0,10 ©0.06 0,33  0.11  0.1& -0.23 Q.13
42 (16} 0.56  0.01  0.00 0.4} 0.4 0.41  0.14 | -0.06
43| [PeTE) 0.76 -D.06 . 0.04 0.4l 0,31  0.29 -0.21 0.0
a4 (7F) 0.2 0.61  0.44 0,37 -0.28  0.07 -0.1% | -0.05
45 | (TFAL} | -0.90 -0.21 0.22 0.0z _ 0.15 - -0,03 -0.00 -0.10
X VAR.-81.9 | 20.2 2.3 9.2 7.1 4.9 £.3 3.8 2.3
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TABLA IV:

KATRIZ FACTORIAL ROTADA

-

Vble[ Abbr. 1. 2. 1. b, 5. b, 1. 8,
B | (Rget | -0.i9  ©.16 -0.91 0.2 -0.068 -0.36  0.45  0.0@
02 (pr) .31 -0,77 0.13  0.23 -0.00 -0.001 0.10 -0.09
03 | (MBD) 0.5 -0.33 0.08 -0.03 0.18 0.02 -0.05 -0.66
o4 13} -0.66 -0.09 0.0 0,13 -0.18 -0.31 -0.04 0,14
05 {Jr) _0.19 -0.59 0.6 0.08 0.03 0,26 -0.33 -0.16
06 | (p8I) 0.35 -0.23 0.25 0.07 0.53 0.03 -0.06 -0.31
-7 | {LHB1) 0.3 0.55 0.2+ -0.13 0,01 0,03 -0.26 -0.09
o8 | (TFM1) 0.75 0.41 -0.17 -D.0Z -0.06 ,0.08 -0.28 -0.01
09 |{1E8-H1) 0.26  -0.06 0.01 -0.06 0.87 0,1 -0.06 -0.08
10 { (F25) -0.317  0.20 0.61 -0.26 0.31 -0.19 Q.18 -0.03
11 | (R1-5) -0.24 -0,06 -0.58 0.28 -0.02 -0.13 0.63  0.05
12 | (Ré-10) 0.02 0,46 -0.46  0.03 -0,11 0,52 -0.1&4 Q.10
13 {(R11-15} 0.13  0.25 -0.29 -0.5% 0,05 -0.43 -0.16  0.04
14 | (R16-20) 0.25  0.15  -0,02 -0.7% 0,01 0.0 0,01 -D.09
15 |{R21-25} | -0.03 -0.08  O0.17 -0.03 -0.00 0,79  0.04 -0.12
16 | {R25-30) 0.14 -0.21 0.21 0,31 0.07 0.65 -0.2¢0 0.13
17 | {RI21-20) 0,22 0.25 -0,21 -0,86 0.03 -0.25 -0.09 -0.02
18 | (R21-30) 0.05 -0.16 6,22 0.5 0.01 0.88 -0.08 -0.01
19 | (re0) -0.03  0.27 -0.77 -0.28 -0.04 -0.31  ©0.36 0,07
20 (v4) 0.23  0.00 0,82 014 0.18 ' 0,14 -0.3% -0.03
21 | (vAr) 0.51 -0.18 -0.29 -0.%0 0,15  0.26 -0.37 0.0
22 | {(RCL) -0.08 .23 -0.78 -0.12 0,10 0,32 -0.07  0.01
23 (cL) 0.27 0.06 -0.80 ~0,36 0.02 -0.07 -0.30 ©.0%
26 | (ngE) -0.23  -0.03 -0.14 0,02 -0.17  0.04  0.B1  ©,06
25 (RE) -0.63 -0.07 .0.22 0.12 -0.20 -0.07 0.63  0.05
26 (PE) -0.20  0.00 -0.85 -0.23 -0.14 -0.10 0,33 0,08
27 (EX) -0.12 0,28 -0.03 0.18 -0.06 -0.33  0.13 0,35
28 | (Pal) 0.3  0.67 0.08 -0.05 0.11 -0.54 -0.08 -0.1%
29 |(p»6506))| -0.30 -0.78  0.04 0,05 -0.16 0,28 -0.23  -.09
0 | (PrBS) -0.22 0.2 0.13  0.08 Q.00 0.33 -0.3% -0.10
31 (F) 0.27  0.47  0.02  0.01  0.13  -0.45 0,15 -0.39
a2 (LK) 6.79 0.37  0.31  -0.0%  Q.0B 025 -0.01 -0.06
. 33 (ED) 0.59 -0.33  0.08 -0,04  0.18 -0.02 -0.8 -0.64
3 {€p) -0,92  _0.05 -0.05 0.13 -0.21  0.04 0.11 0.3
35 |(EP26-65)1 -0.93 -0.12  0.03 @10 -0.21 0.07  0.07 0.12
36 [{ePEEst]| -0.91. -0.07 -0.10 0,12 -0.16 0.05  0.12 Q.12
37 [(LHBI[LHD ¢.52  -0,20 0,17 —0.05 0.23 0.10 -0.10 ~0.58
18 [ (Est.) -0.83 -0,03 -0.08 -0.9 -p.42 0.03 0.0  0.09
39 (0E) ¢.54 0,02 0,31 -0.23 0.0z 0.06 0,00 -0.09
40 (Pa) 0.32 -0.79 0.11 .20 Q.01 0,03 0,11 -0.04
41 (" 0.55 -0.01 0.28 0.10 0.64 0,07 -0.15 0,00
42 {TE) 0.19 Q.08  0.07 -2,07 0.92 0,03 -0.05 -D.0%
1 %3 | (P+TE) 0.43 0.03 0.21 0.02 0.85 -0.05 -0.t2 -0.05
54 (1F) 0.2¢  0.77 -0.07 004 0,26 -0.04 -0.25 0.17
45 )_{TFA1) -0.%1  -D.05  0.01 02 -0,26 -0.00 0.11  0.12
X VAR.=81.9 | 21,4 129 12.5 [ 8.7 8.7 6.9 b4
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TABLA V:  ORDENACION DE LA WATRIZ FACTORIAL ROTADA

Vble| hbbr. | 1, 2. 3. i, 5, B. 7. B.
(35)[(EP26-65) | -0.93  0.00  0.00 0.00 -0.21  9.00 0,00  0.00
(3u)|  ter) -0.82  0.00 £.00 0.00 -0.21 .00 0.00  0.00
(38)|(eppesy))| -0.91 000 @00 0.00 0.00 D00 0.00  0.00
(«5)| (1FA1) | -0, o0.00 0.00  0.00 -0.26 0.00 0.00 0.00
(38)}| (est.}) | -0.82 0.00 0.00  0.00 -0.42  0.00 0.00  0.00
(32} (W) 0.79  0.37  0.00 .00 ¢.00 -0.25  0.40  0.00
(oa}| (TFm1) 0.75 0.4l 0.00 0.00 0.00 0.00 -0.28  0.00
(oa}|  (e) _0.66 0.00 0.00 .00 0,00 0.31  0.60  0.00
{253 (Re) -0.63 .00 -0.22  0.00 0.00 0.00 0.63  08.00
{ag)|  (of) 0.5¢  $.00 0,31 -0,23 0,00 0.00 0.00 0.0
{213} (vap) 0.51 0.00 -0.29 -0.40 0.00 0.26 -0.37  £.00
Do SETEER B ot Bt o Rin R TRp I SR AR Rl
(z0)|tps5538)| -p.30 0,78 0.00 0,00 0.00 -0.28 -D.28  0.00
()] R 0.20 0.77 0,00 0.00 -0.26 0.00 -0.25  D0.00
o3| (P} 0.3t -0.77 - 0.00 0,23 0.00 0,00 0.00 0.00
(30| (py65) | 0.2z -0.7z 0,00 0,00 0.00  0.33  -0.3% 0,00
(os)] 0.00 -0.69 0,08 0.00 0.00 0.26 -0,39  0.00
(28)] (pats) 0.3% 0,67 0.00 0.00 0.00 -0.5 0.00  0.00
(07)] {LHB1) 0.3 0,5  0.24  0.00 0,00 6.00 -0.26 0.00
(31)} () 0.27  0.47 0.60 0.00 0.00 -B.45 0.00 -0.38
CEL3 0 B €1 B T A 1 1 IS - S 2 I Y R AR - R N
(z0)| (va) 0.23  0.00 -0.82 0.00 .00 0.00 -0.3%  0.00
(23| rer) 0.27  0.00 -0.80 -0,36 0.00 0.00 -0.30  0.00
(22)| (ret) 0.00 .23 -0.98 0.00 0.00 -0.32 0,00  ©.00
(19} (Re30) 0.00 0.27 -0.77 ~0.28 0.00 -0.3%  0.36  ©.00
(o1)] (ret0) ¢.00 .00 -0.7t €25 0.00 -0,36  0.45  0.00
t10)| {F5) 0.00 .20 0.61 -0.26 0,31 0.0 0.00 0.00
TEEATRCIEIE S0 0 IR AT 7 - At s AU T 1l T 1 -1 Y N
(14)|(r16-20y | .25 ©o.00 0.00 -0.7¢ 0.00 0.00 0.00 0.00
(13| (r11-15) | 0,00 0,25 -0.29 -0.64 0.00 -0.43 0,00  0.00
U7 13 R B R M v N AN Y R L R Y 1
(0o){ (tee-k1) | ©0.26 0.00 0.00 0,00 0.87  0.00  0.00  0.00
(43)] (P+TE) 0.3  0.00 0.20 000 0.85 0,00 0.00 0.0
()| ) 0,55 0.00 0.28 0.00 0.64 0,00 0.00 .00
(06) ) {PEI) 0.35 -0.23 0,25 0.00 0.9  0.00 0.00 -0.3L
(16T (ni:'-"é)'”"'d.'dd""d'od""d'z'z""'d.'o'o" BTN R TS T R
t15}] (r21-28y | a.o0  o0.00  c.00 om0 0.00  0.79  0.00  0.00
(16)| (r26-30) | ©.00 -0.Z1  0.21  0.31  0.00 0.66 0.00  0.00
(12)f {re-10) | ~0.00 ~ Db.44  -0.48  0.00  0.00 -0.52  0.00  0.90
el ("G'E') B IR D0 7 A 7 Y R T 1+ SO - W 1
{11)| tr1-s) 1 -0.2¢ 0.0 -0.50  0.26 000  0.00 0.8  0.00
"(37y{(CHSTILHY [ 052 T 0u00 e ad T T 0.g0 T .7 T 0.0 0,00 -0.68
(03)| (me1) 0.59 -0.33 0.00 ©0.00 0.00 0.00 0.00 -0.66
(33)| (eo) 0.58 -0,33  0.00 0.00 0.00 D0.00  0.00 -0.64
{27)]_ (Ex) 0.00 -0.29 0.00 0,00 0,00 -0.33 0.00 0,35
% ViR.=81.9 21,4 12,9 12,5 6.4 8.7 8.7 6.9 b4
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# univocidad de las variables, e.d., que el coeficiente
de saturacién no esté compartido de forma significativa
por distintos componentes y simplicidad de las mismas.

La lectura de la TABLA V en esta clave condicionz la selec-

cion de 19 wvariables (TABLA VI), que sometemos a sUu VeZ a un nuevo
A F y A C P (Segunda fase), con el objetive de conseguir, consideran-
do sélo los "valores propins* (Yeigenvalues") superiores a 1.00, la.s§
jdos '"componentes principales" que expliquen la mayor proporcién dei
covariacidn entre las variables,
.-

TABLA VI: VARIABLES SELECCIONADAS PARA SU ANALISIS FACTORIAL {Segunds Fase)

NE de varjable gsadsal§agﬂi— Abbr. Media muestral Deﬂg?gién Secciones
01 01 R0 | 20.3 §.7 248
02 02 PP | 43,7 8.3 248
03 | 04 | £ | 4.1 | 1.8 | 268
o4 08 PEI 1.2 0.9 248
05 08 TFMI 26.2 6.4 248
06 09 TEM-81 1.9 1.2 248
07 | 10 26 42,9 8.3 248
| 0B 20 VA 46.4 | 7.3 | 248
06 28 PUB 26.4 1.5 248
10 30 P 365 7.8 2.6 248 |
11 31 F | 13.9 1.6 248 .
| 12 32 | LK 56.9 [ 11.s | 248
13 33 £0 25.4 | 11,0 248
14 34 P 18.4 13.8 248
15 38 Est. 49,0 15.8 248 |
] 16 39 Roe. 20.1 20.1 248
| 17 | 43 | PeTE 6.9 3.2 248
| 18 | 44 | 1 28.7 5.7 | 248
i 1 | 45 | 1FA] 72.8 | 18.8 | 248
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NATRIZ DE CORRELACIONES ENTRE LAS 19 VARIABLES SELECCICNADAS

£70-9%°0-89°0 £1°0-(270

Tvdl

61

1 [2°0-0970-1S°0-98°0 £6°¢ €9 0-£L 0-SE°D-L1°C £E°0-9270-%0°D 6%°C-€
00°1 S0*0-T1°D ZT°0=§Z"0-12°0-05°C 8270 %570-09°0 €£0°D £0°0-L170-B9'0 £270-02°0-95°0~%C"0 41 81
DO*T GE"D HL°D 65°0-9%°D £970 {270 SO'0-EL70 S¥'0 82°0 187D H2°C 8970 0¥°0-5170 1£°0- 11+4 4]
00°1 89°0-Z5°0-2¥°0 970 S1°0 60°0 1270 HETO L1°0 £Z°D 9£°D L2°0 BETD-0I70 DETD 0y 91
00°1 98°0 %#9°D-69°0~{Z'0-80°0 £ 0-BC°0-00"C 85'0-19°0-95°0-55°0 62°0-4270 “183 51
00°1 §3°0-29°0-{L0-41°0 Z9*0-1€°0-20°0 5470-2L70-§%"0-59°0 ¥170-DE"0 43 "1
00°1 6£°0 12°0-%1'0 11°0-62"0-207¢-6L"0 SE'0 8570 £9°0-¥¥*0 2070~ a £l
00°1 9570 E4°0-69°0 %2°0 01°0 £2°C 9970 SZ°0 £%°0~£0°0-€1°0- Hl z1
00°1 £5°0-18°0 O1°0-81°D €170 $Z°0 {070 0Z°0-91°G-9170 4 11
0071 0£°0-22°0 91°0-%0°0 BL™0-DZ"0 01°0 %0 170~ SKd o1
D0°1 800 6270 8070 £°0 €070 L1°0-€L7O-LL°0 305d 60
00°1 BE*0 92°0 €170 1%°0 11°0-91°D 6L°0- YA 20
00-1 St*0 ZZ'0-L1°D 9070 SI°0-52°0- 9 L0
00°T £1°0 6%°0 L£°0-60°0 2270~ 18-#31 90
DO*1 £1°0 %§°0-£1°0-Z1°0- Twil 50
OD*1 1E70-%€"C LEO- 1G4 0
00°1 S1°0-02°0 k] €0
01 6170 dd 2t
0071 0y 10
T 2T s o2 o2 = I ¥ -3 I 33 z
23 23T BT s E 5 E8 882 E 3 5| e
GL_§I 1 -9 Sr 1 E1 gr {1 Ot G0__90 ¢0 99 S0 %0 €0 &0 10

TABLA VII:
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I

TABLA VITI: "FACTOR SCORE COEFFICIENTS™ DE LAS VARIABLES
|vble.| Abbr. 1. 2. 3, k. 5,
01 (Rg10) 0.37 0.52 -0.37 0.55 9.05
02 (pP) ~0,14 -0.65 -0.32 0.18 -0.45
03 (€) 0.67 0.02 0.31 0.08 -0.12
04 {PBI) -0.57 -0.50 0.12 0.22 0.07
05 (TFMI1) -0.70  0.40 -0.30 -0.36 0.15
66 | {TEB-NI) | -0.57 -0.32 0.13 0.37 0.53
Y] (Fz5) -0.13 -0.63 0.85 0,12 -0.i4
08 {va) ~0.64 -0.41 0.54 -0.4% -0,04
09 {P16) -0.53 0.60 0.32 0.17 -0,18
10 {F65) 0.23 -0.81 -0.1% -0.20 0.2
11 (F) -0.44  0.53 0.17 0.43 -0,32
12 (LK) -0.82  0.37 -0.01 -0.05 -0.35
13 {£D) -0,67 -0.38 -0.21 0,13 -0.30
14 {EP) 0.86 -0.01 6.21 0.06 §.05
15 (Est.) 0.90 0.1& 0,14 -0.07 -0.06
16 (0E) -0.58 -0.09 0.08 -0.27 -0.29
17 {(P+TE) -0.75 -0.26 0.27 0.32 0.33
18 (1F) -0.28 0.76 0.03 -0.46 (.18
19 {TFaI) 0.93 -{.00 0.25 0.03 -0.02
X VAR.=80.5 37,6 19.5 6.8 8.1 5.4
TABLA IX: MNATRIZ FACTORIAL ROTADA
vhle, | Abbe, | 1, 2. 3. 4, 5,
01 (R<10) 0.21 0.08 0,27 0.85 —[.11
02 (rP) -0.16 -0.84 -0.21 -0.05 .02
03 {8} $.71  0.03 0.00 0.0 -0.2k
04 (P81) -0.26 -0.37 -0.01 -0.28 0.60
05 {1FH1}) -0.86 0.36 0.13 -0.02 -0.00
06 | (TEB-HI) -0.23 ~0.03 -0.02 ~0.05 0.80
07 (F25) 0.37 0.03 0.46 -0.59 Q.26
08 (va) -0.15 -0.02 -0.07 -0.88 0,21
] (P&} -0.28 0.27 0.87 -0.07 0.05
10 (P 365) 0,14 -0.42 -0.72 ~0.23 0.04
1 (F) -0.20 -0.05 0.86 ¢,11 0.08
12 (LK) -0.72  0.08 0.53 -0,15 0.1}
13 {(eD) -0.56 -0.57 0.0 -0.17 0,74
14 (er) 0.87 0.12 -0.22 0.16 -0.28
15 (Est.} 0.75  0.18 -0.15 0.16 -0.47
1% {or) -0.50 -0.%5 0.17 -0.46 -0.02
17 (P+TE) -0.32 -0.07 0,19 -0.24 0.85
18 (TF} -0.42  0.75 0.29 -0,05 -0.25
19 {TFAT) 0.87 0.11 -0,18 .11 -0.33
% VAR,.=80.5 23,2 11.1 15,2 12,5 13.8




-247-

De las 19 variables seleccionadas resultan 171 coeficientes
de correlacidn (TABLA VII), de las gque 73 son superiores a + 35.

Utilizendo el programa de A C P con los datos de la matriz
de correlaciones y considerando solamente los valores superiores a
1.00, resultan cinco factores que explican el 80% de la covariacidn
entre las variables (TABLA VIII).

Al rotar esta matriz factorial para situar las "componentes"
de forma gque cada una tenga grandes saturacicnes en pocas variables,
resulta la matriz factorial rotada de la TABLA IX, cuya estructura

ordenada nos la ofrece la TABLA X.

TABLA X: ORDENACION DE LA KATRIZ FACTORIAL ROTADA

¥ble.| Abbr. 1. z. 3. 4. 5,

(14) (EP) 0.6°] 0.00 -0.22, 0,40 -0.29
(19) 1 (iFa1) 0.87| 0.00 0.00 0.00 -0.33
(05) | (1FMI) ~0,86) ©.36 0.00 0.00 0.00
{15) | {Est.) 0.75] 0,00 0.00 0.00 -0.47
(12) (LK) -0.72| 0,00 0.5% 0.80 0.00
(03) (£) 0,71% Q.00 0.00 0.00 -0.24
(18) {0g}) «0.50] D.00 0.00 ~0.46 0.00
T2y {rec(pp] Tt 01007 084|002 Taz00 T BOD"
(18) (TF) ~0.42,]90.75] 9.28 0.00 -0.25
{13) {ED) ~0.56 |0,57| 0,00 0,00 0.24%
FEL T I S 19 R S 001 R T T 0 BNV O T M T
(n {F) -0,20 0,00 o.a;‘ 0.00 0.00
{19) {Py65) 0.00 -0.42[-0.720-0.23 0.00
L7 A7 % B 0 a1 T T o b2y
(01) | (re10} 0.21 0.00 0.27 0.00
{(07) {F:3) 0,37 0,00 0.46 0.

FETT 0N B 45 2 Bt - N (T MR DT M T D T
(71 [ (pein) -0.32  0.00 0.00 -0.24 [0.89
{ou) (PB1) -0.26 -0.37 0.00 -0.28 {0.5

Jevar. | | 27,2 11,7 15.2 12,5 13.8

Al aplicar a esta Tabla los criterios de lectura que apunta-
mos en la Primera Fase de este proceso metodolégice de reduccidn de

variables, podemos sgleccionar 10 (TABLA XI} que henos de someter

nuevamente a los anélisis paralelos: A F y A C P (Tercerz Fase},
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TABLA XI:  VARIABLES SELECCIGIADIS PARA SU ANALISIS FACTORIAL {Tercera Fase)

N2 de variable g:adsa;?aﬂgi- Abbr,” Nedia muestral De%'llip?giaﬂn I Secciones
0l 0 K10 20.3 8.7 248
02 03 E bl 1.8 248
03 07 F 26 42.9 . 8.3 248
04 LS . 7] hB.4 - 1.3 248
05 : i1 F 13.9 3.6 248
06 ¥2 LH 56.9 11.6 248
07 147 Ep 1B. 4 13.8 2648
08 15 Est, 49,0 15.8 248
09 17 P+TE 6.9 3.2 248
i0 19 ~ TFAL 22.8 18.6 248

con el br‘éposito dé¢ identificar . los "indicadores sociales" mejor
estructurados y las dos ‘"componentes priﬁcipales“ o "factores"
.que" definan el espacio de coordenadas de _las diferentes Areas
sociales {sociotopos) de Vé].'l.adolid.

'De las 10 variables seleccionadas resultan 45 coeficientes

de correlacién, de Ins que 22 son superiores a * 35 (TABLA XIT):

TABLA XII: MATRIZ DE CORRELACIONES

N, [Varisble | 01 02 038 04 05 06 07 08 6% 10
— | (R 1Dy (E) (F 16) (VAY {F) (LK) {EP) (Est.}(P+TE)(TFAI).

01 R<lO 1,00 :

02 E 0.20 1.00

03 F26 -0.26 0.06 1.00

i VA -0.79 -0.1} 0.3% 1.00

05 F 0.16 -0.20 0.18 -0.10 1,00

08 LH -0.13 -0.49 0.10 0.24 0.54 1.00

07 {3 0,30 0.65 0.02 -0.31 -0.37 -0.82 1.00

08 Est. 0.26 0.55 0.00 -0.38 ~0.27 -0.65 0.85° 1.00

08 P+TE | -0.31 0.40 0.28 D0.45 0,27 0.47 -0.59 -0.7% 1.00

10 TEAI 0,27 Q.68 0.04 -0.26 -0.35 -0.77 -0.97 0.86 -0.60 1.00
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Al programar los datos de esta matriz de correlaciones
con la técnica de ACP e interpretar sblo los valores propios superiores
a 1.00, se obtienen tres componemtes, en las que se proyecta cada
variable segin los coeficientes de la TABLA XITI.

En la matriz factorial rotada (TABLA XIV), entre las
tres componentes explican el 80% del total de varianza entre las
variables,

Por la lectura de 1la matriz ordenada (TABLA XV}, se
puede constatar la unipolaridad de los factores ITI y IIT, e.d.,
su redundancia. |

Esta es la razén metodoiégica bisica de reducir las
diez variables a ocho y de someter nuevamente -las /var'iables seleccio-
nadas & un ltimo AF y ACP (Cuarta Fase}, en el que el resultado se-
rd el programado en el inicio de este periplo mv.;:todolégix:o: dos "“compo-
nentes” o "factores", que constituirdn los ejes- de coordenadas:
"gportunidades en Jla vicia“ ("oportunidades ante la educacién") y
"estiios de vida" ('l‘urbano;!;Véf.'r""nural").

V.-

De las ocho variables seleccionadas, como "indicadores
sociales", resultan 28 coeficientes de correlacidn (TABLA XVII} que,
|programados con el modelo de ACP y tomando sélo los valores propios
superiores a 1.00, se transforman en dos "componentes principales" o
"factores" (TABLAS XVIII-XIX-XX), que explican el 75.6% de la covaria-
cién entre las variables.

Como resumen de nuestra singladura metodologica diremos

que, por sucesivos programas de AF y ACP, se han reducido las 45
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TABLA XIII: "FACTOR SCORE COEFFICIENTS™ DE LAS VARIABLES

Vble. Abbr. l. 2. 3.

01 {Rg10) 0.4 -0.77 0.23
02 {€) 0.68 0.21 0.27
03 (F25) -0.14 0.55 0.70
04 (va) -0.47 0.80 -0.04
05 (F) ~0.41 -0.41 0,68
06 (LK) -0.82 -0.25 .19
0t (£p} 0.95 0.17 0.12
08 |} (Est.) 0.61 0.07. 0.12
09 | (P+TE) | -0.76 0.20 0.15°
10 | (1FAI) 0.93 0.20 0.15
X VAR.~80.0 | 48.9 19.2 11.9

TABLA XIV:  MATRIZ FACTORIAL ROTADA

[vele. [ adbr. 1. 2. ER
01 (R219) 0.17 -0.88 0.07
02 (E) 0.75 -0,05 0.1%
03 (F25) 0,16 0.45 0.76
04 (va) -0.19 0,90 0.13
05 {F) -0.40 ~0.36 0,71
08 (LK) -0.8! -0.61 0,3
07 (£P) 0.96 -0,14 -0.07
08 {Est.) 8.86 -0.23 -0.07
84 (P+TE) | -0.62 0.39 9.32
14 {1FAI) 0.96 -0.i1 -0.03
X VAR.=80.0 | 44.7 21.7 13.6

TABLA XV: ORDENACION DE LA NATRIZ FACTORIAL ROTADA

[vble. ] abbr. 1 2. 3.

(10) | {1Fal1) 0.96 0.00 0.00
(07) (EP) 0.96 0.00 0,00
{08) | (Est.} 0.88 -0.23 0.00
{05) (L) -0.81 0.00 0.00
{oz) (E) 0.75 0.00 0.00
(08) | (Pe1E) -0,62 0.39 0.32
(04) (VA) 6.00 0.90 0.00
(01) | (R&10} 0.00 -0.88 0.00
(03) (F25) 0.00 0,45 0.76
(05} {F) -0.40 -0.36 0.71
XVAR. | L4.7 21.7 13.6
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vble.[ Mbbr. [ I, R
01 (E) 0,70 ¢.29
02 {Fz5) -0.10 0.B%
03 (va) -0.43 ©.69
04 {LH) -0.82 -0.09
0% {EP) 0,95 0.16
06 | [Est.) 0.92 0.02
a7 (P+1E) —0.75 0.3
08 (TFAT) 0.85 0.20
[ % VAR, =75.7 S4. 4 18.3

TBLA XVI: VARIABLES SELECCION:DAS PARA SU ANALISIS FACTORIAL (Cuarta Fase)
N% de variable gya varlag?tz— Abbr. Hedia muestra]l De§¥iacion Secciones ]
pica
01 0z T £ 4.1 1.8 248
02 03 F26 42.9 g.3 248
03 04 VA 46,4 7.3 248
04 05 LK 56.9 116. 248
05 07 EP 18,4 13.8 248
06 08 £5t. 49.0 15,8 248
07 0% P4TE 6.9 3,2 248
08 10 TFaj 22.8 18.5 248
TABLA XVII: KATRIZ DE CORRELACIONES
| Variable | 1{€)  (F26) (¥A) (LH) (EP){est.){P+TE)(IFAD) |
(E} 1,00
{(F26) 0.06 1.00
{va) -4.11 9,39 1.00
(LH) -0.49 0.10 0,24 1.00
(£} .65 0.02 -0.31 -0.82 1,00
(€st.) 0.55 0.00 -0.38 -0.69 0.86 1.00
{P+TE) -0.40 0.28 0.45 0,47 -0.59 -0.74 1.00
{1ra1) 0.58 0.04 -0.26 -0.77 0.97 0.86 -0.60 1.00
TABLA XVIIT: "FACTOR SCORE COEFFICIENTS™ DE LAS VARIABLES
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TABLA XIX: NATRIZ FACTORIAL ROTADA

Vble.| Abbe. [ 1. 2.
at {E) 0.75 0.09
0z (R25) 0,13 0.84
03 {va) -0.23 0.78
04 {LH) -.082 0,14
05 {EP) 0.96 -0.10
06 {Est.) 0,89 -0.23
07 (P+TE) -0.63 0.53
08 (TFAI} t.66 -0.06
[ % var,=75,7 55,6 21,1

TABLA XX: ORDENACISN DE LA WATRIZ FACTORIAL ROTADA

Yble. Abbr. 24

(o8} | (TFaI) 0.00
(os) (£P) 0.00
{06) | (Est.} -0.23
(o8]} (LH) 0.00
{o1) (€} 0.00
(07) | (P+TE) 0,53
{02) (F25} 0. 84
{03) {va) 4,78

% VAR.=75.8 21,1 |

variables originales, seleccionadas de los datos estadisticos oficiales,
a8 indicador;:s sociales.

En virtud de la dimensionalidad latente, los 8 indicadores
sociales han sido transformados en dos"componentes principales™ o "fac-
tores", como nuevas variables compuestas y estandarizadas.

Estas 2 "componentes principales” constituyen los ejes del
espacio de coordenadas en el que habrin de ubicarse, a través del
"Cluster-analysig" (ClA), las diferentes .érea; sociales de Valladolid,
segin el modelo de los socictopos, por los valores gue arrojen en

lcada "componente'.
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Esta serd, como hemos dicho reiteradamente, la base metods.
légica del andlisis ulterior de los proceses de socializacién infantil
en cada uno de los tipos modales de sociotbmg.

Antes de iniciar el procese metodoldgico del ClA se impone
inevitablemente responder a estas preguntas: _ _

iCémo se han de interpretar las dos "componertes principa-

ox? i i

iCudl es el significado de cada une de los "factores"?

3.1.1.- Interpretacidn tedrica de las "componentes" o "factores"

En general, hay que afirmar ‘que la interpretacidn de
las "componentes principales" estid siempre en funcién del marco tedri-
co de la investigacidn particular; no existen normas gue regulen este
proceso hermenéutico, ya que, en Wltimo término, las "cam ponentes™ |
extraidas son como hipdtesis que han de ser verificadas de forma
ulu;rior en los estudios de campo.

| Dentro de este marco I;-eferehcial-o;)tamos por: définir_ las
dimensiones tedricas del espa.cio de coordenadas ‘constituidt; I-aor'. las
dos "componentes principales" cqm_;) "oportunidades sociaim” ("oportuni-
dades ante la educacidn®) y "estilos de vida" ("urbamd" y,5. "ru-
ral"). .

La eleccién de estas dos coordenadas bdsicas no sélo tiene
una motivacién tedrica (E. SHEVKY/W. BELL 1955, J. EGGLESTON 1967,

M. SHERIF 1969, VU. HERLYN 1974}, sino también un fundamento empirico

en los estudios ecoldgico-factoriales de los nicleos urbanos {B. NAKE-
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MANN/H. NEUMAN 1976, J. FRIEDRICHS 1977, T. BARGEL, R. FAUSER,

J. W. MUNDT 1981).

# T1 concepto de "oportunidades sociales”, "oportunidades
en la vida", "oportunidcrdes ante la educacifn", apunta al substrato
material y situacional de las personas e implica unas posibilidades
vy unos limites de la accidén social, un: posible estrategia de accidn.

A la dimensidn tedrica de las "oportunidades en la vida"
van unidas las categorias de "“poder", "influencia" "posicidn social
privilegiada"”, asi como ‘oportunidades de participacidén social" vy,

de manera especial, "oportunidades ante la educacin”.

% En lo referente a los "estilos de vida" existe una amplia
investigacién de campo {J. T. RUIZ OLABUENAGA 1084).

Al presentarlos nosotros aqui como uno de los "ejes" de
coordenadas, sohre cuyo espacio se deberdn ubicar los diferentes tipos
modales de socictopos en los que tipificamos el espacio urbane de
Valladolid, los interpretamos como un sistema de clasificacidn, segmen-
tacidn y diversificacién definido por un complejs de variables psicold-
gicas (motivaciones), psico-sociales (actitudes, opiniones), socio-
objetivas (condiciones de vida) y de praxis (comportamientos).

En su doble dimensién de "estilo social' y "mentalidad/
microcultura", los "estilos de vida" son una variable multidimensional,
de sintesis| y, por consiguiente, una variable de andlisis que hay
que despejalu" de forma detallada dentro de la complejidad de sus milti-

ples rasgos:
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- condiciones de vida y sistema de valores
- trabajo y ocio

- sexo y creencias

- consumo e informacidn

- politica y moral

viajes y vida privada

La socio-estructura de los ‘"estilos de vida" se podria
comparar, pues, con un mapa metearoldgico tomado desde un satélite,
en el que se distinguen 4dreas concretas con "climas" socio-culturales
especificos, que condicionan directamente la génesis .de las estructuras
modales de la personalidad.

A la dimensién tedrica de los "estilos de vida" estin unidas
lag categorias de "valores", "normas", "micro-cultura".

Igual gque el concepto de Moportunidades”, el de ‘'estilos
de vida" es, sin duda, un tanto abstracto; los' estudios empiricos
han de llenarlo de contenides mas concretos y especificos: "formas
de comunicacién", ‘"relaciones sociales", "autoevaluacidn personal",

"eultura rural o wurbana®, Ysentido de la realidad social", etc.

3.2. Fl "andlisis de grupos" {"Cluster—analysis") como estrategia de

clasificacién de las unidades sociv-ecoldgicas ("seccipnes") de Vallado-

Jid.

Una wvez que se han identificade mediante el "anilisis
factorial" y el "anilisis de componentes principales" los ocho "indica-

dores sociales"” y las dos "componentes  principales" que han de servir
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de base a la clasificacién de las dreas sociales {"secciones") de Valla-
dolid, el paso metodoldgico inmediato consiste en caleular los "factor
scores" de las 248 secciones del espacio urbano de Valladolid en cada
una de las “componentes” y proceder al "andlisis de grupos" ("Cluster-
analysis"), tal como lo entiende y programa el Grupo de Investigaciﬁn'

"Bildupg und Region" de Constanza (RFA):

"Método jerarquico ag]o-merativo, de programacién especiali

que éorrige 1.;5. deficiencias de los algoritmos de J. H. WARD

(1963), R. R. SOKAL/P. H. A. SNEATH (1963) y S.C. JOHNSON

(1967) con el algoritmo de D. J. VELDMAN (1967), J. C.

GOWER (1967), H. H. BOCK (1974) y H. SPATH (1977) median-

te el recurso reiterativo a los datos originales™(M. KUTHE,

T. BARGEL, W. NAGL, K. REINHARDT 1979, 60).

El "cluster-analysis" es, pues, una técnica de clasificacidn
que tiene por ohjete agrupar las unidades socio-ecoldgicas {“"secciones
o "cluster" ya formados) mis proximas entre si.

En con‘ta';aposicién al "andlisis factorizl", que parte de
una matriz de correlaciones, el "andlisis de grupos"” se basa en
una matriz de distancias {(absolutas, euclideanas o de Mahalanobis),
loperando la transformacién de distancias en similaridades, a fin de
contar con una medida de la homogeneidad o heterogeneidad del grupo.

El dendograma o diagra.m.a en forma de arbol ofrece en
panordmica las diferentes iteraciones o pasos hasta llegar a un nimero
de grupos o ‘"cluster", que garantice una cierta homogeneidad entre

ellos.
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No siempre es ficil decidir el nimero de grupos o "cluster";
existen diferentes criterios a este respecto: Segunda Parte (4.2.1.-).
Nosotros, como hemos indicado ya, utilizaremos los progra-
mas estdndar en ordenador (Sistema Kostas) del G*upb de Investigacitn

"Bildung und Region" de Constanza (RFA).

3.2.1.— Fases y resultados del "Cluster—analysis"

El proceso de clasificacién de las; diferentes secciones
del eépacio urbano de Valladolid lo Nevamos a cabe mediante un “ana-
lisis de grupos" escalonado.

# En el "Cluster-analysis" I o "primera fase" del "an.‘iﬁ.s:is
de grupos", las 248 de Valladolid se agrupan en 64 grupos, segin
el Cuadro de distancias del ANEXQ V, y se calculan los valores porcen-
tuales de los ocﬁo "indicadores sociales" de cada grupo, asi como
los "factor scores" de las “componentes principales" o "factores" {TABLA
XXT). La gréfica general de las diferentes iteraciones esti registrada
en el dendograma del Grifico IV.

La TABLA XXII nos ofrece el resultade final del procesc
de agrupacidon de la "primera fase" del "Cluster-analysis".

"

# En el "Cluster-analysis" II o "segunda fase" del "andlisis
de grupos", de los 64 grupos de la fase anterior se forman 20"cluster",
segiin el Cuadro de distanciazs del ANEX0 VI, calculando también para

cada uno de ellos los valores porcentuales de las ocho variables selec-

cionadas y los coeficientes de saturacidén de las "componentes principa-
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TABLA XXI: VALORES DE LAS VARIABLES (X) Y YALORES ESTARDARIZADOS DE LAS MCOMPONENTESM ¢
"FACTORES™ DE CADA UNO DE LOS GRUPOS OBTENIDOS MEDIANTE EL "CLUSTER-ANALYSIS®
{PRINERA FASE)

Gru'pu N2 YA F26 LH FP fst. 3 P+T1E TFAI FACTOR FACTQOR
{Cluster) [V(Q3) |v(a2}-[vioa} Lyv{05) |vios} |v{o1) \v(ory | vios) ! 2
1 £3.3 | 45,9 37.6 | 40.8 73.8 9.0 4,7 50.8 3.84 -1,0%
2 47,2 | 51.5 | 44,6 1 386 | 70.3 | 7.1 ] 4.0 50,9 3.05 -1.44
3 41,3 1 52.4 ] 35,9 | s1.1 {774} 6.6] 3.5167.0 4,46 -1.29
L 49.3 45,0 48.8 31.5 £3.7 7.3 4.7 43.6 2.28 -0.98
5 40.3 | 6%.8 | 39.0 | 47.2 6.9 6.2 3.% | B0.7F 4,93 -0.50
& 41.9 | L34 | 1.7 | 39.8 72.6 5.8 Lot 54,5 3.26 -0.32
7 43,2 | 45.4 45.8 42,6 73,0 } 6.9 3.9 57.0 3,40 G.68
8 46,0 | 42.2 47.4 31.7 65,1 6.8 k4 43.7 2,43 -0.42
9 47.3 45.0 57.7 20.5 63.0 3.7 4.6 28.6 0.70 -0.15
1G 4.5 | 0.6 | 9.5 ] 29.3 60.0 5.2 5,3 34,0 1.38 -0.03
11 7.7 | 36.4 51.1 21.3 53.2 51 6.4 29.1 0.76 0.22
12 46,7 50.1 40,2 45,2 73.7 g.1 .3 54,6 3.78 -1.57
‘13 51,1 5B8.4 41.2 52.0 7.5 7.5 4.0 67.4 [y -2.68
14 46,2 | 37.2 P es.z | 10.4 450 ) 3.7 ) 6.3 1 10.4 ] -0.83 0.69
15 5.9 | 32.7 69,0 | 10.0 | 38.7 4,2 5.8 14,4 0.480 1.2%
16 45.0 | 41,1 67.8 2.3 43,04 6 5.0 11,8 -1.01 0.66
17 40.3 36.8 6B.6 10.7 43,2 2.8 6.1 10,4 -0.99 1,63
18 b b 4.1 67.4 7.7 36,0 3.0 B.4 q.0 =1,73 0.37
19 60.5 53.8 | 56.7 |. 3.1 22.0 1.8 12.8 3.2 -3.19 =-1,86
20 45.% 5.2 bD.4 11,0 45,1 3.1 7.3 12.9 -0,88 .74
21 19.2 | 32.5 | 54,7 | 20,8 | 52,9 | 31| 4.0 22,8 1.19 -3.34
22 43.6 42.4 65.3 8.5 | 64,2 3.5 8.1 8.9 -1,22 0.350
23 45.4 | 37,8 | 66.2 | 7.4 { 33,1 ) 3.1 | 6.9 B.6| -1.55 0.9
24 4“8.7 34,7 66.5 4,6 | 28.1 2.4 11,5 5.0 -2.50 0.67
25 53.4 | 5.8 | 57,8 | 14,1 | 48,0 ) 2.3 | 5.8 | 16.4 | -0.73 | -0.33
26 49,1 43.2 65.4 8.7 | 43.3 3.3 7.7 11,1 -1.34 0.6
27 26,9 ] 15.3 | 45,6 | 7.6 | s2.3 ] 1.8 ] 20| 10.9 0.6 4,73
28 41.6 | 36.6 | 69.8 B.B [ 44.3 2.8 6.9 8.2 -1.25 1.36
29 54.8 45,5 | 60.8 0.8 45,8 2.1 ‘5.5 10.4 -1.20 -0.27
30 46.2 | 43.0 38.6 | 40.7 | 62.0 5.9 5.7 | 58.8 3.09 -0.78
31 45,3 1 42.6 60.2 13.4 | 48,6 1.7 6.7 315.5 -0,648 0.32
3z 47.2 L1.7 53.4 18.1 50.5 3.2 6.4 18.1 0,07 0.23
33 46.1 37.2 556.5 14,4 47.7 3.8 5.4 16.0 -0,29 -D.68B
34 50.6 45.1 b4.2 11.5 46.7 2.h 7.6 12,3 -1,2%9 «0,13
35 49.8 | 47.4 1 62.0 0.4 39.8 3.4 7.3 10.3 -1.47 0,30
36 39.8 31,3 4 60.2 17.8 4B.5 3.3 5.1 19,2 -0.05 1.72
37 65.9 | 43,6 | 58.9 | 16.2 ( 53.8 | 4.7 | 4.8 20.8 0.27 0.12
8 48.0 42,0 63.8 7.9 ] 41.5 3.0 7.9 g.1 -1,47 0.30
39 47.0 49,2 66.8 4.6 3.1 2.4 10,5 4.6 -2,41 -0.28
1Y) 33.3 44,8 64.3 k.4 33.9 3.5 8.9 4,9 -2.24 ~-0.38%
41 52.6 | 49.3 | 648 5.7 | as.2 ) 3.1 | 95| s.e ] -2 -0.76
42 56.8 | 50.5 | 66,4 | 3.5) 23,1 ) 2.7 10.2] 4.4 | _z.88 -1.14
43 1.4 45,7 £1.3 5.4 34.3 &0 6.3 4,8 -1,83 -0, 48
44 26.6 | 28,0 | 20.9 | s1.3 [ 65.6 ] 3.6 | 4.7 402 4,08 2.25
45 2,4 38.6 59,4 18.3 £1.8 2.8 4,6 22.0 0. 14 1,04




46 §7.2 .6 | 67,0 4,7 | 271 3,5 | 1.3 .7 -2.40
47 51.8 .6 | 60.5 5.9 § 30.5 2.9 | 10.4 .0 -Z, 14
L%:] 42,7 .5 | 55.6 | 20.3 | 55.8 5.2 5.7 1 0.87
49 39,4 ! 65,2 | 24.8 | 55.0 4.5 5.3 .5 1.34
50 43.0 .6 [ 65.2 9.8 | 43.8 3.2 7.1 .1 -1.04
51 42,8 W6 | 66.7 | 10.0 | 40C.6 .8 0.4 .2 -1.5%2
52 46,8 L8| 63.6 § 11.5 | &5.2 3.8 7.1 .3 -0.82
53 54.1 .0 ) 61.7 | 12.2 51.3 3.1 5.3 .3 -0,96
54 56.4 .6 | 60.2 7.7 | 33,2 2.8 10.8 b -2.21
55 57.8 .61 610 6.6 | 30.2 2.7 12.7 .8 -2.68
56 L3,4 .2 44,8 | 32.0 ] 65.1 5.4 4.7 .5 2.25
57 6.3 .71 58,0 ] 19,9 | 53.3 L 6.2 .8 0.35
58 34,7 LA 480 | 25.7 | S5k.4 5.0 4.9 .3 1.66
59 61.7 .9 | 65.0 6.0 | 24.5 3.0 | 15.7 .0 -3.25%
60 61.2 .6 ] 88.3 3.2 5.3 1.0 | 26.2 .0 -6,40
61 48,7 62.1 16.3 | 37.4 2.6 8.6 .2 -1,16
62 42,3 5.4 | 24.8 | 62.4 L4 3.5 .9 1,45
63 55,7 44,8 | 28.8 ) 62.9 2.6 5.2 .2 1.05
64 57.1 49,4 18.4 | 48.0 3.3 6.1 .2 -0.14
Kedia de
vailatoric| 4B+ 57.0 | 18.4 | 46.1 1 4.1 ' 5.9 .8
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TABLA XXII: RESULTADOS DEL "CLUSTER-ANALYSIS® I

]
(G:]uup:te"rn) Secciones agrupadas TGNTAL

1 2-10 2
2 3-16-20-8-§-34-13-18%9-77 g
3 6-206-75-215 4
4 14-179-177-28-1-80-231 7
5 17-181-4-12-7-76 6
6 18-230-178-135-180 5
7 19.209-15 3
8 21.73-24-201-79 5
g 22-33-222-217 A
10 26-30-223-122 4
11 27-219-31 3
12 35-74-5 3
13 36200 2
14 37-149-57-216-81-114-234-39-89 8
15 40-62 2
16 42-85-235 3
17 L5-68-165 3
18 46-61-133-208-96-131-110-49 8
19 47-187 H
20 50-146 2
71 55-247 2
22 56-161-173-112-157-152-43-52-44 9
23 58-107-109-54-204-65-83 7
24 58-142-166-233 4
25 63-95-144-145 5
26 56-154-141 3
27 67-213 2
28 70-1982-203-53 4
29 71-139 2
0 78-120 2
3 84-153-48-151-111-132 6
32 88-221-32-138 4
33 9p-224-126-38 4
34 92.172-189 3
35 94-163-60-246-72-125 5
kL 97-239-241-229 4
a7 89-148 2
kE:} 99-193 2
39 102-156-93-108 4
40 103-115-238 3
41 104-194 2
42 105-106-168 3
43 117-171 2
A 118-184-118 3
45 123-176-25 3




T .

46 127-130-64-129-101 5
47 128-143-174-185 4
48 136-243-186-147 &
49 140-187-188 3
50 150-244-155-191 4
51 156-162 2
52 159-236-218-240-41-51-125-100 8
53 160-175-65 3
54 167-202-100-195 4
55 170-207-164-113 4
56 182-183411-29-86-134-81 7
57 185-245-87-82 4
58 198-242-137-121 4
59 210-248-169-211-116-205 6
60 S ;
61 216-237 2
62 220-232 2
63 225-226 2
64 227-228-23 3
248
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les" (TABLA XXIII).

En el dendograma del Grafico V estd resumido el camino
recorrido y en la TABLA XXIV el resultado final de las sucesivas
agrupaciones de este proceso hifdsico del "Cluster-analysis".

La tipificacién ulterior de las &reas sociales del egpacio
urbano de Valladolid segun €l modelo de los sociotopos estard basada
sobre esta estructura de grupos.

Antes de proceder a tal: tipificacién habrd que reducir
atin mas los 20 "Cluster" extraidos en la "segunda fase" del "Cluster-
analysis". Ya no serd preciso ordenar los valores porcentuales de
los "indicadores sociales" y los valores estandarizados de los"factores":
por los cortes observados podemos formar 11 grupos (TABLA XXV).

Para que el lector noc se pierda en esta especie de laberinto
metodoldgico, en la TABLA XXVI resumimos las tres fases de la clasifi-

cacidn de las secciones que articulan la ciudad de Valladolid.
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TABLA XXTIT: VALORES DE LAS VARIABLES (X) Y VALORES ESTANDAR{ZADOS DE LAS "CONPONENTES™
D "FACTORES™ DE CADA UND DE LOS GRUPOS OBTENIDOS KEDIANTE EL "CLUSTER-ANA-
LYSIS® (SEGUNDA FASE}

Grupo NE VA F2b LH EP Est. E P+TE { TFAI FACTOR FACTOR
{(Cluster) |¥(03) [v{oz) | v(04) | v(0s) |v(06) fv{o1) |vio7) |vios) 1 2
1 43.5 | 50,2 | 37.7 | 46.9 | 75.3 7.6 4.0 | 59.2 4.09 -1.33
2 51,1 | SB.4 | 61,2 | 52.0 | 77.5 1.5 4,0} 67,4 .11 -2.08
3 43.9 | 66,7 | 42,4 | 41.5 | 72.2 6.5 4.1 53.3 3.38 -0.81
4 26.6 | 28.0 | 20.9 | 51.3 | 65.8 3.6 4,7 | 481 4,08 2.25
5 46,2 | 42.5 | 47,0 | 31,7 | B4.6 6.% 4,6 | 42,5 2,31 044
6 47.3 | 40.9 | 53,9 | 21,9 | 5B.5 4.3 5.4 3.5 B.82 0.08
7 43.1 { 36.6 | 66.8 9.9 | 44,0 3.4 5.5 10.¢ -0.97 1.16
8 45.3 | 60,8 | 62.7 | 111 45,7 3.8 .2 | 129 -0.82 0.50
9 45,2 | 43,7 | 66,6 7.7 | 37.1 3.0 8.3 7.2 -1,68 0.36
10 58.7 | 55,2 | 60.0 5.5 ] 27.5 2.4 12,7 5.7 -2.85 1,94
11 61.7 | 66,9 [ 565.0 6.0 | 24.5 3.9 | i5.7 7.0 -3.25 -3.59
t2 §1.2 | 58,6 | 88.3 3.2 5.5 1.0 | 26,2 0.0 -6.40 -3.00
13 19.2 | 32.5 | 54.7 { 20.8 | 52.9 3.1 4.0 | 22.8 1.19 3.34
14 26,9 1 15.3 [ 45.8 7.6 | 42,3 1.6 2.0 | 10.9 0. 34 4,73
15 44.7 | 38.6 | 66.3 8.0 f 34.7 3.0 7.5 9.0 -1,54 0.87
16 44,2 | 31,7 | 57.8 18.2 | 51.3 3.6 5.8 | 21.4 0.11 0.77
17 52.0 | 46.2 | 61.6 | 12,3 | 45,1 2.9 6.9 | 13.7 -1.06 -0.37
18 49.5 | 43,0 | 65.1 W9 1 3.3 3.0 ] i0.5 5.5 ~-2.30 -0.06
19 §5.7 | 48.9 | 63.3 5.9 | 30.0 2,8 | 10.4 6.4 -2.42 -1,02
<0 40.6 | 36.9 | 48.9 | 25.2 | 57.5 4.8 4,9 | 32,8 1,47 .82
Kedia de
¥alladolid 4B, 4 l 42.9 F?.O 18.4 | 49.1 4.1 6.9 | 22,9
TABLA XXIV:  RESULTADDS DEL “CLUSTER-ANALYSIS™ i1
Grupo N2 . Secciones
{cluster) "Cluster” agrupados agrupados
i 1-12-3 3
2 13 2
3 7-30-2-5-6 25
4 44 3
5 B-56-4 18
B 9-11-48-63 13
7 14-50-1%-28-17 22
8 16-20-22-52-31-33 3z
9 18-38 10
19 19-55 5
11 39 &
12 60 !
13 21 2
14 27 H
15 23-51 9
16 12-37-57-45-36 17
17 34-61-29-26-25-35-53-64 26
| g2 ¥
20 49-62-10-58 ey
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GRAFICO V:  DENDOGRAMA DE LA CLASIFICACION DE LAS SECCIONES DE VALLADOLID
(CLUSTER-ARALYSIS 11}
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TABLA XXV:

YALORES PORCENTUALES DE LOS INDICADORES SOCIALES Y VALORES ESTANDARIZADOS DE

LAS "COMPONENTES PRINCIPALES™ DE LOS 20 GRUPOS, ORDENADOS PARA SU TIPIFICA-

tI0M SEGON EL MODELO DE LOS SOCIOTOPOS

Grups N2 l LK Ep | Est. E P+TE | TFAI ‘ FACTOR FACTOR

(Cluster) v(oa v(o2) |v(os) [v{os) |v{os) fv(o1) |vie?) |v(0B) 1 2
1 43,5 | 50,2 | 37.7 | 46.9 | 75.3 } 7.6 | 4.0 | 59.2 4.09 -1.33
2 51.1 ‘ 58,4 | 41,2 | 52.0 | 77.5 [ 7.5 | 4.0 | 67.4 4,11 -2.68
3 43.0 | 46,7 | s2.4 | 41,5 | 72,2 | 6.5 4.1 | 55.3 3.38 -0,81
4 | 26.6 | 28.0 | 20.9 | 51.3 | 65.9 | 3.6 | 4.7 | 49.1 | &.08 2.25
5 | %6.2 | 42,3 [ 47.6 | 31.7 | 64.5 | 6.5 | 4.6 | 42.5 | 2.3l -D.44
[ 47.3 l 40.9 | 53,9 | 21,8 | 58.5 | 4.3 l 5.4 l 30.5 I 0,82 0.08
20 40.6 { 36.9 | 48,9 | 25,2 | 57.5 | 4.8 | 4.9 | 22.8 1.47 0,82
13 168.2 | 32.5 | 54.7 | 20,8 | 52.9 | 3.1 | 4.0 | 22.8 | 1.19 3.34

| i6 46,2 } 37,7 | 57.8 | 18.2 | 31.3 | 3.6 ] 5.8 | 21.4 | 0.1l 0.77
14 26,9 [ 15.3 | 5.6 | 7.8 | %2.3 | 1.6 | 2.0 ] 10.9 | 0.3 4,73
7 43.1 | 36.6 | 66.8 | 9.9 | 44,0 | 3.4 | 6.5 ] 10.9 [ -0.97 1.16
B 45,3 | 40.8 | 62.7 { 11.1 L 45,7 F 3.6 | 7.2 ) 12.9 | -0.82 .50
9 45.2 | 43.7 { 66.6 | 7.7 fart | 30| 8.3 | 7.2 -1.88 0.36
15 44,7 | 38.6 | 66.3 | 8.0 | 3.7 | 3.0{ 7.5| 9.0} -1.54 0.87
17 .52.0 | ¢6.2 | 61.6 | 12.3 ) 45.1 | 2.9 | 6.9 | 13.7 | -1.06 -0,3?
19 58.7 | 55.2 | 80,0 | s.5 | 27.5 | z.4 | 12.7 | 5.7 | -z.85 -1.04
18 49,5 ) 43,0 | 65.1 | 4.9 | 30.3| 3.0 10.5 | 5.5 -2.30 ~0.08
19 55.7 | 48.9 | 63.3 | 5.9 | 30,0 | 2.B Y 10.4 | 6.4 | -2.42 -1.02
11 [ 61.7 | 66.9 | 65.0 | 6.0 | 24.5 | 3.9 [ 15.7 ] 7.0 | -3.2% -3.59 |
12 61.2 | 56.6 | 88.3 3.2 | 5.% 1.0 | 25.2 0.0 | -6.40 -3.00

Media de '

Tvarisdorid 45.4‘1 42,9 | 57.0 | 18.% l 49,1 I L1 6.9 | 22,9
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TABLA XXVI: RESUMEN DE LAS TRES FASES DE LA CLASIFICAGION DE LAS SECCIONES DEL ESPACIO

URBAKO DE VALLADOLID

PROCESS TRIFASICO DE "CLUSTER-AKALYSIS"
ISDCIOTDPD 3% Fase 22 Fase 12 fase
Welpster |Mcluster™ .
Secciones agrupadzs en Mcluster”
agrupados |agrupados
1 2-10
1 i2 35-74-5
3 6-206-75-75-215
| 5 comepgeese e gpappt e Chresssirensrranne
R R T AALLRRLAE tessrisennrnainne
30 78-120
3 -2 3.16-20-8-9-34-13-199-77
5 17-181-4-12-7-76
6 18-230-178-135-180
11 4 | [ 118-184-119
21-73-24-201-79
111 5 56 182-183=11-29-86-134-B1
14-179-.177-28-1-8B0-231
9 22-33-222-217
5 11 27-210-31
48 136-243-186-147
v 63 225-226
R EER R T A T AT AR vereaes
20 b2 220-232
10 26-30-223-122
58 198-4242-137-121
v 13 21 55-247
32 89-221-32-138
17 95-146
VI 16 57 1§5-245-87-82
45 123-176-25
36 97-239-241-229
| vir | 1s I 67-213
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S0€10T0P0 PROCESO TRIFASICO OE MCLUSTER-ANALYSTS® ]
14 37-149-57-214-21-114-234-39-88
50 150-244-155-191
15 40-62
7 28 70-192-203-53
17 45-58-165
ceeeggreeefeeans Lheghianhe et r e na e Ceverenees
20 50-145
8 22 56-161-173-112-157-152-43-52-44
52 159-236-218-240-41-51-190-125
i 84-153-48-151-111-132
VIiI 33 90-224-124-38
¢ B R R T RS04 EES-1iL KT A0 1D B 1 M- R
38 99-193
i B R B 118 TP A [ RLTAS-1/ L1
51 156-162
ey T ELEEIYYC P FYCRPPS eerresrrrern e
61 216-237
29 71-13%
17 2 66-154-141
25 63-95-144-145
35 94-163-60-246-72-128
53 160-175-65
64 227-228-23
10 18 47-187
55 170-207-164-113
Ly TRy Ly e O Y TP PP TP PP P PP PP
46 127-130-64-129-101
X 18 40 103-115-238
47 128-143-174-195
43 n7-17
24 59-142-166-233
L B e P
19 54 167-202-100-196
42 105-106-168
% 11 59 210-248-169-211-116-205
] 12 60 212
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4.~ TIPIFICACION DE LOS GRUPOS SEGUN EL MODELO DE LOS SOCIOTOROS

4.1.~ Tipos modales de socictopos en el espacio urbano de Valladolid

La agrupacion de las "secciones" o de los “cluster" realiza-
da en los ires estadios resefiados no puede confuncirse con su tipifica-
cign.
los "grupos" estidn definidos por unos puntajes numéricos,
como simple condensacién de palabras.

La ™dipificacién", al interpretar el lenguaje en clave de
los grupos, confiere a éstos el exponente tedrico y la expresidn de
su contenido significativo. 7

Basindonos, pues, en los valores de los rasgos y de las
"componentes" o '"factores" de cada grupo, calculados no sobre la
media de los "cluster" subsumidos en cada uno de ellos (TABLA XXV),
sino ‘mediia.nt)e el recurso reiterativo a los datos originales (TABLA
XXVII) r«Jsﬂtan los 11 sociotopos del CUADRO JTI, de los que & son
"hasicos" o© "pr:i_marios“(I—III—IV—VI-VIII—IX-X—XI)y'3"'secundarios“ (II-v-

VII)..
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Los sociotopos en mayliscula son tipos modales "basicos"
o "primarios", mientras que Ios indicados en mindscula apuntan tipos
vgsecundarios", con ciertas inflexiones y desviaciones del tipo fundamen-
tal.

Los tipos '"bdsicos" (I-III-IV-VI-VIII-IX~-X-XI) representan
el 97.44% de la poblacidén total de Valladelid; Ios %ipos "secundarios"”
s6lo el 2.56%%.

Cada tipo modal de sociotopo subsume en si un determinado
numero de secciones, que se distribuyen sobre el plano de la ciudad
en forma concéntrica, salvo excepciones aisladas.

Aunque intentaremos mias tarde describir cada sociotopo,
como submundo de soclalizacién infantil, en sus rasgos mds especifi-
cos, valga ahora esta breve aproximacién en base a los datos de
la TABLA XXVII.

# En el vértice de la estructura socio-ecoldgica de la
ciudad se encuentra el "irea socizl privilegiada en propiedad o forma-
cidn".

El 4rea social que se extiende sobre las zonas urbanas-
de mayor prestigio la interpretamos, pues, desde una perspectiva
dual:"propiedad"/"cultura”, “capital dinerario / ‘“capital humano;
estd integrada, por tanto, por dos sectores: la clase que tiene la
propiedad legal del modo de produccién y la clase cuyo conocimiento
técnico le‘ proporciona cada vez mds la posesidn efectiva del modo de
produccidn. De esta forma aparece en la socledad moderna la .i.ntt}']igen——.

|

cia como "nueva clase".

Esta "nueva clase" es, sin duda, una clase nueva, la
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en los sociotopos IT y T y el maximo en el sociotopo XI.
Los sociotopos VII, III, IV y V muestran valores inferiores

a la media, siendo superiores a ésta en los sociotopos X,VIIL,IX y VI.

# En la estructura socio-ecoldgica del espacio wrbance de
Valladolid las "familias con séis o mis miembros" (V02), operacionali-
zadasg, no por gl'nﬁcleo o unidad familiar {padres e hijos), sino por
todas aquellas personas que viven en la misma casa formando una
unidad de hecho, muestran unas relaciones curvilineas.

Los sociot;opo_s' Ix; X ¥y XI, que representan- las constelacio-
nes sociales inferiores, junto con el sociotopo I, gque se encuentra
en el vértice de la estructura éocial de la ci\idad', muestran valores
_(¢laramente positivos.

Valores negativos los arrojan los socigtopos IX, V, y VII,
situdndose gradualmente por debaio de la linea “cero" los sociotopo;

IIT, VIII y VI.

* En lo ,kr-ef‘erent.e: a la ".poblacién nacida en Yalladolid"
(vo3) 1la e-s.ﬁ‘uci:uracién socio-ecoldgica de la ciudad segin el modelo
de 155 tipos modales de sociotopos muestra dos pardmetros bien djfe;"en-
ciados: en las zonas de .las constelacioneé sociales medias y acomoda-
d“as existe un predominio .(leve/clar'o) de poblacidn inmigrada (socioto-
pos I al VII); en las 4reas sociales inferiores {sociotopos VIYI al XI)
ocwrre mas bien al contrario: en. los socistopos VIIT y IX la poblacién'
nacida en Valladolid es ligeramente superior y en los socictopos X y XI

claramente predominante.
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TABLA XXVIX: VALDRES PORCENTUALES DE LOS "INDICADORES SOCIALES® Y VALORES E5TANDARIZADDS
DE_LAS "COKPOKENTES PRINCIPALES™ EN LOS DIFERENTES SOCIOTOPOS
Sociotopo | VA F2 6 LK £p | Est. £ P+TE | TFAT | FACTOR FACTOR
ne v{03) | v(02) | v(os) |vios) Jv{os) {v{o1) {v{o7) |v¥(oe) 1 2
I 46,2 | 48,2 | 41.1 | 43.4 | 73.3 | 6.8 | 4.1 | 57.0 3,60 -1,04
11 26,6 | 26,0 | 20.9 | 51.3 f 65.9 ) 3.6 ) 4.7 ] 40.1 4,09 2.25
111 46.2 | 42,5 | 47.0 | 31.7 | 64.6 | 6.5 | 4.6 | s2.5 2,11 -0.44
v 43,9 | 39.0 | s2.0 | 23.1 [ 5.2 | 4.5 5.1 ] 3r.0 1,15 £.45
v 16.2 | 32,5 | 54,7 | 20.8 | 52,0 | 3.1 | 4.0 22,8 1,18 3.34
Vi k4.2 1 37,7 | 57.8 | 18.2 | 50.3 | 3.6 | 5.8 21.4 0.11 0.71
vII 26,9 | i5.3 | es.6 ! 76423 18 201 1008 0.3 4,73
VIII 46.5 | 41.4 | 64,0 f 10,5 [ 43,9 3.3 7.1 1.2} -t1.07 0.43
ix 52.5 | 46.4 | 63,8 | 5.2 | 29.8 | 2.9 |10.8 | s.8 | -2,42 -0.60
X 61,7 1 66.9°| 65.0 | 6.0 | 24.5 | 3.9 | i5.7 ) 7.0 -3.25 -1.59
X1 61,2 | 56.6 | 88,3 | 3.2 | 5.5 1.0 26.2| 0.0| -8.4p -3.00
Media de
Valladolig| Y6+ [ 429 [ 57.0 [ 184 | 48.1 | 41| 6.9 | 22,9
CUADRO IX: TIPIFICACION DE LOS GRUPOS {Cluster) SEGGX EL WODELD DE L0S SOCIOTOPOS
| Wr. Abbr. SINBOLD DENOMINACIGN DEL TIPO MODAL DE SOCIOTOPO | Secciones X
I (APF) UTeRE | AREA SOCIAL PRIVILEGIADA EN PROPIEDAD 0 FOR- 6 14,5
KACIGN
il {apf) Ly Area social privilegiada en propiedad ¢ fore 3 1.2
=20 1 nacidn (39) (15.7)
Ty (ACLM-A) | [ | AREA SOCIAL DE CLASE MEDIA ALTA 19 7
v (ActW) | ES5== | AREA SDCIAL DE CLASE MEDIA 26 10,5
(45} {18.2}
¥ {ash) SR | i social heterogénea 2 0.8
VI {85H) AREA SOCTAL HETEROGENEA 17 6.9
Vil {ash) @ frea social hetercgénea 2 0.8
(21} (8.5)
virr | (awcii} | [ITITIIONOD | ARea SOCIAL DE LA "™WUEVA™ CLASE TRABAJADORA $9  39.9
(99} (39.9)
X {AT10) AREA TRADICIONAL INDUSTRIAL OBRERA 37 14,9
137} (14.9}
X {as5) Rt | AREA DE SUBPRIVILEGIC SOCIAL 5 2.4
X1 (AGM) ] AREA SOCIAL DE GRUPOS MARGINADOS 1 0.4
(7) f{z.8)
’ , ’ TOTALES 7iB 160.0
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burguesia cultural, con dos élites: la "intelligentsia™, cuyos intereses
intelectuales son fundamentalmente técnicos y los intelectuales, cuyos
intereses son primordialmente criticos, emancipadores, hermenéuticosl
vy, en clertos casos, también politicos.

La nueva clase... no es idéntica a la vieja clase obrera
ni a .la vieja clase adinerada; aunque comparte elementos de ambas,
tiepe también caracteristicas que no posee ninguna de ellas.

Como la clase obrera, la nueva clase se gana la vida
mediante su trabajo en un sistema salarial; pero a diferencia de
la vieja clase obrera pretende bisicamente cambiar el contenido de su
trabajo y el entorno de su trabajoe, en vez de cederlo a cambic de ob-
tener el mejor salario que pueda ‘negociar.

{...) Asi como la nueva clase no es el proletariado del
pasado, tampoce es la wvieja burguesia. Es, més bien, una nueva
burguesia cultural cuyo capital no es su dinero, sino el dominio de
culturas valiosas" ‘

(A. W. GOULDNER 1985; 38-39).

Hecha esta aclaracidn terminolégica hay que apuntar que
en este Aarea dual de privilegio social se encuentran dos sociotopos,
uno "bisico" y "primario" (I) y el otro "secundario" (II).

Como tipo modal %hisico" o "primario” el®irea social privi-
legiada en propiedad o formacidn® (I) se caracteriza por dos paquetes
de rasgos:

- El1 sector empresarial (Vol) estd representado por los

valores més altos, igual que el status socio-profesional elevado (V08);:

estos rasgos correlacionan positivamente con el nivel cultural de la
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poblacién (V05, V06) y de forma negativa con la situacidén laboral
eventual o en paro (V07).

A nivel factorial, los valores de estas variables inciden en
un sistema de "oportunidades' privilegiadas.

— Las familias numerosas, operacionalizadas por las perso-
nas que viven en la misma casa, formando una unidad de hecho,
son frecuentes (V02) y el nimero de los nacides en Valladolid (V03)
ligeramente inferior a la media de la ciudad.

A nivel factorial, estas dos variables cristalizan en un "estilo de vi-
da" que lleva la impronta de lo tradicional. ’

La desviacidn del sociotopo II respecto al tipe modal "bd-
sico" o ‘'primaria" (Sociotopo 1) se circunscribe biasicamente a los
valores de las variables (01), (02), (03) v (04) y a su incidepcia di-
recta a nivel factorial:

# El numero de empresarios es sensiblemente inferior.

# La movilidad geogrifica de la poblacién es muy superior.

* El1 porcentaje de la  poblacién femenina profesionalmente

activa es mucho mas elevado ¥y

# Las familias numerosas son mucho menos frecuentes.

Estas diferencias se traducen de cara a las “componentes
principales" del espacio de coordenadas en un sistema méas favorable
de "oportunidades sociales" y un "estilo de vida" wurbano y moderno.

#* En el espacic social de las constelaciones intermedias
podemos identificar tres tipos modales "bisicos" o "primarios" (I1I-
IV-VI) y dos "secundarios" (V-VII).

- El amplio "espectro de las clases medias de la ciudad
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comprende los sociotopos III y 1IV; los valores de sus "indicadores
sociales" oscilan en torno a la media, con leves inflexiones hacia
arriba o hacia abajo; heche que a nivel factorial se proyecta en
un "sistema de oportunidades” favorable vy un "estilo de vida" urbano-
moderno: De estos dos sociotopos habria gue destacar sobre todo el
III que muestra un sistema de "oportunidades en la vida" relevante,
sin duda, ¥y un ‘estilo de vida” un tanto tradicional, con o que
se sitia en el segmento superior de las clases medias, en su doble
vertiente de 'propiedad" y "cultura".

-~ Dentro de estos parametros sociales se encuentra también
el tipo modal "bisice" que hemos denom:;mado "irea social heterogénea"
(VI), con inflexiones pronunciadats hacia arriba o hacia abajo, que
dan lugar a los socitopos "secundarios" V y VII respectivamente.

Se trata de zonas de remodelacién y transformacién urbana,
con nucleos residuales antiguos, donde la poblacidén es eminentemente
heterogénea y en las que los valores de rasgosy factores se mantiene
en la linea '"cero' de la media, con leves oscilaciones de signo positi-
vo o negativo.

Lo diferencial de los sociotopos "secundarios" {(V y VII)
respecto al "basice" y principal (VI) se circunscribe al elevado coefi-
ciente del "factor 2" debido a los altos valores de poblacidén inmigrada

y al reducido nimero de familias numerosas, asi como al escaso nivel

socio-profesional del sociotopo VII respecto a los sociotepos YV y VI

# El socictopo VIII, que hemos denominado "drea social

de la "nueva'" clase trabajadora', precisa ante tode una explicacidn
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terminoldgica.

Tniciada la década de 1060, dentro de la sociologia indus-
trial anglosajona {C. KERR 1964, J. H. GOLDTHORFE / D. LOCKWOOD
1969), francesa (A. TOURAINE 1966, S. MALLET 1969} y alemana (K.
H. HORNING 1971) se empieza a hablar de manera insistente de la
"nueva" clase trabajadora ("afluent worker", "nouvelle classe ouvriére”,
"neue Arbeiter").

El camhio tecnolégico que supone la automatizacién en
el proceso de produccidn, el relevante papel del obrero cualificado en
el entornc laboral y el estdndart de vida o bienestar econémico dividen
la clase trabajadora en dos segmentos: "nueva" clase y clase obrera
"tradicional".

£l rasge de diferenciacién no radica quizd en el "aburgue-
samiento" (H. MARCUSE} sino en la "(l:ualif_icacién laboral®, "poder
adquisitive” y, sobre todo, en la "erientacidn instrumental del trabaj"™

La actitud instrumental ante el- trabaje interpreta a
éste como simple medioc para 1a consecucidén de unos objetives fuera del
contexto laboral.

El interés por vender la fuerza de trabajo al mejor postor
es, pues, predominante. Es cierto gque la orientacidén laboral del obrero
tradicional no estd exenta de la componente instrumental, pero se ca-
naliza a través de la solidaridad de grupo y no por férmulas burocri-
ticas, como en la "nueva" clase trabajadora.

Al entender el trabaj en sentido instrumental, =se abre un
hiato entre "trabajo" y “ocio", "vida laboral” y "vida privada", gque

tiende a subrayar la vertiente del "consumo" mas que la de "produc-—
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‘cidén".

Esto repercute obviamente en el "estilo de vida", la "'ment‘a—
lidad" o "micro-cultura" de la "nueva" clase trabajadera, diferente sin
duda de la que puede palparse en un barric industrial tradicional
obrero.

En lo que respecta, de otra parte, a la "componente prin-
cipal" o "factor 1", el sistema de coportunidades que ha ido descendien-
do progresivamente desde los sociotopos-vértice de la estructura social
de la ciudad arroja ya valores negativos.

El sociotope VIII, exponente de la "nueva" clase trabajado-
ra en el espacio urbano de Valladolid es, pues, limite de demarcacién
o fromtera de discriminacidén social y escolar: a partir de adui dsta se
ird radicalizando en los sociotopos subsiguientes.

# El sociotopo IX representa bdsicamente el barrio tradi-
cional obrero, donde el trabaje es siméle expresidén de la wvida. Sus
sefias de identidad son bdsicamente las siguientes:

- elevado porcentaje de poblacién nacida en Valladolid

{v03),

- porcentaje elevadoe de la poblacidén femenina dedicada a

las "“tareas del hogar" (V04),

- bajo nivel cultural (V05) y (V06),

— altas tasas de eventualidad laboral y de paro (V07).

Los valores de estos rasgos fundamentales convergen, a ni-
vel factorial, en un sistema de "oportunidades" deficitario y discrimi-
natorio y en un "estilo de vida" con cierto aroma arcaico-tradicional.

# Sobre el mapa urbano de Valladelid, el "area de subpri-
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vilegio social" se recorta en dos secciotopos. X vy “XI, de <éaritter
bdsico ambos, distinguiéndose el- XI del” X por.la radicalidad’ de- sis
valores. --\'
El "srea de subprivilegin social" se caracteriza bésica~
mente por:
- un alto porcentaje de los nacidos en Valladolid (V03),
- 1gs familias numerosas son frecuentes (VO0Z},
- 1la situacién laboral eventual o en paro (V07) ¥ la au-
sencia de ocupacién de la poblacidn femenina {dedicada
a "sus labores") (Vo4) arroja valores muy altos, que
estidn positivamente asociados con los niveles mas bajos
de educacién (V05) -~ (V0é) y de cualificacién socio-profe-
sional (V08).
Esta estructura de rasgos tiene su traduccidén inmediata a
nivel factorial en un sistema de "oportunidades" que lleva la impronta
de la marginacidn social y un "estilo de vida" marcadamente rural-

tradicional.

4.2.— Representacion grifica de Ins sociotopos en el sistema de coorde-

" nadas de las "componentes principales" o "factores"

Las 248 "secciones" en que se subdividen los XII "distritos"
del espacio urbano de Valladolid, agrupadas primero en 64 “cluster“ y
luego en 20 {Primera ¥ Segunda Fase del "Cluster-analysis"), se
pueden representar grificamente como haces de puntos con- un cen-
tro comin en un sistema de coordenadas, que tiene como ejes las

"componentes" o "factores" de las "oportunidades en la vida" ("oportu-
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nidades ant;s. la educacién", "sozialer Status") y el"estilo de vida"
{Urbanitat", "urbano vs. rural", "moderno Vé. tradicional") (GRAFICO
VI y VII).

Al haber agrupado anteriormente los 20 "cluster" en 11, so-
bre la base de los cortes observades en los valores de los rasgos
v de los factores (TABLA XXV) y haberlos tipificado segin el modelo de
los sociotopos, podemos ubicar igualmente los 11 tipos modales de
sociotopos, con los correspondientes grupos subsumidos, en un espacio
de coordenadas con los ejes ya descritos.

De la lectura del correspondiente grifico podemos inferir lo
siguiente:

Los 11 tipos modales de_soc:int-_.opos identificados en el espa-
cio urbano de Valladolid describen :una curva saobre el sistema de
coordenadas de la "oportunidades en la vida" y "estilos de vida" con|
las siguientes distribuciones:

(otl—ya b=y #l4, =14, =l=y =)

De esta curva se desgajan, de una parte, los sociotopos
II, V y VII, con sus dos componentes de signo positive y, de otra,
el sociompo XI aislado y hundido en la mis completa marginacién. Ca-
balgando sobre-_el trazado de la curva se encuentran los sociotopos
"hisicos" o "primapzbs":

# T (++|—)

# L (+|-)

* IV y VI (+'+)

* VIID (-]+)

* IX (-]-)
*= X (—|-—)-
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GRAFICO VI: UBICACION DE LOS 64 GRUPOS EW EL SISTENA DE CODRDENADAS DE LAS BOPORTUNIDA-
DES EN LA VIDA"™ (H K 1 "SOZIALER STATUS™) Y MESTILOS DE VIDA® (M K 2 "URBA-
NITAT")
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GRAFICO VII: UBICACION DE L0S 20 GRUPOS EN EL SISTEMA DE _COORDENADAS OE LAS "OPORTUNIDAJ

DES EN LA YIDA®™ (H K 1 "SOZIALER STATUS™) Y PESTILOS DE VIDA™ (K K 2 “URBA-

AITAT")
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4.3.- Perfil de rasgos y perfil Factorial

La localizacidn de lr;‘s socioctopos en el espacio de coordena-
das de las "oportunidades en la vida" y los "estilos de vida" aparece
con mayor nitidez alun si se traza 1la grafica de sus perfiles.

En coherencia, pues, con la dualidad de nuestro proceso
estadistico-metodoldgico, que opera con rasgos y con factores, distin-

guiremos entre "perfil de rasgos" (A) y "perfil factorial" (B).

A- Perfil de rasgos

Presupuesto esencial del perfil de rasgos es la transforma-
cién de sus diferentes escalas, e.d., la estandarizacidén de los valo-
res, convertirlos em valores "z", a fin de poderlos comparar entre

si (TABLA XXVIII).

TABLA XXVIII: PERFIL DE RASGQS

| variable ] (05) [ (08) [ (06} [ (01) | (07} { (0&) | (02) | (03)
Sociotopo EP TFAI | Est. E P+1E LH [#1] Vi

1 P.80 | 1.83 | 1.53 | 1.46 [-0.89 [-i.37 | 0,64 |-0.30

11 2.37 | b3 | 1,06 {=0.30 ]-0.70 ]-2.11 |-1.BD [-2.72

111 0.96 | 1.05 | 0.8 |-1.27 {-p.72 |-0.87 [-0.05 |-0.02

1v 0.34 | 0.44 [ 0,51 [ 0.20 [-0.5% [-0.43 [-0.48 |-0.34

v 0.17 | G.00 | 0.24 |-0.58 |-0.93 |-0.20 |-1.26 |-3.7¢

VI -0.01 [-0.08 | 0.14 [-0.27 [-0.35 | 0.07 |-0.62 [-0.30

VII -0.78 |-0.64 [-0.43 |-1.37 |-1.5¢ [-0.98 [-3.33 |-2.67

Vil -0.57 |-0.60 [-0.36 {-0.46 | 0.06 | 4.61 J-0,1¢ | 0.02

X -0.95 [-0.92 |-t.22 |-0.68 | 1.23 | 0.58 | 0.42 | 0.82

] -0.90 |-0.85 |-1.55 |-0.1% | 2,74 | 0.69 | 2.88 | 2.09

Xi -1.10 [-1.23 |-2.75 |-1.89 | 6.04 | 2.70 | 1.65 | 2.02

En base a los valores normalizados de los rasgos en los

distintos sociotopos se trazan los perfiles (GRAFICO VIIT).
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GRAFICO VITI: PERFILES DE RASG0S DE LOS ONCE TIPOS NODALES DE SOCIOTOPDS
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# Hay que observar, por cierto, que la computadora rees-
tructura de nuevo el orden de las variables para lograr una mayor
claridad en sus lineas; en caso céntrario existirian mudltiples superpo-
siciones y entrecruzamientos, con las subsiguientes consecuencias nega-

tivas para la itransparencia de la imagen.

B.~ Perfil factorial

Si mediante el "andlisis de componentes principales" se
| den reducir las varishles ariginsles a dos varishles campuestas y estardarizadas ("oomponen-
tes principales" o "factores"), que les subyacen y que explican entre
las dos el 75,6% de la varianza entre las variables, de igual forma se
puede. simplificar el perfil de rasgos de los once tipos de soclotopos
por su perfil factorial (GRAFICO IX), tomando como base los valores de

las "componentes" o "factores" de cada tipo modal (TABLA XXIX).

TABLA XXYX:  PERFIL FACTORIAL

e, Bt T1P0S MDDALES |

- 1 11 111 I¥ v Vi VIl Vil 1% % TR
I 1.68 1.91 .1.08 0.5 0.56 0.05 0.16 -0.50 -1.13 -1.52 -2.98
11 -0.86 .88 -0.36 0.38 Z.78 0.65 3.93 0.37 -0.5¢ -2.97 -2.49

La lectura del perfil de rasgos y del perfil factorial se
puede hacer de dos formas: |
- por el valor de cada wvariable o factor en cada tipo
modal o
- por la grifica estructural del perfil en cada sociotopo.

Las dos posibles lecturas son complementarias y estdn
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GRAFICO IX: PERFIL FACTORIAL
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orientadas a la descripcién de los diferentes tipos modales del espacio
urbano de Valladolid, entendidos como entornos socio-ecolégicos relati-
vamente homogéneos, como espacios de accidn y contextos concretos

de aprendizaje.

4.3.1.- Descripcidn de . los sociotopos a través de sus. perfiles

- De la lectura de los valores de cada uno de los "indica-
dores sociales® en cada tipo modal de socictopo {TABLA XXVIII} podemos

subrayar lo siguiente:

# La ‘“educacidn privilegiada® -{V05), operacionalizada
por el titulo de bachiller superior, ‘peritaje, ingenieria técnica o
titulo universitarig, arroja con diferencia los valores porcentuales
mids elevados en los sociotopos II y I. es superior a la media en
el sociotopo IIT y se sitila en torno a ésta en los sociotopos IV y Vi
A. partir de aqui se va abriendo um .corte cada vez mds profindag;
con .éier-tas ‘oscilaciones, hasta llegar al extremo negativo en el socioto-
po XI. '

# Los ™zrabajadores fijps con alto nivel de instruccidn"
(V08) muestran también dos espacios sociales diferenciados: en los
sociotopos del I al IV los valores son positivos, aunque en espiral
descendente. La linea "cero" estd representada por el sccioctopo V;
desde aqui, los valores se tornan negativos y su .eSpir'al se va hun-

diendo hasta la zona de marginacidén del sociotopo XI.
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# La diferenciacién progresiva de los valores de los rasgos
segiin la estructura socio-ecolégica de la ciudad aparece igpalmente
de forma rigurosa en el indicador social de los “estudiantes én 1a
poblacidn de 16 a 25 aBos" (V06), La bipolaridad de los valores

aqui. viene expresada- por los sociotopos I-II y IX-X-XI respectivamente.

¥ La anl-nplia gama del "empresariado" (V0!) tiene su vértice
en el soc:iotopo I y sus valores negativos extremos en los sociotopos
XI, VII y IXI; entre ambos, y scbre la linea "cero", se encuentra el
sociotopo IV, y por debajo de ella, tcon un numerc de empresarios,
pues, escaso o nulo, los sociotopos X, VI, II, V, VIII 'y IX.

- El coeficiente que arroja este rasgo en el socictopo
X es equivoco a todas luces y s8lo explicable por el nimero de peque-
flos "autdnomos”, integrados estadisticamente en la categoria de "empreq

saripos", aunque su Unica empresa sea la simple subsistencia.

# La poblacidn activa "evepntual o en paro" (V07) se cir-
cunscribe bdsicamente a los sociotopos VIII, IX, X, y XI, en los que
existe una clara correlacidn con los niveles mds bajos de cualificacidn
socio-profesional y de estudios.

La tinica excepcidén .aqui se da légicamente en los que
buscan su primer empleo, con un nivel de estudios, en general, supe-

rior a la media.

* En cuanto a las "amas de casa en la poblacién femenina

de 16 a 65 afos" (V04), los valores porcentuales minimos se encuentran
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# En cuante a las "componentes® o "factores”, la de "opor—
tunidades en la vida" describé una espiral descendente §eglin la es-
tructura socio-espacial de la ciudad, mientras que el factor del "estilo
de vid‘a" muestra unas relaciones curvilineas (TABLA XXIX)}, no exentas
de oscilaciones: en los sociotopos I-IIT y IX-X-XI se intensifica la
orientacién arcaico-tradicional de la vida, mientras que en los demds
tipos modales de sociotopos se da una clara inflexién hacia la forma
de vida urbana-meoderna,

* ¥ B
* - Circunscribiéridonos aimra a la grafica socio-estructural
‘|de los pePfiles, de la lectura de su trazade podemos destacar lo si-
guiente: n

# E1 "area social privilegiada en p;ropiedad. o formacidn"
_(A.P.F) se caracteriza por los altos valores de (EP), (TFAi), (Est.) ¥
{E} y un indice elevado de poblacién.femenina profesionalmente activa
(LH}; (F26) supera claramente la media de la poblacién y la poblacién

nacida en Valladolid (VA) es ligeramente inferior a ésta.

*# La inflexidén que muestra €l tipo modal "secundario™
(II)- apf -respecto del “primario" (I} se opera de manera especial
en hz. valores negativos d: (E) y (F: 6) y en la intensificacidn de
los valor-es'positivos de {(EP) y negativos de (LH) y (VaA).

En el perfil factorial se c;bserva una desviacién hacia
arriba de la "componente" de “oportunidades en la vida" ¥y un cambio
sustantivo en el 'estilo de vida": "wradicional" en el sociotopo T .y

"urbano-moderno® en el II.
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% E1 "drea social de las clases medias" (ACLM-A/ACLM)
muestra una estructura paralela, aunque en tono menor, al tipo modal
anterior: dentro de unas tendencias bdsicas de igual signo, la linea
de su perfil describe en su trazado un simple desplazamiento, con
- |marcada aproximacién a los valores medios: las diferencias, pues,

son de grado mds que sustantivas.

#* Frente al sociotopo IV (ACLM), el sociotopo IIT (ACLM-A)
muestra una profunda inflexién de signo negative en la representacién
empresarial (E} en su sector, junto a unos valores mds elevades en
los indicadores sociales (EP), (Est.) y (TFAI), que se proyecta de
forma directa en un sistema de "oporv-tunidades en la vida" més acusado
¥ favorable.

Se dan también unos valores mas altos en las variables
(F2:6) y (VA), aunque estén situados ligeramente por debajo de la
linea "cero", que repercuten de manera inmedigta en la "componente"
del Testilo de vida", negativo en el sociotopo III {(ACLM-A) frente
al valor positivo del IV {(ACLM).

|

# En el tipo modal bdsico que hemos denominado "&drea
social heterogénea” {( ASH) ‘105 valores de los indicadores sociales (EP),
(TFAI), (Est.) y (LH) oscilan emtornoc a la linea ‘cero", mientras
que los de (E}), (Fx 6) y (VA) se desgajan un tanto de los valores

medios,

* Dentro de la heterogeneidad modal se puede observar,
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respecto al tipo modal basico (VI), una inflexién hacia arriba de
los valores de (EP), (TFAI} y (Est.) en el sociotopo V y una desvia-
cién haecia abaje en el socictopo VII.

En las demds variables existe una radicalizacidn de los
valores en los sociotopos ‘"secundarios" (V y VII), respecto al tipo
modal principal (VI).

Esta estructura de rasgos condiciona de forma coherente
la grafica . factorial, con un sistema de "oportunidades en la vida"
de tipo medio y un "estilo de vida" abierto a lo especificamente urbano

¥y moderno.

#* E! wviraje radical de la componente ‘"oportunidades en
la wvida" ("oportunidades ante la educacién") en el sociotopo VIII
es distintivo fundamental del "drea social de la "nueva" clase trabaja-
odra" (ANCLT) ¥y consecuencia inevitable de los coeficientes negativos
de (EP), (TFAI) y (Est.) y positivos de (P+TE) y (LH).

La leve oscilacién h-acia abaj de (F: 6), junto a la ten-
dencia a la mediz de (VA) se u-'ad};ce de inmediato en el valor positive

de la componente "estilo de vida", que es expresion de una forma

‘|de vida urbano-moderna.

# El1 "irea tradicional industrial obrera" (ATIO) muestra
la misma direccidn, en su Mnea de perfil, que el tipo modal anterior
en 1los indicadores sociales (EP), (TFAI), (Est.), (E}, (P+IE) y (LH),
con una intensificacién de sus valores, que se proyecta directamente

en el sistema deg'oportunidades en la vida" atn mds discriminatorio ¥
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deficiente que en el sociotopo anterior.

De otra parte, el coeficiente relativamente elevado de (F2"6)
y (¥A)} opera un cambio de signo en el "'est.ilo de v::.da“ con respecto
al sociotopo VIII, que lo tifie de un cierto color arcaico, rural’y

tradicional.

# El ;'ér'ea de subprivilegio social"‘ (ASS) se caracteriza
por las elevadas tasas de eventualidad laboral y desempleo (P+TE)},
i secia de oopscién de 1a philacidn farenina fuéra delhogar (LH)y por los minfros coeficien
tes de (EP), (Est.}y('I‘FAI),iloq.e,a-; laescala factardial,. se traduce en un sistema
de '"oportunidades en la vida" y en especial "oportunidades ante la
educaciém® adin mas deficitarioc qqé en los sociotopos VIII y IX ¥
claramente discriminatoric.

De otra parte, los maximos valores de (F: 6} y (VA) se
proyectan a nivel factorial ep un "estilo de vida" que lleva la marca

de lo rural-radicional.

* La radicalizadién del tipo bdsico “aqui se escribe con
los caracteres de una marginacién ain méas intensa del 4rea social
subsumida én el sociotope XI q.."4rea social de grupos marginados"(AGM)
onow

# La lectura del perfil de rasgos y del perfil factorial
de los tipos modales de sociotopos, en que hemos clasificade el espacio
urbano de Valladolid, es convergente con los enunciados de J, GARCIA
FERNANDEZ:

- divisién de la ciudad en dos zonas y
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- progresiva degrada.cién social y material del centro a la
periferia
(1974, 137).

Yalladolid, como ciudad industrial de tipo medio, estd
estructurada en dos espacios socialmente dferenciadqs ¥ representédos
por los sociotopos APF-ACLM y -ANCLT-ATIO,

En medio de ambos sectores estd incrustada el "drea social
heterogénea" (ASH), con zonas de remodelacidn yl transformacién y
nucleos residuales antiguos. -l

Descolgada pricticamente del devenir urbano y como un
"testigo de cargo" se éncuentra el "drea de subprivilegio social®
(ASS) en los extrarradics™y zonas' mAas 'én” précario, y a.parcada’ comg
en un ghetto de la ciudad, el "drea social de grupos marginados"{AGM).

La diferenciacién estructural de los espacios sociales de
la ciudad que encarnan mundos diverscs de socializacidn infantil nos
acerca ya a nuestro objetive analitico; antes de llega‘r a esta meta he-

mos de recorrer aln unos (ltimos tramos de nuestro camino.

4.3.2.- Mirada retrospectiva a los perfiles modélicos

Al ser un principic metodoldgico elemental que la agrupa-
cién de las Areas sociales de una poblacién, operada mediante el
"andlisis de grupos" {cluster-analysis), sélo puede llenarsé de conte-
nide significative (tipificarse) comparando los Vgrupos ("cluster") con
los perfiles modélicos, diseflados como "casos puros" de sociotopos

(GRAFICO X ), se impone un pequefio receso en nuestra investigacidn,
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PERFILES MODELICOS DE SOCIOYOPOS-"CASOS PURQS® (Espacio urbano de VALLADOLID)
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mas bien por motivos metodoldgicos formales, para mirar un momento
al retrovisor de los perfiles modélicos e identificar en concreto las pe-
culiaridades del cuadro de sociotopos del espacio urbano de Valladelid
(GRAFICOS XI y XII ).
Al fin y al cabo, cada sociotopo, como unidad socio-ecold-
lgica hdsica, muestra siempre unas caracteristicas especificas en fun-
cién de los pardmetros socio-histdricos de la sociedad-ambiente, de la
que es recorte y expresidn.
La mirada retrospectiva a los perfiles modélicos de socioto-
pos tiene, pues, un objetivo dual:
* subrayar las peculiaridades, a nivel de los valores nor-
malizados, del modelo de sociotopos segin el que se ha
tipificado el espacio urbano de Valladolid y

# diferenciar los sociotopos "bdsicos" o ‘"primarios" de
los sociotopos "secundarios", .por' las inflexiones y des-
viaciones Ae éstos respecto al tipo modal o "caso puro".

Por la Jectura del GRAFICO XII , en el andlisis comparado
de los perfiles modélicos (GRAFICO X ) y empiricos (GRAFICO XI ) del
espacio urbano de Valladolid podemos destacar lo siguiente:

# En los perfiles tanto modélicos como fécticos de los socio-
topos representativos de las constelaciones sociales media y alta -(APF),
(ACLM-A}, (ACLM)- existe una correlacidn elevada entre sus gréficas,
ron una pequefia excepcién: sobre el tipo modal "bdsico" de "irea
privilegiada en propiedad o formacidn" (AP.F) se observa una inflexién

£n la componente "estilo de vida", que deriva en socictopo "secunda-

Fio" con la imp'r-onta factorial de lo "urbano-moderno” que lo distingue
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GRAFICO XI:

Les

PERFILES DE LOS ONCE SOCIOTOPOS DEL ESPACIO URBANO DE VALLADOLID
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GRAFICO XIT:

Tipo,modal| N de s e Constelacidn
4 Denominacidn .
socictopo | "cluster” secial
(APF) AREA SOCIAL PRIVILEGIADA EN PROPIEDAD O FORMACION
1 EREA SOCIAL PRIVILEGIADA EN PROPIEDAD O FORMACION alta
{tradicional)
2 Area social privilegiada en propiedad o formacién
[moderna)
* * %
{ACLM-A} 3 AREA SOCIAL OF LA CLASE MEDIA ALTA : redia-alta
LR ' Lo
{ACLK) 4 SREA SOCIAL DE LA CLASE MEDIA ' nedia-nedia
- * %
(BSK) EREA SOCTAL HETEROGENEA
5 Area social heterogénea (con predominic de la poblaciéa |
activa joven, inmigrada y de calificacién socio-profe-
sional media) .
6 EREA SOCIAL HETERDGENA (pequeRa burguesia urbana y media-baja
fraccidn superior del cuadrante social inferior)
H firea social heterogénea {con altas cotes de poblacidn
inmigrada, de escasa celificacién laboral y de tercera
edad)
L IR N
{ancL1) 8 AREA SOCIAL DE'LA “NUEVA" CLASE TRABAJADORA baja-alta
* * W
(4710} [ AREA TRADICIONAL INDUSTRIAL DBRERA baja-nedia
* % %
(as8) AREA DE SUBPRIVILEGIO SOCIAL
10 KREA DE SUBPRIVILEGIO SDCIAL baja-baja
(AGN) 11 AREA SOCIAL DE GRUPDS MARGINADOS

y separa de la orientacién "radicional” del "caso puro” de sociotopo.
# Lo mismo ocurre en el extremo bpuESto de la estructura
social urbana, en los sociotopos que son exponente de las constelacio-
nes sociales inferiores -{ANCLT), (ATIO), (ASS), (AGM)}-, al comparar
los perfiles modélicos y empiricos resulta una clara coincidencia ‘de
graficas;: sbélo que aqui, en el tipo modal bisice de “area de subprivi-

legio social" se va espesando la desigualdad en marginacidn: mds que
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inflexidén, pues, es una radicalizacién de los rasgos que denuncia un
idrea social al margen de la sociedad.

¥ El1 "jrea social heterogénea", que en el modelo de los
sociotopos del espacic urbano de Valladolid llena el espacio socio-es-
tructural intermedioc entre los dos extremos resefiados, es irealmente
un residuo socio-histdrico de la diferencia entre "campo" y '"ciudad".
En un principio, la "ciudad" era, frente al "campo", un "irea social
heterogénea"; esta es la razén p.e., de que al t.:i.pi.ficar la "pequeifia
ciudad" haya que clasificarla con el sociotopo de "drea social heterogé-
nea". S58lo las macro-ciudades o las ciudades de tipo medio poseen to-
da la gama diferenciada de socictopos.

En el tipo modal de "drea social heterogénea" (ASH) se
dan ciertas diferencias de grado, no sustantivas, entre el perfil de
"caso puro" de sociotopo y el empirice; al mismo tiempo que ciertas
inflexiones hacia arriba y hacia abajo, constitutivas respectivamente
de dos tipos "secundarios" que se diferencian del tipo modal "hdsico"
por:

* el predominio de una poblacién activa joven, inmigrada,

con calificacién socio-profesional, ligeramente superior
y mayor frecuencia de la familia nuclear (sociotopo V) o
* las altas cotas de poblacidn inmigrada, de escasa califi-

cacidn laboral y de tercera edad. (sociotopo VII).

4.4.— Verificacidn de resultados por el "coeficiente de correlacidn
de perfiles” (Re de Cohen)
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El proceso metodolégico de la agrupacién y tipificacidén de
las unidades socio-espaciales ("secciones") de Valladelid segin el
modelo de los sociotopos podria tener muy bien en el pardgrafo ante-
rior un “punto y final"”; sobre todo, despudés de haber ubicado los
tipos modales de sociotopos en el espacio de coordenadas {"componentes
principales") de las "oportunidades en la vida" ("oportunidades ante
la educacién") y "estilo de vida".

Sin embargo, -completaremos este proceso metodoldgico con
la verificacién de los resultados por el'coeficiente de correlacidn de
perfiles” (Rc de Cohen).

El Rc de Cohen .calcula el grade de correlacién existente entre los
perfiles de Jos grupos o tipos con valores que oscilan entre -1 y +1
De esta forma es posible comprobar los sociotopos de seme-
jante estructura, los que no tienen relacidn alguna entre si y aguellos
que muestran caracteristicas contrarias.

En la interpretacidn de la matriz de correlacidén de perfiles
hay que destacar lo siguiente:

# FEl1 valor positivo o negative elevado es indice de la 'se-
mejanza o diferencia de los grupos, describiendo respectivamente
Fus griéficas simples desplazamientos o cruces de lineas.

# En los desplazamientos paralelos de las grificas van de-
creciendo los coeficientes de correlacién de +1 a 0.
# Cuanto mas se aproximen los coeficientes de correlacion

de -1 a 0, menor sera el dngulo que describen los perfiles al cruzar-

e, ¥ cuanto menor sea el dngulo de cruzamiento menor sera también

a diferencia entre los perfiles de los grupos en cuestidn.
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i

E # El1 coeficiente de correlacidn (o.00) no tiene relevancia
i

Eestadistica alguna.

E # Normalmente sélo se interpretan los coeficientes de corre-
;lacién a partir de 1.40, distinguiéndose tres niveles segin se trate de
learrelacién "baja" - "media" o "alta':

|
j' +.40 - %.359 - correlacidén "baja"

i+

60 - 279 - " "media"

I+

.80 - 21.00 - " "alta".

# Cuando se pretende calcular el "coeficiente de correlacién
de perfiles" (Rc de Cohen) por la media de los valores no estandariza-
dos, la matriz de correlacidén presenta unos coeficientes muy elevados,
dando la impresién de que todos los pérf:i.les describen una grafica
semejante. .

Esta es la r‘;zén de que se opere con valores normalizados
o valores "z":con el peso real de los indicadores sociales, el "coefi-
ciente de correlacidn de perfiles" (Rc de Cohen) es, sin duda, una
estrategia metodolégica eficaz para la verificacién de las semejanzas
o diferencias entre los tipes moc}a\lﬁs de sociotopos.

Limitidndonos, en principio, a los perfiles de rasgos, la
matriz de correlacion (TABLA XXX) verifica positivamente los grupos o
tipos obtenidos en el "Cluster - analysis".

Existe una correlacidén positiva elevada, indice de la seme-
janza socio-estructural, entre los sociotopos I y IITI (.96), II y IV
(.83), III y IV (.83), siendo la correlacién de estos sociotopos con
los socictopos de las constelaciones sociales inferiores (VIII-XI) de

signo claramente contrario.
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.TABLA XXX:

St.Re] L. 2. 3. & 5. 6. 1. B, §. 0. 11,
1 1.00
2 | 0.61 1.00
3 ] 06.96 0.5% 1.00
4 0.77 0.83 0.B3 1,00
$ | 0.08 06.55 0,07 0.49 1.00
6 |[-0.14 ©.45 -0.03 0.50 0.70 1.00
7{-0.21 0.54 -0.12 0.43 0.80 0,89 1.00
8 |-0.96 -0.62 -0.92 -0.68 0.02 0.26 0.26 1.00
9 }-0.85 -0.75 -0.57 -0.85 -0.47 <0,38 ~0.26 0.71 1.00
16 {-0.42 -0.74 =0.51 -0.89 -0.71 ~0.83 ~0.73 0.26 0.82 1.00
11 |-0.65 =0.64 -0.72 -0.89 -0.48 -0.51 -0.45 0.50 0,89 0.86 1.00

En el polo extremo se puede observar una correlacidn de
itipo medio entre los sociotopos VIII y IX (.73) y ciertamente elevada
entre los sociotopos IX-X-XI (.82, .89, .B86).

Entre ambos extremos se interponen unas zonas tipificadas
come "irea social heterogénea" (sociotopos V-VI-VII} con relevantes
coeficientes de correlacién entre si (.70, .80, .89) y marcadas diferen-

cias con los sociotopos X y XI.

Con respecto a la matriz de correlacidn de perfiles de
1as "componentes principales” o "factores™ (TABLA XXXI): hay que obser-
var que al ser las dos "mmponéntes"; dimensiones basicas subyacentes
a los wvalores de los ocho "indicadores sociales" de cada grupo o tipo,
el "coeficiente de correlacién de perfiles” ha de ser cbviamente més.
elevado, ¥a gue si se suman los valores de los indicadores y se
los divide por ocho serdn mas pequefias las diferencias que si se

suman los valores de las "componentes" o "factores" y se los divide
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por dos.:

TABLA XXXI: MATRIZ OE CORRELACION DE L0S PERFILES FACTORIALES (Re DE COHEN)

[st.ac] 1. 2. 3. 4. 5. &, 7. 8. g, 10, 11, |
1 | 1.00

2 | 6.32 t.00

3 | 0.88 0.45 1,00

4 | 0.47 0.99 0.5¢ i.00

5 .p.27 0.83 -6.12 0.72 1.00

& [-0.38 0.76 -0.24 0.6 0.99 1.00

1 |-0.42 0.73 -0.78 0.61 0.99 1.00 1,00

8 -0.899 -0.16 -0.95 -0.32 0.43 0.53 0.5 1.00

9 [-0.63 -0,9% -0.74 -0.98 -0.57 -0.48 -0.4% €.55 1.00

10 | 0.00 -0.95 -0.15 -0.88 -0.96 -0.93 -0.91 -0.16 0.77 1.00

11 |-0.39 -1,00 -0.53 -1.00 -0.78 -0.70 -0.67 0.24 ©€.96 0.32 1.00

De la lectura de esta Tabla se puede inferir ficilmente
la semejanza factorial entre los socictopos I y III (.99), I y IV
(.99), V-VI-VII (.99, .99, 1.00), IX y X (.77), IX y XTI (.96) y X-XI
(.92), que ratifica de igual forma la tipificacién operada en funcidn
del "andlisis de 'componentes principales' o factores" y " andlisis

de grupos" ("Cluster-analysis").

4.5.- Distribucién de los tipos modales de sociotopos sobre el mapa

wbano de Valladolid

Los tipos modales de sociotopos identificados en el espacio
urbano de Valladolid se distribuyen segin la estructura del MAFA III,

para cuya comprensidn creemos de utilidad el MAPA I, en el que estd

articulada la ciudad "distritos" y "secciones" correspondientes, numera-
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DISTRITOS Y SECCIONES DE LA CIUDAD

‘MAPA T:

VALLADOLID VALLADOLID
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YALLADOLID

MAPA TI:
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|

CLASIFICACION DE LAS 248 SECCIONES

VALLADOLID
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| a
_MAPA IIX:. . .

' VALLADOLID ' i)

- ' VALLADOLID

G (ANCLT)
L (ATi0}
il (Ass)

T (AGK) ’

DISTRIBUCION SEGON SU ESTRUCTURA DE LOS TIPOS MODALES DE SOCIOTOPDS EN EL ESPACIO URBAKD
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das de forma discontinua, y el MAPA II, que nos presenta las 248
secciones en que esti dividida la ciudad en la numeracién continua
‘con la que se ha operado en el proceso estadistico-metodoldgico de

clasificacidén del espacio (ANEXO III).

% ®irea social privilegiada en propiedad o formacidn"

Comprende los sociotopos I y II, que representan el 14.23%
de la poblacidn total. Su A4rea de demarcacidn se extiende por el
nicleo de la ciudad histdrica, proyectado hacia el Sur sobre el Paseo
de Zorrilla y hacia el Oeste, en la zona de ensanche de Huerta del
‘Rey, sobre la margen izquierda de la Carretera de Salamanca, por
un especie de lenglieta que se corta en J. L. Arrese,y sobre la mar-
gen derecha, por el cantdn definide por J.L. Arrese, Las Mieses y Variante
de la Carretera de Ledén y, finalménte,. por un pequefio sector de Arturo
Eyries, en su zona préxima a la Carretera de _Salarnanca.

# "frea social de las clases medias"

Incluye los sociotopos III y IV gque representan el 18.99%
de la poblacién total de la ciudad.

A lomos del sociotopo VI se recortan sobre el casco histori-
co, prolongacién del Paseo Zo;"!:ﬂla y en la zona de ensanche de Huerta
del Rey, sobre el cuadrante que forma-n la margen derecha de la Ca-
rretera de Salamanca y las calles de Las Mieses, J. L. Arrese y Las

Eras.

# nirea social heterogénea

Consta de tres sociotopos V-VI-VII, con un 8.65%Z de 1la
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poblacién total de Valladolid. El tipo modal "bisico" o “primario"
que es el sociotopo VI separa la zona whbana de la suburbana ¥
se extiende, primero en semicirculo, desde $. Nicolds a la Plaza Circu-
lar, por la Avenida de Palencia (Calle Cerrada y Calle Quebrada),
Real de Burgos, Madre de Dios, Prado de la Magdalena y Los Vadillos,
para fragmentarse luego en el Barrin de la Esperanza, Parque Arturo
Ledn, pequefia franja adosada al Pisuerga al final del Paseoc de D.'
Juan de Austria y del de Zorrilla y un pequefio apunte entre la calle
Puente Colgante y la de Pizarro.

Estd flanqueado por los sociotopos 'secundarios" V y VII,
cuyas é4reas de demarcacion son: el Pinar de Antequera y el bloque
de viviendas de "Talleres de Renfe", limitrofe con el Arco de Ladrillg,
1a margen derecha de 1a Carretera de Ciranvalacitn (entre la Carveterade Madrid y 1a de Swda)
¥ la-margen derecha de la Carretera de Salamanca (eﬁtre la Avenida Dr.

Villacian y Parquesol.

# "Area social de la "nueva" clase trabajadora'

Esta representada por el sociotopo VIII y abarca un amplio
sector de la ciudad, con un 40.83% de su poblacidn total. En su
estructura concéntrica incluye barrios histdricos degradados (La Victo-
ria, la Magdalena, Los Vadillos), barriadas de viviendas subvenciona-
das y nicleos de extva-rradio (La Overuela, Rondilla, Barrio Belén,
Pajarillos Bajos, Delicias, La Rubia y algunos enclaves en Huerta

del Rey).
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i

i # wfrea tradicional industrial obrera"

i E.s el .sociotopo I1X¥, que representa el 14.24% de la pobla-
i'::ién total "de la ciudad. Se extiende en forma de media luna por
.los suburbios y extrarradios mas pobres: Barrio de Girdn, La Maruque-

sa, bordes de la Rondilla, Barrio Espafia, S. Pedro Regalado, La

:;de la Rubia y los bleques de viviendas de promocidn publica (Carrete-

!ra de Salamanca, Garcia Morato y Puente Colgante) de Huerta del Rey.

# "Area de subprivilegio social”

Comprende los sociotopos X y XI .que representan el 3.00%
de la poblacidn de la ciudad. Formlando un gran circuwlo, esta encla-
vada, al Norte, en el Barrio Espaiia, al Sur, en Puente Duero, al
Este, en el Barric de las Flores y al Surceste y Oeste en las viviendas

de promocidén publica de Arturo Eyries y Huerta del Rey.




§.~ LOS BS0CIQTOPOS DEL ESPACIO URBANO DE VALLADOLID,

DESDE LA PERSPECTIVA DE NUEV0OS RASGOS

5.1.-
5.2.-

5-3.-

5-4.-

5+5.-

506-—

Sector socio-grafico: la poblacidén

Sector socio-econdmico: categoria laboral

Sector socio—cultural

5.3.1.— Infraestructura escolar en Jos niveles|
post-obligatorios de educatién

5.3.2.- Demanda escolar

5.3.3.- Infraestructura médico-asistencial

Sector socio-politico: Elecciones Generales de

1982

Sintesis descriptiva de los tipos modales de

sociotopos del espacio urbano de Valladolid

Significado de la tipificacin de las dreas so-

ciales de Valladolid y prospectiva de investiga-

cidn.




5.— LOS SOCIOTOPOS DEL ESPACIO URBANC DE VALLADOLID DESDE LA

PERSPECTIVA DE NUEVQOS RASG(S

Por programas estdndar de andlisis de datos en ordenador
hemos clasificado el espacic urbane de Valladolid en once grupos
("cluster"} que, segin el modelo de los sociotopos del "Grupo de Inves-
tigacién "Bildung und Region" de Costanza (RFA), tipificamos en ocho
sociotopos "bdasicos" o “primarios" y tres - "secundarios".

5i ahora, fuera de programa, recurrimos a un nuevo pague-
te de rasgos socio-estructurales es por un doble motivo:

#* delimitar mediante unos datos. objetivo-complementarios
el contexto socio-ecoldgico de los diferentes mundos de
socializacién infantil con la mayor precision posible vy

#* verificar de algiin modo la validez metodolégica de las
unidades socio-ecoldgicas tipificadas por su coherencia

con los datos aportados por las nuevas variables.

En el umbral mismo de nuestra investigacidén (PRIMERA

PARTE - 3.2.2.-} apuntdbamos ya la posibilidad de operacionalizar
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el complej factorial "entorno" a través de cuatro sectores:

- socio-gréafico,
- socio-econdmico, ‘
- socio-cultural ¥

- socio-politico.

Cada sector o cuadrante del entorno estd articulade (CUA-
DRO ITI) por una serie de categorias; cada categoria estd integrada
por un complej de variables y cada variable se desmembra en un

conjunto determinado de rasgos:

CUADRO ITI:

Sectar
| — 2
Categoria 1 Categorin 2  Categoria 3
Yariable 1.1. Varinbll 1.2.

|
Yariable 1.1.
)

[ . L
Rasgo 1.1.1, Rasgo 1.1.2.

fordinal, nominal, interval}

De las miltiples dimensiones de que consta, pues, el entor-
no situacional, hemos seleccionado las variables dependientes del

CUADRO IV con el objetivo dual sefialado.
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* Los polos de la variable (P<18) estdn constituidos por
los elevados valores del sociotope XI (47.30%), X (39.56%) y VIII
(30.11%) y los minimos del sociotopo VII (10.91%), V (11.71%} y II
(13.91%).

Entre ambos extremos se encuentran, por encima de la
media, los sociotopos VI (28.73%) y IX (27.80%) y por debajo, el socio-
topo IIT (24.54%), IV (24.20%) v I (21.63%).

Las altas tasas de poblacidn menor de 16 afios en los
sociptopos con predominic de poblacidn '"obrera" exigen una oferta
escolar mas amplia, en los niveles obligatorios de educacidn sobre
todo, que se convierte en problema ante el receso de la poblacién

actual,

# En cuanto a la poblacidn senil, la mayor proporcifén
corresponde al sociotopo VII (15.16%), encontrdndose baj min:i.mos‘
los sociotopos X (4.92%), XY (4.03%) y V (3.44%).

Entre ambos extremos se sitdan, sobre la 1linea ‘"cero"
de la medja, los sociotopos IV (8.91%), I (8.80%), IIT (8.65%) y IX
(7.79%) y por debajn de ella los sociotopos VI (7.74%j, o (7.67%) ¥
VIIT (6.66%).

# Por los coeficientes que arrojan las cohortes de edad
(P<16) y (P»65), la poblacién activa muestra los valores mis altos
en los sociotopos V (84.85%), II (78.42%) y VII (73.93%) y los minimos
en el X (55.52%) & XI (48.67%).

En torno a2 la media (66.89%) se sitdan los socioctopos
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CUADR(Q IV: SELECCION DE VARIABLES DEPEMDIENTES

Factor | e, Abbr s Denominacién |
socio-gréfico
{4E) Pl Poblacidn total de cada wnidad sotiv-ecelégica.
{47) FHe 6 Nimero de familias con hijos menores de 6 ahos.
(48) Ftb % Poblacién menor de 16 afies.
(49) F 365 % Poblacidn mayor de 65 afios.
Socio-econdnica
(50) CAPRD Categoria Yaboral de los residentes en cada una de
las unidades socic-ecoldgicas.
Socie-cultural §(51) 3 infraestructura educativa.
Centras de Preescolar, F.P. y B.U.P.
(52) DE-B X Poblacign de 17 aPos, diferenciada en sexos, con
titula de B.U.P.
(53) 0E-FP2 X Poblacién de 18 afios, diferenciada en sexos, con
titulo de F.P.2.
(54} 0E-EU % Poblacidn de 22 aPos, diferenciada en sexas, ten
titulo universitario.
(55) CM=A Infraestructura nédico-asistencial
Socio-politico Elecciones Generales de 1982
{58) PSOE % P.S.0.E.
(s7) | aefPOP | % a.P.fP.D.P.
{58) PCE X P.C.E.
(59) Abst. % Rhstenciones

5.1.— Sector sociografico: poblacidn

De 1660 a 198@ se produce en Valladolid uma auténtica
revolucién demogrifica, espacial y urbanistica en relacidn biunivoca
con el proceso de industrializacién de la ciudad.

De los 151.807 habitantes en 1060, se pasa en 1981 a una
poblacidn de hecho de 340.810,10 que supone un incremento del 124.50%,
con tasas medias anuales del 5.92%.

Si tenemos en cuenta que entre 1900 y 1960 1la pobléc:i.én
urbana de Valladolid s8lo crece en un 114.49%, con tasas medias anua-
les del 1.90%, el cambic en la tendencia del crecimiento poblacional

resulta evidente.
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Este incremento de la poblacién urbana de Valladolid se
produce por "atraccidn", por inmigracidn, al absorber la industria
una elevada porcién del excedente de mano de obra del campo.

En la actualidad, la sensible disminucidn de la natalidad,
que coincide con la est.at;ﬂizacién industrial ¥y la terciarizacidén de
amplics sectores de la sociedad, parece indicar que la ciudad de
Va]iado]id ha iniciado la etapa final del ciclo demogrifico moderno,
con claras repercusiones sobre la infraestructura escolar, de una
manera especial, en los niveles de educacidn infantil y de E.G.B.

Cambiando de escala y circunscribiéndones al perfil demo-
grifico de cada tipo medal de sociotopo del espacin urbano de Vallado-
lid, sobre datos del Padrdén Municipal removado al 1 de marzo de
1984, la TABLA XXXII nos ofrece su disefic en base a tres indicadores:
(PT), (P<¢16), (P>65), a los que hemos afiadidc la variable {FH¢6),
con el fin de delimitar, ya desde ahora, el universo de la encuesta,

que ha de centrar nuestra investigacién subsiguiente.

TABLA XXXTII: PERFIL DEMOGRAFICO DE LOS SOCIOTOPOS DEL ESPACIO URBANO DE VALLADOLID

Socictopn |Poblacign| FHS % P16 X [ pss %
1 45,634 1.888 9.70 0.872 21,63 5.018 B.80
11 2.747 a9 0,46 382 13,81 210 7.67
111 1 2B.B56 1,373 7.06 7.082 24.54 2,445 8.65
v 35,859 | 1.750 £.96 8.629 | 24.20 3,177 8.51
¥ 2.646 64 0.33 3l 11,71 91 3.64
vl 23.547 1.528 7.87 6. 766 28,73 1.822 7.74
VII 3.208 70 0.36 350 10,91 486 15.16
VIl 138,810 9.068 46,68 41.799 30,11 9,255 6.66
IX 48.417 2,803 14.85 13,464 27.80 3.773 7.79
X 8.574 502 3.10 3,393 38,56 422 4,92
X1 1.832 102 0.53 867 | 47.30 74 4,03

TOTAL ) 339.830 | 19.425 | - §2.915 | 27.33 | 25.823 | 1.60 |
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IV (66.890%), y IIT (66.81%); en el sociotopo I existe una leve inflexién
hacia arriba (69.57%) y en los sociotopos VI (63.53%), VIII (63.23%) y
IX (64.41%) la grafica de la poblacidn activa apunta valores inferiores

a la media.

5.2.—~ Sector socio—econbmico: categoria laboral

Sobre el conjunto de transformaciones socio-econdmicas
que se c;peran mediada la década de 1950, Valladolid se recorta como
un tipo de nueva ciudad industrial de relevante tradicién. administra-
tiva.

Estos “dos rasgos esenciales se proyectan de forma inmediata
sobre el sistema de estratificacién ocupacional de cada una de sus
dreas urbanas (socictopos), tal como aparece en las TABLAS XXXIIT y
XXXIV.

Para su mejor comprensién valgan estas breves indicaciones:

* La base estructural estad constituida por el Padrén Muni-
cipal de Habitantes removado al 1 de Marzo de 1984.

. # De los 83 cédigos ocupacionales {ANEXO VII), por los
que se han tabulado sus datos y; que han sido tomados de 1la Clasifi-
cacidén Nacional de Ocupacioné.s (INE), hemos formado ocho niveles o
par‘é:ﬁetros, ninguno de los cuales esfé rigurosamente definido en sus
extremos: ocurre con ellos algo semejante a lo que sucede con los
colores del arco iris, ‘que no poseen una linea clara de demarcacion
entre ellog (CUADRO V).

* Partiendo de la poblacidn de cada sociotopo y de su
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TABLA XXXTTT: VALOR PORCENTUAL DE LOS NIVELES OCUPACIONALES EN LOS DIFEREWTES S0CI0T0POS

. .. NIVELES OCUPACIONALES
Sociotopo |Poblacidn 1 2 3 . 5 | & 1 7 )
I 45,634 | 2,341 | 2.695 | 1.140 | 1,992 | 1.840 | 1.83% | 1.640 |32.147
0.60 | 0,79 | 0.3 | 0.9 | 0.54 | 0.56 | 0.48 ] 9.6
5,13 | 5.9% | 2,50 | %.37 | 4.03 | &.03 | 3.59 | 70.45
20,40 | 26.86 | 19,93 | 16,57 | 7.13 | 10,08 | .01 | 13.41
11 2.747 71 185 50, 115 139 162 g6 | 1.949
.02 0.06 | 0,001 0.03| 0.04{ 0.06 | 0.03 | 0.57
2.58 | 7.10 | 1.82 ) .39 s5.06 [ 5.7 3.13 | 20.95
0,89 | 1,9 | o0.87 | 0.96| 0.5 | 0.78 | 0.42 | 0.8t
111 28,856 789 | 1,382 664 | 1.332 | 1.524 | r.660 { 1.113 |20.386
9 0.23| 0.0 | 0,20 0.30| 0.45 ] 0.50 ) ¢.33| 6,00
B.a%% 2,72 ] 4,92 | 2,30 | .62 | 5,28 | 5.86 | 3.B6 | 70.65%
¢.86 | 13,58 | 11,60 | 11,08 | 5.90 | 9.26 { S5.43 | 8,51
w 35.659 446 | 1,363 767 | 1.338 | 2.262 | 2.275 | 1.492 |25.736
0.13] 0,60 | 0,23 0.39 | 0.66 | 0.67 | 0C.44 | 7.57
1,25 | 3.82 | 2,15 3.75 | 6.29 | 6.38 | s.18 | 72017
5.60 | 13.59¢ | 13,41 | 11,13 | 8,69 | 12.46 | 7.29 | 10.74
¥ 2,646 72 156 27 43 179 197 | - 332 | 1.780
¢.00 | o685 | oc.01{ 0.01 | 0.05 | o0.03f o.10 | o.52
0,83 | s5.00 | 1.02 | 1.63{ 6.76 | 4.04 | 12.55 | 67.27
0.28 | t.56 v o0.47 | o0.36 | o.69 | o0.59 [ 1.62 | 0.74
VI 23,547 285 741 454 808 | 1.735 | 1.484 | t.140 [16.8%0
5.03% 0.08 | 0.22 | 0,13 | 0.26 | 0.5 | 0.44 | 0.3% | 4.97
1.2 | 3,15 ) £.93 | 3,83 f 7,37 | 6.34 | 4.8 | 71.73
58| 739 7.9 | 6.72| 6.72] &38| s.57 | 7.05
Vil 3.208 49 152 63 124 289 191 111 | 2,299
0. 94X 0.01 | 0.03| o0.02 | 0,06 o0.08] 0.06| o0.03| o0.68
1.3 | 3.48 | 1.96 | 3.87 | 8.07 | 5.95 | 3.46 | 71.66
0.62 | 1,12 | 1.0 | 1.03 | .00 | 1.05 | 0.5 [ 0.96
vITI 138.810 | 3,252 | 2.884 | 2,070 | 4.896 (13.245 | 7.855 | 9.098 [95.530
“0.83% 0.96 | 0.8 | 0.61 | 1.44 | 3.90 ) 2,21 | 2.68 | 28.10
2,3 | 2,06 ( 1.49 | 3.53 | 9.54 | 5.66 | 6.55 | 68,82
40.84 | 28,55 | 36.18 | 40.73 | 51.32 | 43.03 | 4443 | 39,86
IX 48,417 663 466 415 | 1,200 | 4,236 | 2.319 | 4.520 |34.597
0.20 | 0.14 | o0.12 | 0.35] 1.28 | o.68 | 21.33 | 10.18
1.37 ] 0.96 | 0.86 | 2.48 1 8,75 | 4.79 1 90,34 | 71.46
8.33 | 4,865 | 7.25 | 9,99 | 16.41 | 12.70 | 22.07 | 14.44
X 8,574 34 74 39 165 138 284 779 | 6.881
2.57% 0.01 | 0,02 | 0,00 | 0.04 | 0.10 | 0.08 ) 9.23 | 2.02
0.40 | 0,86 | 0.45 | 1.69 | 3.8 | 3.31 | 9.09 ] 80.25
0.43 | 0.74 | o0.88 ( 1,23 ] 1.31 | 1.56 | s.80 ] 2.87
X1 1.832 15 & 2 26 74 57 168 | 1,456
- 0,00 ] 0,00 o0.00 | 0.0 | 0,021 0.02] 0.05| 0.43
' 0.82 | 0.2z | 1.75 ] 1.e2 | 400 | 301 ] @17 | 79.48
0,19 ] 0.06 1 0.5 | 0.22| 0,29 | 0.3 | 0.82 ] 0.61
TOTAL 339,930 | 7.¢63 10,032 | 5.721 ]12.020 |25.811 |15.253 |20.479 |239.651

13.42%

0.861%

10,49%

0.78%

14.24%
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TABLA XXXIV-I:

YALGR PORCENTUAL POR 50CI0TOPOS

OF LAS CATEGORIAS

LABORALES NAS RELEVANTES

Seelofepos|  ; ;poq;roqv oy MT VD VIL IX X %I
Cédi go
Oc upac%nal
) 75§ 1% S & 28 19 Liss 33 5 12
}3.53 0,28 4,47 1,95 0.14 1.05 0.69 63.46 13.82 0.18 D0.42
03 388 13 217 103 ¢ 100 26 1.004 164 16 1
17.38 0.58 9.72 8.66 0,40 5,48 1.25 49,44 7.3 0.72 0,04
05 3o~ 1 1 1§ . 5 1 . .
33.33 - 172,95 17.95 2.8 12.82 - 12.82 2.5 - -
o6 %71 25 w7 143 5 66 4 160 25 & -
| 52.90 1.7217.03 9.86 0.3 4.55 0.28 11.03 1.72 0.55 -
07 704 62 377 499 10 268 75 2.509 5§73 37 B
13,74 1,21 7.36 9.7 0.20 5.25 1.46 48.98 1118 0.72 0.16
08 % 2 20 2 - 13 3 86 13 - -
15.19 1.27 1266 13.29 - .23 1,90 35.44 12,03 - -
09 - W 4 -2 - 4 3 1. -
59.42 - 20,28 S.80 - 2.90 - 5.0 4.35 1,45 -
1" 89 7 w2 o» 1 w1 2 -
36,48 1.64 1515 16,80 0.82 11.07 0.41 13.93 2,67 0.82 -
12 285 63 20 4 8 3 16 4 2z -
£0.51 1,22 15,37 4,88 0.58 1.95 0.73 3.90 0.98 0.49: -
13 1.767 166 830 696 118 307 52 968 160 40 2
34,61 3.25 16,26 13.63 2.31 6,00 1,02 18,96 3.13 0.78 0.04
14 200 65 16 104 3% 3 3 140 85 5 -
2.57 7.91 17,76 12,65 4.38 0.35 4,38 1703 10.34 0.61 -
15 » .1 5 8 1 3 - 8 1 1 .
40.52 2.06 10,20 18.37 2.04 6,12  « 16.33 2.04 2,04 -
15 8 1 M 8 1 18 - Mmoo 3 -
22.20 0.48 14,98 6,70 0,48 7.25 - 36,30 10.14 1.45 -
19 6 1 a2 - 11 2 28 & - -
.57 .67 17.13 15.47 - 6.08 1.1018.47 3.31 - -
20 206 13 131 106 5 103 8 217 4 6 -
31.90 1.40 14,12 11,20 0,56 11.10 0.97 23.38 4.7 0.65 -
21 s22 16 173 89 3 52 2 100 16 10 1
53.32 163 17.67 8.48 0.31 S5.41 0.20 10.31 1,63 1.02 G.10
22 35 8 227 290 26 276 28 667 106 12 1
16.95 0,38 10.86 18.62 1.2 13.16 1.34 31,85 4.57 0.57 0.05
3 % 15 255 232 4 108 15 35 37 8 -
32.40 1,03 17.43 15.86 0.27 7.38 1.03 21.53 2,53 0.55 -
32 2 2 20 20 1 13 2 % 0§ 2 1
17.7 1.61 16.13 1613 2.42 10.48 1.81 27.42 4,03 1.61 0.81
33 683 & 2ih 149 5 84 16 345 128 11 -
41.62 0,37 13.06 8.08 0.30 5.12 0,98 21.02 7.80 0.67 -
3 s - 2 3 - 5 1 W & - -
471 - 5,88 B.82 - 1h.71 2,36 4118 1176 - -
35 2 - 6 w0 1 2 1 % 2 - -
20,00 - 10.00 16.67 1.67 3.3 1,67 43.33 333 - -
56 a2 2 16 60 10 & 2 42 g 5 1
4.9 0.26 13,79 7.13 1.19 103k 0.24 51.37 9.95 0.58 .12
Elaboracidn propia.
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TABLA XXXIV=-I1:

37 21 Y 6 28 3 143 S 2 1
8.36 0.31 8,36 9.60 1.B6 B.67 0,93 44,27 16.72 0.62 0.3
38 40 6§ 3% -6l - 20 1 88 1 - -
14,49 2,17 14,13 22,10 - 7.25 0.36 31.88 7.6l - -
39 1.186  ©% 1,032 1,284 54 7B6  1p1 2,921 511 SO 7
14.70 1.17 12.79 15,92 0,67 9.7 1.25 36.21 6,3+ 1.12 0.09
40 165 L BB B3 g 17 1 109 ik 4 1
36,34 0.88 14.98 13,88 1,76 3,74 0.22 24.01 3.08 0.88 0.22
4] 602 26 415 338 7167 19 66 168 z7 13
23.63 1.02 16,29 13.27 ©.27 6,55 0.75 30.06 6.59 1.06 0.5l
42 105 2 51 4B 2 35 1 8 2 -3 -
29,75 0.57 14.45 13,03 0.57 9.92 0.28 23.23 7.37 (.85 -
43 366 B 243 243 1 146 19 450 B4 1k -
23,11 0.51 15,34 15,34 0.06 9.22 1.20 26.41 5.93 0.88 -
L4 5§ - 22 - 8 - 27 2 1 1
36,35 - 16.54 15,79 - 5.02 - 20.30 1.50 0.75 0.75
45 438 30 383 499 25 313 44 2,240 BBY 108 36
8.75 0,60 7.66 9.87 0,50 6.26 0.B8 44.77 17.73 2,16 0.72
46 2 6 26 19 1 1 1 96 g4 4k 7
8.72 1,87 8,10 5.92 0.31 4,36 0.31 29.91 26,17 13,71 0,62
50 7 11y 7 3 6 - 2% g - -
33,54 0.92 15.60 6.42 2.75 5.50 - 26,61 8.26 - -
51 kE| 2 270 123 3 w33 5 -
12.69 0,77 10.38 15.00 0.38 8.85 1.15 36.)5 12,60 1.92 -
53 182 5 138 211 48 151 151,083 431 83 11
6.83 0.21 5,9 9,02 2.05 6,46 O0.54 46.30 18.43 3.55 (.47
54 406 27 201 218 26 154 9 1.228 Bi6 109 26
13.46 0,89 6.66 7,22 0.86 5.10 0.30 40.66 20.40 3.61 0.86
56 279 16  iB4 195 3 106 7 670 227 18 4
16.51 0.95 9,70 11.54 0,18 6.27 0.61 39.64 13.43 1,12 0.24
57 48 1 68 74 - 54 4 248 79 9 2
8,18 0.17 11,58 12.61 - 9,20 0.68 42,25 13,46 1.53 D0.34
58 43 73 85 5 0% 16 460 148 14 i
4.68 0,76 3.60 10.37 0.55 10.26 1,75 50.22 16.16 }.53 0.11
59 23 118 M LY 5 203 101 16 1
5.3% 0.23 4,18 7.8% 0,46 6.26 1,16 47.10 23.43 3.71 0.23
60 39 2 8 16 1 8 K- 1 a -
26,35 1.35 6.08 10.81 0.68 5.41 2,03 23.65 5,41 - 18,24
61 48 2 0 1 - 7 - 33 g 1 1
: 35.25 1,44 14,39 12,23 - 5.04 - 23,76 6,47 0.72 0.72
B4 4 - 5 - - t - 5 4 1 2
9,52 - 11,80 - - 2.38 - 59.52 8.52 2,38 ‘4,76
70 243 20 214 369 9 275 40 1,420 315 23 3
8.29 0.66 7,30 12,59 0,31 9.38 1.36 46.45 10.75 0.78 0,10
72 a0 4L 206 330 16 203 431 2,569 961 86 2
: 6.55 0.08 4,36 6.98 0.34 4,29 0.9] 54,31 20.32 1.82 0,04
73 b - 3 70 2 - 62 &B 7 -
4,41 - 2,21 5,15 0.7% 1.47 - 45.50 35,2¢ 5.15 -
74 27 139 47 4 56 8 329 128 8 -
4.17 0,18 6,03 7,26 £.62 B.66 1.24 50.85 19.78 1.24 -
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TABLA XXXIV-ITT:

75 20 26 27 123 2106 122 ¥ -
4.67 0.47 6,07 6.31 0.70 5.37 0.47 45.79 26.50 1.64 -
76 3 - 1 3 2 1 - 13 9 - -
9.37 - 3,13 9,37 6.25 3,13 - 40.62 28,12 - -
77 69 6 61 18 21 a4k 7852 403 45 12
3.68 0.32 3,27 7.92 1.1Z 7.71 9,37 50.96 21,57 2,41 Q.84
79 E! 4 76 125 15 112 15 666 252 12 -
6.79 0.29 5.55 .12 1,09 8.18 1.09 48.61 18.39 0.88 -
BO 3 - 4 8 6 3 - 45 1 - -
3.75 - 5.00 10.00 7.50 375 - 55.25 13.75 - -
. 81 30 2 29 &Y 21 83 10 477 9% 22 1
3.33 0.22 3.22 7,43 2.33 5.88 1,11 52.33 21.62 2.4k 0.11
82 4 - - B 1 7 - 49 15 3 2
4,48 - - 8.99 L.12 7.87 - 55,06 16.85 3.37 2.25
83 22 1 55 101 780 11 602 156 6 3
2.51 0.28 '5.12 %.40 0.65 8.38 1.02 56.05 15.46 0.56 0.56
B4 261 22 464 763 39 MW? 72 4,559 .23 62 21
3.18 0.27 5.66 9.30 0.48 B.62 0.8 55.57 15.04 0.76 0.26
g5 123 13 12z 216 2% 182 24 1,251 333 29 5
5.30 0.56 5,25 9.30 1.03 7.84 1,03 S3,BB 16.34 1,25 0.22
86 4 - 7 ] - 4 - % 1 1 -
6.45 - 11.29 14.52 - BAS - 41,96 17,74 1.61 -
87 4 5 113 243 28 218 32 2,058 679 53 12
2,11 0.1% 3.21 6,91 0,80 6.20 0,91 58,55 19.37 1.51 0.3
88 9 1 8 8 2 & 123 9 - -
13.43 1,49 11,84 11.94 2,99 B.96 1.49 35.33 13.43 - -
B9 3 - g8 10 3 & & 148 52 14 2
1.20 - 3.19 3,88 1.20 2.3§ 1,59 59.36 20.72 5.58 0.80
90 23 2 12 6 58 3 4 131 6 2
2.87 0.25 3.99 8.60 0.25 7,23 0.37 59.10 16,33 0,75 0.25
91 13 1 13 20 - 9 3108 40 8 -
6.10 0,47 6.10 9.39 - 4,23 1,4 50.70 18,78 2.82 -
92 36 3 3% 54 8 42 1 386 121 7 -
5,19 0.43 5.05 7.79 1,15 6.086 0,14 55,70 17.45 1.0] -
93 30 3 46 70 5 92 7 615 266 26 ?
2,57 0.26 3,9 6.00 0.43 7.8 0.60 52,70 22.79 2,23 0.60
94 11 - 6. 6 - 1 -1 ? 4 -
23.91 - 13,04 13.04 - 217 - 23.91 15.22 B.70 -
95 174 8 231 282 52 234 71 2.611 1.700 352 8l
3,03 0,14 4.02 4.91 0.90 4.07 0,37 45,44 28,58 6.13 1.4}
96 3 1 6 g 3 5 1 62 75 i -
2,61 0.87 5.22 6.96 2.61 4,35 0.87 53.91 21.74 0.B7 -
97 36 308 Nl 11 8 8 716 321 40 3
z.61 0.22 385 a6 0.80 S.81 0,58 51.96 23.20 2.80 0.22
98 131 17 187 348 26 302 30 2.037 72 7?32
3,36 0.43 5.02 8.90 0,66 7.70 0.77 51.85 16,44 1,96 0,82
99 308 14 219 377 27 21 431,873 715 158 36
757 0.3+ 5.38 9,26 0.66 5.92 1.06 46.01 19.04 3.88 0.68
00 31,782 1,93120,00825.255 1.746016.529 2,24492, 81433,451 6,680 1,410
13.59 0,83 8.50 10.80 0.75 7.67 0.96 39.67 14.30 2.86 0.6D
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CUADRO V:
1 01, 0z, 04, 05, 05, 12, 20, 21
2 03, o8, 09, 11, t3, 15,17, 22
3 16, 18, 19, 31, 35, 40, &4, 50, &0, 70
4 07, 32, 34, 36, &1, 42, 43, 46, 51, 61, 82
5 14, 33, 38, 72, 84, BS, 86, 87, 88, B89, 98
L] 3§, &5, 52, 57, 58, 83, §0, 91, 94, 86, 97
7 37, 53, 54, 55, 56, 62, 63, 71, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 8O,
81, 82, 85
8 00, 58, 64, 93, 90

valor porcentual sobre el total de la poblacién de Valladolid, cada ni-
vel ocupacional estd definido en la TABLA XXXIII por cuatro indicado-
res:

- nimero de frecuencias

- % sobre la poblacién total de Valladolid

- % sobre la poblacién parcial de cada socictopo

- % sobre la poblacidn de la misma categoria profesional.

# El valor porcentual en cada sociotopo de las categorias
laborales mas relevantes estd detallade en la TABLA XXXIV en funcidn
del nimerc de frecuencias y el porcentaje que representan sobre la po-
blacidn con la misma categoria profesional.

# Partiendo de la "poblacidn que no puede clasificarse se-
gin la ocupacidn o inactiva" (TABLA XXXIV, Cédige ocupacional "00"),
Kuyos altos porcentajes en cada sociotopo hay que relacionarlos inevi-
tablemente con el incremento del grado de escolarizacién y con la
mis temprana edad de la jubilacidn, factores que no pueden compensar
1 .evidente procese de incorporacidn de la mujer al trabajo, serd

facil al lector interpretar la composicidén social de la poblacién urbana
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de Valladolid y la estructura de su poblacidn activa.

Por nuestra parte, ¥y a fin de evitar repeticiones infructuo-
sas, incluiremos la lectura de estas TABLAS al fimal, al describir
en sintesis cada une de los tipos modales en que hemos tipificado al

espacio urbano de Valladolid-capital. ‘ : |

5.3.- Sectlior- socio-cultural

5.3.1.- Infraestructura escolar en los niveles moobligatorios de educa-—

cidn

Uno de los vectores de toda politica educativa ha de ser
la reduceién gradual de las desigualdades ante la educacién a través
de la creacidn progresiva de las condiciones objetivas de un sistema
de igualdad de oportunidades.

De este postulade deriva la investigacién socio-ecolégica
que examina el poliedro irregular de 1la desigualdad ante la educacidn
desde uma perspectiva multidimensional, estructurada en la unidad
del "entorno".

Al complejo factorial "entorno" pertenece la infraestructura
escolar, como una de sus multiples dimensiones; desde - .. €lla
es posible analizar: <

- la ubicacidén de los centros escolares en los niveles no-obli-

gatorios de la educacién y

-~ las posibles consecuencias de su desigual distribucién.

De esta forma se podrd: identificar las zonas de 1la ‘eitidad
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con infraestructura escolar deficitaria y los grupos sociales que en
la demanda de educacién para sus hijos se dejan influir por la distan-
cia del centro escolar correspondiente.

H. PEISERT (1967) fue pionerc en apuntar la correlacidn
entre estructura socio-ecolégica e infraestructura escolar; - estudics
posteriores (H. MEULEMANN / H. WEISHAUP 1975, W. H. EIRMBTER 1977,
M. KUTHE / T. BARGEL / W. NAGL / K. REINHART 1979) registraron
igualmente la disparidad infraestructural en el sector escolar, subra-
yande la desigualdad ante la educacidn de los nicleos rurales y cier-
tas dreas sociales de la ciludad.

A este nivel, 'se ha constatado entre nosotros, en: los iUltimos
afios, una voluntad decidida por reducir los desequilibrios infraestrue-
turales, aunque no hayan cambiado tanto quizd las relaciones socio-
estructurales. Veamos.

En los MAPAS IV, V y VI aparece la oferta escolar existen-
te en Valladolid en los niveles no-obligatorios de educacidn (Preesco-
lar, BUP, F.P ITI y E.U.) y en la TABLA XXXV el nimerc de centros
por nivel opcional y sociotopo.

De su lectura podemos destacar las siguientes observaciones
Sobre. 13 Félacidn entre la estructura socio-ecolégica y la infraestruc-
tura escolar en Valladolid-capital:

* La oferta de educacidn Vpreescolar puede prestarse a
ciertas interpretaciones equivocas:

- En el mapa de los centros piblicos, en los que la educa-
cidn infantil se circunmscribe al nivel de ‘“pirvulos® (4-5 afios), al

comparar la oferta en las dreas sociales acomodadas y en las obreras
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MAPA DE CENTROS DE PREESCOLAR EN VALLADOLID

MAPA IV:
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MAPA VI: WAPA DE CENTROS DE BUP Y UNIVERSITARIOS EN VALLADOLID
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TABLA XXXV: NOMERD DE CENTROS POR NIVEL ESCOLAR ¥ SOCIOTORD

| NIVELES | PREESCOLAR BUP FP 11 TR
SOCI0TOPO| Publico | Privada | Pdblice | Privado | Piblice | Privada |
i 5 i3 1 6 2 3 5
11 - 4 1 3 - 2 -
111 2 10 - 1 - 1 -
v 3 18 1 3 - 3 2
¥ 1 3 1 - - |
VI 2 3 - 1 - - 2
VIl 1 2 1 1 1 1 -
VIl 23 59 3 11 2 2 H
1% 12 23 - 1 - 2 1
X 3 ? 1 - - - -
x1 - 1 - - - -
TOTAL | 52 143 728 | 17 12|

destaca un claro desequilibric a favor de éstas: la oferta es mayor en
los sociotopos de las constelaciones sociales cobreras.

La explicacién de este hecho puede ser ‘dual, demogrifica
¥y socio-politica:

— De una parte, los menores de seis afios son mds numero-
s0s en los sectores sociales inferiores.

- De otra, la Administracién dej la educacidn infantil, has-
ta épocas muy recientes, en manos de la iniciativa privada, siendo
ésta eminentemente discriminatoria por sus costes.

El desequilibrio, pues, habria gque interpretarlo como res-
puesta a la circunstancia demogréfi:;a especial y a la inclinacidn de
los sectores mas acomodados de la sociedad a enviar a sus hijos a
centros privados desde la edad temprana ("Jardin de Infancia", 2-3
afios),

Hecha esta matizacién, podria resumirse la oferta de educa-

cidn preescolar, por lo que respecta a centros piiblicos, en tres puntos

fundamentales:
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En términos generales, la infraestructura educativa en
Valladolid-capital a nivel de preescolar puede calificarse de "suficien-
te", si tenemos en cuenta las unidades creadas en los iltimos afios y
el sensible descenso de los parametros de natalidad en nuestros dias.

& en algunos centrpos en particular la oferta de preescolar
es deficitaria, quizd se deba, mias bien, a la orientacidn especifica
de los profesionales a mejorar la calidad de la ensefianza disminuyen-
do la relaéién alumno/aula.

En funcién de la dinamica del desarreollo urbano y como ca-
sos aislados existen también algunas zonas de la ciudad donde la
demanda supera con e¢laridad a la oferta.

Se trata de las nuevas wurbanizaciones en la periferia (se-
gunda Fase de Huerta del Rey, Parquesol}. Aqui se hace imprescindi-
ble la sincronizacidn entre planificacién uwrbana y politica educativa.

- La oferta de educacidén preescolar en los centros privados,
que abarca, en la mayoria de los casos, los dos niveles -"Jardin
de Infaneia" (2-3 afies} y "Parvulario" (4-5 afios)- responde en gene-
ral a la oscilacién de la demanda; excepto en los "centros completos",
que todos Jos ciclos de E.G.B., e incluso BUP: aqui la deman-
da, que ha derivado hasta ahora fundamentalmente de los sectores so-
ciales medios y altos, suele ser superior a la oferta. Abora, con
la aplicacién de la LODE y el establecimiento de "conciertos plenos” o
“singulares" experimentard este sector unos cambios sustantives, por
1o que se evaporard de muchos centros el fuerte perfume elitista.

# La infravaloracién social de la F.P., puede ser la posible

explicacidn de la infraestructura escolar deficitaria en Valladolid,
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‘tanto en Io referente a la distribucidn geogrifica de Ios centros pi-
blicos como al exiguo arco de las especialidades que abarcan.

Por lo que respecta a la oferta privada de F.P.2 las
opciones son mas amplias, si bien, desde la perspectiva de los tipos
modales de sociotopos en que hemos clasificado el espacio urbanc de
Valladolid, se ohserva una clara ventaja de los socictopos ubicados
en las zonas céntricas (I-IV} frente a los de las 4reas sociales obre-
ras (VITI-XI).

% En la interpretacién del mapa de la infraestructura
escolar a nivel de BUP hay que tepner en cuenta unos principios elemen~
ﬁ;ales.

Como dato residual, aun subsiste en la estimativa ciudada-
na la correlacidn entre estructura socio-ecoldgica e infraestructura
escolar. La tradicidn y el prestigioc de la "“Ensefianza Media" en Va-
1ladolid parecen esta_r polarizados en los Institutos "Zorrila" y "Nufiez
de Arce", acantonados en los bordes de la ciudad histdrica.

Mis alld de estos centros de bachillerato, la oferta piblica de BUP
aparece, escalonada, como puntos tangenciales a dos lineas paralelas,
trazadas sobre la periferia de 1la ciudad: "Emilio Ferrari'"-"Arturo
Eyries"-"Pinar de la Rubia"/"Delicias" y "Leopoldo Cano".

En el espacio interior de ambas lineas no existe oferta

publica alguna; si .exceptuamos el Instituto "La Rondilla"; sélo
existe a nivel privade. La razén hay que buscarla en el pasado; en el con—

texto politice anterior la ensefianza piblica fue siempre absidiaria de la privada.
También en este sector de la iniciativa privada es percepti-

ble la correlacién entre estructura socio-ecolégica e infraestructura

escolar, aunque en virtud de la plusvalia del espacio urbano algunos
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centros privados de BUP hayan optado por su traslade a los extrarra-

dios.

5.3.2.- Demanda escolar

Ya hemos visto cédmo la Escuela cldsica de Chicago, con
el trasfonde de la Morfologia Social de E. DURKHEIM, nos ofrece amplia
informacidn sobre los procesos de segregacidn urbana.

&1 analizamos ahora la demanda escolar en los niveles
no-obligatorios de educacién, obtendremos unos datos por los que se
puede interpretar la segregacién urbana desde una nueva 'perspecti‘\ja,
segin la que, la demanda escolar estd recortada claramente scbre
una componente socio-ecoldgica. Sobre datos del curso 1084-1085,
la TABLA XXXVI nos presenta la demanda escolar dentro de un espacio
de coordenadas constituide por dos ejes: "niveles opcionales de educa-

cidn" y "tipos modales de sociotopos del espacio urbane de Valladolid".

TABLA XXXVY: DEKANDA ESCOLAR

| WIVELES | PREESCOLAR [ FP EUP T
S0C1070P0] Pablico ] Privado | Pablico | Privado | Pablico | Privade |

1 265 1540 1905 828 1756 2164 10488

11 - 485 - 472 1237 1196 -
11 238 860 - 189 - 109 -
] 264 1386 - 1417 1051 562 2675
v 15 142 - - - 132 -
VI 113 82 - - - 156 1715
Vil 126 270 1626 28 800 n -
vill 2340 3215 778 208 3088 7239 1129
Ix 982 1448 - 1950 - 33 936
X 303 303 770 - - - -

X1 130 - - - - - -
| “ToTAL 4EB6 | 9720 5078 | 5194 7972 6683 | 16953
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# A nivel preescolar, el 33.45% de los alumnos matriculados
lo estd en centro piblicos y el 66.55% en centrbs privados.

De forma ulterior, la demanda de educacidn preescolar
muestra una estructura ortogonal (TABLA XXXVII): los valores mds
altos de la demanda en centros pitblicos se dan en los socictopos
de las dreas sociales mas humildes (VI-XI) y los valores mas elvados
de la demanda en centros privados se encuentran en los sociotopos

de las zonas urbanas mds acomodadas (I-V).

TABLA XXXVIT: VALORES PORCENTUALES DE LA DEMANDA DE EDUCACION PREESCOLAR POR SOCIOTDPOS
EN_CENTROS PUBLICOS Y PRIVADDS

S0LI0TOPO IP#::“EMEC% Denanda, eniSEng
I 19,07 CINVE
1 . 190,00
11 21.67 78.33
v 16.00 84,00
v 9,55 80.45
VI 57,95 12.05
VII 33,50 56. 60

VIII 42,12 57.88
I 40,41 59.54
X 50.00 50.09
X1 100,00 -

Elaboracién propia.

¥ En F.P., el 49.44 de los alumnos matriculados lo esta
en centros publicos y el 50.56% en centros privados.

* Esta curva ascendente de la demanda de educacidén en
centros publicos se intensifica a nivel de BUP, donde el 54.40% de
los alumnos estdn matriculados en centros piblicos y el 45.60% en

centros privados.
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Por estas tablas no se puede apreciar ciertamente que
la demanda escolar en Valladolid esté recortada sobre un trasfondo
socio~ecolégico, como principic discriminatorio,

S:i.n embargo, si operacionalizames la demanda escolar en
los diferentes sociotopos en que hemos tipificado el espacic urbano
de Valladolid a través de las variables (OE-B), {0E-FP2) y (OE-EU)
~(TABLA XXXVIII)- aparece, como un hecho empiricamente verificado,
la desigualdad ante la educacidn, ya gque la correlacidn entre los
que obtienen el titulo de BUP o el titulo universitario a los 17 o
22 aflos respectivamente y los tipos modales de sociotopos de Valladolid
es demasiade acusada para que puedan ac:ept:arse como vilidas las
diferencias individuales, que vendrian a coincidir de manéra mas que
sospechosa con las diferencias socio-eccldgicas.

En base a estos datos, s6lo se puede admitir con _reparos
la afirmacién de que residir en el campo © en la ciudad genera un
diferencial de oportunidades ante la educacidn.

No se puede dudar, ciertamente, de qt;e las bolsas de
pobreza educativa en puestro campo castellanoleonds estin denunciando
la grave diseriminacidn de que son objeto.

Sin embargo, la afirmaci6n es demasiado genérica con res-
pecto a la ciudad y es necesario matizar.

También en la misma ciudad existen marcadas diferencias
en la densidad del capital humano, en funcién de \]‘.a diversidad de
SUS ZONas.

En el caso concreto de Valladolid, circunseribiéndonos

a los socictopos "basicos" o “primarios" ({(I-IIT-IV-VI-VIII-IX-X-XY),
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TABLA XXXVIII: POBLACION™ ©E 17-22 AROS Y DEMANDA EDUCATIVA EN LOS DIFERENTES NIVELES
OPCIONALES DE FORMACION . i

Peblacidn Poblacién Pablacidn
SOCIOVOPO | Sexo [P0 | O LI A I‘HOSOE—FPZ X |y 22 ahog ETEU] B

v 415 211 150.84 440 26 | 5.90 304 112 |36.84

1 h 494 191 [38.66 477 25 | 5.24 365 81 |24.93
Total 909 402 [44,22 917 51 | 5.56 659 203 J30.3%

v 9 2 (22,22 13 - - 1 1 | s.09

il h 21 6 [28.57 18 .3 |16.86 17 5 |29.41
Total 30 B |26.66 3 3| 9.87 28 § -|21.42

v 255 88 |34.37 FE 12 | 5.63 203 19 |19.21

111 h 264 96 [36.35 256 13 | 5.07 218 50 |22.83
Total 520 18 [35.38 469 .25 ] 5.33 422 83 |21.09

v 297 9% |33.33 306 37 |1z.08 240 53 |22.08

v h 303 102 |33.66 323 22 | 6.81 248 61 |24.59
Total 600 201 [33,50 629 59 | $.37 488 lib |23.36

v 13 & |30.77 15 3 [20.00 23 3 13,04

v h 20 8 [40.00 24 2| 8.33 31 2 | 6.45
Total 33 12 |36.36 39 5 |12.82 54 s | 9.26

v 183 2 |17.48 184 24 [12.37 154 19 [12.23

VI h 201 5¢ 120,35 181 13| 7.18 188 37 |19.68
Total 384 51 l23,70 365 37 11033 342 56 116.37

v 13 % 130.76 15 1] 6.66 23 1 | 430

11 h 20 8 [40.00 24 4 (16,66 31 o Ji2.90
Total 33 12 |36.36 19 5 |12.82 54 s | 9.28

v 1.078 203 |18.81 | 1.065 130 12,20 972 102 10,49

VIii h 1.118 260 |23.29 | 1.102 83 { 7.53 | 1.050 1o [10.47
Total | 2.195 463 |21.09 | 2.167 213 | 9.83 | z.022 212 |10.48

v 497 50 |10.06 463 B3 [13.60 416 16 | 3.84

Ix h 438 45 |10,27 447 25 | 9.59 700 18 | 4.50
Totai 335 g5 10,16 510 B9 | 5.57 816 3 | 4.16

v 105 3 | 8.57 T 8 | 8.98 56 3 |'5.35

% h 107 14 |t3.08 88 41 4,54 72 1 | 1,38
Total 212 23 [10.84 | 177 12 | 6.78 128 4 | 3.2

v 3 - -] - - 10 - -

X1 h s ] - - 11 1| 9.0¢ 11 - -
Total 7 - - 13 “ 1| 7,69 21 - -

TO1aL | 3.858  |1.491 |25.45 | 5.776 | 489 | 8.66 | S.064 728 ]14.43

Elaboracién propia.

que representan el 97.44% del total de la ciudad ¥y baséndonos
en el Padrén Municipal de Habitantes rencvado al .1 de marzo

de 1984, la grifica de la poblacién de 17 y 22 afios respectiva-

mente con titule de BUP o de estudios universitarios desciende




_3:-;3_

verticalmente a medida que descendemos por la estructura escalonada
de los sociotopos.

Desde la perspectiva socio-ecoldgica, pues, se puede obser-
var en Valladolid un enrarecimiento progresivo de las oportunidades
ante la educacifn, que exigird de nosotros un andlisis ulterior pormeno-
ri.zado de los procesos de socializacidn.

Mientras tanto, cahe apuntar que el estudio de la demanda
escolar en los niyeles no-obligatorios de la educacidn seria incompleto
si no asumiese la diferenciacién por sexms del sistema ae oportunidades
educativas, que hemos operacionalizado po\" el titulo de “BUP", "F.P.2" ¥
"Estudios universitarios" en la pOblacién‘ de 17/18 y 22 afios respecti-
vamente.

Limitdndonos tinicamente a los sociptopos "bdsicos" o "prima-
rios", de mayor espectro poblacional, resumimos gréficamente en el
CUADRO VI los datos aportados por la TABLA xXXViII.

Obsérvese que los diferentes signos s6lo indican predominio
de una poblacién determinada (masculina (.:n femenina) sobre la otra.
La posibilidad de interpretar estos signos en clave de una "discrimina-

cién sexual” exigiria un estudic de campo mis detallado.

CUADRO VI:
| NIvELES | FP BUP £U |
| S0C107T0P0S | Chices | Chicas | Chicos [ Chicas | Chicos | Chicas |
1 - - + - + -
113 + - - * - +
v + - - - - +
VI - - - - - +
VIII ad - - - - -
1X + - - - - -
X A - - + + -
Al - .
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5.3.3.- Infraestructura médico-asistencial

La infraestructura médico-asistencial es una variable de
relevante valor informativoe para la descripcidn del contexto situacional;
de las diferentes dreas sociales de la ciudad (CUADRQ VII).

En el diagndstico saﬁitar-io de Valladolid se observa un
claro desequilibric entre los diferentes sociotopos urbanos por la corre-
lacidn que existe entre le nivel socio—econémi.co y la calidad sanitaria
de cada socictopo.

La infraestructura sanitaria de amplios sectores de la
ciudad se caracteriza por su inexistencia: caso tipico es toda la mar-
gen.derecha del Pisuerga -Arturo Eyries, Huerta del Rey, Girdn vy
la Victoria.

En el "Balance de Gestidn-1984" del Instituto Nacional
de la Salud de Valladolid se puede constatar la conciencia que la
Administracién Local tiene del prgblema, perc se intuye que las solu-
ciones no estdn en la carpeta de lo "urgente".

En 1o referente a la infraestructura asistencial y de servi-
cips Sociales desaparece el privilegio que existe en ciertas zonas
de la ciudad a nivel sanitaric... para convertirse en situacidn genera-
lizada y precaria de toda la ciudad, por lo gue respecta a la oferta
publica. i

# La infraestructura del "tiempo libre" estd en manos
de la iniciativa privada; los centros culturales, los clubs de recreo,
etc,._.apenas si existen en la ciudad.

#* los servicios sociales especializados tienen mis bien




-335-

INFRAESTRUCTURA NEDICO-ASISTENCIAL

CUADRO VII
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un rostro de heneficencia.

# Finalmente,la polftica gerontoldgica local es muy lmitada.

5.4.- Sector socio—politico: Elecciones Generales de 1982

La dindmica del comportamientos electoral ep Valladolid,
limitindonos a las tres opciones con mayor representacién local (PSQE/
AP-PDP-UL/PCE), de acuerdo con los resultados de las elecciones legis-
lativas de octubre- de 1982, estd reflejada en la TABLA XXXIX.

De su lectura podemos inferir lor siguiente!

# La Coalicidn Popular (AP-PDP-UL) alcanza los médximos
valores en aquellos socioctopos que son exponente de las constelaciones
sociales superiores (I-II-II1).

* En las dreas sociales con predominio de poblacién obrera,
concretamente en los sociotopos VIII, IX-X, la izquierda destaca como
bloque y el PSOE como fuerza politica zbsolutamente mayoritaria.

# En los sociotopos IV y VI, que representan respectivamen-
te constelaciones sociales intermedias o 4reas sociales de composicidn
mixta, la orientacién socio-politica se decanta hacia la izquierda,
mientras que en los sociotopos "secundarios" V y VII, de perfil social
eminentemente heterogéne;o, existe un claro predominio del espacio
ideoldgico del "centro/ derecha".

Las variables que aparecen como mds influyentes en 1la
orientacidén socio-politica de los diferentes tipos modales del espacio
;urbano de Valladolid son: la edad, la ocupacién o situacién laboral,

la .calificacién socio-profesional, el nivel de estudios, el nivel de
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RESULTADCS DE LAS ELECCIONES GENERALES DE 1982

TABLA XXXIX:
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renta y la creencia o practica religiosa. De esta forma, la dindmica
del comportamiento electoral se convierte en va];ipso indicador de 1la
estructura demografica, econdémica y cultural de la poblacidn. Los
ultimos resultados de las elecciones generales de junio de 1986 no se
han tenido en cuenta por la posible variante de emigracidn intra-
urbana.

Al haber tipificado las 4reas de la ciudad sobre los datos
del Padrdn Municipal repovado al 1 de marzo de 1984, la incorpora-

cidn de datos con fecha posterior supondria una incongruencia, rayana

con la falacia.
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§5.5. Sintesis de los tipos modales de sociotopos del espacio urbano

‘de_Valladaolid

AREA S0CIAL PRIVILEGIADA EN PROPIELAD O FORMACION

Latd constitiida por Ados sociotopos T y I7: au Grea de
demancacién 4e extiende pon el nicleo de la ciuded histbaica, proyec-
tado hacia el Sur wobre el Paseo de Zownilla y hocia el Oeste, en
la zona de "ensanche' de Hueata ded Rey, sobse la mangen izgquierda
de ALa cawetera de Salamanca, pon una especie de Jlengiieta que 4e
conta a da altura de da calle J. L. Arnrede y, sobne lo mangen derecha,
pon el canitdn fowmado enire las calles J. L. Airese, las Mieses y
Variante de da Carneterna de Ledn, y en Arturo Cynies, pon un pequedb
secton de 4u gona alta, pidximo @ da conretenrg de Salamanca.

€a la gona residencial de da buaguesie urbana, cerealista,
comenciad, induatiial, burocaditica y cultunal; el centro de la vida
social de la ciuded, donde 4e dice que vive la "gente bien'.

la verticalidad de dos edificics, da arquitectura de
aus Lachadaa, ed Adujo y confonit de das viviendas aon nasgos distinti-
vos de este Grea sociad de da cludad.

Todo aquello que tiene un prestigio zocial muestra agul
un indice elevade: el niveld de instauccidn, niveld socio-profesional,
nived de aentas, etc., como caractealstica mds especial habnla que
desicear el edevado niveld de instauceion de da poblacién Lemenina

mayon de 18 afvs.
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Al trager el pergil socio-estructunal de esta unidad
socio-ecoddgica hay que distinguin el sociotopo J, "bésico” y "paima-
aio”, del sociotope 77, derivado de aquél y "secunderio” pon tanio.

&n principio noa cisrcunscaibinremos a da estruciuna intewna
ded soclotopo J, pare apuntar duepo las desviaciones méa importantes
ded aociotopo 77, con aedpecto ol Eipo modal "bEsico" o "paimario”.

* 3u poblacion representa el 13,42% del tutal de la cludad

* &L 44.2% de Lo misma ha nacido en Vadladodid.

* &L 21.63% de au poblocidn es menon de 16 afica y ed
8.80% mayon de 65.

* Segin detos del cunso 1984-1985, un 19.07% de do deman-
da de éahcaciﬁn preescadan ae efectin en centros pablicos y un 80.23%
en ceniros palvados.

* &L 44.27% de la poblacidn de 17 oficsa ha obtenido ed
titulo de BUP y eld 30,34% de da poblacidn de 22 aAoas, titulo univensi-
tandio: en ambos pardmetros paedomine da poblacién masculing 4sobre
da femenina.

*® &L 43.4% de doa mayocies de 76 adod podee titulo de
BUP o tltulv de ensedcnga supenion.

* lUn 73.3% de da poblacidn de 76 a 25 afiva cursa estudiocs
medios o duperiones,

* &L 41.1% de Ada poblacion femenina de 16 a 65 ados 4e
dedica a {as tareas ded hogan.

* &n el secton veupacionad, ed grupo més impoatanite en
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relacion con el eonjunto de la poblacidn activa estd representado
pon el cuadrante socio-profesionad de mayon prestiglo: aqul se encuen-
tra el 57% de todos aquellos que tienen inabufo fijo y alte ecalifica-
cion profesionad y el 29.40% de da poblacidn con lo miwma categonia
profesionad del primero de los ocho pardmetnos en que hemos diwvidide
ed mundo dabonal.

* &L 6.8% de da poblacidn mayon de 16 adoa peatenece
ad empresariado.

* fas fuerges politicas -segin das elecciones legisdativas
de octubre de 1982- se decantan hacia la derecha en un 56.42%, frente
a un 28.87 de laa opelones de igquierda (PSOE/PCE).

* &n cuwonteo ol equipamiento infaaestauctunal de este
dnea sociad hay- que sudnayan Lo adlguiente:

- én vintud de un facton socio-histéaico nesidual pon
el que la ensedonga piblica fue alempre subsidiaria
de da priveda, puede calificanse de prividegiada da
ofeata escodan en Jdos diferentes niveles opcionales
de educacidn en funcidn de Ma infreestructura escodar
paivada.

- &d diagrostico saniterivc de Adas gonas osubsumidas en
este socioiopo . es dgualmente favozable, sobre iode
4L se tiene en cuenta da ofeste médica paivada.

- La infraestauctura social es omplia: sucunsales banco-

Adad, Aupesmeacados, ‘comenclos, aestauranies, eltc.
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- Lo infagestructuna ded “tlempo Aibre”, procedente de
da iniciativa privada, es variada: ieatros, cines cofés,
digcotecas, elc.

* £1 "gnea sociad privilegiada en propiedad o foamacidn®
es mudtifuncionad y ocsume noles suprsespacicles, tonto nespecio ¢
o sociedad de consumo come al seciton cultunal y de comunicaciones.

Dada au  centralidad funcional ofrece este drea socdal
de lg ciudad un amplio especino de estimulos y experiencias cltamente
Lavorables para dos diferentes campoa de aprendizaie.

* % %

las desviaciones mds nedevantes del sociotopo 77 reapecto
ad tipo modal "basice” o "primanio" (sociotopo 7} son las AJ',QJ.L{'.MM;'

* Sy poblacidn nepresenta ed 0.87% ded total de Valladodlid

* Propoacionadmente, el nimero de "empresanivs”, de "fami-
lies con 6 ¢ m@s miembros", de "nacidos en Valladodid",
de "poblacidn menon de 15 afos"” y 'mayon de 65" es
muy inferion ¢ dod valones deld sociotopo 7.

* &l Pnivel socio-profesional de la pob-&au'.én. mayor de
716 aloa” y da "actividad paofesionel de la mujer’,
son, en cambio, muy superiored en el gocictopo JJ.

* Fingdmenite, 4e observa también en el svciotopo 77 un
ciento descenso de das opeiones politicas de centro-
derecha, ain que adgnifique en absoduto uwna infdexién
a da izquiesda.
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AREA SOCIAL DE LAS CLASES MEDIAS

Fncluye dos gocictopoa 737 y IV, gque sepresentan ed 718, 99%
de da pUb.{clrc.Lén totad de Valladolid, :

&4 dnea de demaicacidn se exitiende por Aos zibagos de
da ciudad histérica, con algunas incuesioned hacia el centao, clertos
nieleoa de da prodongacicn ded Paseo de Zornilda, un canidn, en foama
de dengiiete, en {a Rubia, y sobre la zone de 'ensanche” de Huerta
del Rey, pon el cuadronte que fowman Aa margen denecha de la corretena
de Sclamonca y Adas caldes de Las Mieses, J. L. Aurede y lLas Enas.

£ edpacio avcied de las clases medica do comparten dos
tlpas modaled de sociotopoa: J77 y JV.

&L aocivtopo JI7 es exponente de da clase media alita
g ed TV aubsume en 4L dos demds degmentos de das condtelaciones svcia-
des intewmediaa.

La compoai.c.i_éra social de Lo poblacién en ed 4oclotopo
777 deataca frente a da ded TV poa doa vedores mis aldtos de:

* la poblacion ,{ememﬂa profesionadmente activa (VO4)

* los mayones de 16 ados con Zitulo de BUP o universitario

{vos]
* tos estudigntes en da poblacién de 16 a 25 afos (V06)
* la poblacién activa con alto nivel de instruceidn y
un pueate de tacbafo Lijo (VOS).

&L sociotopo IV muestaa, en cambio, frente ad svclofopo
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J77 wn moyoa nimens de empnesardicd y auidnomos fvorl.

* fa pobdacion menon de 16 ahos en e¢d 4dociotopo 777 eas
de un 24.54% y de un 24.20% en el IV, y dos mayones de 65 afdva de
ut 8.65% y 8.91% neqpeciivamente.

* Segin datos de 1984-7985, ed 35.38% de la poblacién
de 77 afios en ed aociotops 777 y ed 33.50% en ed sgocletope JV obiiene
el 2itulo de BUP, y iitulo univensitawdio, el 271.09% de la poblucion
de 22 afos en el gociotopo JJ7 frente al 23.36% en ed soeiotopos FV.
&n ambos casws se de wun leve predominio de da poblacidn femenina
avbre da masculina.

* fn da edcada socivo-profesionad, al comparan dvs valores
porcentuales de dos niveles ocupacionales sobne la poblacion de da
misma categoriac vcupacionad (TABLA XXXJ77), ae obseava en ed sociotopo
737 un claro predominio de das categorlas deborales del nivel 17/,
arrofondo ed dociotope TV valored asupenioneden los nivedes (51, (61 y
{7), de menon prestigio sociad.

* las tendencias podliicas en ed sociotopo J77 muestran
una infdexidn hacia da derecha, con un 46.62% y en el aociotopo IV
hacia da lgquieada {PSOL/PCE), con un 45.57%.

* La dviacidn infraestructurad de centros pablicos de
FP2 y BUP es deficitaria en los dos socioiopos, aunque da iniciativa
privada sodvente en parnte da carencia.

* la infraestructire médico-sonitanio ded aociotope TV

ed, sin duda, de privilegio, al eatan ubicados en &l los Centnos
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Hospitadanios més impontantes de Valladolid, s+i bien, dada su estauc-
tura concénirica, ne es compariida edta situacion de paivildegio poz
todas das zonad urbanas que compaende.

* Lla dnfraegiructuna aociad y del "tiempo Libae", con
da improntae de da iniciativa piivada, es equildibrada.

4

Dentno de doas pardmetros dvciales de congteluciones inter—
medias, da noamativa comportamental se centra blsicamente en el oaden,
hébitos de Jlimpleza, adaptacidén 4ociad, edpinitu de asupenacion y
cleata emulacidn conaumisia.

la educacidn es, 4in dude, objetive primoadiad: existe
clerta presidn familier poa queman etapas y buenvs resudiados acaddmi-
cos, que puede bloquean el desarrodlo nosmal de da personalidad de
doa hifoa y provocar, ineduso, algunes pertunbaciones de conducta.
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AREA SOCTAL HETEROLENEA

Con el §,65% de da poblacién total de Vadledolid, compren-
de uwnas zonga de aemodelocidn donde coexisien nicleos residuales
de poblacién y drneas de transfoamacidn.

Conata de ines sociotopos:V-VI-V7]., && tipo modal bdsico
es el VI, que ae exitiende primeno en asemicincudo deade 5. Nicedda
e do Plaga Cincudar, poa la Avenida de Palencia (Calles Ceanada y
Quebaadal, Real de Burgoa, Madre de Oiva, Prade de la Magdalena y
Vadidlos, para {ragmentarse .A’,ue_go en el barniv de da Caperanga, Parque
Arturo Ledn, una pequeda franga cdosada al Pisuerga, el finald del
Pasen de 0. Juan de Austnia y deld de Zoanidla y un breve gpunte entre
das calles Puente Colgante y Pizarao.

&L aveiozopo VI, ‘bésico” y paimanio” estd flongueado
por dos aocioopos "secundarioa” V oy VIF, cuyas dread de demancacidn
son, pon una pande, el Pingr de Antequenq y el blogue de viviendas
de 'Talleres de Renfe”, Limitrofe con el Arco de ladaillo, y, pon
otea, Ao masgen derecha de da carretera de Cincunvalacidn (entre
da carnetera de Madaid y da de Soaial y da margen derecha de da cgrae~ ‘
tera de Salamanca, entre da Avenida ded On, Villacién  y Porguesod.

En el tipo modal bdasico de "dnea asvcial hetferogénea”
fsociotopo V7! vacildan en ifoane a da media de la ciudad Ldoa valores
de Jda "poblacion femenina mayon de 16 aios, con dedicacidn a daa

tareqs ded hogar”, des “mayores de 76 aios con alio nivel de inatauc-
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clon” yp doa "estudlantes en la poblacion de 76 a 25 ofos”, mientaas
gue doa valvaes de das "familics con 6 0 mis miembros”, los "nacidos
en Valladolid”, la "poblacién ectiva con alio nivel de instruccidn
y wt puesto de trabago fijo” y el nimerw de "empaesntios’ se dedgaian
un tanto de da dinea “ceqn” de La media.

* la poblacidn menoa de 16 aiva ea de wn 28.73% y da
mayon de 65 de un 7. 74%.

* £ alatema de opoatunidades ante la educacidn, operacio-
nadigzado poa ed tltudo de BUP svbre da poblacién de 17 afos y ed
tltwdo wnivernaiiarnio a0bne la de 22 ahos, equidista de {va extremos,
"dnea socied prividegioda’ (APF) y ‘"Grea de subprivilegio social”
(AS5): el 23.70% olcanga ed 2itulo de Lfnsedenga Media y el 16.37%
el titudo universitario.

* Lg composdeddn soclad de da poblacion es bipodar, aunque
aparezca atenuada por una 4e9zze9au’.6n zesidenciad entre las difenentes
conatelacioned gociales.

* En el secton ocupacional, el deea de iransfoamacion
wrhana esid nepresentada bisicamente poa niveles socio-profesionales
ntemmedios, mientras que en dos niaeleod nresiduales paedomina la
dencera edad.

* (o conductn aocio-poditica se decania hacia la izquiea-
da, con un 571.89% que votae PSOE y un 4.32% que apuesia aud coalad
sobre la mesa del PCE.

* La infreestructura escodan en dos niveles no-obligato-
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aioas de educacion es claramente deficitaria al no ester aincronizadas

da poditica educotiva y da planificacién urbana.

Dentrv de Ao heterogeneided modal de este drea sociad
de da ciudad, repecte al tipo modad "béaico" (sveiotopo VI se puede
vbgervar en Los sociotopos "secundanios” una inflexidn hacla araiba
en el aociotopo V y hacia abajo en el aociotopo VI, con referencia
¢ doa indicadones avciales siguientes:

‘mayonea de 16 afios con alio nived de instruccidn”

~ "eatudiontes en da poblacidn de 16 a 25 ados”

"poblacidn activa con elevado nived de instauccidn
g un puesto de trabajo Lifo”;
* &n el secton socio-gadfico de la poblacién menoa de
16 afios, o4 vadoned mds baojos cornesponden al 4oc.¢'..o-topo V (11.77%]
¢ al asocivtopo VI7 (10.91%), mientras que el porcentafe mdis bajo
de poblacion mayoa de 65 atod coanesponde al socictopo V (3.44%/
¢ el més alto de la ciudad ed sociotopo VIT (15.16%).

* &n doa agociofopos V y VIT son mas elevados doas poacenta-
';'M- de da poblacidn de 17 ados con titudo de BUP (36.36%) o de la
poblacidn de 78 aloa con tltudlo de FP2 [12.82%); ain embairgo, oo
sensiblemente inferion ed nimero de dos que obtienen un tltule univen-
sitandio a dos 22 alos 9,26%).

* Las tendencias politicas en ambos sociotopos "secunda-

#ioa" ae decantan hacia ed centro/derecha, con un 44.60% en ed sccio~
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topo V y un 50.37% en ed V7.

&n eate sectoan, doaprende, «in duda, ed indice de abaien-
clén: 23.90 y 58.21% nespectivamenie.

las causas pueden sen midtiples, aunque pon taatarde
de "nueveos bloques”, es obvio pensar en las dificuliedes bunocadiico-
adninistratives dealvadas del odlvido en comunicar ed cambio de zona

de residencia.
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AREA SOCTAL O LA "NUEVA" CLASE TRABAFAODORA

Eatd representada pon el sociotopo VIFF y abarca un anplic
decton de da ciudad, ed 40.83% de au poblacidn toiad.

En su estanctura concénitrica dincluye basadivs Rigtdaicos
degradadoa (la Victeaia, da Magdalena, dLos Vadidlos), barriodos de
viviendad subvencionadas y nicdecd de extrorrnadio (da Oveauela, Rondi-
Lda, barrio Bedén, Pag.'a)ai_uoa Bajos, Delicias, da Rubia y alpuncs
enclaves de Hueata del Reyl,

&L penfid avcio-esfructunal ase puede tragar graticomente
en funcion de ung linea "cew’ indicaziiva de da media de la ciudad:

* oscidoendo levemente en torno a elda estdn Los vadlores
de dvoa "nocidos en Valladolid”, y de los "fomilias con 6 o més miem-
broa’;

* agobre da linea "cerw” 4e encuentran da "poblacisn feme-
ning dedicada a das zaseas deld hogarn", das tosas de "desempleo” y
{04 "trabajadores eventualeq’;

¥ poa debago de la media de la cludad se sitian el poacen-
Laje de "empaesanios”, doa 'mayores de 16 @ios con adto nived de
inatauccion”, doa "estudiantes en da poblacidn de 16 a 25 aios” y
da "poblacion activa con alte nived de instauccion ¥ wn puesto de

trabajo fLijo".

Segin dos difenentes gaupos de edad, la estauciuca de




da poblacidén arodia eslos poacentages:

* el 30.11% es menon de 76 @iva y el 6.66% mayor de 65.

* sz el asecton ocupau',on.a:{, dos gaupos mas impoatanies
en aelocion con el congunto de la pobdacion activa esidn nepresentados
por “trabedadores calificadva®, “trabafadores ded secion de servicios”
g "iovenes profesionales”, que son indice de da paomocién social de
da segundo generacién.

* La ofesta escoldar en dos diferentes niveles opcionales
de educacién es suficiente, sin duda; sin embaago, {da demanda escwlan
epunta con nitidez un slsfema de desigualdad ante La educacidn:

* &n ed cunso 1984-1985, a8do un 21.09% de la poblacion
de 17 aiocs obtiene ed titulo de BUP y dnicamente ed 9,8%% de la pobla-
cidn de 22 oivs elcanga un titulo universitario.

* ta infacestaucituza médico—asistencial disia muche de
ser da adecuada, dada la amplitud del anco poblacional de esie dnea
avciad de la ciudad.

* la infacestiucitusg  aociad y ded "tiempo libre’ con
aello de Alas instituciones pab;ﬁi_cm es inexiatente; los Aluganes de
reunidn y espaicimiento Alevan 46do el membrete de Lo iniciativa

privada.

* £ generad, da conciencio soclad de la poblacion no
dleva da impaonta del antagonisme de clases, ni el esterectipo de

da division dicotdmica de da sociedad; do que no implde una conducta
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socio-politica decantada con clanided e de igquienda, con un 62.36%
que vota PS0E y un 4.70% que opta porn PCE.

* Ll "estido de vida" de este drea avcial de da ciudad
ha experimentado como un wiagge: {do codective ha pasado a sgegundo
plane y predoming la ondentacion a da Lamilia nuclear.

A nivel de expectativas educacivnales quizd 4e encuentre
mda padxime a da clase media que ol secton iredicionad indusiricd
vbreno;

* Se intenta educar a dve hifos de foama maa consedente
§ decidida y se nreconoce la importencia de da foamacién peasonad
para da auto-paomocidn svcial ded individuo.
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AREA TRADICIONAL INDUSTRIAL OBRERA

£4dd aepresentada pon ed asociotopo JX, que 4e exilende
en foama de media duna pon dos aubusbios y extrcrnadics més pobaes
de da ciudod: barnio de Giadn, la Maruquesa, bordes de la Rondilla,

barnio ELspala, 5. Pedwo Regalaode, da Pilorica, Pajarillos Alioa,
algunos nicleps de felicias, ciertoa flecos de lo Rubia y dos bdoques

de viviendas de promocién piblica de Huesta deld Rey.
lLoa edificiod son unifoames y estdn ublcados con frecuen-

eia en la proximidaed de complejoa indusiniales; paedomina le arquitec~
tura monocoade y horigonted: son gonas de hacinamiento uzbano. La
poblacion nepresenta el 14.24% del total de la ciuded; pon cohontes
de eded, ed 27.80% de su pod;lacidn s menga de 76 afiod y el 7.79%
mayon de 65,
La composicidn de la poblacidn esaté articudada pon
- dos elevados valores de:
* loas ”nac&t)!oa en Valladolid” (52.5%)
* las "familice con 6 o mis miembros” (46.4%)

* las “muferes dedicadas a das taneas ded

hogar" (63.8%)
* las "tasas de eventualided daboral y de
paro” y

- dos minimos coeficientes:
* del "secton empresanial” (2.9%/

* de {la "poblacidn activa con alto nivel
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de inatruccion g un puesto fijo de ifaabajo
[5.8%) ¢

* de los estudiontes en da poblacidn de
16 a 25 afce" 129.8%).

* £l nived cudtunad de da poblocion aanemente supeaa
doa estudios primarivs, déndose incluso un ciente poicentage de anad-
Labetismo.

* [a mayon paste de da poblocion aetiva carece de califi-
cacion daborald y pertenece a dva niveles socio-profesionales de menoa
preatigio social, ’

* La conducte socio-politica Lleva el cuwio de da izquien—
da, con un 75.71% de da poblacidn que apuesta pon el PSOE/PCE.

* la fedta de seavicioa wabanos, da cerencia de espacios
dibres y de patques es naago 40&0-;2&04691.::0 basico de esie dnea
docial de Ao cludad, que dleva la marce de una desigualded socicd

inequivoca.

~ Loa Jovenes en da pobldacidn de 17 ados que obiienen
el titulo de BUP son pocos, el 710.716% e insignificente el nimeao
de dod que dogron un tltude wnivewsitario a dosa 22 ados, wn 4. 76%

tan aodo.

- & entorno motivacional de la familia, mas que estimu-

dan, bdoguea las posibilidades de desarnodlo;  apenas ae incentiva
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le capacidad creadonn; de otra paste, da capacidod dingilistica g
| ‘
la estavcituna mental de dos hijos no aesponde con faecuencia a da

gadtica de da eded.
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AREA DE SUBPRIVILEGTO SOCIAL ¥ OF GRUPOS MARGINADOS

Comprende dos asociotopos X y X7, enclavedos al Noate,
en el baanio Eapaia, al Sua, en Puente Ouero, ol faie, en el barrio
de das Flones y ad Surveste y Oeste, en algunos bloques de viviendas
de promocidn pablica de Antuso Eyries y Hueria ded Rey. ”

Sort zonas, en das que da linea de da conetiuccion es
horigontal y Jdas viviendas, de promocidn piblica; nos o recuenda
una ploca en au fochada, mondtong y wunifoame, revestide de cemento,
pintada de un codoa apagade o con ladrilloa a flon de pied.

Su poblacidn nepresenta el 3.06% del total de {a ciudad,
con un contingente elevado de los menvres de 76 ados (40.94%) y exiguo
de poblacion senid (4.77%).

€ sus 4erias de identidad destacan Lo siguientes rasgoa:
Laa "familias numerosas”, dos "nacidos en Valledodid”, les "mujenes
dedicadas exclusivamente a las tareas del hogaa", las "ifesas de even-
tualidad laboral y desemplen” arnogan los mdximos valones de la ciu-
dad; en <:,a.rnb;r'_o. 4e encuentran bago minimo4, da "euadificacion priofeaio-
nal de da poblacidn activae” y el nimero de jévenes que curdan "estu-
dicsa medios o asupetiores’: en el cunse 1984-1985, 28lo ol 10.84%
de da poblacion de 17 afos en el sociotopo X, obiuve el Zitulo de
BUP y de la poblacidn de 22 afivs, dnicamente dogad un 3.17% un tltudo
undversitoaio, y ninguns ded sociofopo X7, en une y otro pacdmedao

escodan,
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Al tnotanse de un érea sociad al masgen de da civdad,
da infraestructura escodon, senitaria, social y del "tiempo Libae”,
doa servicios uabanos en geneaad, 4ddo exisien en la conciencia de
sus habitanited.

No es exirafo, pues, que el modelo de socializacidn esté
marcade porn da onomia familiarn, la marginacion social y, con frecuen-

cla, poa un odcure zesentimients.

* Lo inflexion que implica ed aociotopo X7 con nespecto
al tipo modal "blaico” [sociotopo X) 4e escaibe con dvs caracteres

de una soedicaligacidn de loa valones de los indicadones asociales,
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5.6.— Significado de la tipificacidn de las dreas sociales de Valladolid:

iy prospectiva de investigacidn

El sistema de desigualdad social tiene, sin duda, una
componente espacial: la Sociologia de la Comunidad constata reiterada-
ment; que los grupos poblacionales se distribuyen en el espacic en
virtud de unos procesos especificos de diferenciacidn y segregacion
social.

De ellos emerge el "espacio social", . entendido como entorno
personal, que bombea en el individuo un complejo de actitudes y esque-
mas comportamentales bien definidos.

En nuestro intento de delimitar los diferentes espacios
sociales con el objetivo de analizar en cada uno de ellos los procesos
de socializacién infantil, hemos partidc de una taxonomia del espacio
urbano de Valladolid segin el modelo de Ios tipos modales de sociotopos
disefiado por el Grupo de Investigacisn "Bildung und Region" de Cons-
tanza (RFA).

La base estadistico-metodoldgica estd formadas por:

- ocha ‘"indicadores sociales”, seleccionados mediante un

proceso trifdsico de "andlisis factorial®,

- dos “dimensiones" ("oportunidades sociales" y ‘'estilo

de vida") que les subyacen y

- un amplio paquete de rasgos extraido del sector socio-

grifico, socio-econdmice, socio-cultural y socio-politico.
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Los resultados de este proceso taxondmico del espacio urba-
no de Valladolid convergen en la diferenciacién de § tipos meodales
"bdsicos" o "primarins" de sociotopos ¥y 3 "secundarios".

Los tipos mod.ales de sociotopos 1los interpretamos como
entornos socio-ecolégicos relativamente homogéneos, como espacios de
accidn y contextos concretos de aprendizaje.

Hay que destacar que lo realmente importante en el modelo
de sociotopos radica en que cada uno de ellos representa diferentes
mundos de socializacidn, al estar ubicados en el espacio de coordenadas
de las "oportunidades en la vida" y "estilo de vida".

La tipificacién, pues, del espacio wurbano de Valladolid
es indicativa de wunos mundos concretos de socializacidn de efectos
estructurales e interactivos.

Se necesita, sin embargo, una dosis no pequeﬁ-a de fantasia
sociolégica para poderse imaginar los diferentes contextos de socializa-
cidn en funcién de los datos cuantificados y objetivos de la estadistica
oficial, asomindose udnicamente a las "tablas cruzadas", "medias mues-
trales", "desviaciones tipicas" o "coeficientes de correlacién".

Y es que el entorno de cada persona tiene una dualidad
de vertientes; se npos muestra como "estructura condicionante objetivg",
capaz de ser descrita "desde fuera" y come "mundo experiencial y
espacio operativo", s6lo accesible a una mirada "desde dentro".

Dificil seria intentar jerarquizar esta dualidad de aspectos|
que se estructuran en la unidad multiforme del entorno, y arriesgado,

sin duda, quedarse en su descripcidn objetiva y extrinseca.
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De aqui que apelemos a la consulta directa, por via de
Encuesta {ANEXO VIII), para completar los datos objetivo-estadisticos,
por una parte y por oira, consignar la vertiente subjetiva del entorno
(actitudes, motivaciones, valores), a fin de describir de la forma miés
exhaustiva posible cada unidad socic-ecolégica del espacioc urbano
de Valladolid (sociotopo), como contexto situacional concreto de los
procesos de socializacidn infantil.

Dos cobjetivos primordiales, a parte de los indidados, persi-

gue aqui nuestra investigacidn:

* yerificar empiricamente la ubicacidn de cada sociotopo
urbano de Valladolid en el espacio de coordenadas de
las "oportunidades en la vida" y '"estilo de wvida" ¥

¥ comprobar la hipdtesis que cruza en diagonal todo nuestro
estudio, segin la que los tipos modales de sociotopos

representan diferentes mundos de socializacién infaptil.
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1.- NOTAS INTRODUCTORIAS

DISENO TECNICO Y METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

Nuestra investigacidn propiamente tiene una intencidn dual:

Hasta aqui, el objetivo primordial fue identificar, mediante
un proceso estadistico complejo, las micro-unidades socio-ecoldgicas
{sociotopos) del espacio urbano de Valladelid como diferentes mundos
de socializacién infantil, estructurando en unidad el andlisis vertical
de las clases sociales y el horizontal de los espacios vitales.

Desde esta vertiente de nuestro estudio es preciso subrayar
que la perspectiva socio-ecoldgica ne se presenta en absoluto' como)
alternativa de la interpretacién vertical de los procesos de socializa-
cién sinc como su complemento y diferenciacidn.

La posibilidad metodoldgica de nuestro intento ya la intuyd)
por cierto, N. ROGOFF (1959, 242 ss.), en linea con los "andlisis de
éreg social® de E. SHEVKY/ W. BELL (1955), con los que pretende
conectar en :!I_a actualidad el paradigma espacial del &Iupo de Investi-
gacidén "Bildung und Region" de Constanza (RFA) 'y de nuestra investi-

gacitn en concreto:
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"El nivel de instruceién y la posicidén social muestran
una estrecha relacién entre si, en base a los procesus socio-
ecoldégicos de la comunidad y la escuela,

Podemos suponer que en los Estados Unidos las clases
sociales no estdn distribuidas casualmente en los distintos
tipos de comunidad; consecuentemente, una clase social de-
terminada estid representada en unas éreaé mis que en
otras: cada 4drea social se distingue por la clase social a
la que pertenece la mayor parte de su poblacidn.

La dominancia de determinada clase social en una zona
concreta Heva consigo probablemente una oferta socio-cultu-
ral especifica (escuelas, bibliotecas}. Las ventajas o des-
ventajas del eguipamiento infraestructural del entorno no
afecta solamente a la clase social mds representada sino a
toda la poblacidn que alli reside.

El hecho de que alcancen los hijos de las familias social-
mente privilegiadas un nivel de instruccidn elevado se
puede explicar por el entorno inmediato, en el que el
éxito escolar es mas Ficil y el clima educativo mis favora-
ble.

En nuesira hipdtesis, este contexto situacional incidiria
en ¢l ascenso social de los hijos de la poblacidn minorita-
ria. De forma similar, los hijos de la clase media, que
vivieran en Aareas predominantemente obreras, estarian
envueltos en procesos de movilidad descendente.

La probabilidad de conservar el status social de or‘igén
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serfa maxima donde exj.séiese una sinomorfia perfecta entre

la estructura social y espacial.

Estas ideas nos abren sin duda un amplio horizonte;

quizé en ellas se encuentre la clave hermenéutica de la im-

bricacién estructural de los procesos socio-ecoldgicos y so-

cio-econdmicos".

Si nuestro objetivo hasta aqui fue delimitar los tipos moda-
les de entorno {sociotopos), como submundos concretos de socializacidn
infantil, estructurando en unidad el andilisis vertical de las clases y
el horizontal de los espacios sociales (perspectiva socio-ecoldgical,
a partir de aqui nuestra investigacidn intentara cumplir una nueva
‘|funcién de ensamblaje, no desde el punto de vista de la estrategia
metodoldgica sino de los contenidos analikicos.

Los tipos modales de entorno (sociotopos), coma constelacio-
nes socio-espaciales de proyeccién socialménte diferenciada en los
procesos de socializacidn, se pueden analizar desde distintas perspec-
tivas:

H. ISECKER / K. D. KEIM (1973, 111 ss.) nos hablan de;

* T"estructura urbana®, como Mentorno objetivo, factico,

real, tal como es ¥y se¢ nos presenta";

* "egpacio fenoménico", comc "resultado de la interaccién

con aquella porcidén del entorno que es campo eXxperien-
‘cial y operativo del individuo"; de &l deriva el

% "concepto. personal”, por el que "el individuo clasifica,

valora, interpreta y ordena el entorno; se identifica con

€l y lo lena de simbolos";
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® "imagen", formada por "la coincidencia en el concepto
personal de muchos".

F. NEYIDHARBT (1975, 134) distingue enire:
# Ydeterminantes externos" y
# "cognicidn subjetiva de la situacién contextual”.
Finalmente T.: BARGEL, R. FAUSER, J. W. MUNDT (1982,
204 ss.) apuntan hacia:

# "yna estructura condicioi;ante objetiva" y

# fun mundo experiencial® y “espacio operativo".
En nuestra investigacidn precedente y en hase a los datos
todificados de la estadistica oficial trazamos el esquema objetivo de
1ns‘t.ip05 modales de sociotopos wbanos de Valladolid, ahora pretende-
remes completarlo desde la vertiente subjetiva, mediante el andlisis

de los datos obtenidos por consulta directa (encuesta).

1.1.— Disefio del cuestionario de la encuesta

Tras un analisis exhaustivo de la informacidn cualitativa
al respecto, se fijé el diseflo definitivo del cuestionaric de la encuesta
obre el "contexto socin-ecoldgice de la socializacidén infantil en los
iotopos urbanos de \"a:llando].idﬁ (ANEXQ VIII} en los siguientes blo-
ques ten dticos:
I Datos generales (Preg. 1-28)
TXI Datos referentes a los hijos (Preg. 29-33)

IIT Datos referertes a la educacidn de los hijos (Preg. 34-79)
IV Posibilidades de juego (Preg. 80-85)
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V Datos sobre la vecindad (Preg. 86-98)
VI Datos sobre familiares, amigos o conocidos (Preg. 99-110).
El cuestionaric estd articulade, pues, por 110 items, entre
los que podriamos distinguir dos grupos:
* uno referido a las variable.s_de control o explicativas {in-
- dependientes) y
# otro concerniente a las variables de indole educativa
(dependientes), desglosadas a su vez en distintos nive-
les de anilisis como veremaos.
Todas ellas estdn cerradas y precodificadas para un trata-
miento informitico ulterior.

1.2.-Metodologia de la investigacién

1.2.1.~ Definicién del universo de encuesta

El universo de encuesta estd definido por las "familias c¢on
hijos menores de seis afios" (FH<6).

Interpretamos la familia comoe un subsistema social con
mundos concretos de aprendizaje para el pnifio.

El andlisis de la socializacidn infantil muestra que multi-
ples deficiencias en los procesos de aprendizaje derivan del contexto
motivacional en precaric que precede a la entrada del nifo en la
escuela.

Esta es la razén de que la educacién infantil extra-familiar
en Jlos dos niveles de preescolar {(Jardin de infancia" (2-3 afios) y

"Parvulario" (4-5 afios)) sea, en un futuro préximo, parte esencial del




_367_

sistema educativo.

No se nos puede tachar de utdpicos (aunque entendemos
por utopia la realidad vista de lejos), al subrayar comd objetivos
inmediatos de una politica educativa eficaz, el cardacter opcional y
gratuivo de "los dos niveles de preescelar y la reduccién progresiva
de las desigualdades ante la educacién, a través de una programacidn
curricular especifica que nivele las deficiencias motivacionales del;
entorna.

Para tal fin, es necesariv sin duda conocer en detalle
la situacidén infantil de partida, los diferentes micro-mundos familiares,
desde la triple dimensién de estimulos, taras o subprivilegios, segin
el disefic de los tipos modales de sociotoposl del espacio urbano de
Valladolid.

En base a los datos del Padrénm Municipal de Habitantes
renovado al 1 de marzo de 1984, con cdlculo de edad al 1 de .septiem—

bre del mismo aflo, el universo en Valladolid de las "familias con

hijos menores de seis afios" {FH<0) es de

1.2.2.- Tamafio de la muestra

Si se aplica la férmula convencional (I},

K'N . -
= —pd -(M. GARC 7 -
n NE K pq (1) (M IA FERRANDO 1982,140)-,

|
para un universo de 19.425 familias, el tamafio de la muestyta serfa:

n = 1.056 (FH<6)
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La muestra representa el 5.43% del universo de encuesta.
El margen de error para p=q¢=50%, con una seguridad del

95%, 2 sigmas, es de z 3%.

1.2.3.—- Procedimiento de muestreo

Sabre el listado de ordenador, obtenido en la fase de explo-
tacién de lps datos del Padrén Municipal de Habitantes, ditribuide
por el mapa de los ﬁpos modales de sociotopos urbanos de Valladelid,
se efectud la seleccidm de la muestra por sorteo aleatorin, estratifica-
|do y proporcional a la representatividad numérica de las (FH¢6) sobre
el total de la ciudad.

Cada familia fue directamente Jlocalizada en su direccidn
o sustituida, tras tres intentos fallidos de contactar con ella, por

otro elemento muestral de caracteristicas semejantes.

1.2.4.- Trabajp de campo

El trabaje de campo se realizd enm la primavera de 1085,
de marzo a junio.

Para ello se contd con un equipo especializado de 18 alum-
nos de Sociologia de la Educacién de la Escuela Universitaria del
Profesorado de E.G.B., de Valladolid y un profesor de la misma, como
jefe de equipe de campo, con el asesoramiento, coordinacién y supervi-
s5idn permanente del autor y responsable de esta investigacidn.

Debido a la metodologia de encuesta a domicilio a familias
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previamente seleccionadas, el trabajo de los encuestadores fue realmen-
te &rduo y laboricse, ya que con frecuencia hube que repetir las
visitas varias veces, hasta poder recoger la encuesta debidamente

cumplimentada.

No obstante, y a pesar de las dificultades apuntadas,
la metodologia del trabaj se llevé a cabo con exquisita escrupulosidad

y entrega sin limites.

1.2.5.— Tratamiento de la informacidn

Recogidas y revisadas las encuestas, después de sustituir
aguellas que no fueron contestadas o que lo fueron indebidamente
por otros elementos muestrales de caracteristicas semejantes, se proce-
dié a la grabacidén y verificacidn de sus datos, en soporte inform dtico,
en el Centro de Cilculo de la Universidad de Valladolid.

El tratamiento informitico ulterior se realizé en el "Rechen-~
zentrum” de la Universidad de Constanza (RFA), segin la programacidén
estidndar en ordenador del Grupo de Investigacidn "Bildung und Region"

(M. KUTHE/ T. BARGEL).

1.2.6.- Anjlisis de resultados

El andlisis de la encuesta sobre el "contexto socio-ecoldgico
de la socializacion infantil en los sociotopos urbanos de Valladolid®
tiene como base metodoldgica los tipos modales de sociotopos en que

hemos clasificado el espacio urbano de Valladolid (MODELC I), aunque
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circunstancialmente y en funcién de objetos concretos se pueda operar
también con unidades socio-ecoldgicas més amplias (MODELO II y III).

En el tratamiento estadistico de la informacidén hemos utili-
zado:

- porcentajes,

- medidas de tendencia central (mediana, bdsicamente)},

- medidas de variabilidad (desviacidn tipica) y

- medidas de asociacién bivariable (coeficientes chi-cuadra-

do y fi).

# En base a las encuestas realizadas o a las respuestas
registradas mejor, en las tablas estadisticas se presentan los porcenta-!
jes de cada variable referidos a los intervalos representados por
los sociotopos; las tablas, pues, son de doble entrada, en las que
se cruzan, de una parte, los tipos modales de sociotopos y las alterna-
tivas de las diferentes wvariables, por otra.

# En cuanto a los estadisticos muestrales de la mediana
y la desviacidén tipica no es preciso subrayar su relevante valor infor-
mativo en la interpretacién comparativa de los datos.

* Por lo que respecta al coeficiente chicuadrado (Xz), 1o
utilizamos como "prueba de independencia"; es, pues, indice de 1la
relacién (o independencia) entre las dos variables que presentan nues-
tras tablas cruzadas.

A fin de comprobar su significacién estadistica es preciso

comparar el valor de”chicuadrado con el de la TABLA del ANEXO IX|

'para los grados de libertad {gl) apropiados.
i
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MQDELO (I):

| VARIABLE T e de Secciones [Encuestas
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MODELO (X1):
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MODELQ (111):
| VARIABLE NE de |[Secciones |Encuestas
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La prueba de chicuadrado nos permite constatar (segin
sean sus valores) la asociacidn entre las variables, a un elevado
nivel de confianza (al 99% en nuestro caso, lo que significa que sélo
tiene un 1%‘ de probabilidad de ocurrir por mero azar).

A pesar de su importancia para nuestra investigacidn,
el.coeficiente chi—~cuadrade no indica, sin embargo, el grado de corre-
lacién entre las variables, Para alcanzar este objetive utilizamos

el coeficiente fi (f): al variar el valor absolute de fi entre "0" y "1,

cuanto mayor sea fi, mas intensa serd la relacidn entre las variables.

En nuestra investigacién hemos renunciade expresamente
a un aparato estadistico mds complejo; al fin y al cabo "para su
desarrollo ulterior, €l andlisis de los procesos .de socializacion desde
la perspectiva socio-ecoldgica no precisa tanto de refinamientos esta-
disticos, como de la reflexidén en profundidad, que conduzca a una siste-
matizacidn conceptual mé_s rigurosa y de la observacidn diferenciada
que proporcione una hase empirica consistente" (T, BARGEL, R. FAUSER,

J. W. MUNDT 1681, 191).

1.3.- Estructuracién general de los bloques temiticos

Al estar disefjada la encuesta con una intencién socio-
ecolégica hay que colocar la interpretacidén de los datos bajo la misma
clave; en ella opera como catalizador el objetive dual de nuestra
investigacién, tanto en el aspecto metodoldgico (articulacién unitaria

de la perspectiva vertical de las clases y la horizontal de los espacios
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sociales) como en el de los contenidos (simbiosis del andlisis del
contexto socio-ecoldgico en su vertiente objetiva y subjetiva).

Punto de referencia esencial serd que las condiciones de
vida de los individuos o grupos estdn ahormadas por el espacic social,
por el tipo modal de entorno (socioctopo).

La unidad metodoldgica bdsica que es el sociotopo la en-
tendemos, pues, como constelacidn tipica de condiciones de vida delimi-
tadas por un espacio social concreto.

Con estos principios basicos de transfondo, nuestro objetivo
de entrada serd llenar la pizarra de los tipos modales de entorno
con el contenido empirico de la descripeidn de los sociotopos en el
campo concreto de investigacién {2), a través de la estructura social
de la poblacién encuestada y su ubicacidn en el espacio de coordena-
das de las “oportunidades en la vida" y los "estilos de vida", mediante
dos indicadores sociales tomados de la encuesta.

A continuacidn abordaremos diferentes aspectos de las con-
diciones de vida en los sociotopos, de marcada incidencia en los pro-
cesos de socializacién infantil, desde la perspectiva c.je las disparida-
des sociales (3) y de 1las redes sociales (4).

Una vez que hayamos. descrito el contexto socio-ecoldgico
de la socializacidn infantil a través del nuevo complejo de variables
extraido de la encuesta, centraremos nuestro punto de mira sobre
las diferencias socio-ecoldgicas en ¢l campo educative (5), variable
dependiente de nuestro estudio, tomando como indicadores mis relevan-
tes las aspiraciones educativas de los padres, el comportamiento diario

‘lante los estudios, los estilos de educacidn, las metas educativas,
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las actitudes bdsicas ante la educacidn infantil extrafamiliar, la
asistencia a los centros de preescolar ("jardin de infancia" - "parvu-
lario")}, etc.

De esta forma podremos d:ifere‘nciar- desde una perspectiva
multivariante el sistema de desigualdades ante la educacidn en Jlos
distintos tipos modales de socictopos.

Ahora bien, si el anédlisis pluridimensional de las diferen-
cias en el campo educative no quiere permanecer en los limites del
discurso vacio, ha de estar complementado por unas medidas concretas
de politica educativa, orientadas a la reduccidn progresiva de los
desequilibrios sociales en la educacidn.

Con esto habremos llegado al final de nuestra larga sin-
gladura, siendo posible entonces preguntarnos por €l anélisis soéio—eco—
Ygico de los procesos de socializacidn infantil en sus picos y sus

valles (6).







2.-
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2.— DESCRIPCIGN DE LGS SOCIOTOPOS EN EL CAMPO CONCRETQO DE INVES-

TIGACION

2.1.- Estructura social de la poblacidn encuestada

El apndlisis socio-estructural de la poblacidn encuestada
responde a dos objetivos prioritarios: describir los tipos modales de
entorno a través de tres variables fundamentales - educacidén, ocupa-
cidn e ingresos - y comparar sus resultados con los obtenides en
el proceso de tipificacién de las dreas sociales de Valladolid-capital)
en ba.ée a los datos de la estadistica oficial (Padrén Municipal de
Habitantes renovado al 1/03/1984).

De los datos sociales de la familia registrados en la
encuesta tomamos tres dimensiones, en principio:
# Nivel de estudios del padre (Preg. 3).
# Nivel ocupacional (Preg. 5).

#* Ingresos familiares mensuales {Preg. 10).
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Con los valores deé cada sociotopo podremos reconstruir el
contexto situacional de la socializacién infantil con respecto al capital
cultural, profesional y econdmico de la familia (en el sentido apuntado
por P. BOURDIEL) y al sistema de las "oportunidades en la vida"
(en los limites semdnticos de R. DAHRENDORF), demostrando inequivoca-
mente asi la existencia de mundos de socializacién infantil diferencia-

dos segun la estructura socio-ecoldgica.

A.- Nivel de estudios del padre

De la lectura de la TABLA I podemos fécj_].ment.é inferir que
las diferencias entre los sociotwpos son relevantes:

En el "drea social privilegiada en propiedad o formacidn"
(APF), m4s de dos tercios de la poblacién (69 %) tiene titule universi-
tario y sdlo una vigésima parte (5 %) Gnicamente estudics primarios.

En el extremo opuesto se encueniran el "“drea de  subprivi-
Jegio - social" (ASS) y el “drea de prupos marginados" (AGM)., donde
nadie tiene titulo universitario, ni de formacién profesional; el gran
contingente de la poblacién sélo tiene estudios primarios e incluso
&in terminar.

El nivel de estudios del padre en los restantes sociotopos
oscila gradualmente entre ambos extremos.

Dentro de los pardmetroz del nivel de instruccidn del padre
|se¢ observa'con nitidez una movilidad vertical intergeneracional (TABLA
I a),- gque no es indicativa, sin embargo, de un descenso del sistema
de .desigualdad ante la educacidén en nuestra sociedad; en las distintas

constelaciones sociales ha incrementado su  valor el coeficiente de




TABLA T: NIVEL DE ESTUDIOS DEL PADRE EN L0S DIFERENTES SOCIOTOPOS DE VALLADOLID

INivel de educatidn i 3 L 5 3 7
—ﬂj’i‘-”—'———— ot oo (Frdrariz phriveria | Graduade | litylg | Utyde | litele
soc1brore| T Feenl % % P % % % s
(&PF} 108/%8 - - 5 3 12 7 6%
(2pf)
{ACLE-A} | 75/67 - 1 6 B 28 5 52
(ACEH} 99/90 - 3 22 18 19 13 27
{ash} ’
(ASK) 87/35 - 6 28 21 13 17 15
{ARCLT) | 491/440 1 9 Le 18 10 1 7
(A110) 158/149 5 17 43 13 b 9 7
(455) 33/a2 4 13 68 g 3 - -
(AGM} 5/5 - 20 EO - - - -
] 77T0iAL |1.056/966] 1 " 78 | T3 | 15 |” 12 10 19 |
TABLA T a: MWOVILIDAD INTERGENERACIONAL
Kivel de estudios de 1 2 3 L [ 7
los padres del padeel, St ECiASTLL PEASTEES | WRARE | Gl | WY DoliRGeG
s0c10T0P0| M Feap| % % % x C oy % %
| _pp: wp | pp: ®p | _pp:wp |_2p: ®p | ppi mp |_ppi wp | ppl ep
{(apf) | 108/100 6 § | 1z 17 | 30 0| 10 35| 13 s 1+ - | 28+ &
(a97) : : : : s : :
(ACL-R} | 75/70 6710 | 18 21 | 331 38 [ 103 13 5% 33 4 1| 200 6
(acLM} 99/91 1h: 19 32 29 24, 33 6. 13 " n - 140 2
{ash) : : : : : :
[RSH) 87/84 10% 1B 437 40 337 35 50 & &2 101 [ -
{2sh} : E
(akcLs) ! eg/44s 187 23 | 47147 zvr 26 3 1008 no- 2 -
(n110) | 158/150 | 23130 | 40 43| 25: 19 5 2 EFI| - - 4 -
{55%) 33/32 19¢ 25 | s0: % | 26: 19 - - - - - - n -
(AGM) 5/5 -:100 - - - - PR o . - -
| TotaL T]1.056/977| 15: 21 397 40 | 28% 28 5. & 4 3| 17 - | 8. 1}

instruccidn, pero permanecen practicamente constantes las diferencias
entre los distintos sociotopes (TABLAS Ib Ic}, como muestran también

los altos coeficientes "fi", con un grado de confianza .del 99% ("chi-cua-




y

TABLA I b: MEDIANA DEL NIVEL DE EDUCACION DE 'LOS PADRES
SOCIQI0POS Padre Kagdre
{APF} 6.77 5.22
{ACLM-R) 6,54 5.08
(AELN) 4.97
{4SH) 4.25 e
(ANCLT) 3.4] LN
{aT10) 3.16 3.07
{455) 3.00 3.00
(AGK) 2.86 2.86

TABLA T c: MEQIANA DEL KIVEL DE EDUCACION DE LOS PADRES DEL PADRE
SOCIRTIQROS Padre Kadre
{APF) . 3.80 Z.99
(ACLM-4) 3.28 3.02
(ACLM) .66
{ASH) 2,44
{ANCLT) 2.1%
(ai10) 2.17
(A58) 2,113
{AGH) 2,00

drado" 232.517; gl. 42), que arrojan valores:

Para terminar

0.650 ("nivel de
0.552 ("nivel de
0.488 ("nivel de

0.427 ("nivel de

habria

estudios
estudios
estudios
estudios

que

del padre"),

de la madre"),

del padre del padre"),
de la madre del padre"}.

subrayar el elevado indice de

homogeneidad que muestra cada sociotopo en los valores de esta dimen-

sién: en el "drea de subprivilegio social® (ASS) y en el "4rea de gru-
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pos marginados" (AGM) la desviacidn tipica es de 0.78 y 0.45 respecti-
vamente; en el "area social privilegiada en propiedad o formacidén"
{(APF) vy en €l "irea social de la clase media alta" (ACLM-A) de 1.21
y 1.37; es menor la coherencia interna de los valores en el "drea
social de la clase media® (ACLM), donde la desviacidén tipica es de
1.60 y conforme a lo esperado en el "drea social heterogénea" (ASH),

(1.56).

B.~ Nivel occupacional
El disefioc socio-profesional de 1la poblacidn encuestada
aparece en la TABLA II, de la que son explicitacién ulterior las TA-

BLAS II a y II b.

TABLA IT: SITUACION LABORAL OE LA POBLACION ENCUESTADA

Bisltnieela : e | totagia | par y !
1stintos sociotdpos lr;‘abg 'aenpt': ::lruen aafgﬁ d‘ﬂb ré'g%r Estudia Parado |Rentista |[Jubilade

socmwpo—[% (5a) % | (5b) % % 3 % % %
{4PF) 108/108 | 23.3 75.0 2.8 - 0.9 - -
(2pf)

(ACLM-A) 15/78 22.7 6. - - 1,3 - -
(ACLK) 99/09 14,1 BD.8 2.0 - 3.0 - -
(ASH) 87787 35,9 77.0 2.3 - 4.6 - 1.1
{ash}

{ANCLT) | 491/490 | 14.9 B2.0 i.0. - 2.0 - -
(A170) | 158/457 | 13.4 75.2 - - 10,8 - 0.6
(A8S) 33/33 12.1 2.7 - - 15.2 - -
(AGK) 5/8 - 60.0 - - 40.0 - -

| TOTAL " |1.056/1.054 15.7 78.9 1.1 - | a1 - | 0.2




TABLA IT a: POBLACION ENCUESTADA QUE TRABAJA POR SU CUENTA
ARt R s L SN PR NN R ¢ T
o | S e T B gl sata | Y (IOl B i
sotloterg| ™" e BTN eER B
Resp % X X % % %

(LPF) 106/26 1.7 - 3.8 26.9 53,8 7.7 -

(apf}) ‘

(ACLK=R) | 75117 1.7 - 17.6 29,4 79.4 5.8
{(ACLK) 20/14 - - - 35.7 47,9 . -
(ASH) B7/13 - - - 30.8 15,4 7.7
[2sh])

{ancLY) | 403/73 1.4 1.0 - 32,9 1.4 38.7 12.7
(K110) 158/20 - - - 5.0 5.0 50,0 10.0
(4ss) 33/3 - - - 33,3 - 66,7 -
{AGK) 5/0 - - - - - - -

|_ToTAL  ]1.056/366] 3.0 4.8 | 2.4 31,8 i7.5 | 319 | TTEn

TABLA IT b:  POBLACION ENCUESTADA QUE TRABAJA POR CUENTA AJENA
Niveles ocupacionales Alto Medio Bajo Muy baje 10144
Enc. (1-5) (6-8) {e-12) {13-14)

SOCTOTOPG Resp. % ¥ % % %
{LPF) 108/82 57,3 3.2 8.5 - 140
{apf)

(ACLK-A) 75/57 51,0 29.8 - 00
(ACLH) ag/80 21.3 23,7 12.5 100
(ash}

{ASH) 87/70 4.3 32.9 45,7 17.1 100
(25h)

{ANCLT) 481/408 4.0 12,4 0.5 . 100
{a110) 158/132 4.6 17.4 44,7 N 100
(#3%) 3343 - 10.3 .5 .2 100
[AGK) 574 - - 50. 0 D 100

La estructura ocupacional que presenta la TABLA II no

ofrece dificultad

alguna en

3us

diferentes categorias,

de forma

que




s6lo nos referimos a la sitvacidn laboral resefiada en el apartado 3§
{("Parado"), por su relevancia circunstancial:

S6lo se registran 43 casos de desempleo en las 1.0506 fami-
lias encuestadas, lo que significa un 4.1%; sin embargo, la grifica
de su distribucién tiene un valor informativo relevante:

- En el "drea social privilegiada en propiedad o formacidn"
(APF) y en el "drea social de 1la clase media alta" (ACLM-A) sélo
se registra 1 parade, e.d, el 1%.

- En los sociotopos de las Constelac:il.ones sociales interme-
dias -"4drea social de la clase media"™ (ACLM) y "drea social heterogé-
nea" (ASH)- encontramos 3 casos en que el cabeza de familia estd
en pare, lo que viene a significar un 4%.

- En el "drea social de la "nueva" clase trabajadora"
{ANCLT) hay 10 casos de desempleo, pero dada la macro-estructura
de este sociotopo sélo representan un 2%.

- En el numero de casos en los que el padre se eéncuentra
eén paro se inerementa sensiklemente en ¢l "drea tradicional industriall
obrera" {(ATIO), con 17 personas (cabezas de familia), lo que viene
a ser un 10,3%. |

- En los sociotopos de extraccidn social méas humilde, con-
cretamente en el "Adrea de subprivilegio social" (ASS), se registran
5 casos e.d., un 15.2% y en el "drea de grupos marginados" (AGM},
en 2 de las § familias encuestadas estd el padre en paro... lo que,
teniendo en cuenta la indole especifica de la persona en paro ("cahbeza
de familia"). es altamente indicative ¥ responde con rigurosidad a

las expectativas derivadas del proceso de tipificacién del espacio
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uwrbano de Valladolid en base a los datos de la estadistica oficial.

‘La TABLA IIa se refiere a la distribucidén del 15.7% que
representa "la poblacién activa que trabaja por su cuenta® en las
distintas categorias socio-profesionales y la TABLA IIb al 78.9% de
"la poblacifn activa que trabaja por cuenta ajena”.

- Dada la escasa relevancia estadistica de la primera, nos cir-
cunscribiremos brevemente a este segundo sector de la poblacidn.

Al presentar en la encuesta las distintas categorias de
"la poblacién que trabaja por cuenta ajena" simplificamos el amplio
espectro socio-profesional en 15 imtervalos; en su estudic concreto
hemos optado por agrupar esta escala en cuatro niveles o segmentos:

- I-5: nivel ocupacional alto

- 6-8: nivel ocupacional medio

- 9-12; nivel ocupacional bajoe

- 13-14: nivel occupacional muy bajo

(Yo hemos considerado el intervale 1§ ("otra ocupacidn
por cuenta ajena") por su irrelevancia estadistica).

De la TABLA 1Ib podemos inferir que la distribucién de
las categorias laborales estd inequivocamente diferenciada("chi-cuadrado"
465.610 (gl.98); "fi" 0.735) segun el tipo modal de sociotopo ¥ responde
con escrupulosidad a lo que podria esperarse de la taxonomia espacial
de Valladeolid segin el modelo de llos sociotopos.

En los sociotopos del vértice urbano-social (APF/ACLM-A)
no se encuentra nadie en el nivel socio-profesional mis elemental;
la mayor parte de la poblacién activa estd situada en los parametros

ocupacionales medio y alto.




Al contrario de lo que sucede en los sociotopos representa-
tivos de los sectores sociales inferiores ("area de subprivilegic social"
(ASS) y "drea de grupos marginales" (AGM)): nadie de su -poblacidn
activa tiene un puesto profesional relevante y el 35.1% / 50% respecti-
vamente ocupa el nivel labhoral més bisico.

A medida que descendemos por la estructura de los socioto-
pos se observa un despiazamiento progresivo de la poblacidn activa

hacia niveles de menor calificacidn profesional y prestigio social.

C.~ Ingresos familiares mensuales

Para diferenciar los ingresos eeoné;nicos mensuales hemos
establecido 5 intervalos:

- "Muy bajo": "Hasta 50.000 pts." (18.1%)

- "Bajo": "De 50.000 a 75.000 pts."

- "Medio": "De 75.000 a 100.000 pts."

— "Alto": "De 100.000 a 150.000 pts",

-~ "Muy alto": "M&s de 150.000 pts." (9.7%). (TABLA III).

La grafica que describen los ingresos familiares por mes
se diferencia claramente ;;eglfm los tipos modales de scciotopos.

El "irea social privilegiada en propiedad o formacidn"
(APF) y el "drea social de la clase media alta" (ACLM-A) disfrutan
de una situacidén econdmica dptima: casi la mitad de las familias
;ncuestadas en el primer sociotopo y un tercio de las del segundo
disponen de unos ingresos mensuales "muy elevados'.

A partir del "irea social de "nueva" clase trabajadora"

(ANCLT), tales ingresos son infrecuentes e incluso raros los ingresos
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"elevados", {una de cada diez familias, en el mejor de los casos);
en contraposicién, se experiementa un aumento progresivo de los niveles
de ingresos "baj" v "muy bhajo".

En el "irea tradicional industrial obrera"™ (ATIO), "drea
de subprivilegio social” (ASS) y "“drea de grupos marginados" (AGM)

casi la wmitad de la poblacidn activa sdlo dispone al mes de unos

ingresos precarios.

TABLA TIT: KIVEL DT INGRESDS FANILIARES

Irgreses fariliares menswcles | Mepogidte, | Duo%dfh |250d7008% | D4 S0%dPL | 18 sodt

S0c10ToPy | Feeg | % % % % %
(4PF) 108/75 & 5 12 33 46
(2pf)

(ACLE-1Y 15450 1 [ 16 43 33
(ACLH) 9§/59 1 1 31 24
{2ch)
(RSH} B7/49 12 30 25 29 4
(2sh)

{(KNCLT) 481/268 17 6 35 11 1
(8710} 158/83 40 24 26 10 -
(455) 33/2¢ 55 36 6 3 -
(agK) 5/3 ] 50 - - -
TOTAL 1.056/609 18 | 27 | 27 | 18 10

La estratificacidn rigurosa de los ingresos econdmicos segin
los sociotopos puede apreciarse ficilmente por los valores de la media-
na (TABLA III a).

Podemos, pues, concluir la existencia de una asociacidn
entre las dimensiones de los ingresos econdmices {variable dependiente)

¥ los tipos modales de sociotapos (variable independiente): el coeficien-
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TABLA IITa: WEDIANA DE LOS INGRESOS ECONOMICOS MENSUALES POR S0CIOTOPG

{4PF) 4,37
{ACLM-4) 4,0
(ACL®) 3.08
(A5H) 2.54
{aNCLT} 2,44
(AT10} 1.92
[RS5} 1.42
{AGH) 1.67

te "chi-cuadrade" es 477.701 (gl.: 28), siendo el grado de la relacidn

realmente elevado "fi" = 0.677).

2.2.- Localizacidn empirica de los sociotopos en el espacio de coordena-

das de las "oportunidades en la vida" y los "estilos de. vida®

En la parte precedente de nuestra in\'estigaqién, v sobre la
base estadistico-objetiva de los valores normalizados de 8 indicadores
sociales (Padrdn Municipal de Habitantes renovado al 1/03/1954) ubi-
camos los sociotopos del espacio urbano de Valladolid en el sistema de
ordenadas de las "oportunidades en la vida" y los "estilos de vida",
Jos dos ejes fundamentales de la taxonomia del espacio en nuestro
Caso.

Ahora. y como verificacidn ulterior, intentamos localizar
los tipos modales de sociotopos sobre e] mismo espacio de coordenadas,
a través de los datos socio-biograficos de la poblacidn encuestada.

Para lograr este objetive, la encuesta nos ofrece miltiples




posibilidades, de las que seleccionamos, por su clara estructura dife-
rencial:
#* "pijvel de estudios del padre" (Preg. 3)
(TABLA Ib)
® "Jugar de procedencia" {(Preg. 18)

{TABLA IV)

TABLA IV: LUGAR DE PROCEDENCIA DE LA POBLACION ENCUESTADA SEGUN LOS DIFEREKTES SOCIOTOPOY

LUGAR DE PROCEDENCIA [
| “socioicP0S | Encuestas  |La nisma zona jUna zonz distints| Otra ciudad | EI pueblo
(APF)- 94 P 0.4 - T 79.8 6.4
(apf)

[ACLM-A) 73 16.4 46.6 32.9 4.1
(ACLM} 9B 19,4 55.1 18.4 7.1
(ash)

{ASK) 87 23.0 7.1 18.4 11.5
(ash} o

(ANCLT) - 435 24.1 43,2 17.0 15,0
(ATIO) 157 28.0 48,4 7.6 15.9
E:::; 38 36.4 36,4 8.1 18,2

[ TOYAL 562 73.8 | 45,5 | 17.8 [ 12.7

La opcidn por esta variable en concreto estid motivada
porque la dimensidn cldsica en este punto ("dempo de residencia”,
Preg. 17} no arroja una informacidn estadistica diferenc_iada entre la
pobJ..'lacifm por el universo mismo de la encuesta: FH<6, familias relati-
vamente jovenes, por tanto.

La representacién de las TABLAS Ib y IV en el GRAFICO T




muestra un escalonamiento de los valores, en correspondencia rigurosa
con la estructura de los socictopos.

En la vertical de las "oportunidades en la vida" (en espe-
cial las ‘'oportunidades ante la educacién") la mediana del "nivel
de estudios del padre" en los diferentes sociotopos define, como hemos

visto anteriormente, los valores en espiral de las mismas.

Desde la perspectiva horizontal de los "estilos de vida'interpreta-
dos en funcidn de la movilidad geograifica o "lugar de procedencia"

se observa lo siguiente:

GRAFICO I:

Lugar diferente Valladolid

L

-

a 23 (APF]
3 16 (ACLR-A)
w

=

-

=

2

H

& %19 {ACLM)
e 23 (asH)
0]

g 24 {ANCLT)
= 28 {AT10)
H 2 36
L] {A85/46K)
-

"

[

5

-3

C

tugar de procedencia

i 1 1 1 L 1 L 1 1 1 1 2 ) A -l ey
0 10 200 10 20 30 400 10 20 30 40 S50 €00 10 20 I 4D
Puebla . Ciudad Una zona distinta La aisee zona




-300-

. La procedencia de la poblacidén encuestada es dua]:'f:]
campo v la cudad: dentro de los pardmetros de la ciudad, se registra
una procedencia doble: interna v externa ¥ denuo de la poblacidn
que procede de Valladolid, existe uﬁa porcidn que nivid siempre on
la zona donde estdn cnclavada la residencia actual y c’mi.ra que proviene
. ) ) i
de un area distinta.

De cara a Jos procesos de socializacidn infantil hay que
subrayvan que las actitudes, les valores vy las pautas compbrtamentales
Nevan la impronta especial de los diferentes mundos experienciales
de origen.

En la horizontal del GRAFICO, I ta lectura de los datos
puede realizarse de dos formas: de izquierda a derecha v de am‘ibé—
abajo (v abajo-arriba, como se prefieral l

*#* Circunscribiéndenos, en principic, a la poblacidn. encues-
tada de origen rural se advierte una asociacidn negativa entre origen
rural y nivel socio-cultural: .

Los sociotopos de las ' constelaciones media ¥ alta {"dreca
social privilegiada en pmpiedad o formacign" (APF‘), "irea de .clase
media-alta” (ACLM-A} v "irea de clase media” (ACLM), situzdas en
lé;ms niveles socio-culturales mds -destacados, arrojan valores minimos
de procedencia rural (6%, 1% v 7%), =jentras que los sociotopos de

los  sectores inferiores de la pizarra social suman  los porcentajes

* Esta misma relacién se constata en la poblacidn proceden-
te de olros cemros urbanos: los maximos valores se encuenuran  en

los sociotopos representatives del vértice social ("Area social privile
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‘g'iada en propiecdad o formacion". (APF) v "drea social de la clase
media-alta? (ACLM-A} con un 30% ¥ 33% y los minimos en el e,\“tm:mo
lopueste: "drea tradicional industrial obrera" (ATIO), "drea de subprivi
legio social" (ASS} v "area de grupos marginados" (AGM) con un &4
v 0% respectivamente.

En  estz nucleo  de  procedencia wrbana-exterior, ocupan
un  espacio  intermedio, con valores porcentuales similares (18%, 13%,
19%) el “"area social de la clase media" (ACLM]'_r:] Mirea social hetero-
génea" (ASH) y el "drca de la "nueva" clase trabajadora" (ANCLT},
aungue se diferencia entre si respecto a la poblacidn de origen ru‘#
ral.

* Con respecto a Ja movilidad intra—ciudad del segmento
de poblacién procedente de Valladolid-capital, los minimos valores
se encuent.ra:;n en los sociotopos de extraccidén social mas humilde ("area
tradicional indostrial obrera" (ATIO), "irea  de subprivilegio social®
{AS%) v m"irea de los grupos marginados" (AGM) con el 284 y 36%
v los maximes en el "drea social de la clase media" (ACLM), "drea
social de la clase media-alta" (ACLM-A) v "area social heterogénea"
(ASH), con un 53%, 47% y 47% respectivamente.

Al comparar estos datos con los valores estandarizados
de la estadistica oficial {V03), se comprueba una superposicidn de

resultados.







3.-

CONDICIONES DE VIDA EN LOS SOCIOTOPOS DESDE LA
PERSPECTIVA DE LAS DISPARIDADES SOCIALES
3.1.- La vivienda como complejo factorial de importan-
~cia en los procesos de socializacién infantill
3.2.- Condiciones generales de la vivienda
3.2.1.— Estructura de la construccidn y rela-
ciones de propieda&
3.2.2,- Indicadores internos
3.2.3.—- Indicadores externos

3.3.~ Posibilidades de j-uego en el entorno inmediato







3.— CONDICIONES DE VIDA EN LOS SOCIOTOPQOS DESDE LA PERPESCTIVA DE

LAS DISPARIDADES SOCIALES

Frente al andlisis exclusivo de la de_sigua]dad. verticai
de la sociedad se viene insistiendo Gltimamente.(l, ALTMAN-J. WOLHWILL
1978, J. W, MUNDT 1080, J. JACOB 19%84) en la dimensidn horizontal
de la misma, desde la perspectiva de las disparidades sociales.

El concepto de desigualdad supone siempre una escala
de valores polarmente opuestos, mientras que la disparidad social
2s up concepto neutro, en principio, basado en una realidad socialn;en—
te diferenciada, sin emitir valoracidn alguna al respecto.

El esquema de los tipos modales de sociotopes, -al clasificar
el espacio urbano de Valladolid e interﬁretar]o en funcién del sistema
de coordenadas de las "oportunidades en la vida" y los "estilos de
vida", combina estas dos. perspf.-*cti\'as‘con la intencidn de superar
lomisiones antiguas.

Tres son las vertientes desde las que vamos. a estudiar

la probhlemdtica formuladas
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# Condiciones generales de la vivienda

{Pregs. 15, 20, 21, 22, 23, 24, 1§, 20),

# Dotacifn infraestructural de la zona

(Pregs. 92, 93, 94, 95, 97, 98},

% Posibilidades de juego en el entorno inmediato

(Pregs. f0, 51, 82, 84)

Insitimos, una vez mas, en que al seleccionar los datos,
hemos tenide en cuenta bdasicamente dos factores: importancia de cara
a los procesos de socializacidn infantil y perfil diferencial en log
distintos sociotopos.

‘La informacidn estadistica -3 veces es realmente relevante,
pero sin gradientes diferenciales; en estos cases hemos preferido renun-
ciar a su utilizacidn: al fin y al cabo, nuestra clave hermenéutic a|

es la desigualdad o la disparidad social.

3.1.- La vivienda como_ complejo factorial de importancia en los proce

sos de socializacidn infantil

Hay que afirmar de entrada que la vivienda no ha sidg
estudiada aidn, de forma adecuada,como complejo factorial de importancia1
soci.ah'.zado;m .

Existe una asociacidén entre determinados sindromes psico-

fisicos ¥ ciertas condiciones de la vivienda (R. E, MICHELL 1971)
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aunque no se pueda explicar esta relacidn por simple causalidad lineal
sino por un complejo de factores entre los que hay que contar, sin
duda, la situacidén socio-econdmica de la familia p.e. De otra parte
al tener su complemente la vivienda en la infraestructura de la zana
donde estd enclavada, habria que definir  primero su funcionalidad
espécifica antes de aventurar juicio algunc sobre sus efectos.

Variable importante aqui es la forma de vida de la familia)
en la que inciden miiltiples circunstancias:
#* actividad profesional de los padres,
#* duracién de la jornada laboral,
# tiempo que permanecen en. la vivienda,
* influencia de la televisidn, video, etec.,

# diferencias socio-culturales e incluso climaticas.

En su importancia para el devenir de Jla socializacién
infantil no puede considerarse la vivienda, pues, como una variable
aislada sino dentro del contexto plural de la forma de vida y hébitos
comportamentales de la familia. . l

A esta lectura se opone la perspectiva  unidimensional de
que es la estructura objetiva de la vivienda, con la correspondiente
infraestructura de la zona donde estid enclavada, el determinante
fundamental de la forma de vida de la familia: {el que se pase mas
tiempo en la vivienda p.e., con las connotaciones que esto implica
de cara a los procesos de socializacién infantil, dependerd de su
acondicionamiento, del drea donde estd enmarcada, etc.),

Esta afirmacidn no podria negarse en principio, aungue
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se podrig tachar de monoccms‘al, al obviar el complejo de variables
intervinientes.

El andlisis, pues, de las condiciones generales de la vi-
vienda v de la infraestructura del 4rea donde estd encuadrada, aungue
parezca varado en los bances de arena de una perspectiva objetiva-
estructural, ha de interpretarse, sin embarge, desde la congepcidn
holista del complejo factorial "entorno" que. a modo de introduccién
sistemtico-metodoldgica, expusimos en la PRIMERA PARTE: =dlo  asi

se alcanzard su verdadera dimensidn.

3.2- Condiciones gencrales de la vivienda

3.2.1.- Estructura de la construccidn y relaciones de propiedad

Existe una <clara relacidén entre la arquitectura de bj
edificios v los tipos modales de los sociotopos ("chi~cuadrado": 272,738
(g1.21); "fiv: 0.539).

En las constelaciones sociales inferiores predomina la hori-
zontalidad v en las  superiores la verticalidad de la construccidn
(TABLA V-GRAFICO II).

Un tercio de  Jos edificios del “irea tradicional induostrial
?br'era“ (ATI0) s6lo tiene de una a dos plantas.

En el "drea de suprivilegio social" (ASS), tres cuartasl
partes del espacio consuruido tiene de tres a cinco plantas » la totalid
dad en ¢l “irea de grupos marginados" (AGM).

Fn el "area social de la “nueva" clase trabajadora" (ANCLT)

L
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TABLA V: PLANTAS DEL EDIFICID DONDE £STA UBICADA LA VIVIERDA

J

SOCIGIOPOS | Entuestes | Urz-ces | Tree-cinze | Seis-ciez | Mfs de diez

{&FF)
107 6.9 3.4 7. .

(2p%) Z 7.0 18.7
(reLw-) i 14 10.8 £8.9 18,9

T LACLY :
L ) 5 5.1 7.8 63.3 L1
{esh)
Lass) -

. & R ZE. . .
{zsh) & 6 7E.5 53.5 14.3
{AKCLT) 471 L8 £1.6 41,8 b7
(£710) Ii5 g 1.3 0.4 L)
{£55) ] - 77.8 22.2 ;
{LG¥) 5 - 100.0 - .
TOTAL | ¢63 ! 7.5 | ] £7.1 £.5

GRAFICO II: PLANTAS DEL EDIFICIO DONDE ESTA USICADA LA VIVIENDA
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el 4.9% de los edificios tienen de unma a dos plantas y la mitad dJ
elios (51.6%) de tres a cinco.

En contraposicién, en los sociotopos de las constelaciones
sociales superiores predomina la vertical como linea de construccidn:
maés de la mitad de los edificios del "drea social privilegiada en
pmpicdad o formacidn" (APF) tiene de seis a diezx plantas y ei IS.FTJ
mas de diez.

En las relaciones de propiedad, las diferencias entre los
socictopos son minimas (TABLA VI), aunque exista obviamente una
asociacidn positiva elevada entre el i:rec:in de alquiler ¥ los tipoT
modales de sociotopos (TABLA VI a-GRAFICO 111) ~“chi-cuadrado" 73.921
(gl.21}; "fi" 0.56-, igual que entre éstos y los gastos de comunidad-

"chi-cuadrado" 407.573 (gl.21); “fi" 0.646- (TABLA VI b-GRAFICO III).

TABLA VI: CUALIDAD DE LA VIVIENDA

SOCIOTOPOS | Encuestas Havflada  irepisdpd paosiotrs "&t““””l
{APF) .

(pf) 108 25.0 3.2 1.8
{ACLM-1Y 1m0 4.7 76.0 9.3
(ACLM}

(sch) 99 . 2.2 12,7 6.1
{ASH) -

(ash) 87 24,1 6.3 11.5
{ANELT) LBS 23.% 1.8 “3
(AT10) 158 22.2 67.7 10.1
(AsS) 33 9.1 81.8 8.1
{AGM) 5 20.0 80.0 -

| T0TAL | 1.0 22,4 71,5 | 6.1 |
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TABLA VI a: VIVIENDA ALQUILADA: PRECIO MENSUAL

S0C1010P03 Enc:’mmsta 10000 ke 10.000—,‘20.ooch|20.000-§o.ooo Hnss de ,30. 000
(4PF} 108/27 37.0 22.2 18.5 22.3
(apf}

(ACLK-4) 75/11 9.1 27.3 26,5 27.3
(acLH) 95/21 47,5 8.6 23.8 -
(2sh)

(asH) g1/21 42.9 38,1 14,3 4.8
{ash)

{ANCLT) 481/118 40,2 43,2 6.8 0.8
(4710) 158/ 34 79.4 14,7 5.9 -
(455) 33/3 160.0 - - -
(nGR} 5/1 100.0 - - -

| TOTAL | 1.058/236 | 0, 4 33.% | 1.4 o |

TABLA VI b: GASTOS MENSUALES DE _COMUNIOAD

' . =TH . L 000-5, 00 ,000-10.000 &]N R

SOC101 080 M enos g‘e 2 ooofnlz 000 g‘o 0 % [5.000-10.000 ] §s de,10.000m
(4PF) 108/104 12.5 17.3 25.0 45,2
(apf)

(ACLM-R) 75/15 12,0 IR 41,3 3.7
(ACLK) 99/98 42.9 20.4 12.7 01
{ash) .

(ASH) B7/86 45,3 18.6 34,9 1.2

{ash) .

(ANCLT) 493/L86 . 66.3 . 15.4 17.3 0.4
© (a110) 158/113 0.8 19.5 9.7 -

(ASS) 33/11 Bl.8 18,2 - -

(AGM) 574 100.0 - -

TOTAL 1.056/377 §3.0 16.6 | 22.4 8.0

Conforme a lo esperado, en el nirea social privilegiada

en propiedad o formacién® (APF) y en el *irea de clase media-alta"
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{ACLM-4A) ¢l precic de alquiler de la vivienda es altwo ¥ baj en los
sociotopos de las constelaciones sociales inferiores, siendo paralela
la grafica que describen los gastos mensuales’ de comunidad -indices

ambeos de unas condiciones concretas y cspecificas de Ja vivienda-.

3.2.2.- Indicadores internos
¥
lLas condiciones generales de la vivienda en los diferentes

tipos modales de sociotopos se pueden analizar de forma ulierior en

funcidn de tres indicadores internos:

GRAFICO IYX: VALORES DE LA MEDIARA DEL COSTE DE ALQUILER Y DE LOS GASTOS DE COMUNIDAD{wes)
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/3,13
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{ALLE)
(RSH)
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(RNILT) 4 L.Zow 1.52
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L 13471, 21
(K110) : ]
. I,
i L1
{8s5) L ik
I
- ¥
(h5H) 100K, 00

wr—(ctte de alquiler = TTmoe—e— Gactos de comunidad
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# Amplitud {TABLA VII-GRAFICO I\’),
#* Habitaciones (sin ineluir la cocina ni el bafio}, {TABLA
VII a-GRAFICO V) y

# Equipamiente (TABLA VII b-GRAFICO VI).

A.- En los sociotopos de las constelaciones sociales obreras
predomina la vivienda pequefia (65m2) v mediana (65—90m2), mientras
que en los sectores superiores de la tabla de sociotopos es muy fre-
cuente la vivienda de tipo medio-alto (90-120m2) y alte (mds de 120m2).

Existe, pues, una clara relacidn entre el tamafioc de 1la
vivienda y los difet‘¢ntes tipos de sociotopos ("chi-cuadrado”: 390.604

{gl.28); "fi': 0.609).

B.- Con respecto al numero de habitaciones, la peor situa-
cién la ostentan los sociotopos de la parte baja de la tabla (ATID, ASS
¥y AGM), concentrindose los valores mds altos en los sociotopos deli
vértice social.

Los metros cuadrados de la vivienda o las habitaciones
de gque consta no son precisamente los indicadores mis rigurosos para
evaluar sus condiciones generales en lo referente a la amplitud ¥
espacio disponible: sélo la relacidn "espacin-persona”™ puede definir
el "standard de la vivienda" (U. HERLYN/I. HERLYN 1976, 47).

Bajo este aspecto, los sociotopos de la burguesia urbana
(APF, ACLM-A) arrojan los valores mas altos en el nimero de habitacio-
nes por vivienda y de personas que habitan en ella, mientras que

en los sociotopos de extraccién social humilde (ATIO, ASS, AGM) son
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TABLA VIT: KETROS DE LA YIVICNDA
. ; ; 120 #. [De 120 z 160 =,
s0c1010P0  {E°C Feap Menos de 65 m. D¢ 652 90 v 'De 9 3 . |oe ) ] l
(APF)
108/108 3.7 13,9 38.9 30.6
(apf) /
[ACLM-A) 75778 c2.7 30.7 41,3 12.0
(AciM} 98/90 4.1 52.5 26.3 7.1
(ash) .
(ASK)
. ) 5. 4,
(2eh) 87/87 20.7 39.1 34.5 6
4 (ANCLT) 4917489 19.6 62,2 17,0 1.0
{AT10) 156/158 36.7 43,0 18.0 1.3
(ass) 33133 15.2 63.6 15.2 £3.1
{AGK) 5/5 0.0 80.0 - -
TOTAL 1.056/1.056 18.3 | 494 73.4 5.9
GRAFICO IV: MEIROS DE LA VIVIENDA
100%
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TABLA VII a: HABITACIONES DE LA VIVIENDA.

PERSONAS QUE KABITAN EN ELLA

Kabitaciones de la vivienda

| Personas que habitan

en ella |

|soctoTorD[Encuestas]i-32 (%) | & (%) | 5 (%) [6énds(®2-3 (%) Ju-5 (%) |6 & més(x}|
(4PF) 108 0.6 17.6 36.9 38.9 13,0 53.7 32.5
{apf}
[ACLM-A) 75 6.7 33.3 37.3 22.7 20.0 £4.0 16.0
{ACLM)
89 15.1 54,5 25,3 5.0 26,3 55.5 10.2
{2sh)
(ASH) 87 12,8 56.3 28,7 2.2 .5 56.3 8.2
{ash)
{(RNCLT) 491 1.8 60.3 16,1 1.8 36,0 59,4 14.6
(AT10) 158 43,1 L5.6 11.4 - 19,6 55.0 25.4
{a%3) 33 6.4 57.6 - 6.1 6.0 54.5 39,5
{AGH) 5 50.0 40,0 - - - BO.0 20.0
TOTAL | 1.056 | 2.4 | 50.8 20,5 [ 7.2 2,y | 528 | 181 |
GRAFTCO V: MEDIA DE LAS HABITACIONES DE LA VIVIENDA Y DE PERSONAS QUE HABITAN EK ELLA ER
LOS DISTINTOS SOCIOTOPQS
3 L
{APF) /4.22 [~ 5.%
4,51
(ACLE-8) 2.3/ //
1 4.
{ACLM) .21 08
HSH) 3.21 L. 11
'R
{ANCLT) 2. 56/ 8
(aT10) =
.7 5.5
(A5S) 2.7¢ /
4.8
(36H) 2,20 &

Habitaciones (%-3.13)

Perszonas (xXwk.47)
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TABLA VII b: EQUIPAKIENTO DE LA VIYIENDA

$0C107T0PUS Encuestas Tele'xfonu —[ Aspirzadora ILavavq‘iillas Vigeo
(PF) 108 94,4 86.1 56,5 17.6
(apf)

(ACLM-A) % 4.7 74,7 $6. 0 26.7
(CLH) 99 §0.8 51.5 21.3 20,2
{25h]

{B5H) )
(23h) g7 80.5 56.0 17.2 10.3

(ANCLT) 491 70.8 36.3 5.3 9.8
(A110) 157 60.1 29.7 b4 101
(2s5) R 42,4 12.1 - B.}
[AGK) 5 20.9 - -

1 [ 1 1.05% | 73.9 45,1 i 16,8 i 12.7 !

GRAFICO VI: EQUIPAKIENTO OF LA VIVIENDA
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minimos los valores de los espacios disponibles en la vivienda y méxi-
mos los de las personas que viven en ella, siendo, pues, su "standard"

claramente deficitario.

C.— Como indice del "standard de la .vivienda" se puede
invocar también su equipamiento, fundamentalmente en cuante a los
medins de comunicacidn (teléfono)}, electrodomésticos (aspiradora, lava-
vajillag} y esparcimiento (video}.

| En cada una de estas dimensiones son c¢laras las diferencias
entre los socioi‘.opos, aunque varie el grade de su intensidad como

puede apreciarse por la media de Jos valores de 1la TABLA VII b,

3.2.3- Indicadores externos

Como indicador extrinseco global de las condiciones de
la vivienda en los diferent.és sociotopos no se puede ignorar el equipaj
miento infraestructural de la zona donde estd s;’.tuada.

. En este punto, sin embargo, no interesa tanto subrayar
la infraestructura socio-culturasl fictica del drea social de la vivienda
como la percepciin subjetvo-personal de la misma.

La imagen cualitativa de la -dotacidn infraestructural de
la zona puede asumir consecuentemente cuatro formas posibles:

a) infraestructura adecuada: cuando los componentes infra-

estructurales de drea social de la vivienda se consideran

importantes y se encuentran cerca;
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b) implicita oferta superior a la demanda: cuande los
componentes infraestructurales estan cerca, pero no

se los considera importantes;

¢} implicita oferta inferior a la demanda: cuando no se
considera importante al complejo infraestructural, ni

estd cerca;

d) infraestructura deficitaria: cuando se coloca a los compo-
nentes infraestructurales en la columna de importantes
pero se encuentran "muy lejos" de la zona de la vivien-

da.

La cercania espabial de los distintos elementos infraestruc-
turales (administrativos, sanitarios, culturales, comerciales, de espar-
cimiento y recrec), junto a la percepcidén subjetiva de su importancia,
define "las posibilidades del usufructo real de la oferta, facilitando
0 blogueando, su presencia © ausencia, las condiciones de vida de]
la familia en los diferentes sociotopos.

Desde una perspectiva subjetiva, pues, las TABLAS VIIX
y VIIIa sitian a los tipos modales de sociotopos en el sistema de
miltiples coordenadas infr‘aestructur::g@les, describiendo sus r'esultaldos

y
una imagen diferencial del equipamﬁi_éntu infraestructural de las &reas|
sociales representadas en los distintpé socciotopos.
En la TABLA VIII b se ofrece la valoracién general de

la infraestructura socio-cultural de cada zona y en la TABLA VIIT ¢

las "necesidades mas uwrgentes" segin el juicie personal de las famﬂ.iasl
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encuestad

para definir mas exhaustivamente una serie de factores de incidencia

variada

as.

La lectuwra comparada de las mismas servird, sin-duda,|-

en los

procesos

de socializacidén

sociotopos urbanos de Valladolid.

TABLA VIII: PROXINIDAD DE LA Z0MA DE RESIDENCIA & ...

infantil de los diferentes|

SOCIOTOPOS | Encuestas |95 PAFOLS |Mmidnealas|Una zona  |Up.centro L3, eabprion|ha sstpoidn
% x % X x %
(PF) 103 91.6 54.2 ‘12,4 74,8 48.1 35.5
(2pf) :

{ACLM-A) 7% 0.7 54.6 8.0 52,7 16.0 "20.0
(ACLW) 99 80.8 5.8 1.1 17.2 20.2 0.3
{ash]

(asH) 87 89.5 §5.1 21,8 2.3 4.5 6.9
(ash) -

ANCLT) w2 70.1 78.5 21,1 16.3 16.4 14.5
(AT10) 158 71.3 38.6 g4, 1 6.6 0.6 0.8
{ASS) 33 25.0 - CENY 3.0 -

{AGH) 5 100.0 - - - - -
TOTAL 1.001 75.4 £3.3 0.5 0.9 16.0 15.3

TABLA VIII a:

POSIBILIDAD DE REALIZAR LAS SIGUIENTES ACTIVIDADES SIN ACUDIR A UN MEDIO

DE TRANSPORTE (Con valoracién de "muy importante")

SOCIDTOPO Encuestas‘ H?:%‘m'{)rlaa m]{diaclo Lﬁ“{a??&? smzerrlu?'gadu '%i'.';or‘l%“‘ 15135}3 Iclninae1
x % x % % % %

t:::; 108 88.0 57,4 71.0 §4.5 26.3 2.9 15.0
{ACLM-R) 72 72.2 B4 .4 £6.0 55.6 31.9 25.0 1.3
(AcLH) 99 63.6 62.2 6.7 38,4 17.6 19.8 1.3
(ash}

* (RSH) 87 79.3 6.7 7.4 §7.5 7.2 2.5 11.5
{ash) :

(ANCLT} 48] 7.4 74.5 §4.9 58,6 ind 26.} 1.4
(AT10) 157 £3.7 72.1 36.5 35.9 20.4 7.8 4,5
{8s3) 31 71.0 £9.7 38.7 43.3 | 3.0 20.7 6.9
{86K) 5 §0.0 60.0 §0.0 £0.0 40,0 40.0 40.0

[ ToTAL | 1.0 | 75.1 70,4 57.3 £3.0 .3 | g b 13 |




-408-

TABLA VITIT b: POSIBILIDAD DE REALJZAR ESTAS ACTIVIDADES EN LA 20KA DE RESIDENCIA

YALORACION DE LA 20MA DE RESIDENCIA CON RESPECTO A LA TNFRAESTRUCTURA

ESCOLAR

Po ibiéig d de iea]izar estas |Yaloracidn de la zon a de, resis

achn ades en la zona de re- gacig ton respec tp,. 2 lain-

c1dencla reestructura esco

1 1-2 3
SOCTOTOPOS Encuestas Ruy b( ipza) bueng Reééiar Kuy b(u&na)-buer.e Reéggar

(APF) 108 91,7 7.4 73.2 18,4
(2pf)

(ACLE-R) [ 89.3 10.7 78.4 21.6
(CLK) 5 80.8 19.2 48.9 42,8
(25h)

(AsH) 87 73.6 21.8 il.8 55,8
(ash)

(ANCLT) 491 7i.2 26,6 61.3 31.8
(AT10) 158 46,2 50,0 70.7 9.3
{ASS) 33 27.3 60.58 24.2 56,5
(&6M) 5 80,0 20.0 100.0 -
T0TAL | 1,058 70.6 | 26. 9 61,4 i 33,0 |

TABLA VIIY «: NECESIDADES URGENTES DE LA ZONKA DE RESIDENCIA

Cunstngr constrg&r F;eato&aali— Constryir Cogstruidrel&p b rqr j zar u@iligf
el e |aa e, | tpplo| o8 e etk reffudds o ek
SOCIGTOPOS | Encuestas & ug’gan Eh TN E 151eei2| 1010t
% % ‘?ﬁpas"i x x5 s x %
APF
Lpf; &1 27,5 29.2 | 30.9 | 20.2 | 26.7 | 15.3| 13.6 1.6 | 21.8
{ACLM-R) 36 $0.9 | 7.8 | 3.6 | 29.2 ) 3z.2 | 0.0 | 21.2 9.5 | a0,
M
(ACLM) 56 65.0 | 86.4 | 8.9 | 79.s | 55.2 | 28.2 | 12.5 - | so.8
(2sh)
(ASH)
(ash) 28 | 100.0 | 100.0 | 53,9 [ 1oo.c | 90.9 | 41.z | 31.3 T
(ANCLT) 386 2.9 | 43.4 | 53,6 32,7 | 22.5) 165 | 173 8.5 | 3.3
{aT10} 60 | 100.0 | 100.0 | 42.0 [ t00.0 | 100.0 [ 56.0 | 23,3 | 100.0 | 6.9
{ASS) E | 100.0 | too.0 | s58.3 - | 100.0 | 100.0 | 45,8 - | e3.0
(AGH) 4 | 100.0 - | 5.0 - - 1 100.0 | 100.0 [ 100.0 | 71.9
| totaL 658 [ 68.6 | 59.7 | e3.81 38.5| 33.9 | 23,% | 1%.0 | &2 | 36.8 |

3.3.- Posibilidades de juego en el entorno inmediato

‘.as
en si mismas,

no precisamente

condiciones

son  dimensiones

las

generales de

parciales

mds importantes; de

la vivienda, considerada

de la calidad de
|

igual o mayor importanci

vida,

si cabe para los procesos de socializacidon infantil son las posibilidad

Y
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de juege que tienen los nifios en el entorno inmediato,

En el juege los nifos aprenden a tratar con los demas,
se abren anuevas experiencias, despiertan su fantasia y ejercitan 1la
capacidad para comprender las normas y reglas de conducta (J. PIAGET
1969).

El juego, pues, para le nifio, dentro y fuera de la vivienda
es de capital importancia en el desarrollo de las estructuras de la
personalidad modal,

En los procesos de socializacién infantil no es importante,
sin embargo, Jdnicamente la diversidad de campos de juego (vivienda,
parque, calle, colegio) sine también la indole cualitativa de sus posi-
bilidades e.d., que los nifos pue.dan jugar sin ser molestados, lejos
de la circulacién rodada, etc. A

Circunseribiéndonos, en principio, a las posibilidades|
de juego en la vivienda, éste es el campo de aventuras mias frecuente
para los nifios de 3-4 afios; no es, pues, extrafio que sus condiciones
generales desde este dngulo jueguen un relevante papel en la socializa-
cidn infantil: las posibilidades de juego son minimas en un espacio
reducido y mdximas las cortapisas y restricciones de la conducta,

Como variable especial, pues, dentro de la vivienda hay
que sefialar la posibilidad [dve tienen los hijos de disponer de habita-
cién propia en la casa; va;‘iable gue depende obviamente de la ampli-
tud de aquella y, en dltimo término, de la relacién "persona-espacio”.

En este punto existen marcadas diferencias enwre los tipos
modales de sociotopos {GRAFICO VII),

"Los de la parte inferior de la tabla muestran la peor
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situacidén: en el "drea de grupos marginados" (AGM) no disponen en
abseluto los hijos de cuarto propio, s6lo “"compartido con otros herma-
nos, y en el "irea de subprivilegio social" (ASS) y "drea tradicional
industrial obrera" (ATIO) el 27.3% y 18.4% de las familias encuestadas.

En contraposicién, la posibilidad de disponer los hijo
de habitacidn propia es muy frecuente en los sociotopos de los sectore
sociales intermedios (ACLM-A, ACLM, ASH).

El "area social privilegiada en propiedad o formacidn"
(APF) se encuentra frente a estos sociotopos en clara desventaja pon
la relacién "persona-espacio".

La posibilidad de disponer de habitacidn propia en laf
casa no incide de forma encesaria en la "frecuencia con que vienen
a jugar los compafieros de los hijs a casa".

La TABLA IX (GRAFICO VIII) muestra que es en las conste-
laciones sociales intermedias donde esta frecuencia es paradégicamente
menor.

GRAFICO VIT: POSIBILIDAD DE DISPONER LOS HIJOS DE HABITACION PROPIA
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TABLA IX: FRECUENCIA CON QUE LOS COMPANEROS DE SUS HIJOS VIENEK A JUGAR A CASA
{1-2) {3) (L) WEDIANA
SQCT0T0P0S Encuestas Fucha ¢ bastants Poca Ninguna DE LOS
% % % VALORES
(APF) 104 38.4 48.1 13.5 2.74
(zpf} -

(ACLM~AR} 7% 2.0 50.7 17.3 2.86
{acLH} a9 32,4 43,4 24.2 2.91
{ash)

(ask) 87 24,2 54.0 1.4 Z.98
(25h)

{ANCLT) 482 28.8 46,1 25.1 7.96
(AT10) 158 L3, 7 18.6 17,7 2.66
{458) 32 3.4 27.3 33.3 2.8¢%
{RGH) 5 40,0 40.0 20.0 2.75
10TAL | 1.043 | 32.6 45,3 | 22.1 2,88

GRAFICO VIII:

FRECUENCIA CON QUE t0S CONPAREROS DE SUS KIJOS VIENEN A JUGAR A CASA
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(APF)

{ACLM-A)
{ACLK)
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(ATIO)
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GRAFICO IX:
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La amplitud de lg vivienda, sin embargo, si es factor|
determinante a la hora de optar los nifios por un campo concreto de
aventuras: la "casa" o la "ealle" (GRAFICO IX). En €l "“area do
subprivilegio social® (ASS) y "irea de grupos marginados" (AGM) Io
npifios juegan con mayor frecuencia en la calle, mientras que en 1o:|
restantes sociotopos optan por la casa como campo de aventuras infanti-
les.

La TABLA IXa nos ofrece finalmente el disefio de la indole]
cualitativa de Ios juegos en los diferentes S0CInto pos (GRAFICO X).

En 1la lectura de sus datos podemos intuir que el piiio
de ciudad con frecuencia descubre un entorno trenzade de prohibicidn,
aislamiento y frustacidn; un entorno cortado sobre esquemas adultos,
donde €1 es un sﬁnple accidente.

Al repasar los valores'de esta TABLA, con sus oscilaciones
en los diferentes sociotopos, se tiene la impresién de que el mundo
infantil tiene un indice elevado de contaminacidn uwrbano-adulta gue
lo asfixia y bloquea en muchos casos, impidiéndole crecer dentroc de

una atmésfera adecuada.
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TABLA IX a: POSIBILIDAD DE JUGAR LOS NINOS EN LA ZONA DE LA VIVIENDA

| "ELEVADAM (1) [con otros nifos %532333?5%3 Sin melestias dffi?:ggzs
SOCINTQPOS Encuestas % % % %
(4pf) 88 32.2 25.0 20.2 15.2
{zpf)

[ACLM-A) 64 21.7 14.7 12.1 9.4
{ACL®) 97 16.2 1.t 9.4 03
(2sh)
fask) 87 26,1 1.5 10.4 4.7
{zsh)

{AKCLT) 417 22.8 13.8 10.6 7.4
(RT10) 157 23,7 11.% B.3 11,2
{ass) 3l 41,9 20,0 16.7 9.1
{AGM) 5 40,0 20.0 40,0 32,3
TOTAL [ 850 24,3 | 15.7 1.4 8.4 ]

GRAFICO X: POSIBILIDAD DE JUGAR LOS NINDS EN LA ZONA DE LA VIVIENDA
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4.—' REDES SOCTALES EN LOS DIFERENTES SOCIQTQPOS

Ya hemos apuntado mids de una vez que el modelo de socio-
topos estructura en unidad la perspectiva vertical de las clases socia-
les y la horizontal de los espacios vitales, al interpretar los procesos
de socializacién infantil sobre el espacio de coordenadas de las “opor-
tunidades en la vida" (y de manera especial las "oportunidades ante
la educacidn") y los "estilos de vida",

Como componentes estructurales del "estilo de vida" en|
los diferentes tipos modales de sociotopos hay que contar entre otros
las redes sociales, la insercién de la familia en el tejido social,

sus relaciones con:

# los vecinos (Pregs. 86, B7, B8R, 90, 91, 110);

*. los familiares y amigos o conocidos (Pregs. 103, 104,
105, 106, 107, 108, 110); asi como

% el interés por la politica local (Pregs. 11, 12).

Cada una de estas dimensiones es expresién de un determi-

nado nivel de integracién social, con clara incidencia en.los procesos
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de socilalizacidn infantil.

4.1.- Estructura personal y reclacional del vecindario

con leves

trimonios

del vedindario, sobre Jla hase de las dimensiones encuestadas
mis relevantes, tiene como media los valores siguientes(TABLA X-

GRAFICO XI):

La descripcidén subjetiva de la estructura personal

# 80.5% "familias con nifios en edad.e5colar“
{("chi-cuadrade": 53.893 (gl.21); "fi": 0Q.244)
#* 62.8% "matrimonios jévenes"
("chi-cuadrado™: 59.978 (gl.21);: “fi": 0.253)
¥ 61.7% "familias con hijos menores de seis afios"
("chi-cuadrado®: 49.903 (gl.21); "fi": 0,233}
# 50.5% "familias de profesidén semejante"
("chi~-cuadrado": 96.339 (gl.18); "fi": 0.356)
#* Una de cada cinco familias no tienen hijos pequefios
("chi-cuadrado": 50.871 (gl.21); "fi": 0©.252)})
*# La madre trabaja en una de cada siete’ familias
("chi-cuadrado": 140.,007(gl.21); "fi": 0.433)

Como rasgos bisicos destacariames:

a) "Las familias con hijos en edad escolar" son,
oscilaciones entre los sociotopos, las mis frecuentes)
b) Conforme a lo esperado, las grificas de los "ma-

jévenes" y de las "familias con hijos mencres de
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TABLA X: PERSONAS QUE VIVEN EN LA Z0KA

". - T s T e

|"RUCHAS-BASTANTES (L2 ’fffl“él::sa‘:‘gd zjtgvzemnuénsms Fi¢b [E EZ“{S%‘PE Fa}msshggqui}m f?’éﬂ?’érﬁ%‘g

SOCIOTOPOS {Encuestas % M % % % Y
(APF} 97 £9.9 6.9 16.7 53,2 30.7 4.8
{apf)

(ACLE-A) 67 75.3 55,2 56,1 35,6 5.4 16.7
(ALLK) &6 80. 57.9 56.1 §6.3 2.6 1.3
{ash) .

(ASH) 76 £2.0 © 50,2 54,1 53.2 3.4 25.0
{ash)

(ANCLT} 425 g4.6 B5.4 65.5 (3.} 73.9 7.9
(A110) 140 76.6 60.7 86.0 80.8 36.4 19.7
(a5} 24 1.4 70,2 76,90 100.0 6.7 40,0
(86K) 5 75.0 180.0 $00.9 - - 50,0
TOTAL 920 | s0.5 | e2.8- | 81,7 ] s0.5 | 20.8 150 |

) GRAFICO XI: PERSONAS QUE VIVEN EN LA 20NA
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seis afigs" son paralelas y arrojan los méximos valores en (ASS)
{AGM), siendo en estos sociotopos minimo o nulo el nimero de "familias
sin hijos p-equeﬁos".

¢) Finalmente, las "familias en las que trabaja la madre"

tienen los valores mas altos en (AGM), 50%; (APF), 34.8% y (ASH), 25%.

La estructura relacional del vecindario (TABLA X a) la
hemos analizado en funcidén de dos hechos concretos (A) y de la valora-
cién general de las relaciones con los vecinos (B}, seleccionando de
entre las posibles respuestas los valores positivos, a fin de contar

con los porcentajes mds significativos en los diferentes sociotopos.

¥ El "conversar en la calle con los vecinos" se da con
la mayor frecuencia en (AGM) y (ATIO) ¥ con la minima en {ASS),
arrojando también {(ATIO} y (ASS) los valores mis elevados en acusar

problemas con los vecinos a causa de los hijos.

En cuante a la valoracidn de las relaciones generales|
con los vecinos, se estiman como mds positivas en (APF), correspondien-

da los Juicios negativos mis frecuentes a (ASS) y (ASH).

4.2.~ Densidad de las relaciones con familiares y amigos o conocidos

Al analizar esta dimensién {TABLA XI), no se han tenido
en cuenta los datos de (AGM) por considerarlos sesgados y de minima

fiabilidad: no parecen responder a una situacidn real sino a la que
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esperan los demds.

En las diferentes grificas se puede observar una jerarqui-
zacidén de las relaciones con los distintos grupos de referencia (padres,
amigos, hermanos, parientes), al mismo tiempo que.cim‘ta homogeneidad,
de los valores en los distintos socictopos, si se exceptua el (ASS).

{GRAFICO XIY). lLos valores mis hajos y diferenciados corresponden a
las relaciones con los "parientes", siendo la movilidad geogrifica,

quizd, su posible explicacién.
TABLA X a: BELACIONMES CON LOS YECINOS

[ {r) | (8) |
Vetipos con los Probleras con los JValgraci eral
S0CI0T0RDS fncuestas e ﬁ’c‘i’iﬁ;aflafy’ﬁé‘?ﬂjﬁﬁsﬁ. ]"se : “([;‘ 10nes
Lapr) 108 56.5 10,2 43,5
{epf)
(ACLN-A) 75, 38.6 13.3 22.0
f .
(ACLE) g8 58.6 15.1 ‘ 9.5
{ash)
{ASH)
41,4 .2 .
(ash) 87 1 9 7.1
{ANCLT) 486 18,7 15,3 30.4
(AT10} 158 bL.6 0.8 33.6
{a3s) 33 39,4 30.3 15.2
{A5K) 5 89,0 - 20.¢
T0TAL 1,051 [ 51,8 18.6 31.6 |

TABLA XI:  FRECUENCIA DE LAS RELACIONES

| YMUCHA-BASTARTE! (1-2) | Con, Jos Con los amigos Con los Cofn distintos

| S0C1010FOS I Entoesias | pa@zss [ r.on%uda hernh;nos au‘]iares
{4PF) 107 §5.9 £5.2 7.8 15,9
(apf)

[ACLM-2) T 81.3 6.0 70.4 18,6
(CLM) 98 834 76.8 67,4 37.9
[ash)

(Ask) g5 83.4 4,6 68,2 24,6
{ash)

{ANCLT) 479 82.6 7.8 68,1 29,4
[A110)} 157 §8.5 29.2 9.7 40.3
(455} 33 66.5 66.7 63,6 36,4
(hGH) 5 100.0 0.0 100.9 75,0
TOTAL | 1.035 i B3.5 | 75.2 71.1 | 1.7
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Una mencidn especial merece
su origen y residencia actual {(TABLA XI a).

TABLA XTI a: CIRCULO DE AMIGOS Y LUGAR DE RESIDENCIA DE LGS K1SNOS

aqui el circulo de amigos,

| CIRCULO DE AMIGOS LUGAR DE RESIDEKCIA
$0C10T0P0S |Encuestas veD:&&nlfad eEE‘éggs Enc’:w‘alds“ tn ]za e ptlpefﬁlo E:ﬁ;farda
(PF) 106 40,6 66.4 67.7 50.1 31,3 43,k
(apf)

(ACLM-A) 69 36.2 0.3 3.3 45.2 27.3 47.0
(ACLK) 96 39,5 -55,3 67.1 52,7 32.1 71,6
{ash)

ASH
(ASH} 61 35.8 43.9 731 30.5 39.4 33.3.
{ash)

{ANCLT) 455 49,7 45,2 63.8 50,5 43.8 33.2
(&710) 155 B6.5 38,3 §9.5 63.8 33.5 18,2
(4s5) 8 57.2 23.8 63.5 62.5 70.6 26.4
{AGH) 5 100.0 56.7 164.0 80.9 100,0 180.0

| ToTAL | ess 48.8 |  47.9 67.0 52,1 35.3 32.2
GRAFTCO XTT: CfRCULO DE AMIGOS Y LUGAR DE RESIDENCIA DE 10S MISKOS
Padres —_—— ~ Hermanos
100+ ———m—e ATLG0S ¢ CONDCIDOE i Otros familiares
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En los sociotopos mas elevades (APF, ACLM-A)}, el circulo
de amigos procede en gran parte de los estudips, mientras que en
los sociotopos obreros (AKCLT, ATIO, ASS), de la vecindad primordial-
mente.

En cuanto al lugar de residencia, si se prescinde de los
que viven en la misma 2ona o ciudad, schre los que se observa por|
cierto mayor movilidad en los segmentos sociales superiores, predomina
la componente urbana en los sociotopos representativos del vértice
social (APF, ACLM-A4) y la rural en los sccictopos de la franja obrera
{ANCLT, ATIO, ASS). Si se considera, pues, la residencia actuall
de los amigos fuera de la ciudad, existe una correlacién entre los
sociotopos (APF) y {ACLM-A) y la residencia urbana de los mismos
{("chi-cuadrado": 65.725 {gl.21}; "fi¥:; 0.262), asi como entre (ANCLT),
(ATIO) y (AS8) y su residencia rural ("chi-cuadrado": 44.977 (gl.21);

HFiv: 0.234).

4.3.— Temas de intercomunicacién con los grupos de referencia

Para describir el entorno de la socializacién infantil desde
la perspectiva de la intercomunicacién y conocer la medida en que
ciertos temas son obhjeto de conversacidn diaria con los grupos de
referencia, se preguntd a la poblacién encuestada por laz frecuencia
con que se habla en su vida diaria sobre "los hijos", "la educacidn
de los hijos", "el trabaj" (o profesién) y "los problemas Jlocales"

(TABLAS XII, XITa y XIIb).
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grseer

TABLA XIT: TERAS OF CONVERSACION CON LOS FARILIARES Y FRECUENCIA CON QUE HABLA DE LOS

#ISM0S
| TMUCHA" (1) | Lot hijes La idu:ﬁl g Lz profesidn Probl nas
| s0Ci0T0P0S | Encuestes % x g
(8PF) 107 53.3 33.8 13.2 1.2
(2pf)
(ACLH-A) 74 48.6 31,1 20.0 6.9
(ACLM) %5 §3.7 43.8 1501 22.5
(ash) .
(434) 84 42,9 25,0 14.6 3.8
(ash)
{RNCLT) 478 63,1 8.3 1.9 9.5
{aT10) 156 41,0 25.7 38,1 9.8
(AS5) 3 25.8 21.9 22.6 16.0
{AGK) 4 50,0 40.9 3.3 33.3
| TOTAL | 1.027 44,7 | 20.7 | 23,5 | 10.5 [

TABLA XEL a: TEKAS DE CONVERSACION COM LOS YECINOS Y FRECUENCIA CON QUE HABLA DE LOS

NISKOS

| "A DIARIO-A VECES" {1-2) Los hijos 2 duCEtiﬁn Problemzs La profesién

| TS0c1eT0POS | Encuestes x ot 18RS i“?cf“ %
(PF) 103 £3.0 48.8 43,3 42,5
{apf}

{ACLM-R) 74 63.6 48.6 40,6 27.6
("L"‘), 95 9.4 51.6 55.9 22.2
{2sh)

(Ash} 85 57.6 39.8 33,7 31,7
(25h)

{axELTY 463 E4.8 50,5 53,5 43,8
(AT10) 156 EB.§ 61.9 58.9 60.0
(As5) 30 40,0 40.9 42,8 40.0
{AGM) 5 B0.0 80.0 BD. 0 E0.0
TOTAL 1.012 { 53,7 | 51,2 49.8 ]

TABLA XIT b: TEMAS DE CONYERSACION CON AMIGOS O CONOCIOOS Y FRECUENCIA CON QUE HWABLA DE

L0S HISMOS
| "RUCHA-BASTANTE" (1-2) tos hijos 2 educpcidn | La profesién Problemas
] ] TO glJOS EDC es
| "SOCIOT0FOS | Encuestas % % H
APF i
(4PF) 107 73.8 66.5 58.5 36.2
{apf)
(ACLM-A) 5 77.3 67.1 52.7 26.0
ACLH
(ace) 98 68.2 60, 6 61,5 38.9
(ash)
ASK
(ASH) 85 £5.9 59,1 53.7 22.9
{2sh)
{ANCLT) 172 60.2 52.2 51.3 35.4
(a110) 155 54,2 50.6 50.6 35,4
. (AsS) 0 33.3 36,6 41,3 25.0
(A6H) 5 D, O 80.9 100.0 109.0
o IR IRYE 1™ “eis ) 853 ] 530 ] 36,0
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La media de valores mis altos la muestra los temas de
"Ips hijos" y "la educacidn de los hijos" {GRAFICO XIII).

"El trabaj" o la profesidn es mds frecuente, como temal
de conversacién con familiares y amigos o conocides, que "los problem

locales", desplazando éstos a aquél en la conversacidn con los vecinos.

4.4.— Demanda de ayuda en situaciopes diferentes

Para constatar, de alguna forma, la insercién de la familia
en el entorno social o el nivel de aislamiento, es de indudable 'int.eréJ
examinar si la relacién con los distintos grupos de referencia (familia-
res, vecinos, etc.) incluve la demanda de ayuda en una circunstancia
especial: "pequefia cantidad de dinero”, "algo necesario para la casa",
*el cuidado de los niflos ante una eventualidad", "dejar las 1llav

de casa en vacaciones"...(TABLA XIII).

# Ante }la necesidad circunstancial de una pequefia cantidad
de dinero se acude por lo general al vecino , excepto en (ASS) quﬁ

prefiere recurrir a la familia {(GRAFICO X1IV).

# El cuidado de los nifios ante una eventualidad se encoﬂ
mienda a la Familia (GRAFICO %V). lo mismo ocurre en las restante

situaciones resefiadas.

* En los sociotopos (ASM) y (ASS) es significativamente

mayor el nuimerc de familias que optan por no recurrir a nadie en)

L
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GRAFICO XTIT: TENAS DE CONVERSACION
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TABLA XTIIY: PERSONAS A QUIEN SE RECURRIRTA EN SITUACIONES CONCRETAS

(1

Un cobrader se presentd en su
casa y Vd. tiene que pagar
S00 M, de las gue en ese mo-
pento no dispone.cioaa..s P

(2)

Precisa comprar alge y n¢ pus-
de ausentarse de ca38.0cconnn.

43}

Debe ir al médico y alguien a
de ceidar de su hijo pequefo.,

{4)

Se han D¢ ausentar en vacacie-
nes y alguien a de cuidar de
los tiestos que tiene Vd. en
su terr2za...... srersarrannn .

[APF)
(ACLB-R)
{aCLK)
(43H)
(&NCLT)
{a116)
{A55)
(BGK)
T0TAL

(AFF)
(ACLK-R)
{ACLK)
[ASH)
(ANCLT}

" {atic)

(ASS)
{85K)
TOTAL

(AFF)
{ACLY-R)
(acLM)
{a8H)
{ANCLT)
(KT10)
(A58)
{AGH)
TOTAL

(APF}
(aCLM-A)
{acLr)
[RSH)
{&NCLT)
(a110)

" (KSS)

{AGH}
10TAL

AownovecineX A un familiar X A nadie %

ne108 0.1 21.3 21.3
na?8 44,0 22.7 1.7
ne99 59.6 14.1 10.2
=B 43.0 5.6 0 23.3
ne482 48,7 74,1 1.4
n=158 b3 31.6 17.1
n=33 18,2 45,5 12.1
ne5 40.0 20.0 20.0
nnl. 046 7.3 T 18.1
28,3 53.8 2.8
34.6 40,0 5.7
45.4 35,4 8.1
24,4 43,1 11.6
62,3 39.8 5.8
51.0 40.8 3.2
31,3 42,4 15.2
60.0 20.0 -
40,3 1.7 6.1
15.9 70.1 9.0
17.3 60.0 2.7
21.3 60.6 5.0
12.8 56.3 5.8
24.5 £0.5 31
33.8 58,6 1.3
21.2 £3.6 9.1
40.0 40.0 -
23.3 1.6 3.1
33.0 45,3 9.4
24.0 41,3 14.7
26,5 43.9 19.4
14.1 56.5 18,8
2.9 52.3 16.5
3.6 52.6 1.4
12.1 57.6 18.2
20.0 50.0 -
26,4 50.6 15.3
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GRAFICO XIV: DIMANDA DE AYUDA ANTE DIFERENTES EVENTUALIDADES SEGHN LOS S0CIOTOPOS:

I.- A LDS VECINOS
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GRAFICO XV:

DEMANDA DE AYUDA ANTE DIFCRENTES EVENTUALIDADES SEGON LOS SOCIDTOROS:

I1.~ &4 LOS FAMILIARES

R 2 ¥ 4o 5 6

4P )

ACEM-A)

ACLH)

[ ASH}

ANCLT)

aT14)

455)

AGM)

Illlilllllllll!lllll]llltIIJllIlIIIJIIIIIIIIIHIIIIIIII!ilIIIIIIIIIIUIIIIliJl|llllJJIIIIIIHI1IllIIIHI|Illlill|II1IlI|Il|!IIl

i

AIDIH AN

L

T

zx JIe)




-428-

las situaciones descritas (GRAFICO XVI).

Al comparar los socictopos entre si, las diferencias son
perceptibles:

- (APF), {ACLM) y (ANCLT) son los scciotopos que tienen
menor repare en acudir al vecino ante una pequefia urgencia de dinero;

(ASH} v (AGM) prefieren no recurrir a nadie.

- (AGM), (ATIO) v (ACLM) acuden también al vecino con
mayor frecuencia que en los demis sociotopos cuando se necesita urgen-
temente algo para la casa; (APF} opta en este caso por la familia;
(ASH) ¥ (ASS) son los que en mayor porcentaje no invecan ayuda

alguna.

- Para el cuidado eventual de Jos nifies los sociotopos
que acuden c¢on mayor frecuencia a los wvecinos son (ANCLT), (ATIO)
y (AGM); (APF), (ASH) y (ASS) prefieren confiar su cuidado a un

familiar,

- Finalmente, en la alternativa de dejar las .Jlaves dej
casa por ausentarse un tiempo de ella, (APF) y (ATI10) son los socioto-
pos que muestran 165 valores mas altos en la disposicidn de entregsrse—
la a un vecino; (AGM) y (ANCLT) prefieren dérsela a un familiar,
mieptras que en (ACLM), (ASH} y (ASS) se opta por no re:rcurr-ir a

nadie.

Ante esta pizarra de hechos, se podria admitir la existencia
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GRAFICO XVI: DENANDA DE AYUDA AWTE DIFERENTES EV[HTUAI;]DIDES SEGON 10S SOCIOTOPOS:
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de ‘una - asociacién entre la disposicidn de las respectivas familias|
a confiar p.e., el cuidado circunstancial de los hijos y la demanda
de orientacidn y consejc ante una situacién educativa compleja, aumque

haya de verificarse empiricamente esta relacidén...

4£.5.- Interés por la politica local

Como componente L.:l‘.;erior de los 'estilos de vida" en los
diferentes tipos modales de sociotopos apuntaremos ‘también los dJ.SthtOJ
niveles de interés por la politica local, indice sin duda de las virtu-
des piblicas o privadas, en sentido de R. DAHRENDORF (1965) y expo-
nente de la orieptacidn hacia afuera o hacia adentro de la familia,

segin la tipologia de D. RIESMAN (1958).

GRAFICO XVII: VALORES PORCENTUALES DE LAS FANILIAS ENCUESTADAS QUE WO MUESTRAN INTERES
ALGUNO POR LA POLITCA LOCAL
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De los datos obtenidos habria que destacar de manera
especial los porcentajes de los gue no muestran "ningiin interés en
absolute” (GRAFICO XVII): -al descender por la tabla de los sociotopos
se va espesando gradualments el desinﬁerés, sintoma quizd del desen-

camnto, pasotismo o marginacidén ancestral.




5.-

DIFERENCIAS SOCIO-ECOLOGICAS EN EL CAMPO EDUCATIVQ

5.1.— Datos generales

5.1.1.-

5.1.2-

5.1.3.~

§5.2.— Datos sectoriales

5.2.1.-

5.2.2.-

5.2.3.-

Determinantes de la eleccidn del centro
educativo

Nivel de aspiracién de los padres
Praxis socializadora:

Estilos de educacitn y metas educativas

Actitud de los padres ante la educacidn|
preescolar
La educacifn preescolar (I-II) en
los diferentes tipos de sociotopos

I.— "Jardin de Infancia" (2-3 aflos)
IY.-"Parvulario" (4-5 afios)

Rasgos socio—ecoldgicos diferenciale

en los niveles de E.G.B. y B.U.P.




5.—- DIFERENCIAS SQCIO-ECOLOGICAS EN EL CAMPG EDUCATIVQ

Hasta aqui se limitd primordialmente nuestra investigacidn|-
al estudic de los procesos de socializacién infantil desde fuera, e.d.,|
desde la variacién contextual de los diferentes tipos modales de socio-
topos; a partir de ahora nuestro objetivo serd el analisis desde dentro,
desde la praxis socializadora de la‘fam'ilia.

En nuestra sociedad, la igualdad de oportunidades ante la
educacidn es, sin duda, la componente principal del sistema de oportu-
nidades en la vida: esta fue la razdén de clasificar los sociotopos sobre
la vertical de las opor‘tuﬁidades en funcién de la movilidad educativa
intergeneracional {QUINTA PARTE: ﬁ.l.-A].

No prefundizamos, sin embargo, en las razones ni se anali-
zaron las posibles causas; ahora es el momento de exan-;inar la variada
etioldgica de €sta compleja problemitica, no desde uha perspectiva
horizontal y exirinseca unicamente sino también intrinseca y vertical. .

Como base estadistico-metodolégica tomamos de la encuesta

dos bloques tematicos:
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a) DAT0S SOBRE LA FAMILIA (Pregs. 1-2; 29-33)
~

DATOS GENERALES
(Prege. 34-39)

- nIARD{N DE INFANCIA®

Pregs. k-t
KIVEL PREESCOLAR (Pregs )

ﬁ {Pregs. 40-43)
DATOS SECTORIALES ¢

b) DATOS SOBRE LA
EDUCACION DE
LOS H1JOS

PPARVULARTOM
{Pregs. 56-74)

RIVELES ESCOLARES: EGE-FP-BUP
{Pregs. 75-79)

~ ~

La familia, como microespacio social, es una pifia de facto-
res  interdependientes entre los que destaca su estructura: el estado
civil v la edad de los padres, el nimero de hijps y el lugar que
estos ocupan entre 108 hermanos son dimensiones de importancia induda-
ble en los procesos de socializacidn infantil.

¥ De los resultados de la encuesta se puede inferir la
existencia de una cierta correlacidin entre la "edad de los padres"
{TABLA XIV) ¥y los diferentes tipos de sociotopos ("chi-cuadrado":
60.679 (gl..21); "fi": 0.250}.

# De otra parte, es mnas frecuente la familia "incompleta®
{TABLA XV) en los sociotopos de los segmentos sociales inferiores (ATIOQ/
ASS), asi como en los que representan sectores sociales intermedios
(ACLM-A / ACLM).

® Finalmente, y conforme a los valores normalizados de
la estadistica .oficial (V02), en las familias encuestadas se observan
dos direcciones en el "pldmero de hijos" (TABLA XVI), con un claro
lrazado en forma de "U" (GRAFICO XVIII): arriba de la tabla de socio-
kropos, en (APF) vy abajo, en (ATIO / ASS y AGM) es relativamente

frecuente la familia numerosa con cuatre ¢ mds hijos, mientras que
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TABLA XIV: EDAD DE LOS PADRES

TABLA XV:

el tipo bésico de familia con unc o dos hijos.

. L - fi - 40 z
$0c1010P05 encugstag  renos de 20 afes]  20-29 afos 30~40 afios |MEs de 40 zhos |
3 | % % | %
N P - M P - w | P - W]
(APF) 101 - - b o139 72,2 b 7.2 |24.7 %19
{apf) : : : :
(ACLM-R) 72 - ¢ n4 a8 : oz, |60.3 63.9 [30.9 : 8.3
(ACLM) 33 ot seae fosns lage 1 oens [18.7 1 7.4
(ash) : :
(ash} 87 - % 1.2 |28.3 ¢ 16.0 [58.8 i es.8 [12.9 8.0
{ash) M '
(ANCLT) 469 0.5 .2 1277 ¢ wis 8602 1 o4mly 156 7.9
(A110) 158 9.7 1 1.9 |31.5 I 40.5 [83.0 I 45.6 |14.8 12,8
{A88) 33 - - [15.6 ¢ 33.4 [g2.5 i 4.5 |21.9 12.1
[AGM} 5 - - . - 1100.0 : 1po.0 -
| TOTAL | 1,024 0.3 ¢ 1.5 ]z6.6 - 36.5 §57.6 . 51.1 |17 5.0 |
en las constelaciones intermedias (ACLM-A/ACLM y ASH) predomina

La mediana del nimero de hijos por sociotopo (TABLA XVII)

puede servir de ilustracidn a este respecto.

Consecuentemente exjote

también una asodiacidn entre el numero de hijos y los distintos tipos

€STADO CIVIL DE LA MWADRE
$0C10TOPOS Cosada | Solters Viuda ohinereds, |
{4PF)
§9.0 - - 1.0
{apf)
{ACLM-A) 7.2 2.8 - .
{ACLM}
. 1.8 3.1
(25h) 84,9 1.0
{ASH)
. - - 2.2
(ash) §7.7
(ANCLT} 86.6 1.7 - 1.7
(AT10) 94.6 0.6 1.3 3.2
{A55) 3.9 - - 6.1
TOTAL | 96. 5 | 1.2 { 0.3 [ 2,0




TABLA XVI: WOMERO OE HiJOS DE LAS FAWILIAS ENCUESTADAS

| sog1oToPOs | ERCULSIES Uno X Dos % [tuatro o nés %]
(aPF)
107 15,0 «2.0 18.6
. {apf)
(ACLH-A) 75 25,3 45,3 g.3
© (ACLM)
04 41, 39.4 .
(aeh) 1.4 6.3
(ASE) ' .
(ash) £7 2,5 33.3 E.7
(ANCLT) ol 8.3 42,4 11.0
(ATIO) 157 25.1 34,4 22.3
(AsS) 2 8.4 25,0 3.6
{AGH) ‘ 5 - 40.0 20,0
! TOTAL | 1.053 | 28,1 | 38,8 1 13.4 [

GRAFICO XVIII: NUNERD DE H1JOS DE LAS FAKILTAS ENCUESTADAS
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TABLA XVIT: NEDIANA DEL NOMERO DE HIJOS POR SOCIOTOPQ

- (APF) 2,33
{ACLK-A) 7.04
[ACLM) 1
{&SH}

(AKELT) 2,41
(&110) 2,138
{a88) .

{AGH) 7.75

de sociotopos ("chi-cuadrado": $£9.634 (gl.28); "fi": 0.202). )

Los rasgos estructurales de las familias encuestadas confi-
guran el universo personal {agente y paciente} de la socializacidn
familiar; objeto de atencidn inmediata serdn sus diferencias socio—ecolé—

gicas en el campo educativo.

5.1.- Datos generales

Desde una perspectiva general, tres son quizd las dimensio-
nes mas relevantes de estas posibles diferencias:

- los determinantes de la eleccidn del centro educativo,

- el nivel de aspiracién de los padres en la educacidn

de los hijos ¥

~ lapraxis socializadora.

# Los determinantes de la eleccidon del cenitro educativo
nos definen de entrada el mundo de posibilidades v la indele cualita-
tiva de ese mundo.

# Las expectativas de Jos padres son fuente de valiosa

informacidén sobre el punto de mira del”curriculum” de los hijos; de otra




parte, al preguntar ahora y no méas tarde por el nivel de aspiracion
de los padres en la educacidn de log hijes, sus respuestas no estdn
afectadas ni por los posibles resultades académicos, ni por el juicio
valorativo de los maestros.

* La praxis socializadora apunta finalmente a la conducta
educativa de los padres, subsumiendo ésta bdsicamente los estilos

de educacién y las metas educativas.

5.1.1.~ Determinantes de la eleccidn del centro educative

La eleccidn del centro educativo estd polarizada hidsicamente
en dos factores: "formacidén sdlida" vs. "buen profesorado” (TABLA
AVIIT ~ GRAFICO XIX), existiende una asociacidén entre estas dimensio-
nes y los distintos tipos de sociotopos: ("chi~cuadrado": 141.807 (gl.42);
nfir: 0,367).

Cuante mis se desciende en la tabla de sociotopos mayor es
la credibilidad del maestrro (ANCLT/ATIO/ASS/AGM); en los sectores
superiores y medios (APF/ACLM-A/ACLM/ASH) se destaca con preferencia
la asimilacidén de los contenidos y mensajes, la "buena formacign".

Cierto que el "buen profesorado” garantiza de algin modo
la "formacidn sdélida"; sin embargo, lo diferencial aquf es la dominan-
cia de lo interno sobre lo externo o del signo exterior sobre la reali-
dad vivencial a la que apunta.

-En cuanto a los posibles factores que dificultan la eleccidn
{TABLA XIX - GRAFICO XX} existe igualmente una polaridad entre

"coste econdmico" v "falta de plazas".
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TABLA XVIIT: POSIBLES DETERMINANTES DE LA ELECCION OEL CENTRO EDUCATIVQ T
S CNCUEST£S ]Buen prg‘ftsaraduFormangn su]1da|
(&PF}
108 36.9 8.7
(apf)
{ACLE-R) 75 33.3 56,0
(ALLK) o
g L5, b
(s5h) g 5.5 38
(&SH)
7 62. 67,1
{2sh} & 2.5
{(AKCLY) 490 57.8 31.6
{4710) 157 53.7 25.5
{458) 33 72.7 21.2
{a6K) 5 100.0 -
| TQTAL [ 1.054 } £3,2 36,9 I

En los sociotopos de la franja obrera(ANCLT/ATIO/ASS/AGM)
quien cercena en Gltime términoe los posibles deseos es el factor econdé—

mico, mientras que en las constelaciones sociales superiores o interme-

GRAFYCO XTX: posIpLES DETERKINANTES DE LA ELECCI(N DEL CENTRO EDUCATIVO
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dias (APF/ACLM-A/ACLM/ASH) la Unica cortapisa viene de la inexisten-
cia posible de plazas en el centro.

En la misma pista de salida se snuncian ya claras diferen-

cias...

5.1.2.- Nivel de aspiracidn_ de los padres

D la TABLA XX podemos inferir en principic que el gran
porce-ntajc de las familias encuestadas tienen formada ya una idea
del nivel de estudios deseado para sus hijos; sélo el 1.8% no 1o saben
aun y estdn localizadas en los sociotopos obreros, tradicional {ATIOQ) ¥
modernc (ANCLT). Con frecuencia esto es signo de cierta inseguridad o
de una posible pasividad frente al curriculum escolar de los hijos.

3i seguimos ahora la grafica que describe la mediana
{TABLA XXI) se observan claras diferencias entre los sociotopos: ("chi-
cuadrado": 146.172 (gl.28); "fi": 0.372).

Salvo ciertas fluctuaciones, a medida que se desciende
por su estructwra, decrecen los valores de los que optan por el nivel
de '"estudios universitarios" vy aumenta, como contrapunte, el atractivo
de la "formacidén profesional" {GRAFICO XXI). Esta orientacidn se quie-
bra, por cierto, en el "irea social de grupos marginados” (AGM) donde
la "formacidn profesional® cede como opcidn ante el gran porcentaje
(60%) de los que se inclinan por la E.G.B..

. De forma wulterior, si comparames el nivel de aspiracién

con los recuwrsos disponibles, se advierte una mayor consistencia de

las expectativas de les padres en los secteres sociales medios y supe-
—
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TABLA XIX: FACIORES QUE DIFICULTAN LA ELECCIOR DEL CENTRD

IFa]ta d§ pla-zasl Elevadg toste |

SO0CI0TOPOS ENCUESTAS

{4PFY

49 67.7 12.1

(=pf) )

(ACLK-A) 72 54,7 19.4

{acLr) ’

N .

(25n) g6 y. 59 26.0
(ASH)

4.4 .

(s5h) 8 5 25.3
{ANCLY) 465 36.7 41.0
{AT10) 144 28.5 50.7

{n88) 3 25.8 48,4

(AGR) 5 - 100,90

| T0TAL | 592 43.3 i 35.8 |

mores que en la franja obrera, donde la posihilidad de ayuda {perso-
nal-intelectual o econdmica -"clases particulares"-) es limitada o falta

el tiempo necesario (TABLA XXII - GRAFICO XXII).

GRAFICO XX: FACTORES QUE DIFICULTAN LA FLECCISN DEL CENTRO
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TABLA XX: NIVEL DE ASPIRACION LK LA EDUCACION DE LOS HIJOS

T4 la.rx P‘ngﬁgég[‘l
SGCIDTOPOS ENCUEST AS EFRpLArios 5ione
(APF)
108 98.1 0.%
(apf})
(ACLE-8) 7% 27.3 1.3
{ACLE) a -
8 g .
(2¢h) ] g7 10.1
{B5H) ‘
{ach) 87 96.6 3.4
{ANCLY) 493 81.? 14,3
(£7110) 158 64.5 26.6
(#58} 33 36,4 56,5
(KGH) 5 - 20.0
TUTAL | 1,056 87.0 13.8 )
TABLA XXI: MEDIAKA DEL NIVEL Df ASPIRACION DE LDS FADRES EN LA LDUCACION DE LOS WIJOS
(APF) 4,95
{ACLK-2) 4,89
(&CLK) 4.93
(ASH} 4,98
{ARCLT) 4,89
{a130) 4,73
{rss) 3,36
(AGH} 1,57

GRAFICO XXT:NIVEL DE ASPIRACION EN LA FDUCACION DE LOS HIJ
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TABLA XXTII: POSIBILIDAD DE AYUDAR A LOS HIJOS EN SUS ESTUDIOS

57, personzlnente fo,
S0C1010005 ENCUESTAS {1) % l (3-4) %
(APF)
108 85.2 2.8
(zpf)
{ACLE-4] 75 84,6 10,8
(ACLE)
(ash) ] 68.7 16.1
{ASK)
(2sh) 87 73.6 19.5
(ENCLT ) 488 55.5 22,58
(&110) 158 51.3 42,4
{£55) 33 48,5 51.5
(BGM) 5 40.0 £0.0
10TAL | 1,050 B2.4 27.5

5.1.3.- Praxis socializadora: estilos de educacidén y metas educativas

Parte esencial de la praxis socializadora de los padres
son los "estilos de educacién” {A) y las "metas educativas" (B)’ que

GRAFICO XXIT: POSIBILIDAD DE AYUDAR A L0S WIJOS EN SUS ESTUDIOS
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—

forman el complejo entramado de la conducta educativa familiar.

A.- lLas escalas de actitudes destacaron siempre dos dimen-
siones concretas en los "estilos de educacidn®:

#* la '"restrictivo-autoritaria' y

* la "permisivo-liberal.

Su proveccidn en los  procesos de socializacidn  infantil
es dificil de exagerar: el "permitir", dejar via libre a la iniciativa
personal, o el "vigilar" sistemé];icamente la conducta y "castigar"
su posible desviacidn tifien respectivampn?nte el entorno familiar de
una tonalidad especial.

La investigacidn socioldgica ha propuesto un arce de posi-
hles lecturas de este hecho, entre las que destacan dos interpretaciones:

# expresidn de la orientacidn axioldgica de los padres,

* proyeccién de la experiencia profesional.

Los testimonios a este respecto son multiples:

- M. KOHN (1969), J. A. CLAUSEN (1974), J. D. WRIGHT

(1676}, {(en los Estados Unidos),

B, CAESAR (1972), D. - FROHLICH (1978), G. STEINKAMP
(1982}, (en Alemania),

- R. PERROXN (1971), (en Francia) ¥

D. COBURN/V. L. EDWARDS (1976), (en Canada).

Poniendo come transfondo estas posibles claves hermenéuti-
cas, de nuestros datos de encuesta {(TABLA XXIII) podemos deducir

claramente unas relaciones curvilineas en Jos "estilos de educacién",
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TABLA XXJTT: AMBIENTE EDUCATIVO DESEADO POR L0S PADRES

50CI0T0POS ENCUESTAS | Perngsive I Autortario

(APF)

106 59,4 5.5

(2pF)

{ACLN-A) 75 58,7 14,7

{ACLM)

(ash) 99 51.5 17.2

(ASH)

(ash) 87 66.7 9.2
(ANCLT) 490 62.4 12.9
(A110) 158 44,9 19.0
(A58) 33 51.5 18.2
{AGK) 5 40,0 20.0
TOTAL 1.056 58.1 15.5 |

e.d., su distribucién en forma de "U" {GRAFICO XXIIT).

Arriba (APF) y abajo (ATIO/ASS/AGM) de la tabla de socio-

topos se espesa un ambiente familiar restrictivo-autoritario,

GRAFICO XXIII:

AMBIENTE EDUCATIVO DESEADO POR LOS PADRES
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que Jlas constelaciones sociales intermedias aparecen como més permisi-

vas y liberales.

B.—- Para el estudic de las "metas educativas" se ofrecid
en la encuesta un listade selectivo de cualidades bésicas, que debian
valorar las respectivas familias por la importancia atribuida.

En el andlisis de los resultados, por simplificacidn, opera-
mos tnicamente con la columna de "muy importante", clasificando las
diferentes cualidades bdsicas por la media alcanzada en los tipos
modales de sociotopos (TABLA XXIV-GRAFICO XXIV).

*# La ‘'responsabilidad" y el "auvto—control" arrcjan los

valores mds altos.

# El "afdn 'de superacién” y Jla "capacidad de ayuda®
ocupan los pardmetros intermedios.

#* La "capacidad de adaptacidn" y la "Capac..i.dad critica",
tan importantes en la vida, sdle alcanzan unos valores

discretos.
* El papel menos importante se asigna a la "buena presen-—
¢ia", que en principic se intercald en la encuesta como

test de su fiabilidad.

Por sociotopos destacan los miximos valores de:
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- "responsabilidad"®,

critica®™ en (APF);

"capacidad de ayuda"

- "afdn de superacion" en (ACLM-A) y (ASH);

- "capacidad de adaptacidn" en (ACLM);

- "auto-control™ en (ANCLT) ¥y

- "buena presencia" en (ASS).

v

"capacidad

TABLA XXIV: VALORACION {WGY IRPURTANTE) DE LAS CUALIDADES PERSONALES EN LOS HIJOS
il Afan de, i dad i i .
S0CIOTOPDS esponsatili dad | Aute-control sup:pac&fun Efepaaéﬂludcfa uceapaﬁiﬁgcai%n Cgﬁfigﬂgd prgggggla
% % S
(4PF) 82.9 Bh. 4 46,7 57.1 3.7 48,1 4,49
{apf)

(ACLM-A) 78.7 63.5 B4, 0 55.4 40,0 47,9 18.0
(ACLH) 61.6 §3.5 54,1 - 43.4 43.9 33,3 19,4
{ash)

{AsH) 72.6 Bl.4 65,3 50,5 28,4 30,0 9.8
{ash)

{ANCLT) 7.6 67.0 58,1 56. 3 42,8 36.4 17.5
{4T10) 57.5 50.0 65,1 49,7 26,2 23.7 12.4
{A55) 53.1 57.6 40.6 56,5 31.3 28,1 74,2
TOTAL 59.6 6]. 55.2 53.7 37.5 | 35.7 15.4

5.2.— Datos sectoriales

del clima

El horizente de las diferencias socio-ecolégicas en el campo

educativo

intra-familiar

(5.1.-)

educativo se puede analizar de forma dual: desde la perépectiva global

o mediante la seleccidn
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GRAFICO XXIV:

VALORACION ("MUY INPORTANTE™) DE LAS CUALIDADES PERSONALES EM LOS HEJOS
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de las variables de valor informativo mds relevante en los sectores
educativos institucionales (Preescolar/E.G.B./B.U.P.), (5.2.-).

En nuestro criterio estd justificado hablar de una institu-
ci6n educativa autdnoma a nivel de preescolar -"JARDIN DE INFANCIA™
(2-3 afios)/"PARVULARIO" (4-5 aflos)- al corresponderle la importante
funcidn de estimular y potenciar el desarrolle infantil, especialmente,

social.

5.2.1.— Actitud de los padres ante la educacidn preescolar

# Con ciertas fluctuaciones entre los sociotopos (GRAFICO
XXV); 1la gran mayoria de la poblacidn encuestada (81.9%) estima
absolutamente necesaria 1la educacidn preescolar; el 16.2% la cree
necesaria s6lo en algunos casos y el 1.0% niega tél necesidad.

# Al fundamentar la. necesidad aquéllos que asi opinan
aparecen ciertas diferencias entre los sociotopos ("chi-cuadrado": 58.992
(gl.21); "fiv: 0.238), (TABLA XXV-GRAFICO XXVI).

Sobre las distintas razones propuestas destaca con mucho
la convivencia social (68.9%), alcanzando los minimos valores la colum-
na en que se alude a la solucién de los problemas de la madre que
trabaja (4.1%).

Por socictopes, los exponentes del vértice social (APF/
ACLM-A) y el m"area social heterogénea® (ASH) subrayan sobre todo
la convivencia social.r

De otra parte, ﬁuanto mais se desciende por la estructura

de los sociotopos méds se acrecienta el valor de la preparacidén para
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la entrada del nifio en la escuela (ATIO/ASS/AGM).

La reduccién de las diferencias socio—culturales se percibe
con mayor intensidad en (ACLM) y {ANCLT).

En (ASS), finalmente, se apunta de manera -especial al
preescolar como solucidn de los problemas de las madres que trabajan.

¥ A pesar de la valoracidn positiva y razonada de la
educacién preescolar, el 43.56% de los hijos menores de seis afos
de las familias encuestadas no acuden, por diferentes motivos, al
"Jardin de Infancia" {(2-3 afios) o al "Parvulario" (4-5 afios).

La TABLA XXVI nos informa sobre este punto, un tanto
olvidado, por cierto, al centrarse los estudios més bien en los niveles
escolares post-obligatorios (Bachillerato y Estudicos Universitarios).

Si examinamos ahora br'evemente-los motivos de esta inasis-
tencia socialmente diferenciada, se divide significativamente la pobla-
cidn encuestada en dos bloques: "Poca edad" vs. "Coste elevado".

Existe una elevada correlacidn entre el motivo de laz inasis-
tencia al centro de preescolar y la estructura misma de los tipos
modales de sociotopos, (TABLA XXVII), ("chi-cuadrado": 109.478 (gl.28);

"fi": 0.479), que denuncia un sistema de desigualdad ante la educacidn.

5.2.2.~ La educacidn preescolar (I-II) en los diferentes tipos modales

de socictopos

En npuestra sociedad, industrial y moderna, igualitaria
¥y pluralista, abierta y democratica, en la que las barreras artificiales

se han venido a bajo de golpe, de viejas, el sistema de oportunidades
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en la vida tiene, como basamento esencial,

de la personaj;

en su punto de partida,

se traduce por igualdad ante la educacidn.

DLEU/J.

Desde la publicacidn de "Les héritiers" (1064) de P.

PASSERON,

la

la formacidn cualificada

investigacidén sociclégica

la igualdad de oportunidades

BOUR-

se centréd en el

estudic de la desigualdad en los niveles escolares post-obligatorios.

TABLA XXVI:

Dada la importancia del tramo existencial de los 2-5 arfios

TABLA XXVEL:

VALORES POR SOCIOTOPO DE LOS NINOS MEMORES DE SEIS ANOS QUE NO ASISTEN A UN
CENTRQ DE PREESCOLAR
1l 1 " It i
SOCI0T0POS JARDIN DE INFANCIA PARVULARID
% %
(APF)
51,7 15,6
(apf)
{ACLM-A) 55.6
(ACLM)
58.2 .
(ash) 8 11.8
(ASH)
67.2 .
{ash) 5.4
{ANCLT) 62.8 2.4
(A110) 75.2 24,0
{A5S) 80.0 10.0
TOTAL 63.5 | 18.3

MOTIVOS DE LA INASISTENCIA DE LOS HIJOS AL CENTRO DE PREESCOLAR

P dad
S0CIOTOPDS ENCUESTAS | Coste ilevado oca eda
(APF)
38 15.4
(apf}
{ACLM-A) 3z 94
(ACLM)
47 25.2
{ash)
{ASH)
4 .
{2sh) 3 20.9
(ANCLT) 200 58,8
(a730) BZ 60.7
(ASS) 14 50.0
{AGH) 3 66,7 -
TO1AL | 450 45,8 35.8
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para el desarrollo de . las estructuras modales de la personalidad,
nosotros, que no somos deterministas sino sdlo conscientes, reivindica-
mos para el estudio de la desigualdad en los niveles pre—obligatorios
fila preferente.

Dada su estructura en nuestro pais,; distinguimos en la
encuesta dos nicléos temditicos: "JARDIN DE INFANCIA" (I) vy "PARVULA-

RIO" (II}.
I.- "JARDIN DE INFANCIA {(2-3 afos)

En los nicleos urbanos (en los rurales aun persiste la
grave discriminacidn en este aspecto} la demanda de educacidn en

el "Jardin de infancia" ha experimentado un sensible cambio: mds

GRAFICO XXV: VALORACISN DE LA EDUCACION PREESCOLAR {"ABSOLUTARENTE IEI;.'ESAHIA")

SOCI0TOPOS O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

o AN D NN\ B
(acLH-a) BB S : S 0. 3
E::,:;) S A T G e e
(asH)

.| (ash)
(ANCLT)

(W110) s, 1

(As55)

(acH) FIIHI|I|i|IIlIIIIIlIIIlllllllIl!IIIIIIIIIIIIlIII!IIIIIIlllllllIHIIIIIIIIIIIIIIIIIII 8.0

87.%
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TABLA XXV: FUNDAMENTACION DE LA NECESIDAD DE LA EDUCACIGN PREESCOLAR
frraofaniliin furnerenra (R redvele, Joans redyciom
S6CI0TOPDS - EIncuestas - :?ugi‘:f 1a wicuela” |sfciobutturaled de kg agﬁl Glre
! ragaja
X X
(4PF) 195 78.1 114 5.5 1.0
(apf}

(ACLK-A} 75 8.7 5.3 9.3 6.7
(Aot %9 B4. 6 10.1 19.2 6.1
{ash}

[ASH)
75.9 .2 . z.
(ash) 87 17 4.6 3

(ANCLT} 485 8.5 14,8 12.8 3.9
{AT10) 153 62.7 26.1 7.2 3.4
[ASS) 33 54,5 27.3 6.1 12.1
(AGH) 5 20.0 40,0 40.0 -
TBTAL 1.042 - | 68.9 | i5.7 11,2 4.1

GRAFICO XXVI:

FUNDAMENTACION DE LA NECESIDAD DE LA EDUCACION PREESCOLAR
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de un tercio de las familias encuestadas (36.4%) envian en Valladolid-
capital los hijos de 2-3 afios a alguno de estos centros.

El incremento en la demanda quizd no cobedezca exclusiva-
mente a la incorporacidn de la mujer al mundo del trabaje sino méas
bien a la mayor concientizacion social de la importancia de la educa-
cién preescolar como complemento de la praxis socializadora de la

familia.

A nivel de "JARDIN DE INFANCIA" la demanda de educacidn
estd socialmente diferenciada (TABLA XXVITI-GRAFICO XXVII}: su grifi-
ca va descendiendo, aunque con leves oscilaciones, con la estructura
de los tipos modales de sociotopos.

En el sector medio superior de la tabla (APF/ACLM-A/ACLM)
la demanda es elevada y se apunta como motive principal de la inasis-
tencia la "escasa edad" de los hijos (TABLA XXVII); en los segmentos
inferiores (ATI0/ASS) son menos de la cuarta pax‘;te las familias encues-
tadas que envian los hijos al "Jardin de Infancia" ¥y explican su

TABLA XXVIIT:

JARDIN OF TNFANCIA(2-3) iﬂlﬁﬂis CLASE DE CENTRO[MEDIO DE ACCESO| £OSTE WENSUAL istencia Gel
en alguno | Privade |Municipal [Los padres|En autocar Menos de[ His de ﬂad fl:sf'i;]
: . de esfos OOPuSSDDPn. A
SOCIOTOPOS|ENCUESTAS |centros %| % % % % % % la madre
(APF) 60 46, 3|] 4.4 | 6.3 41,8 | (4624 19.4 | [58.1 22.6
(epf} | | |
(ACLK-A) 54 te.ul| f62,0 8.0 | 48.0 | |20.0 0| [52.0 32.0
(acLH) 7 41.8)| 964 || 3.6} 75.0] 3.6 2| 2.4 28.6
(25h) | [
{AsH) 58 32.8 (%] 5.6 | 77.8 ] 16.7 | 389 | [ed.s 33,3
{ash) { ! |
(ANCLT) 307 .01 868 ) 8.8 | Tee2y] oz |[ 720 s 22.8
(AT10) 104 126,83y 60,0 | 20.0)] 192.0!] 4.0 |1 72,04 20.0 16.0
o 15 Jlewll - 'Llao_-gj Ls_ﬁ.-jjll - Lleo_-gjl -
| toraL | ks s6.4 | 86,9 ) 0.8 ) 7.z | 1.5 | se.7 | 248 | 2.6 |
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GRAFICO XXVII:

EDUCACTON PREESCOLAR (1) EN LOS DISTINTOS SOCIOTOPOS
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inasistencia fundamentalmente por razones socin-econdmicas ("elevado|

coste").

La diferenciacidén socic-ecoldgica en este campo pi"eobligato—

rio de educacidn se extiende también a las areas:

- determinantes de la eleccidn del centro (TABLA XXIX},

- ¢lase de centro {TABLA XXVIII),

-~ medio de acceso {TABLA XXVIII),

~ coste mensual (TABLA XXVIII),

-~ asistencia de los hijs por necesidades laborales de
la madre (TABLA XXVIII),

- propuestas a la Direccidn del centro (TABLA XXX)) ¥

- opinidn de los padres sobre la gratuidad de la educacidn

preescolar (I-IT), {TABLA XXXI).

a) Los determinantes de la eleccién del "Jardin de Infancia®
muestran las posiciones extremas en los dos polos de la tabla: arriba
(APF) es el tipo de educacién, el clima educativo, abajo (ASS) es
la cercania, el condicionante de la eleccidn; la distancia obra selecti-]
vamente sélo en las constelaciones sociales inferiores, las superiores

son impermeables a este factor.

b) El “Jardin de Infancia" estd ecasi exclusivamente en

mancos de la iniciativa privada. El ‘Ayuntamiento de la ciudad, 1la
[ ' -

Diputacidn Provincial, la Consejeria de Bienestar Social de la Junta
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TABLA XXTIX: DETERMINANTES DE LA ELECCION DEL "JARDIN OE INFANCIA®

{ercania Tipo de educacidn
501610P0S ENCUESTAS E; x

(aPF)

(anf] 30 13.3
(RCLH-R) 25 56.0 36.0
(ACLM)

(ach) 28 35.7 32.1
(ASH)

(ash}) 18 38.9 50,0
{ANCLT) 11 36.9 36.9
(AT10) 25 -280 20.0

{a5S) 3 86,7 33.3

(AGM) - - -

TOTAL ] 240 34,2 | 39,2 |

de Castilla y Ledn abarcan un pequefio arco de la oferta, circunscrita
basicamente a las situaciones limite de los sectores sociales inferiores

(ATTO/ASS).

GRAFICO XXVIII: DETERNINANTES DE LA ELECCI6N DEL mJARDIN DE INFANCIA®
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TABLA XXX: PROPUESTA A LA DIRECCION DEL "JARDIN DE INFANCIAM
Titulacign idénea| Médulos de 15
S0CI0TOPOS ENCUESTAS d:!upizgigorado ai%mnoszpor aula
(aPF)
30 21,3 15,7
(apf}
(ACLM-A) 25 17.3 16.0
{ACLN)
A .
(seh5 28 14 B.1
{ASH)
18 14,9 9.2
fash}
{AKCLT) 11 L6 3.8
{AT10) 25 RN N
(ASS) 3 L5 Lol
(AGM) - - _
| T0T4L { 260 12.b 9.5 |

c) El medio de acceso (que los lleven los padres o vayan

en autocar} es indicador del equipamiento infraestructural de la zona

{en sentido positive o negativo).

GRAFICO XXTX:

PROPUESTA A LA DIRECCION DEL "JARDIN DE INFANCIAM
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TABLA XXXT:

la e Hﬁrﬁes
aﬂ 0 Z !Ecupu en
50CI0TOPOS ENCUESTAS i d i ahos) cfe
beria ser gratwila........
Kuy de acuerdo x
(APF)
(anf) 36 32.3
{ACLH-#) 25 48,0
(ACLM)
(2eh] 28 32.1
(AsH)
(ach) 18 77.8
(ANCLT) 11 £9.9
{A110) 25 . 4.0
(as8) 3 66.7
(464} - -
TOTAL | 240 58,4 |

d) En los gastos mensuales del "Jardin de Infancia" la
poblacidn encuestada se divide en dos bloques socio-ecoldgicamente
diferenciados: en los sectores superiores de la tabla de sociotopos
se invierte mds en capital humano; en los inferiores sensiblemente

Mmenos.

e) Basiandonos en la asistencia de los hijos de 2-3 afios
al "Jardin de Infancia" por necesidades profesionales de la madre
podemos inferir que donde mayor urgencia existe del "Jardin de Infan-

cia" es en los sociotopos (ACLM-A), (ACLM), (ASH) y (ASS).

f) En cuanto a las propuestas de los padres con hijos
en ell"JARDiN DE INFANCIA" destacan dos en especial:

# "Pitulacidn idénea del profesorado”,

* "gidulos de 15 alumnos por awla",

De otra parte, la simple lectura de la TABLA XXX muestra
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claras diferencias socio-ecolégicas con valores relativamente elevados

en (APF/ACLM-4) y bajos en (ATIO/ASS).

g} Por iltime, los sociotopos de la mitad baja de la tabla
(ASH/ANCLT/ATIO/ASS) se muestran mas sensibles a la gratuidad de
la educacidn preescolar (I-II) que Ios restantes tipos modales de
entorno, en plena coherencia con las v-ariables analizadas anteriormente
(TABLA XOXI).

IT.- "PARVULARIO" (4-5 afios}

a) Perspectiva general de la demanda
(TABLA XXXII-—GRAFICOXXX)

TABLA XXXII: EDUCACION PREESCOLAR (II) EN LOS DISTINTOS SOCIOTOPOS

E:“mﬂﬁ < hiindci ASE DE CENTRGMEDIO DE ACCESOCASTE MENSUAL [Familias que
. |PARVULARID {4-5 ahos) qu?fa " vacen Pri T Tos | En loote lhls de (1 Lanectsid
taje de aquéllos Padres Jautocar |material |5,000 b |como solucidn @
s0c1070P0s |ENCUESTAS |3 SRS 1 o nack ja.made que tra
FANCIAM bS‘ % 4 X % [baja X
(a) |
{aPFY 32 Ba. & 41,2 |[36.8}] 19.1 [[69.1 1.0
(apf) - T ERA ] ER I | A | T L
(ACLM-4) 15 100.0 72,2 |[22.2]] 16,6 ||72.2 6.7
(ACLM) 17 88.2 5.0 | 6.8 ] 47.8 | 26.1 6.1
“{ash}
(4SH) 13 84.6 77.5 | 16,0 | 30.0 2.3
{ash)
{ANCLT) 96 (7561 43.6 v [5ETT|EEEY 5. TSR] 1003 3.9
{a110) 25 |us.0if2si0%] 38,5 s il 7ani] 6.3 {agat] ve.e 3.9
(4ss) 10 50.0]). 8.0 8.0 | 80.01196.0i] - fte2.0l] - | [Tz.1
(AGH) 5 0,0 : R T H N U .
3| 46,2 ) 77,3 | 11,2 | 472 | 316 | 4.0 |

TQTAL 203 8.7 | 46,2 | 51.




-461-
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Aunque quede ain camino por recorrer, la tasa de escolari-
zacién a este nivel es relativamente elevada; el 81.7% de las familias
encuestadas envian Jlos hijos al "Parvulario"; el porcentaje menor
se encuentra en {ANCLT) y (ATIO}, aungue la cifra no sea tan exigua:
tres cuartas partes de las familias.

Si comparamos los valores porcentuales de los que asistieron
al "Jardin de Infancia" de entre la matricula del "Parvulario™ con
las familias que actualmente envian los hijos al "Jardin de Infancia"
podemos inferir dos rasgos de valor informative relevante:

% sus valores descienden igual que en la TABLA XXVIII
con la estructura de sociotopos;

#¥ de un tiempo a esta parte, concretamente cuando los
hoy matriculados en el "Parvulario" lo estaban en el "Jardin de Infan-
cia"”, la asistencia al."Jardin de Infancia", ha decrecido; esta afirma-
cién, sin embargo, hay que interpretarla con la debida cautela por
el riesgo que puede implicar de "falacia ecoldgica’.

De la lectura de esta tabla estadistica podemos deducir
también otros rasgos importantes de la demanda educativa a este nivel

de preescolar:

¥ A medica que descendemos por la tabla de socictopos
crece, con leves oscilaciones, la demanda en centros ptblicos; no
obstante, la matricula sigue siendo mas elevada en los privados que
en los publicos (51.3% frente a un 46.2%), aunque se regisire en nues- A
tros dias un cierto descenso por la creacién de numerosas plazas

de preescolar en éstos.
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* Tgual que ocurria en el "Jardin de Infancia" (TAEBLA
XXVITI} sucede ahora con la demanda educativa en el "Parvulario":
las constelaciones sociales superiores (APF/ACLM-A) _invierten mis
en capital humano que las inferiores, aunque haya que incluirse como
variable explicativa de la mayor inversidn, la escasa oferta educativa
por la deficiente infraestructura de estas 4dreas, como puede vislum-

brarse desde la variable "medio de acceso" de esta misma Tabla.

¥ Se puede observar, por iltimo, la coherencia entre los
datps de las TABLAS XXVIII ("Jardin de Infancia") y XXXIT (“"Parvula-
rio‘l') con respecto a los sociotopos, en gque se apunta como nmotive de
la asistencia al "Jardin de Infancia" la necesidad laboral de la madre
(ACLM-A/ACLM/ASS). (TABLA XXVIII) y aquellos en los que se funda-
imenta con preferencia la necesidad de la educacidn preescolar en

la solucién que conlleva de los problemas de las madres que trabajan

(TABLA XXXII).
b} Rasgos béasicos de la relacién "padres"-"parvulario"

En la dindmica del preescolar sobre todo es de punto esen-
cial la relacién "padres"-"parvulario" por dos razones fundamentales:
* el :éxito del curriculum preescolar depende en gran medi-
da de la accidén sinérgica de los padres; sin ésta los hijes se verian

enfrentados a experiencias contradictorias;

¥ de otra parte, la vivencia de poder contribuir de alguna

forma a una obra conjunta facilitard el accesoe a los padres a las




-464~

instituciones educativas subsiguientes en la gréfica escolar de los

hijos, potenciando la motivacidn de una cooperacién ulterior.

Esto supuesto, podriamos distinguir dos tipos en la relacidn

"padres"-"parvulario”:

- activo-comunicativo y

- pasivo—informativo.

* El tipo actvo—comunicativo incluye "entrevistas con la
profesora” o "interés en organizar distintas clases de encuentros"
(individuales o colectivos con la profesora (a) o cén‘Jos padres con
hijos en €l mismo centro (b)).

El indice activo-comunicativo de la relacidn es relativamente
eleva__do en (APF} y (ASS) por 1o que se refiere a "entrevistas con
la pmfesora;' (TABLA XXXITI}; en (APF), (ACLM-A) y (AGM) por Io
que respecta al "interés en cerganizar reuniones individuales o colecti-
vas con la profesora" (TABLA XXXIV) y en (ATIO), (ASS) y (AGM)
por lo gue concierne a "la organizacidn de encuentros con los padres
con hijos en el mismo centro” (TABLA XXXIV).

Al exigir este tipe de relacidn un tiempo de dedicacién
se preguntd en la encuesta por el tiempo que podrian dedicar semanal-
mente .

Por los resultados de la TABLA XXXV se puede inferir que

el mayor potencial activo-comunicativo de la relacién "padres"~"parvu-
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TABLA XXXTIT:

CANALES DE LA RELACION ENTRE LOS PADRES Y EL "PARYULARIOM

—
SOCT0T0ROS ENCUESTAS E'ia"%"r‘ogtef‘s%r%"" ciE?&Q??es Piefg ¢adden
AP
Lp’;; . B8 50.0 9.6
(ACLH-A) 36 32.0 24.0 13.3
{acLn) 45 31.3 22.2 12,1
(ash)
(ASH}
(seh) 40 6.4 13.8
(ANCLT) 227 1.0 9.4 10.5
(aTT0) &3 27.8 6.3 13,3
(4s8) 25 15.2 2.1
{AGH) 2 20.0 - -
TOTAL | 507 | 32.9 13.7 | 13.6

GRAFICO XXXI:

CANALES DE LA RELACION ENTRE LOS PADRES Y EL YPARVULARIO"
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lTABI_,A XXXIV: INTERES EN QUE EXISTAN REUNIONES {INDIVIDUALES O COLECTIVAS) CON LA PROFES(A

RA (a) O EN ORGANIZAR ENCUENTRDS COK LOS PADRES COK HIJOS EN EL "PARVULARID"

)
| sscioToros | ENCUESTAS {a) % (b) % [
(APF}
61 67.2 42,9
(2pf) .
[ACLM-A) 36 63,8 45,5
(ACLM)
4 . 30.3
(2eh) 3 50,0
{asK)
57,5 .
(ash) 40 _ 33.3
(ANELT) 205 46,8 35.3
(a110) 64 57.8 50.0
(A55) 25 56.0 50.0
(ack) 4 100.0% 50,0
TOTAL 481 | 54,0 | 3¢.2

lario", en cuanto al tiempo de dedicacidén,se encuentra en los sociotopos

(ACLM), (ANCLT) y (AGM).

# El tipo pasivo-informativo de la relacidn tiene una conno-

GRAFICO XXXTT: INTERES EX QUE EXISTAN REUNIOMES (INDIVIDUALES O COLECTIVAS) CON LA PRO-
FESORA (a) O EN ORGANIZAR ENCUENTROS CON LOS PADRES CON HIJOS EX EL "PAR-

{a) VULARIQ" {b) (b)
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TIENPO QUE ESTARTAN DISPUESTOS A DEDICAR SENANALMENTE LOS

TABLA XXXV: . PADRES A LA ORGA-
NIZACION DE DISTINTAS ACTIVIDADES EN EL "PARYULARID®
Una hora Lo que Tuera
SOCIQTOROS ENCUESTAS % nece;ar:o
(AFF)
(2pF) 37 48,7 g.1
{(AGLM-R) 23 36.1 26.1
(ACLM)
(ach) 32 25.0 37,5
(AsH) ; .
(ash) 31 33.3 14.3 , ,
{ANCLT) 138 30.4 35.5
(AT10} LT £3.2 28.5
{A55) 16 68.8 25.0 ‘
(AGH) 2 50.0 [50.0) !
| TOTAL | 313 36,7 | 28.1 !

tacién directa con "cartas circulares" y similares canales de informa-

'cién ("conferencias sobre educacidn" etc.) y es mis frecuente en los

sociotopos de

GRAFICO XXXIII:

la mitad superior de la tabla que en los restantes.

<
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c) El "parvulario" desde la perspectiva de los padres

cl) Juicio sobre su funcionalidad

Apenas se encuentran padres que pongan en duda la
midtiple funcionalidad de la educacidén preescolar; el consenso entre
los diferentes grupos sociales, con leves fluctuaciones en apreciacidn,
deriva del complejo de estimulos y motivaciones que implica para
el desarrollo de la creatividad y fantasia personal, preparacidn de
la entrada del nifio en la escuela (TABLA XXXVI). y complemento general

de la educacidn familiar.

TABLA XXXVI: ACTITUD DE LOS PADRES ANTE LA EDUCACION INFANTIL EXTRAFAKILIAR

Kuy de acverdo
o Los nifigs y;
SOCIOTOPOS ENCUESTAS  [Eoaeg Joa % 595,53"1,,- escg’ %%»"o
B ::6n a&ﬂ 1vi sU far|
'z' ......
(hPF) §
68 . .
(spf) 56,2 30,3
(ACLM-A) 36 50.0 38.9
{ACLN)
(ash) 46 46,7 4o, 4
{ASH} .
(ash) 40 BB. & 50.0
(AKCLT) 227 © 57,1 53.4
(AT10} 63 54.8 66.7
tass) 1 __ __ &__ | _56.0__ . __60.0
! (AGM) 2 | 100.0 100.0_
| TOTAL 507 56,2 ., 50.8

cz) Determinantes de la eleccidn del centro

Existe una correlacidn rigurosa en lo referente a los deter-
minantes de la eleccidn del centro ("cercania" vs. "ipo de educacidn")

entre la poblacidn encuestada con hijos en el . "Jardin de Infancia"
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TABLA XXXVIT:

DETERMINANTES DE LA ELECCISN DEL "PARVULARIO™

$0210T0PDS ENCUESTAS %lssctgllatro eﬁtgicfén

{AFF) -
68 8.8 54,4

(2pf}

{ACLH-A) 36 8.3 47.2
[ACLM)
(ash) 45 28.3 23.%
{ASH) L 30.0 42,5
{ash) it

{ANCLT) 227 | 34,4} 26.4
{AT10) 63 I 20.6
(a58) 25 [ 84,0 8.0
(AGH) 2 ! 00,0 ! -
TOTAL 507 | 36.6 31.0

(TABLA XXIX) y la que envia los hijos al "Parvulario" {TABLA XXXVII).
La coherencia de resultados es de interés por cuanto no
tiene que coincidir necesariamente en ambos niveles el segmento de

poblacidn.

GR.AFICO XXXIV: DETERNINANTES DE LA ELECCION DEL "PARVULARIO™
Distrite escolar Tipo de educacién
100 90 80 0 60 50 4 a0 20 10

SOCIOTOPOS o 4o 20 30 40 S50 60 70 g 4 g
e N AT
*® R TRLLARTee)
(acrw-p)  [EEE R
e U AR
(ASH) B o% e
{ash)

(ANCLT) Eee——=—o————

(aT30) Y, V7
s (AS5)

(At} OO OO OO
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i
{ ‘ A nivel de ®Jardin de Infancia" la mitad superior de la
itabl.':l de sociotopos basaba su eleccidn en el tipo de educacidn imparti-
lcia.; la mitad inferior en la cercania espacial.

Conforme a lo esperado, lo mismo acontece a nivel de "Par-!

vulario": los sectores sociales inferiores (ANCLT/ATIO/ASS/AGM) funda-

mentan la eleccidn en pertenecer el centro al distrito escolar (cer‘can.{aI
;espacial); los superiores (APF/ACLM-A/ASH)}, en cambio, en el t:l.]'.‘!:l‘
de educacidn, ]

Desde los condicionantes de 1la eleccidn, pues, apar‘eceé

\

ésta socialmente diferenciada.
c3) Importancia de los temas a programar

Buscando la programacidn dindmica de los nicleos tematicos
en los gque el nifio sea siempre el gran protagonista, se propuso e€n
la encuesta un listado de itemas que las familias debian clasificar
en orden a la importancia subjetiva,

Por necesidades de la mayor simplificacidn, tomamos sola-
mente en el andlisis de los resultades la casilla de "muy importante"
(TABLA XXXVILI). ’

De los posibles temas a tratar en el "Parvulario¥, es "la
familia® la que el 48.8% de la poblacién encuestada considera mas
importante, A continuacidén le sigue una fraccién de la misma: "el
nifio y los hermanos" (45.1%). Luego vienen dos temas biésicos del

desenvolvimiento en el medio: “el trafico en la calle (43.9%), vel

nific en la escuela" (40.0%), a los que le siguen el del conocimiento!
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YALORACION (PKUY INPORTANTE") DE LOS PRINCIPALES TEMAS A TRATAR EN EL

"PARVULARIOY

TABLA XXXVIII
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de si mismo: esquema corporal, "el nifio y la nifia" (39.8%) y de
iniciacidén sexual: "la madre va a tener un nifio" (39.4%).

A partir de aqui no existen lineas claras de demarcacidn
temitica hasta llegar a aquellos temas con los porc;antajes mds bajos
de importancia: "el nific hace una excursién® (16.6%), Pel nifio va
de viage" (15.1%).

En las graficas que describen los diferentes tipos modales
al valorar los temas se observa, junto a ciertas inflexiones, una
estructura paralela por pares de sociotopos: (APF/ACLM-A},{ACLM/ASH),
(GRAFICO XXXV); (ANCL‘I:/ATIO), (GRAFICO XXXVI).

(ASS) muestra - :un-—- perfil en exclusiva, y la gréfica
que describe (AGM) no es fiable en absoluto: habria que denominarla
"de complacencia”; muestra wuna innseguridad valorativa, en la que

se opina aquells que creen esperar los demis.

c4) Organizacidn interna de los grupos como punto de

convergencia de las diferentes propuestas

El'trabajo conjunto entre “pa'dres" ¥ "parvulario" postula
de éste el conocimiento de las propuestas de aquéllos para incluirlas,
si es posible, en la planificacidn educlat.iva preescolar.

En nuestro universo de encuesta las propuestas de mayor
consenso estdn centradas en la organizacidn interna del j:reescolar‘ (II)
con "médulos de 20 alumpos por aula" y "formacidn de grupos de 1la
misma edad"; con valores muy similares entre los socictopos, si excep-

tuamos (APF), que destaca sobre Ios demas {TABLA XXXIX-GRAFICO




-473-

GRAFICO XXXV:
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En el terreno de la praxis pedagigica las familias encues-

tadas apuntaron en especial a la mayor vinculacién del preescolar
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con la escuelal

Las (iencias

GRAFICO XXXVI:
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de 1la E.G.B. a formas mis flexibles...

TABLA XXXIX: PROPUESTAS A LA DIRECCION DEL “PARVULARIQ®

6%]&; dlg a20] Formgu?n de gru
S0CI0TOPOS ENCUESTAS u “zp" L cg?% misha
(APF)
68 36,3 33.3
(apf)
(ACLM-A) 36 25,7 16.0
(ACLM)
{ash) 46 13.1 2.2
{ASH)
4 . .
(ash) 0 17.2 20.7
[ANCLT) 227 20.2 16.1
(AT10) 53 12.0 12,0
(RSS) 25 i2.1 18.2
{(AGM) 2 20.0 20.0
107AL | 567 19.6 | 8.3 |

GRAFICO XXXVIT: PROPUESTAS A LA DIRECCION DEL "PARVULARIOM

| Médulcs: de 20 aluanes por aui;] [ Foraacidn de grupes de la misma cdad
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5.2.3.— Rasgos socio—ecolégicos diferenciales en los niveles de E.G.B.

y B.U.P.

Aunque el universo de investigacidn esté circunscrito pro-

piamente al campo preescolar, se incluyeron en la encuesta otras

TABLA XL: CORRELACIOM EXTRE LAS CALIFICACIONES ESTOLARES ¥ LAS AUTENTICAS POSIBILIDADES DE

LOS HIJOS
| $0C10T0POS | ENCUESTAS Positiva X | Negativa %
E:gi; 66 51,5
(ACLM-A) 34 52,9 14,7
[acLH}
(23h) 39 48,7 15,4
{ASH)
{ash) 34 47.1 23.5 ,
{ANCLT) 253 58.9 )
(a110) 89 50.6
(ASS) 27 70.4
(AGM} 5 -
[ TOTAL 547 55,8 15.4 |

GRAFICO XXXVITT: CORRELACIGN ENTRE LAS CALIFICACIONES ESCOLARES Y LAS AUTENTICAS POSI-

— BILIDADES DF L0S HIJOS
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dimensiones,

de E.G.B.

significativas

en el campo

para marcar caminhos, abiertas a los niveles escolares

v B.U.P.; de ellas seleccionamos tan solo tres, como mas
Al

para el andlisis de las diferencias socio-ecolégicas

educativo,

INPORTANCIA DE LAS CALIFICACIONES ESCOLARES EN EL FUTURD €XITO PROFESIGNAL DE

TABLA XLI:
T L85 HIJOS
| s0CI0TOPOS | ENCUESTAS Mucha % [Peca o ninguna%|
{8PF)
13 40.0 20.0
{apf)
(ACLM-A) 34 35.3 17.8
(ACLM)
3B.5 .
(ash) kL B 23.0
(ASH}
. 4,
(ash) 34 47.1 14,3
(ANCLT) 255 49,4 11.0
{ar}10) 89 41,6 14.6
(S5} 2 18.5
(86} - - -
TOTAL 548 | 464 14.9 |

GRAFICO XXXTX:
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a) "Correlacidn entre las calificaciones escolares y las
auténticas posibilidades de los hijos"

{ TABLA XL-GRAFICO XXXVIII).

En la franja ultima de la tabla de sociotopos (ASS/AGM)
| S€ concede mayor credibilidad a las calificaciones escolares, mostrdndo-

se escépticos a este respecto sobre tode (APF) y (ASH).

b) "Importancia de las calificaciones escolares en el futuro
éxito profesional de los hijos

(TABLA XLI-GRAFICO XXXIX).

La correlacidn entre ‘"educacidn"-"éxito profesional" se
subraya especialmente en los sectores soclales mas  sensibles a la
promocidén personal: (ASS), (ANCLT) y (ASH). Entreé los mdas reacios

se encuentran (APF) ¥y (ACLM) sobre todo.

e¢) "Actitud de los padres ante el posible fracaso de los
hijos en la obtencidn del titulo de B.U.P.

(TABLA XLII-GRAFICO XL}).

La decepcién ante el fracaso en B.U.P. se espesa en (APF),
(ASH) y (ANCLT), aunque los motivos sean distintos.

Resulta un tanto paraddgica la decepcidn en (APF) si se
tiene en cuenta su escepticismo ante los pares de relaciones:

* "rendimiento escolar"-"capacidad individual®
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# "&xito escolar"-"“éxito profesional",

¥y quizd explicable por la voluntad de conservar el status social de

origen.
TABLA XLIT: ACTITUD DE LGS PADRES ANTE EL POSIBLE FRACASO DE LOS HIJOS [N LA OBTENCION
DEL TITULD DE BUP
1
S0CI0TOPOS ENCUESTAS J¥?1§¥?EL 555233225331‘
é::;i "Bl 3.2
(ACLK-A) 28 42,9 10.7
(ACLM)
2 43,7 5.4
{ash) 3
(A5H)
27 1§, 22,
(ash) .7 2
{ANCLT) 183 49,7 17.5
{at:0) 53 32.1
(A5S5) 1 20.0 10.0
(AGM) - - -
T0TAL 395 45,9 15,9 |
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En (ASI) y (ANCLT),

ue creen en la relacidn "éxito esco-
q

lar"-"éxito profesional", la decepcidn deriva de la. frustacién de las

expectativas por lograr un nuevo

status social.

En el extremo opuesto se encuentra (ATIO), sin inmu-

tarse ante el fracaso, envuelta

familiar y del destino...

en el fatalismo opaco de la tradicidn

B
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6.- PERSPECTIVA FINAL

6.1.— El aniligis socio-ecoldgico de los procesos de socializa-

leidén infantil como presupuestc esencial de la planificacidn

escolar y praxis pedagdgica

Analizar tedricamente el sistema de desigualdad social
ante la educacidn; asumir conceptualments su compleja problematica,
significa recorrer un tram¢ importante del camino que lleva a la nive-
lacidn de las injusticias en las oportunidades educativas, como defi-
niamos, de entrada la igualdad de oportunidades ante la educacidn.
Sin emba;rgo, nuestra investigacidén quedaria varada en el discurso
vacio si no sirviera de fundamento ulterior a una politica educativa
eficaz, comprometida en la reduccién progresiva del sistema de desi-
gualdad ante la educacidén, mediante una planificacién escolar adecua-
da y de marco referenci;al de la praxis pedapgdgica.

# La planificacién escolar no connota inicamente con el

equipamiento infraestructural de las zonas mis deficita-

rias en oferta educativa sino, ¥ de manera especial,
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H.

con la estructura familiar de las oportunidades, contri-
buyendo con la aplicacién de las medidas oportunas a
que exista el mayor equilibrio.
El andlisis socio-ecolégico de la socializacidn infantil es
ademds; marco de referencia de la praxis pedagdgica
‘en una pluralidad de objetivos:
realizacidén de seminarios y proyectos de investigacidn
sobre la interacidn "educaciéﬁ" -~ "medio";
orientacion del trabaje social de los alumnos;
conocimiento del lugar donde se ejerce 18; funcién docente;
integracidn social de ciertas minorias étnicas ¢ poblacio-
nales (gitanos, inmigrados);
vinculacién de la escuela a la comunidad.

MEULEMANN /H. WEISHAUPT nos resumen las .razones

por las que el andlisis socin-ecolbgico de los procesos de socializacidn

infantil es el fundamento vilido de la politica educativa, planificacién

escolar -y praxis pedagégic.a.

La - argumentacidn es amplia, pero merece citarse en toda

su extensibn:

1.- La plapificacidn de medidas de politica educativa
por parte de la Administracidén y su aplicacién
en las grandes ciudades, —construccién o ampliacidn
de centros escolares o edificacidn de centros de
educacién preescolar o post-obligatoria-, no deberia
orientarse unicamente a las diferencias infraestructu-

rales sino también a las peculiaridades socio-ecoldgi-
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cas de las distintas &reas.

En la planificacién de las mejoras no sélo se
debe tener en cuenta las zonas infraequipadas sino,
y sobre todo, las desfavorecidas socialmente.

En  ambos casos es imprescindible la descripcidn
pormenorizada de 1la estructura socio-ecolégica de
la ciundad.

En las distintas é4reas de las grandes ciudades se
observa una disparidad creciente en la dotacidn
inﬁ%aestr-uctural ¥y una segregacién étnico-social
progresiva.

ta disparidad intra-urbana se refleja en la
esc1|.1e1a de E.G.B., por ser ésta "escuela de bharrio",
al condicionar la estructura étnico-social del alumna-
do, los procesos de aprendizaje y la. promocidn a
niveles post-obligatorios de educacidn.

frente al principio de la igualdad de oportunida-
des, ésta es précisamente la nueva fuente de la
desigualdad. S6lo ha cambiado la indole. del mecanis-
mo reproductor; que pasa del sistema de estratifica-~
cidn social a los desequilibrios sociales entre los
distritos escolares.

En caso de fracasar las reformas educativas por
los procesos de desarrollo urbano se tendriz que

contrarrestarlos por medio de una planificacidén esco-

lar adecuada; coordinande la politica de desarrollo
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urbano con las innovaciones educativas.

Aqui juega también un i:ﬁpor'tant.e papel la descrip-
cidn minuciosa de la estructura social de las diferen-
tes unidades socio-ecoldgicas.

3.- La sincronizacién de la politica educativa y el desarro-
llo urbano programado solo a la larga pueden llegar a
equilibrar el sistema de las di.spar-idadés sociales;
a corto y medio plazo habria que ser mis equitativos
que hasta ‘ahora con aquella porcidn de alumnado,
cuyas condiciones de aprendizaje, dada la segregacidn
étnico-social, no son las méas favorables, organizando
cursos especiales con los que se compense de alguna
forma el contexto situacional deficitario.

Esta clase de iniciativas que existen ya a nivel
de preescolar y -E.G.B., deberian programarse también
en BUP.

No debe rebajarse el nivel de ensefianza, sinc asumir
el mundo de experiencias y necesidades de los alumnos,
sin confundir la motivacidn esco}ar vdlida de 1_;35 que
proceden p.e., de un entorno tradicional i:;dustrial
obrero con la que se debe aplicar en un contexto de
clase media. _

La peculiaridad del distrito escolar postula.la vincu-
lacidn entre ‘escuela' y "comunidad”.

La planificacién de la politica educativa y el trabajo

pedagdgico sobre los grupos de referencia tienen,
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pues, como presupuesto esencial, el conocimiento de
la estructura social y condiciones de vida de la pobla-
cién de cada  distrito escolar" (H. MEULEMANN / H,
WELSHAUPT, 1977, 156-157),

La importancia de la informacidn s_ocio-ecolégica en los
ohjetivos maxl'cados‘ por la politica educativa, planificacidn escolar
y praxis pedagég'ica ha sido subrayada igualmente por S. RUSSIG-KALL-
FAS (1977) y de una manera especial por el Grupo de Investigacidn
"Bildung und Region" de Constanza ‘(RFA}, T. BARGEL, M., KUTHE,
H. SCHOBER (1979), baj cuya orientacién personal fue proyectado
el estudio que presentamos ahora.

0jald que cdmpla aquella funcidén para la que fue progra-
mado...

6.2.—- CONCLUSIONES

La posicidn social de la familia no es determinante en
exclusiva del sistema de oportunidades sociaies en los procesos de
socializacién infantil. . .

i.a perspectiva vertical de las clases ha de completarse
con la ho:jizon;al de los espacics sociales.

Esta es la idea que cruza en diagonal nuestra investiga-
¢idn, articulada por la t;axonomia del espacio urbane de Valladolid|
y recortada sobre los tipos modales de los sociotopos.

La unidad memd;alégica bdsica que es él sociotopo se verifi-

ca, en su estructura poliédrica, como instrumento eficaz del analisis




ide la iteracidén "individuo"-"entorno", distancidndose de 1la  visidn
,unidimensiunal de la familia como instancia socializadora aislada
y sistema cerrade, con la Unica vinculacidn al exterior ‘que deriva
del lugar que ocupa_el padre en el proceso de produccidn.

La perspectiva socio-ecoldégica no ha de interpretarse,
sin embargo, como alternativa del andlisis de los procesos de sociali-
zacidn infantil segin las clases sociales, sino como opcidén complementa-
ria; por ofrra parte, no ha.'ae tener siempre y en todas sus dimensiones
el mismo valor informativo.

En la evaluacién social de los procesos de socializacidn
ninguna ;jerspectj,va tiene el monopolio de la validez universal; la
seleccién de las variables derivarid en cada m.oment.o de los objetivos
que se pretendan.

En nuestra investigacién combinamos la tipologia socio~
espacial y su verificacién empirica mediante los datos obtenidos por
consulta directa {encuestz}; esta opcidn metodolégica hay que entender-
la, sin embarge, como estrategia secuencial posible: la -complejidad
del campo analitico permite combinar metodologias diferentes y dpticas
distintas.

De ahi que 1la peg:,spectiva socio-ecolégica no pretenda en
absocluto sustituir a las demds posibles, sinc complementarlas, ampliar-

las, diferenciarlas y, en cierto sentido, subsumirlas.

Se tendria que explicar en ella, con mayor detalle la forma
y manera en que las premisas socicldgicas condicionan el sistema

de la disparidad social y los procesos de segregacifn, que tienen su
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punte de convergencia en la estructura diferenciada de los sociotopos.

8510 asi podria superarse la concepcidn  estadistica de
los mismos, al insertarlos en la dindmica procesual de los ejes de
coordenadas de las "oportunidades en la vida" y los "estilos de vida".

Seria necesaria también una discusién exhaustiva de los
pardmetros de la Ecologia Social Comparada.

La importancia del enterno y de sus diferentes parimetros
no debe analizarse sélo como "estructura condicionante objetiva" o como
"mundo experimental y espacio operativo" sino tamhién, y sobre todo,
en los efectos estructurales interactives de estas dos dimensiones.

La interpretacidén tedérica del entorno en virtud de las
componentes  "oportunidades en la vida" y ‘"sentido de la realidad.
social" (J. HABERMAS / N. LUHMANN (1971) precisa igualmente una
puntualizacién.

- Por las "loportunidades en la vida" se pueden analizar
la disparidad y desigualdad social, las "opciones" y las "ligaduras"
(R. DAHRENDORF).

-~ Por el "sentide" podemos comprender-el aparato simbélico,
los ‘"estilos de wvida", el sistema de identidades y de pertenencias,
base de la construccidn social de la realidad (P. BERGER /  Th., LUCK-
MANN 1979).

En funcidn de estas directrices tedricas dle la interpretra-
cién del entorno, existe en sociclogia una orientacidn al sistema de
oportunidades ¥ desigualdadfs y olra con sue punto de mira en los
sistemas simbélicos, como catalizadores de la accién social.

Esto s6lo es posible, sin embargo, desde una perspectival|
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analitica y no desde el plano de la realidad social, en el que ambos
conceptos categoriales se encuentran intimamente entrelazados.

Hay que subrayar Ffinalmente que ailin se encuentra en
sus comienzos la investigacidn sobre la relacidn entre el ecosistema
¥y los procesos de socializacién infantil tanto en los concerniente a
la amplitud del arco de las "oportunidades", come al desrrollo o atro-
fia del "sentido" de la realidad social e;n los diferentes tipos modales
de sociotopos.

¢ Cuales son los catalizadores de estas diferencias?

;Qué fases se pueden distinguir en sus procesos?

¢(Es la sinomorfia una posible solucidn?

Son preguntas que se agolpan en torno al “"social setting" o
Ysociotopo”.

Aunque muchas de las preguntas no han encontrado aln
la respuesta adecuada, corresponde a la perspectiva socic-ecoldgica
en general y a los tipos modales de los sociotopos en particular una
importancia especial como base y presupuesto esencial de la politica
social en el sector infantil:,

La situacidn infantil de partida obliga a una oferta educa-
tiva diferenciada, si se intenta reducir progresivamente la desigualdad
social ante la educacién, La praxis denuncia més bien lo contrario,
con planes de estudios y cursos absolutamente unificados...

Un ingeniero de caminos que ignorase las condiciones dife-
rentes del suelo y presentase un plan: uniforme, no se le podria
aventurar un buen futuro...

5i el Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo sigulera las
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lineas que parecen ser las directrices: del Ministerio de .Educacién
y Ciencia, Espafia se encontraria en lo que respecta a su red viaria
ante un horizonte un tanto sombrio.

S6lo se puede aproximar al objetivo de una mayor igualdad
de oportunidades ante la educacién, si nos concienciamos de los diferen-
tes contextos situacionales dg los procesos de socializacidn infantil,
los analizamos en detalle y se aplican las medidas oportunas con

la oferta educativa pertinente.
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| Nes T abbe. DEKDKINACTON

(01} (Rgl0) % Poblacidn con residencia menor ¢ igual a 10 ados,

(02} (PP} % Poblacién pasiva,

(03) (MBI) % Mujeres de 16 o mis afios con bajo nivel de instruccidn (1),

(04) (E) X Empresarios en la poblacién de 16 0 mis afios.

{0%) (4P) % Jubilados y pensicnistas en la poblacidn total.

(06} (PBI) % Parados en la poblacién con Baje nivel de instruccida (3).

(07) {LHBI) % Anas de casa con bajo nivel de instruccién (1) en la poblacidn total,

{03) {TFMI) % Trabajadores fijos ton nivel medic de instrueeién (2) en la poblacién
del aisme nivel de 16 o mis afics.

(09} | (TEB-KI) X Trabajadores eventuales con bajo y medio nivel de instruccidn (1-2)
en la poblacidn de los mismos niveles de 16 o més 2figs, :

{10) (Fg 5) X Familias con 5 o nés mienbros.

(11} | (R 1-5) % Poblaciédn con residencia de 1 a 5 afies.

(12} | (R6-10) % Poblacién con residencia de & a 10 afos,

(13) | (R11-18) % Poblacifn con residencia de 11 a 15 afos.

(14) | {R16-20) X Poblacidn con residencia de 16 a 20 afes.

(15) | (R21-25) % Poblacidn con residencia de 21 a 25 affos.

(18) | (R26-30) % Poblacién con residencia de 26 a 30 ahes.

{17) | {R11-20) % Poblacién con residencia de 11 a 20 ahos.

{18) | (R21-30) % Poblacién con residencia de 21 a 30 aMos,

(19) {R£30) % Poblacién ton residencia menor o igual a 30 afos.

{20) {va) % Nacidos en Valladoelid.

{21) (¥AP) % Poblaciém procedente de la provincia de Valladolid.

(22) {RCL) X Poblacién procedente de las demds provincias castellanoleonesas.

[23) {CL) % Poblacidn procedente de toda la renaién castellanoleonesa.

{24) (AGE) % Poblacidn procedente de Andalucia, Galicia y Extremadura.

(25} {RE} % Poblacién procedente del resto de Espafia.

{26) (PE) % Poblacién procedente de todo el territorio espafiel.

{27) {ex) % Poblacién procedente del extranjere.

(28) {P¢lb) % Poblacién menor de 16 ahos.

{28) [(p>550i8)) % Poblacidn mayor de 65 afios con referencia a la poblacién de 16 o més
afos.

{30) {P»65) % Poblacién mayor de 65 ahos en la poblacién total.

{31) {(F) % Nimero de menores de 16 ahos por cada 100 mujeres entre 16-40 afios.

{32) (LK) % Anas de casa #n la poblacidn femenina de 16 a 65 afies.

(33} [{{1)] % Poblacidn de 16 o mis afios con baje nivel de instruecidn (1).

{34) {EP} - X Poblacién de 16 o mds afies con alto nivel de instruceién (3) con re-
ferencia a )a poblacidn de la misma edad.

(35} { (EP26-65) % Poblacidn de 26 a &5 afios con alto nivel de instruccidn (3).

(38) (EP[Est.)) X Poblacién ne-estudiantil de 16 o mis afos con alto nivel de instruyc-
cidn (3).

(37) |{LHBI[LH} % Amas de casz con baje nivel de instruecién (1} en la pobJacidn tetal
de las mismas,

(38) | ({Est.) X Estudiantes en la poblacién de 16 a 25 afios.

(3%) (0E) X Relacidn antre la poblacidn de 16 a 25 ahos y de 4} a 65 akos con 3l
te nive]l de instroccidn (3).

(40) (Pa) X Poblacién activa en la poblacidn total.

{41) (P) X Parados en la poblacién de 16 o nis afios.

{42) {18) % Trabajadores eventuales ¢n )a poblacidn de 16 o mds afos.
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{43} [P+TE) X Parados y trabajadores eventuales en la poblacidn de 16 o mis ahes.
(44 {1F) % Trabajadores fijos en la poblacidn de 16 o ads afos.
(48) | (TFA1) % Trabajadores fijes con alto nivel de instruccidn (3) en la poblacidn

tota] de los mismos.

{1} Analfabetos-Primaria incompleta.

(2} Primaria tompleta-Bachillerato Elemental (&radwado Escolar).

(3) Bachilleratd Svperior, Peritaje, Ingenierfa Técnica. Titule Uni-
versitaris.
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[Variable | (01} {02 (o3} | (04) (os) | {08) {e7) | (o8} | (09) |-010)
[Secciones [ (R€10) | (pp) | (wB1) | (E) (Jp} | (PBIY |{Lugi) | (TFNI} J(TEBMI)] (F25)
01 13.3 | 60.5 | 32,8 9.1 | 20.% 3.0 | 24.5 | 16.8 2.8 | 3.7
0z 18.7 | 43.3 ] 18,5 8.0 | 14.5 0.5 | 26.9( 13.8 2.8 | 45.1
03 17.7 | 6.4 | 14.8 8.0 | 13.7 1.0 | 25.5 | 17.1 1.1 ] e9.2
o4 26,1 | 49,3 20.5 6.8 12.3 1.6} 235 5.3 2.5 | 0.7
05 22.2 | 4.3} 10.1 8.9 | 15.0 0.3 ] 24.6 | 15.1 0.8 | s0.6
06 28.0 | 39.% 9.8 6.5 9.2 p.2 | 17.5 ] 15.3 0.0 | 537
07 38.8 | 49.3 ] 13.0 5.4 5.4 1,2 | 30.2 1.6 0.6 | 53.8
08 22.4 | 38.8 | 17.8 .4 13,7 1.5 | 26.9 | 16.8 1.5 | 45.9
09 15.6 | 43.6 ] 13.5 g.1 | 14.8 0.0 | 23.3] 181 0.5 | 5.5
10 23.8 | 47.6 | 18.8 9.9 | 10.5 0.0 ] 20.2 | 18.0 1.1 | 6.7
11 17.0 | 43.0 | 23.1 2.9 | 163 1.5 1 30.4 § 19.5 0.9 } 434
12 4.0 | 38.5 ] 1.8 7.8 5.9 0.7 27.6 | 21.1 0.7 | 47.8
13 13.4 1 38.7 1 16.861 6.10] 10.5 0.8 | 36.5 ] 18.7 0.9 | S52.1
14 14,01 0.7 | 22,0 6.90 ] 11.0 0.5 | 35,0 17.1 0.9 ] 47.1
15 20.5 | 42.8 | 20.6 6.9 | 13.0 0.9 | 35.6 | 15.0 1.8 | &7.1
16 17.0 | 408 | 22.8 6.7 | 11.4 0.5 1 w26l 13.9] 0.8 2.0
17 26.5 | 46.5 1 16.4 5.0 ) 14.2 0.3 ) 31.9] 15.77] 0.5] 517
18 27.4 ) 36.9 ] 16.8 6.0 8.5 0.3 | 3z.6] 20.2 0.4 | 46.6
19 20,3 ) 38.9 | 17.% 8.1 ] 133 0.4 | 41,7 | 1B.6 1.1 ] &z2.1
20 19.9 | 37.2 ] 2.5 6.7 | 10.0 0.4 | 3.8 17.0 0.7 | s8.0
21 18.9 | 40,3 | 4.3 s.1 | 10,0 0.0 ] 41,0} 18,1 1.2 ] s.8
22 16.3 | 43.3 ] 185 3.7} 1.1 1.4 | 32.8 ] 20.1 0.4 | 47.0
23 5.2 | 544 | 33,2 .2 | 21.3 1,2 | 32.5] 26.3 0.7 ] 47.1
24 14,7 ] 45.3 | 19.6 7.4 1 12,5 0.4 | 8.4 | 17.0 1.0] &1.5
25 23.8 | 6.9 | 25.0 0.9 | 12.0 6.8 | s2.5 | 27.8 0.7 | 50.5 |.
26 9.1 42,4 14.9 3.5 12.8 1.3 35.8 | 21.2 1.5 | 30,0
27 11.8 | 50.4 | 41,0 6.1 ] 220 3.1 324 26,3 .3,0| 285
28 19.3 | 2.2 ] 205 7.4 | 15.2 0.8 | 37.8| 26.6 ] 0.7 5.2
L 20.1 | si.4 | 2001 5.1 ] 13.4 1.3 | 34.6 | 3.2 | 1.3 | 39.8
30 18.7 | 41.8 ] 17.2 5.8 | 16.9 0.8 | 31.1] z2.2 1.3 1 41,0
k}| 18.7 1 41.3| 24.¢ 5.3 15.0 0.6 | 37.3| 4.0 1.6 } 40.6
32 13.¢ | 49.8 1 30.9 3.7 | 15.3 1.1 | 3ma | 2.4 1.6 | 39.2
33 16.2 ) 27.4 | 28.7 boh | 14,9 1.9 ] 35.9 | 22.3 1.4 1 a7.2
34 26,6 | 43.4 1 15.3 6.2 B.8 04| 37.7 | 4.0 0.7 | u8.8
kL 16,8 | 47,1.| 15.5 7.2 ] 131 1,81 32| 1.8 1.1} 50.1
36 14.2 | 3s.0 ] 1.6 B4 | 11.2 p.0 | 30.6) 14.3 1.5 | 56.6
37 21.0 | 47.2 | 3.6 3,9 8.1 2.0 | «1.6 | 27.2 1.4 | 35.9
k1 19.9 | 46.4 | 30.6 4.1 ] 156.3 1.6 | 32.1 | 25.4 2.1 | 34.8
39 17,7 | e7.7 ) 30.8 4.5 9.1 1.2 | wo.e | 28.4 1.3 32,7
40 22,9 | «1,2) 2.9 5,1 7.5 1.5 | 30.6 ] 31,5 1.7 | 30.2
41 16.6 | 8.0 | 2.6 1.8 13,8 1.1 | 40.5 | 30.5 1.9 ] 29.5
42 26.7 | 38.8 | 31.4 3.4 6.6 1,2 | 3v.1 | 335 1.8 | 1.5
43 16.9 | 5.4 | 40.1 4.0 9.4 2.6 | &i.8 | 27.2 1.6 ] 4.2
44 25.6 L2.8 23.6 3.9 8.8 1.0 29,3 31,3 1.3 | 40.8
45 a2 | ase | zsal 28] 74 o) s | BB 1.3} 354
46 17.8 | 8.7 | 3.0 2.1 7.9 1.2} s3.7 ] 29.3 1.6 | 45.9
47 4.0 | 48.1 ] 52.1 1.8 1 13.3 3.8 1 42.3 | 26.% 3.9 | 53.9
48 15.7 | &7.4 | 30.3 5.1 ] 12.0 0.1 s0.0 | 31.3 1.3 ] 38.7
48 17.7.| 3.2 323 2.6 | 12,1 1.0 ] #1l.0 f 30.2 2.5 | 38.9
50 16.1 | 44.9 | 36.1 3.3 | 11.% 0.8 | 41.4 | 31.3 1.6 | 377
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Variable [ {01) {(02) {03) (04) (05) {06) (07) {o8)
Secciones | (R€10) | (PP) (MBI) (£} {JP) {PRI) |(LHBI) | (TFMI)}
51 20.1 | 38.7 | 18.4 W8 6.0 0.2 ] 39.9] 3.1
52 19.8 | 42.7 ] 331 3.7 10.4 1.5 ] 37.8 | 3.0
53 21,0 | w204 ] 3001 251 10.1 1.6 ] 30,4 1 37,1
54 18.7 | 45,2 | 49.5 2.7 10.3 1.4 ] 395 29,0
55 69.3 | 66,0 16.8 1.9 2.0 0.6 ) 11,0 11,t
56 12.6 | 45.6 | 26,6 2.3 ] 1o.s 1.3 ] 35.7| 3p.0
57 1.6 ] 41,31 37.% 2.6 9.2 1.4 | &1.2 ] 32,5
58 12.5 | 47,0 | 43.5fF 2.5 7.4 2.4 ) &1.1 1 32.6
59 1.7 ] e2.6 ) 33.4 1.5 9.3 1.5 39,61 37.9
60 20.3 | w0 | 3507 3.3 6.2 1.5 ] 38,9 32.3
&1 21,0 | 40.9 1 32.1 3.4 8.1 1.9 37.9] 3z2.8
62 29.6 | 38.3 ] 43,7 4.3 4.5 2.0 41.3) 40.8
63 13.8 | 36.8 | 28.8 14 5.3 0.2 | 42,7 316
64 20.6 [ 47.5 | a8.7 2,81 1.9 1.8 ] 33.3| 26,3
65 19.2 | 35.3] 23.7 0.7 2.4 1.9 | 48.1 | 28.9
1 15.3 ] 42,1 ] 6.6 .7] 11.0 L] 36| 3000
57 S48 | 77.2 | B4k 2.0} 23,2 i} 12,8 ) 121
68 3.6 | s0.8 ] 21.2 3.2 4.0 1.1 ] 6.0 36.1
69 36.5 )" 30,2 | 21.1 3.9 3.6 0.5 F 44,3 36.2
0 27.2 | 5.0 ] 35.0 2.8 9.0 0.9 | 4h.8 | 307
71 10.5 | 40.9 | 33.8 28 9.6 L0 | 416 | z8.3
72 12,0 | 43,4 37.9 2.1 7.0 6] 39,6 ] 23.7
73 19.5 | 57,71 286.3 9.4 | 15.2 1.4 ] 20,21 18.2
74 20,91 s4.4 | 16.0 8.2 | 12.3 0.7 ] 33.8| 1g.2
75 36.1 ] 49.3 ) 14,1 6.4 { 11.0 0.4 | 17.7f 16.3
76 26.9 | s4.5 | 20.5 S.4 1 10.3 0.5 | 23,6 | 20.7
77 13.3 | 5.8 | 35.5 8.7 | 21.2 3.21 31.8] 19.5
78 18.6 | 42.4 | 23.3 6.4 | 13.9 1.6 ] 32.8) 15.0
79 25.8 | 45,1 ] 25.1 6.2 | 15.5 1.1 ] 231 17,1
80 15.8 | 41,7 ] a31.8 Bk | 15.4 1.0f 28.0) 21.4
8l 23.3 | 35.5 | 19.6 5,7 9.9 0.5 | 38.6 | 22.8
B2 13.7 48.3 27,3 3.8 14.2 1.6 33.2 25.8
83 9.6 [ 60,5 | 27,0 2.7 | 2.9 1.4 1 3191 z2.8
84 16.1 | 49,2 ] 36.2 4] 16,2 1.5 ] 31.8 ] 26.1
LH 25.5 [ 0.8 24.0 3.5 6.2 0.5 36.0 | 35.2
86 16.9 | 40.3 | 17.1 6.0 12.7 0.8 | 31.3 ] 21.§
87 21,2 | as.0| 30.8 s | 10.9 0.8 | 39.9 | 25.4
88 18.5 | 41.7 ] 26.8 5.1 1 12.6 0.6 | 41,9 26.0
89 20.7 | 0.6 ) 15,9 3.9 8.9 0.2 ) 42,9 3.3
90 17.8 | 43.3 | 32,0 Lz 13 0.2 | «0.2 ] 30.1
01 23,5 | 4z2.4 | 41.5 3.6 | 12.4 0.6 | 39.9 | 32,2
92 17.7 | 3.8 | 23.2 2.4 6.2 0.6 | 3.3 | 32.5
93 15.9 | 5.8 ] 36,5 1.4 8.3 2.9 sz2.2| 27.0
G4 2 417 ] 31 5.4 .5 0.8 | 45.5 | 33.0
95 195 | 39.9 | 22.4 44 7.8 0.8 | 38.0 [ 29,9
96 12.9 | s3.0 | 37.9 2.8 | 10.8 1.9 | 39.7| 27.2
97 20.0 | 47,0 | 29,7 .5 | 13.¢ 2.5 | 383 26.1
98 1.7 | s1.s | 24, 4.1 | 10.9 0.2 | 38.2 | 25.7
g8 10.8 | 41,0 | 31.8 1.9 9.6 2.0 | 41,8 30.%
100 18.6 | 46.3 | 55.8 9| 1.5 1.6 | 38.5s | 3.0




-VII-

| variable | (01) {02} (03} {04} {05) (06) (on) {08) (09) (10)
[Secciones [ (RL10) | (PP} | (MBI} (£} (P} [ (PBI) [(LHBI} [(TFHI} [(TEBKI)]{ (F25}
101 1.6 | 5.8 ] 311 w6 o132 e | 38| 2001 4.8 | 40.5
102 15.7 | 52.8 | s2.1 3.9 5.7 1.2 | 368 ] 3001 2.7 | sk.9
103 8.7 | 45.5 | ¢0.i .6 | 10.0 .4 | 37,7 | 332 1.8 | 4l.8
104 10.2 § sa,0 | #3.7 2.9 9.7 1.8 ) 39.7 | 28.6 1.8 47.9
105 12.7 | 43.7 | 381 32| 1.3 1.6 ) e8| 24,5 3.4 | s5B.%
106 4.4 | 48,0 | 47.0 1] 13,1 1.9 | &2.4 | 20,7 L5 | 49.2
197 19.7 | s2.6 | 27.3 2.3 7.8 i | os2.7 | 31 1.0 | 40.5
108 13,3 | 42.0 | 38.8 2.3 7.9 1.6} 62,1 | 24,5 3.9 | s53.2
108 33.7 | 403 | 20.t 4.3 4.0 0.4 | 37.5 | 34.3 2.5 | 36.9
110 25.8 | 3.0 | 30.8 3.7 7.6 0.9 | 43.3 | 3.5 2.2 | 49.3
1 41.1 | s1.0 | 27.7 3.8 5.3 1.7 | 3.9 | 20.8 1.5 | s53.8
12 20.1 | s1.0 | 27.1 4,2 | 10.5 1.2 | 3.3 | z8.8 2.1 | 39.2
113 1.1 | 41.5 | 45,7 1.3 8.0 1.7 | 8.8 | 26.7 2.7} 57.5
114 33,9 | 42.4 | 25.7 4.5 3.9 1.1 | 39.0 | 23.4 1.5 | 37.0
115 18.4 | 417 | 3.8 3.1 5.3 1.6 | 1.8} 33.5 2.3 | 6.4
116 11.9 | 64.2 | 70.0 3.4 7.3 &2 | 39.4 [ 71.% 5.8 | 62.7
17 9.7 | 37.3 | 315 3.1 8.8 2.3 | 40.0 | 28.8 3.0 | 50.0
ilg 47.4 | 81.3 5.6 r 8.3 0.6 | 17.0 | 13.7 6.9 | 23.7
1¢ 38.5 ) 37.3 | 16.9 69| 11.2 0.8 | 35.9 | z0.8 1.2 | 2.7
120 16.9 | 30.5 | 11.1 531 13.9 0.5} 27.0| 131 1.1 | 4z2.0
121 28.2 ) 372.3 | 10.0 37 %0 0.4 } 39.2 | 25,2 1.2 ] 344
122 17.8 | 40.5 ) 18.3 5.5 | 10.4 0.4 | 33.8 | 26.9 1.5 | 3%.5
123 23.8 | 45.0 | 23.9 3.3 5.2 1.0 | 389} 334 1.2 | a0
124 19.5 | 45.3 | 19.8 .0 ] 1.9 2.1 | 3.2 | 5.2 2.2 | 37.8
125 8.0 | 47.8 ] 3.6 2.8 | 15.0 .21 380 28.4 a0 ] 36.1
126 3.1 | 56.9 ] 30.6 1.6 | 16.8 0.4 | 39.5 | 28.8 L4 | 383
127 27.3 | 39.1 | 3Indl 1.8 4.7 2.1 | 535 | 36.5 3.7 | 36.8
128 16.9 | 546 | 49.1 t,7) 15.3 2.8 | 3.4 | 23.3 3.9 | 3841
129 15.7 | 40.3 | 36.3 2.9 9.9 0.7 | 38.4 | 32,4 2.1 | 4l
130 20,2 | 40.7 ] 17.2 3.4 6.3 L1 | a9 | 28.8 5.1 ] 471
131 18.1 | 56.5 | %2.6 3.0 | 19.5| 6.5 | 28.2 | 22.8 6.2 | 3.1
132 0.6 § 35.7 | 17.9 3.3 6.7 0.5 | «0.8 [ 29.9 1.8 | 2.9
133 20.0 | 38,3 | 22.2 2,3 5.7 1.2 | 5.3 ] 34.5 .21 374
136 32.9 | s.0| 15.2 8.4 7.1 0.2 | 30.3 | 5.8 1.8 | 38.3
135 .71 3.8 | 18.9 6.0 9.2 0.9 1 &1.¢ | 22.3 0.9 | 3.3
136 25.7 | «0.0 | 31.7 3.6 | 19.7 1.7 | .4 | 237 2,1 | 424
137 41.9 { 55.B| 388 3.3 L 0.2 ] t2.2 ] 17.0 0.5 | 3.2
138 13.1 | 538 | 27.6 21| 1s.2 2.1 | 3.0 | 20.8 1.9 ] 35.2
138 1.6 | 55.6 | 36.7 1.4 1 13.9 1.5 1 35.0 ] 2.7 1.3 ] 851
140 20.6 | 3.0 21.0 5.4 1 10.2 P3| 32,1 | 33.4 1.7 | 3.7
141 20,0 | 4.5} 20.7 2.9 ] 11,1 0.9 | 3%.6 | 29.5 2.0 | «0.7
142 5.1 | 50.5 | 17.8 2.5 ] 17.4 1.0 38.3 | 29.3 1.2 27.6
143 6.9 | 69.1 [ 39.7 2.1 | 100 2.8 | 43.0] 36.6 2.8 | 36.9
144 5.2 | ah4 | 20.8 2.0 ] 15.9 1.8 | 35.2 | 32.6 2.6 | s3.0
145 5.3 | u6.1} 26.6 1.2 ] 16.6 0.3 | 35.7 | 30.4 2.1 | 4.3
146 18.1 | 28.8 | 38.6 2.8 | 10.6 1.9 | 36.6 | a1.8 3.0 8.7
147 22,4 44.6 28.9 4.0 18.4 0.8 40.6 22,1 0.8 38.6
148 18,6 | 0.2 22.7 5.3 | 1.0 0.7 | 353 28.3 ]z
149 26,1 | 3%.8 | 22.1 2.8 8.9 2.2 | 39.6 | 24.1 1.8 | 41.6
150 19.4 | 38.5 | 31.8 3.7 7.6 1.3 | 39.7 ] 28.0 2.9 | 3.2




-VIII-

| ¥ariable | (01) (02) (03) {04) (0%) (06} {07} {08} {09} {10}
| Secciones | (R¢10) | (PP) | (MBI} (£) {JP) | (PBI) |(LHBI) [({TFMI} [{TEBNI)] {F25)
151 1.7 ) 7.5 | 3r.z 3.7 9.3 2.2 | 39.4 | 31.6 1.6 | 42.5
152 18.8 | 41.7 | 25.2 3.0 6.6 1.0 | 3.6 | 32.0 1.8 | 45.0
153 17.0 | 38.9 | 34.0 2.6 10.2 1.4 | &1.0| 25.8 3.0 | e1.5
154 13.3 | 40.9 | 37.5 3.2 11.2 2.2 | 3n.2| aa 2.5 | 45.5
15% 11.6 | 55.% | 34,4 1.8 11.8 1.1 36.8 | 32.8 1.5 | 38.3
156 11.4 | &6} 33.3 2.2 9.6 3.3 1 39.5| 28.5 4,0 | 36.6
157 15.9 | 38.6 | 25.3 3.3 11,3 0.4 | 40,9 ) 29.1 3.9 | 836
158 10,5 | 30,4 | 28.7 2.0 8.0 1.6 f 43.6 | 32.9 | _ 3.8 | u7.4
159 .2 ) w417 | 22.5 3.8 5.2 0.4 | 46,4 | 26,7 2.9 | 40.8
160 2.1 | o370 26.1 5.7 5.0 1.7 | 42.8 ) 31.7 3.6 | 45.0
161 26.0 | 36.t 12.6 3.3 8.2 0.8 | 35.4{ 31.23 2.6 | 46.0
152 33.9 | 0.3 | 21.5 3.3 5.3 1.2 | 8.3 32.9 3.0 | 46.6
163 17.3 | 41.5 | 25.8 3.6 6.7 0.¢ | «2.5| 30.0 3.0 | 43.0
164 3.3 | L0} 26.1 1.7 | 10.3 1.8 | 44,9 | 25.3 6.2 | 62.4
165 25.1 39.¢ 8.5 2.8 7.5 0.6 7 34.3| 35.¢4 1.9 § &0.8
166 27.1 | 43.% | 36.5 2.8 9.9 2.3 1 41.3 | 24,7 4,5 | 38.8
187 12,4 | 52.8 | 55.7 L0 | 120 3.4 36.9| 32.8 2.1 | 8.7
168 2,1 ] 57.8 | 55.7 2.6 19,6 3.0 | 37.3} 2s.3 2.4 1 437
169 13.6 | sz.8 | s0.2 4.3 8.8 33| 3e.h 2402 4.0 ) 64,8
170 3.4 | 5.6 ) 40,7 3.1 2.2 3.0 | 3.2 29.5 3.0 | 48.7
m 16.¢ | 59.8 | 36.3 4.9 8.2 2.3 | 38.1| 20.8 L4 | el
172 23.4 | 346 | 17.7 1.3 7.2 0.9 | &1.3 | 30,7 2.2 | 45.3
173 18.9 | 16.5 | 41.5 3.8 8.2 2.2 | 8.8 | 27.2 3.1 | 40.9
174 19.3 | &9 | 30.6 2.6 7.4 0.0 0.0 ] 31.8 2.2 | 46,1
175 g.9 | 36.8 ] 21.0 3.0 8.0 | No.7 | 307 | 31 D.B | 46.3
176 26,5 | 41.3 | e20.2 4.6 4h 1.4 | 36,8 | 38.7 1.1 31.4
177 18.7 | 41.6 19.3 8.1 11.9 0.8 | 38.7 | 15.5 2.6 | 39.6
178 20.2 | 40.1 14,9 6.5 10.7 0.8 27.¢ | 17.9 1.6 | 39.¢4
179 21.6 | 40.0 ) 20.4 5.8 8.6 0.2 | 6.6 ] 18.4 0.5 | s0.7
180 20,2 | #3.5 4.8 0 f 15.1 2.1 35.2 | 15.4 1.8 | 3.0
181 22.8 ) 4z2.9 15.7 6.9 | 1.6 0.5 | 30.1 | 12.7 0.5 | 45.2
182 22,11 3.8 | 21.6 4.8 2.5 1.2 ] 36.5 | 21.0 1.4 | 40.1
183 22.8 | 45.6 | 17.5 5.2 | 10.6 0.8 ] 33.0| 22.7 L3 39.4
184 51.5 | 49,9 | 14.0 3.4 6.9 1.2 | 1s.4 ] 17.1 1.2 | 32.6
185 24,5 | 28.0 § 20,1 | 4.7 9.2 0.3 | 3.9 30.4 25| ang
186 25.8 | 45.8 | 22.9 5.2 8.1 0.7 | 38.6 | 24.1 0.7 | 6.1
187 26,3 45.0 | 21.9 3,0 | 12,9 0.6 ) 371 | 24.3 0.9 35.3
.1es 26,5 | 43.4 | 30.5 5.0 g4 0.6 | 25.5 | 29.4 1.1 37.2
189 19.8 | 8.6 | 39.3 3.4 17.9 3.2 | 27.4 | 27.3 2.1 | 43.7
190 27.2 1 45.6 | 26.5 3.3 9.0 0.5 | 35.6 | 28.8 1.5 | 45,3
181 20,8 t 44,8 | 37.8 4,2 8.7 1.9 | 42,2 | 28.0 1.9 | 36.3
192 38.7 0.0 | 18.1 5.0 5.6 1.0 ] 38,7 | ans 2.8 | 36.8
193 25,1 40,7 | 32.% 4,0 8.0 1.6 | 0.8 | z28.8 2.2 | 43,2
194 13.0 | 49,1 43.3 3.3 12.8 2.1 | 38.9 | 7.2 4.4 | 50.6
195 26.5 | 59.9 | 35.1 2.1 10.8 2.1 32,2 | 21.0 4,6 | 44.2
196 3.8 | Ss1.¢( 33.2 3.8 | 20.7 0.7 | 20,9 ] 23.9 &0 | 2.2
107 g.3 ) s5.7 | =26.6 1.8 | 5.8 4.3 § 26.0 | 24.3 3.8 | 53.6
198 | A9 | 411 14.4 5.9 3.2 0.0 [ 43.7 | 34.8 0.5 |- 28.9
198. 1 24 | 3.5 15.2 5.6 7.5 0.0 | 30.7] 19.8 0.5 | 60.1
200 .| 10, 3.9 7.9 6.5 7.1 0.0 30.7 14,1 0.1 60.2




-ITX-

| variable | {01} {02) (03) (04) (05) (08) (07) (08) {09) (10}
Secciones |{RS10) | (PP) | (wB1) | TE) (4P) | (PBIY | (LHBI) | (TFMIY [{TEBSMI)| (F25)
201 26.1 | 32.6 | is8.% 5.8 7.8 0.5 0.4 [ 28,1 0.5 ] 4B.2
202 17.3 1 3n.3 | 2.7 1.6 5.9 3.1 sk, 2901 2.8 | s2.2
03 19.8 | 39.2] 32.2 2.6 8.6 1.6 | 44,3 ] 31.8 1.4 ] 37.8
204 27,5 | 44.7 ] &l.6 z.3 7.4 1.6 | 3.2 ] 30.2 2.5 ] 39,3
205 16.0 | 37.6 ] 39.5 3.7 8.2 2.1 382 21,2 5.4 1 72.1
206 38.0 | 30.2 ] 10,0 7.5 1.7 0.0} 21,4 | 21,3 e.0] s51.9
207 13.5 } 4.t | 27.8 2.6 7.1 2.8 0.0 27.5 4.0 | 551
208 28,4 | s53.81 23.3 4ok 8.9 2.5 | 40,0 | 20,0 1.2 ) 48.3
209 3.0 | 29.3 ) 10.4 5.7 4,0 0.z ] 3,1 21.5 0.5 | 47.0
210 15.6 | 41.2 ] 36.7 2.0 8.2 2.6 | 38,7 0.1 4,81 8.9
11 16.2 | 2.5 ] 45,3 LT 8.3 3.3 ) 0.8} 26.2 bt | 65.%
- 12 21,3 | 60.1 | 29.7 i.0 7.6 5,51 42,8 25.8 4.7 96.6
213 170 | 77,3 | 78,8 1,2 9.7 0.2 .11 31.4 g.3| 11,8
214 32,7 | #2.9 | 23.2 4.0 6.3 g6 ] 41,3 ] 3.8 2.0 | 41.7
215 31.9 | 3z.4 5.9 6.1 9.8 0.0 | 3.4 161 0.5 | s2.0
216 16.8 | s3.0| 25.2 1.9 9.9 1.1} 4.9 27.8 2.9 | 38.4
217 1.2 | 40.5 | 31.3 4.7 | 10.6 1.2 ] &2 3.0 1.4 | &l.4
218 18.3 | 41.9 ] &0.6 3.0 13.8 1.8 ] ar.s| 29.9 2.2] 38.4
219 16.3 | 38.1) 31.8 4,01 10.2 0.8 | 36.2 | 30.6 1.4 | 3.4
220 20.9 | 39.5 | 25.3 1] 115 0.0 | 39.4 | 26,4 0.8 | 39.3
221 19.9 | 40.9 ) 38,8 1.8 9.6 0.3 ¢1.9) 28.1 1.6 | 5.1
222 23.0 | 36.3} 18.9 1.8 5.7 0.1 1 45.9 1 23,0 0.3 ] s8.3
223 20.3 | &4 27,1 ), s.8 9.8 0,91 3.6} 23.0 1.2 ] 429
224 15,8 | 538 ) 32.2 .8 11.1 1.8 ] 39,7 | 2B.1 1.7 ] 38.5
225 4.5 | sl.4 | 23.3 2.7 132 ] 429 2.1 1.6 ) an
226 3.6 | 45.1 ) 2.8 2.6 | 14.2 1.3 ] 0.6 ] 21.2 1.5 | &z2.9
227 2.5 1 9.3 ] 24.2 9] 10.7 1,8 F 350 25.5 2.5 | #2.5
228 2.2 s1,1] 28.9 2.7 ] 15.8 .3 33.3| 23.7 2.1 | 45.4
229 CO1.7 ) 56.7 | 40.6 1] 124 2.0 ] 40.5 | 29.2 1.8 1 27.9
230 18.2 | 3.7 | 13.4 6.3 9.9 0.8 ] 3.7] 16,3 ] .1.2] 438
23 23.3 | 35.8 | 20.0 7.2 7.6 0.8 | 41.3 | 16.3 0.8 | 51.1
232 3.6 | 611 19.4 4.7 ] 10.4 1.0 32.6 | 2.9 1.3 ]| 411
731 11,0 | £5.0 | 61.% 2.8 | 16.8 2.6 ] s2.0] 30.5 4.1 ] 28.7
234 13,3 59.7 | s0.7 3.0 136 .81 38.9] 25.5 1.6 | 377
235 20.8 | 38.8 | 27.6 3.8 5.9 0.7 | 43.0] 29.8 1.2 &l
236 16.1 { ol.8 ] 22.% 5.5 9.1 0.6 | 43,01 26.9 2.5 ] 35.7
237 18,9 | 45.3 | 35,5 3.3 1006 1.8 ] 36,0 § 31.0 2.1 | 48.8
238 19.6 | 40.1 | 24,7 3.5 5.0 0.9 | 42.3 ] 36.2 2.2 ] 6.2
739 23.4 | 64.5 | 30,2 3.4 8.2 0.8 ] 44,1 | 28.0 2.2 ] .0
240 30,3 | 37.3 ] 18.0 5.6 5.8 0.2 | &1.0 ] 30.6 2,01 414
241 37,5 | 41.2 | 16.% 3.0 1.9 0.9 ] 2.3 40.0 0.7 | 30.1
242 41.1 55.4 | 2R 7.0 6.3 1.6 | 33.0] 162 3.1 e
243 3.0 | 41.9 | 25.7 7.9 6.2 0.4 | 42.3 | 30.8 0.8 | 36.0
244 20.7 | 6,7 | 29.7 2.9 | 10.0 0.6 | s1,0] 25.2 1.1 | 0.e
245 20.9 | sn.5 [ 17.3 4,7 4.9 6.6 | 38.7 [ 3.¢ p.B 1 38.1
246 22,2 | 48,4 | 27.9 4.1 5.2 6.1 5.2 1.4 | 333} 36.0
247 57,9 0.0 | 42.7 .2 b6 0.9 1 12.0| 31.1 L3 N2
248 6.2 | 54.1 | 45.2 7.5 7.7 2.8 | &3.8 [ 206.5 1.6 | 56.5
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[Variables [ (19) | (20) | (21) | (22} | (23) | (2&) | ¢25) | (28) | (27} | (28}
| secciones | (R€30) [ (va) | {vap) | (kocL) [ (eL} | (a6E) | (RE) | {PE) {£x) | (P16}
01 26,3 | 52,5 | e8| 4.8 z0.8 0.9 | 1.0 | 1.5 5.7 | 12.3
02 36.0 | 4.9 | 15,0 19.7 | 35.2 i.7 | 1.0 | 50.9 .8 | 18.6
03 3.8 | 45.6 | 4.6 | 19,3 | 33.7 4.6 | 12.0 | 50.3 .| 17.0
04 6.2 | 46.8 | 12.8 | 19.2 | 3z.¢ 3.0 | 12.5 | 47.5 7.6 | 1.5
05 3.1 | 47.0 | 4.1 ] 18.1 ] 33.2 4,8 ) 13,3 | 51.1 1.7 § 2.8
06 46,1 | 43,3 | 5.2 | 186 | 338 4.0 | 195 | s7.3 1.1 ] 235
a7 58.3 | 3.9 8.6 ] 17,7 26.5 | 0.4} 27.8 | 64.7 2.9 1.4
08 38.5 | 46.4 | 13.5 | 18.2 | 31.7 5.6 | 14.1 | 5t.4 1.8 | 2.4
09 36.1 | 49.5 | 11.1 | 16.5] 27.6 3.7 | 14.6 | 45.9 4,31 18,7
10 39.3 1.7 14,9 13,3 28.2 3.1 14.5 45.8 12,2 14,2
11 38.2 3.0 11.7 20.8 32.5 'R 17.9 54.8 1.9 19.3
12 4.7 1 wl.e | 125 | 2001 | 32,7 5.5 | 17.9 ] s6.1 2.1 | 2.5
13 | e | a8z 1603 | 131 | 274 4.1 | 16.8 | 48.3 .21 21,7
14 3.2 | «9.5| te.5| 17.8 | 32.3 3.1 135 ] 48.9 1.3 2.63
15 43.7 | &2.0| 157 | 20.7 | 36.4 3.4 | 6.6 | 56.2 1.6 | 16.4
16 37,0 | 9.5 | 15.6 [ 16.1 | 31.7 3.4 | 13,5 | ob.6 1.5 | 21.0
17 45.8 [ 40.3 ] 12.4 | z0.7 | 33.2 4.9 ] 20.t | s8.1 1.2 | z0.4
18 47.0 [ 43.0 | 1.8 | 2.3 | s0a 2.0} 12.6 | s&.y 1.9 | 25.8
19 41.0| 45.1 | 16.0 | 20.3 [ 36.3 .0 | 13.8 | s2.8 1.9 | 211
20 38.2 | 47.2| 12,0 | 19.2| 31.2 2.7 16.4 [ 0.3 2.2 | 21.8
21 40.7 | 45.8 | 1:.5 | 7.1 | 28.6 5.1 | 1.5 | s1.2 2.6 | 24.%
22 30,6 | 7.3 | 18.6 | 5.7 | 35.3 5.7 | 10.5| 5i.5 0.8 | 22.7
23 11.9 | s&.6 | 17.8 ) 1.8 | 32.0 1.9 | 10.3§ 462 10| 158
24 61,7 | 6.0 a1 z0.2} 34,3 3.0 | 1.3 51,8 2.1 | 22,0
25 47,7 | 35.8 | 17.8 | 32.2 | 48.7 4.0 u.r | b2.8 10| 30.9
2 33.0| s0.2 | 13.5] a1z a7 3.2 | 10,0 7.9 1.6 | 18.1
27 32.9 | so.2 | 17.8 | 16.1 | 33.¢0 4.3 9.2 | «7.4 2.2 | 16.8
28 38.4 | 8.5 | 15.3 | 16.9 | 26.2 41| 10.7 ] 51.0 0.2 | 23.5
20 sh2 | s22| 2.7 | 2009 ez.8 4.6 8.7 | s0.9 1.6 | 21.8
30 44,8 | 43.1 ] 20.2 | 23.2 | 434 2.4 8.3 | 55.1 1.6 | 22.6
21 40,2 | 45.7 ] 21.7 | 17.7 | 394 2,6 | 10.6 | 52.6 e ] a.a
32 39.1 | 47.8] 18.7  19.6 | 38.3 3.8 8.7 | s50.8 1.1 | 2.7
33 36,1 | 52,1} 15.7 | 19.9 | 35.6 2.7 7.8 | 6.1 1.4 | 22.0
34 43.5 1 4.5 | 1.1 | 18.0 | 29.1 E.4 | 19.7 | 56.2 1,0 | 23.4
35 39,2 | 46.8 | 14.8 | 19.1 | 33.9 2.2 | 15.0} 52.1 0.8 | 16.5
L 32.9 ] 53.3 | 12.1 ]| 153§ 27.% 2.8 | 14.5] w67 1.6 | 20.%
37 43,6 | 6,2 | 10.2 | z2.z | «1.e 1.3 B4 | 518 44 | 30.9
8 41,8 | &7.5 | 18.4 [ 21.5 | 388 2.3 g.3 | 50.5 1.6 | 26.2
39 42,5 | 48,3} 17.6 | 23.8 | 1.4 2.0 6.1 | 49,5 1.9 | 20.4
Lg 46.0 | 47,2 | 8.t | 21,8 | 29.7 1.6 5.2 | s0.5 1.8 | 32.0
41 36.9 | se.0 218 | 17.7 | 39.2 2.4 7.2 | u8.8 0.9 ] 23.0
42 49,9 | 46,4 | 18.0 | 25.3 | 43.3 1.4 7.0 | 51,7 1.6 | 34.9
43 43.7 LE.B 19.6 2.9 42.5 1.8 7.1 S1.4 1.7 30.4
by We b | e8| 18,9 | 2607 | 438 1.7 8.0 | 53.3 1.6 | 33.5
45 54,9 | 40.6 | 20.6 | 25.8% ) 46.5 3.0 8.2 ] 97 13| 31,5
46 LB.B 46.3 i8.7 4.6 43,1 2.2 E.0 51.% 1.9 24 .4
47 25.5 [ 52.0 | 19.6 | 1.0 | 30.6 1.8 48| 312 0,5 | 24.6
48 0.0 | 50.9 | 15.8 | 221 | 3n.9 1.2 8.2 | 47.3 1.4 | 29.2
3] 42,5 | &g,z | 19.4 | 22.6 | 2.0 2.2 6.4 | 50.6 0.9 | 7.6
50 41,9 | sz | 16.3 | 27.6 | 38.9 3.2 g.2 | s50.3 1.1 | 218
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Avariables | (19) | (20} [ {210 [ (z2) | (23) | (2a) | (25) | (26) | {(27) | (28)
Secciones | (R<36) | (va) | (var) | (ReL) | (cL) | (aGE) | (RE) (PE) {ex} | (pelb)
- 51 47.0 | 46,5 | 20,7 | 22.5 | 3.2 z.6 6.1 ] 51.9 1.2 ] 3.4
52 47,6 | oes1 | 2003 | 238 bl 2,5 6.5 | 53.1 1.5 | 30.2
53 46,5 | a6.1 | 19,1 | 25.0 | 4ent 2.4 4.9 1 5l.4 2.1 | s0.3
54 44,2 | 8.7 | 18.7 ) z2.3] 2.0 1.4 5.5 | 48.9 2.1 ] 30,9
55 78.0 | 18.2 6.8 [ 13.4 | 20.2 | 20.9 ] 35.9| 77.0 L | 11,8
56 43.9 | 46.5 [ 25.2 | 10.3 ] 44,5 1.6 6.5 | 52.8 0.7 | 20.2
57 41.5 { 490.0 | =21.0 | 19.0 | 4p.0 2.5 7.6 | s50.1 0.6'| 20.0
58 | 4.8 | 44,6 | 27.8 | 17.3 | 5.1 2.2 7.1 | 544 0.7 | 22.%
59 41.1 | 2.8 | 28,1 | 20.1 | 46.2 3.8 6.2 | s6.2 0.8 | 25.8
60 - | 50.4 | 45.6{ 19,0 20.7] 39,7 2.¢| 10,5 | 531 0.9 | 37.2
61 55.3 | 41.5 | 22.1 | 27.0] 491 1.6 6.7 | s57.2 1.0 | 32.7
62 §1.6 | 43.7 | 16.4 | 27.3 | 43.7 3.3 7.1 ] 54.1 1.9 | 35.8
63 45.3 | 48.4 | 14.7 | 22.6 | 37.3 1.9 [ 1.0 s0.2 1.0 | 50.2
B4 42.8 | 49.4 | z0.8 | 19.0{ 39.8 2.8 6.1 | 48.7 1.6 | 30.1
65 40.9 | 53.6 [ 11.3 | 12.4 | 23,2 6.5 | 14.7| 46.9 1.2 | 28.2
66 42,5 | B.0 | 20.4 | 20.9 | 41.3 1,5 13| s0.1 1.7 | 30.7
57 69.6 | z2.6 | 19.9 | 29,1 | 49.0 3.9 22,3 5.2 1.9 149
68 | 48.6 | #6.3{ 14.3| 22,2 | 36.4 2.9 | to.8 | s0.1 3,3 3.3
69 | s4.6 | s2.0| 142 | 28.8 | 43.0 2.7 9.9 | 55.6 20| 307
70 50,1 w2, | 23.0 ) 20.8 | 43.8 2.4 8.9 | s5.1 1.8 | 34.0°
71| 381 | S4.3f 10,6 18,0 37k 1.2 5.1 | 43,7 1.7 28.7
2 | 5.7 9.9 18.1 [ 22.8| &0.9 2.0 6.3 | 49.2 0.6 | 3.0
73 3.2 | si.2| 13.6| 18.0] 31,6 3.1 ] 10,2 | 449 3.6 | 16.0
74 39.3 | 6.2 | 150 20.8} 34,8 2.6 | 13.4 | s0.8 2.6 | 17.0
75 52.7 | 38.2 | 17.1 | 22.5 | 30.6 28] 17,0 s9.4 2.0 | 15,8
76 £8.5 | 39.1 | 1s.2 | z5.2 | 39,4 2,8 | 15.8 | 5B.1 2.3 | 1.8
77 38.6 | bt | 21,2 | 18.4 | 39.5 3.4 | 10.7] s3.7 1.9 1 6.5
78 40.2 | 454 | 1n3 | 19,7 | 370 2.4 | 12,8 s52.0 2.3 | 17.5
79 8.7 | 431 {178 | 23,4 | 2.2 1.5 | 13.2 ] 55,9 0.6 | 22.0
80 - 36.5 | 51,8 17.1 | 16.9 | 34,0 2.2 | 0.4} 46.6 1.2 | z2.4
81 45,9 | 44,5 18.5 | 20.8 | 39.3 2.4 | 12.2 | s3.9 t.2 | 6.0
82 34.9 | 50.5 [ 18,8 | 18.5 ] 38.3 2.8 7.5 | 48.5 0.7 ] 11.7
83 26.7 | 52.5 | 21,4 | 4.4 | 35.8 1.6 8.0 | as5.4 1.7 ] 22,8
84 40.6 | 49.5 | 19.6 | 19,5 | 36.1 2.6 7.1 | 48,8 1.4 | 24.5
85 5.0 | 45.1 ] 20.5 | 20.9 | &1.4 3.7 g.1 | s3.2 1.3 | 34.1
B6 43.7 | 448 | 18.2 | 19.6 | 37.8 2.3 12,6 | s52.7 2.1 | 25,0
87 47,2 § 44,3 | 20.0 | 19.1 [ 38,1 2.7 | 2.6 | s4.4 1.0 | 25.7
EB 43.9 | 45.6 | 20.5 | z0.4 | 40.9 1.8 ) 10.5 | 53.2 0.8 [ 25.6
89 46.0 | 43.6 | 24,0 | 20.6 | 44.5 0.9 8.0 | s53.5 2.6 | 21,4
90 41,9 | 47.6 { 19,4 { 20.7 | &0.1 2.7 8.1 ] 50.9 1.2 [ 27.¢
91 42,7 | a2 | 25.2 ) 1ma | sz 0.8 8.5 s1.5 0.8 | 28.4
92 43.4 | s52.8 | 2.8 | 16,8 | 38.6 1.1 B.4 | 46.1 0.8 | 3.8
93 49.2 | 45.2 | 2004 | 23.7 | 441 1§ 7.5 | s3.2 1,6 | 32,0
94 46.3 | 49,0 | 16.4 | 23.5 | 59,9 1.7 5.2 | 4.8 2.8 | 41.8
95 44,0 | 49,8 [ 20.0 | 15.56 | 39.6 1.2 7.8 | 8.7 1.2| 3z.0
b1 38.3 | 48.5 | 25.4 | 16.7 | 42.1 2.2 6.1 | 504 0.9 | 22.8
97 47.3 | 8.7 | 22,8 | 23.2 45.8 | 1.8 9.1 | 56.7 1.2 | 23.%
98 42,21 45.6 | 18.5 | 22.3 | «0.8 3.4 8.6 | s2.8 1.3 | 26.5
99 ame | s2.2| 23.5| 15.2| 367 1.4 5.4 | 46.5 .0 | 22.9
160 36.2 [ 56.4 | 20.7 | 12,7 | 33.4 0.8 8.2 | 42.4 1.0 | 25.0




~XVil-

variables | (19) (20) (21) (22) {23) (24) (25) {26) (27) {28)
Secciones | (R€36) | (vA} | (vap) | (RCL) | (cL) | (AGE) | (RE) (PE) (Ex) | (P16}
101 42.8 | 47,1 25.3 ] 19.5 | 44.8 1.7 5.1 51,6 0.8 | 23.7
102 44,1 47,6 | 20,5 ] 23,59 45,0 0.4 L8] 48.2 2.9 | 26,2
103 36.4 | 56.1 23.3 1,7 | 38.0 1.2 5.1 | 44,3 1.3 ] 25.2
104 3.4 | 56.7 19.1 14,3 | 33.4 1.3 7.5 1 42.3 0.8 | 32.1
105 45.0 | 50.3 20.9 4 20,6 | 4l.5 3.2 44 [ 9,1 0.3 | 32.1
106 26,0 | 61.5 21,3 | 1141 32.4 1.5 3.8 | 3.7 0.6 | 23.7
107 §1.7 | 43.8 21.8 | 23.9 | 5.7 1.8 6.7 | 54,2 1,6 | 3l.1
108 48,6 | 45.2 23.8 | 20.8 | 44.6 2.4 5.4 | 52,4 1.2 | 29.8
148 56.1 4.4 | 0.8 26,7 | 45.3 1.8 8.0 | "55.1 2.2 35.9
110 53.1 43.0 | 23.0 | 21.6 f 4L.6 1.8 7.2 | 53.6 .1 35.6
11 Bl.4 | 4.4 12.7 | 35,5 | 46.2 2.9 14.7 | 63.8 1.4 | 310
112 £7.0 | 45.1 21,3 | 23.6 | 44,9 2.0 6.1 §3.0 1.6 | 29.%
113 39.4 56,1 19.9 | 18.0 | 37.9 1.2 5.8 | 44.9 0.5 | 35.1
114 55.5 | 41.5 | z0.8 | 23.2 | 44,0 3.3 5.3 | 56.6 1.7 35.4
115 st ! st 27| 1604 37,7 1.5 7.1 45,3 1.4 37.0
116 32.3 ] 97.2 13.0 | 17.9 1 30.8 1.7 7.1 39,7 7.8 | 45.2
117 46.9 | 48,4 | 22.2 | 20.8 | 43.0 1.8 5.4 | 50.2 1.1 32,4
118 59.6 26,2 | 20.0 | 32.9 | s2.9 2.3 15.4 | 70.5 1.9 12,0
119 60.5 1 30,0 17.9 | 298.5 ] 47.4 3.4 | 16.4 | 67.2 2.6 14,6
120 £2,3 | u7.0 18.2 18,8 | 35.0 3.4 | 12,7 S 1.6 22.7
121 52,9 | 36.1 16.6 | 27.% | 47.5 1.9 | 12,4 ] 6l1.8 1.7 ] 18.8
122 L1.8 49,4 16.3 18.6 [ 34.9 2.5 | 1.1 | s8.5 .7 | 25.8
123 45,5 | sz.2 | 21.p | 22.2 | &3.2 2.3 8.3} s53.8 1.7 23,5
124 45,1 46,0 18,0 | z22.6 | 40.6 2.3 | 10,1 s3.0 0.8 | 21.9
125 28.7 | 52.2 19.2 | 17,1 35.3 1.5 7.7 | 45.5 2.0 15.2
126 22.8 | s8.0f 22.3 | 131 35.4 1.2 6.5 | 41,1 0.5 | 12.9
127 £5.6 | s8.2 1 16.2 | 21.7 | 3.9 1.6 8.2 | 41.7 1.8 | 36.4
128 40.3 | S51.3 | zz.6 | 18.1 | 40.7 2.5 45| 477 0.7 { 23.5
128 47.2 | 47.8 10.1 23,5 1 42.8 1.6 6.2 | 50.4 1.7 | 32.5
130 55.1 41,8 | 21.0 | 25.4 | 4B.4 2.5 7.5 | 56.4 1.4 | 32.3
131 47.2 | sl 23.2 | 22.1 5.3 1.9 8.4 | 55.6 1.1 71,1
132 46.2 | s9.0 | 20.3 | 20.6 | 40.9 1.2 6.8 | 48.9 1.7 | 31.8
133 51.4 | 45.8 19.0 | 23.8 | 42.8 2.1 7.3 | s52.2 1.6 36.5
134 52.1 4.1 20.0 ] 26.5 | 46.5 1.9 g.9 | s58.3 1.4 23.4
135 49.4 38.2 15.1 | 25.0 | 40.t 2.0 f 13.7 | 55.8 5.7 | 25.2
136 LB.4 | &0.3 | 20.6 | 24.5 | 44,9 .0 9.3 | 57.2 2.3 | z2.9
137 57.8 | 34.5 17.9 1 30.2 | 8.1 3.6 11.7 ] 63.4 1.7 23.5
38 26.5 | s2.8 ] 20.3 | 17.47 3.7 i.3 6.3 | 45.3 1.6 ] 11.2
138 74,9 | 55.3 | 19.4 | 11.3 | 30.7 3.3 10.0 | 44,0 0.5 | 12.2
140 s0.8 | 40,2 | 20.4 | 26.3 | 4&6.7 1.8 3.7 | 58.2 1.3 | 24.9
141 36.0 | s53.0 18.2 | 21.0 [ 39.2 1.5 5.0 [ 45.7 1.0 | 27.8
147 17.9 58.6 | 26.5 7.6 | 3.2 1.3 5.0 | 40.5 0.6 | 12.5
143 21.6 59.2 | 20.9 12.1 33.0 1.3 5.2 | 39.% 1.0 18.1
14k 23.0 | 56.6 | 23.5 | 10.6 | 34.1 L5 6.1 | 41.7 1.4 16.1
145 23.7 | 58.7 18.4 | 13.5} 31.9 1.5 6.3 | 39,7 1.2 12.8
146 48,2 43.0 25.1 24.3 48,4 i.2 5.2 55,8 0.9 25.2
147 48,7 0.3 20,7 25D 44,7 2.8 9.2 56.7 2.7 25,3
148 45.3 | 46.2 | z2.0 | 21.3 | 3.3 1.9 7.4 | sz2.8 0.9 | z7.7
149 54,7 3.9 | 23.7 | 23,3 47.0 2.9 7.8 | 57.7 2.1 30.2
150 52.7 | 41.5% 22.9 22.4 | 45.3 2.8 8.8 | 56.9 1.2 | 30.1




-XVIII-

|Variabies | (18] | (0] | (28) | (22) | (23) [ (z&) [ (25) | (26) | (&7) | (28B)
|Secciones | (R<30) | (va) | {vap) | (Ret) | (cu) | (agE) | _(RE) | [PE) | (EX) |{P*16)
151 51,0 | s2.5 | 26.3 | 20.0 | 46.3 2.3 7.3 55.9 L4 | 29.6
152 63.6 | 41,6 | 262 | 232 | e1.a 2.9 5.8 | S56.1 2.1 | 32.1
153 43.6 ] 5.3 28.0 | 10,0 | 45.¢ 1.4 6.0 | 533 1.2 5.4
154 ¢g.0 | 46.3 [ z5.9 | 10.3 | 5.2 1.2 5.4 | s51.8 1.7 ] 2.2
155 43.6 | 5.0 | 28.3} 15.1 ] 43 2.3 8.0 | 53.7 1.0 | 2.3
156 45,0 | 47.2 | 26.8 | 17,2 | w40 2.1 5.2 | 5.3 1.2 | 3.6
157 50,8 | 41.8 | 29.8 | 17.4 | 7.0 2.5 6.5 | 56.1 1.8 | 25.0
158 45.3 | 48.9 | 26.2 | 7.0 | &3.2 2.4 4.7 ] 50.3 0.6 | 3.5
159 s1.9 | 43,9 | zo.e | 22.3 [ s3.2 5.1 6.8 | 54.1 17| 3.8
160 86,0 | 49.7 | 17.3 | 22.5 | 38.8 1.7 1.1 | sa.m 1.4 | 36.4
161 56.4 | 3B.4 | 19,9 | 28.7 | se.6 2.5 7.3 | 58.@ 3.0 | 30.4
162 59.8 | 37.9 | 19.3 | 27,8} 471 2.4 9.1 | 58.8 .0 | 35.0
163 47,0 { 50.5 | 18.9 | 20.7 | 39.6 1.8 6.3 | 47.7 1.5 | 31.9
164 v | sa.s | 232 13,3 385 2.0 7.0 | 45.5 0.7} 23.0
165 61.9 [ 34.1 | 20.7 | 33.5 | s54.2 2.5 1.2 | B39 LT 321
166 5.8 | 40.6 [ 15.0 | 31.4 | 46.s 3.0 7.4 | 56.8 2.2 | 33.8
167 3.0 | S8.2 | 1B.1 | i6.6 | 34,7 1.4 4,2 | 40.3 L1 2
168 26.3 | s58.6 | 17.2 | 140 | 31.2 2.3 5.2 | 38.7 2.5 | 5.4
168 20.6 { 62.1 | 8.1 | 12| 7.3 1.4 6.1 348 2.8 | 8.8
170 14.9 | 66,0 | 16.2] 10,0 26.2 0.9 3.8 | 30.9 2.8 | 1.2
17 30.4 | 54,3 [ 20.6 | 14.7 | 35.3 2.0 4,5 | «l.8 6] 179
172 62.5 | s1.0 | 16.2 | 28| 37.8 1.8 7.0 | 46.8 2.1 et
173 §1.1 #2.7 | 21.2 | z4.8 | 6.0 1.9 7.2 | ssa 1o | 20,3
174 45,0 | 49,0 20.9{ 18.7 | 39,6 1.2 7.8 1 488 2.1 | 386
175 3z.0 | 5.0 | 18.5 | 3.6 | 33.1 1.2 5.3 | 9.8 1.0 | 30.5
176 50.0 | 47.3 ) 18.9 | 24.2 | 44.1 1.3 5.0 | 50.4 2.1 335
177 38.3 | #9.7 { 20.3 | 16.0 [ 36.3 2.5 9.9 | 8.7 1.3 | z0.8
178 42,1 | 45.5 | 16.4 | 19,3 | 357 4.4 [ 13,0 53.1 L3 | 2.4
179 43.0 [ esi2 b 13l 222 3503 3.8 | 115 s50.7 0.7 | 0.3
180 47,1 | 38,91 20.4 | 23.0 | 3.4 .81 12,9 s0.1 0.7 15.5
181 46.9 | 4.1 | 17,8 | 18,3 | 34,2 4.3 1 16,3 | 52,8 2.8 | 23.1
182 47.6 | 2 | 187 | 231 | 4.8 2.7 9,7 | 54,2 1.3 | 25.0
183 45.4 | 4.7 | 21,0 | 1809 | 0.9 3.2 9.4 | S35 L4 | 238
184 69.3 | 22.5 | 11.83 | 42.0 1 s53.8 2.7 | 19.5 1 781 1.1 ] 15.%
185 48.8 | 43.7 | 17.0 ] 23.2 | 40.2 2.4 | 1.8 | 56.2 1.8 | 2.0
186 45.0 | 46.8 | 18,5 | 185 | 38.0 3.1 | 10.7 ] 51 t.2 | 35.1
187 40.8 | 381 | 21,8 | 2404 | 46.3 1.9 | 11.6 | 59.8 1.8 | 2104
188 53.1 | 40.0 | 26.0 | 23.6 | 47,8 2.6 8.6 | ss.g 0.8 26.6
188 | 3.8 | s8.0 | 1701 ‘za.a 37.9 3.1 8.1 ) 4%} -6 | 263
190 51,1 | 43.3 | 22,1 |!23.6 | 45.7 2.0 7.2 | 54,8 Ls | 327
181 50.2 | 41.9 | 22.0 | 23.8 | &5.8 1.9 8.5 | 56.2 1.5 | 28.5
142 60.4 | 35.6 | 3.4 | 25,6 | 49.0 3.3 8.2 | 61.5 2,7] 365
183 49,2 | 43.7 | 20,4 | 22.9 | 3.3 2.7 8.4 | 548 1.7 3.8
194 61.3 | 4B.6 | 26,3 | 1.1 | 42,4 2.2 5.0 | 40,6 7| 2.3
105 81,0 | 7.5 | 244 | 10,1 | 43.5 L4 6.4 | 51,3 0.9 | 16.1
196 19.8 | s%.9 | 16.7 [ 14.0| 30.7 1.8 6,0 | 38.5 1.3 18.5
197 24.2 | 569 | zo.7 | r0.7) 3.4 1.6 6.4 | 39.4 1.5 | 16.8
198 60.8 | 33.9 | 21.2 | 9.4 | 506 e | 11.3 | 637 2,2 | 3.2
128 62.3 1 ug.a b 106 | 21,0 | 34.8 2.8 ] 13.1 | 50.5 0.8 | 21.7
200 40,9 | 46.9 9.9 | 19.4 | 28,3 3.9 | 16,4 | 40.8 1.3 | 28.0




-XIX-

[Variables | (i9) {20} {21) (22) {23) {24} (25} (26} (27} (z8)
| Seceionas | (R30) | (¥A) 1 (vaP) | (RCLY | {cL) | (AGE) | (RE)} {PL) (Ex) | (P<i6)
20 49.3 | 43,9 13,2 | .8 3B.0 23| 13,3 s53.6 .2 | 37
202 81,7 | 51.3 [ 6.5 | 13.9 | 0.4 2.4 W | owr.2 1.1 29.3
203 53,8 ] «1.8 | 22.1 | 25.7 | 7.8 2.8 5.6 | 5.2 1.7 32.4
204 50,7 | 4h.b | 20,3 [ 24,9 | 55.2 2.1 6.9 | 54.2 1.1 3.5
205 8.6 | 55.4 1 16.0 | 16.1 | 321 2.1 9.6 | 43.8 0.5 | 36.0
206 55,3 | 42,4 9.0 | 23.2| 3.2 4.0 19.6 | s55.8 1.5 | 36.7
207 37.3 | §7.7 16.0 | 16.6 | 32,8 2.6 6.0 | 41.2 0.9 | 38.5
208 46.7 | 39.5 16.4 | 28.5 | 44,9 2.1 10,8 | 57.% 2.1 26,3
209 51,0 | 2.6 | 13.¢ | 23.0| 36.0 3.6 157 ] ss.8 1.6 | 37.%
210 39.¢ 1 55.7 | 21,5 ] 13.4 | 4.9 1,9 5.0 | «l.8 2.2 42.4
211 36,1 s8.7 { 17.3 | 12.9 | 30.% 1.7 7.4 [ 38.3 1.6 | 3.7
212 37.8 | Gl.2 [ 16.1 13.8 | 29.9 0.5 B.0 | 38.% 0.0 | 47,3
213 7.0 | 3.2 | 0.6 15.7 | S6.3 1.6 7.3 | 65.2 3.4 5.3
214 57.1 3T 18,0 | 29.2 | 47.2 .01 10,8 61.1 1.5 | 3z.0
215 69,3 | 43,4 | 33,1 | 23,6 36.7 2,7 | 16.2] s5.6 6.7 ] 28.8
216 36,2 | 54,1 15.8 | 17,7} 33.5 3.0 B.O | 44.5 1.2 | 32.3
217 40.9 | 48,7 | 15.1 22.6 | 37.7 2.6 9.3 | 48.6 1.3 | 29.3
218 42,1 47.0 [ 21.7 | 18.4 | 411 2.8 76| 51.% 1.1 ] 270
218 40.5 | 47.3 | 17.0 | 21.8 | 38.8 | 2,5 .7 | si.o 1.3 | 23.5
220 45.0 | ws.3 | 17,1 ] z0.8 | 37.9 3,6 | 12,6 { 54.1 1.2 | 5.9
221 49,81 42,4 | 16,01 26.5] 40.5 4.5 | 11.1 | 56.1 1.2 25.8
222 52,9 | 4,0 | 12,2 18.5| 31.7 8.5 | 16.4 | 56.6 2.0 | 3,2
223 48,3 | 43.5 | 15,7 | 235 30.2 34| 12,5 | s55.1 1.2 | 27.2
724 48,5 | 43.% 19,2 | 25.2 | 44 2.9 8.0 | 55.3 1.0 | 25.6
725 23.8 ) 56,20 16,8 13.2] 0.0 LD} 0.1 ] 43 0.4 | 11.8
226 23.9 | 55,2 | 16.3 | 14,2 30.5 3.3 9.6 | 43.% 1.0 ] 1i.3
227 20.7 | 58,9 | 152 | 14,4 29, 1.9 6.6 | 38.1 2.7 | 1.7
228 16.5 | s7.7 | 19,4 | 11,87 3.2 1.6 6.9 | 39.7 2.4 | 11,2
229 13,8 | 37.2 11.0 7.8 | 8.8 0.7 3.5 | 23.0 0.4 | 45.1
230 86,5 | «3.7 | 13.1 18.9 | 32.0 4,2 | 18.0 | s5e.2 1.7 | 25.0
231 40,1 | 45,8 | 13,8 | 9.8 | 33.4 2.8 | 16.1 | s52.4 2.5 1 3.9
232 50.8 | 4&D.3 15.6 | 22.8 | 38.4 .6 | 16,4 | 6.2 3.1 30.9
233 32.1 s2.8 | 15.8 | 18.3 | 3.1 3.2 7.9 | 5.2 1.7 | 22.0
FET 37.8 | #72.3 | 2004 | 20.5| 40.9 2.9 B.4 | 52.2 0.2 | 28.0
235 52.1 43,5 | 4.8 f 26.3 | 41.1 3.0] 1o.1 | 54.2 2.0 [ 35.0
236 44,1 | 48,7 179 | 21,20 asa 31 7.3 1 9.5 1.6 | 28,7
237 w6, | 3.3 | 22,61 20.1 | s2.7 3.5 B.2 | 54.4 2.1 ] 24,2
238 42,61 s53.9 | 19.2 ] 18.3] 3.5 1.6 5.5 | 4h.B 1.3 | 28,4
239 51,3 | 38.4 ] 20,7 ] 23.7 | &b,k 2.6 | 32| 60.2 LY | 2400
240 52.0 | 3.1 18.5 1 26,8 | 41,3 3.5 | 10.6 | s5.4 .3 | 7
261 56,2 | 41,7 | 13.3| 209 w2y T3 107 ] 6.2 1.8 | 35,6
242 60.0 | 34.2 | 15.2 | 16.5 | 31.7 | 1.3 2.0 | 640 1.5 | 20.3
243 51.1 | 43,2 14,5 | 5.1 39,5 3.2 | n.a| s 2.6 1 38.7
24k 45,8 | 43.6 | 16.8 | 26.6 | 43.4 3.8 7.5 | 4.7 1.3 | 32,3
244 19.3 [ 48.7 13.6 | 22,0 | 35.4 4.2 | 1.6 | 51.0 1.9 | 3.9
246 19,1 45.8 | 26.4 | 1a.8 | 0.9 3.8 7.4 | s2.1 1.6 | 26.1
247 73.9 | 20 15.8 | 23,1 38.7 | t2.2 ] 270 7.9 1.8 [ I1.8
0.3 2.5 | 18,7 0.3 | 3.1

248 12.5 | 80.9 ) 114 | 4.5 15.8




—XX-

[Variables | (28] | (300 | (31) | (32) | (33) | (34) | (35) | {36)
|'Seccicres |(PrES[6]) {P>65) | (F) (w) | {eoy | (ep) [(ep2e-65]tEPrEsy)
] 2106 | 17.9 8.0 | 38.2z | 31.8 | 25.6 | &&.2 | 2B.9
02 C16.5 | 11.8. 8.8 ] 37.4 ] 183 | 2.8 | 5.8 s58.9
03 19.6 | 1.4 6.4 | 50,71 13.2 | 39.4 | 71.6 | 46.9
e | 17.2| 10.8 7.8 | 31.5 | 19,2 | 45,0 4.6 ) s6.0
05 16,8 |- 11,7 ] 12,6 ] w28 | 16.2 | 43.3 ] 77.6 ] S4.4
0§ 10.0 7.0 | 1.9 ] 38.2 8.8 | 50.1°| 79.2 | B4.1
07 6.9 4.5 | 10,37 449 9.3 | 449 | $7.5| 56.5
08 15,9 | 10.6 | 11.8 | e1.2 | 13.3] 430 5.0 s2.5
0% 15,2 | 1.9 | 106 | 3.9 12,8 | 39.8| 0.1 ] 48.5
10 18.2 9.0 g.5 | 37.8 ) =2t.2| 38.7 | 67.8 ] 46.8
11 15.5 | 1.5 | 11.3 | s0.5 ) 19.1 | 36.1 ] 62.0 } &3.6
12 6.7 4.6 | 1009 | 2.6} 13,3 45.2) 66.6 ) 56.0
13 11.4 8.2 | 10.8 | 36,0 15.2 | 39.0| 64.0 ] %B.1
14 10,1 8.1 15,1 | s6.0 | 18.0 | 33.0 ) 50.8 ] 38.%
15 15.7 | 10,8 g.6 | 40,8 ] 7.9 s3.5 ] 77,9 54.3
16 13,9 0.6 | 15,0 | 47,5 18.3 [ 3.2 63.8) 8.6
17 1.0 | 1:.3| 1008 | 0.8 | t2.4 | 51.% ) 4.3 ] 638
18 6.5 7.0 | 1e.1 ] a7 ] a5 | o3s.6 ] 57.4 ) se.3
18 15.2 | 1o.5 | 115 | es.7 ] 143} 38.5 ) Ee.9 ] 47.3
20 12.4 7.8 [ 11.9 | s0.1| 10.8 ] 41,5 69.3] s2.8
1 11.6 g.2 | 12,8 | s0.1 | 11,2 | 36,7 ) SB.3 ] 43.6
22 16,6 | 13.2 | 13.9{ sn.9| 16.0| 20.7) 352 23.7
23 22.7 | 18.0 s.0{ s1.3| z9.2 | 17.7 ] 30.9] 19.2
2 12,9 | 9.7 | 122 s3.3 | 17.2 | 31.6 ] so.el 3.9
25 5.4 g.3 ] 16.7 ] 5.6 | 21.2 | 14,1 ] 21.3 ] 16.2
26 132.3 | 10.3 9.7 1 46.5 | 131 | 3.1 ] sz 37.3
27 18.8 | 18.4 9.4 | 48,9 | 3856 | 22,1 5.7 2.2
28 15.5 | 11.6 | 11.7 ] &7.8 | 23.2 | z8.7 ) sn.z| 33
H 13.9 | t0.5 | 2.4 47.1 1 18.2 | 29.8 | 46,6 35.2
30 v 4 ) 13,0 | 2.0} 45.9] 13,7 20.9 ) 335 24.0
31 16,00 11.8 | 12.3| s51.7) 2.0 zoo6 | 32.0 ) 23.6
32 15,21 1.8 | 12,9 ) 5.7 ) 250 sl 33| 21l
33 16.5 | 11,6 | 12,0 [ 49,1} 27,0 19,7 [ 32.7 ) 23.0
34 8.9 6.7 | 12.3 | 6.6 | 11,0 | &4.8 ] 69.0) s0.8
35 16,6 | 10,9 9.5 | 39,4 12,1 ) 5.9 78.1 ) s8.8
36 11.3 8.9 | 10.9| 3.0} 10.0] s0.6 | 86.% [ 7.3
37 6.5 5.6 | 15.1 | 66.0 | 28.3 | 10.4 | 14.8 | 11,6
38 1.9 | iz.0) 13.5| s58.8 [ 6.6 | 10.5 | 16.8 | iz.1
39 7.5 6.4 | 14.7 ] 666 [ 28,0 | 10.8| 15,8 1201
40, 4.1 5.1 | 14.5 | 66.8 | 24.8 9.8 | 12.7 | 10.8
41 12,0 | 0.6 | 11,0 s7.s| 3e.z | 1o.8 ) 17.2 | t2.3
42 2.8 4.3 16,9 s7.8 | 27.5 6.6 8.6 7.5
43 7.4 6.5 | 16.4 | 70.0 | ar.e 6.5 9.4 7.2
4 6.4 | 5.6 15.5 | 67.6 | 20.8 9| 11,2 8.5
45 4.6 5.1 | 16.0 | 66.4 | 20.0 9.6 | 13.2 | 10.7
46 4.5 s.2 | 16.9 | 69.9 | 30.2 7.0 | 0.0 7.8
41, 10.2 | 0.0 | 1e.8 | 62.7 | 47.5 2.2 5.1 2.6
48 10.5 8.5 | 15.6 | 67.1 | 27.1 11.1 | 16.8 | 12.3
49 10.2 8.8 14,4 70.6 27,6 5.7 9.0 6.2
50 9,3 7.8 | 14.8 | 65.0 | 31.5 | ir.4 | 16.8 | 12.56
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Variables | (29) (30} (a1 | {32y (33) (34} (25) {36)
Secciones [(BES[16]] (Py63) | (F) (LK} | (kD) | (e} llepze-69(EPfEst])
- 5] P L9 17 ) 655 i7.% 8.4 [ 11.5 2.2
52 7.4 7.2 | i5.i | su.B | 20.8 8.3 | 12,3 0,2
53 B.2 7.0 f 151 ] 0.5 | 34.z2 7.3 | 1i0.8 7.9
54 7ok 7.1 | 15,2 87.7 | 47.6 6.2 9.1 6.8
5% 3.1 1.8 | 17.5 | 69.3 | 13.6 | 22.6 | 2t.8] 23.5
58 8.0 8.4 | 1.7 | 60.3 | 230 a.4 | 13.% 8.8
57 7.8 7.3 i0.4 ) 54,0 36.4 7.4 12.1 8.7
58 7.0 5.7 | 1.6 | 60.8 ] 40.6 6.2 9.8 6.9
59 6.3 6.5 | 13.0] s4.6 | 30.0 Lok 6.8 4.8
60 3.6 3.9 | 18.6 | 67.6 | 30.8 8.7 | 1221 9.5
&1 bk s.6 | 1.3 67.8 ] 30 5.5 7.9 6.0
62 2.9 2.8 | 162§ 71.1 | a6 | 10.0 | 12.6 | 10.8
63 3.1 3.3 ] 1B.3 ] &7.6 | 264 9.6 | 138 | 1.3
64 7.4 8.3 | 16.6 | 63.8 | 3.2 3.8 5.8 4.0
65 1.4 1.7 ] 3.8 2.4 20.5 | 1e.8 | 2.1 [ 18.9
&6 6.9 7.6 | 15.7 | ez2.0 ] 23.7 7.5 | 10.9 8.4
67 21,7 ] t9.7 | 19.5 0.0 ) 57.1 ) 11.1 16.9 | 18.4
63 2.4 2.5 1 15.7 | 9.2 | 9.4 | -t3.8 | 16.0 | 14.6
69 1,5 2.1 | 176 ) 75| 0.0 8.8 | 10.7 8.4
70 5.8 5.9 | 16.0 | 70.7 | 32.5( 10.5] 14.2 | 1i.6
71 6.1 6.8 | 15.6 ] 63.84 30.8 7.7 ] 1.8 a.0
72 5.0 a5 | 106 | 7.8 | 34,8 7.6 | 10.7 8.5
73 17,0 | 12.8 9.4 | 1.1 | 22.0 | 28,4 | 490.1 | 33.3
74 15,5 | 10.2 8.5 | 36,4 12.8| 46,5 76.0 ) 56).6
75 13.5 9.3 | 11,8 22,4 | 12,1 | 9.1 | 69.5 | 7.2
76 13.2 ¢ B.B | 10,5 [ 34.3 | 158 | $3.57) 90.4 | 70.6
77 21,5 | 17.7 | 0.6 | &e.0 | 33,47 20.5| 36.0| 23.3
78 171 11,5 9.9 | 36.2{ 19.7 | 40,3 | 6B.5 | 4B.5
79 16.3 | 12.8 |- 13.6') 38.5| 23.0| 3.2 | 55.8 ] 40.4
80 15.0 | 11.9 ) 13.7 | 4. | 26.4 ] 35.5 ) 59.2 | 4.4
8l 8.5 7.3 13.7| 8.8 18.7 | 32,7 | 479 | 38.5
B2 13,61 11.7 9.4 [ 49.8 | 24.9| 21,8 | 235.1 | 25.4
X 21,7 | 1.2 | 15.2 | 647 ] 31,8 8.8 ] 16,1 8.2
1A 12.4 |- 12,2 | 12,1 | 56.3 | 32.0 | 14,5 | 23.4 | 16.2
85 4.2 4,1 1h.8 | 64,3 | 22,9 | 10,5 | 142 | 11.6
86 T4 9.5 ) 14.1 - .40.3 | 14,4 | 30,8 | 6.4 ] 36.7
g7 10,1 g.1 ] 13.8 | s8.4 | 27.6 | 18,3 | 28,0 22.8
-88 i2.3 9.4 | 13,7} 56,9 4.8 14,2 | 22.3| 16.0
8o 9.3 6.4 | 14.1. | 64,9 | 13,8 | 12,9 { 185 | 14.8
80 .0 9,5 | 16,4 | 59.6 | 28.9 | 4,6 | 21.0 | -15.9
5] 5.8 8.9 ] 165 ) a3 35,4 ] 1007 f 15.6-1 1200
92 2.6 Lo | 16.1°] 89.1 | 20.7 9.8-] 13,3 1.1
93 5.2 5.6 | 15.8 | 66.8 | 33.% 6.1 9.2 6.8
18 1.7 2.0 | 19,5 77.4 | 29.2 7.7 5.8 B.3
95 6.2 5.3 | 15.1 ] B2.8 | 20.7 | 2.5 | 17.2 | 14.2
96 8.6 8.3 12,2 | e3.5)] 33.8 7.8 | 1227 9.2
97 12.0 | 10,2 13.9 ] 58.6 | 26.8 } 15,7 | 24,8 | 19,4
LT 10.0 8.0 | 16.6 ] s0.e | 20.3 | 7.9 | 27.7| 20.9
99 8.3 70 ) 123 B0 | 2.9 8.1 12.¢ 9.5
190 10.0 B,6 | 12.2 | 62.1 1 49.4 6.9 [ 1.7 7.8
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| Variables (31) (32} | (33) (35) [ {(36)
Secciones {F) {LH} (£D) (EP26-85)(EPEst])
101 12,1 B4.3 30.3 3.0 5.0 3.2
102 5.9 12.8 62,2 0.3 3.9 6.3 4,2
103 7.7 7.4 13.4 61.6 3b6.4 4.5 7.1 4.9
104 6.2 6.6 18,0 68.0 41,0 5.1 7.9 5.7
185 £.5 1.7 18.6 70.1 3.2 2.4 56 2.5
106 11.5 10.0 12.3 61.7 43,5 3.8 6.9 bl
107 bob 5.2 14.2 6.7 25.4 5.0 7.1 5.5
108 5,2 5.6 16.4 69.6 38.1 2.7 4.2 3.0
149 1,7 2.6 15.6 66.2 18.6 7.8 10.0 8.2
110 4.6 4.9 16.3 64,6 27.6 |. 6.0 8.3 5.5
111 4.1 3.6 14.7 63.4 25.0 12,9 18.3 4.3
112 8.4 7.4 15.3 64,3 23.9 10,0 15,1 11,2
113 4.5 5.2 17.6 64.5 42,5 4,5 6.5 4.9
114 1.8 2.5 14.7 70.8 23.8 9.3 11.7 10.2
115 3.0 3.3 17.8 71.0 32.2 .2 5.7 4.6
116 3.9 4.0 25.8 73.1 70,2 3.6 5.9 3.8
117 5.0 5.9 16,8 65.6 3%.0 4.8 6.9 6.3
118 10.5 .2 11,8 14,5 5.5 55.7 b 106.2
119 13.6 9.5 9.2 27.8 14.2 £1.5 72,3 1.7
120 13.9 10.7 12.6 41.0 %.6 41.1 65.8 9.4
121 10,4 1.3 10.3 37.7 17,4 39.4 54,7 52.6
122 9.0 n 13.2 52,4 16.3 23,9 34,9 28.2
123 8.1 7.0 11.5 51,1 19.6 25,3 35.3 29.7
124 8.6 8.3 13.0 48.1 1B.3 20.3 30, 25.1
125 13,5 12.7 8.5 53.3 30.7 15.7 27.1 17.9
126 15.4 14,5 8.2 83.5 25.3 12.9 22. 14.7
127 2,6 i.0 15,5 68,3 33.6 B.2 10. 8.7
128 2.5 11.7 14.0 ] 55.2 46,3 3.4 S. 3.9
129 5.8 6.7 16.1 70.8 31,4 3.2 &, 3.5
130 4.6 5.9 15.9 67.8 15.6 5.5 7. 5.0
131 15.5 15.4 13.4 60.7 4. g 8.7 15, 10.3
REH 4.8 4.6 15.7 60.1 15.7 17.5 23, 20.8
133 2.9 3.6 16.1 64.7 18.6 11.9 18, 13.1
134 7.6 Sk 15.2 41,3 13.2 29.3 38. 41.1
135 7.8 §.9 12,4 45,5 15.5 38.8 56.3 50.0
136 14.8 15.2 12.7 52.3 28.2 22.6 35.0 5.8
137 4.5 4.3 14,1 39.5 41.3 19.7 24,8 22.9
138 13.6 13.5 7.5 43,8 25.2 22.9 35,1 2B. 4
139 12,5 12.1 7.5 57.7 1.0 13.9 22,1 15,4
I ] 8.0 1.6 13,6 38.1 22.7 26.7 8.4 33.9
I 1kl 7.1 8.0 13.9 67.1 17.9 10.8 15.7 11.9
' 142 13,3 15.2 6.9 56.6 16.2 4,5 1.5 4.7
! I43 9.4 8.2 10.1 64,5 36.7 11.1 1.0 12,0
144 14.2 13,3 9.3 50.6 27.0 15.6 26.5 17.6
145 £3.3 14,5 8.2 50.4 21.8 18.6 31.7 21,6
L4 8.0 7.9 13,3 55.7 34.8 10,35 15.6 12.2
147 16,2 13.7 14,1 54,4 30,1 18.3 30.0 20.8
148 8.5 7.9 14.0 58.1 20.8 14.5 21.7 18.6
149 6.8 5.2 16.0 64,7 20.1 10.4 14,7 11.9
150 3.5 5.3 16,4 66.1 29.4 9.9 13.9 11,4




~XXIII-

| variables | (29) (30) (31} (32) (33) (36) {35} {36)
Secciones [(P65[16)1 (Ps65) | [F) (L) | (ED} | (EF) Kepzb-65MEPEst])
151 7.4 6.9 | 313.5} 57.3 ] 32,5 1..z2{ 17,2 ] 13.0
152 5.0 .51 15.0] 640 237 10,0 13,8 11.2
153 8.5 7.6 ) 12,8 se.8 ] 334 &1 | 21,11 16.5
154 7.3 g.o ) 15.01 6€7.1 ] 35.5 7.8 | 11.8 8.9
155 11.3 9.2 | 12.9 | 58.6 | 31.% 8.2 | 12.8 9,3
156 1.1 7.3 | 12.4 ) se2.6 ) 30.5] 1.0 167 ¥2.7
157 10.0 g.4 | 13,8 62.3| 20.¢ 6.0 9.¢ 6.9
158 5.1 5.5 | 16.6 | 68.1 | 25,7 5.5 8.0 6.1
159 3.6 3.6 0 17.1 ] 69,81 200t ] 11.8( 150} 13.B
160 3.8 3.2 | 17.2 | 65.8 ) 25.0 | 1e.3 ] 12,9 11.0
161 5.6 5.7 15,8 6.7 11.1 8.8 | 12,7 ] 10.
162 3,0 3.4 | 15,3 | 70.7 | 20.4 8.0 | 12,1 10.0
163 5.5 4.6 | 1s.9 ] 67.0 ] 22.9| 10,2 ] 146 1.4
164 7.0 7.9 13.1] 60.6 | 20.2 7.1 ] 12.3 8.0
165 4.5 5.1 | 15.0 | 76.1 7.6 8.8 | 12.0 9.8
166 4.6 6.5 | 17.5 | 67.2] 323 4.9 7.0 5.3
167 b.4 §.7 | 13.1] 637 583.3 6.0 9.§ 6.4
168 15.3 | 14,6 ) 15,3 ] 67.3| 519 bk 8.2 4,7
169 3.9 5.1 71,0 | 619 | 7.0 1.2 2.7 1.8
170 10.6 | 101 9.8 | s52.8 | 36.4 6.9 ] 11.9 7.4
171 6.1 6.8 | 10.6 | s6.2 | 28.0 5.9 8.5 6.8
172 L7 4.7 [ 18.2 ] 87.4 | 14,2 | 14.8 ) 19.6 | 12,4
173 6.1 5.7 | 18,3 67.0) 36.8 | 10.3] 151 11.7
174 .7 4,7 16.2 | 9.8 | 26.8 4,6 6.3 5.1
175 4.5 5.5 | 16,2 | 62.7 | 18.0 | .8 | 16.4 | 13,6
176 2.9 2.9 14,6 61.6 ) 19.0F 5.4 19.7 | 17.2
177 13.1 g.4 | 11.8 ] 49.4 9§ 15,9 | 33.2 | S53.0| 38.2
178 11.7 8.4 b 11,5 | s1,2| 12,4 ] 38.8] 61.0| 47.6
179 8.2 5,0 | 16.1 ] 55.9 1 17.2 | 30.6 | 45.3| 36.8
184 17.2 | 12.8 9.0 | 28.2 | 15.0 | 38.9| 60,1} 50.9
181 11,8 g.9 | 12.2| 20,4 ] 13.2| 2.7 67.4 | 52.4
182 7.2 7.0 13,3 s3.8 ) 20.6 | 34.6 | 4B.5 | 42,8
183 9.8 .0 | 12,4 s2.8| 15.7| 30.5| 6.2 | 37.3
184 8.2 5.8 | 10.6 ) 20,51 12,2 | 46.8 | 61.2 ] 741
185 7.0 6.2 ] 16,51 61.8 ] 15.6 | 16.9 | 2317 19.2
186 6.5 5.2 1 17.5| 541 | 18.9 | 20.9 ] 30.1( 2.5
187 13.5 | 10.1 | t2.8 ) 8.6} 20,1 | 27,8} 42.2 ] 32.3
188 - 6.9 | 16.5 | s8.8 | 29.7 1 18,9 | 26.7 | 229
189 12.7 [ 13.2 | 134 | 56,2 36.4 5.9 | 16.1| 10.8
190 4.7 6.0 ) 15.6 | 61.7 ] 247 | 1.0 15.7 ] 124
191 6.1 5.2 | 4.4 | 67.6 | 348 9.3 | 13.4 | 10.2
152 3.4 3.7 | 15.7 ) es.e} 1.1 | 10,2 | 133 14
183 6.5 5.4 | 15.6 | 66.6 | 29.1 7.1 | 1. 8.k
194 12.2 9,7 | 14,1 ] 5167 28,4 6.2 | 1.1 6.9
185 8.8 9.0 | 10.7 | s2.6 | 23.1 L5 6.6 6.5
196 18.1 | 16,9 | 10.8 | 50.91 28.1 9,0 | 15.0 9.8
187 20.4 21.2 9.8 50. 7! 25.5 4.0 8.4 4,2
198 4,5 2.2 | 16,0 b0.9 ] 0.5 [ 28.9 ] 354 31.8
199 6.2 5.1 | 16,9 | 48.8 | 12.0 | 38.0 | 55.7 | 48.4
200 7.1 5.1 | 4.6 | 4h.t 6.5 | 53.% | gz.2 | 70.2




-XXIV-

jvarigbles | (29) {30) {31} (32) (33) (3u) {35) (36)

| secciones [(RES[16] (P265) [ (F} (LH) (ED) (EP)  [(Ep25-65)J(EPEst])
201 5.6 5.7 | 16.4 | s4.% | 16.2 | 27,5 | 38.8 | 23.1
202 3.6 LI I PO -V B B T 8.¢ 1 12.9 | 10.2
203 6.0 5,6 ] 16.5] 89,2 | z8.8 6.3 8.9 7.0
204 3.8 5.0 12.8 ] 62.5 | 4i.5 §.1 ] 1z.6 | 10.0
205 4.1 5.2 | 1s.9 | s2.6 | 37.3 | 16.6 ] 29.4 | 19.3
206 1.8 1.1 16.8 ) 48.2 | 10.0 | 50.3 | 61.0 | 58.7
207 4,7 4.3 | 18.3)] B5.0 ) 4.4 g.0 | 121 B.8
208 6.5 6.5} 16,0 ] 76.9 ] 29.8 B.9 ] 14.2 | 10.0
209 2.8 2.5 [ 16.5 ] 50.8 6.9 | 45,7 ) s7.8| s2.7
210 3.4 6.7 | 22,5 62,0 33.2 5.0 0.1 5.6
21} 4.0 5,7 | e2.1 ] ea.7 ] ez 7.6 | 1z.2 8.5
22 4.6 4,0 | 21.0] 88.3] 20.7 3.2 4.6 3.3
213 49,4 9,2 7.3 [ 3.3 ] 8.2 4.1 ] 104t 4.2
214 46 4,3 18,3 eg0) 21,2 11,6 | 16.3 | 12.9
215 8.8 7.6 | 15,5 | 35.9 5.6 | 55.0f 841 | 70.3
216 7.5 6.7 | 6.2 | 64.6 [ 22.6 | 19.8 | 20.5] 22.0
217 10.9 7.5 | 16.2 | 63.7 | z7.5 | 17.9 | 26.7] 20.5
218 9.2 | 10,0 14.7] 60.5| 35.2 | 13.5| z0.2] 15.0
21% 9.7 7.8 | 12,7 52,7 | 26.6 ) 21.2 | 32.5 | 2.7
220 9.4 8.5 | 13.0) s55.5 | 20.¢ ] 24,0 27,4 20,3
221 7.6 7.1 | 131 s57.3 ) 3s0.e] 16.5] 26.6 ) 20.0
222 3.9 371 16.7 | 60.4 | 15.5] 23.5| 251 20.2
223 .4 2.0 11| oss0 | zas o o2s.3 ) 37l 20
224 8.7 B.3 ] 12,9 | 6.6 | 29,0 f 12,3 | 18.5 | 4.0
228 15.8 | 12.0 6.6 | 6.0 | 185 28,9 | 52,0 35.8
226 16,5 | 12,6 6.0 ] 63.81 20,2 | 28.6 ) 52.3 ) 34.%
227 12.3 9.3 6.6 | 48.5 ] 19.8 ] 18,0 ] 33,7 22.4
228 8.3 | 13.9 6.4 [ 48,3 ] 25.4 | 185 ] 36,4 | 21,7
229 9.0 6.6 | 44,0 | 352.9 ] 36.0 ] 13.9) 250 16.3
230 9.0 74 12,9 4.0 11.3 | 41.7 ) 642 | 51.5
231 6.3 5.2 | 16,1 | S0.1 | 16.8 [ 34.1 ] 4%.7 | 40.9
232 B.1 7.2 | 15.9 | 5%.2 ) 17,5 24.7 |- 367 ] ‘27.9
233 17.6 | 13.1 ] 13.4 | 9.8 | sB.2 4.7 B.4 5.1
234 12,7 | 10,0 | 16,0 | 62.7 | 47.8 9.8 | 15.3} 10.7
235 3.7 3.8 1 17,1 | 7.z | 23.9 | 10,8 14,27 11,7
236 7.8 6.5 [ 14,91 65,9 | 20.1 9.7 | 1.1 ] 10,6
237 8.9 8.0 | 12.1 ] 56,6 34.5 | 12,8 | 21.2 | 14.4
238 2.8 3.6 7.3} 75.3 ) 23.2 4.k 5.7 4,7
239 B4 6.9 | 13.8| 64.3] 25.9 ] 18.4 ] 27.3| 20.9
240 3.6 3.9 15.8] 70.¢ 1 16,3 1.4 15.3 ) 12.5
201 1.0 1.2 | 14,1 ) 65.0 | 14,9 | 22,1 | 25.9 | 23.7
242 5.6 5.0 | 13,6 | 53.0 | 17.1 te.8 | 18.6 | 16.4
243 4“5 .9 159 | 65.6 ) 26,0 | 19.4 ] 24,8 | 20.8
244 6.7 6.7 1 16.7 | 68,4 ] 26,3 | 1).6 | 16.0 | 12.5
245 2,8 3.0y 15.9 | 2.0 | 16.5] 2.5 | 6.2 =23.4
246 5.9 3.8 13.4 | 64.8 | 25.7 9.0 | 12.0 0.8
27 5.2 4.1 1 18.9 ] 40,0 28.5% 18.9 | 23.4 ) 25.4
248 7.8 5.3 | 16.0] 5.6 | 42.5 1,4 2.5 1.5




~XXV-

| varizbles [ (37) {38) {34) {40) (&) (¢2) (L) {44) (45)
|Secciones JLHI[WKDL (Ese.) | (o) (Ph) {r) (1€} | (P+TE) | (TF) | (3FR1}
0i 38.5 | 51.0 8.8 50.5% 3.5 3.8 7.4 17.6 36.8
02 19.5 75.3 6.9 [ 43.3 1.6 3.4 5.0 | 21.6 [ 53.3
03 - 14,1 55,8 7.6 | 4.4 3.2 1.8 6,7 | 2.8 | 49.3
04 22,8 | 78,0 6.3 | 40.2 1.5 ik 0,9 ) 21,8 | s7.7
05 17.4 78.1 8.2 | 2.3 1.7 1.7 3.4 22.7 [ 58.2
06 .5 ] re.8 6.2 39.4 1.2 1.8 3.1 25,9 | 64.8
o7 15.0 | 76.0 6.6 1 49.3 1.0 1.5 2.5 | 16.8 | 65.5
08 15.§ 76.7 7.3 | 38.8 3.2 2.1 5.3 | 23.2 [ 51.7
09 15,0 | 66.% 5.9 | 43.8 2.2 1.9 4,1 6.8 | 49,7
10 18,5 | 77.2 6.4 | 47.8 2.2 2.2 4,4 | 2006 | 8.2
11 ) 27.4 §5.2 6.7 43.0 2.9 1.8 L. 7 27.1 L34
12 16.1 75.9 6.7 38.5 1.3 1.6 2.9 0.5 59.8
13 22,0 ] 72.4 7.6 ] 38.7 2.0 1.5 3.5 | 27.4 53.5
14 22,0 64,1 8.7 | 40.7 1.7 2.1 3.8 242 | wre
15 26.7 | 68.9 7.3 ] sz.8 1.7 2.1 3.8 | 24.3 | s5.9
i6 29,7 | 15.5 6.2 | 40.8 1.0 2.4 4.3 | 25.2 58.0
17 17.1 71,4 6:h | 46.5 1.1 2.5 3.6 | 26.9 | 65.7
18 1a.8 | 76.0 | 5.0 | 236.9 1.5 1.6 2.1 29.9 | S54.1
14 22.9 { 5.4 7.0 38.9 1.4 2.3 4.2 ] 24.2 51,3
20 13,6 | 77,4 5.8 37.2 1.8 1.9 3.7 | 5.0 | 96.6
21 16.9 | 66.7 6.0 | -40.3 2.0 2. L4 | 2801 | 38,7
77 17.8 { 57.3{ 15.8 { 43.2 0 ] 5.0 | 270 31.7
23 32,9 | &4.8 | 10,0 | 54,4 3.2 1.0 .2 | 0| 259
2 | 18,0 | 86,3 8.7 45.3 2.2 2.0 4.2 24,2 44,4
5 7.2 | 62.5 | 38.1 | 46.% 1.4 99! 2.5 ] 298,31 1.8
26 16,3 ] 61.6 | 11.6 | 2.4 .z 2.2 5.4 | 26.2 | 39.1
27 48.5 | 45.1 6.7 | 50.4 4.9 34 B.3 | 24.8 36.0
28 32.6 | 62.5 g.2 1 42.2 .8 1.7 3.6 ] 28,3 258
29 24,0 | 63.5 7.5 | &l.4 2.4 z.0 4.4 | 2B.5 | 42.2
3 16,9 | 58.7 8.9 ] ai.5 3,7 2.3 6.0 | 26.6 ] 21.0
31 1.4 | 52,6 5.0 | 41.3 2.6 2.7 5.7 1 281 25.8
32 36,7 | 48.6 11,7 ] 49,8 3.0 | 2.9 5.9 | 26.31 26.%
33 36.1 | 59.1 9.0 | 27.4 3.7 2.6 6.3 | 27,2 | 30.7
34 17.6 | 68.5 6,9 [ 434 1.6 1.5 kN 26,8 | 60.0
35 18,3 | 74.3 5.9 | 47.1 3.9 2.1 5.1 21,1 56.3
6 15.0 | 74.6 7.1 39.0 1.7 3.1 6,8 | 23.4 | B4l
37 35.6 | 43.9 [ 23.6 | 47.2 4.3 2.6 6.9 | 28,6 | 3.2
38 28,7 52.1 28.1 | uB.4 2.4 3.1 5.7 | 5.0 12.8
39 36,7 | 46.1 8.6 | 617 1.0 2.2 5.2 | 3.8 12,9
40 30.0 | 4.5 16,9 ] w2 w2 2.6 6.8 | 36.5 5.2
i1 51.1 53,5 | 42.5 | 48.0 2.2 2.9 5.1 30.2 10.6
42 32.6 | 50.0 ) 18.0 | 38.8 2.7 2.7 5,4 35,8 8.1
43 46,0 | 46.5 | 38.0 | 65,4 5.3 2.2 7.5 | 30,2 6.6
L4 24.8 | 37.0 | 43.3 | 42.8 4,1 2.5 6.6 32.8 9.6
L5 76.4 | 5.1 ] 29.3 39.8 3.5 2.3 5.8 1 34.5 g.1
45 3B.8 39,1 4.0 39.7 3.6 2.3 5,9 35.5 1.8
47 B4.3 | 24.5 | 110.0 | 4B.1 6.9 s.0 [ 1i,9 | 23.9 2.1
L8 2.0 | 410 17,7 | 474 2.7 2.1 4.8 | 29.5 13.9
11} 32.9 | 36.2 1 22.5 | 43,2 6,8 3.8 8.6 [ 211 7.7
50 40,5 | 40,0 | 35.4 44,9 3.1 2.7 5.3 | 3.7 15.0




-XXVI-

{variables [ (37) {3B) {39) {40) (41) (42} (43) (4d) (45)
| Secciones |(Lie1 LH]D| (Est.) | (OE) {Pa) {P) (r£} | (Pere) | (TF)} [(TFAE)
51 20.5 | 42.7 | 16.5 | 38.7 | 4.4 1.3 | 5.7 | 3.0 10.6
52 35.8 | «1.8] a0 | s2.7]| &7l 207 76 3201 10,8
53 40,5 | 35.7 ] 35.8 | e2.4 1.5 20| 53| 9] 7.8
54 5.3 | b4 | 33,7 | 5.2 1.1 2.2 5.3 3.4 5.6
55 16,0 6.6 | o.8] 66,0 0.5 1.1 1.6 | e | 35.2
56 20,0 | s1.0| so.0] 456 | 44} 3.4 nel 3031 6.0
57 47,8 egn | se | an3] 23 23] we ) 35| 6.3
58 s.3 | 33,2 st wne| s 2.4 6.7 ] 32.0 | 5.6
59 3.9 ) 3.6 | 40.0] s2.8 5.7 5.8 | 11,5 ] 338 3.4
60 9| 36.2| 1.5 w10 39 el sy 30| 0.4
61 35,2 6.2 | 40,0 | 40,8 | e 1.9 8.0 {2..; 4.8
H 50.3 | 38.9 | 16.1 | 38.3 3.1 1.5 48| s8] 135
63 .z | 58,9 295 36.8 | 2.2 .21 3.4 382 7.7
B4 3.8} 22,4 | 43,3 sns| 61 a2l owe] as) s
65 4.7 se.2 | en2 | 353 s | 12| es] 31,4 8.5
86 2| w7 ezaf sz a6 399 85| 20.7) 104
67 4.0 | 43,1 1.9 | 7.2 1.4 1.7 34 B.4 | 10.3
58 2.2 [ #1.2| 6.0 0.8 5.5 L5l 7.0 sss ! 6.8
89 22,7 3.8 | @ | 3m2| 7| 23| e0] anr] 11,3
70 s1.8 | 4g.9] 6.0 4s.0] 7| 23] s.0| 3.4 10.3
7 01,6 | se.e| 614 ] s0.9 .5f 2.0] 55| 3zl 7.2
7 40,0 [ 49,0 | 53,3 ] 43.4 3.6 2ol 5.6 | 32.3 7.5
73 273 | se.5 | 6.4 | 57| ae| t.0| 38| 2.0 322
It 20.2 | 88,61 3.9 | S54.4 L3 s Wi | o219 ] se.3
75 122 7.3 18] 8.3 1.4 k] 48| 18,7 551
76 a0 o7 ] 2| ses| 2.0 el 34| 2000 3.7
7 ere | s3.3] 65| ss.e| e o0.7| w5 22l 267
78 30,3 ] 84,0 6.8 s2.4 3.1 2.6 5.7 23.8| s53.9
7 20,8 | 60,6 ) 45| 45,1 2.6 1,31 5.9 25.0] s0.5
80 5.0 | s40| B2] a7 24 2.5 w6 2608 sacs
81 5.0 0.7 | 7.2 388 22| 1.9 4] 32| 5.8
82 e s22| w2l 3] 2.6 6.7 2.2 2.8
83 .2 | 22,1} 17.8 | 60,5 | 4.7 a6 13| 2.9 128
8 6.7 | 4d2 | 161 | 0.2 4.6 2| re| 24| 207
85 25,9 ) «0.3 | 14 408 w0 23| 6.3 3.9 12.9
86 1.0 78| 77| w03 27 3! 48| 20.8 | 406
87 3.9 | 56,6 6.2] 30,0 2.7 ne | 61| ze.1| 233
88 6.8 | w81 | 15.0] 47| 33| 3| sl 2.0 17.2
89 17.8 | 47.5 | 6.3 40.8 | 4.1 24| 6.5 340 12.2
30 38.6 | 462 121 ] 3.3 a0 2.6 5.6 30.8| 18.4
91 a2 | ans | ore ] s28]| 28f 37| 65| 313 9.7
82 26.6 | u8,7 | 200 8| 27| 2.3 5.0 36,61 12.8
93 s2.0 | 34| 22.2| 5.8 &3] s3] 106 2.5 s
9 .9 | 352 s0.0 47| a7 2.1 6.8 | 33.5| 8.2
55 2.2 w27 | 80| 308 a7 2.2 6.9 | 30.2 | 13.5
% tho [ w12 16,2 sao| e8| 3.3 8.1 ] 28.4 5.4
97 35.5 s:..c 8.2 | 4.0 | 4. 2.2 66| z6.8| 157
98 .2 | 5. 15.7| 51.5 | 2.8 Le| 47| 263 215
a9 38,1 | e84 | 19,6 | s1.0| 41 3.1 2] 3.8 7.2
100 60.6 | 32.0| 6.2 | 46,3 4.0 6.4 10.6] 26.3 7.1
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Variables | (37) (38) (39) (40) | {a1) ] (e2) | (63) | {a8) (45}
Secciones {UBI[LK]) (Est.) | (0f} {PA) (P} 1 {TE) J(P+TE) | (TF} |{iFRD)
101 34,1 | 20.9 | 60.0 | u5.8 1.5 6.3 | 13.8] 278 4.5
102 46,3 | 24.8 | 50.0 | s52.8 7.5 Ly ol 2.2 35
103 48,5 | 29.8 | 19.1 | 45.% 7.5 2,81 10.3 ] 30,1 4,7
104 a9,4 | 3.8 | 36| 4L 5.0 2,5 1.5 | 30.0 5,3
105 42,9 [ 25.4 0.0 | 3.7 5.0 5,0 |.10.0 | 26.5 .7
106 57.8 | 24.3 [ 140.0 | 49.0 48 03 8.1} 254 6.7
107 32.6 | 35.5 | 80.0 ] 2.6 3.3 2.8 6.1 | 30.7 3.6
108 43,9 ) 30.4 } 42.5 ) 42,0 4.2 5.5 0.7 | 271 3.8
1408 21,8 | 26.4 | 28.5 | 0.3 5.2 4.3 9.5 | 36.0 | 10.8
Fo 35.4 | 33.8{ 2.1 &0 k4 3.2 8.1 ] 300 5.2
11 30.0 | 53.2 | 23.5| S1.0 4.0 2.7 6.7 | 27.7 ] 14.5
112 28.7 | 8.9 | 18.7 | 41.9 P 3.5 7.9 29.5 | 10.2
N3 51.5 | 30.9{ 21.% ) 41,5 7.0 L5 | 1.5} 27.8 1.5
114 26,2 | 45.3 | 12.3 ] 424 L5 2,8 6.0 | 33.9] 11.4
115 30,1 | 35.8 | 100.0 | 41.7 5.2 3.7 8.9 | 32.5 5.3
116 | 205 ) 1337 6.2 ] 10.0 ) 10.4 | 20.4 | 12,8 2.8
117 43,8 ] 3.5 80,0 | 3.3 0.6 4.5 9.1 1 3l.g 3.5
118 8.0 | 64.4 0.7 | 51.3 1. 5.1 5.2 13,7 ] &7.8
1y s | e | ozl sz s e | sz 247 | 53
120 1.6 | 68,9 5.4 | 29,5 2.6 3.1 5.7 | 26.5 | s3.6
121 29.3 | 65,1 .6 | 3.3 7.0 2.5 4,51 25.7 | 2.1
1ez 19.9 | 58.% 8.4 ] 40.5 2.4 .0 s.4 ) 20.9 ] 30.3
123 2%.1 | 3.7 5.6 | 45,0 2.1 3.1 6.2 | 32.11 27.3
124 23.6 | 6.0 5.1 | u6.3 1.8 1.8 7.4 { 26.3 | 16.8
125 83,4 | 43,21 34| 47,0 5.2 3.5 8.7 | 27.5 | 18.4
126 37,5 | 45.5 | 43.3 ) 6.8 5.2 5.8 11.0] 8.8 15.2
127 42,9 | z8.1 | 4.0 ) 39 5.7 6.5 | 12,2 3887 11.3
128 54,5 | 24.6 | 26.0 | S4.4 6.4 5.5 | 11.9 | 22.6 1.9
129 36.8 | 32.8 6.9 | 40.3 3.9 3.7 7.6 | 33.5 2.9
130 1.0 3zl 10,0 407 5.1 7.8 ] 12,9 ) 3.3 5.2
131 52.2 | 25.8 2.4 | 56,5 3.7 5.2 g.9 | 15,0 5.7
132 21,7 | 48,0 | ‘3.z| 36,7 2.8 3.4 6.2 | 33.1] 1%.6
133 26.6 | 40,01 10.7] 38.3 5.8 5.3 [ 1.1 ] 39.7| 13.2
134 18.5 | 56.3 1.7 ] 3.0 1.7 2.6 4,3 25,7 28.1
135 7| s 9,2 | 6.8 1.9 1.9 3.8 ] 30,7 | 's¢.0
136 27.8 | s7.z2 1 10.6 ] 40.0 3.6 1.3 6.8 | 5.7 34
137 23.6 | 68,2 5.9 | di.s 1.4 1.0 2.6 | 183 ] 3.%
138 36.7 | 459 5.5 531 0.2 2.9 1.0 ] 24,9 ] 15.8
139 42,51 3.7 ] 20.2 [ 55.6 7 1.8 5.5 | 25,7 | 135
140 3.5 | 481 2.2 | 36.0 2.6 2.6 5.2 | 6| 2.2
141 22,6 | 38,11 4.2 | &4,5 4.0 2.8 6.6 | 33.8 | 12.7
142 .21 10,8 26.6] 50.5 7.9 1.7 ] -9.61 29.3 4.8
143 5.4 9,3 ] 38.8 | 48.1 6.1 3.2 9.2 | 33.2 | 13.8
144 6.3 1 12.4 | 30.3 | 4b.8 b 11 6.5 | 32.1 1 188
145 6.8 | 13.8 | 6.5 6.2 3.2 1.0 6.2 | 30.4.f 25.9
146 24k 5,71 10.3 ] 29.8 0.7 0.6 9.3 | 29.6:] 10.8
147 21.8 6,5 | 27.0 | 446 3.0 1.7 4,7 | 2. | 222
148 21.8 4,9 | 14.8 | 40.2 3.3 1.8 5.1 | 28.7 | 20.1
148 6.0 4.6 | 1.1} 398 w9 2.9 7.8 | 3.6 9.9
150 28.3 5.0 8.7 ) 38.5 3.7 4.1 7.8 | 33,1 8.1
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[45)
(TFAI)
10.8

8.7
15.2

10.5

8.0
10.9

8.3
5.3
13.9

14.3

8.6

9.5
12.3

6.6
5.4
8.2

5.9
6.1
12.3

11.4

5.6

11

20.9

46.7

54.6

43.6

61.6
41

33.7

37.7

26.6

11

13,

10.6

7.5
2.0

b
6.8
12.0

4.3
38.0

52.6

70.7

(44}
{17)
30.2

31.0

30,7

1.9

32.6°

29.9
34

k|

35.0

33.5

35.4

33.5

27.8

36,4

27.5

30.9

20.1
21

25.3
21

35.9
3

32

33.0

4+0.8

24.0

26.6

28.8

23.0
24

28.4

28.5

16.1

33.2

30.2

29.6

27.6

27.1

30,3

28.9

35.%

30.7

24,0

18.1

23.0
21

41

32.8

30.2

1.0
8

(&3}
{P+TE)

7.9

7.4

8.9
10.3

8.5
10.3

9.5

8.3

9.3
t4.1

5.4
15.2

9.8

11

.5

16.%

1.9

9.5

8.1

9.3

9.5
.7

5.1

6.1

5.5
2.5
A

.7

5.7

5.2
3

7.1

5.8

6.5
4.3
8.7
7.8
8.2
10.0

8.6

1.5

1.8

11.1

13,7

£.2
2.7

3.2

(42)

{1E)
2.5
2.7
4

3.7
2.3

5.4

5.1

5.8

4.6

6.4
4

5.0

5.2

6.0

2.7

7.4

3.1

3.9
6.6

3.5

4.0
A
A

3.6

Z.0
3.3

3.1

1.2
2.6

2.4

.0
2.4

2.5
4.0

1.6
2.9

3.0
2.9

3.0
.6

3.4

5.8
4.8
5.0

4
1

8

1

(&1)
(r)
4

5.6

3.5
b

5.1

5.0
2.8

4.7

3.3
3.9

5,2

3.3
4

6.

7.8
5.9

8.0
9.9

B4

5.5

4.0
5.2

5.8

3.3
3.1

2.8
2.4

1,3
1.7

.3

1
2.7

2,8

3.1

4.2
A

2.3
6.7
4

5.2

3.4

5.2
5.7

8.0
6.1

8.1
A

{40)
(PA}
37.5

41.7

38.9
40,9

55,4
41

38.6

38,4
41

37.1

36.1

40.3
41

41

3.9

43,9

52.8

57.8
52.8

55.6

58.8

24,6

16,5
4]

36.8
41.3

L1LB

40,1

40.9

43,6

42.9

4.8

45.6

49,9

39.0

45.6

45,0

43.4

LB.6

L5.6

44,8

9.0
40.7

48.1

59.9
51

55,7

4l.1
31

3

(39}
{0E)
15.0

17,0

14.0

32.2

24,6

21,1

17,2

32.s

7.8
15.3

16.3

10.9

23,3

30.7

58.5

17.7

50,0

63.3

12.0

25.8

22.6

5.9

12

52.5

17.4

18.4

8.0
5.0
1.8
3.8
5.9

5.2
1.6
2.0
10.8

i1

5.8

6.9
23,5

44.0

25.%

10.0

18.0

28.4

10.4

45.0

30.0

G.6

5.4

6.5

(38)
Est.)
5.1

I

k|

1.0

7.7
5.8
5.4
8

6.4

3.8
4

. h

2.6
6.7

7.5
3.6

3

8.7
8.6

4

5,7
7.4
4

3.7
Z.8

?
5.7

i

5.6
4.9

L

7.2
4.8

7.5

3.5
5.6

5.1
4
35.%

45,6

39.6

47.0

34,5

33.6

27.1

33.5

16,4

38.8

78.5

80.3

28,3

ic. ¢

1.6

27.0

26.2

8.2

26,4

28,4

15.8

20.6

28.0

23.3

18.0

26,2

33.2

4.7

9.9
8

1}

.6

5.8

14

28.5

2.9

15.5

17.8

12,3

16,3

16.5

13.8%

16.9

19.8

15,1
14

18.7

1.8

0,4

18.7

1.7

9.2

43,7

b
5.8
51

38.2

30.8

15.9

18.6

8.7

151
152
153
154
155

| Seceiones |(LHBILKY)

[variables [ (37}

15§
157
158

159
160
16}

152

i63
164

165
165
167

168
168
170
171

172
173

174
175
176
177
178
178
180
181
182
183
184
185
186
187
188
180
190
181

182
193

184
185
196
197
188
199
200
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| variabies | (37) | (38} | (28] | (400 | (&1) | (427 | 143) [ (ek) | (&5)
| Secciones LIBIRHD| (Est.) | (0E) | (2n) {p) (16) | {p1E) | (1F) |{1FAD)
201 73.5 | 73.5 8.7 | 32.8 i.8 1.7 3.5 | 36.0 ] 36.7
202 35.3 | 42.3 | 5.2 373 2.5 7] 122 207 B.4
203 37,7 | 45.7 | 34.0 | 3%.2 4.1 1.8 6.0 | 34.4 7.2
204 4.1 | 35.0 | 20,0 | 44,7 3.3 4.5 7.6 § 3.8 | 111
205 54,6 | 35.7 .71 3.6 5.9 7.9 | 13,8 23.¢| 2603
206 g.1 | 73.1 &5 0.2 0.7 1.7 2.6 ] 42,5 ] 7.7
207 42,0 | 36,0 | 22,5 | &1t 6.7 6.6 1 33.3 | 28,7 105
208 38.0 | 26.8 | 20.0 | s3.8 5.9 z.9 5.8 | 23.8 5.2
208 1.5 | 747 6.7 1 20.3 1.7 1.9 L6 | ke | 638
210 43,1 | zr.2 | es.o| sn2 7.4 8.2 | 15.61 22.2 5.0
211 56,6 | 31.3 | 3.3 | 42,5 B.3 8.2 | 16.5 | 24.0 6.0
212 29.2 5.5 0.0 | 0.1 | 16,4 9.8 | 25.2 | 21,9 0.0
213 45,2 | 416 | 433 77,3 0.6 0.3 0.9 g9 | 1.5
214 26.7 | 38,0 | 21| 420 40 2.8 6.8 32,0 ] 168
215 1.2 | 83.2 5.5 | 32.4 1.2 2.3 3.5 | 45| 733
216 20,0 | 40.1 | 17.5 | 43.9 3.8 4.8 B.E | 31.6 | 25.4
217 37.a | 67.0 | 343 | 40.5 2.9 2.4 5.3 | 23,2 | 26.3
218 45.6 | 44,8 | 20.6 | 4L 4.8 3.6 B4} 32,7 ) a8
219 3.1 | 55.9 | 10.8 | 28.1 2.8 2.5 5.3 | 34.0 | 25.4
220 27.5 | 66.6 | 10.5 | 29.5 1.3 1.3 2.6 | 8.4 | 32.2
221 4,31 se.5 | 17.5 | 40.9 2.1 2.8 L5 | 30.7 | 8.7
222 23.3 | 68,5 | 0.0 36.3 3.3 1.4 2.7 1 3.7 28.8
223 31.8 | 60.6 8.2 | al.4 2.1 2.1 6.2 ] e84 | 35.4
224 37,7 | s8.3 | 21,1 s3.6 4,2 2.8 1.0 | 270 | 16.1
225 3.6 | 67.6 | 13.3 | 5i.4 2.9 2.4 5.3 | 25,7 3.4
226 36,6 | 58.1 | 12,9 43.1 2.7 2.3 5.0 | 24.5 | 236.8
227 27.0 | &7.8 | 21.3 | 49,3 4.3 2.6 6.9 1 25.6 [ 19.1
228 33,7 | Sk | 20.8 | 51.1 44 2.7 7.1 | 24.6 | 20.8
220 51,8 | 51.0 | 25.3 | 35.8 3.3 2.3 5.6 | 28.8 | 4.9
230 6.0 { 73.2 7.2 | 34,7 2.7 2.6 5,31 26.4 | 58.8
231 26.3 | 6.2 5.8 | 35.8 2.7 1.9 46| 29,5 | 51.3
232 20.5 | 58.2 5.5 | at.1 2.5 1.9 G4 | 38,1 | 37.5
233 68.7 | 27.2 0.0 | 65.0 L 5.4 9.8 1 25.7 B.6
234 56,3 | 2.1 ] 15.0 ] s0.7 L0 2.5 6.6 | 26.4 7.3
235 30.0 | 39.8 | 15.0 | 38.8 6.1 2.3 6.6 | 33.8 | 14,7
236 26,5 | 36.86 | 4.0 | 41.5 2.9 3.7 6.6 1 33,9 | 150
237 41,6 | 3s.6 | 1304 | 5.3 5.5 3.1 8.6 | 26,6 | 130
238 26.2 | 3h.8 | 130 wpa 3.5 3.8 7.4} 3.6 4.8
239 37.0 | 48.9 1 12,6 | 44.5 3.3 5.7 7.0 1 2805 | 19,7
240 19.2 ) wo.0 [ 3681 37.2 2.5 3.6 6.1 | 35.1 ] 13.4
241 19.8 | 3.5 | 13.2 | 1.2 3.6 1.5 5.1 6.3 ] 26.3
242 28,6 | 45.3 L5 ] 55.4 3.4 3.2 6.6 | 19.8 | 21.3
743 30.7 | s2.5 | 19,0 41.9 3.3 1.8 5.1 35,3 208
244 32.9 | 36.8 | 200 | 46,7 2.0 2,0 5.0 | 33,8 16.7
245 20,5 | 44.9 | 10.9 | 37.8 3.2 1.7 L9 | 42,1} 28.8
246 27.5 ] 28.3 | 0.0 | g 4.5 1.0 5.5 | 22.2 8.1
247 35,7 | 4n.2 1.8 0.0 1.5 4.8 6.3 | 24.8 | 10,4
248 67,7 0 12,8 ) 70,0 ] sl 8.8 2.4 | 1,20 1.3 1.6
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SECCION SECCION
CORRESPONDENTE CORRESPONDENTE
DISTRITO | SECCICN CON LA QUE &E DISTRITO [ SECCION cON LA OQUE SE
OFERA OFPERA
1 1 1 . & 6 42
2 2 7 43
3 3 g 44
4 A 2] 45
] S 10 LB
) 6 i 47
7 7 12 4B
13 49
2 1 8 14 50
2 S 15 51
3 10 ') 52
4 m 17 53
5 12 18 54
5] 13 19 55
7 b 20 =13
8 hs] 21 57
9 B 22 58
0 17 23 59
1 18 24 &0
12 19 25 &1
13 20 26 &2
1% 21 27 63
15 22 28 64
) 23 29 €5
17 -T2 30 €6
18 o N 67
19 =5 32 68
33 =13
3 1 o7 34 70
2 28 35 71
3 29 36 72
4 30
1 73
=] N 5 > -,
5] 32 a =)
7 33 4 76
8 34 5 77
9 35 6 78
10 35 7 79
4 ; - 8 80
2 3g
3 39 5] 1 &1
A L0 2 82
5 41 3 83
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SECCION SECCION
CORRESPONDIENTE CORRESPONDENTE
DSTRTO |SECCION CON LA OUE SE DISTRITO | SEZCICN CON LA GUE SE
CFERA QOPERA
o 4 84 7 it 128
5 85 12 129
2] 88 13 120
7 ) a7 1% 131
8 ag 15 132
a 89 1=} 133
L 0 17 134
n 21 18 135
12 o2
13 53 a8 1 136
1% 94 2 137
i) =15} 3 138
B 96 4 139
17 97 5 140
18 98 6 141
12 S99 7 142
20 100 a8 143
21 101 9 144
22 102 10 145
23 03 1 146
24 104 ) 12 47
25 105 13 148
26 106 i 148
27 07 15 150
28 08 ) 151
29 09 17 152
20 10 B 153
n " 19 154
3z 2 20 155
33 113 21 158
34 14 22 157
33 RiE) 23 158
36 16 o4 159
a7 "7 25 hlcle]
y - 26 181
7 1 178 27 62
=2 ne 28 163
3 120 29 164
4 121 30 165
S 122 31 AIS15)
5] 123 32 167
7 124 133 168
8 25 34 =3
9 126 35 170
w0 127 36 171
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SECCON SECCION
CORRESPONDENTE CORRESPONDENTE
DISTRITO |sEccion | L™ 0 e o | DSTRTO |SE00ON | (5 7 Tae se
OFERA OPERA
1
8 37 172 10 28 216
38 173
39 174 11 1 217
-40 175 2 18
FA 176 3 219
4 220
S 1 77 5 221
2 178 6 222
3 , 179 2 293
4 180 8 224
5 181 9 225
& 182 0 226
7 183 b g
: = W
0 186 e 230
n 87 1S 231
12 188 o4 532
7 233
IS 189 . %
3 191 "9 235
Z 192 20 236
5 193 Iy 237
& 184 22 238
7 195 23 239
8 © 196 24 240
) 197 25 2461
0 198 26 242
29 223
n 199 -a 204
2 200 29 245
13 20
% 202 .
= 203 12 12 g ,_S
8 204 - 3 2.8
17 205
8 208
19 207
20 208
2 209
22 210
23 2m
24 212
25 213
26 214
27 25
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CUADRO I: SELECCION DE VARIABLES DEPENDIENTES
Secior Ne. | Abbr. CENQRINACTON
Socio-grafico
(46) PY Poblacisn tetal de cada unidad socic-ecolégica.
{47) FHe & Nomero de familias con hijos menores de b afos,
{48) Pe 16 % Poblacida menor de 16 ahos.
(49} Py 65 % Poblacién mayor de 65 ahos.
Socic-econdaice
{50) CAPRQ Categorfa laboral de los residentes en cada una de
las unidades ;ocin—ecolégicas.
Socio=cultural
{51} CE Infraestructura educativa.
Centros de Pregescolar, F.P y B.U.P,
(52} GE-B % Poblacién de 17 ahos, diferencieda en sexos, con ti-
tule de B.U.P,
(53) | OQE-FP2 % Poblacién de 18 afies, diferenciada en sexos, con ti-
tule de F.P. 2,
{54) OE-EU % Poblacidn de 22 ahos, diferenciada en sexos, con ti-
tulo universitario.
{55} CH-A Infraestructura médico-ssistencial., -
Socio-politico flecciones Generales de 1082
(56) PSOE % P.S.0.E. ,
{571 | AP/PDP X A.P.fP.0.P.
{58) PCE % P.C.E.
(59) Abst, X Abstencicnes.
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CUADRO DE DISTANCIAS (CLUSTER-AMALYSIS" 1}

iteraciones Secciones NE de Distancias
agrupadas. grupes absoluta cuadrética
0 0 248 0.00 0.00
1 102-158 247 0.05 0. 0025
103-11% 245 0.05 0.0025
159-236 245 £.05 0.0025
55-164 264 0.10 0.01
2 19-21§ - 3 015 0.0225
46- 61 282 8.15 0.0225
58-107 241 0.15 0.0225%
182-183 240 a.15 0.0225
115-238 239 0.15 0.0225
92-172 238 0,20 0. 04
161-173 237 0.20 0.04
218-236 236 0.20 0.04 -
227-228 235 0.20 0.04
3 112-113 234 0.25 0.0625
128-143 733 0.25 0. 0625
56~157 232 0.25 0.0625
42- 85 23t 0.30 0.09
105-108 230 0.30 .09
4 21- 73 229 0.35 0.1225
50-146 228 0.35 0.1225%
. 107-10% 227 0:35 0.1225%
i 150- 244 - 228 0.35 0.1225
- 167-202 225 0.35 g.122%
216-237 724 0,35 0.1225
37-148 223 0.40 0.1%
104-194 222 0.40 0,16
158-162 221 0.40 0.16
152-157 220 0.0 0.16
3- Y6 219 D45 0.2025
35- T4 218 0,45 0.2025
170-207 217 0.45 0.2025
5 11-143 216 0.50 0.25
0-182 215 0.50 0.25
93-158 214 0,50 0.25
.§2-189 213 . 0,50 .25
57.149 212 .55 0.3025
117-11 211 0,55 0.3025
158~244 210 - 0,55 0.3025
42-235 209 0.55% 0.3025
6 6-206 208 | 0,60 0,36
17-181 S wr ' 0,60 0. 36
66-154 206 10,60 0.36
127-130 205 0. 60 0.36
37-214 . 204 0. 60 0,36
59-142 203 0.6% 0.4225
71-138 202 0,65 0.4225
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84-153 201 0.65 0.4225
128-174 200 6,85 D.4225
225-226 108 .65 0,4225
156-240 198 0.65% 0.4225
2- 10 137 0,70 0,49
43-152 186 ¢.70 0,49
S4- 48 195 0.70 0,43
64-130 194 0.70 0,49
78-120 183 0.70 0.49
88-221 192 0.70 0,49
18-230 101 0.75 0,5625
14-179 180 0.75 0,5625
24m 73 189 0.75 0.5625
40- 62 188 0.75 0.5625
41-240 187 0.75 0.5625
57. 91 186 6.75 0.5625
144-214 185 0.75% 0.5625
155-161 184 0.75 0.3625
174-195 183 0.7 0.5625
18-230 182 0.7 0.5625
45~ 68 i8l 0.80 D. 64
52-161 180 0.80 D.B4
51-218 179 0.80 0,64
94-163 178 0.80 0. 64
118-184 177 0.80 4,64
46-133 176 0.80 0. 64
58-204 178 0.80 0.4
L8- 8k 174 0.85 0.7225
BD-163 173 0.85 D.7225
127-129 172 0.85 §.7225
61-208 171 0.85 0.7225
3. 20 1713 0.90 0. 81
22- 33 169 0.90 0.81
44-152 168 0.80 0.81
69-204 167 0.80 0.81
53- 95 166 0. 90 0.81
83-109 165 0.80 0.81
96-208 164 0.90 0.81
$7-239 183 0.%0 0.81
136-243 162 0.%0 0.81
46-131 161 0.9 0.81
141-154 160 0.90 0.81
185-245 158 0.9% 0.81
51-180 158 0.90 0.81
91234 © 187 0.90 0.61
60-246 156 0.90 0.81
72- 94 155 0.93% $.9025
96-110 154 ¢.95 0.9025
177-179 153 0.9% 0. 9025
192-203 152 0.95 0.9025
27-218% P51 1.00 1,00
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32.221
90-224
98-148
99-182
84-151
8- 20
15-209
87-245
4B-111
123-176
32-138
#20-232
28-177
£4-101
125.190
- 9
38.214
90-124
126-246
43-165
25-176
8- 34
142-166
1- g8
26- 30
11- 28
47-187
85-182
140-187
95-144
140-188
47-197
22-222
38-224
B2-185
33-217
6- 75
100-202
111-132
29-134
160-175
164-170
136-186
4-181
210-248
36- 89
26-223
27- 31
113-207
12- 17
£9-13)

150
149
148
147
146
148
144
143
142
141
140
139
138
137
138
135
134
133
132
131
130
128
128
127
126
125
124
123
122
121
i20
118
118
117
116
115
11k
113
112
m
e
108
108
107
106
105
104
103
102
0
100

1.00
1.00
1.06
1.00
1.00
1.05
1.05
1.08
1.05
1.05
1.05
1.903
1.10
.10
1L.1Y
1.15
1.18
1.15
1,15
1,18
1.20
1.20
1.20
1.25
1.30
1.30
1.30
130
1.30
1.30
1.30
1.30
1.35
1,40
1.40
1.40
1.45
1.45

1.45 .

1.45
1.45
1,45
1,45
1,50
1.55
1.60
1.60
1.65
1.65
1.70
1.70

.00
1.00
1,00
1.00
1.00
1,1025
1.1023
1.1025
1.192%
1.1025
1.1025
1,1025
1.2
.21
1.21
1.3225
1,3225
1,322%
1.322%
1.3225
1.44
1,466
1,44
1,5625
1.69
1.69
1.68
1.69
1,69
1.68
1.69
1.69
1.8225
1,96
1.96
1.96
2.102%
2,1025
2.1025
2.102%
2.1025
2.102%
2,1025
2.25
2.4025
2.36
2.96
2.7225
2.7225
2.68
2. B8




—Xi-

24-201 99 1.70 2.89
16 93-108 98 1,75 3.0625
53-203 87 1,80 3,24
1B-178 g6 1,80 3.2%
239-241 95 1.80 3.24
73- 19 94 1,85 3.4225
Bl-134 93 1.85 3,4275
142-233 3 E.B5 31,4225
17 i 7 91 1.80 3.51
26-122 L] 1.90 3.61
14- 80 88 1.95 3,8025
18 13- 16 88 2.00 4,00
144-145 87 2.00 4,00
19 8D-231 86 2. 13 4.522%
20 13-1£9 a5 2.25 5.0625
21 23227 B4 2,35 5.5225
6-215 83 2.35 6.5025
22 36-200 82 2.5% 6.5025
3 5- 35 81 2.65 7.0225
24 136-147 a0 2.70 1.29
25 198-242 79 2,%0 8,64t
27 169-210 78 3.05 9,302%
29 18-135 77 3.35 11,2225
30 169-211 76 3.45 11.98025
67-213 15 3.50 12.602%
3l 118-184 74 3.55 12,5025
33 55-247 73 3.80 14,44
65-175 72 3.80 Lé, 54
100-196 7 3,85 14,8225
36 229-241 70 4,15 17.222%
38 106-168 69 4. b0 19,36
40 135-198 68 5.20 27.04
45 137-198 67 5.20 27.04
47 116-3469 .1} 5.40 29.16
121-137 65 5.40 29,16
7- 76 64 5,45 29.7028
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CUADRO DE DISTANCIAS {"CLUSTER-ANALYSIS® 11)

Iteraciones "Cluster" N2 de grupos Distancias
agrupades (Cluster) absoluta cuadritica
b 0 64 £.000 0.000
1 34-81 63 t.8% D.722%
2 16-20 62 1,0% 1.1025
28-51 61 1,10 1.21
3 14-50 60 1,15 1.3228
26-34 59 1.20 144
39-4B 58 1.20 1.4
b 38-40 57 1.40 1.95
29-35 56 1.50 2.2%
3 16-38 55 1,65 2.728%
14-15 54 1,85 2,722%
6 23-51 53 170 2.89
40-47 52 L, 75 3.0625
41-54 51 1,80 3.24
16-22 50 1.85 3.4225
7 0-52 L9 1.%0 3.61
8 8-11 4B 21,5 4.6225
11.48 47 2,15 4,6225
31-52 4B 2,20 L1
] 32-37 45 2.25 5.0625%
15-28 b4 2.30 5,29
15-17 43 2.35 5.522%
7-37 42 1.3% 5.5215
10 7-30 41 2,30 6.25
40-43 40 2.50 b.25 .
1 25-29 39 2.85 7.0225
31-33 38 .73 7,5625
12 49-§2 3 2.85 8.7025
13 1-12 3b 3,00 9.00
14 18-55 35 .20 10.24
15 8-56 34 3.45 11.9025
2-30 3 3.50 12,25
10-62 a2 3,50 12,25
16 k- 8 31 3.55 12,6025
5- % 30 3.60 12,98
45-57 29 .70 13.69
42-54 28 3.70 13.68
18 5- 7 27 3.95 15.6025
49-.58 26 L. 00 16.00
9-63 25 4,00 16.00
24-46 24 4.10 16.681
20 1- 3 23 4.30 18,49
36-45 22 4,35 18.922%
25-53 21 4.35 18.9225
22 53-54 20 4.70 22.08
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o160 OCUPACIONES Y PROFESIONES

00 Trabajderes que no pueden clasificarse segin la ocupscién o inactivos.

0l Profesionales de ciencias quimicas, fisicas y geolgicas y técnicos similares

02 Arquitectos ¢ ingenieros superiores.

03 Arquitectos ¢ ingenieros técnicos y similares,

04 Pilotos y oficiales de navegacién Serea y maritima,

05 Profesionales de ciencizs biplégicas, téenitos ea agronoaia, silvicultura y
simiiares.

06 Midicos, veterinarios, farmacéuticos y similares,

07 Ayudantes técnicos sanitarios y auxiliares en medicina, veterinaria y farwacis

08 Estadisticos, matemSticos, actuarios, analistas de inforsitica y téenices
en estas cienciss.

09 Etonomistas,

11 Especialistas y técnicos en contabilidad,

12 Profesionales del Derecho.

13 Profesores,

14 Mienbros del clero y similares,

15 Escritores, periodistas y similares.

16 Escultores, piatores, decoradores, fotégrafes y profesionales liberales.

17 Profesionales de la misica y espectdeulos artisticos.

18 Profesionales del deporte.

18 Profesionales técnicos y similares no clasificados en otras ribricas,

20 Miembros de los drgancs del gobierno, legislatives y consultivos Y personal
directivo de la Adninistracidn Piblica.

21 Directores y gerentes de empresas.

22 Profesionales de las Fuerzas Armadas.

K} defes de oficinas administrativas, pidblicas y privadas.

32 Taquigrafes, mecanfgrafos y operadores de miquinas perfaradoras de fichas y
cintas similares,

33 Eaplesdes de contabilidad y caja, taquilleres y similares.

34 Operadores de sfquinas Facturadoras, contables, de calcvlar y de tratamjentg
automitico de datos.

35 Jefes & inspectores de servicios en los transportes y comunicaciones,

36 Jefes de tren, revisores y cobradores en les wedios de transporte de
viajeros,

37 Carteros, ordenanzas y recaderocs.

' 38 Telefonistas, telegrafistas y similares,

a9 Empleados de servicios administrativos y similares no clasificados en otras
ribrices.

40 Directores y gerentes de empresas y establecimientos comerciales.

41 Propietarios-gerentes de empresas y establecimientos comerciales.

42 Jefes de ventss y agentes de compras, .

43 Agentes técnicos de ventas, viajantes y representantes de comercio.

L1 Rgentes de cambio y bolsa, corredores de comercio, agentes de la propiedad
irmpbiliaria, de seguros y otros,

45 Dependientes de comercio, vendedores y similares.

46 Lomerciantes, vendedores y similares no clasificados en atras ribricas.

50 Directores y gerentes de servicios de hosteleria y similares.

51 Fropietarios-gerentes de establecimientos ce hosteleria y similares.

52 Encargades de personal de servicios domésticos en establecimientos, hogares

y similares,
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53
Sk

55
56
7
58
59
60
61
62
63
64
|
71

72
73

74
1%
16
17

78
7%

81
82
B3
84

B
88
87
a8
89
90
92
93
94
95
97

9B
9%

tocineros, camareros y similares.

personal de servicios en establecimientos, hogares y similares no clasifica-
dos en otros grupos primarios.

Conserjes, porteres, personal de limpieza de edificios y similares.
Trzbajaderes de lavada, limpieza y planchade de ropa y similares.

personzl de cervicios de pelugueria, tratamientos d¢ belleza y similares.
personal de los servicios de proteccidn y seguridad.

Personal de servicios diversos no clasificados en otros subgrupos.
pirectores y jefes de empresas o explotationes agrarias y de pesca.
Trabajadores per cuenta propia de explotaciones agrarias y de pesta.
Trabajaderes agricolas, ganaderos y sinilares,

Trabajadores forestales,

Trabajadores de la pesca, de lz caza y similares.

Contramaestres, jefes de taller, capataces y encargados generales.

Minercs, canteros y demds trabajadores de la extraccién de minergzles (in-
tluidos ligquides y gases).

Trabajadores siderometaiirgices.

Trabajadores de la preparacifn y del tratamiento de la madera y de la
fabricacién del papel.

Trabajadores de la preparacién y obtencidn de productos quinicos y asinilades
Trabajadorss de la preparacién y obtencidén de praductes textiles y similares)
Trabajadores del curtide, preparacidn y tratasiento de pieles.

Trabajadores de la preparacién, elaboracién y fFabricacidn de productos
slimenticios y bebidas.

jrabajadores de la elaboracién del tabato.

Trabajedores de la confeccidn de prendas de vestir, tepiceros y similares,
Trabajadores de la fabricacién de calzado y dends productos de cuerd
natural o artificial.

jrsbajadores de la Fabricacidn de nutbles y otros articules de madera.
jrabajdores de la lzbra de piedras, ufrmoles y similares.

Trabajadores de 1a forja de los metales.

Mécanicos, montaderes y 3justadores de vaquinaria, relojeros, mecdnicos de
precisidn y similares,

flectricistas, instaladores y montaderes de 1ineas y aparatos eléctrices y
ajustadores en electricidad y electrénica.

Dperadores ge eadseras de radio, ¢elevisidn, equipa de sonorizacidm y
proyeccién cinematogréfica.

Fontaneros, socldadores, chapistas, caldereres y nontaderes de estruciuras
netdlicas.

Joyeros, plateros y similares.

Trabajadores de la fabricacidn de productos de vidrio y cerdmica.
Trabajadares de la fabricacién de productos de caucho y pléstico.
Trabajaderes de lz confeccidn de productos de papel y cartén.

Trabajadores de las artes gréficas,

Fintores.

krtesanos y trabajadores asinilados no clasificados en otro lugar.
Trabajadores de }a construccién.

Operadores de méquinas fijas y de instalaciones siailares,

Trabajadores de la carga y descargs, manejo de materizles y mercancias.y de
movimiento de tierras.

Conductores y otro perscnal de maniobra de los nedios de transporte.
Trabajaderes no clasificedos en otres subgrupos.
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PROYECTO DE INVESTIGACION EDUCATIVA

CUESTIONARIO de la ENCUESTA

sobre “‘Contexto socio-ecoldgico
de 1a socializacion infantil
en los diferentes sociotopos
de Valladolid™.

® Esia Encuesia. que ha de servir de base 8 nuestio Proyecio dn
Investigacién, prelende cblener una setie de dalos sehre los lac-
|ores Socho-ecolbgicos que inciden en ol sistame de opornunidades
educatives,

® Les pregunias no tienen dilicuitad slguna; en su gran mayor e,
basta poner una cruz en el cusdro de 18 respuesia sdecunda #n
cada caso,

® Lea, por {avor, primero tudes |as contesiaciones posibles & cads
una de |as pregunias y pongs despuds una £ru BN aquellas que
responda 8 su siuscién personal o &n 1a que mejor reficie su
opinifn.

® Segun prescription legal, Ya encussia &2 roiaimane antnima; e
garantizamos, pued. &l mis sbaoluto secrelo de sus datos,

MUCHAS GRACIAS POR SU COLABQRACION

VALLADOLID - Marzo de 1985
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PROYECTO DE INVESTIGACION EDUCATIVA

Valladolid - Marzo de 1985

.9 de Cuestionario

|, —DATOS GENERALES

1.—Estado civit: Padrs  Medie
— Casado Bm Om
— Solero ... L. Om Qm
— Wiudo ... .o Om Om
-- Separado o diverclade Owm DOwm
2. —Edad: Fpdr  Madve
— Menos e 208R08 ....iiiiiiiii i ey Qm Om
— 20-29 afios . Om Om
— 30-30 afies Om Om
— Mds de 40 afles Ow Om
A.~Nivel de estudios: Pades  Madre
= Shnestudios ... e Om Qm
= Primaria incomp Om O
= Primaria compleia rCﬂ!lhudo de Estudios Primarios) Om DO

— Bachillersio elementsl (Graduado Escolery ......... Owm DOw

— Bachiliersto superior (BIUPY .............. Oom Om
— Thulode FP. ..... . Det Om
— THUl0 Universitanio .. ....ouein i iii i Om Om

4.—Nivel da estudics de sus padres: Padraa de! padre  Padies du In madry

Padrs Madre 'sdra I3
~ §in wstudios Dm Om Bm D
~ Primatia Incomplets .. Om O@a Rm O
— Primaria completa (Cenificada de Estudios Primarios) . D O Om Om
— Bachillerme slemanial (Graduade Escolar) | oo Ow D Ow Ow
— Bachilleraio supariot IBUPY ,..ovivivaans . Ows Owm Om Om
— Tiwlo de F.P. ..oiiviias Dwe Om Dw Ow
— Thulo Unrvemtuno P Om Om Om Om

S.—Raferente a su profasidn, ;pusde dteirmo‘ por.favor, sitrabejs Vd. por sucuenta, por cusnta
sjena. estudia. s¢ dedics a sus labored o vive de tas rentas o ds Ia pansién?
— Trebaje por sucuenta (Ba) ... .....oiiiiiiiiianiiiaea, ..

e Oin

— Trabaja por cuenta ajena (Sb).. ... Q&
= Lebores del hogar . e Om
= Estudia ......... L. Om
— Parado ... a s
— Rentisis ... . - Das
— JUBIBGO L., et s v Om

5a.—¢ Cudl es o ha sido su ocupacién pm\ciplr ex dacir, dbndﬂ ocupa o ha ocupade la mayor

paris de su tienpo? (Limitese a sefialar 18 profesidn del padre o, en su defecto, la de la

madre.)

= Empresario agraric, propieiavioo arendpiario agricoleide tipe medicograndey. 0O n)
AgricuMor, propietaric 0 arrendataro sgticola ide 1ipo pequefte)
Empresario de 1a indumln, 1 eomercio U o1ra sctividad de se
medip ¥ gvll\del
— Industriat,

pegueno] .

— Protesional hbtul .
— Trabajsdor independiente, aulbnomo e raas e
= Otra actividad por coenta propia: poudl?
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§b.—Cubl #s o ha side su ocupacidn principal, es decit, donde ocupe o he stupado le mayar
parie de su tiempo? {Limitese a sefialar Is profesion del padre o. en su detecto, 1a de I8
madre.)

— Direciores de empresa, Direclivos . Qm
— Emplenados a nivel superior [a)=]]
— Funcionarias de nivel sho (Con mulacnﬁn universitariay | Da
— Jeles de las Fuerzas Armadas [ TS
— Oficisles de las Fuerzas Atmipdas Om

— Té¢nicos de grado medie ..., . . (=R

— Funcionatios a nivel medio Cm '
— Agenle$ comerciales, vendgdores . [w X1}
— Empleados subshiernos (Consetjes, Elc I Qm
— Capalsces. encargados. contramaestitey . Oam
= Suboliciales de las Fuerzas Armadss . Ty
~ Obreros califiwades .............. I Onn
- Peanes y obreros no eMlificados ..., .. . ity
- Obtrros Agricoiss ...o.oieia e e veinens D
. DA ocupAtidn por cunta ajena; Jcual? [mILY

Gc  5i 11abaja |la madee fuers del hogar, ;» qué lipo de ectividad se dedica?

6.— ;Exige su trabsjo un estuerzo intelectual?

51 No
Om O
7.—En su activided profesional, jriens Vd. personss subordinadas?
5 No
Qm Om

8 — ;Tiene Vd. posibilidad de decidir en su trabajo lo que hey que hacer ¢ cémo se debe hacer,
o le den ya el trabajo programado?
— Puede fomar decisiones .......... PN
— Tengo ef trabaijo programade

2m
(=51

9 - En £aso de que Vd. pudiese biar de petividad protesional, jpodria indncnr i 814 muy
satislecho, setisieche, poce satistecho o nads satistecho de |a pctividad que reslizs en la
actualidad?

Muy satitlech 5 Poce wi L
Om [m -] |2 ] [= T

10 — Teniendo en cuenta lodos los ingreses (sueldos. renias, aie], gpodrll indicar. de forma
aproaimada, 8 cudnto Tenden sux h r

— Haspta 50000 ptas. ... .........- O m

= De 50000 hasts 75 000 plas. . O

— De 75000 hasia 100000 ptas. . OBm

—~ De 100000 hasta 150000 plas. ....vovennnens . . O

— Mg de 150000 plas. ........... s O s
11 — {Parienece Vd. s slguna msocis

— Club deportivo ... O

— Aspciacion de
— Asociacion de vecinos
— Agociacion de padres
= ApoCincion religiosa
= Sindicaio profesions
- Partide politico ...unre-.
12.—25e intetesa Vd, de alguna fornia por la pnmacu local?
— Leyando Ia prensa local ...... . DOwm

— Corversardo ton los amigos . Om
— Asistignde a reuniones i, . Om
— Parlicipando aclivamente en aluunn OIQANIZACHON .. ...l ., D
— No. en absoluto . . Om
13.—iCémo se consideta Vd. on meteria religioss?

— Cadlico praclicante ._...... i . Om
— Catdlico no practicante . Om
— De olra teligién ... . Om
— No creyenle ., 0O

— indifereme Qs




15.—$5I s trats de varlas viviendes. Jcudntas plantas tiene of edificio? {Cuéntalay desde of exie-
rior o fliese en las pleniat que se marchn en el sscensor.}
— Una 0 dos plantds ....ciiiriiaiiririraiaiaisaraiaiainirins
— ®nire 3 y 5 plantas
— Entre & ¥ 10 planias |
— Mas de 10 plantas .....
16.—Tiena In vivienda |srdin o hay aiguna 2ona ver
Si Na
Om Owm

» observable desds ol sxterior?

17.~;Desde cudndo teside V. en este cess?
—1 -

18.—51 no ha vivido siempre aqul. daspuds de haber contraide matrimonic, Jdénde residid
antes?
— En la misma zons o barrio
— En uns zona c en un barrio d P E st e ta s et et eaas O
— En otra ciudad
—~ Enunpueblo ...........0

19—} Su viviends es de conttruccidn an
— De construccidn amigua
— De construccidn relativamen o muderna

20.—¢Cubmios metrot cuadrados tiene su vivienda?

us o relotivamenie modernal

== MENOS 08 65 ML L iiiiiiii i e e e e O
—De B%a 90m. ...l .. O
— De 308120 m, . Do
— De120a160m, ..,... . D
— Mg de 160 M, ..., .o DOm
21.—Cubntos hobitociones tiena [sin Incluir la cocine y &l bakol?
1.2 X L] 1] L] Wiy de 8

am Om Om Dw Om Ow

22.—yCukntas personas on total viven habitusimenis an su casa?
23.—¢Podria indicar eudl de los siguienies objeios hey en su casa?
— Lavadora
— Lavavajilla
— Frigorilico .
— Aspirador
— Teléforo
- Televisor .,
- Video .....
24 —La vivienda, Jex
— Alguitada
— Propiedad que £:14 pegéndose .
— Propiedad pagads ........
— Otra silcacion IR . Lo .
25.—-51 la vivienda es slquilada, /& cubnto asciends i coste mensusl de alquiter?
— Hawis 10.000 ptas. ......... e . 2m

— De 10 000 hosis 20.000 piss. 0m
— De 20000 hasta 30.000 pias. - O
— Miés de 30000 pras. ............ [m T
26.—¢A cudnto ascienden los pastos mensuales de comunided?
— Menos de 2.000 piax. ......uuuas . e D
- 04 2000 2 5.000 pias. . 0o
— De 5.000 » 10.000 ptas. . . Dm
. — Mis de 10000 p)as. e 0
27.—Ahora, digame cusdl o cudles de las lngmgmel presioras sobre su vivianda es Is qua ma-
jor responde s motivo por el cusl Vd. reside en ells.
— No tenlamos oire posibilidad . et aan e eaia, Om
— El precio det alouiler es razonable ..., o Qw
— Es |n que mejor responde 8 nuestros deseos [m
— Los medios de comunicacion son buenos ... [N
— Nos sgrads 18 vecindad .............. Cm
— No hay demssisda distancia al lupar do I:abn]o . Qs

— E1 coniro e5c0lar €51 CRIEE ... iuiiiiiii i W]
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28.~Cubl de tos motives que se indicen & continucion serin razén sutici pars qua V.
cambinra de lugsr de residencial
— Elevado coste del alquilar ._...... e iaiaairieetaeaaeaas e Owm
— Gasics slevados de comunidad ., Cerreeeines . Da

— Es demasiado pequefia ....... .. Om
— La rona no e conloriable 0w
— Pata vivir mas cerca de los Iamiliares ......... 0O s
— Para vivir més lejos de los famitiaves ........ Y am
— Para disponer de mejores medios de :omumcacléﬁ Dm

— Pars no estar disiente del lugar de trabaje .........- .. Dw
— Para que #l centro escolar esté mis cerca ..., ety . Om

.—DATDS REFERENTES A LOS HIOS

79 —:Cudnios hijos tiene V4.7
4 Tamib

1 2 2
Om Om Oo Dw T®m

30 —Aho de nacimienio de los hijos menores de § sfos. .
— Chicos ..... 19 18 18 12 13
— Chicas 19 k-] 19 15 19
31.—;Cuéntos hijos tieng Vd, entie B y 14 pfios?

32 —(Cubnios hijos tiene Vd. entre 34 v 18 afios?

33 —/Cuintos hijos tiene Vd. mayores de 18 ahos?

.

Il.—DATOS REFERENTES A LA EDUCACION DE LOS HiJOS

34 — 51 dupendisse exclugivamanta de Vd., jqué nivel de estudios desearls para sus hijos?
Nosk EGB Formation Pectesionsl BU.P. Epudios Universitarios
Om Qm: Owm O Om

15 —Pata que logren ese nivel. 2ore Vi, poderies ayudar en sus sstudios de alguns forma?

— &i, ories1Andolos en sus (sreas escolares | o Om
— 5i recurtigndo & un prolesot paricular ... e . Dan
— Mo, potqué Se Exigen COSES qQue YO No entientda, M cuento con medios econdmicos
DATA DAQET @ U PrOJEBOr PAFIICUIBE ... ive.ectivivrrnn et maiimtanirens D
— No. perque no dispengo de tiempo para otuparme de sus 1aTeas eitolres . 0w
35 —A Is hots de slegir centro escoler, (qQuf aspecto ie parece miE lmpamma?
— Que tengs buenas instataciones . ... .. ins
— Que tengh buen prolesorade ... .. . Om
— {Jue mopotciohe una solids lormaciin acsdémica O
~— Que esté organizade democrdtichmene ... ........ [a TH
— El 1ipo de ideclogls y./o valores religiosos gue se fomentan . Owm
— Proximided respecio & su hogar ......-... Careeneeian, e P 3%
— Owra, joudd? Om
37.—De antre 1as siguienies razones que pud-eun duhcull-r a :Iecc-bn. sehale iz més im.
portante.
— Esha de plazas en el centro slegido ... PP PURPIRN O
— Elpvado coste de Tos ceniros disponibles . .. Om
tancia de su bogar al cenlro de:gndu [wite]]
— Inexisiencis e otre cenlio en fu bario . Dw
— Desconocimiento de oHOE Sentros ..., [T et Os
38— ;Oué considers mejor pars ol aprendizeje: un smbi Tivo en la clase donde cads

Shumno se exprese y actie con libertad 6 un smblenta dlt:iplmlﬂo. en al que quede bien
clora Is sutoridad del msestro?

— Ambienie PEIMIBIVD . .ovririeisiiniiin. . Om
~— Ambiente Buloniario .. Dm
— No podria decidivma O

39 — ;Oud Impotiancle datis 3| heeho de que luluj hijols), cusndo Neguetln) & ser mayorles) po-’
sea{n) Tas cuslidadss parsoriales que o yor » indicar 8 eontinuaciont
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in 12 1] )
Muy importemig  Imporisnis  Fooo imporiante Nade Imponsns

— Conciencis del deber .......... a =] o a

— Af4n de superacion ... u] [ w] [w] o

= Buenz presencia . 0 n m] a

- — Coapacidad critics ......... m] [m] m] o
— Control de sus propios actos ... [w] [ ] [m] O

== Adapiacién a 1as circunsiancias m] o [w] Q

— Capacidad pars ayudsr a los demis [w] [a] [m] ]

40.—;Considers que es necesaria te educacién preascolsr (antas de Jos 8 shos)?
— En todos los cases ..
— En algunos casos ...
— En ningin caso
41, —;Por qud razdn princip, 11 F] 1a #d idn p lar?
— Forque asi las madres que 1rabajan 1endrian mas facilmente resuelo el problema

del cuidado de los nifios O
- Porque asf se reducitian las dileren . Om
=— Porgue 12 escuela facilita que 1o Rificd convivan con oiros de ls misma edzd . O 13}

— Porque seris deseable que 108 nifios empiecen a adquirir log conpcimiensos o des-
1TeT8S NECESAII0S, Como lear © escribir, 1o Bn1es POSIBIE ... uvvueiiieieiiseees O bl
42.—8i tiene alguntos) hijots) mencrest de 8 alos. Juis} manda a algin centro de presscalar?

Si Ne
— “Jasdin de Infancia” (Gusrderia), 12-3 ahos) ... Om DO
— “Parvitario” (Guarderis), (4-5 ahos) Om Ow

43— 5i tians algiinjas) hijo(s) menor(es) de 6 afos ¥ no lois] manda s ningun centro de preescolar,
ipodria Indicar por qué?

= Es muy care pars nuesirp economia Om
~= NO sncuemra uad plare libre ... ..., . Om
~ Considero ain Moy pequeto 8 mi hijo . Om
— Disponge de tiempo para educar a mig hijos ... Om
- No esigy de pcuerdo en la forma de educacion m 1

® A rellenar s6lo por aguellas personas que tengan alpinios) hijo{s) de 2-3 afos
y lofs) manden al “jardin de Infancia®’ o “"gusrdetis infantil”.

¢ Los deméis, pasen, por favor, a Is PREGUNTA 58,

A4 —(A qué clnse de “jardin de infancis” o “guarderis™ Bevs Vd, & suis) hijole]?

— Colegio prwado ........,. P . Om
— Insfitucidn municipal .. Om
— De nalguna ora clase, jocudl? Om
45 —iCudmao tiemnpo hace que vain) suls) hijols) ol “jardin de infancis™ o a la "'guarderia
Infantil™'?
-~ Menos de un afic Gm
~ Unahe ... Om
— Mésdewnato ...........,.o0u - FT Om
48.—Cudnto tiempo permanecein) suls) hijols) en ¢l “jardin de infancia™ o sn Ia “guarderis
infantil}
— Sdlo por Ja mahana ....... . Qm
— Sdlopor W tarde ..., . Om
— Mahans y 1a1de, pero vienein} 8 ca . .. DO
— Mahans v tarde. sin venir # casd & mediodlm .. ... .uiiiiin i, [m 7}

47.—;Necesita vd., por motivos profesionales, lisver s suls) hijois) al “"jardin deinfancia” o s la
“gpuarderia Infanil”?
S No
Onm Om
A48.—Cémo vain) sufsh hijots) b “jerdin de infarcia” o & e “guardaria infantil?
— Lois} Mevo personalments
— Lois) lieve ekiat sbuelois) ..
— Lo{s) lieva otra persona
— Enoaviocar ...........
49.—(Per qué mands Vd. s auis] hijo(s} 8 ase “‘jardin de infancia
an concreto?

© & asa “‘guarderis infantil™
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— Porgque estd cercs Dm
— Potque lue el Onico donde e plazs libre .......ciiicieieeeea P & 1)
-= Porgque nos 10 TECOMENTRION ... ....ooiiiriiiiiniaas P e X ]
~ Porque nos satisface el vipo de educac-én que imparis . Owm
— Porque st cosie ef 1azonable _.......... Verersmreneamatiann vresmeeaenans o Qs
§0.—Cudnto pags V4. 3} mes?
— NBOR . iiiisirineenaaas ey e eereanararn Cireeeen Om
— Menos de 5.000 plas. .. .. Do
— Enare 5.000 y 5500 ptas
— Mz de 5500 pias. ..........
51.— Forman Vds. perie de Is Junta Directiva de la Asociacidn de Ps u'l
= Pestenecemos 3 la Junia tos dos ... Om
— Solo penignece a la Junis €l padre _. [wF]]
- Solo perienece a 1o Junta la madre ... Om
— Mo pericriecemos a la Junts ninguno . Qi
— No existe 1al Juns i 2w
52, —Pars coda una de lns ot ! igui ] por {avor, i Vd_ esté muy 60 acver-
dn, de scuerdo, an d do, muy en d do © s} no sabrks qué pensar Al respecto.
(A} M [«]] [} 5
Muy 00 scueds D acusrde  En drscumde Muy m dessc. No st

— Amesde lnedadpre.

escolar (4.5 ahosl. la

educacién de los hi-

jos deberin ser asun:

1o exchusive de tos

PAOTER ,.ieenniis o w] u] Q [w]
— Los padres solo de- B

havian mand ol “jar-

din de infancis™ {2-3

amos) a los hijos, silo

necesiasen por mo- - )

tivos profesionsles [m] [m] w] ] ]
— Los padies sblodebe-

tian mandsr 8l "jar-

din de intancia™ (2.3

ahos) alos hijos sitw-

vigsen dificuhades

psistenciales o edu-

cativas con ellos ... s} Q w] =} ol
— Enlos niveles de 4.5

ahos deberia haber

plazas gratuitas pars

1000k L uuanens B [w] a] [u] a] o
— Toda la educac-én

preescolar. 1an1o en

el "jardin de intancia™

{2-3 ahos), como en

el “parvularic” {48

afos), deberia ser

gratuita .. ... - a} ] o} ] u]
53,~ ;Qué propuestas > lo Dinccl&n del “jardin de misncia’ odela guarderia infantil” spoywris

parsonsimente?
— Que laclase notengs mas de 16 mifos ..., e Om
— Quela clase no 1engs més de 20 nikos “ . Om
= Que o1 profesorado luviess 18 titulscion i x vae O m
— Oue s¢ lormssen grupss de nifos dels s edad .. D
— Quessdisraung mayor vinculecién det” “jardinde intanzia

1ro de preescolsr)y con la escuels ..oooooeueae PP D
— Atguna oura, Jeudl? . [ )01

54.-Digs con qué lneucm:lt hn '] Vd de ls sducacién de sus hijos y sus problamss
" -] (] L

Mucha Bpyiante  Focs Minguns
- Conef prolesor ....oea-- |»] w] 0 [u]
— Con los compaheros d [u] ] o a
— en log tamiliares y AmMigos ... o w] m] D
— Con personss que los pueden orientar ] [m] o [m]
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55.- JCon qu# frecwencis dedice Vd, su tiempo libre & sus hijos an as siguiemes bctrvld::itﬂ
| 2 h 4
Mucha Bastsmis Pots  Ninpuns
.0 D ] &)
.0 a i} u]
. B 0 a u]
0 [n] a [m]

— Lecturg y relato de cuenios .. ....
— JUegoB . ...eieiiinnn.s
-~ Paseos .,.,.....c0iionnn
— Progiamas infantiles de TV,

* A rellenar sdlo por aquellas personas que tengan algun{os) hijols] de 4-§ aRos
¥ lois] manden al “parvulario” o s algin centrd de prasescoler.

® Las demés pasen, por favor, a la PREGUNTA 75.

56.~/A qui clase de “parvulario” o centra de preeescolar lieva Vd. a suls} hijols)?

— Piblice | Om
~ Privado [mEF]]
— De una Insline DR . DOm
— De adguna otra clase, jcudl? Cwm
57 —;Haln) ido antes & algun “jardin de inlancia’ o “‘guarderle infantil}
sr No
Om D@

58 —{Cdmo vain) suls] hijols) sl "pervulario™ o centro de présicolar?
— Lois| lievo personalmente ,.,...... .
— Lois) Weva el ta) Abueioia) ........
— Lois}lleva otra persons , .
- Enswioear ... ...l -

§8 - {Por qué manda Vd. » suls) hijols] 2 ese “parvulpr

— Perque nos cofresponde ese digtrito escolar ve e Om
—~ Porque lue el Gnice donde encomted plaza libee e O
— Porque nos lo recomendaton ................ “ o Oim
— Parque nos satisface el lipo de edusacion que impare . e Do
— Porque van sus hermanos ... e e . . D
— Porque es posible estudiar E.G B. en el mismo centro . Owm
— Porique el coste es raronable .................. - T = I )
80.—¢Cubnie paga V4, ol mes?
— Nada ..., Sreereneanas e . Qm
— Solu el matensl ... ... e, - .. Om
— Menos de 5.000 pesetas ............ O
— Mz de 500D peseras ..., 0 s
61.—¢Forman parte Vda. de ln Junta Directive de 1a Asociscién de Pade
— Penenecemos A 18 Junis los dos .. .. .. . Om
~ Solo perienece 8 12 Junin el padre .. 0@
— Sélo perienece 8 la Junts 1n madre ., Om
— No perienecemos s Ia Junia ninguno . O
— No existe 1al Jums .......... .. - Dm
B2 .- {Qué sctividades 3¢ vrpanizen durante o) Curso en el “parvulatio™ o o da preescolar?
— Cartas citculpres .,........ N . Om
— Entrevistas ¢on 12 profesora . Om
— Conferencias sobre educacién . DOm
— Excursiones |, . O
— Oups, jeudles? ... . . [m LY}
63.—/Ha participado Vd. en Ia programacion de alguns d
— En algunas, direciamente ... .. e - . Om
— En algunas, » ravés de lo Ascciscion de Padres o Om
— No, sélo he side informado . B
— Ni he participado, ni he sido informado “ o Qw

64— (Cudl de las siguienies afimaciones reflejs mejor su penaa

cién entre ““padres”’ y “parvulario” o centro de preescols
— Para ests funcidn es competente s Jumis de ta Asociscién de Podres weeees Om
™ A Is profesara no le agrada demasiado dat tuents de su trabpjo ... . O
— Creo que no hay necesidad alguna, pueste gue 1odo sigue un curso perfecio [
— No tengo tiempo para ponerne en comacto con el centro de presscolar ..., 0w
— Deberlan existir reuniones colectivas con Iy profesors ¢ individusles con cada une

de lot padies y la profesora (previa titacion de die y hore) ............ s O

nto an lo refacenis o Ia refa.
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65 —(Estarla Vdl. imeresado en participar de siguns forma an alguna de las siguientes acti-

videades?

— Organizacion de revniones €on o2 padies .. ....oieiiiieiieioii. virese.s DM
— Qrganizacidn de lunciones de tealro, marionelas, cine-chub infantil . . Do
~— Hacer propuesias sobre juguetes infantiles ..., 0 . D
— Repm e, Ias juguetes deleriorados . 0
— Hablar a los mifos sobie su vida profesions 0w
- Crganizacion de excursiones (w3}
— Diras, joudles? om

66.—;Cudnto tiempo podile ded-clr lemmalmamt?

~ Una hora Qm
— 24§ 3 horas . Qum
— Lo gue fuera necesarioc ... . Lo O

§7.—Para cada uns de 1as siguisntes afirmaciones, ﬁignmu pot hvm. #i Vd, es1d muy de acuer-
do, de acuerdo, en desacuerdo. muy en desacuardo o ai no Sabris qué pencar al réspecio
’ m ) o " 1
Muy scundo Da acutidd  En dessc, Muy desac.  No sd
— Elcéntro de preescolar a5 uris fim-
pte “guarderia™ donde no 3¢ mo-
tivh a los nifos en sy proceso o
aprendizaje ... PPN w] D D a
— En el centro de preescolar 1a edu.
cacion es1d demasiado recmpada
- En ¢! cantro de preescolar se so.
mete 8 los nifos a demasisdos ex-
perimenias pedagdgicas ..., o [a] D o |u]
— L3 nifigs que van 8 cenire de pre-
escalar tignen una mejol prepara-
cion al ingresei en la escuela ... O [w] [m] [n] o
— En el centio de preescolar los nifios
pueder desarrollal su creplividad
y sy fanipsis mejor que en casa o] a a [»] =}
68 = Fare cada uns os laé siguisntes afirmaclores. digame 3i Vd. ps1s muy de srumdo. de acuer-
do. en desacuerdo, muy en desacuetdo o si no sabria qué pensar al respecto
Ll 12) 13 ) 15)
Muy scusrdo Ty stumde  En dessc. Muy desac. No s
— Anieg de la edad #xcolar (6 ahes),
Ia sducacién de los hijos deberis
ser asunio exclusivo de los psdres O [u] o ] o
= Les padres sdiodeberian mandar s
sus hijos al ceniro de preescolar si
lo necesilasen por motives profe-
sionples ,...... . D [n} s} o [s]
— Las padres sdio deberian man
sus hijos 8l centro de preescols si
iuviesen dificultades asistencisles
0 BHUCHLIVAS ...ieiionn. s @ a [m] [w] o
— L& educacién de los nifos oe 4.5
ahos deberia ser obligatoria v gra-
1uila o m] [m] w] a]
89 —Pars Cads una de guientes sfirmaciones, digame, por favor, 5iVd, estd muy de acuerdo,
de scuerdo. en desacuerdo, muy en desscuerdo o #i no sabris qué penser Al tespecio
it 4] =] L] 151
Muy scumdo De stvrdo  En densc. Muy desac.  No s
— Es imporiante el contscio frecuen:
1% v personat de los padres con el
cenro de preescolar
— LaDiteccitn del cerirede n-eesco-
lar debe informat sobire fa progra-
MBLion eduCativl .........-. .. 0 o Q Q 0
— Los padrgr deberlan preguntar con
telativa recuencia sobre la con-
ducta de los hijos euoeeeenn- . D D o o x4
— L& prolesors deberla informar con
relativa frecuencia sobre |8 con-
ducia de los hijos ...cieien.- “~ Q ju] 0o ] o

[n] a [u] o [n]
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70.—¢Qud propusstas 8 1s Direccidn del “‘parvulario’’ o centro de praescolar apoysris vd. perso-

Halmenta}

— Cus {a clase 10 tenga mids de 15 alomnes ... Owm
— Que la ¢clase no 1enga mis de 20 Alumnos oy D
— Oue se formen grupos de niftos de la misma edad Om

— Oue se prepare a lot nifics especislmente en "Leciurs”, “Elcntura y “Céleulo” D
= Cue exista comador gscolst .., ... et rees e Om
— (tue exista und MAyor participacidn de Jos padres en el cenho de preescolar .. 0O &
— Que exista una mayor vinculacién dal ceniro de preesco'!r con la escuels ... L7

— Orras, jewvilest ... . . 0.
1.~ Oud imporiancia tieng paia Vd qQue 38 treten en cl :enlre dc preescolar Iou siguientes
temas?
“y 21 ] )
Muy imporianig  imponanie  Menos impor. Nada kmpaortenie

— MICBER .\ eiiiairai e ] ] a Q

— Milamilia yyo ........ u] o 9] a

— El nitg y los Hevmanos 0 w] [m} w]

— El nifo huériano ...... . D o O =

~ El niko de padtes separados ... w] m] a o

— El nifio pobre =] a Q [w]

— El nifta enfermo , ..., . =} [m] a s}

— E1 nifo deficiente y minusvélido . D [a] u] =]

— Elnifo y el ANCIAMD . ........... u] D ] s

- Lo gue haten mis padies tada dip ] s o D

— EI niho y la 1elevision | a i} ] s}

— El nifio en Is escuels .. a] o a] [m]

— Ef nifvo va de visje ... m] Q o [m]

~ El nifio hace uha extursicn m] a o [s]

— El oy el campe ..., a w] u] =]

— Elnito en |a ciudad , o o o o

— Lacalle y el barrio =] u] u) [s}

— Eiirdlico en Io calle . =] [n] 0 Q

— La wadre va a Tener un nifg ., ,, w] [m] ] 8]

— Elvifoytanida ..o, o o o a]

72.—¢Con qué trecusncia habla Vd. da 1s educacién de los hijos y sus problemas?

m 12t =] i}
Mucha Bamunia Faca Ningara
= Con ¢l prolesgr ... - a D a] o]
— Con los compaheros dnubam . =] u] a] o
— Con familistes 0 amigos ... Ve o ] [n] o
— Con personas aus Ios puedsn
etigntar ' a] o =] a

m (i} ) =]} "
Mughs Bastame Pacs Ninguna
=] o o o
[n] o =] D
a o o o
o 0 =} ja]
o =) ] m]

74. —F\:‘orl d;l caniro de preescolar, ¢ dedicain) suls) hijofs) slgian tlempa o Mlguna de ostas acth
vidades

— Gimnasia raimica
—Danas ...
— Clases de misica
— Qnray, jcudles?
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® A rellenar por aquellas personas que tengan hijos de § o més afics.

» Las demas, pasen, por favor, a Is PREGUNTA 80,

75.— 5i tiene Vd. hijos en eded escolar, indique, por {avor, qué nivel de astudios estén reafizande ¥
# qué tipo de centrd asisfern.

Nivel 9 astudios Tipe da camire
— EG.EB. ..o, .. hijos ~— piblico ... ... hijos
~— privada .. ... hijos
— BUP . e .. hijes ~— publico ... ... hijos
. ~— privado ... _... hijos
— kPR © e oo hios — publice ... ... . .. Wijos
— PIWVBED .o e o e OB
— Estudios Universitgries . .. ... .. hijos

76— Cubl es ln distancia desde ef lugar donde Vd. reside al centro sscolar?

1 in =1}
Menos du OO m, Enies 500 ¢ 1.500 m. Min du T.500 m

- EGB

— FP. o 0 2]

- B P ja} a] o]

— Estudios Universisrios . Q ul [»]
77.— ) Cres Vd. qua las caliticeciones escolares de sus hijos responden realmenie s sus auténtizas

posibilidades?

— 8 ... PP

— Quizs .

— Probablemenie. no .
— No podris juzgar ...
76.—¢Cuil serla su actitud en caso de que su hijo no pudiera obtener

m 1] ) 2]

Unp gian  Tasiuniv Pon Ninpuna
— EI "Graduade Escolar” a] e} 0 o
~ Un “Titulo de F.P, [s] Q Q ]
— EtC.OU . jul o Q u]

79.— Clué importencia tienen pars V4, Tas :llificlnnonn escolares de cars Al futuro éxito pro-
fesionsl de sus hijos?
Muths  Brstanie Pocs Ninguna
O Q@ D 0w

IV.—POSIBILDADES DE JUEGO

BO—{DIIpnnarnl suls] hijois) de uns habitacién propis en Is eua?

81,—{Puaden jugsr sus hijos y con qué Tracuenciy to hacen?

" ] 1} w
Mucha Bastanta  Pocs  Ninguna

— EnCasd ..i0eni . a
— Enftacalle ..,.. . 0 [s] =} o
— En ¢ patio del ¢olegic ey . a] 0o m] a
— En slgiin o1 $ito CEIEBRO \.vvireeoenen, ervananees [u] o] Qo [m]

82.—;Con qué frecuencis vienen o jugsr & su cosa los compeBeror de sus hijos?
WMuchs Bastanie Poca Ninguna
Om am O D
83, —Marque, por 1avoer, con und cruz squells expresidn que rasponds mejor a sy aciiud
personal

— Me agiads que o10s nifos jueguen &N cass con los miok ........ Ciareeaes Om
— Los nifios hacen demasiado ruido v causan muchag molestias . ..... veeeean ., Om
— §i juegan olros nifios en CASE COn lop mios st quejardn los vecings ... QOm

— Mis hijos juspan mejoe o108 ...iveeiees Sarreenenas e eeera e i O
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84.—Indique, por favor. la posibilidad que tienen sus hijos de jugar en ls zone donde 9814 ubi-
cade su vivienda, con reapecio a

m [F4] (] W)
Mucha Basisnts Poca Ninguna
— L& autencia de ruidos y de moleslias por
parte de nifos mayores . . O o] u] D
— Ls ausencia de 1ratico ,,,. o m] [a] [w]
= La pesibilidad de juegos diferemes . m] m] m] [m]
— Posibilidad de jught ton olros nidos ..., o Q o 0]

B5.—Con quitn juegan sus hijos?

— Con rifos de 1a misma edad ...,
— Con niflos mayores .,..... Ve
— Con nifict de dilerentes edades

V.—DATOS SOBRE EL VECINDARIO

86.~[Con cuintos(ss) vecinosins) se detiens Vd., » hablar, aunque sélo ses brevernenie. si se
#ncueniran an s calla?

Con muchen  Con basentes Con pecos  Con muy pocos  Con ninguno

Om O (w1} Ow 0 m

87.-—¢Con gud frecuencia tiene Vd. problemas con los vecinas a causa de suz hijos?

Muchs Bartants  Poca  Ninguns

Om Om O@ Ow

B3.—Indique ahora, por favor, qué clase de personas viven en la zona donde se encusnira su
vivienda
n wm 1 iy
Muches Bagtanws Pocas  No 46

= Personas que irabsjen en Is misma gmptess ....... O ) (o] u]
— Fersonas de profesidn semejane w] 0 o [m]
~ Campesinos, agriculiores [n] o . 0
— Mairimonios jovenes ................... o a ) D
— Familias con nihos mengres de & afps (] o w] [m]
— Familias con nifos en edad escolar o o u] [n]
~— Familiog con 3 o més hijes ..........,... c =] w] (=]
— Familiag gin hijos pequetos ., ...... PO, u] u] w] a

] a] Q o

— Familias en Ias que trabsje la madie

89.—;Dands sa suele Vd. encantiae con los veeinos v hablar eon ellas? ¢ Con qué frecuencia
ocurre esio?

i 2 3 i)
A disria Algunas veces  Pocun vecny Nunes

— En cosa D o [m] ]
— Enla escalers ..ol [w] o [w] [m]
— En el oscensor ...l o a [m] a
= En la poriesin o m] [w] w]
— En s ealle .., o u] a [a]
— En l3 compra ... a a [w] O
— En ta patads ded Bus .. o [w} ] =]
— En lp parads del auviocar escolar o m] a] a
—EnelCa% ..........oc.0y L0, u] ] m o
— En el lugar de wrabajo ,.,...... in] ] [n] [m]
— A la pueria de s iglesis ..., . (=] o [m] ]
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90.—Diga eon qué Trecuancis hebia Vd. con sus vecinos sobre

n 1) 13t Y
A disio Algunar wits1  Pocss vecal Nunce

— LOB BB . eeeeieieaan o D [a] o

— Lo #ducacién de Yo hijos .. [w] [n} o 8]

— El11abmjo ....iieeeens o m ] [m] o

= Prohlemas locales .. a [#] [a] =]

81.=2C6ma juzga Vd. sus relaciones con los vecinos?

Muy butnes  Bagtants buenas  Notmales Ml Myy malas
Om Om [=NLH 0w s X1

92 —Considarando wna distancis de 500 metios coms ceren, indiqua. por 1avor. shsu vhisnda
esth cerca de
) 2)
Muy cercs Cuer

-

cooooooco §e

— Un gentra adminisiiMivo municipsl ......... 2
= Una plaza . u]
— Un ¢enita escolar s
— Una parads de sutobis ... u]
— Comercios y Hendds .. .....iiriireainns ]
a
o
a
[n]

— L3 estacién de ferrocarril
— Lp estacién ge sutchuses
— Una zona verde ... .
— Una rons rusl

pgogooooaoQ

93,—Indique. por favor. Is distancia que axiste anire s viviends ¥

n @2 »
Moy emes Covea A distanch
— Un gupsrmerctdt .......iiieeiaen a
— Un ambylstorio médico . 0
— Uncing ..... tareeniaenaiaban [»]
— Uo parque de retten ... - a]
D
=]
o
[n}

— UnCald ..uvninea-.
— Un polidepertive .
— Une iglesis ...,
= Una fasmecia ...

googoooo
agooooaoo

94.—1Cud Imporianchs tiens pars Vd. podar realizer las siguientes actividodes sin acudir a un
madio de desplazamisnio} -

tn 12 0
Myy nporiesia  Importame PFoen knponantas

— Hacer a compra del dig ..o [u] [u] o
— 1ir #l supermercado =] n} [n]
- Ir gt odico ... o [»] [w]
— ir u s tarmacis ... . a] [w] a]
= It 3! pargue con sus hijs [w] n jm]
— Hpger migin depone ........ [m] Q o
= 1r p lu ighesi o uy Q
— Iy o) gine .. o =] [m]

85.—Cémo valorsrla Vd. su lugsr de residencia respacio » te posibilided de raalizer las activic
dedas mencionsdes?

Mury buana Buent Wagulsr Male My mals
O m Om Om Qwm Om
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98.—Cubl es lo situscidn de su 20na de residencia con respacio a los dierentes tipos de centros
educativos? ’

31 2] 13
Carca Lejos No sd 3i erisie

— *Jardin de inlangia” o “guarderia infanil™ m] ] u]
— “Parvulatio” o centro de preescolar .. ...... o G o
— Ceniro de E.G B. poblico .......... N o 0 [}
— Centro de EG.B. privade ................... (] o =}
— Centio de F P poblico ........ it eeees [w] u} u]
— Cenire de F.P. privado , D (0] [m]
— Centio de Bachillerato estalal ... =] u] aQ
— Ceniro de Bachillerala homologado (privado) [m] n] a

97 —¢Céma valoraria Vd, 1a situacién de su lugar de residencis con respecto a ks existencia de
tentros escolares?

Muy buens Buena Repular Mala Muy mala
Om [ O 0w 0 5
98.—En su opinién, Jqué se deberis hacer con toda urgencia en 1a zrona donde vive Vd?
in 121 a
Muy imp o | Poen bmp

— Peatonalizar una calle ps:a que puedan jugar

les nifios ...... o o o
— Suprimir la proh .

10nas verdes u] [m] m]
— Construir un

derfa infamil” | [u] m] D
— Construir una escuela .., o o ]
~ Construit un cemrade FP. ..., . ... ... w] o c
— Construir un centto de Bachillerato ..., .., [m] o u]
— Habilitat un local para iglesia .,,.,,........ o [m] u]
— Organizar alguna reunién o fiesta donde se

desarrolle el espiritu de comunidad ..., .. a m] a]

u] [n] O

— Alguna oira cosa, Joudl? . ... .. ..

VI.-DATOS SOBRE LOS FAMILIARES, AMIGOS O CONOCIDOS

99.—¢Cudntes aburelos v sbuelss tieneln] suls) hijo(s}?

1 2)
Abuelos Abuelss
w Ninguno ...... u]
—Uro ..........0
—Dos ...l [n]

— Vivimos con ellos . Om
— Viven con nosotres [w]E3]
— En el mismo edificio . fu L)
~ En la misma zona ..., D w
— En I» misma civdad, lejos O s
— En otra ciudad Qm
— En el puebls am

lIngical &1 numero otel de harmanos del pacre y de Is madoa)
102.~;Cuéntos de sus hermanos tienen hijas menores de 14 afos?

entre lof hermenos del padre v de la made|

lindicar ¢l Agmeta 1oal
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103.~¢Con qué frecuencia se encueniren ton sus {amiliares?

<t @ =1

Muchi fastante  Regular
— Con los padres u] D O
— Con los hermanos a a [»]
— Con otros 1amiliares . a o D

104.—.Diga ton qué frecuencia heblan Ves. con sus famikisres sobra

m 2
Mueta Bartante
— Los hijas ..........
— La educacidn de los hijos ...... [
— Problemas Jeborales . .....ooeieiieiaiiin
— Problemas locales ,....oooiiiiiiiaiiiis

oo
opoo

106 —;Con qué frecuencia se encuentra Vd. con smigos © conocidat?

Muchs Battanta Focs Ninguna
Om O O ja BT

106.—¢ Cubntos amigos o conocidos tiens V.7
" 121
Muchoy  Bastentes
— De la nifiez ... oovioiniiaiinns crereeenaes m]
- De los estudios
— De 1a vecindad ...
— A través del esposols) ...l
— A través de ‘ag distintas reuniones sociales

ooooo

D
[u]
ja]
ju]

107 —Indique ¢on qué {recusncis habla Vd. con suz amigos 0 conocidos sobre

m @ 13

Muchy Bastanw Regulat
— 108 hijos . iiiree e [m] [u] jn]
— La educacidn de los hijos . D D (=]
— Problemas profesionales ....... O a) a
— Problem»s locales ......-.-.... a a u]

108 —;Dénde viven sus amigos o conocidos?

in ¥}
Muchos  Bratemmn
— En el mismp ediCio L.iieieiiiiieeniiiies a m]
.~ En (8 misma rom8 ........ e eiraaeenan w] ju]
— En )3 misma ciudad. 18j08 .. ...oieeiniinn [m] ]
— En oira ciudad 0 [m]
— En el puehip . a a]

Poge

apon

135

Pocos

oooga

"y
Poce

n]
[m]
=]
a

3

Pocor

ooooo

i51
Ninguha
[u]

ju]
u}

4y
Ninguna

goDa

13y

Ninguno

goooo

(1]

Ninguns

oonRo

(L]}

Ninguno

oDgoo

109.—; Considers su chrculo de amigos muy amplio, bastante amplio, algo reducido © muy re-

ducido?

Muy smpio  Bastente amplio Algo reducide  Muy reducido
D s [aRH] Dm s %)
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110.— 51 34 encontrass Vd, en slpuna de estas situaciones. Ja quidn racurrirla?
m : in 13 )
Avnveging A pnoemige A un bamilis A natie

— A lin de semana, cusndo Ias tien-
das ya estén cerrpdll. Vd. necesi.
3 bh Condimento concreto que No

theme .. jm] 3] a o
— Un cobiador se presenid en su
casa y Vd. tiens que pagar 500
peseias. de las que en ese mo-

meme no dispone L............ [a] D o ]
— Precisa comprar algo y no puede

suseniarse de casa ..........., [n] u]
— Dabe ir 8l médico v slguien ha de

cuider de su hijo pequehe ..., o [n} o [w]

— Se han de susenior en vacaciones
y alguien ha de cuidar de log ties-
103 que tiens Vd, en su tenazs [w) o (=] a

. GAACIAS POR SUS RESPUESTAS Y POR SU COLABORACION

Valladolid - Marzo de 1985
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LA DISTRIBUCION CHI-CUADRADO®

K.oos L0190 025,050 L1000 .900  .BS0 .97 .990 .995
1 0.0%393 0,07157 0.0%982 0.09303 0.0156 2.71 3.84  5.02 b5.63  7.88
2 §.0100 0.0201 ¢.0506 0,103  0.211  4.61 5,99 .33 9.21  1D.%0
3 0.072 0,115 0.216 0.352 0,584 6.25  7.B}  9.35 :11.34 12,84
4 0.207 0,297 0.48% 0.711 1,064 7.78 9,40 1i, 14 13.28  14.86
5 0.412  0.554 0,831 1.145 1,61 .24 13,07 12,83 15,08 16.75
6 0.676 0.872 1.24  1.64 2,20 10.64 12,59 14,45 16.81 1B.33
7 0,989 b.24 1.69 2,17 2.83 12,02 14.07 15,01 18.48  20.28
B . 1.3 65 2.18  2.73  3.4% 13,36 15.51 17,53 20.09 Zi.96
9 1.73 2,70 3,33 417 14,68 16,92 19,02 25.57  23.59
10 2,16  2.56 . 3.25  3.94 4,87 15,08 18,31 20.48 23.21  25.19
11 2.60  3.05  3.82  4.57  5.58 17.28 10,68 21,92 24.77  26.7%
12 3.07 .57 4,40 5.23  6.30 18,55 21,03 23,34 25.27 28.30
13 3.57 4,11 501 5,89 7.04 19.81 22,36 24.74 27.69  29.82
it 4.07 L6686 5.83  B.87 7,79 21,06 23.68 26.12  29.14 31,32
is 4,60  5.23  6.26  7.26  8.55 22,31 25,00 27,40 30.58 32,80
16 5.1 4,81 65.81 7,96 9.31 23.54 26.30 28.85 32.00 34.27
17 5,70 6.41  7.56  8.67 10,09 24,77 27.59 30,19  33.41  35.72
18 6.25 7,01  8.23  6.39 10,86 25,99 28,87 31,53 34,81 37.i6
19 6.B4  7.63  8.01 10.12 1}.65 27.20 30.14 32.85 36,180 38.58
20 7.43  8.26  B.59 10.B5 12,44  2B.41  31.41 34,17 37.57  40.00
3 .03 B.O0 10,28 11.59 13.24 29.62 32,67 35.48 38.93 41,40
22 6.64  9.56 10,98 12.34 14,064 30,61 33,92 36,28 40.29  4Z,80
23 9,26 10.20 11.69 13.0% 14.85 32,01 35,17 38,08 L1.64 44,18
24 $.,8% 10,86 12,40 13.85 15.66 33.20 36.42 39,36 42.98 45,56
25 10.52 11,52 13,12 i4.61  16.47 34,38 37.85 40,65 44,31  46.93
26 11.16 12,20 13,84 15.38 17.2% 35.56 3B.B%  41.92  45.64  4B.29
27 11,81 12.88 14.57 16.15 18.11 36.74 40,11 43,19 46.956  49.64
28 12,46  13.56 15,31 15.93  1B.9%4 37.82 41,34 4h.46 48,28  50.99
22 1321 15,26 16,05 17.71  19.77. 39.09 42,56  45.72  49.59 52,34
30 13,79 14,85 16.79 8,49  20.60 40.26 43.77 46,98 50.89 53.67
40 20,71 22,16 24,43 76,51 29,05 51,80 55.76 59.34 63.60 66.77
50 27.29 29,71 32,36 3t.76 37,69  63.17 62.50 71.42  76.15 79,49
60 35,53  37.48  40.4B  43.39  4B.46 74,40 79.08 £3.30 88.38  91.95
70 43,28 45.44 48,76 51,74 55,33  B5.53  90.53 95,02 100.4  104.2
B0 51.17 53,5 57,15 60,39 64.28 96.58 161.9 106.6 1312.3 116.3
9% 59,20 61,75 65,65 60,13  73.29 107.6 1131 11,1  124.1  128.3
100 87,3 70,06 74,22 77,93 82.36 11B.5 12,3 1296 135.8  140.7

* Reproducida de K. L. HARTER, “A New Table of Percentaje Points of the Chi-square distribu-

tion®™, Biometrika, junie 1964.
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