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Resumen

En este articulo presentamos el estudio
de la Tira de Mateo Chimaltecubtli y
Gabriel Ortiz. Es una pintura que se en-
cuentra en dos bifolios cosidos entre si
que estan sueltos en el interior de un le-
gajo que posee un coleccionista privado
y que hemos denominado como Legajo
Chimaltecubtli-Casco. El presente anali-
sis, que fue parte de nuestra Tesis Docto-
ral sobre el Legajo en conjunto, presenta
un andlisis completo de este codice
mesoamericano, abarcando desde los as-
pectos codicoldgicos a los de contenido
del mismo. Esta investigacion se basa a
nivel metodoloégico en lo que Batalla
(2002a y 2002b) denomina como el mé-
todo cientifico de estudio de los codices
mesoamericanos.

Palabras clave: Codices mesoamerica-
nos, Nueva Espana, Cholula, fuentes etno-
historicas, codicologia, critica de fuentes.

Abstract

This article reports on the study of the
Mateo Chimaltecubtli and Gabriel Ortiz
folios. This painting on two double folios
stitched together was found loose but
inside a privately owned roll, here
denominated the Chimaltecubtli-Casco
roll. The present analysis, extracted from a

PhD thesis on the roll as a whole, contains
a full study of this Middle American codex,
covering both codicological features and
content. Methodologically speaking, this
study is based on what Batalla (2002a and
2002b) refers to as the scientific method
for studying Middle American codices.

Keywords: Middle American codices,
New Spain, Cholula, ethno-historic sour-
ces, codicology, critique of sources.

. Introduccidn

En este articulo presentamos el estudio de
la pintura contenida en dos bifolios cosi-
dos entre si que estan sueltos en el inte-
rior de un legajo que posee un coleccio-
nista privado de Estados Unidos. y que
hemos denominado como Legajo Chimal-
tecubtli-Casco (Ruz, 2007: 414-415). El
presente andlisis, que fue parte de nuestra
Tesis Doctoral sobre el Legajo en conjun-
to, incluye desde los aspectos codicoldgi-
cos hasta los de contenido de este codice
mesoamericano que nombramos como
Tira de Mateo Chimaltecubtli y Gabriel
Ortiz (fig. 1). Gracias a este estudio pode-
mos afirmar que posiblemente estamos
ante un fragmento de una pintura de ma-
yor tamafno como veremos.

El Legajo Chimaltecuhtli-Casco, como
ya hemos dicho, es un corpus documen-
tal inédito que actualmente se localiza en
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Figura 1. Tira de Mateo Chimaltecuhtli
y Gabriel Ortiz (fotografia del autor).

una coleccion privada. Dentro de este,
encontramos diversos documentos de los
siglos xv1 y xvi; entre ellos, tres pinturas
que merecen el calificativo de codices
mesoamericanos coloniales, dos de ellas
las hemos denominado como: Pintura
de las Posesiones de Mateo Chimaltecu-
btli y Luisa Yectzin y Pintura de la Ge-
nealogia de Isabel Ecilzin, que acompa-
nan al traslado de un pleito, y una tercera
en la que se centra el presente articulo.

La peculiaridad de este Legajo, como
ya hemos dicho, es que se encuentra ac-
tualmente en manos de un coleccionista
privado y no se conocia su existencia
hasta el momento. Nosotros hemos po-
dido tener acceso al original para proce-
der a su estudio gracias a la colaboracion
por parte de su propietario, que nos ha
dado muchas facilidades para el desarro-
llo de nuestra investigacion. Esta caracte-
ristica ha definido nuestro trabajo sobre
el mismo, tanto en lo que respecta a los
objetivos como a los medios empleados.
Por un lado, lo primordial era presentar
la autenticacion, la datacion y el conteni-
do. Por otro, tuvimos siempre presente
que la investigacion se veia sometida a
unas normas distintas al trabajo en un
archivo publico.

Decidimos nombrar a este corpus
como Legajo Chimaltecuhbtli-Casco debi-
do a que la documentacion que contiene
se refiere a personajes relacionados con
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estos dos apellidos. Aparecen en él testa-
mentos, ventas de tierras y pleitos, ade-
mas de varias pinturas. Sus fechas abar-
can desde mediados del siglo xv1 hasta el
siglo xvil. La mayor parte del texto esta
escrito en castellano, aunque hay algu-
nos fragmentos en nahuatl. El total de
folios que lo componen son ochenta y
tres, mas dos bifolios cosidos entre si
sueltos, donde se encuentra la Tira de
Mateo Chimaltecubtli y Gabriel Ortiz.
Respetando el orden en el que aparecen
dentro del Legajo (cuadro 1), tenemos
los siguientes documentos:

— ff. 1r al 16r: Escritura de venta
de las tierras de dornia Francisca
Casco a don Diego de Carnaveral
(c. 13 de septiembre de 1660).

— £ 17r y v: Poder notarial de don
Diego de Canaveral a Diego Mar-
tin de Silva, clérigo de menores or-
denes (9 de agosto de 1660).

— £ 18r: Peticion de Diego Martin de
Silva, clérigo de menores ordenes,
al corregidor de Cholula, el capi-
tan don Antonio de Tapia Serrano
(c. 13 de septiembre de 1660).

— f. 18r y v: Auto del corregidor de
Cholula, el capitan don Antonio
de Tapia Serrano, relativo a la
peticion de Diego Martin de Silva,
clérigo de menores ordenes (13 de
septiembre de 1660).
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Cuadro 1. Cuadernillos, filigranas y documentos en el Legajo (tomado de Ruz, 2007: cuadro 8)
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— ff. 18r al 19r: Toma de posesion del
Rancho de San Pedro Quaubtepec
por parte de don Diego de Canave-
ral (16 de septiembre de 1660).

— £ 27r: Pago de tributos por parte de
don Pablo Caxco y Antonio Martin
(11 de septiembre de 1619).

— f. 28r: Pago de tributos por parte de
donia Francisca Caxco (12 de abril
de 1632).

— £ 29r y v: Memoria de don Matheo
Caxco (8 de enero de 1601).

— ff. 30r y 31r: Memoria de dovia Ma-
ria Caxco (c. primer cuarto del si-
glo xvi).

— ff. 33r al 34r: Memoria que hizo An-
ton Martin cuando estuvo enfermo
(8 de marzo de 1623).

— ff. 35r al 37r: Venta de un pedazo
de tierra que vendio Diego de 10-
rres y su mujer a Anton Martin (8
de mayo de 1620).

— ff. 39r al 65r: Proceso de demanda
de Isabel Ec¢i y Mateo Chimalte-
cubtli indios de la ciudad de Cho-
lula sobre unas tierras y joyasy va
en grado de apelacion hecha por el
dicho Mateo a la Real Audiencia de
esta Nueva Espania cerrado Yy sella-
do (2 de mayo de 1565). Contiene
dentro un bifolio con dos pinturas:
Pintura de las posesiones de Mateo
Chimaltecubtli y Luisa Yectzin (ff.
40r y 41v) y Pintura de la genealo-
gia de Isabel Ecitzin (ff. 40v y 41r).

— f. 66r y v: Carta poder cancelada
(c. mediados del siglo xvi).

— ff. 67r al 83v: Pleito entre Totomi-
buacan y principales de Cholula
(c. octubre de 1561).

— Bifolios sueltos: Tira de Mateo Chi-
maltecubtli y Gabriel Ortiz (fina-
les del siglo xvi-principios del siglo
XVII).

Todos ellos fueron objeto de nuestra
Tesis Doctoral, tanto desde un punto de
vista particular como general. Dicho es-
tudio se realiz6 siguiendo la metodolo-
gia que pasamos a presentar a continua-
cion. Pretendia ser una investigacion
multidisciplinar, critica y minuciosa. El
eje central fue la critica de fuentes y en
torno a ¢l se articulaban los otros aspec-
tos. La propuesta que empleamos esta
basada en las posturas defendidas por el
Dr. Juan José Batalla (2002a y 2002b)
para el estudio de los codices mesoame-
ricanos. El defiende la necesidad de un
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estudio profundo, que denomina como
método cientifico (Batalla, 2006a, 2006b
y 20006¢), para el andlisis de estos docu-
mentos. Este comprenderia tres aparta-
dos: estudio codicoldgico, estudio del
contenido y contextualizaciéon. Vamos a
ver qué comprende cada apartado:

Estudio codicologico: que abarca des-
de el andlisis del soporte material hasta
el estudio de la grafia y las tintas utiliza-
das en su confeccion. Este apartado nos
permite no solo datar el documento,
sino también distinguir entre el cuerpo
original del mismo y anadidos posterio-
res, entre otras cosas. Por otro lado, des-
ligdndonos de una definicion clasica, de-
bemos entender que en el caso de la
graffa también estamos hablando de pin-
turas, ya que tenemos dos tipos de auto-
res distintos: el escribano europeo y el
tlacuilo indigena. Esto nos obliga a pen-
sar en cudntos individuos intervinieron
en cada grupo (escribanos y tlacuilo-
que).

Estudio del contenido: separando en-
tre el Libro Escrito Europeo (textos y
glosas) y el Libro Indigena (pinturas).

Contextualizacion: obviamente con-
siste en situar el documento dentro del
momento y lugar histérico en que fue
creado.

Para el caso de la pintura que presen-
tamos en este articulo, vamos a respetar
esta division en los distintos apartados
en que se divide el mismo. Antes de en-
trar en el desarrollo del estudio de la
Tira de Mateo Chimaltecubtli y Gabriel
Ortiz, queremos cerrar esta introduccion
recordando las peculiaridades de nuestra
Tesis Doctoral. Ya hemos indicado que lo
que estudiamos es un legajo que se en-
cuentra en una coleccion privada en Es-
tado Unidos y que se trata de una labor
sobre todo dedicada a lo que nosotros
hemos denominado como «rescate do-
cumental». Uno de esos documentos
que ahora vuelven a la luz es la pintura
que nos ocupa.

II. Estudio codicoldgico
Soporte material
Entre los folios del Legajo Chimaltecub-

tli-Casco, como ya hemos dicho, encon-
tramos dos pliegos de papel cosidos en-
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tre si y que contienen una pintura (véase
fig. 1y cuadro 1). Las medidas aproxima-
das del conjunto son de 26,8 X 74 cm.
A estos bifolios les falta algtin pedazo y
estd muy fracturado a causa de multiples
dobleces (fig. 2). Ambos bifolios tienen
una filigrana de la familia de «cruz en
ovalo» sin ninguna sigla (fig. 3 y véase
cuadro 1), que nombramos como L den-
tro las que encontramos dentro del Le-
gajo (Ruz, 2007). Esta marca de agua no
aparece en ninguno de los folios del Le-
gajo, aunque si tenemos otros ejemplos
de esta familia (véase cuadro 1). Ademas,
nos ha sido muy dificil su reproduccion,
debido al mal estado del papel. Por ello,
fue tomada a mano alzada y no recogi-
mos los corondeles, ya que apenas se
podian apreciar. Esto dificulta en parte
su datacion.

Figura 2. Diversos detalles del estado de conservacion del soporte material de la pintura (fotografias del autor).

Las filigranas de esta familia son bas-
tante comunes en el siglo xvi (Briquet,
1991; Lenz, 1990; Valls, 1980). Hemos
encontrado muchos ejemplos cercanos a
las verjuras de cruz en dvalo del Legajo
(fig. 4). Algunos obviamente son mds an-
tiguos que los papeles que tenemos, ya
que son anteriores a la Conquista de
México, 1495 y 1496 (Valls, 1980: Fil. 79 y
80). A partir de 1530, comenzamos a en-
contrar ejemplos que nos pueden ser
mads utiles, pero no hemos conseguido
localizar ninguna de las tres marcas de
agua de esta familia que aparecen en el
Legajo (véase cuadro 1) de manera
inequivoca. Lo que si nos ha servido es
para datarlas aproximadamente. Otro
punto importante que debemos senalar
es la presencia de filigranas de este tipo
en documentos americanos. Por ejemplo
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Figura 3. Filigrana de cruz en évalo
del soporte material de la pintura
y localizacién en la misma
(dibujo y fotografia del autor).

Figura 4. Filigranas familia de cruz en évalo: a 'y b) 1594 y 1597 (Lenz, 1990: fils. 194 y 195);
cyd) 1600 y 1566 (Briquet, 1991: fils. 5692 y 5693); e) Cddice Telleriano-Remensis (Batalla, 2006b: fig. 3).

[80] ANALES DEL MUSEO DE AMERICA 16 (2008) PaGs. 81-100



TIRA DE MATEO CHIMALTECUHTLI Y GABRIEL ORTIZ: FRAGMENTO DE UN CODICE MESOAMERICANO DENTRO DEL LEGAJO CHIMALTECUHTLI-CASCO

hemos detectado que las siglas «IA» o
«Al» de la Fil. G (véase cuadro 1) apare-
cen en algunas ocasiones (Codice Télle-
riano-Remensis, véase Batalla, 20006b;
Lenz, 1990: Fil. 197). También hay en el
catdlogo de Oriol Valls (1980: Fil. 98) una
sin iniciales que tiene un dibujo y dimen-
siones similares a nuestra Fil. L, aunque
en este caso no es posible afirmar que
sea la misma. Creemos sin embargo que
podriamos estar ante papeles de la se-
gunda mitad del siglo xvi, tal vez hacia
sus finales.

Tintas y autores materiales

Partiendo de la division que planteamos
del contenido entre lo que se denomina
Libro Indigena y Libro Escrito Europeo,
vamos a distinguir al autor de cada uno
de ellos: el tlacuilo y el escribano. Sin
embargo, debemos senalar que la tinta
empleada (fig. 5) en ambos casos es muy
similar y, por tanto, podria tratarse del
mismo individuo.

Tlacuilo

Si bien en este caso la forma en que se
representan los elementos parece aleja-
da de la prehispanica, si parece compar-
tir muchos rasgos estilisticos con otros

documentos de la segunda mitad del si-
glo xvi (figs. 6y 7). En él se ve la influen-
cia europea en la representacion del ce-
rro y los individuos (véase fig. 1). Como
ya hemos dicho, empled una tinta de co-
lor grisdceo, que parece similar a la utili-
zada por el escribano que incluyo las
glosas que identifican los elementos re-
presentados en la pintura, lo que tal vez
podria indicar que se trata de un mismo
autor.

En nuestra Tesis Doctoral, empleamos
la representacion de las cabezas de los
individuos y de pisadas para diferenciar-
lo de los otros dos tlacuiloque que apa-
recen en el Legajo Chimaltecuhbtli-Casco
(fig. 8). Existen elementos que diferen-
cian a los tres tlacuiloque. Se observa
con claridad que los estilos son muy dis-
tintos (véase fig. 8). Por un lado, tene-
mos al Tlacuilo A que parece no estar
muy entrenado en el arte de la escritura
pictogrifica y realiza esquematizaciones
toscas. Por otro, el Tlacuilo B representa
tanto las cabezas como las huellas de pi-
sadas de una manera muy similar a la de
otros codices mesoamericanos de me-
diados del siglo xvi (véase fig. 8). Por ul-
timo, el Tlacuilo C, que efectud la Tira
de Mateo Chimaltecubtli y Gabriel Or-
tiz, también parece estar mds aculturado
que el Tlacuilo A.

Figura 5. Tintas empleadas en la pintura
y las glosas (fotografia del autor).
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Figura 6. Marcas de pisadas en otros cddices mesoamericanos:
a) Mapa de Cuauhtinchan n.° 1 (Yoneda, 1991: 111); y b) Cddice Telleriano-Remensis (1995: f. 25v).

a b C d

Figura 7. Cabezas de individuos en otros cédices mesoamericanos: a) Mapa de Cuauhtinchan n.° 1 (Yoneda, 1991: 111);
b) Matricula de Huexotzinco (Herrera y Thouvenot, 2004: f. 698v); ¢) Cddice de tributos de Coyoacan (2002);
y d) Codice Telleriano-Remensis (1995: f. 30r).

Tlacuilo A Tlacuilo B

Figura 8. Comparacion de los tres tlacuiloque del Legajo Chimaltecuhtli-Casco (tomado de Ruz, 2007: fig. 79).
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Escribano

En nuestra Tesis Doctoral, nombramos a
este escribano como K (cuadro 2). Escri-
bi6 las tres glosas que acompanan a algu-
nas de las representaciones de esta pin-
tura (fig. 9 y véase fig. 1). Destaca el uso
de calderones a la hora de senalar cada
una de las tres que aparecen. Su grafia es
clara, no emplea abreviaturas ni nexos (si
exceptuamos como une la «o» y la <h») v,
por su estilo, podria ser coetdnea del es-
cribano D del Legajo) (fig. 10), que co-

rresponde a la primera mitad del siglo
XVll, ya que son similares, aunque esto
no quiere decir que sean el mismo.

Ill. Estudio del contenido

Creemos que estd claro que nos encon-
tramos ante parte de una pintura mayor,
como senala el andlisis del soporte mate-
rial, aunque no es posible determinar
con exactitud cudnto nos falta. Sin em-
bargo, podria tratarse incluso de un do-

Cuadro 2. Escribanos principales del Legajo Chimaltecuhtli-Casco (tomado de Ruz, 2007: cuadro 13)

Escribano Folios Documento Identificacion como Escribano secundario
ff. 1ral 16v | Escritura de venta de las tierras de donia Francisca
Casco a don Diego de Cariaveral
A i ) a (ff. 1ral 16v; 18ryv)
(Gabriel Martinez de Arri) Auto del corregidor de Cholula (... Tal vez i (f. 39r) (véase II, IV.2.1)
ff. 18ral 19r Toma de posesion del Rancho
de San Pedro Quaubtepec (...)
B , . _
(Nicolds de Valdivia) f17ryv Poder notarial de don Diego de Canaveral (...)
¢ f. 18r Peticion de Diego Martin de Silva (...)
(Diego Martin de Silva) ' &
f.27r Pago de tributos por parte de don Pablo Caxcoy
Antonio Martin
D f. 28r Pago de tributos por parte de dorna Francisca Caxco f (ff. 27r, 28r, 29r al 30r y 31r)
ff29ryv Memoria de don Matheo Caxco
ff. 30r y 31r Memoria de doiia Maria Caxco
E ff. 33r al 34r Memoria que hizo Anton Martin cuando estuvo
(¢Cristobal Ruiz?) enfermo
F ff. 35r al 37r Venta de un pedazo de tierra que vendio
(Joan Franco) Diego de Torres y su mujer a Antén Martin
ff. 40r al 41v | Libro Escrito Europeo de la Pintura de las Posesiones
G y de la Pintura de la Genealogia
ff. 43v al 44r Carta en nahuatl dentro del Pleito entre Isabel (...)
H ff. 42r al 651 Pleito entre Isabel E¢itzin h (£ 30r)
(Francisco Munoz) y Mateo Chimaltecubtli '
I f 66ryv Carta poder cancelada
J ff. 67ral 83v | Pleito entre Totomibuacan y principales de Cholula k (ff. 68r, 69r, 72r, 73r, 791y 79v )
K bifolios sueltos Fragmento de una pintura
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cumento inacabado, pero no hemos ha-
llado datos que lo confirmen.

La pintura que tenemos nos muestra
a dos personajes varones, junto a algu-
nos elementos que podriamos definir a
nivel general como de «paisaje». A pesar
de que muchas representaciones se en-
cuentran ya alejadas del sistema prehis-
panico, algunos detalles nos permiten
clasificarla todavia dentro del conjunto
de los codices mesoamericanos y por
ello la vamos analizar desde esa perspec-
tiva.

Siguiendo el esquema que considera-
mos adecuado para el estudio de este
tipo de documentos, pasaremos ahora al
andlisis del contenido. Para ello, separa-
remos el Libro Indigena y el Libro Escrito
Europeo, utilizando la terminologia pro-
puesta por Batalla (2002a y 2002b).

Libro Indigena

En primer lugar, debemos recordar que
el estilo del tlacuilo se encuentra aleja-
do ya del sistema prehispanico en la re-
presentacion de ciertos elementos como
el cerro. Sin embargo, en otros mantie-
ne algunos cianones presentes en codi-

[90] ANALES DEL MUSEO DE AMERICA 16 (2008) PaGs. 81-100

Figura 9. Glosas de la Tira de Mateo
Chimaltecuhtli y Gabriel Ortiz
(fotografias del autor).

ces tempranos. Por ejemplo, nos referi-
mos a la ausencia de perspectiva. En
segundo lugar, un aspecto importante
es la ausencia de color, al igual que ocu-
rria en las otras pinturas del Legajo (Ruz,
2007; véase fig. 8). Unicamente emplea
una tinta para delinear cada uno de los
elementos. En tercero, creemos que la
orientacion de la pintura es tal y como la
mostramos en la figura (fig. 11). Para
afirmarlo nos guiamos por la forma en la
que se representan cada una de las figu-
ras y ademas las glosas también parecen
respetarlo. Sin embargo, vemos necesa-
rio matizarlo. Como ya hemos dicho
muchas veces, se puede tratar del frag-
mento de una pintura mayor, cuyas di-
mensiones no conocemos. Esto podria
significar que, como ocurre con otros
codices mesoamericanos (por ejemplo
el Cédice de Cholula, fig. 12), es necesa-
rio ir girando el soporte material, ya que
el conjunto no tiene una orientacion
uniforme. Esto no implica que para
nuestro fragmento, esta no sea su orien-
tacion, pero queriamos dejar constancia
de esta apreciacion.

El conjunto de lo representado (véase
fig. 11) por el tlacuilo estd compuesto
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claramente identificado gracias a la pre-
sencia de las marcas de pisadas (véanse
figs. 8 y 11). También se pueden obser-
var unas lineas que parecen dividir el es-
pacio representado ademas del camino
(véase fig. 11). Todos estos elementos
vamos a analizarlos a continuacion de
manera independiente.

Comenzaremos por los dos persona-
jes. Se trata de dos varones adultos, Ay
B, representados de una manera muy si-
milar (fig. 13 y véanse figs. 1y 11). Am-
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bos van descalzos, con el cabello corto y
parecen no tener barba. Estdn represen-
tados de perfil y destaca sobre todo la
desproporcion de sus brazos respecto al
cuerpo. Sus ropas son similares: un pan-
taléon y una especie de camisa ancha y
sin botones. Sin embargo, en el Indivi-
duo B aparecen detalles en los pufios, en
la cintura y en el final de los pantalones
que tal vez indiquen que se trata de algo
distinto o que llevaba otros elementos
como, por ejemplo, algin cinturén. Tam-
bién parece que el tlacuilo pretendio
representar la camisa del Individuo A
como mads desgastada, ya que estd raja-
da. Los dos miran hacia la iglesia, aunque
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Figura 10. Ejemplo de escritura

del Escribano principal D del

Legajo Chimaltecuhtli-Casco (tomado
de Ruz, 2007: fig. 55).

Figura 11. Elementos de la Tira de
Mateo Chimaltecuhtli y Gabriel Ortiz
(tomado de Ruz, 2007: fig. 176).
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Figura 12. Cédice de Cholula, original,
anverso (tomado de Gonzélez-
Hermosillo y Reyes, 2002: fig. 4).

Figura 13. Individuos de la Tira
de Mateo Chimaltecuhtli y Gabriel Ortiz
(fotografias del autor).

no sabemos si tal vez se dirigian hacia
ella. Las marcas de pisadas del camino,
aunque van en direccion contraria, estin
demasiado separadas de los dos perso-
najes. El Individuo A tiene una mano le-
vantada hacia arriba y parece que su otro
brazo estaria abajo, aunque no lo vemos
bien debido al deterioro del soporte. El
otro hombre los tiene bajados.

La pregunta que debemos resolver
ahora es si se trata de espanoles o indi-
genas. La identificacion suele ser compli-
cada, ya que atendiendo a su ropa no
siempre es posible. Incluso en nuestra
Tesis Doctoral hemos visto el caso de un
espafol que recoge en su testamento
una prenda como el buipil (véase Ruz,
2007: cuadro 23). Justina Olko (2005) ha
estudiado entre otros elementos el uso
de las ropas en la representacion de las
elites. Ella senala que:
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The «intereaction between two separate
“costume systems” (in the semiotic sense as
defined by Sonesson, 1988), native and Spa-
nish, took place both in the pictorial con-
ventions and in the social reality» (Olko,
2005: 455-456).

[La interaccion entre dos sistemas de ves-
timenta separados (en el sentido semidtico
definido por Sonesson, 1988), indigena y es-
panol, apareci6 tanto en las convenciones
pictogrificas como en la realidad social.|
[Traduccion propia. |

Su andlisis se centra en como la repre-
sentacion de las elites va cambiando en
los codices y cOmo poco a poco van
adoptando ciertos elementos de las ro-
pas espanolas. Esto se convierte para no-
sotros en un problema a la hora de iden-
tificar a los individuos, no sélo en el
Libro Indigena, sino también en el Libro
Escrito Europeo, ya que comienzan a
aparecer nombres y apellidos europeos.
Por ejemplo, Olko (2005: 469) senala
que en ocasiones personajes como alcal-
des y regidores llevan camisas y pantalo-
nes espanoles, bajo las mantas indigenas
y portan sus varas (por ejemplo en el Co-
dice Osuna f. 9v) (fig. 14). Muchas veces
es la presencia de ciertos elementos
como esas mantas o el uso del icpalli lo
que nos indica que se trata de indigenas.
Incluso hay elementos como las barbas,
que en muchas ocasiones se toman
como definitivos para sefalar que es es-
panol, que también era utilizado en la
representacion de indigenas. Tal vez en
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nuestro caso un buen argumento para
afirmar que ambos son indigenas es que
van descalzos, al igual que ocurre con
los personajes que se presentan ante el
virrey en el Codice Osuna (1973) (véase
fig. 14).

Otro elemento importante seria de-
terminar que posicion social ocupaban.
Es probable que no fuesen de la elite ni
miembros del cabildo, ya que no aparece
ninguin elemento que asi lo indique. Sin
embargo, dependiendo de la fecha en
que fue elaborado, el uso de ropas espa-
nolas por parte de indigenas podria indi-
car que si se trata de individuos de la
elite indigena.

Pasemos ahora a la iglesia (fig. 15y
véanse figs. 1 y 11). Estd representada
con una perspectiva frontal y se trata de
una esquematizacion muy comun en al-
gunos codices mesoamericanos. En ella
destaca lo que podriamos definir como
un campanario, con su campana, y sobre
¢l podria estar una senal de la cruz. Este
tipo de representacion era comun para
referirse a este edificio, pero también a
un pueblo, barrio o estancia (fig. 16).

Respecto al cerro (fig. 17), debemos
indicar que también se trata de una re-
presentacion muy influida por un estilo
europeo, lejano ya de la representacion
prehispanica (fig. 18). Tiene una forma
accidentada y el #acuilo se detuvo a re-

presentar lo que podriamos identificar
como pasto sobre €l.

Finalmente, vamos hablar de las lineas
que trazo el pintor en esta pintura (véase
fig. 11). Una de ellas corresponde a los
restos que se ven de lo que era un cami-
no, que identificamos gracias a las hue-
llas de pisadas. Sin embargo, otras pare-

Figura 14. Indigenas presentandose
ante el virrey en el Cddice Osuna
(1973: .9-471v).

Figura 15. Iglesia representada en la

Tira de Mateo Chimaltecuhtli y Gabriel

Ortiz (fotografia del autor).
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Figura 16. Representaciones

de iglesias en otros codices
mesoamericanos:

a) Detalle del anverso del Cddice
de Cholula (tomado de Gonzélez-
Hermosillo y Reyes, 2002: fig. 4);
b) Detalle de Huaquechula y
Tepexoxuma. Ano 1571

(tomado de Cartografia de Puebla,
1958: fig. I).

Figura 17. Cerro representado en la
Tira de Mateo Chimaltecuhtli y Gabriel
Ortiz (fotografia del autor).

Figura 18. Cerros en cédices
mesoamericanos:

a) Historia Tolteca-Chichimeca (1989: f.
32r, Ms. 46-50, p. 23);

b) Mapa de Cuauhtinchan n.° 2 (Yoneda,
1991: 124); y c) Mapa de Cuauhtinchan
n.° 1 (Yoneda, 1991: 110).
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cen estar marcando, como ya hemos
dicho, una divisién en el territorio repre-
sentado. Sin embargo, en muchas oca-
siones la representacion de tierras solo
son unos trazos en una pintura (fig. 19).

Todo este conjunto guarda muchas
semejanzas con otros codices meso-
americanos. En concreto, creemos que
se trata de la representaciéon de algin
hecho relacionado con tierras o al me-
nos eso podria marcarse con los ele-
mentos de paisaje que se contienen.
Basamos esto en la presencia de esas
lineas divisorias dentro del espacio re-
presentado (véase fig. 11). Los dos per-
sonajes podrian representar la accion
de la division de las tierras, o que son
sus poseedores o tal vez es una escena

T IT—g 7=

T

distinta en aquel lugar. Por ejemplo, en
el Cédice de Cholula (véase fig. 12)
aparecen personajes en una de sus sec-
ciones representando una escena muy
similar (fig. 20). En esta zona podemos
ver a varios individuos repartidos por el
territorio. Esta ha sido interpretada por
Francisco Gonzilez-Hermosillo y Luis
Reyes Garcia (2002) como un rito de
amojonamiento. La denominan asi ya
que consideran que en ella aparece un
oficial indigena que «con mediacion
franciscana y sobre la inmediacion di-
visoria misma, acata el nuevo acuer-
do territorial. La escena ilustra la co-
locacion de mojoneras, con un drbol
de por medio que materializa la de-
marcacion» (Gonzalez Hermosillo y Re-

Figura 19. Representaciones de tierras
en otros codices mesoamericanos:

a) Cddice sobre las tierras nombradas
Azompan (tomado de Cultura y
derechos [...], 1996: 37); b) Mapa de
Huexotzinco (1602) que acompana a la
peticion de Merced de Miguel Jiménez
Armenteros (tomado de Cartografia de
Puebla, 1958: fig. VII);

¢) Copia en papel europeo del Cdédice
de Cholula (tomado de Gonzélez-
Hermosillo y Reyes, 2002: Fig. 6);

d) Fragmento del Mapa de Xochimilco
pintado en el Codice Cozcatzin (1994 ff.
15v- 16r); e) Detalle del fragmento 3 del
Cddice Cuevas (tomado de Batalla,
2006c¢: fig. 20).

[ CooGs Scennpy b2 Senna,
A Pizioreat i nteion %
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Figura 20. Detalle de la copia en
papel europeo del Cddice de Cholula
(tomado de Gonzalez-Hermosillo

y Reyes, 2002: fig. 6).

yes Garcia, 2002: 63). En el caso de
nuestra pintura, no parece estar ocu-
rriendo este tipo de «ritual», pero si
creemos que el espacio tiene cierta im-
portancia. No so6lo porque se nos repre-
sente un suceso dentro de él, sino tam-
bién debido a que se hace hincapié¢ en
la division del espacio en su interior.
Por ello, tenemos marcados no so6lo ac-
cidentes geogrificos y construcciones,
sino ademads las lineas que hemos sena-
lado y que puedan dividir parcelas.

El Libro Escrito Europeo

Son sdlo tres glosas las que se contienen
en esta pintura, todas ellas asociadas a

[96]  ANALES DEL MUSEO DE AMERICA 16 (2008) PaGs. 81-100

alguno de los elementos pintados en
ella. Dos se relacionan con los indivi-
duos. Al A se le nombra como Math(e)o
chimaltecubtli y al B como gabriel hor-
tiz (véase fig. 9). Por el apellido, esta cla-
ro que deberiamos considerar al Indivi-
duo A como un indigena, aunque esto
también podria ser puesto en duda ya
que seria posible que fuese mestizo. Res-
pecto al Individuo B, tenemos un apelli-
do que dentro del conjunto novohispa-
no nos puede indicar que era espanol,
indigena o mestizo. En consecuencia, no
nos podemos pronunciar al respecto.
Por otro lado, tenemos la glosa que
acompana al cerro: tocatepetl (véase
fig. 9). La traduccion puede estar relacio-
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nada con tocan, «especie de topo o rata»
(Siméon, 1999: 709). Estd claro que se
trata del toponimo del cerro. Por el mo-
mento, no hemos conseguido localizar
ninguno con este nombre en la zona de
Cholula, a la que creemos que corres-
ponde el documento, como veremos a
continuacion en el comentario. Tal vez
esté cercano al que hemos visto nombra-
do en muchos documentos del Legajo,
Quauhtepec o Coatepetl, lo que nos lo
situaria cerca de los limites entre Totomi-
huacan y Cholula (fig. 21). Debemos se-
Aalar al respecto que en el Pleito entre
Totomihuacan y principales de Cholula
aparece un cerro llamado Tojualtepeque
(Legajo Chimaltecubtli-Casco, f. 81v),
que podria ser una deformacion del
nombre ndhuatl de To¢atepetl, que tene-
mos en esta pintura.

IV. Comentario

Vamos a realizar ahora un breve comen-
tario del documento. Debido a que este
no aporta demasiada informacion, esta

claro que va a ser breve. Trataremos en
primer lugar los individuos y después el
contenido. Para esto ultimo, realizare-
mos una pequena contextualizacion, so-
bre todo relacionando esta pintura con
otros codices mesoamericanos, con el
objetivo de presentar una propuesta
para su interpretacion.

Individuos

En este documento sélo encontramos a
dos personajes. En el cuadro 3 aparecen
ordenados por nombre. Uno de ellos es
Mateo Chimaltecuhtli, que creemos que
puede tratarse del mismo que se men-
ciona en otros documentos del Legajo
Chimaltecuhtli-Casco (Ruz, 2007). Sin
embargo, esto se basa sobre todo en la
hipoétesis de que al encontrarse en este
conjunto documental, podria ser el mis-
mo. Por tanto podriamos estar equivoca-
dos y hallarnos ante un individuo llama-
do igual. Respecto al segundo, tal vez
merece la pena hacer un breve comenta-
rio sobre su aparicion en otra documen-
tacion, pues su identificacion puede no

Figura 21. Mapa de la regién de Cholula
(elaborado a partir de Gonzalez-
Hermosillo y Reyes 2002: fig. 3;

y Simons, 1962: fig. 4).
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Cuadro 3. Individuos de la Tira de Mateo Chimaltecuhtli y Gabriel Ortiz
(tomado de Ruz, 2007: cuadro 28)

Nombre Descriptor Otras fuentes

Otro documento del Legajo

Gabriel Ortiz

Mateo Chimaltecuhtli

= Pleito entre Totomihuacany
principales de Cholula

= Pleito entre Isabel Egitziny
Mateo Chimaltecubtli

= Pintura de las posesiones
de Luisa Yectzin y Mateo
Chimaltecubtli

« Memoria de don Mateo Caxco

ser cierta, pero en caso afirmativo seria
significativa su presencia. En concreto
nos referimos a la aparicion de varios
personajes con este nombre en la docu-
mentacion recogida por Cayetano Reyes
1973).

Tal vez en algun caso sea el mismo,
pero al no existir referencias claras los
hemos separado de la siguiente manera:

— Gabriel Ortiz regidor de Cholula
(Reyes, 1973: Docs. 16, 102).

— Gabriel Ortiz propietario de casas
cerca de la plazuela al pie del cerro
de los Remedios (Reyes, 1973: Doc.
273).

— Propietario de tierras en San Mi-
guel Xoxtlan (Reyes, 1973: Docs.
885-887). Parece relacionado con ¢l
un Gabriel Ortiz de la cabecera de
San Juan, a quien se presenta por
testigo en asuntos vinculados con
tierras en ese lugar (Reyes, 1973:
Docs. 890, 892, 1015, 1191, 1387,
1531).

— Gabriel Ortiz natural de la cabecera
de San Andrés (Reyes, 1973: Doc.
1386).

— Gabiriel Ortiz principal de la cabece-
ra de San Pablo (Reyes, 1973: Doc.
1390).

Creemos probable que cualquiera de
estos personajes, con fechas entre 1590 y
1600, puede ser el que tenemos repre-
sentado. Sin embargo, en el listado hay
dos personajes que llaman la atencion. El
primero es el regidor, que al ocupar un
cargo en el cabildo podria dar cierto sen-
tido a su presencia en la pintura. El se-
gundo es el natural de San Andrés, y que

[98] ANALES DEL MUSEO DE AMERICA 16 (2008) PaGs. 81-100

podria ser «vecino» de Mateo y poseer
tierras que linden con las suyas, por
ejemplo.

Analisis del contenido

En el caso de esta pintura, tenemos poco
que decir en este apartado, debido a que
realmente es poca la informacién que
nos aporta el documento. Es obvio que
si empledsemos una metodologia distin-
ta se podria anadir muchisimo mds a lo
que nosotros hemos hecho. Incluso si
recurriésemos al «método tequila-mari-
huana» (Batalla, 2006a y 2006b) podria-
mos escribir toda una teorfa o novela
«historica» alrededor de una pintura en
la que aparecen dos individuos, un ce-
rro, una iglesia y fragmentos de un cami-
no. Sin embargo, no queremos caer en
dicha tentacion.

Por tanto, s6lo queremos anadir a lo
que ya hemos indicado en este capitulo
algunos puntos. Es muy probable que el
documento tenga alguna relacion con el
resto del Legajo, si tenemos en cuenta la
presencia de un individuo identificado en
la glosa como Mateo Chimaltecuhtli que
aparece en varios de los documentos que
hemos analizado (véanse cuadros 1y 3).
En consecuencia, esto nos puede indicar
que también puede estar relacionado con
el otro elemento que une a los documen-
tos del Legajo, las tierras en Quaubtepec
o San Pedro Quaubhbtepec, 1o que nos per-
mitirfa, como ya hemos visto, localizar el
cerro de la pintura, tocatepetl, en esa re-
gion. Asimismo, tal vez este documento
tenga algo que ver con dichas tierras.

Dentro de ese contexto y teniendo en
cuenta todo lo expuesto, tal vez pueda
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estar vinculada esta pintura con el Pleito
entre Totomibuacan y principales de
Cholula contenido en el Legajo Chimal-
tecubtli-Casco (Ruz, 2007: 235-255). En
¢él, intervino Mateo Chimaltecuhtli, aun-
que no aparece mencionado ningin Ga-
briel Ortiz. Por ello, esta identificacion
no puede ser comprobada, pero es nece-
sario marcar esta posibilidad, sobre todo
porque dicho pleito parece finalizar con
la fijacion de limites entre ambas comu-
nidades.

V. Conclusion

En este articulo, hemos presentado el
estudio de una pintura que se encuentra
en el Legajo Chimaltecubtli-Casco, que
denominamos como 7ira de Mateo Chi-
maltecubtli y Gabriel Ortiz, debido a
que los dos personajes en ella represen-
tados se nombran de este modo en las
glosas que los acompanan. El estudio co-
dicoldgico nos ha llevado a datarla entre
finales del siglo xv1 y finales del siglo xvi1.
Ademads, podemos afirmar que se trata
del fragmento de una de mayor tamano,
aunque no es posible determinar sus di-
mensiones. Por su parte, el estudio del
contenido, si bien no es demasiado
abundante en datos, si ofrece la via de
relacionarla con el resto de documentos
del Legajo Chimaltecubtli-Casco y en-
tenderlo dentro de dicho corpus. Esto se

debe a que en dicho conjunto aparece en
varias ocasiones un individuo nombrado
Mateo Chimaltecuhtli, como el que apare-
ce en la pintura. Esto implica entre otras
cosas que esta tira pertenece a la region
de Cholula y ademads da validez a la hipo-
tesis planteada de que se trata algun asun-
to relativo a las tierras en Quauhtepec.
Esto ultimo lo afirmamos debido a que la
documentacion del Legajo parece estar
relacionada con la necesidad de dona
Francisca Casco, descendiente de Mateo
Chimaltecuhtli, de demostrar la posesion
de unas tierras que pretendia vender y
vendi6 a don Diego de Canaveral, segin
se recoge en el ultimo documento cro-
nologicamente hablando del Legajo (véa-
se cuadro 1).

El estudio presentado creemos que
demuestra de manera breve, pero a la
vez contundente, la importancia del mé-
todo aplicado para la investigacion y ana-
lisis de los codices mesoamericanos. Este
esquema, que comprende desde el estu-
dio codicoldgico al estudio del conteni-
do, lo hemos aplicado siguiendo la pro-
puesta defendida en diversas ocasiones
por el Dr. Juan José Batalla (2002a y
2002b) y consideramos que frente a otras
posturas esta se basa sobre todo en as-
pectos objetivos y contrastables, que
permiten dar validez a nuestro trabajo y
que otros investigadores pueden plan-
tear las criticas oportunas al mismo so-
bre la base de un método cientifico.
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