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PRESENTACION

Este trabajo constituye el Informe elaborado sobre el proyecto de investiga-
cion titulado «Evaluacién del rendimiento en la Ensefianza Superior.
Comparacion de resultados entre alumnos procedentes de la LOGSE y
del COU», que ha sido aprobado y financiado por el Centro de Investigacién y
Documentacién Educativa (CIDE), dentro de la convocatoria del Concurso
Nacional para otorgar Ayudas a la Investigacién Educativa realizada por Orden
Ministerial de 23 de septiembre de 1997 (BOE 10 de octubre).

El objetivo fundamental que nos hemos propuesto en este proyecto ha sido
comprobuar si existen diferencias en el rendimiento académico de los alumnos
de Ensefianza Superior en funcién de la modalidad de estudios que éstos han
realizado en la ensefianza secundaria (COU/LOGSE). Ahora bien, dado que el
ritmo de implantacion del Bachillerato LOGSE en las distintas Universidades ha
sido distinto, nos hemos visto obligados a abordar este problema desde una
perspectiva temporal que nos permitiera comparar los resultados académicos
de los alumnos procedentes de estas dos modalidades de ensefianza secunda-
ria de forma global ya que datos puntuales podrian inducirnos a errores.

Para ello hemos efectuado un disefio que implica el seguimiento de varias
promociones de alumnos que iniciaban sus estudios superiores en cinco Uni-
versidades distintas, lo cual nos permitia estimar las diferencias entre cohortes
y entre Universidades. Nuestro propésito inicial ha sido trabajar con una unica
matriz de datos agrupando en la misma los relativos a las cinco instituciones
participantes. Sin embargo, esto no ha sido posible debido a la escasa homo-
geneidad que tienen las bases de datos universitarias. De ahi que, desde el
punto de vista metodoldgico el proyecto haya sido realizado en dos momentos
o etapas diferentes. En una primera fase cada uno de los investigadores que
participan en este estudio ha realizado el trabajo relativo a su Universidad
siguiendo los objetivos y procedimientos expuestos en el disefio del proyecto.
Enuna segunda fase hemos efectuado una sintesis de los principales resultados



que aportan los cinco informes elaborados en relacién con los objetivos que
nos hemos planteado en esta investigacién.

De acuerdo con este planteamiento, el presente informe se estructura en
siete capitulos. En el primero se efectia una descripcion de los aspectos tedri-
cos y metodolégicos que constituyen el marco de referencia del proyecto tal
como inicialmente ha sido disefiado. Los cinco restantes hacen referencia a los
Informes que han elaborado los investigadores de las cinco Universidades par-
ticipantes (Barcelona, Oviedo, Pais Vasco, Salamanca y Zaragoza) siguiendo las
pautas establecidas. Finalmente, en el ultimo capitulo se presentan las principa-
les observaciones que se deducen de la integracién y contraste de los datos
que se aportan en los anteriores informes en relacion con los objetivos genera-
les que constituyen el punto de referencia de este estudio.

Respecto al contenido del presente documento, consideramos necesario
efectuar dos precisiones. De una parte, los Informes relativos a cada Universi-
dad participante constituyen un resumen elaborado por los responsables sobre
el trabajo realizado en el que solamente se incluye una seleccién de las nume-
rosas tablas y andlisis efectuados. Deliberadamente no se incluyen los anexos a
efectos de que este documento no sea excesivamente voluminoso pero estaran
disponibles en soporte informatico. De otra, en la parte final de sintesis hemos
procurado, siempre que ha sido posible, construir tablas con datos relativos a
las cinco universidades pero las diferencias en la forma de organizar y presen-
tar los resultados ha impedido realizar todos los contrastes que nos hemos pro-
puesto. Por ello, en ocasiones, nos hemos visto obligados a trasladar tablas
especificas que se incluyen en los informes relativos de cada una de las Univer-
sidades a la parte final del Informe con el fin de aportar evidencias que justifi-
quen nuestras conclusiones.

Finalmente, quisiera expresar mi agradecimiento a todos las personas que
han colaborado en este proyecto, y de modo especial alos responsables del tra-
bajo en las cinco universidades participantes, ya que sin su experiencia y dedi-
cacién este trabajo dificilmente podria haber sido realizado, maxime si tene-
mos en cuenta las dificultades y obstaculos que hemos encontrado para acce-
der y manejar las bases de datos universitarias relativas al rendimiento acadé-
mico de los alumnos.

Oviedo, a 31 de mayo de 2001
Mario de Miguel Diaz
Director del proyecto
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1.INTRODUCCION

El rendimiento académico de los alumnos constituye una de las preocupa-
ciones nucleares a la hora de abordar el tema de la calidad de la Ensefianza
Superior. Aunque ciertamente el concepto de calidad aplicado a la ensefianza
universitaria puede ser definido desde diversos enfoques y perspectivas (Har-
vey y Green 1993, Rodriguez 1995), una de las aproximaciones que cuenta con
mayor consenso es la que operativiza este término tomando como criterio de
referencia los resultados académicos. Es conocido que, desde el punto de vista
social, el prestigio de una institucién esta fuertemente vinculado al rendimiento
que obtienen sus alumnos.

Ahora bien, durante las ultimas décadas constatamos la existencia de una
pluralidad de planteamientos evaluativos sobre rendimiento académico que
parten de paradigmas explicativos diferentes y utilizan procedimientos meto-
dolégicos distintos. La diversidad de enfoques y audiencias que se pueden uti-
lizar a la hora de su definicién impiden poder establecer un criterio que sea
aceptado por todos. Esto es posible porque el concepto de rendimiento acadé-
mico constituye un constructo que puede ser operativizado de distintas mane-
ras en funcién del significado que tiene para cada sujeto de acuerdo con su
situacién particular. De ahi que se considere este término como un concepto
multidimensional, relativo y contextual.

Entre los procedimientos utilizados para su definicién cabe sefialar el que
utilizan los modelos econémicos que definen el rendimiento académico en tér-
minos de valor afiadido segun el cual la calidad de una institucién se estimaria
por la diferencia entre las caracteristicas de entrada y de salida de los alumnos.
A partir de este modelo se han realizado numerosos trabajos evaluativos orien-
tados a estimar la calidad de las instituciones educativas (school effectiveness)
y de los sistemas educativos (educational effectiveness) utilizando como crite-
rio para estimar las ganancias el rendimiento académico.

Desde un punto de vista practico la tendencia més habitual es identificar
rendimiento con resultados, distinguiendo, entre estos, dos categorias: inme-
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diatos y diferidos. En el caso de la ensefianza superior los primeros estarian
determinados por las calificaciones que obtienen los alumnos a lo largo de los
estudios hasta obtener la titulacién correspondiente. Los segundos hacen refe-
rencia a los impactos que la formacién recibida por los titulados tiene en la vida
social; es decir, la utilidad que dichos estudios tienen en el proceso de incorpo-
racion al mundo laboral de los graduados universitarios. Ambos criterios — tam-
bién denominados rendimiento interno y externo — constituyen los parametros
de referencia que se emplean con mayor frecuencia para evaluar el rendimien-
to académico de la ensefianza superior.

Respecto al rendimiento inmediato — aunque no existe unanimidad de crite-
rios —la operativizacién mas habitual es definirlo en términos de éxito; es decir,
superaciéon de las exigencias que se establecen para aprobar una asignatura,
curso, ciclo o titulacién. Ahora bien, como estas unidades relativas a los conteni-
dos académicos estan programadas dentro de un marco temporal — créditos,
cursos, afios de duracién de la carrera — l6gicamente la evaluacion de los resul-
tados debe establecerse en funcién de su ajuste a un determinado periodo
temporal. Cuando existe una concordancia entre el tiempo previsto para cada
unidad y el tiempo que emplea el alumno en superarla se entiende que el ren-
dimiento es positivo (éxito). Por el contrario, cuando el ritmo temporal del alum-
no no se ajusta al establecido, el rendimiento se considera negativo. De ahi que
las tasas de éxito, retraso y abandono constituyan los indicadores mas utilizados
para evaluar el rendimiento inmediato en la ensefianza universitaria.

Losindicadores relativos al rendimiento diferido son de otra naturaleza dado
que tratan de estimar las relaciones entre la calidad de la formacién recibida
durante los estudios universitarios y €l tipo de trabajo laboral que desarrollan
los sujetos. La posibilidad de obtener un criterio valido para evaluar estas rela-
ciones es mucho mas dificil debido a que en el mundo profesional el éxito no
solo puede ser definido en términos socioeconémicos — categoria profesional,
status, retribucién, etc. — sino que también esta determinado por otras variables
de indole mas personal y social de los sujetos que son mas dificiles de cuantifi-
car: desempenar trabajos que coinciden con sus intereses profesionales, reali-
zar actividades que les aportan satisfacciones, tener empleos estables, etc.
(Mora 1998). De ahi que la valoracién de la formacién recibida — rendimiento
diferido — no pueda ser estimada exclusivamente en términos del nivel del
empleo u ocupacién que desempeiia el titulado universitario (Carabaia 1996,
San Segundo 1998), sino a partir de otros indicadores de calidad (opiniones de
los graduados, valoraciones de los empresarios, etc...).

Desde una perspectiva organizacional, estos dos enfoques sobre el rendi-
miento académico — inmediato y diferido — estan estrechamente relacionados
con las metas y objetivos que la institucién se propone alcanzar ya que, en sen-
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tido estricto, se entiende como rendimiento la estimacién del grado o nivel en el
que se obtienen los objetivos previstos. Ahora bien, las instituciones universita-
rias suelen distinguirse por una escasa planificacién y/o previsién en relacion
con el tipo de resultados que se espera obtengan los alumnos. La carencia de
metas y objetivos, al respecto, constituye uno de los problemas mas serios de la
ensefianza superior por lo que, mientras no existan previsiones concretas a cor-
to y largo plazo respecto a las cuales podamos valorar los resultados (output y
outcomes), la evaluacién debe comenzar efectuando un «diagnéstico de la
situaciény. De ahi que, aunque es mucho mas interesante evaluar el rendimien-
to diferido la mayoria de los estudios se centren sobre el inmediato que tiene
maés impacto y es mas facil de cuantificar. Con todo, en nuestro contexto, el
numero de trabajos realizados en esta linea es muy limitado, tal como se pone
de relieve en las revisiones bibliogréaficas y en las bases de datos sobre investi-
gacién educativa (INCE 1979, Marin, Martinez y Rajadell 1985, Latiesa 19907,
CIDE 1995). Ello no debe inducirnos a pensar que los trabajos descriptivos
sobre rendimiento inmediato no sean utiles; al contrario, permiten tomar con-
ciencia de las dimensiones reales del éxito y el fracaso académico y de las con-
tradicciones a las que se haya sometida la ensefianza universitaria.

1.1. Estudios sobre Rendimiento Inmediato

Situados en un modelo de produccién, el rendimiento de una institucién
educativa (school effectiveness) generalmente se estima contrastando el nume-
ro de sujetos que obtienen una titulacién/graduacioén en relacién con los que lo
intentan (Latiesa 1990b). Globalmente, este tipo de investigaciones evaluativas
se les denomina estudios inpu/output debido a que los objetivos fundamentales
se orientan a evaluar la relacién entre las entradas y las salidas, bien estimando
los resultados obtenidos en funcién de los previstos (eficacia), bien evaluando
las ganancias en funcién de los recursos empleados (eficiencia). Permiten, ade-
mas, establecer comparaciones intra e interinstitucionales en funcién de diver-
sas variables diferenciales (caracteristicas de las instituciones, tipologia de los
estudios, ciclos, cursos, materias, etc...) que subyacen en todo sistema. Desde el
punto de vista metodolégico se les puede identificar como estudios descripti-
vos de caracter temporal susceptibles de ser abordados con disefios muy
variados.

Entre estos disefios existen dos tipos de metodologias especificas que con-
sideramos especialmente indicadas para la evaluacién del rendimiento inme-
diato, a saber:los estudios longitudinales y los estudios sobre cohortes. No exis-
te una clara delimitacién entre estas dos tipologias de estudios ya que presen-
tan caracteristicas parecidas. Posiblemente la tinica diferencia tangible sea que
los longitudinales implican el seguimiento de los mismos sujetos a lo largo del
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tiempo y los de cohortes se centran sobre la misma poblacién pero no necesa-
riamente los mismos sujetos (Mertens, 1998). Los estudios de rendimiento
sobre cohortes se estructuran a partir de colectivos de sujetos cuyo seguimien-
to se efectia — generalmente de forma retrospectiva — a partir de datos codifi-
cados (actas de calificaciones) por lo que los anélisis diferenciales normalmen-
te quedan reducidos a las variables sociologicas que se hayan incluido en los
registros. Por el contrario, los estudios longitudinales requieren trabajar con
datos sobre los mismos sujetos obtenidos a través de diversas exploraciones —
por lo menos tres — realizadas con distintos intervalos de tiempo. La exigencia
de que el seguimiento se efectiie sobre los mismos sujetos limita bastante las
posibilidades de utilizacién de esta tltima metodologia, dada la mortandad en
las muestras, a medida que se alarga el estudio. Sin embargo, ofrecen muchas
mas ventajas a la hora de detectar variables explicativas sobre las diferencias
interindividuales y los cambios intraindividuales (De Miguel, 1985, 1988). Des-
de el punto de vista préctico, ambos tipos de estudios utilizan los mismos indi-
cadores — tasas de éxito, retraso y abandono — para evaluar el rendimiento aca-
démico, sélo que a través de procedimientos diversos.

Normalmente, las investigaciones sobre rendimiento inmediato se planifican
acorto plazo y tratan de analizar las relaciones entre determinadas variables de
entrada relativas a los sujetos y la tipologia de los estudios que realizan y el ren-
dimiento académico durante los primeros cursos medido en términos de éxi-
to/fracaso. En esta linea, se inscriben la mayoria de los trabajos realizados entre
nosotros, algunos de los cuéles constituyen una referencia ineludible (Escudero
1986, Infiestas 1986, Gonzélez Tirados 1990, Apodaka y otros 1991). Son més
escasos los trabajos que abordan la estimacién del rendimiento inmediato a lo
largo de todo el ciclo de estudios ya que implican el seguimiento de los sujetos
durante bastantes afios lo que entrafia una considerable dificultad préactica (Sal-
vador y Garcia-Valcarcel 1990, Latiesa 1992, Gonzalez Tirados 1993, De Miguel
y Arias 1999). Sin embargo, desde nuestro punto de vista consideramos impres-
cindible adoptar este enfoque temporal ya que, de lo contrario, dificilmente
podremos efectuar una valoracién realista del problema objeto de estudio,
especialmente ahora que estamos inmersos en un proceso de evaluacién de las
instituciones universitarias a través del Plan Nacional de Calidad de las Univer-
sidades.

Por otro lado, debemos tener en cuenta que los estudios input-output no
siempre son meramente descriptivos sino que también se pueden planificar
como investigaciones ex post facto con el fin de detectar los principales facto-
res y/o variables de entrada determinantes del rendimiento en la ensefianza
superior. A titulo de aproximacioén, las «variables relativas al input» que con
mayor frecuencia se utilizan con caracter explicativo se pueden clasificar en
tres grandes grupos. En primer lugar es conocido que — entre las variables aca-



démicas - el rendimiento previo es el predictor que tiene mayor peso a la hora
de buscar factores explicativos del éxito y que cudnto mas reciente sea la medi-
da de esta variable mayor sera su influencia (Gonzalez Tirados 1993, Sanchez
Gémez 1996, De Miguel y Arias 1999). En segundo lugar cabe hablar de los fac-
tores motivacionales previos en funcién de los cuales los alumnos eligen el tipo
de estudios ya que, en principio, presuponen una mejor adaptacion a las exi-
gencias que conllevan los estudios superiores. A este respecto, la variable que
actualmente se utiliza como consecuencia de los sistemas de acceso selectivo
vigentes en nuestro pais es el grado de preferencia con que el alumno ha elegi-
do la carrera, ya que existen claramente diferencias en el rendimiento entre
sujetos que han elegido los estudios como primera opcion y aquellos que
acceden a la misma de forma residual (Rodriguez, 1997). Finalmente, existen
otro conjunto de factores relativos a caracteristicas de indole personal y social
de los alumnos que también se pueden utilizar para buscar explicaciones al
rendimiento académico (género, tipo de centro de procedencia, clase social,
etc.) o para evaluar posibles diferencias en la trayectoria académica. La mayo-
ria de los trabajos al respecto — normalmente — suelen tener en cuenta las varia-
bles citadas como se puede comprobar en la bibliografia pertinente.

1.2. La Modalidad de Acceso a la Universidad: LOGSE/COU

Recientemente constatamos cierta preocupacion por comprobar el efecto
que tiene sobre el rendimiento académico de los alumnos una de las variables
que habitualmente no se suele tener en cuenta: la influencia del sistema educa-
tivo. A la medida que se va consolidando en la literatura una definicién del con-
cepto de rendimiento como «valor afadido» crecen igualmente el numero de
estudios que tratan de controlar los factores relativos a los sistemas educativos
que pueden explicar las varianzas tanto al nivel de los individuos como de las
instituciones. Asi, una de las ultimas investigaciones realizadas por la IEA sobre
la eficacia de los sistemas educativos concluye afirmando que sélo el 9% de la
varianza puede ser explicada a partir de las variables relativas al sistema edu-
cativo (Scheerens y Bosker, 1997).

No obstante, todas las observaciones relativas a la influencia de los sistemas
educativos suelen ser arriesgadas y polémicas. La mayoria de las criticas que
se formulan a todos los estudios transculturales que pretenden contrastar y jus-
tificar las diferencias de resultados entre diversos sistemas educativos es la fal-
ta de adecuacién contextual de los procesos de evaluacién. Se argumenta que
el rendimiento no sélo est4 condicionado al criterio utilizado para su evaluacion
ya que la forma de llevar a cabo este proceso (instrumentacion, lenguaje, etc...)
tiene, igualmente, efectos diferenciales segun los contextos. De ahi que ala hora
de efectuar evaluaciones comparativas sea necesario separar los resultados
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propios del sistema educativo y los especificos del contexto social. De lo cual se
deduce que una modalidad evaluativa interesante es la comparacién de resul-
tados entre dos sistemas educativos dentro de un mismo contexto.

Esta esla situacién peculiar enla que nos encontramos actualmente en nues-
tro pais. La implantacién progresiva de la LOGSE ha determinado que durante
los ultimos afios hayan coexistido dos vias de acceso a la Ensefianza Superior:
una a partir del COU y otra desde los nuevos Bachilleratos. Cabe, por tanto,
plantear si el rendimiento académico del alumnado en la ensefianza universita-
ria es diferente segiin la modalidad desde la que acede el alumno a la Universi-
dad. Este planteamiento se encuadraria dentro de la corriente de trabajos
orientados a estimar la eficacia de distintos sistemas educativos sobre el rendi-
miento académico de los alumnos (educational effectiveness) vigentes en un
mismo contexto social.

Inicialmente debemos sefialar que el tema nos ha parecido muy interesante
y pertinente dada la incidencia que puede tener este tipo de estudios en el
campo de la educacion. Todos los sistemas tienen que establecer mecanismos
de autorregulacién que les permita conocer los efectos de la puesta en marcha
de nuevos planes con el fin de realizar los ajustes oportunos. De ahi que toda
investigacién orientada a evaluar el rendimiento de los alumnos no sélo contri-
buye a la creacién de un corpus de conocimientos en el campo de las ciencias
de la educacién sino que también aporta indicadores sobre la eficacia de un
sistema educativo que pueden ser utilizados para reorientar los procesos de
toma de decisiones.

Existen, ademas, otras razones que avalan la oportunidad de realizar en este
momento este trabajo. Llevamos ya varios cursos académicos con esta doble
modalidad de acceso alos estudios universitarios y cada afio es mayor el nime-
ro de alumnos procedentes del Bachillerato LOGSE, en nuestras universidades
tal como se pone de relieve en las estadisticas sobre ensefianza superior. En los
préximos cursos académicos — l6gicamente — todo el alumnado procedera de
esta opcién. Es, por tanto, el momento de realizar un analisis comparativo entre
las dos modalidades desde una perspectiva temporal con el fin de poder
observar la evolucién de los datos segun el tamafio y caracteristicas de las
cohortes. El supuesto de que las primeras promociones presentan caracteristi-
cas especiales no representativas del sistema LOGSE no puede impedir que se
formulen estudios orientados a indagar su rendimiento académico y plantear
soluciones. Al igual que sucede en todos los dominios de la ciencia debemos
resaltar el valor predictivo y propedéutico que encierran todas las evaluaciones
de los programas experimentales.

Inicialmente, el marco de referencia a utilizar para efectuar la comparacién
del rendimiento nos viene dado por un conjunto de indicadores relativamente
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homogéneos — tasas de éxito, retraso y abandono — que tratan de cuantificar la
trayectoria de los alumnos dentro del sistema universitario segun titulaciones y
ciclos. De esta forma se ha podido establecer que existen claras diferencias en
el rendimiento académico de los alumnos segun las distintas ramas del saber y
modalidad de ingreso en la ensefianza superior (Consejo de Universida-
des,1996) lo que pone de relieve claramente que el sistema de acceso a la
ensefianza universitario debe contemplarse como una variable diferencial a la
hora de analizar el rendimiento académico de los alumnos.

A este respecto, si tomamos como referencia algunas de las conclusiones
que se establecen en estudios realizados sobre el tema, no parece casual que
las tasas sobre el fracaso en la ensefianza universitaria sean inferiores en los
paises que tienen un sistema mas selectivo y sean superiores en aquellos que
tienen un sistema mas abierto (Latiesa, 1992, 19). Esto es lo que habitualmente
constituye objeto de preocupacién y comentarios. Las diferencias en los mode-
los did4cticos que actualmente se contraponen en la ensefianza secundaria se
extrapolan a titulo de categorias, estableciendo juicios sin pruebas. Ciertamen-
te en nuestro pais con la LOGSE se ha tratado de implantar un sistema mas
abierto en el sistema educativo pero ello no significa necesariamente que se
incremente el fracaso en la ensefianza universitaria. En primer lugar debere-
mos probarlo. Posteriormente habra que discutir las decisiones a tomar que
afecten tanto a la ensefianza secundaria como a la universitaria.

1.3. Utilidad del Andlisis Comparativo

El anAlisis comparativo constituye una de las herramientas metodolégicas
mas interesantes y utiles para el estudio de los fenémenos sociales. Para algu-
nos autores (Cais, 1997), en sentido estricto, no es una metodologia sino que
funciona mas bien como un marco metodolégico dado que su utilidad radica en
que proporciona una logica para el analisis. Aunque, ciertamente, toda investi-
gacién social empirica conlleva cierto tipo de comparacion, la utilizacion del
«andlisis comparativoy resulta ineludible cuando se trata de encontrar «regula-
ridades» que se establecen de forma sistematica en diversas sociedades y con-
textos, bien al nivel de sistemas (estudios macrosociales) o dentro de un mismo
sistema (estudios intrasociales).

Desde la perspectiva metodologica, la utilizacién del método comparativo
en el estudio de los fenémenos sociales constituye una aplicacién de las reglas
de la légica inductiva con la finalidad de descubrir relaciones empiricas entre
las variables. Para establecer estas relaciones en el analisis se utilizan funda-
mentalmente dos técnicas de investigacion segun los datos provengan de con-
textos similares o diferentes. Aunque, en términos generales la 16gica del anali-
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sis eslamisma, las técnicas y procedimientos a utilizar difieren en ambos casos.
En el caso de los «sistemas similares» se trata de observar si entre contextos
semejantes se producen resultados diferentes. Por el contrario, los procedi-
mientos basados en las diferencias tratan de comprobar si existen respuestas
comunes ante un mismo problema en contextos y sistemas que son claramente
distintos.

No obstante, la peculiaridad del andlisis comparativo se fundamenta en los
objetivos que se persiguen alcanzar y no en la tipologia de los datos o las uni-
dades que se utilizan para el andlisis. De ahi que su utilizacién sea muy adecua-
da cuando tratamos observar fenémenos que pueden presentar variaciones
importantes dentro de un mismo sistema en funcién de los contextos especifi-
cos 6 areas geograficas. Esta circunstancia es muy habitual en el ambito de las
clencias sociales ya que la relacién entre las variables objeto de estudio fre-
cuentemente se halla mediatizada por factores que son dificiles de operativizar
y de controlar mediante los analisis estadisticos. La estrategia més adecuada es
estos casos constituye observar los fenémenos en contextos con caracteristicas
muy similares y contrastar los resultados. Cuando se constata un mismo tipo de
respuesta ante un fenémeno de forma reiterada y en contextos diferentes pode-
mos considerar que existen «indicios razonables» que existen o no determina-
das relaciones entre las variables.

Esta eslarazén por la cual hemos considerado oportuno utilizar este tipo de
analisis en nuestro estudio. La importancia de la LOGSE se ha llevado a cabo
con distinto ritmo dentro de cada Comunidad Auténoma, al mismo tiempo que
el transito entre la ensefianza secundaria y universitaria, se lleva a cabo de for-
ma «peculiary en cada una de las universidades ya que son estas las que asu-
men la responsabilidad de establecer los contenidos y las pruebas que los
alumnos deben superar para acceder a las mismas, tanto procedan de la moda-
lidad de COU como de la LOGSE. Si las universidades abordan estas tareas con
planteamientos diferentes pueden introducir variables que inciden sobre los
resultados académicos del alumnado que no tienen que ver con la modalidad
de sus estudios en secundaria. Por ello, para poder afirmar si existen o no dife-
rencias en el rendimiento académico inmediato de los alumnos seguin proce-
dande COU o LOGSE, consideramos necesario evaluar los resultados en diver-
sas universidades con el fin de neutralizar variables contextuales que son difici-
les de introducir en trabajos centrados sobre una sola institucién.

Partiendo de este supuesto, dado que la naturaleza del problema que orien-
ta esta investigacion puede tener efectos diferenciales segun los contextos, con-
sideramos necesario realizar un estudio transversal con el fin de observar si se
produce el mismo tipo de fenémeno en diferentes unidades (instituciones) de
nuestro sistema universitario. Por ello vamos a utilizar una metodologia compa-



rativa basada sobre datos estadisticos con el fin de detectar las semejanzas o
diferencias que se establecen entre las mismas variables en contextos acadé-
micos y geograficas distintos pero que pertenecen a un sistema social relativa-
mente homogéneo. La reiteraciéon del mismo tipo de observaciones en distintas
universidades nos permitira inducir con mayor fundamento si existe algun tipo
de relacién entre la modalidad Bachillerato desde la que se realiza el acceso al
sistema universitario y el rendimiento académico inmediato de los alumnos.

2. PLANTEAMIENTO DE LA INVESTIGACION
2.1. Antecedentes y Marco Teérico

Tal como hemos justificado en la introduccién, la presente investigacién se
inscribe dentro de la linea de estudios sobre rendimiento que pretenden anali-
zar la influencia que tienen determinadas variables relativas a los sistemas edu-
cativos sobre los resultados académicos de los alumnos. De manera especifica
pretendemos investigar silos cambios producidos en el sistema educativo con
la implantacién de la LOGSE han generado algun tipo de diferencias en el ren-
dimiento del alumnado en la ensefianza universitaria.

Es habitual que todo cambio e innovacién que se implante en un sistema
educativo conlleve una serie de valoraciones y comentarios sobre su oportuni-
dad y adecuacién. En el caso de la ley que nos ocupa, tanto su normativa como
el proceso de implantacién, ha sido objeto de polémicas y debates la mayoria
de las veces poco fundamentados. Con frecuencia los comentarios han estado
mas mediatizados por razones ideoldgicas y politicas que por datos obtenidos
desde la realidad de las aulas.

Entre las diversas criticas que se formulan a la LOGSE, una de las que se
repite con mayor frecuencia es que baja el nivel de rendimiento de los alumnos.
Se considera que los planteamientos didacticos promovidos por esta ley inci-
den mas sobre los aspectos metodolégicos de la ensefianza que sobre los
aspectos instruccionales y, como consecuencia, su implantacién ha supuesto un
retroceso en el nivel de conocimientos de los alumnos que han seguido este sis-
tema en comparacién con los resultados que se obtenian con el modelo educa-
tivo anterior.

Desde la perspectiva de un investigador consideramos que este tipo de cri-
ticas deben ser justificadas. En principio puede que el rendimiento haya varia-
do pero ello no significa que sea necesariamente inferior. Cabe pensar que sea
diferente, situacién l6gica silos propésitos educativos de esta nueva ley son dis-
tintos. Quizas el problema radique en que no se conozcan bien los objetivos
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educativos que promueve esta ley, no se valoren suficientemente, o existan difi-
cultades para evaluar adecuadamente los progresos académicos de los alum-
nos cuando tomamos como referencia las metas que propone la LOGSE para
cada uno de los niveles del sistema. No se pueden inferir consecuencias gratui-
tas cuando inciden sobre los fenémenos un elevado numero de variables.

Por otro, es 16gico que cualquier cambio dentro del sistema educativo tenga
efectos a corto plazo. La propia dinamica de las innovaciones educativas exige
que su implantacion conlleve cierta diferenciacién ya que, de lo contrario, nadie
percibiria los cambios. Por ello, la mayoria de las innovaciones no se limitan a
cuestiones de caracter normativo sino que intentan introducir un «nuevo len-
guaje» con el fin de hacer mas patente la originalidad y novedad de su enfoque.
Esto es lo que ha sucedido en la implantacién de la LOGSE. Esta ley no se ha
limitado solamente al cambio de la normativa que regula el sistema educativo
sino que ha supuesto, ademads, una nueva concepciéon del sistema educativo, de
los procesos de ensefianza y de los criterios y procedimientos de evaluacién de
los alumnos.

Partiendo de estos postulados, facilmente se puede entender que cabe
esperar diferencias entre los resultados académicos obtenidos a corto plazo en
funcién del sistema de ensefianza que ha seguido el alumno. Sila normativa de
evaluacién implantada por la LOGSE propone un nuevo sistema de evaluacién
del progreso, es l6gico que este hecho repercuta de forma inmediata sobre las
tasas de éxito, fracaso e indices de repeticién de curso. La constatacién inme-
diata de estos datos es la que ha generado toda clase de comentarios y criticas
sobre el caracter permisivo de esta ley.

Ahora bien, todos sabemos que la efectividad verdadera de toda estrategia
innovadora debe evaluarse a largo plazo, lo cual significa que los efectos de esta
ley también deben valorarse una vez haya transcurrido un razonable tiempo
para poder estimar la influencia real de un sistema educativo prescindiendo de
las diferencias especificas que se producen puntualmente a causa de innova-
ciones o disposiciones concretas. Este es el punto de vista que pretendemos
adoptar en este estudio. Tratamos de evaluar si realmente existen diferencias a
largo plazo en el rendimiento académico universitario de los alumnos en fun-
cién del sistema educativo que hayan cursado en la ensefianza secundaria.

Por otrolado, tal como hemos justificado en la introduccién, cuando los datos
o las unidades de andlisis pueden presentar variaciones importantes en funcién
de los contextos, es muy importante efectuar las observaciones transversales y
asi poder contrastar los resultados con el fin de aislar los efectos netos del sis-
tema (educational effectiveness). Para ello hemos considerado oportuno realizar
el mismo tipo de investigacién en cinco Universidades distintas que pertenecen
igualmente a contextos sociales diferentes. La reiteracion o no del mismo tipo



de observaciones entre las cinco Universidades que hemos elegido para llevar
a cabo el estudio comparativo nos permitira afirmar con mayor fundamento las
conclusiones que se deriven sobre los efectos del sistema de ensefianza en
secundaria — COU/LOGSE - sobre el rendimiento a largo plazo estimado por
las calificaciones académicas en la ensefianza universitaria.

2.2. Objetivos del Estudio

Como hemos sefialado en el apartado anterior, el proposito general de
nuestro proyecto es estudiar las posibles diferencias en el rendimiento acadé-
mico de los alumnos en la ensefianza universitaria en funcién de la modalidad
de estudios que han cursado durante la ensefianza secundaria (COU/LOGSE).
Tratamos de comprobar, por tanto, si las innovaciones introducidas en los pro-
cesos de ensefianza a través de la Ley de Ordenacién General del Sistema Edu-
cativo han tenido efectos sobre el rendimiento a largo plazo de los alumnos.

A partir de esta finalidad, nos hemos planteado de manera especifica:

1. Estimar las diferencias que se detectan entre estas dos modalidades en el
rendimiento previo a la ensefianza universitaria mediante el andlisis de las tasas
de acceso, las calificaciones del expediente de secundaria, las notas obtenidas
en las pruebas de acceso a la Universidad y la tasa de sujetos que cursan estu-
dios elegidos en primera opcién.

2. Comparar los resultados académicos obtenidos durante en el primer afio
de los estudios universitarios analizando las tasas de éxito, retraso y abandono
de forma global para cada modalidad, asi como las tasas medias que se obtie-
nen mediante un andlisis de los resultados en funcién de diversas variables de
clasificacion.

3. Evaluar el progreso académico que logran los alumnos de ambas modali-
dades alo largo de su trayectoria universitaria comparando a su vez los resultados
obtenidos con los esperados segun el plan de estudios de la carrera que cursan.

4. Valorar las diferencias en los resultados finales que obtienen los alumnos
que proceden de ambas modalidades en aquellas cohortes que teéricamente
concluyen sus estudios dentro del periodo que abarca esta investigacion.

En el andlisis a realizar para establecer estas diferencias se tendran en cuen-
ta otras variables de clasificacién que pueden matizar los resultados y que de
no contemplarse podrian introducir sesgos importantes en las valoraciones.
Entre éstas se consideraran las variables relativas al contexto personal, sociofa-
miliar y académico que se especifican en el apartado siguiente.
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2.3. Disefio y Metodologia
2.3.1. Hipétesis y Disefio

Teniendo en cuenta los objetivos sefialados anteriormente, la hipotesis que
orienta esta investigacién se puede formular en estos términos: no existen dife-
rencias en el acceso y el rendimiento académico en la Ensefianza Superior de
los alumnos en funcién de la modalidad de ensefianza secundaria cursada
(COU/LOGSE). Partiendo de esta hipétesis general, hemos organizado el traba-
jo a realizar mediante la formulacién de una serie las hipétesis operativas rela-
cionadas con cada uno de los objetivos establecidos y las variables que vamos
a tener en cuenta en esta investigacién y que mas adelante concretaremos.

Desde la perspectiva metodoldgica, la investigacion que se propone se pue-
de tipificar como un estudio selectivo sobre cohortes de cardcter comparativo-
temporal. Consideramos que es un estudio selectivo dado que su finalidad prin-
cipal es estimar posibles diferencias entre datos obtenidos sobre diversas
cohortes mediante registros ex post facto. Es un disefio comparativo intraco-
horte e intercohortes en tanto que investiga las diferencias en el rendimiento de
los alumnos que acceden a la Universidad durante diversos cursos provenientes
de dos modalidades distintas de ensefianza secundaria. Tiene caracter tempo-
ral en la medida que evaluamos el rendimiento a lo largo del tiempo para
observar tanto las diferencias que se establecen dentro de una misma cohorte
como entre cohortes sucesivas. De ahi que se pueda tipificar el trabajo como un
estudio ex post facto sobre cohortes.

Inicialmente las cohortes elegidas para el estudio corresponden a las
poblaciones que han accedido a los estudios universitarios en los cursos 1994-
95, 1995-96, 1996-97, 1997-98 y 1998-99. Posteriormente, dado el periodo con-
cedido a la investigacién hemos afiadido datos de las cohortes 1999 y 2000. El
disefio se podria representar en estos términos:

Situacién teérica de los alumnos de las cohortes que se pretende estudiar

93-94  94-95 95-96 96-97  97-98 98-99 99-00

Cohorte 94 PAU e 25 S 4° B 6.2
Cohorte 95 - PAU iy o 32 4° e
Cohorte 96 - - PAU 152 23 i 4°
Cohorte 97 - - - PAU i o 22 S
Cohorte 98 - - - - PAU 3 2.°
Cohorte 99 - - - - - PAU 3]

Cohorte 00 - - - - - - PAU




Tal como se refleja en el diagrama, el objetivo de nuestro estudio es efectuar
un seguimiento de las cohortes de alumnos que han accedido a la ensefianza
universitaria entre los cursos 1994-95 y 1999-00, analizando las diferencias que
existen en su rendimiento segun la modalidad de estudios que hayan cursado
en la ensefianza secundaria (COU/LOGSE). Pretendemos, ademas, realizar
este estudio en varias Universidades con el fin de analizar silas observaciones
que se detecten tienen igual o distinta tendencia en funcién de los diversos con-
textos socioculturales, circunstancia que contribuiria de forma decisiva a su
validacién.

Tomando como referencia el cuadro anterior, nuestro disefio permite esta-
blecer analisis comparativos temporales entre el rendimiento de los alumnos
segun su procedencia de secundaria en tres niveles diferentes que procede
resaltar: 1) Diferencias que se producen entre el alumnado de una misma cohor-
te a lo largo de sus estudios universitarios (estudio longitudinal) 2) Diferencias en
el rendimiento obtenido en un mismo nivel o curso pero por alumnos que perte-
necen a cohortes distintas(estudio time-lage) y 3) Diferencias que se detectan en
una misma cohorte al comparar los resultados académicos procedentes de dis-
tintas universidades (estudio transversal). La variedad de contrastes que permi-
te el disefio constituye uno de los elementos que avalan el interés de este estu-
dio y justifican su oportunidad.

No obstante, ala vista de secuencia que se refleja en el cuadro anterior, pro-
cede destacar algunas observaciones importantes que delimitan la configura-
cién tedrica del presente disefio:

a) Laimplantacién de la LOGSE se ha efectuado de forma progresiva por lo
que la distribucién de los sujetos de cada cohorte segun las modalidades de
acceso ha variado sensiblemente segun afios y universidades. En las primeras
cohortes analizadas la mayoria de los alumnos procedian del COU vy las cifras
relativas a LOGSE son minoritarias. En las tltimas la distribucién es mas homo-
génea.

b) Debido a este desequilibrio en la distribucién de los datos COU/LOGSE,
las primeras cohortes del disefio presentan problemas para su utilizacion
(«dafiadas»), de ahila conveniencia de trabajar especialmente con las finales 98
y 99, donde las proporciones de alumnos procedentes de cada modalidad son
méas homogéneas, aunque el numero de cursos a evaluar por cohorte sea
menor.

c) La propia dindmica temporal de las cohortes determina que hasta junio/
septiembre de 1999 no podremos disponer de los resultados académicos de la
cohorte 94 para poder evaluar su trayectoria a lo largo de cinco cursos (dura-
cién de la mayoria de las titulaciones de segundo ciclo), lo cual significa que en



las posteriores — que son las mas equilibradas en la distribucién de los sujetos
- no podremos estimar el rendimiento final.

De las observaciones apuntadas la que mayor repercusion ha tenido sobre
el desarrollo de la investigacién ha sido el distinto ritmo en la implantacion de la
LOGSE a escala nacional. La normativa que regulaba esta reforma ha permitido
que cada Comunidad Auténoma y, en ocasiones, cada centro decidiera el
momento oportuno para iniciar el proceso de reconversién de la modalidad
COU al Bachillerato LOGSE lo que ha originado acusadas diferencias en las
estadisticas de los alumnos relativas a la ensefianza secundaria y, en conse-
cuencia, a los datos sobre el acceso en cada universidad como veremos mas
adelante. Ello ha limitado considerablemente nuestra propuesta inicial y el tipo
de andlisis realizados.

2.3.2. Variables de la Investigacién

Las variables a tener en cuenta se agrupan en tres tipos de categorias: a)
variable criterio que determina el estudio, b) las que hacen referencia a la
medida del rendimiento académico de los alumnos a lo largo de estudios uni-
versitarios y ¢) aquellas que vamos a utilizar para controlar factores personales,
sociales y académicos que pueden incidir sobre los resultados (variables de
clasificacion).

A) Variable Criterio

Una vez que hemos tipificado el estudio como un estudio ex post facto, la
variable principal que sustenta todo el entramado de la investigacién es el tipo
de estudios cursados por los alumnos en las ensefianzas medias (EEMM), con-
templando unicamente dos modalidades: LOGSE/COU.

B) Variables de Rendimiento

Desde el punto de vista de la l6gica de la investigacion la variable depen-
diente o variable a observar es el rendimiento académico de los alumnos. Aho-
ra bien, esta referencia es incompleta sino se especifica el criterio que vamos a
utilizar para evaluar dicho rendimiento. Todos sabemos que cabe utilizar distin-
tos indicadores para definir esta variable - calificaciones académicas, numero
de créditos aprobados, tasas de rendimiento, etc. -y que cada uno de ellos pue-
de a su vez ser matizado por indices correctores (numero de convocatorias uti-



lizadas, total de créditos matriculados, tipologia de los créditos, nimero de cur-
sos de la carrera, etc.) con el fin de utilizar una estimacién mas precisa. Gene-
ralmente, el criterio mas utilizado es la nota media del expediente o el porcen-
taje entre créditos esperados y matriculados. Ahora bien, dado que trabajamos
sobre los registros de cada universidad nos vemos obligados a utilizar en cada
caso criterios distintos en funcién de los datos que nos han facilitado. Por ello, en
el informe relativo a cada universidad se dard cuenta de las variables y criterios
utilizados para evaluar el rendimiento de forma concreta.

Nuestra propuesta conlleva la evaluacién del rendimiento de los alumnos en
diversos momentos y mediante distintos indicadores. De acuerdo con el marco
que hemos propuesto para este trabajo, se pueden agrupar las dimensiones a
estimar en los siguientes bloques segun hagan referencia al rendimiento previo
a la ensefanza universitaria, al rendimiento durante el primer curso, al rendi-
miento intermedio o de progreso curricular, y al rendimiento final relativo al
ciclo o titulacién. Los indicadores que se proponen para estimar este tipo de
rendimientos han sido los siguientes:

a) Rendimiento Previo
1. Nota expediente Bachﬂlerato
2. Nota por materias en la Prueba de Acceso a la Universidad
3. Nota Prueba de Acceso a la Universidad
4. Nota final Acceso a la Universidad

b) Rendimiento durante los Primeros Cursos

N.° de materias matriculadas

N.° de créditos matriculados

N.° de materias aprobadas en junio

N.° de materias aprobadas en septiembre
N.° total de materias aprobadas

N.° de créditos aprobados en junio

N.° de créditos aprobados en septiembre
N.° total de créditos aprobados

Nota media de junio

10. Nota media septiembre

11. Nota media (junio y septiembre)

12. N.° de abandonos en primero y segundo
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c) Rendimiento intermedio/ progreso curricular
1. N.° de créditos matriculados por afio académico
N.° de créditos aprobados en febrero por afio académico
N.° de créditos aprobados en junio por afio académico
N.° de créditos aprobados en septiembre por afio académico
Nota media (junio)
Nota media (septiembre)

O Ohhy G000



d) Rendimiento final respecto al ciclo/ titulacion

o mswn

. Tasa de éxito durante los tres primeros anos

Tasa de éxito durante la Diplomatura
Tasa de éxito de la Licenciatura

. Tasa de retraso por ciclo y titulacién

Tasa de abandono durante los primeros cursos

. Tasa de abandono por ciclo y titulacién

C) Variables de clasificacion

Finalmente hemos tenido en cuenta otra serie de variables que permiten
describir y caracterizar la poblacién analizada asi como explicar algunas de las
asociaciones detectadas y/o controlar estadisticamente algunas fuentes de
variacién de las variables de rendimiento. Para su presentacion las agrupamos
en tres bloques segun hagan referencia a factores académicos, contextuales o
personales del alumnado.

1. Factores académicos relativos a:
a) Tipo de estudios

1. Area cientifica de la Titulacién (Experimentales, Técnicas, Cien-
cias de la Salud, Ciencias Sociales y Humanidades)

2. Tipo de Titulacién (ciclo corto/largo)

3. Titulaciéon especifica elegida.

4. Orden de preferencia (primera opcién, segunda, tercera)

2. Factores contextuales

17
2.

3.

Comunidad Auténoma / Universidad (Barcelona, Oviedo, Pais Vasco,
Salamanca y Zaragoza)

Tipo de Centro donde estudié el ultimo curso en secundaria: Publi-
co/Privado.

Opcién cursada en secundaria: COU (A,B,C y D) y LOGSE (Cientifico-
Técnico, Ciencias de la Salud, Humanidades, Ciencias Sociales y
Artes).

3. Variables Personales y socio-familiares

OO W N

Sexo

. Tipo de residencia

Trabajo remunerado
Ocupacion del padre
Ocupacioén de la madre
Estudios del padre

. Estudios de la madre
. Exenciones de pago (beca, familia numerosa, etc...)



Queremos resaltar que la relacion de variables mencionadas constituye el
marco de referencia que se propone para llevar a cabo el estudio pero, l6gica-
mente, su nivel de utilizacién depende de las posibilidades que ofrecen los
registros especificos utilizados. De ahi que las variables concretas utilizadas en
cada una de las universidades que han participado en este proyecto estuvieran
condicionadas a la disponibilidad de los datos codificados.

2.3.3. Poblaciones y Muestras

Tal como ya hemos dicho, pretendemos llevar a cabo un estudio de cohor-
tes. Ello significa que se deberan recoger los datos correspondientes a la tota-
lidad de los alumnos de ambas modalidades de ensefianza secundaria que han
accedido a la Universidad en los cursos relativos a las cohortes seleccionadas.
Ahora bien, dado que la implantacion de la LOGSE no se ha llevado a cabo de
forma uniforme — como ya hemos sefialado —hemos considerado oportuno rea-
lizar el estudio sobre diversas cohortes (desde los que acceden en el curso
1994-95 hasta los que lo hacen en el 1999-2000) y distintas Universidades (Uni-
versidad de Barcelona, Universidad de Oviedo, Universidad del Pais Vasco, Uni-
versidad de Salamanca' y Universidad de Zaragoza). La poblacién de referen-
cia de este estudio es, por tanto, todo el alumnado que accede a la ensefianza
universitaria y que pertenece alas cohortes sefialadas. La muestra utilizada alu-
de al conjunto de datos analizados en cada una de las Universidades seleccio-
nadas, cuya magnitud se pone de relieve enlas tablas siguientes.

No obstante, aunque globalmente las cifras relativas a la poblacién estudiada
son muy elevadas, cuando hemos pretendido efectuar comparaciones desagre-
gadas — por ejemplo al nivel de titulacién — frecuentemente nos hemos encontra-
do con muestras muy pequefias. Por ello, para los analisis correspondientes al
progreso académico y rendimiento final hemos procedido a efectuar un agru-
pamiento de titulaciones segun la tipologia de estudios que utiliza el Consejo de
Universidades, seleccionando de cada campo cientifico solamente aquellas en
las que exista un nimero minimo de alumnos provenientes de ambas modalida-
des que permita extraer consecuencias de las comparaciones. Este problemalo
hemos tenido tanto en las primeras como en las ultimas cohortes estudiadas
donde los porcentajes de alumnos que han cursado COU o LOGSE se invierte
debido al proceso de implantacion de esta ley, tal como ya hemos justificado.

! Inicialmente habfamos previsto que participara la Universidad de Leo6n, pero ante la imposi-
bilidad de obtener datos de la misma, se ha decidido realizar el estudio con datos de la Universidad
de Salamanca.
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2.3.4. Procedimientos y Fuentes de Recogida de Informacién

Toda la informacién necesaria para llevar a cabo este estudio la hemos
recogido mediante el vaciado de registros. De ahi que la fuente principal a utili-
zar haya sido los propios archivos universitarios. Este hecho, aunque inicial-
mente puede ser considerado como una ventaja dado que no implica la cons-
truccién de instrumentos de recogida de informacién, ha constituido uno de los
condicionantes mas serios que ha tenido esta investigacién. Sefialamos algunos
de los problemas mas importantes:

1. Los datos académicos de los alumnos son gestionados por diferentes
unidades dentro de las universidades, cada una de las cuales codifica los regis-
tros con sistemas propios que dificultan su interconexién. Es habitual que los
datos relativos al acceso, las matriculas o las calificaciones dependan de Vice-
rrectorados y Servicios diferentes que codifican y registran las bases de datos
sobre los alumnos con sistemas no uniformes.

2. La posibilidad de explotacién de estas bases depende de la autorizacién
de los responsables académicos. Este hecho, que deberia ser un simple tramite,
ha constituido el obstaculo mas serio de nuestro trabajo dado el celo con que las
autoridades protegen los registros académicos, méaxime en nuestro caso que al
trabajar sobre cohortes necesitamos identificar alos sujetos al menos a través de
DNIL. Ello unido a los cambios que se producen en las personas responsables ha
supuesto una dificultad muy importante para la dindmica de nuestro estudio. En
ocasiones, cuando ya tenfamos el placet de una autoridad se producia un relevo
debido a cambios en el rectorado y habia que comenzar de nuevo.

3. Enlas citadas bases de datos frecuentemente se descuida la cumplimen-
tacion de algunos datos que se consideran que tienen menor importancia (pro-
fesién de los padres, tipo de residencia, becario, etc.) lo que determina que
posteriormente no se puedan utilizar estas variables a efectos de investigacién.
Esto es lo que ha sucedido con la variable COU/LOGSE que ante la falta de los
registros oportunos ha sido necesario cruzar las bases de datos relativas a las
Pruebas de Acceso a la Universidad (PAU) con los registros de matricula en
cada cohorte.

4. Las bases de datos estéan disefiadas para usos administrativos por lo que
su utilizacién con otros fines es muy problematica. Mas aun, a las dificultades
habituales para utilizar estas bases en el momento presente se afiaden otras ori-
ginadas por los cambios de planes y la nueva normativa sobre créditos que ha
determinado nuevos sistemas de codificacién y registro de los datos sobre los
alumnos. Dichos cambios no se han producido de igual modo en todos las uni-
versidades ni tampoco en todos los centros y titulaciones ya que, en cada caso,
han tenido una dindmica propia.



5. Finalmente, la falta de homogeneidad en los registros entre las diversas
Universidades ha impedido que se pudiera efectuar una explotacion uniforme
de los datos ya que cada una ellas utilizaba sistemas de registro propios. Este
hecho ha sido definitivo a la hora de enfocar el estudio y ha determinado que en
vez de un estudio nico con muestras de cinco universidades se tomara la
opcién de que cada una de ellas realizara el trabajo de forma independiente en
funcién de la disponibilidad y sistema de registro particular que tiene de los
datos, aunque utilizando como marco de referencia el disefio elaborado.

Estos problemas, cuya magnitud no conociamos en el momento en que
hemos presentado el proyecto, han constituido una dificultad seria a la hora de
llevar a cabo nuestro trabajo , légicamente, han condicionado el enfoque y las
decisiones tomadas a lo largo de su ejecucion. Especialmente ha determinado
que, en vez de un unico informe sobre la investigacion realizada, en este proyec-
to aparezcan cinco informes relativos a cada una de las Universidades mas un
informe resumen o de sintesis de las conclusiones. En cada uno de ellos se hara
referencia a los problemas concretos que hemos encontrado asi como alos cri-
terios que hemos seguido para verificar la fiabilidad y validez de los mismos.

2.3.5. Técnicas de Andlisis

De acuerdo con los objetivos del estudio los analisis que se deben realizar
se inscriben dentro de la metodologia descriptiva orientada a la busqueda de
diferencias. Dicha metodologia incluye dos tipos de estrategias de analisis. De
una parte la obtencién de datos descriptivos sobre el acceso a la universidad y
rendimiento de las cohortes estudiadas a lo largo de varios afios y, de otra, el
analisis comparativo dentro de cada cohorte entre los sujetos que proceden de
las dos modalidades de secundaria de referencia, entre las distintas cohortes
de una universidad y en funcién de las distintas variables de clasificacién selec-
cionadas.

2.3.5.1. Andlisis Descriptivos

Estos analisis estaran orientados a la obtenciéon de las tasas e indices gene-
rales entre los que cabe destacar los siguientes: datos y valores medios sobre
el rendimiento previo de los alumnos antes de acceder ala Universidad, el ren-
dimiento durante los dos primeros cursos, el rendimiento intermedio o relativo
al progreso curricular, y el rendimiento final de ciclo o titulacién. En cada caso
se especificaran los criterios utilizados parala elaboracion de las diversas tasas
e indices asi como de los estadisticos mediante los cuales se puede observar la
normalidad en la distribucién de los datos.
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En algunos casos, los indicadores descriptivos pueden ofrecer formas de
distribucién que se alejan de la normalidad, por lo que sera necesario conside-
rar este criterio antes de utilizarlos en diferentes pruebas estadisticas. Entre las
pruebas a realizar en este sentido, atenderemos especialmente a comprobar si
existe homogeneidad en las varianzas entre los grupos de COU y LOGSE ya
que, de lo contrario, los resultados de las comparaciones pueden resultar ses-
gados.

2.3.5.2. Andlisis Comparativos

Dado que el objetivo primordial del estudio es establecer las diferencias en
el rendimiento en funcién de la modalidad seguida en los estudios en secunda-
ria, la mayoria de los anélisis a realizar son de carécter comparativo orientados
a detectar si existen diferencias. Ahora bien, no solo contrastaremos los datos
de rendimiento de los sujetos segun modalidades sino también entre cohortes
y otras variables de clasificacién (sexo, tipo de centro, etc.) que han sido enu-
meradas anteriormente. El objetivo de estos andlisis es lograr que haya la
mayor similitud de los sujetos que se comparan con el fin de que las diferencias
se puedan atribuir a la modalidad de ensefianza secundaria cursada. Por ello,
siempre que constatemos diferencias en funcién de una variable de clasifica-
cién, serd preciso tener en cuenta esta circunstancia continuando el estudio
mediante un disefio de particiones cruzadas.

Por otro lado, también debemos efectuar algunas observaciones en funcién
del tamarfio de la muestra. Cuando se establecen comparaciones entre alumnos
de COU y LOGSE en cada cohorte, dada la elevada magnitud de las muestras,
es normal obtener diferencias significativas al comparar las medias, por lo que
sera necesario estimar el poder explicativo que ofrece esta variable a través
del estadistico oportuno. Proponemos utilizar eta cuadrado como indicador que
nos informa de la potencia real que tiene una asociacién. Por el contrario, cuan-
do la comparacién se establece para cada titulacién podemos encontrarnos
con muestras muy pequefias donde sera necesario utilizar otros estadisticos
que nos permitan estimar la significacién de las diferencias.

2.3.5.3. Anélisis Multivariados

La mayoria de los andlisis comparativos se orientan hacia la comprobacién
de diferencias entre grupos pero utilizando solamente una variable de clasifi-
cacién, generalmente, lamodalidad de estudios en secundaria. Cabe, pues, la
posibilidad de buscar diferencias utilizando varias variables de clasificacién:
modalidad de estudios (COU/LOGSE), género, cohorte, nota de acceso, etc.



La utilizacién conjunta de diversas variables de clasificacién determinaria la
realizacién de analisis multivariados que permiten detectar no sélo las dife-
rencias sobre cada variable sino las que se producen de la interaccién entre
ellas, en determinados subgrupos. Para llevar a cabo estos analisis hemos uti-
lizado diversos programas del paquete informéatico SPSS en su versién mas
reciente.

Este tipo de andlisis no sélo permite contrastar las posibles diferencias entre
COU/LOGSE sino también detectar posibles interacciones que se producen
entre las variables que se introducen en el estudio. Para su ejecucion normal-
mente se utilizaran disefios factoriales de efectos fijos y el calculo de la suma de
cuadrados de tipo IIl ya que se considera el mas apropiado cuando los subgru-
pos presentan frecuencias muy desiguales. El programa también nos aporta la
prueba de Levene que nos permite valorar la desigualdad de las varianzas
entre los grupos. En definitiva, este tipo de andlisis nos permitira confirmar al
mismo tiempo diferencias utilizando diversas variables dependientes. Larepre-
sentacién gréafica de estos analisis permite, a su vez, observar de forma mas
intuitiva la dispersién y las diferencias que se producen entre los sujetos en fun-
cién de los diversos factores que se consideran en el estudio.

2.3.5.4. Andlisis Metaanaliticos

Ademas de los analisis multivariados hemos considerado conveniente utili-
zar otra metodologia complementaria con son el céalculo de los coeficientes
metaanaliticos. Al estudiar las diferencias de rendimiento en diversas cohortes
podemos encontrar datos distintos entre ellas dado que reflejan realidades dis-
tintas del sistema educativo que tienen su origen en el proceso de implantacion
de la LOGSE. Las pruebas metaanaliticas para el contraste de diferencias de
medias nos permiten obtener coeficientes estandarizados de las diferencias de
cada cohorte asi como un coeficiente ponderado de las diferencias en todas las
cohortes. Estos coeficientes metaanaliticos nos permiten comparar las diferen-
cias entre las diversas cohortes ya que previamente hemos procedido a su
estandarizacién. Para evaluar la potencia explicativa que ofrecen estos coefi-
cientes se pueden utilizar alguna de las escalas sobre intensidades de las dife-
rencias como la que propone Cohen (1988, pp. 24-27).

La técnica metaanalitica aporta otros dos coeficientes de mucho interés para
este estudio. Por un lado, aporta un coeficiente chi-cuadrado sobre la homoge-
neidad de las diferencias entre las diversas cohortes lo cual permite comprobar
si las diferencias COU/LOGSE son homogéneas a lo largo del periodo conside-
rado. Por otro, aporta un coeficiente global y estandarizado de las diferencias
mediante una ponderacién adecuada de los coeficientes de diferencias encon-
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trados en cada una de las cohortes. Finalmente, permite también representa-
ciones gréficas que posibilitan una interperetacion visual e intuitiva de los resul-
tados. El proceso para su obtencién lo hemos realizado mediante el paquete
estadistico oportuno.
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1. INTRODUCCION

Toda reforma de un sistema educativo conlleva la aparicién de dosis de
escepticismo acerca de la mejora de resultados con relacion al sistema que
desaparece. De todos es conocido el debate que la Reforma LOGSE ha des-
pertado, tanto en el nivel de Ensefianza Secundaria Obligatoria (ESO) como en
el de Postobligatoria (Bachillerato LOGSE vs. el BUP-COU anterior).

Ahora bien, uno de los problemas que siempre se plantea a la hora de emi-
tir un juicio acerca de la bondad de cualquier reforma es el de consensuar cri-
terios e indicadores que sirvan para el contraste de los resultados de los siste-
mas saliente y entrante. Asi como el de disponer de un espacio y tiempo ade-
cuado en el que los frutos de ambos sistemas puedan ser comparados. Tales
condiciones son dificiles de conseguir, habida cuenta que la educacién, como
fenémeno no sujeto a ensayo de laboratorio, no reune las caracteristicas nece-
sarias para ser sometido a los controles de un experimento.

Pese alo sefialado, parece razonable la postura de tomar como uno de esos
criterios-indicadores el comportamiento del rendimiento de los egresados del
sistema de secundaria que acceden al siguiente nivel, el de la ensefianza uni-
versitaria. Sin embargo, hemos de aclarar que si bien la preparacién previa
(rendimiento anterior) siempre ha sido considerada (hecho constatado por la
investigacién educativa) como el mayor determinante del inicial rendimiento en
la siguiente fase, etapa o nivel educativo, no hemos de olvidar que la compleji-
dad del fenémeno de la transicién secundaria-universidad hace que se tengan
que establecer multiples cautelas.

Posibles diferencias en los resultados universitarios entre el alumnado de
uno y otro sistema no pueden ser directamente atribuidas a la menor o mayor
bondad del sistema de procedencia. Caracteristicas y situaciones personales y
familiares pueden ocultar diferencias no atribuibles a la formacién previa. Las
limitaciones de todo estudio ex post facto hacen que no podamos conocer el
proceso acontecido en la trayectoria académica de las cohortes sometidas a



comparacién. De aqui nuestro interés por ofrecer la mayor informacion posible
con relacién a los aspectos estructurales de los dos sistemas con el objetivo de
poder generar un contexto de interpretacién lo mas adecuado posible.

El estudio que se presenta esta articulado en cuatro apartados. En el prime-
1o se establece el marco de referencia de las cohortes objeto del analisis com-
parativo dentro del contexto del sistema de COU y Bachillerato-LOGSE en Cata-
lunya. En el segundo se analizan los resultados en Catalunya del sistema de
acceso a la universidad, via PAU, de las cohortes de referencia. En el tercero se
establece el referente especifico de las cohortes estudiadas dentro de la Uni-
versidad de Barcelona. Finalmente, abordamos el propio anélisis comparativo,
exponiendo los resultados obtenidos a partir de las diferentes estrategias y
variables de clasificacion utilizadas.

2. ELMARCO GENERAL DE REFERENCIA

Dado que las cohortes objeto de analisis son las que iniciaron sus estudios
universitarios en septiembre de 1998 y de 1999 respectivamente, se ha consi-
derado oportuno presentar la situacion de los sistemas de LOGSE y de COU en
Catalunya para el trienio comprendido entre el curso 96/97 y el 98/99. A conti-
nuacién expondremos las notas mas distintivas que caracterizan a estas cohor-
tes.

2.1. ElProceso de Implantacién del Bachillerato-LOGSE en
Catalunya

Los datos recogidos enlastablas 0, 1, 2, 3 y 4 nos ofrecen una detallada infor-
macién sobre el proceso de puesta en marcha del nuevo Bachillerato que emer-
ge de la LOGSE asi como su trayectoria sustitutoria del COU.

Ante todo parece oportuno sefialar que la asimetria en el proceso de
implantacién-sustitucién del COU por el Bachillerato-LOGSE para las dos
cohortes objeto de estudio es manifiesto: la cohorte que inicia los estudios uni-
versitarios en septiembre del 98 procede de una matricula de secundaria enla
que el alumnado de COU representa el 83'4% del total (42.342 de COU vs. 8414
de 2.° Bchto-LOGSE). Este porcentaje se reduce al 71°4% para la cohorte que
inicia los estudios en septiembre del 99 (36845 de COU vs. 14.771 de 2.° Bchto-
LOGSE) lLa situacién descrita tendra incidencia en el momento de establecer
los analisis comparativos habida cuenta de que no sera posible tomar la titula-
ci6n como la unidad de comparacién debido al volumen tan asimétrico de estu-
diantes procedentes de uno y otro sistema.
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Un matiz a resaltar es la diferente velocidad de incorporacién al sistema
LOGSE del sector privado. Los datos de las tablas 3 y 4 nos presentan un dife-
rencial de casi 10 puntos: mientras que en COU la matricula de privado repre-
senta un tercio del total, en el 2.° del Bachillerato-LOGSE su participacién se
reduce al 25%. En consecuencia el alumnado de LOGSE esté infrarepresentado
por lo que respecta a la aportacién de alumnado procedente del sector privado.

Finalmente hemos de sefialar que dentro de las diferencias de velocidad
aparece también la particularidad del comportamiento de la ciudad de Barce-
lona. Su ritmo de incorporacién es proporcionalmente decreciente con relacion
al total de Catalunya (del 24'2% en el 96/97 al 10'2% en el 98/99. Tabla 1). No ha
de olvidarse que en Barcelona-Ciudad se concentran los grandes centros pri-
vados.

2.2. LaTrayectoria de las Cohortes en el Bachillerato-LOGSE

Un punto de interés es el andlisis del comportamiento global de las cohortes
dentro de un sistema. Pese a lo reducido de la serie, los datos de la tabla 0 y los
datos de la matricula en la PAU (tabla 6) nos permite diagramar el flujo de la tra-
yectoria de la cohorte 96/97 (A) y 97/98 (B) desde el inicio del Bachillerato
-LOGSE hasta la matricula para acceder a la universidad. Veamos:

A B

1°BCHTO 2°BCHTO  PAU 1°BCHTO 2°BCHTO PAU

12.016 8.414 5.241 20.133 14771 8713
SO I I I
161 F0%: (T hiieamal ¢ 134% I I
¢ 62'3% | 59%
€ ‘ ‘ ‘

43'6% 43'3%

Reiterando el caracter parcial y fragmentario que tienen los datos anteriores,
si que puede ser de interés tener unos primeros indicadores de los patrones de
flujo que comienzan a gestarse en el sistema de LOGSE. El caracter multipro-
pedeutico del Bachillerato-LOGSE (acceso a la universidad, formacién profe-
sional postsecundaria, titulacién de acceso a ciertos empleos publicos...) hace
que no puedan establecerse comparaciones con las trayectorias en el paso del
anterior BUP a COU. Por otra parte, sera necesario el transcurrir de algunos
afios para poder comprobar, especialmente, las caracteristicas de la trayectoria
Bachillerato-LOGSE y acceso a la universidad.



2.3. Las tipologias de Bachillerato-LOGSE

Los datos presentados en la tabla 2 ponen de manifiesto la preponderancia
del Bachillerato Humanistico y Social al recibir a méas del 45% del alumnado con
proporciones idénticas en el sector publico y privado. La tipologia de centro no
ofrece especiales diferencias por lo que respecta a la distribucién del alumna-
do en los diferentes Bachilleratos-LOGSE. Otro tema muy distinto es la conside-
racién del género y su eleccién de Bachillerato.

De los datos de la tabla 2 podemos extraer varias conclusiones:

a) Paralatotalidad de las tres promociones, el 57°1% del alumnado son chi-
cas (15.647) de las que sélo el 23°4% cursan sus estudios en centros privados.
En los chicos este porcentaje se eleva al 28%.

b) Si atendemos a su distribucién por género, y para el global de las tres
promociones, los datos del siguiente cuadro son suficientemente esclarecedo-
res:

PORCENTAJE DE MATRICULA
Chicos  Chicas Total
TIPO BCHTO-LOGSE
Artistico 38 51 4’6
C. Naturaleza y Salud 28°4 331 314
Humanistico y Social 31’8 56°2 45°7
Tecnoldgico 359 5 183

« Dos desviaciones importantes entre géneros en los Bachilleratos Huma-
nistico y Social y el Tecnolégico, 25 y 30 puntos respectivamente. Esta
situacién inicial tiene resultados tan evidentes como la feminizacién del
sector de la ensefianza o la permanente masculinizacién del sector de las
ingenierias. En otro sector como el de la salud - el sesgo evidente en la
enfermeria— queda oculto en estos datos por el propio desequilibrio en
otras carreras del sector.

« Independientemente del género, la distribucién de los totales es clara-
mente asimétrica si bien aparece una implicita dualidad de ciencias-letras
(50"3% Artistico mas Humanistico y Social frente al 49'7% de los otros
dos)



Tabla 0
Alumnado de Bachillerato-LOGSE en Catalunya

PROMOCION 96-97 PROMOCION 97-98 PROMOCION 98-99
1r.Bach. 2nBach. TOTAL lr.Bach. 2nBach. TOTAL Ir.Bach. 2nBach. TOTAL

BARCELONA 10778 3787 1456 16708 17599 24307 45201 12374 57575
GERONA 452 291 743 1884 305 2189 4897 1258 6155
LERIDA 314 100 414 715 216 931 3090 589 3679
TARRAGONA 472 37 509 826 294 1120 5285 550 5835

TOTAL 12016 4215 16231 20133 8414 28547 58473 14771 13244

Fuente: Departament d'Ensenyament. Gabinet Técnic. Estadistica de 'Ensenyament.

Tabla 1
Alumnado de Segundo de Bachillerato-LOGSE en Catalunya

PROMOCION 96-97 PROMOCION 97-98 PROMOCION 98-99

2nBach. 2nBach. 2nBach.
]éAI[l}DAD = 1021 1198 1508
RESTO 3787 7599 12374
BARCELONA 2766 6401 10866
GERONA 291 305 1258
LERIDA 100 216 589
TARRAGONA 37 294 550
TOTAL 4215 8414 14771

Se desglosa Barcelona-Ciudad para poder observar su incidencia
Fuente: Departament d'Ensenyament. Gabinet Técnic. Estadistica de 'Ensenyament.
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Tabla 3
Alumnado de C.0.U. en Catalunya

PROMOCION 96-97  PROMOCION 97-98  PROMOCION 98-99

BARCELONA 36.966 32.744 28.369
GERONA 3.497 3.513 2.812
LERIDA 2.507 2.359 1.908
TARRAGONA 4.068 3.666 3.156
TOTAL 47.038 42.342 36.845
CENTROS PUBLICOS 683% 67'1% 656%
CENTROS PRIVADOS 31'7% 32°9% 34°4%

Fuente: Departament d'Ensenyament. Gabinet Técnic. Estadistica de I'Ensenyament.

Tabla 4
Proporcionalidad en la matricula C.0.U.-LOGSE

PROMOCION 96-97  PROMOCION 97-98  PROMOCION 98-99

C.OU. 91'8% 913 71'4%
Pub/Priv (68°3vs.31°7) (6771 vs.329) (6576 vs. 3474)
Total trienio 67.1% vs.32°9%

LOGSE 82% 8 1% 28'6%
Pub/Priv (7074 vs. 29°6) (759 vs. 24°1) (75°1 vs. 24,9)
Total trienio 74°6% vs.25°4%

Elaboracién propia

3. ELACCCESO A LA UNIVERSIDAD

El analisis de las tablas 5 y 6 pone de manifiesto algunos aspectos de interés
del patrén de comportamiento de ambos sistemas en el acceso a la universi-
dad. Asi: :

+ Sélo 2/3 de los alumnos matriculados en el COU logran superar las PAU.
Estono quiere decir que el resto del alumnado suspenda las mencionadas
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pruebas de acceso; muy al contrario las superan un 90% de los que se
presentan, sino que un tercio de los alumnos o no aprueban el COU o
deciden no matricularse para realizarlas. Por tanto, se produce un signifi-
cativo desajuste en un curso cuya especificidad esla de ser propedeutico
para el ingreso en la universidad.

Mas acentuado puede parecer el desajuste en el sistema de LOGSE ya que
sus tasas de rendimiento oscilan entre el 52°3% (97/98) y el 61°6% (98/99) con
diferencias significativas respecto al COU. Ahora bien, ha de tenerse presente
que el Bachillerato-LOGSE es también propedeutico para los estudios de los
ciclos formativos de grado superior de la formacién profesional.

« En cuanto a la tasa de éxito en las PAU ambos sistemas se ajustan con el
transcurrir del tiempo si bien aparecen algunos datos de interes:

a) La convocatoria de septiembre es de menor productividad en LOGSE
que en COU, si bien en ambos sistemas los resultados de septiembre
representan sélo el 70% de los de junio en COU y el 60-70% en LOG-
SE.

b) Se da una préctica nula mortalidad entre matricula y presentacion alas
PAU; conducta que ya no serd tan habitual en la trayectoria universita-
ria.

« Para el conjunto de los dos sistemas (tabla 7), la tasa de rendimiento osci-
la alrededor del 60%. Este dato nos pone de manifiesto la necesaria refle-
xién sobre un sistema en el que el 40% de los matriculados no alcanza su
objetivo prioritario: estar en condiciones de acceder a la ensefianza uni-
versitaria.

Por otra parte se confirma que la funcién primordial de las PAU no es lade
ser filtro en el acceso a la universidad, sino estrategia de ordenacion ante una
excesiva demanda en algunas titulaciones. E1 90% del alumnado que realiza las
PAU obtiene calificacién positiva en la convocatoria de septiembre. Curiosa,
aunque explicable por lo de la alteracién de criterios, es eldescenso de 25 pun-
tos que presenta dicha tasa de éxito enla convocatoria de septiembre.



Tabla 5
Resultados P.A.U. en Catalunya. Alumnado de C.0.U.

PROMOCION 96-97 ~ PROMOCION 97-98  PROMOCION 98-99
Junio Septbre. Junio Septbre.  Junio Septbre.

Matriculados 28.821 6.340 25.691 5.936 21.913 6.586
Presentados 28.637 6.134 25.332 5.561 21.721 6.471
Aprobados 25.568 3.964 22.811 3.544 19.546 4.260
Tasa de éxito 90°3% 64'6% 89'3%  63'7% 90% 65'8%
Tasa rendimiento 63'4% 62°2% 64°6%

Fuente: Consell Interuniversitari de Catalunya. Elaboracién propia

Tasa de éxito: Porcentaje de aprobados por convocatoria con relacién a los presentados en las PAU

Tasa de rendimiento: Porcentaje de aprobados en las dos convocatorias de las PAU con relacion al
total de alumnos matriculados en el COU.

Tabla 6
Resultados P.A.U. en Catalunya. Alumnado de LOGSE

PROMOCION 96-97  PROMOCION 97-98  PROMOCION 98-99
Junio Septbre. Junio Septbre.  Junio Septbre.

Matriculados 2.702 194 5.241 274 8.7113 2.574
Presentados 2.690 190 5.205 265 8.676 2.163
Aprobados 2.300 113 4,268 132 7.941 1.164
Tasa de éxito 85'5%  59'5% 82% 50% 91°5% 53'8%
Tasa rendimiento 57°2% 52°3% 61°6%

Fuente: Consell Interuniversitari de Catalunya. Elaboracién propia

Tasa de éxito: Porcentaje de aprobados por convocatoria con relacion a los presentados en las PAU

Tasa de rendimiento: Porcentaje de aprobados en las dos convocatorias de las PAU con relacion al
total de alumnos matriculados en el COU.
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Tabla 1
Resultados P.A.U. en Catalunya. Total C.O.U. + LOGSE

PROMOCION 96-97  PROMOCION 97-98  PROMOCION 98-99
Junio Septbre.  Junio Septbre.  Junio Septbre.

MATRI{CULA TOTAL 51.253 50.756 51.616
Matriculados 31.523 6.534 30.932 6.210 30.626 9.160
Presentados 31.327 6.324 30.537 5.826 30.408 8.634
Aprobados 28.168 4,077 21.079 3.676 27.037 5.424
Tasa de éxito 89°9% 64'5% 88'7T% 63"1% 88'9% 62°'8%
Tasa rendimiento 62°9% 60°6% 62°9%
Elaboracién propia.

Tasa de éxito: Porcentaje de aprobados por convocatoria con relacién alos presentados en las PAU
Tasa de rendimiento: Porcentaje de aprobados en las dos convocatorias de las PAU con relacién al
total de alumnos matriculados en el COU.

4. ELMARCO DE REFERENCIA DE LA UNIVERSIDAD DE
BARCELONA

En este apartado se aborda la explicitacién de los aspectos metodolégicos
que han guiado el andlisis comparativo asi como la contextualizacién de las
cohortes objeto de tal comparacién.

4.1. Representatividad de las Cohortes

En las tablas 8 y 8bis se ofrecen los datos de la representatividad de las
cohortes de acceso a la UB del 98 y del 99 con relacién al conjunto del alumna-
do de Catalunya en condiciones de acceso a la universidad por la via de las PAU
y su distribucién por tipologia de estudios

Cuatro de cada diez alumnos de COU vy tres de cada diez de LOGSE de la
provincia de Barcelona accedieron a la UB. Un total de 18.471 alumnos (15.242
de COU y 3.229 de LOGSE) conforma las dos cohortes objeto de estudio.

Como se sefialé anteriormente, estas dos cohortes ofrecen un volumen sufi-
ciente de alumnos para proceder a un andlisis comparativo por tipologia de
estudios (agrupaciones de carreras del mismo ambito disciplinar ~tabla 8 bis).
Elritmo de implantacién de la LOGSE en Catalunya hace que no sea aconseja-



ble tomar en consideracién muestras de menor volumen ya que se introduciria
un excesivo sesgo en los sucesivos contrastes.

4.2. El Criterio de Rendimiento Académico

En términos generales, la nota media del expediente académico suele ser el
criterio de rendimiento utilizado en este tipo de estudios. Sin embargo, este crite-
rio puede presentar ciertas disfunciones enun andlisis inicial como consecuencia
de la diferente tipologia de créditos que conforman el expediente actual, maxime
cuando, por ejemplo, se estan atn definiendo normativas universitarias sobre los
créditos de libre configuracion o eleccién. En ocasiones el utilizar una medida,
tedricamente mds precisa, puede inducir a conclusiones sobreestimadas por el
peso que en ella pudieran tomar la optatividad y la libre eleccion.

Un segundo tipo de criterio es el que toma en consideracién el progreso del
alumno en términos de los créditos superados, bien en valor absoluto o con
relacién a los créditos matriculados. Este ultimo criterio puede entenderse
como la productividad del estudiante ya que toma en consideracién la relacién
entre los objetivos (volumen de créditos a superar) y los logros (créditos supe-
rados). Por tanto, si la tasa de créditos matriculados presenta un patrén de com-
portamiento semejante, al menos entre tipologias de estudios, la tasa de rendi-
miento (créditos matriculados/créditos superados) es un buen indicador o cri-
terio del aprovechamiento en el estudio. Este ha sido el criterio utilizado. Se
ofrecen datos directos de matricula y de créditos superados y de porcentaje de
éxito en cada uno de los tipos de estudios considerados.

4.3. Los Datos y las Estrategias de Analisis

Los datos que se someteran a analisis proceden del Servicio de Gestion
Académica de la UB. La agregacién por tipologia de estudios (corresponden a
la organizacién por divisiones de la UB) ha permitido preservar la identidad del
alumnado, respetando asi la normativa vigente. El estado del expediente aca-
démico se tomé una vez cerrado el curso 99-00.

El analisis ha tomado en consideracién, por una parte, dos situaciones dife-
renciales en dos cohortes también diferentes: al término del primer afio de
estudios (cohorte del 99) y después de dos anos de estudios (cohorte del 98).
En esta tltima cohorte se ha analizado, en primer lugar, la tasa de abandono al
término del primer afio (curso 98-99) y, en segundo término, la situacién final de
la cohorte una vez excluidoslos expedientes académicos de los casos de aban-
dono.
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Por tanto, analizaremos:

a) La suspensién de estudios o abandono en el primer afio (cohorte 98)

b) Resultados académicos al término del primer afio de universidad en la
cohorte mas equilibrada COU-LOGSE (99)

¢) Resultados académicos después de dos afios de permanencia en la uni-
versidad (cohorte 98)

Al trabajar con la totalidad de las poblaciones (cohortes) de la UB no es
necesario recurrir a ningun tipo de técnica de contraste (inferencia) si bien
habra que tener presente la magnitud de las posibles diferencias en relacién al
propio volumen de los grupos analizados, dada su inicial asimetria de tamafio
de los grupos COU-LOGSE.

Finalmente hemos de sefialar que tomaremos en consideracién tres variables
de clasificacién que consideramos de especial significacién (dada la limitacién
de informacién existente en el propio expediente académico como consecuen-
cia del sistema organizativo de acceso en Catalunya — no se dispone del expe-
diente de secundaria-): género, opcién en los estudios y nota de acceso a la UB.

Tabla 8
Representatividad de la matricula en la UB

PROMOCION 97-98  PROMOCION 98-99
MATRICULA 98-99  MATRICULA 99-00

C.OU

Matriculados UB 8.068 7.174

% de los aprobados PAU 3076% 30'1%
Total Catalunya

% de los aprobados PAU 39°6%(1) 3971%(1)
Total provincia BARNA

BACHILLERATO LOGSE

Matriculados UB 1.222 2.007

% de los aprobados PAU 27'8% 22%
Total Catalunya

% de los aprobados PAU 30°7%(1) 26°3%(1)
Total provincia BARNA

Elaboracién propia

(1) Este porcentaje esta calculado a partir de la estimacién de los aprobados en las PAU en la pro-
vincia de Barcelona. Dicha estimacién se ha realizado aplicando la tasa de rendimiento de la
promocién a la matricula en COU en la provincia de Barcelona.



Tabla 8bis
Distribucién de las cohortes

TIPO DE ESTUDIOS(*) C.OU LOGSE
Cohorte 98 Cohorte 99 Cohorte 98.  Cohorte 99

Humanidades 1.846 1.564 358 554
CC. Sociales 3.100 2.759 326 556
CC. Experim 1.085 1.022 183 322
CC. Salud 1.208 1.427 219 343
CC.Educacién 829 965 136 232
TOTAL U.B. 8.068 7.174 1.222 2.007

(*) Humanidades: B.Artes, Filosofia, Filologias, Geografia, Historia e Historia del Arte

CC. Sociales: Economia, ADE., Sociologia, Derecho, Ciencias empresariales, Estadistica, Gestion
y administracién publica, Relaciones laborales

CC. Experim: Fisica, Geologia, Matematicas, Biologfa, Ingenieria Geolbgica e Ing.. Quimica

CC.Salud: Medicina, Odontologia, Farmacia, Psicologia, Enfermeria, Podologia

CC. Educacién: Pedagogia, Educacién social, Maestros y Biblioteconomia y documentacién

5. ANALISIS DE LOS RESULTADOS

5.1. Ajuste de la cohorte de 1998: El abandono en el primer afio de
universidad

En este primer apartado analizaremos el ajuste de la cohorte del 98 como
consecuencia de la suspensién de los estudios iniciados que una parte del alum-
nado realiza al terminar el primer afio de universidad; es decir, alumnos que no
se matricularon durante el curso 99-00 en los mismos estudios que habian ini-
ciado un afio antes en la UB. Si bien los datos ofrecidos en la tabla 9 estan rotu-
lados como abandono, es necesario hacer algunas precisiones:

En primer término, la interpretacién correcta del dato eslade alumnado que
no se matriculd en la misma carrera en el curso siguiente al de su ingreso en la UB.
Una serie de situaciones pueden estar englobadas bajo esta categoria.

a) Alumnado expulsado de la carrera iniciada en la UB como consecuencia
de la aplicacién de la normativa de permanencia vigente.

b) Alumnado que abandona los estudios iniciados y no emprende otros en
dicho afio en la UB ni en ninguna otra universidad (abandono de estudios univer-
sitarios). Esta situacién la hemos de catalogar inicialmente como suspension
transitoria. ya que pueden haberse interrumpido sélo momentaneamente.
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c) Alumnado que cambia de universidad pero continta los estudios inicia-
dos enla UB (abandono de universidad).

d) Alumnado que cambia de estudios y de universidad (abandono de la
carrera y unuversidad inicial).

Una segunda consideraciéon hace referencia a que las diferentes situaciones
(b,c,d) pueden responder a muy diferentes comportamientos de rendimiento
durante el primer afio y pueden deberse a motivaciones muy diferentes de
cada estudiante para adoptar la decisién antes descrita.

Finalmente, el analisis del fendmeno del abandono universitario reclama un
periodo de latencia mayor a fin de poder descartar las suspensiones tempora-
les y poder confirmar la fortaleza de los cambios de trayectoria, asi como pro-
fundizar en los motivos que llevan a tales decisiones.

Las anteriores consideraciones contextualizan la tabla 9, cuyo objetivo funda-
mental no es el de ofrecer un andlisis del abandono en el primer afio sino el de
exponer la informacién justificativa de la reduccién de la cohorte del 98 al térmi-
no de sus dos primeros afios en la UB. Como puede observarse y deducirse de
los datos ofrecidos, la matricula inicial de 9.290 alumnos (8.068 de COU y 1.222
de LOGSE queda reducida a 7.854 alumnos (6.799 de COU y 1.055 de LOGSE)
como consecuencia de los 1.436 abandonos (1.269 de COU y 167 de LOGSE)

Pese a las matizaciones anteriormente realizadas, los datos de la tabla 9
sugieren una serie de comentarios. El primero de ellos se refiere a la importan-
cia del fendmeno del desajuste en el inicio de los estudios universitarios. Un des-
ajuste que afecta al 15% de la matricula inicial de una universidad no es para
tomarselo a la ligera, maxime cuando ese porcentaje medio presenta la varia-
bilidad que se observa por tipologia de estudios: del 5% en CC. de la Salud a
mas del 22% en Humanidades y CC. Experimentales.

Por oftra parte, es evidente que no podemos hablar de comportamientos
desiguales entre COU y LOGSE. Los seis puntos de diferencia en Humanidades
a favor del alumnado de LOGSE no alcanza significacién estadistica (.05). En el
resto de estudios las diferencias absolutas son minimas.

Finalmente, hemos de hacer notar que no sélo se da una variabilidad entre
las agrupaciones de estudios, sino que dentro de algunas de ellas aparecen
datos de cierta preocupacién. En el &mbito de las Humanidades aparecen algu-
nos datos inicialmente sorprendentes: el abandono en Filosofia es del 36'8%
para COU y del 35'7% para LOGSE; es decir, la matricula inicial se reduce en
maés de un tercio. Enlas diferentes Filologiasla tasa es del 24'6% para COU y del
15’6 para LOGSE. En la Facultad de Geografia e Historia se tiene un 22°4% para
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COU y un 17°3% para LOGSE. Por tiltimo en Bellas Artesla tasa es del 7'2% para
COU y del 12'3 para LOGSE. Una ultima situacién que se separa del patrén
general de los estudios aparece en CC. Experimentales y Matematica donde
estos tltimos estudios tienen una tasa de abandono del 44'8% en COU y del
21'7% en LOGSE.

Los datos y consideraciones expuestas permiten contextualizar las caracte-
risticas definitivas de la cohorte del 98 que se ha tomado para analizar sus resul-
tados académicos al término de los dos primeros afios en la UB: la conforman
los 7.854 alumnos (6.799 de COU y 1.055 de LOGSE) supervivientes del primer
afio y que se matriculan en el segundo afio de su estancia enla universidad.

Tabla 9
Abandono universitario C.0.U. vs. LOGSE
Después del PRIMER aiio en la UB. Afio de ingreso: Septiembre 1998

TIPO DE ESTUDIOS Cc.oU LOGSE TOTAL
Matric. Abandono Matric. Abandono Matric. Abandono
Humanidades 1.846 438 358 62 2.204 500
(23°1%) (17°3%) (22°7%)
CC. Sociales 3.100 453 326 38 3.426 491
(14°6%) (11"7%) (14°3%)
CC.Experim  1.085 240 183 43 1.268 283
(22°1%) (23'5%) (22°3%)
CC. Salud 1.208 64 219 13 1.427 f
(5"3%) (5"9%) (5"4%)
CC.Educaciéon 829 74 136 11 965 85
(8"9%) (8"1%) (8'8%)
TOTAL UB 8.068 1.269 1.222 167 9.290 1.436
(18°7%) (13'7%) (15'5%)

5.2. Analisis global de las cohortes

El analisis de la tabla 10 pone de manifiesto que para el primer afio de uni-
versidad:

a) Las diferencias son minimas, si bien a favor del alumnado de LOGSE,
para el total de la cohorte 99 tanto en la media del volumen absoluto de crédi-
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tos superados (371 vs. 38°5) como en el porcentaje de créditos superados con
relaciéon a los matriculados (58°2% vs. 59°1%).

b) Por tipologia de estudios, y salvo en Humanidades, todas las diferencias
halladas son a favor del alumnado de COU si bien es necesario matizar las dife-
rencias en virtud de su magnitud. Asf:

* Como hemos apuntado, en Humanidades, el alumnado de LOGSE pre-
senta resultados significativamente mejores que el de COU (62°1% vs.
56'6%). El diferencial de 6’6 créditos superados (45°2 vs. 386) represen-
ta un incremento del 17% del rendimiento de LOGSE sobre el de COU en
estos estudios.

* Al contrario sucede con el alumnado de CC. Sociales y de CC. de la Salud:
la cohorte de COU supera a la de LOGSE (49°7% vs. 45 7% y 69'6% vs.
62'8%) respectivamente. Su diferencial de 3°6 créditos superados repre-
senta un incremento del 13% y 9% del rendimiento de COU sobre el de
LOGSE respectivamente

* En CC. de la Educacién y CC. Experimentales las diferencias son exiguas
-no llegan a 1 punto de diferencial-

Por lo que respecta a la situacién después de dos arnos de universidad
(cohorte 98) y segun los datos de la tabla 11:

a) Parala totalidad de la misma los datos presentan una situacién inversa a
la cohorte del 99: diferencias minimas a favor de COU (1085 vs. 106’5 créditos
superados o el 73"1% vs. 71°'8% de los créditos matriculados).

b) Atendiendo ala tipologia de estudios, las mayores diferencias las encon-
tramos en CC. Experimentales y CC. de la Salud en dopde los estudiantes de
COU superan en 9 créditos mas aprobados a los estudiantes de LOGSE. Esta
diferencia representa un incremento de rendimiento del 11% y 7% respectiva-
mente. En CC. Sociales la diferencia ronda los 5 créditos, en CC. de la Educa-
cién practicamente no se dan diferencias y, en Humanidades, podemos obser-
var que si bien en términos de porcentaje de créditos superados los de COU
aventajan a los de LOGSE (72°1>% vs. 71°45) no se es asi en volumen total de
créditos superados (104°7 vs. 107). La razédn estriba en que el alumnado de
LOGSE ha matriculado mas créditos (149°8 vs. 145°2)

Por lo tanto, y en términos de sistema, puede afirmarse que el alumnado de
LOGSE obtiene menores resultados que el de COU, salvo en Humanidades, si
bien estas diferencias son escasas en estudios como los de CC. de la Educacién.

Ahora bien, el analisis de los datos globales de las cohortes del 98 y 99
(tablas 11 y 10) pone de manifiesto algunas peculiaridades:



a) La significativa menor media de créditos matriculados por el alumnado
de CC. Experimentales y Matematica con relacién a las otras tipologias de estu-
dios. Tal vez sean conscientes de la propia dificultad de los estudios.

b) El significativo incremento de la media global de créditos matriculados
(salvo en Humanidades) al término del segundo afio, una vez eliminados los
abandonos del primer afio, tanto para el alumnado de COU como para el de
LOGSE v sin diferencias importantes entre ambos sistemas (COU. 127°6 vs.
148'5: LOGSE:130°4 vs. 148°4)!. Como consecuencia del incremento de créedi-
tos matriculados, y un mayor rendimiento, se produce un generalizado incre-
mento de la media de créditos superados (COU: 74°2 vs. 108°5; LOG-
SE:73°2’4vs. 106°5). Este ajuste en el rendimiento al finalizar el segundo afio, y
expresado en incremento absoluto es:

cou LOGSE
Humanidades 16’5 puntos 9’3 puntos
CC. Sociales 17 » 1779 »
CCExperimentales 142 » 10'1 »
CC.delasalud 12’8 » 16-2i7-»
CC.delaEducaciéon 5 » 65 »

Lo anterior pone de manifiesto la importancia del periodo de transicion de
los dos primeros afios de universidad. El primer afio adquiere una singular sig-
nificacién en la trayectoria del alumnado en el sentido de como es vivido e inte-
grado en la planificacién general del estudiante.

+ Un hecho muy asumido: La variable dificultad de los estudios

Enla cohorte del 99 (primer afio) los estudiantes de CC. Sociales y CC. Expe-
rimentales sélo superan la mitad de los créditos matriculados, mientras que los
de Humanidades sobrepasan el 55% en COU y el 62% en LOGSE, en CC. de la
Salud se ronda el 70% y en CC. de la Educacién se sobrepasa el 80%. Este mis-
mo patrén aparece enla cohorte del 98, después de dos afios, conrelacion al gra-
do de dificultad de los estudios, si bien, y como hemos sefialado con anterioridad,
se incrementa linealmente el porcentaje de créditos superados con relacién alos
matriculados. En el cuadro siguiente se presenta la ordenacion — de menos a
mas-del grado de dificultad de los estudios atendiendo a la media anual de cre-

! La media teérica del sequndo afio se obtiene multiplicando por dos la media real del primer
afio. Esta media teérica es la que comparamos —vs.— con la media real de créditos matriculados o
créditos aprobados al final del segundo afio.
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ditos superados después de dos afios, asi como a la proyeccién de tiempo para
cursar la carrera bajo el supuesto de 75 créditos de matricula anual y un rendi-
miento medio igual al obtenido en los dos primeros afios. Asi para CC. de la
Salud se necesitaria una décima parte mas del tiempo tedrico (Tt) establecido.
Mientras que para CC. Experimentales ronda un 40% mas del tiempo tedrico.

Media créditos Tiempo de duracion
superados de la carrera
CC.dela Salud 67°8 Tt+ 010 Tt
CC. de la Educacién 664 Tt+0'11Tt
Humanidades 52°4 Tt+0°30 Tt
CC. Sociales 49°9 Tt+0°33 Tt
CC. Experimentales 4574 Tt+0°39Tt

Un apunte final sobre una incdgnita que queda en €l aire: en el caso de los
estudios de CC. de la Salud, y con relacién al resto, su inicial facilidad puede
estar encubierta por la calidad del alumnado que accede a los mismos. Puede
que no sean mas faciles, sino que su alumnado sea mejor.

Tabla 10
Resultados académicos C.0O.U. vs. LOGSE
Después del PRIMER aiio en a UB. Aifio de ingreso: Septiembre 1999

TIPO DE ESTUDIOS cou LOGSE
N° Créd. Matric. Créd. Super. N° Créd, Matric. Créd. Super.
Humanidades 1.564 69°4 386 554 72’8 45°2
(55°6%) (621%)
CC. Sociales 2.789 61°8 3174 556 60’8 278
(49°'7%) (45" 1%)
CC. Experim. 1.022 550 28°3 322 544 27°6
(51°4%) (50°8%)
CC. Salud 1.110 65°0 453 343 66°4 41°7
(69'6%) (62'8%)
CC. Educacién 719 69°6 5874 232 70'6 589
(83'9%) (83°4%)
TOTAL UB 7.174 63'8 371 2.007 652 385

(58'2%) (59°'1%)




Tabla 11
Resultados académicos C.0.U. vs. LOGSE
Después de DOS aiios en la UB. Afio de ingreso: Septiembre 1998

TIPO DE ESTUDIOS c.ou LOGSE
N° Créd. Matric. Créd. Super. N° Créd. Matric. Créd. Super.

Humanidades ~ 1.408 1452 1047 296 149'8 107.-
(121%) (11°4%)
CC. Sociales 2.647 146'2 97'1 288 145'6 92'6
(66'8%) (63'6%)
CC. Experim. 845 138'4 90’8 140 134'3 81'7
(65'6%) (60°9%)
CC. Salud 1.144 164'6 135'6 206 160 126°3
(82'4%) (19.%)
CC Educacién 155 149'3 132'7 125 147°9 132'8
(88'9%) (89'8%)
TOTAL UB 6.799 148'5 108'5 1.055 148'4 106'5
(131%) (11'8%)

5.3. El Género como factor diferencial de rendimiento

Un tema de relativo interés es el examinar posibles diferencias de rendi-
miento universitario entre chicos y chicas en los diferentes tipos de estudios.
Los datos ofrecidos en las tablas 12 y 13 ponen de manifiesto:

a) Altérmino del primer afio de universidad (cohorte 99), y tanto para eltotal
del alumnado de COU como de LOGSE como para las diferentes tipologias de
estudios, las chicas de ambos sistemas superan con claridad a los chicos.

b) La magnitud de las diferencias en los diferentes estudios oscila entre los
10 puntos a favor del COU chicas tanto en Humanidades como en CC. Experi-
mentales a los 15 puntos a favor de LOGSE chicas en CC. de la Salud y CC. de
la Educacién. Curiosamente, y para estos dos ultimos tipos de estudios, al térmi-
no del sequndo afio estas diferencias son de 6°5 puntos y 7°3 puntos respectiva-
mente, si bien hemos de tener presente la diferencia de cohortes y el bajonime-
ro de chicos en estos estudios al término de dos afios (37 y 19 respectivamente)

c) Al término de los dos primeros afios de universidad (cohorte del 98) se
siguen manteniendo los mejores resultados a favor de las chicas, tanto para el
total del alumnado de COU y LOGSE como por tipologia de estudios.
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d) Sitomamos en consideracion sistemas, género y tipologia de estudios,
los datos ponen de manifiesto:

+ Sélo en Humanidades, y en el primer afio, aparece una clara diferencia a
favor del sistema LOGSE y més en chicos (584% vs.49°1%) que en chicas
(64"1% vs. 59°6%). En el segundo afio las diferencias son practicamente
nulas.

+ En CC.delaEducacion, y tanto para el primer afio como para el segundo,
las diferencias son nulas entre género y sistema.

+ En el resto de estudios las diferencias son siempre a favor del alumnado
de COU, sean chicos o chicas las que se comparan, y tanto en el primer
afio como al término del segundo afio de universidad.

Puede, por tanto, afirmarse que las chicas (60% de la matricula total de las
cohortes estudiadas en la UB), tanto en COU como en LOGSE, presentan unos
resultados mas satisfactorios que los chicos y que en CC. Sociales, CC. Experi-
mentales y CC. de la Salud, los chicos y las chicas de COU obtienen mejores
resultados que sus homoénimos de LOGSE

Tabla 12
Género y Resultados Académicos C.0.U. vs. LOGSE
Después del PRIMER afio en la U.B. Afio de ingreso: Septiembre 1999

TIPO DE ESTUDIOS Cou LOGSE
N° % Créd. Super. N° % Créd. Super.

Humanidades

Masculino 646 49°'7 194 5874

Femenino 918 596 360 64°1
CC. Sociales

Masculino 1.282 4717 215 41°7

Femenino 1.477 514 341 483
CC. Experiment.

Masculino 510 46°1 141 47°8

Femenino 512 56°4 181 53.—
CC. Salud

Masculino 265 674 61 62°6

Femenino 845 708 282 64°1
CC. Educacién

Masculino 158 80°0 32 814

Femenino 561 849 200 837
Total Masculino 2.861 51’8 643 52’9

Total Femenino 4313 62°2 1364 62




Tabla 13
Género y resultados académicos C.0.U. vs. LOGSE.
Después de DOS aiios en la UB. Afio de ingreso: Septiembre 1998

TIPO DE ESTUDIOS Cou LOGSE
N.° % Créd. Super. N.° % Créd. Super.

Humanidades

Masculino 534 69°5 97 67°8

Femenino 874 7T 199 732
CC. Sociales

Masculino 1.200 646 gt 6074

Femenino 1.447 687 177 ;i 656
CC. Experiment.

Masculino 406 63’3 50 58°5

Femenino 439 679 90 62-3
CC. Salud

Masculino 266 5 o, 37 736

Femenino 878 839 169 801
CC. Educacién

Masculino 149 83’3 19 827

Femenino 606 902 106 90
Total Masculino 2.558 679 314 654
Total Femenino 4.244 76°2 741 74'5

5.4. Laopcién de entrada en la carrera y los resultados
académicos

El mito o creencia de que buena parte de los estudiantes no obtienen plaza
en la carrera marcada como primera preferencia parece no confirmarse alaluz
de los resultados del analisis de las cohortes 98 y 99 de la UB. E1 86°2% del total
de la cohorte 98 se matriculd en los estudios de su primera preferencia (85°6%
de los de COU y el 892 de los de LOGSE). En la cohorte del 99 el porcentaje
fue del 85"4% (85% de los de COU y el 86'6% de los de LOGSE). Estos porcen-
tajes ofrecen escasa variabilidad si consideramos las diferentes tipologias de
estudios.

En cuanto al rendimiento académico, y si atendemos a la totalidad del alum-
nado, podemos decir que no aparecen diferencias entre COU y LOGSE, salvo -
en la categoria resto de opciones y primer ano en donde el alumnado de COU



supera al de LOGSE en mas de 5 puntos (50'6% vs. 45'2%), sino que las dife-
rencias las encontramos dentro de cada uno de los sistemas (ver tablas 14y 15).
Ahora bien, el escaso volumen de alumnado en las categorias diferentes a la
primera opcién en buena parte de los estudios, tal y como hemos sefialado y
puede constarse en las citadas tablas, hace que tengamos que tomar con gran
cautela las diferencias encontradas entre COU y LOGSE. Asi:

a) Tanto en COU y LOGSE, y para las dos cohortes el alumnado de 1.°
opcién obtiene, en general, mejores resultados que los del resto de opciones.
Las diferencias aparecen con nitidez en CC. Experimentales y Humanidades y
en menor grado en el resto de estudios. En algunos casos no aparece tal dife-
rencia o se da al inverso, corresponde a estudios con patrones de eleccion com-
plicados (p.ej. en CC. Sociales y CC. de la Educacién, y para el primer afio, el
alumnado de LOGSE de 2. y 3.* opcién obtiene mejores resultados que los de
primera opcién (48'6% vs. 46" 1%y 86'2% vs.84'2% respectivamente). Al térmi-
no del segundo afio las diferencias favorecen a los de primera opcién.

b) Centrandonos en la primera opcién y analizando las diferencias entre
COU y LOGSE, y por tipologia de estudios, aparece:

« En Humanidades, el alumnado de LOGSE obtiene mejores resultado que
el de COU en el primer afio (64'1% vs. 56'9%), pero esta diferencia se
neutraliza al término del segundo afio.

« En CC. Sociales, CC. Experimentales y CC. de la Salud las diferencias
favorecen al alumnado de COU, tanto en el primero como en el segundo
afo, si bien estas diferencias no sobrepasan los 6 puntos.

« En CC. de la Educacién, practicamente no aparecen diferencias (1’4 pun-
tos a favor de LOGSE al término del segundo afio)



Tabla 14

Opcién y Resultados académicos C.0.U. vs. LOGSE
Después del PRIMER afio en la UB. Afio de ingreso: Septiembre 1999
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TIPO DE ESTUDIOS COou LOGSE
N° % Créd. Super. N° % Créd. Super.

Humanidades

1.2 opcién 1.339 569 491 64°1

2.%-3.% opciéon 167 47°3 40 44’1

Resto opciones 58 48 23 461
CC. Sociales

1.2 opcién 2.384 507 480 46°1

2.%-3.% opcién 260 432 46 48°6

Resto opciones 115 42°8 30 34°9
CC. Experiment.

1.2 opcién 843 552 272 54

2.2 opcién 125 32’8 32 37°5

Resto opciones 54 317 18 24°6
CC. Salud

1.2 opcién 965 699 305 637

2.%-3.% opciéon 112 686 27 515

Resto opciones 33 66°1 11 50°1
CC. Educacién

1.% opcién 568 85.— 190 842

2.%-3.% opcién 111 781 24 86°2

Resto opciones 40 814 18 704
Total 1.* opcién 6.099 59°3 1.738 60’5
Total 2.*-3.* opcién 715 52°1 169 52°9
Total resto opciones 300 50°6 100 45°2
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Tabla 15
Opcién y resultados académicos C. 0.U.vs. LOGSE
Después de DOS afios en la UB. Afio de ingreso: Septiembre 1998

TIPO DE ESTUDIOS Cou LOGSE
N.° % Créd. Super. N° % Créd. Super.

‘Humanidades

1.2 opcién 1.201 73’2 264 726

2.2-3.2 opcién 135 649 26 6171

Resto opciones 12 66 6 616
CC. Sociales

1.2 opcién 2.298 674 259 64°3

2.%-3.2 opcién 236 62°9 14 60°1

Resto opciones 113 617 15 51’8
CC. Experiment.

1.2 opcién 716 681 131 624

2.2 opciéon 84 54.- 6 494

Resto opciones 45 45.- 3 645
CC. Salud

1.2 opcién 1.009 835 186 8’7

2.%-3.% opcién 102 758 13 78'4

Resto opciones 33 701 T 8574
CC. Educacién

1.2 opcién 599 89°3 101 90°7

2.%-3.2 opcién 105 882 14 859

Resto opciones 51 84’8 10 86°3
Total 1.% opcién 5.823 74 941 72°3
Total 2.%-3.% opcién 662 686 13 683
Total resto opciones 314 654 41 665

5.5. Nota de acceso y resultados académicos

Sin duda alguna, la nota de acceso a la universidad es considerada como la
variable de mayor incidencia en los resultados académicos, almenos enlos pri-
meros afios de universidad. Pese al debate acerca de los componentes’y modo
de obtencién de esta calificacion, la nota de acceso constituye el indicador basi-
co del rendimiento previo a la universidad y en todos los casos de transiciones
académicas, el rendimiento de la etapa anterior es el mejor predictor del ren-
dimiento inicial en la nueva etapa educativa.



El analisis de las tablas 16 y 17 es concluyente:

a) Para la totalidad de la cohorte (sistema) de primer afio, y para los dife-
rentes intervalos de nota de acceso, las diferencias entre COU y LOGSE son
minimas (entre 1°4 y 2°7 puntos segun intervalo de acceso y a favor de COU).

b) Al término del segundo afio, las diferencias se incrementan ligeramente,
situandose las mismas 1°7 y 4'4 puntos segun intervalo de accesoy a favor de COU.

c) Siatendemos alas diferencias entre COUy LOGSE enlos diferentes tipos
de estudios, podemos sefialar:

« EnHumanidades y CC. de la Educacién. como reiteradamente viene apa-
reciendo, las diferencias o son minimas o se decantan a favor del alumna-
do de LOGSE (especialmente en Humanidades)

« En el resto de estudios las diferencias siempre son a favor del alumnado
de COU, independientemente del intervalo de nota de acceso y tanto para
el primero como para el segundo afio. Ahora bien, se dan algunas varia-
ciones:

« Las diferencias menores las tenemos entre el alumnado del intervalo de
nota mas alto (entre 1 y 7 puntos)

« En CC. de la Salud se hacen mas evidentes las diferencias (entre Ty
doce puntos y para los diferentes intervalos)

« Altérmino del segundo afio de universidad, el mayor impacto delanota
de acceso lo tenemos en CC. Experimentales (9 y 13 puntos de dife-
rencia entre COU y LOGSE en los intervalos de nota de 5-6 y 6-7 res-
pectivamente.

d) Sique aparecenclarasy concluyentes diferencias dentro de cadaunode
los sistemas. En COU y en LOGSE, y tanto en el primer afio como en el sequn-
do afio de universidad, la nota de acceso constituye el indicador diferencial mas
claro con relacién a los resultados académicos obtenidos enla universidad. Ast:

Para el total de la cohorte del 99 —primer afio—, y entre intervalos de nota de
acceso, se da un diferencial aproximado de 15 puntos del porcentaje de credi-
tos superados; es decir, el incremento de rendimiento por intervalo es aproxi-
madamente del 33% entre los intervalos inferior y medio y del 25% entre el
medio y el superior. Para el total de la cohorte del 98 — segundo afio- se da una
reduccién de tales diferenciales, situandose entre 11 y 14 puntos para los dife-
rentes intervalos.

El diferencial entre el acceso con nota de aprobado (5-6) y el acceso connota
de notable o sobresaliente (7-10) es de mas de 30 puntos en el primer afio,
representando un incremento de mas de 2/3.En el segundo afio el diferencial se
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reduce a 25 puntos con un incremento superior al 40%. Estos datos ponen de

manifiesto la problematica subyacente en el acceso ala universidad del alumna-
do con rendimientos mediocres previos. El problema se agudizara ante la dismi-
nucién de presién competitiva en buena parte de las carreras, como consecuen-
cia del descenso del volumen total de alumnado procedente de la Secundaria.

La situacién anterior presenta datos dramaéticos en los estudios de CC.
Experimentales y Matemaéticas: tanto en COU como en LOGSE, el diferencial de

rendimiento entre el intervalo 5-6 y el de 7-10 jllega a ser de 60 puntos! (75'6%
vs. 16'3% en COU y de 11°9%vs. 71°9% en LOGSE)

Tabla 16

Nota de acceso y resultados académicos C.0.U. vs. LOGSE
Después del PRIMER afio en la UB. Afio de ingreso: Septiembre 1999

TIPO DE ESTUDIOS COou LOGSE
N.° % Créd. Super. N° % Créd. Super.

‘Humanidades

7-10 223 757 119 80'8

6-17 544 61°1 222 66°2

5-6 797 46 213 47°2
CC. Sociales

7-10 235 70 88 68°9

6-7 11 Baltas 524 219 45°3

5-6 1.409 43°6 249 3038
CC. Experiment.

7-10 306 786 134 71

6-17 467 49 145 40°2

5-6 249 163 43 119
CC. Salud

7-10 427 791 170 719

6-7 614 62°8 151 52’9

5-6 69 67°9 o0 59 6
CC. Educacién

7-10 76 93’5 55 93’3

6-7 471 853 131 82’5

5-6 172 1515 46 74’1
Total 7 - 10 1.267 76°9 566 755
Total 6 -7 3.211 608 868 581l
Total 5 - 6 2.696 45°3 573 439




e) Enlinea con la diferente dificultad de los estudios comentada con ante-
rioridad, el efecto de la nota de acceso presenta también una cierta gradacion.
En los estudios de CC. Experimentales y Matematicas es donde mas influyey
por el contrario, enlos de CC.dela Salud (pocos alumnos en el intervalo 5-6) y
CC. de 1a Educacién es donde menor diferencia encontramos. A continuacién, y
tanto en el primer como en el segundo afio, tenemos los estudios de Humani-
dades seguidos de los de CC. Sociales.

Ala luz de los datos analizados, tanto en el apartado de la opcién de entrada
como en el de la nota de acceso, no es entre sistemas donde se establecen las
diferencias mas notables, sino dentro de cada uno de los sistemas de COU o
LOGSE. Por otra parte, la polémica de si el criterio basico de acceso debe serla
opcién de preferencia o la nota parece decantarse, con relacién a los posteriores
resultados académicos, a favor de la nota. Esta aparece como mejor predictor.

Tabla 17
Nota de acceso y resultados académicos C.0.U. vs. LOGSE
Después del DOS afios en la UB. Aiio de ingreso: Septiembre 1999

TIPO DE ESTUDIOS Cou LOGSE
N.° % Créd. Super. N.° % Créd. Super.

Humanidades

7-10 163 880 47 89°5

6-7 540 75°0 118 da)eo]

5-6 705 66°3 131 61°3
CC. Sociales

7-10 190 867 42 82°5

6-17 1.066 T0i0 124 657

5-6 1.391 60°1 122 532
CC. Experiment.

7-10 332 822 73 TT2,

6-17 401 604 51 47'7

5-6 112 304 16 s
CC. Salud

7-10 425 926 88 84'7

6-17 712 76°7 118 75°0

5-6 7 82°1 - -
CC. Educacion

7-10 64 94°2 15 96°4

6-17 479 893 81 89°9

5-6 212 862 29 85'8
Total 7 - 10 1.174 882 265 84
Total 6 - 7 3.198 74°4 492 BT

Total 5 - 6 2.421 63'1 298 58'7
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5.6. Unaultima aproximacién: el alumnado excelente

Con el fin de profundizar un poco més en la polémica opcién-nota de acce-
so, hemos procedido a analizar los resultados académicos, después de dos
anos en la universidad, del alumnado que pudiéramos catalogar como excelen-
te por sus condiciones de acceso: cursan los estudios que deseaban en prime-
ra opcion y accedieron a ellos con una nota comprendida en el intervalo 7-10. El
objetivo era indagar acerca de la influencia en los buenos alumnos del sistema
de secundaria.

Antes de comentar los resultados obtenidos digamos que esta tipologia de
estudiantes representa en la UB el 18°3% de la matricula —acceso via PAU- para
la cohorte del 98 (17°3% en COU y 25’1 en LOGSE) y del 20% en la cohorte del
99 (17°6% en COU y 28°2 en LOGSE).

Si tomamos en consideracién el género, y para la cohorte 98 que es la que
analizamos en este apartado, tenemos los siguientes datos:

En COU, 14°4% de chicos frente al 18°2% de chicas
EnLOGSE, el 19'7% de chicos frente al 25'6% de chicas

Por tipologia de estudios, y para la misma cohorte, el porcentaje de la matri-
cula que corresponde a esta tipologia de estudiantes, sin distincién de sistema,
es la siguiente: CC. Sociales, (7,7%), CC. de la Educacién (8°2%), Humanidades
(119%), CC. de la Salud (37%) y CC. Experimentales (40°1%). A la luz de esta
ordenacion de los estudios aparece claramente la diferencia de calidad del
alumnado que compone la matricula de los diferentes tipos de estudios.

La tabla 18 presenta los resultados académicos para este grupo, atendiendo
al género y al tipo de estudios. Seguimos utilizando el criterio del porcentaje de
créditos superados con relacién a los matriculados y para el periodo de dos
afnos en la UB.

El andlisis de los datos pone de manifiesto:

a) El rendimiento de las chicas es superior al de los chicos tanto en COU
como en LOGSE. Una tnica excepcién: en CC. Experimentales, los chicos de
COU con el 84'6% de los créditos superados son el grupo de mayor rendi-
miento con relacién al resto de matriculados en estos estudios.

b) El rendimiento de los diferentes grupos se ordena con relacién a la difi-
cultad de los estudios (tema ya comentado). Asi, aparece la gradacién de ren-
dimiento: CC. de la Educacién — CC. de la Salud — Humanidades — CC. Sociales
- CC. Experimentales. De los 20 grupos analizados en la tabla 18, solo el caso ya



comentado de Chicos COU en CC. Experimentales y el de chicas LOGSE en
CC. de la Salud rompen este orden.

¢) Enla comparacién entre COU y LOGSE, se observan las siguientes situa-
ciones:

En CC. de la Educacién y Humanidades se observan muy ligeras diferencias
a favor del alumnado LOGSE.

En donde se observan diferencias ya notables (entre 6 y doce puntos) son en
los siguientes estudios y grupos:

« CC. Sociales: los chicos de COU superiores al resto de grupos de COU 'y
LOGSE

« CC.Experimentales: los chicos de COU superiores al resto de grupos de
COUy LOGSE

« CC.de la Salud: los chicos y chicas de COU superiores a sus homénimos
de LOGSE

d) Mas alla de las diferencias comentadas, aparece un dato comun y que
invita a la reflexién: Los datos de la tabla 18bis nos ponen de manifiesto que el
alumnado excelente acumula un retraso, que en el caso de CC. Experimentales
llega al 19'5% en COU y al 28% en LOGSE. Para el total de la cohorte de COU,
el retraso acumulado es del 8'7%y para la de LOGSE del 16°4%. Para el total de
la cohorte 98 la tasa de retraso es del 10% (se supone para el calculo una media
de 75 créditos por afno)

Tabla 18
Resultados Académicos del Alumnado de Excelencia (Alumnado de 1.*
opcién y nota de acceso =/+ de 7) C.0.U. vs. LOGSE después de DOS aiios en
la UB. Aiio de ingreso: Septiembre 1998

TIPO DE ESTUDIOS COU LOGSE

H M H M
N %CSwp N %CSwp N %CSup N  %CSup

Humanidades 47 822 111 900 13 850 32 912
CC. Sociales 84 82°5 101 899 12 798 30 838
CC.Experiment 132 846 191 805 23 74°0 49 79°2
CC. Salud 98 90'5 319 93’4 13 17°2 73 86°6
CC.Educacién 9 92’3 49 959 1 826 13 969
TOTAL 367 856 714 5895 62 78°6 197 86°0
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Tabla 18bis
Resultados Académicos del Alumnado de Excelencia
Media de créditos matriculados y superados (Cohorte tabla 18)

TIPO DE ESTUDIOS C.OU LOGSE

N Media Media Media Media

C.Matric. C.Super. CMatric. C.Super

Humanidades 158 147°3 129°2 45 150°9 134°6
CC. Sociales 185 170°6 147°7 42 15672 128°9
CC. Experiment 323 146°6 1207 72 139°6 108°2
CC. Salud 414 160 14674 86 16172 1287
CC. Educacién 58 155 147°7 14 161°1 155
TOTAL' 1138 1584 137 259 149°3 ¥25°5

_ Sise observa con detenimiento la tabla 18bis, se puede observar que el alum-
nado de LOGSE, salvo en Humanidades y CC. de la Educacioén, ajusta m4s su matri-
cula. La media de créditos matriculados por el alumnado de LOGSE es entre un
5,5% (CC. Salud) y un 8,5% (CC. Sociales) menor que la del alumnado de COU.
Esta es una de las razones del menor volumen medio de créditos superados. Por
otra parte, el alumnado de COU, a excepcién de CC. Experimentales, lleva unritmo
casi idéntico de créditos superados. En el de LOGSE hay una mayor variabilidad.

Como punto final de andlisis de este tipo de alumnado, parece oportuno
comparar sus resultados con el total de la cohorte asi como con el otro subcon-
junto formado por el alumnado no incluido en el grupo de excelentes.Enla tabla
11 se ofrecian los datos para el total de la cohorte, en la tabla 19 ofrecemos los
datos de los dos grupos por separado (excelentesy el resto).



Tabla 19
Resultados Académicos del Alumnado de Excelencia vs. el de no excelencia
C.0.U. vs. LOGSE después de DOS afios en la UB. Afio de ingreso:

Septiembre 1998
TIPO DE ESTUDIOS C.OU LOGSE
N Media Media N Media Media
C.Matric. C.Super. CMatric. C.Super

Humanidades 158 147°3 129°2 45 150'9 134'6
’ 1250 144°9 101'6 251 149°6 102°1
CC. Sociales 185 170°6 1477 42 156°2 1289
2462 14474 939 246 143°8 864

CC. Experiment 323 1466 120°7 72 1396 108°2
: 522 1333 72°3 68 128°6 538
CC.Salud 414 160 1464 86 1512 128°7
730 168°3 129°4 120 166°3 124°6

CC. Educacién 58 155 147°7 14 161°1 185

697 14879 1314 111 14672 130

TOTAL 1138 1551 137 259 149°3 1255

5661 147°1 102°8 796 1481 1004

Los datos ponen de manifiesto aspectos como:

a) El patrén diferencial de mas créditos matriculados del alumnado exce-
lente de COU frente al de LOGSE y al otro subgrupo de COU (salvo en Huma-
nidades y CC. de la Educacion)

b) Salvo en el alumnado de LOGSE de CC. Salud el diferencial de creditos
superados entre los dos grupos, y en todos los estudios, es notorio. Con un ran-
go de variabilidad que va desde los 16 créditos en CC. de la Educacién y COU
a los 55 créditos en CC. Experimentales y LOGSE. No hay practicamente dife-
rencias para el total del alumnado de LOGSE frente al de COU en el grupo de
no excelentes (100°4 créditos superados en LOGSE frente a 102’4 de COU y
para dos afios de universidad). En el grupo de excelentes la diferencia se eleva
a 11°5 créditos a favor de COU. Una vez mas aparece con claridadla asociacion
entre la nota de acceso y los resultados académicos

c) Si consideramos la tasa de retraso, el 10% de retraso para el grupo de
excelencia se convierte ahora en una tasa del 31°6% para el grupo de no exce-
lentes. Si atendemos a la tipologia de estudios, la palma de retraso se lalleva el
grupo de no excelentes de CC. Experimentales LOGSE, ya que al ritmo de los
dos primeros afios, necesitarian 10 afios més para concluir sus estudios (7 nece-
sitarian sus compafieros de COU).Y no olvidemos que de esta cohorte ya se
han eliminado los que abandonaron en el primer afio.
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5.7. Conclusion General

Concluimos como comenzabamos. En todo el proceso de andlisis de los
resultados es preciso no olvidar los puntos de partida; por una parte el criterio
de rendimiento que hemos utilizado (% de créditos superados con relacién a
los matriculados, o bien la media de créditos superados). Tal vez si tomasemos
el criterio de la nota media del expediente académico los resultados diferirian.
Queda el tema para posteriores analisis. La otra cuestién es el tamafio de las dis-
tintas submuestras cuando se intentan identificar prototipos de grupos-sujetos,
especialmente en el grupo de LOGSE. Este hecho hace que, aunque trabaja-
mos con la totalidad de la poblacién del alumnado UB, las diferencias haya que
tomarlas con cautela dada la gran asimetria en el volumen de estudiantes en el
sistema de COU y en el de LOGSE.

Por otra parte, es necesario hacer una llamada de prudencia a conclusiones
precipitadas surgidas de andlisis ain parciales y centrados, como éste, en indi-
cadores muy globales. La estructura curricular del Bachillerato LOGSE exigira
estudios que tomen en consideracién la adecuacion de la trayectoria del alum-
nado al acceder a unos determinados estudios. Asi, el haber cursado determi-
nadas materias (como créditos optativos) podria tener mucha mayor incidencia
en los resultados universitarios iniciales que una diferencia poco notable en la
nota de acceso. En este sentido, la labor orientadora en la eleccién curricular, a
la luz de las exigencias minimas del primer afio en determinados estudios, tal
vez aparezca como una premisa de interés.

Finalmente, y en cuanto a los resultados obtenidos en este analisis, aparecen
con claridad tres claras conclusiones:

No se puede afirmar que el alumnado de LOGSE, en términos de globalidad
del sistema, obtenga resultados claramente inferiores en la UB que el alumnado
procedente de COU (tabla 19). Es mas notoria la diferencia, a favor de COU,
entre los 1397 alumnos con mayor nota de acceso y primera opcion (excelen-
tes), ndependientemente de la tipologia de estudios que realicen.

La tipologia de estudios y la nota de acceso constituyen factores diferencia-
les de analisis ya que aparecen patrones de rendimiento muy diversos.

Tras dos afios en la UB se producen reajustes significativos en cuanto a la cali-
dad del rendimiento del alumnado, independientemente del sistema de proce-
dencia. Es decir, la transicién a la universidad no puede darse por acabada al tér-
mino del primer afio. Parece claro que el periodo ha de comprender los dos pri-
meros anos de universidad. En dicho periodo habra que profundizar en el anali-
sis de un conjunto de variables que vayan mas alla de los criterios estructurales
de acceso (opcién y nota) y de la variable género que aqui hemos considerado.
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1. INTRODUCCION

En el marco general del estudio «Evaluacién del rendimiento en la Educa-
cién Superior. Comparacién de resultados entre alumnos procedentes de la
LOGSE y del COU» se incluyen a continuacién los resultados y conclusiones
finales elaborados a partir de los datos correspondientes a la Universidad de
Oviedo, dada la imposibilidad de efectuar la integracién de ficheros de las Uni-
versidades participantes.

Las peculiaridades del registro de la informacién en cada una de las Univer-
sidades y las posibilidades de acceso a dicha informacién hacen necesario
que, en primer lugar, hagamos referencia a la muestra final productora de datos
y alos criterios que han guiado la seleccién definitiva de los estudiantes que la
componen. En segundo lugar, se hace necesario también precisar cuales han
sido las variables originales recogidas de los registros informaticos de la Uni-
versidad, cudles han sido las variables creadas a partir de éstas para, finalmen-
te, justificar la eleccién de los andlisis y pruebas estadisticas utilizadas en el
analisis de los datos.

1.1. Poblaciéon objeto de estudio

La necesidad de contar con datos relativos al acceso a los estudios universi-
tarios (calificaciones en las pruebas de acceso a la universidad y tipo de edu-
cacién secundaria) determinaron que la poblacién inicial estuviera compuesta
por los alumnos que comenzaron sus estudios (abrieron un expediente de pri-
mer curso) en la Universidad de Oviedo por primera vez entre los cursos
1994/95 y 1999/00 y que hubieran realizado las Pruebas de Acceso ala Univer-
sidad (PAU) en la Universidad de Oviedo.

Las condiciones establecidas nos han obligado a eliminar a todos aquellos
alumnos que comenzaron sus estudios en la Universidad de Oviedo entre esos
cursos académicos pero que no cumplian los requisitos necesarios para per-



mitir el analisis de su trayectoria completa desde que realizaron las pruebas de
acceso a la universidad hasta el momento actual, la consecucién del titulo
correspondiente o el abandono de los estudios universitarios comenzados. Es
decir, no estan contemplados en la poblacién objeto de estudio aquellos alum-
nos que no han realizado las PAU en nuestra Universidad, todos aquellos que,
habiéndolas realizado, han optado por matricularse en otras Universidades u
otros estudios y todos aquellos que, ain comenzando estudios en la Universi-
dad de Oviedo y realizado aqui las PAU, provienen de otros estudios y presen-
tan alguna convalidacién, adaptacién o situacién similar en su expediente.
Todos estos aspectos son perfectamente coherentes con el disefio planteado en
el proyecto de investigacién inicial

El proceso seguido para la creacién del fichero final con los datos originales
ha sido largo y laborioso! fundamentalmente por tres razones. En primer lugar
la estructura de informacién que se recoge en las bases de datos informatiza-
das sobre el expediente académico de los alumnos esta disefiada para ser uti-
lizada exclusivamente con fines administrativos y su conversion para ser em-
pleadas para una investigacién no es siempre directa por la infinidad de casos
particulares que deben ser recogidos. En segundo lugar porque la informaciéon
correspondiente a los datos académicos de los alumnos matriculados enla Uni-
versidad de Oviedo est4 almacenada en ficheros y formatos independientes de
los datos correspondientes a las pruebas de acceso a la universidad. En terce-
ro y tltimo, porque era necesario reunir informacién de varios cursos y en estos
afios se han cambiado algunas de las aplicaciones informaticas y por tanto el
modo de almacenamiento de la informacién. Todo ello hacia necesario reunir la
informacién y combinarla posteriormente unificando los formatos para su pos-
terior analisis.

En sintesis, el proceso se resume en los siguientes pasos:

1. Obtencién de los datos del historial académico de los alumnos que for-
malizaron matricula en la Universidad de Oviedo entre los cursos 1994/95 y
1999/00 en el primer curso de estudios de primer ciclo y de primer y segundo
ciclos. Se creé un fichero para cada uno de los cursos con el contenido que se
indicara posteriormente.

1.1. Eliminacién de los estudiantes que ya tenian un expediente académico
en la Universidad de Oviedo y, por tanto, provienen de otro centro o estudios.

1.2. Eliminacién de los estudiantes que presentaban alguna convalidacion,
adaptacién o situacién similar en su expediente.

! En este punto es necesario hacer mencién de la colaboracién prestada por el personal del
Centro de Proceso de Datos de la Universidad de Oviedo.



2. Obtencion de los datos de las PAU correspondientes a los alumnos que
realizaron COU o el ultimo curso de bachillerato LOGSE entre los cursos

1993/94 y 1998/99 en la Universidad de Oviedo. Se creé también un fichero para
cada afo.

3. Creacién de los ficheros anuales finales con los estudiantes que figuran
en los ficheros. Como resultado se obtuvieron seis ficheros, uno para cada una
de las cohortes estudiadas, con la misma estructura.

4. Creacion del fichero final de datos a partir de la unién de los seis ficheros
correspondientes a cada una de las cohortes. El nimero total de estudiantes
cuyos datos han sido considerados en el presente estudio es de 226225. Su dis-
tribucién por cohortes, modalidades de educacién secundaria y otras caracte-
risticas se incluyen en apartados posteriores del presente informe.

1.2. Variables del estudio

Eldiserio general de la investigacién, las variables que se debian considerar
y el tratamiento siguiente para dar respuesta a los interrogantes planteados se
describian con caracter general en el proyecto inicial presentado pero, por las
mismas razones indicadas anteriormente, es necesario concretar aquellos
aspectos particulares relativos a las variables originales, a las construidas a par-
tir de éstas y a los analisis estadisticos realizados para efectuar las comparacio-
nes planificadas.

Las variables originales, extraidas del historial académico de los estudiantes
que figura en los registros informatizados de la Universidad de Oviedo, que han
configurado cada uno de los ficheros correspondlentes a las distintas cohortes
estudiadas son las siguientes:

ID Cédigo de identificacién del alumno
CENTESTU Centro y estudios
ESTUDIOS  Estudios realizados

SEXOALU

B33 Numero de asignaturas matriculadas el Primer Afio
B34 Numero de Créditos matriculados el Primer Afio
B35 Numero de asignaturas aprobadas Junio Primer Afio
B36 Numero de asignaturas aprobadas Sept. Primer Afio
B38 Numero de Créditos aprobados Junio Primer Afio
B39 Numero de Créditos aprobados Sept. Primer Afio

B33_2A Numero de asignaturas matriculadas el Segundo Afio
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B34_2A Numero de Créditos matriculados el Segundo Afio
B35_2A Numero de asignaturas aprobadas Junio Segundo Afio
B36_2A Numero de asignaturas aprobadas Sept. Segundo Afo
B38_2A Numero de Créditos aprobados Junio Segundo Afio
B39_2A Numero de Créditos aprobados Sept. Sequndo Afio

B33_3A Numero de asignaturas matriculadas el Tercer Afio
B34_3A Numero de Créditos matriculados el Tercer Afio
B35_3A Numero de asignaturas aprobadas Junio Tercer Afio
B36_3A Numero de asignaturas aprobadas Sept. Tercer Afio

B38_3A Numero de Créditos aprobados Junio Tercer Afio
B39_3A Numero de Créditos aprobados Sept. Tercer Afio

B33_4A Numero de asignaturas matriculadas el Cuarto Afo
B34_4A Numero de Créditos matriculados el Cuarto Afio
B35_4A Numero de asignaturas aprobadas Junio Cuarto Afio
B36_4A Numero de asignaturas aprobadas Sept. Cuarto Ao
B38_4A Numero de Créditos aprobados Junio Cuarto Afio
B39_4A Numero de Créditos aprobados Sept. Cuarto Afo
B33_5A Numero de asignaturas matriculadas el Quinto Afo
B34_5A Numero de Créditos matriculados el. Quinto Afio
B35_5A Numero de asignaturas aprobadas Junio Quinto Afio
B36_5A Numero de asignaturas aprobadas Sept. Quinto Afo

B38_5A Numero de Créditos aprobados Junio Quinto Afo
B39_5A Numero de Créditos aprobados Sept. Quinto Ano
B33_6A Numero de asignaturas matriculadas el Sexto Afio

B34_6A Numero de Créditos matriculados el Sexto Ano
B35_6A Numero de asignaturas aprobadas Junio Sexto Afno
B36_6A Numero de asignaturas aprobadas Sept. Sexto Ano
B38_6A Numero de Créditos aprobados Junio Sexto Ano

B39_6A Numero de Créditos aprobados Sept. Sexto Ao

Como puede facilmente observarse, ademas de las variables necesarias
para la identificacién del alumno, el sexo y los estudios que realiza se ha reco-
gido la informacién basica que permite efectuar el seguimiento de la trayecto-
ria académica de los alumnos. Esta informacién se repite para cada uno de los
afios posibles (en el caso de la Cohorte 94 se dispone de informacién corres-
pondiente a los seis afios).

Es preciso hacer constar para facilitar la comprensién de las tablas de resul-
tados que se incluyen en el informe que, por la configuracién actual de los pla-
nes de estudio, el seguimiento se ha realizado tomando en consideracién el
numero de créditos matriculados y superados o aprobados por los estudiantes.
El nimero de asignaturas matriculadas y aprobadas se ha utilizado exclusiva-
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mente para verificar los datos y depurar posibles errores y por ello no se pre-
senta ninguna tabla de resultados que haga referencia a las asignaturas.

Las variables originales sobre las PAU, para cada uno de los cursos conside-
rados, han sido las siguientes:

ID Cédigo de identificacién del alumno

ACCESO Modalidad de acceso (COU, LOGSE)
NOT_EXP  Nota del expediente

NOT_PAU  Nota de las pruebas de acceso a la Universidad
FINAL Nota final de acceso

A partir de estos datos originales, facilitados como ya hemos indicado por el
Centro de Proceso de Datos de la Universidad de Oviedo, se construyé un
fichero global con la informacién correspondiente a cada uno de los alumnos
sobre el que se efectuaron una serie de transformaciones para obtener el resto
de variables que han sido consideradas en este estudio.

En primer lugar se calcularon los totales correspondientes a cada uno de los
anos que el alumno estuvo matriculado del mismo estudio en la Universidad
desde el inicio de sus estudios hasta el momento actual. Este calculo se efectud
tanto para los créditos como para las asignaturas aprobadas. Para ello se cons-
truyo6 un fichero de instrucciones para el programa SPSS para Windows que
permitié obtener las siguientes variables:

B37 Asig. Aprob. Primer Afio
B40 Cred. Aprob. Primer Afio
B37_2A Asig. Aprob. Segundo Afio
B40_2A Cred. Aprob. Segundo Afio

B37_3A Asig. Aprob. Tercer Afio
B40_3A Cred. Aprob. Tercer Afio
B37_4A Asig. Aprob. Cuarto Afio
B40_4A Cred. Aprob. Cuarto Afio
B37_8A Asig. Aprob. Quinto Afio
B40_5A Cred. Aprob. Quinto Afio
B37_6A Asig. Aprob. Sexto Afio
B40_6A Cred. Aprob. Sexto Afio

Utilizando un procedimiento similar se calcularon las sumas de créditos tota-
les superados en el conjunto de afios que el alumno ha estado matriculado con
el objeto de conocer el progreso de los alumnos. Las variables resultantes de
este proceso de transformaciones fueron las siguientes:



B37_2T
B37_3T
B37_4T
B37_85T
B37_6T
B40_2T
B40_3T
B40_4T
B40_ST
B40_6T

Asig. Aprob. Total en 2 afios
Asig. Aprob. Total en 3 afios
Asig. Aprob. Total en 4 afios
Asig. Aprob. Total en 5 afios
Asig. Aprob. Total en 6 afios
Cred. Aprob. Total en 2 Afios
Cred. Aprob. Total en 3 Afos
Cred. Aprob. Total en 4 Afios
Cred. Aprob. Total en 5 Anos
Cred. Aprob. Total en 6 Afios

El siguiente paso en la creacion del fichero final de datos fue el célculo, para
cada uno de los alumnos, de sus tasas de rendimiento. La tasa de rendimiento,
tal y como se ha definido en el proyecto de investigacion, se ha generado cal-
culando el cociente entre el numero de créditos superado por el alumno en
cada convocatoria considerada (junio y junio mas septiembre) dividida por el
nimero de créditos matriculados por los alumnos. Mediante estos calculos se

generaron las siguientes variables:

RENDCURI
RENDCURZ2
RENDCUR3
RENDCUR4
RENDCURS
RENDCUR6
RENDTOT1
RENDTOT2
RENDTOT3
RENDTOT4
RENDTOTS
RENDTOT6

Tasa de rendimiento junio primer afio

Tasa de rendimiento junio segundo afio

Tasa de rendimiento junio tercer ano

Tasa de rendimiento junio cuarto afo

Tasa de rendimiento junio quinto afio

Tasa de rendimiento junio sexto ano

Tasa de rendimiento total primer afio (junio mas septiembre)
Tasa de rendimiento total segundo afio (junio mas septiembre)
Tasa de rendimiento total tercer afio (junio mas septiembre)
Tasa de rendimiento total cuarto afio (junio mas septiembre)
Tasa de rendimiento total quinto afio (junio méas septiembre)
Tasa de rendimiento total sexto afio (junio mas septiembre)

También se han creado otras nuevas variables a partir de las existentes para
algunos de los andlisis que se mostraran en las paginas siguientes y otras que
nos han permitido efectuar filtros y segmentaciones del archivo original impres-
cindibles para la profundizacién en algunos de ellos. Entre las primeras es pre-

ciso hacer mencién de las siguientes:




TIPOEST Tipo de estudios

En esta variable se han considerado los siguientes tipos de estudios universita-
rios:

. Experimentales

. CC. Sociales y Juridicas

. Humanidades

. CC.delaSalud

. Técnicos

O WMo

ABANFOR Abandono forzoso

Segun la normativa vigente si un alumno no aprueba ninguna de las asignaturas
que ha matriculado en su primer afio no puede volver a matricularse en el curso
siguiente en los mismos estudios

FINAL_GR Nota final de acceso
En algunos de los anélisis efectuados se ha recodificado la nota final de acceso a
los estudios universitarios (media de la media de expediente y de la prueba de
acceso a la universidad) en tres categorias:

1. Hasta 6

2. Entre 6-7

3. Masde 7
(Los limites reales superiores de las dos primeras categorias han sido 5,99y 6,99
respectivamente)

EXITO 3 1 terminé en el tercer afio

EXITO 4 1 terminé en el cuarto afio

EXITO 5 1 terminé en el quinto afio

EXITO 6 1 terminé en el sexto afio

MINCOR Numero de cursos del plan de estudios 3, 4, 5, 6.

La utilizacién conjunta de estas variables permite determinar si el estudiante

ha finalizado sus estudios en el plazo teérico indicado en su plan de estudios, o si
lo ha hecho con retraso o no lo ha hecho aun.

El resultado final de todas estas transformaciones ha sido un fichero con
26255 individuos y 96 variables en el que se recogia toda la informaeién nece-
saria para efectuar los analisis previstos. La principal ventaja de contar con toda
la informacién en un tnico fichero de datos estriba en la posibilidad de realizar
los mismos analisis para cada una de las cohortes estudiadas de forma relativa-
mente simple al utilizar los procedimientos de segmentacién de archivos dispo-
nibles en la aplicacién empleada y en la posibilidad de efectuar todas las com-
paraciones intra e inter cohortes que eran necesarias. Estas ventajas compensa-
ban sobradamente, desde nuestro punto de vista, los inconvenientes y dificulta-
des que conlleva la utilizacién de ficheros de gran tamafio y complejidad.
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1.3. Anadlisis de datos

Para la descripcién de los datos disponibles en el fichero creado y el con-
traste de las hipétesis planteadas se han utilizado un conjunto de técnicas y
estadisticos que se describen brevemente a continuacion.

El fichero final se ha construido, tal y como se ha indicado en los apartados
anteriores para su utilizacién con el programa de analisis estadistico SPSS para
Windows v. 10.0, disponible en la Universidad de Oviedo. El tamafio del fichero,
la cantidad de variables originales y creadas mediante transformacién de éstas
y la existencia de individuos de varias cohortes con datos correspondientes a
varios afios diferentes ha supuesto cierta complejidad en el tratamiento de los
datos que se ha visto compensada por las ventajas que suponia disponer de
toda la informacién en el mismo fichero. Este hecho ha permitido que los anali-
sis comparativos pudieran realizarse tanto desde una perspectiva longitudinal
(seguimiento de los individuos de cada una de las cohortes y comparaciones
intra-cohorte) como desde una perspectiva de intervalos temporales o time-lag
(comparaciones entre-cohortes para estimar la evolucién de las tasas a lo largo
de los afios). Para ello han sido fundamentales las facilidades en el tratamiento
de ficheros complejos de que dispone el programa SPSS como la segmenta-
cion de archivos, la seleccién de casos, etc.. cuyo empleo de forma combinada
ha permitido efectuar el tratamiento del fichero de datos.

Los analisis efectuados no han sido muy complejos desde el punto de vista
estadistico ya que se ha preferido la facilidad de interpretacién a la sofisticacién
que, en ocasiones, dificulta la compresién de los resultados obtenidos. En este
sentido, la mayor parte de los andlisis efectuados parten del calculo de porcen-
tajes y medias para el contraste de las hip6tesis planteadas.

Ya se han comentado anteriormente cémo se ha elaborado las variables
principales sobre las que se han efectuado los andlisis (tasas de rendimiento),
por lo que a continuacién resumimos las técnicas y estadisticos concretos que
se han utilizado.

Las comparaciones de las tasas de rendimiento entre cohortes y entre los
diferentes grupos de alumnos formados a partir de las variables de clasifica-
cién contempladas: acceso (COU/LOGSE), sexo, tipo de estudios, nota de acce-
so, etc. se han efectuado mediante analisis de varianza. En estos casos se ha cal-
culado también el estadistico eta-cuadrado, que se interpreta como la propor-
cién de la variabilidad total de la variable dependiente que se explica por la
variacién en la variable independiente. La utilizacién de este estadistico es
esencial en investigaciones con un elevado nimero de individuos, como en este
caso, puesto que la influencia del tamafio de los grupos que se comparan sobre
la significacién de las diferencias hace imprescindible la estimacién de la



importancia que tienen esas diferencias. Enla medida que el valor de eta-cua-
drado sea un valor pequefio, las diferencias, aunque resulten significativas, pier-
den interés ya que el poder explicativo de la que se ha considerado variable
independiente es muy pequeiia.

Las comparaciones desde una perspectiva longitudinal (intra-cohortes)
para valorar los incrementos o decrementos de las tasas a lo largo de los afios
de estudios de los individuos de cada una de las cohortes se han realizado uti-
lizando un contrate de medias para grupos relacionados mediante el estadisti-
co t de Student.

Otro gran conjunto de comparaciones se ha efectuado en funcién de los por-
centajes calculados para los diversos grupos que se forman a partir de los valo-
res de la variables. Este es el caso de las tasas de abandono (forzoso o no for-
z0s0), de la variable recodificada sobre la nota de acceso, etc. En estos casos se
han realizado analisis basados en tablas de contingencia (simples en todos los
casos pero utilizando diferentes niveles o capas en funcién de otras variables) y
se han calculado los estadisticos ji-cuadrado, para contrastar las diferencias en
las distribuciones resultantes y, en algunos casos, el Coeficiente de Incertidum-
bre (medida de asociacién que indica la reduccion proporcional del error cuan-
do los valores de una variable se emplean para pronosticar valores de la otra
variable) que también, como en el caso de eta-cuadrado, permite valorar la
intensidad de la relacién que se establece entre las variables y, por tanto, la
importancia de las diferencias encontradas.

Como se podra observar al examinar las tablas que se incluyen en el infor-
me, los listados de resultados mostrados por el programa SPSS se han reorga-
nizado y resumido en la mayor parte de las ocasiones para simplificar la inter-
pretacién de los resultados extrayendo sélo aquellos resultados de interes.
Antes de presentar cada una de la tablas que figuran en las paginas que siguen
se comenta cudl es su contenido y algunas de la operaciones efectuadas para
su confeccion final.

2. DATOS GLOBALES DE LA POBLACION

Con el objeto de mostrar cémo ha sido el cambio en el rendimiento de las
cohortes estudiadas y las posibles diferencias entre ellas, se han elaborado las
tablas que figuran a continuacién en las que se muestran los resultados corres-
pondientes a tres de las cohortes que se incluyen en el estudio global.

Han sido seleccionadas sélo tres, puesto que se ha considerado suficiente
para observar ese posible cambio la inclusion de la primera de ellas, una inter-
media y una de las ultimas. Por tanto, se presentan los resultados de las deno-
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minadas Cohorte 94, Cohorte 96 y Cohorte 98. Para evitar confusiones en la
identificacién del conjunto de alumnos a los que se hace referencia se ha prefe-
rido mantener la denominacién indicada que corresponde al afio en el que se
ingresa en la universidad, es decir, la denominada Cohorte 94 se refiere a los
alumnos que han cursado COU 6 2.° de Bachillerato en el curso 93-94 y que
estarian en disposicién de comenzar estudios universitarios en el curso 94-95.

Los datos que se reflejan en las tablas siguientes se refieren a alumnos matri-
culados en centros del Principado de Asturias y que han realizado las pruebas
de acceso ala universidad en la Universidad de Oviedo.

Tabla 2.1.
Alumnos matriculados en COU o 2.° de Bachiller en las Cohortes 94, 96 y 98

Cohorte 94 Cohorte 96 Cohorte 98
N % N % N %
Ccou 11779 94,8 10633 80,9 8356 65,1
LOGSE 643 52 2504 19,1 4486 34,9
Total 12422 100 13137 100 12842 100
Tabla 2.2.
Distribucion del alumnado matriculados en COU o 2.° de Bachillerato
por sexo
Cohorte 94 Cohorte 96 Cohorte 98
Hombre Mujer Hombre  Mujer Hombre  Mujer
COU (%) 94,9 94,8 81,2 80,7 65,6 64,6
LOGSE (%) 5.4 5.2 18,8 19,2 34,4 35,3
Total (N) 5651 6771 5933 7204 5791 7051

En las tablas anteriores se puede observar que el nimero de alumnos que
realizaron el Bachillerato LOGSE ha ido incrementandose paulatinamente des-
de el momento del comienzo de su implantacién en Asturias sin que se pueda
observar ninguna pauta diferencial en funcién del sexo de los alumnos.

En las siguientes tablas presentamos el niumero de alumnos que han apro-
bado COU 6 2.° de Bachillerato y, por lo tanto, estan en condiciones de presen-



tarse a las pruebas de acceso a la universidad y los porcentajes que represen-
tan, en cada una de las cohortes estudiadas, sobre los alumnos matriculados en
cada una de las modalidades.

Del mismo modo que en el caso de las anteriores tablas se presentan los
datos globales en la primera de las tablas y diferenciados en funcién del sexo
en la segunda.

Tabla 2.3.
Alumnos que promocionaron COU o 2.° de Bachillerato

Cohorte 94 Cohorte 96 Cohorte 98
COou LOGSE COou LOGSE COU  LOGSE
Promocionan 7308 ud 7305 1528 5413 2590
Matriculados 11779 643 10633 2504 8356 4486
% 62,0 - 68,7 61,0 64,8 B,

* Este dato no esta informatizado por lo que ha sido imposible obtenerlo.

Tabla 2.4.
Distribucion por sexos del alumnado que ha promocionado

Cohorte 94 Cohorte 96 Cohorte 98
Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer
COU 3162 4146 3032 4077 2345 3078
LOGSE o - 582 796 1051 1539

* Este dato no esta informatizado por lo que ha sido imposible obtenerlo.

Tabla 2.5.
Porcentaje por sexos del alumnado que ha promocionado

Cohorte 94 Cohorte 96 Cohorte 98
Hombre  Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer
COU 59,0 64,6 62,9 70,1 61,7 67,3
LOGSE 2 * 52,2 57,3 52,8 61,7

* Este dato no esta informatizado por lo que ha sido imposible obtenerlo.
Se trata de porcentajes sobre los matriculados de cada cohorte, modalidad y sexo.
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Los resultados mostrados en estas tablas se pueden resumir en las siguien-
tes observaciones:

1. Aproximadamente dos tercios de los alumnos matriculados en el tiltimo
curso de la ensefianza secundaria lo superan. Entre COU y LOGSE se aprecian
diferencias importantes en la primera de las cohortes de la que tenemos infor-
macién con un porcentaje de alumnos que promocionan superior en COU.Enla
segunda de las cohortes, en la que el nimero de alumnos que sigue cada uno
de los tipos de bachillerato se ha equilibrado algo, las diferencias han disminui-
do aunque se mantiene un porcentaje superior de alumnos que promocionan
entre los que cursaron COU.

2. Entodaslas cohortes y en ambos tipos de bachillerato los porcentajes de
promocion son mas altos en las mujeres que en los varones, diferencias que se
mantienen en todas las cohortes estudiadas.

Una de las posibles explicaciones del menor rendimiento, en términos de
porcentajes de promocién, que se observa en el alumnado LOGSE est4 en la
normativa de acceso a este bachillerato. Esta normativa establece menores res-
tricciones que la normativa que regula el acceso a BUP y COU.

3. CARACTERISTICAS DE LA POBLACION ESTUDIADA

De acuerdo con el proyecto de investigacién se ha efectuado el seguimien-
to de los alumnos que iniciaron sus estudios universitarios en la Universidad de
Oviedo entre los cursos 1994-1995 y 1999-2000. Tal y como se ha reflejado
anteriormente, se ha denominado Cohorte 94 al conjunto de alumnos que
comenz? sus estudios en octubre de 1994, es decir, en el curso 94-95. El mismo
criterio se ha utilizado a la hora de nombrar el resto de conjunto de alumnos
sobre los que se basa este estudio.

En las tablas siguientes mostramos el nimero de alumnos que componen
cadauna de las cohortes en el inicio del seguimiento (casillas sombreadas) y el
numero de alumnos de los que seguimos teniendo informacién en cada uno de
los cursos siguientes porque siguen matriculados en los mismos estudios. En la
primera de las tablas se muestra el niimero total de alumnos objeto de segui-
miento; en la segunda, los hemos diferenciado en funcién de si han cursado
estudios de COU o Bachillerato LOGSE en el curso inmediatamente anterior a
su entrada en la Universidad de Oviedo.
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Tabla 3.1.
N.° de alumnos por cada cohorte

Cursos 94-95 95-96 96-97 97-98 98-99 99-00
Cohorte 94 3408 3239 3171 2950 2585 2085
Cohorte 95 - 4585 4341 4265 3949 3456
Cohorte 96 - - 5224 4909 4708 4301
Cohorte 97 - - - 4511 4233 4080
Cohorte 98 - - - - 4484 4129
Cohorte 99 - - - - - 4043
TOTAL ALUMNOS 26.255
Tabla 3.2.
N.° de alumnos segiin acceso por cada cohorte
Curso 94-95 95-96 96-97 97-98 98-99 99-00
Acceso COU LOGSE COU LOGSE COU LOGSE COU LOGSE COU LOGSE COU LOGSE
Cohorte94 3317 91 3150 89 3093 84 2868 82 2517 68 2027 58
Cohorte 95 - - 4262 323 4049 292 3979 286 3689 260 3226 230
Cohorte 96 - - - - 4167 1057 3966 943 3810 898 3457 844
Cohorte 97 - - - - - - 3742 769 3523 710 3404 676
Cohorte 98 - - - - - - - - 3391 1093 3128 1001
Cohorte 99 - - - - - - - - - - 2281 1756

De las tablas anteriores se pueden destacar los siguientes comentarios:

1. El nimero de alumnos que ingresan en la Universidad procedentes de
COU o Bachillerato LOGSE se ha incrementado ligeramente hasta el curso 96-
97 pero, a partir de ese curso, los nuevos ingresos vienen experimentando un
descenso sistematico que, con caracter general, estd afectando al conjunto del
sistema universitario espafiol.

2. La progresiva implantacién del Bachillerato LOGSE en Asturias determi-
na que el nimero de alumnos provenientes de dicha modalidad no permita
efectuar comparaciones detalladas salvo en las ultimas cohortes estudiadas.
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Como puede observarse, en las primeras cohortes los alumnos que acceden
del bachillerato LOGSE son muy pocos como para efectuar alguna compara-
cién que permita profundizar en las posibles diferencias con sus compafieros
procedentes de COU. Sélo en las dos ultimas, especialmente en la cohorte 99,
se presenta un nimero de casos suficiente como para efectuar las comparacio-
nes deseadas; el problema en este caso es que s6lo se dispone de los datos
correspondientes al primer afio de estudios universitarios. Las comparaciones
posibles se incluyen en posteriores apartados de este informe.

La distribucién de la poblacién estudiada en cuanto a las 4reas cientificas a
las que pertenecen los estudios en cada una de las cohortes se presenta en las
siguientes tablas. Igual que en el caso anterior, presentamos en primer lugar la
distribucién global por areas para cada cohorte y en segundo lugar las distri-
buciones correspondientes diferenciando la modalidad de estudios anteriores:
COU o Bachillerato LOGSE. En esta segunda tabla se han incluido sélo los por-
centajes para facilitar la visualizacién e interpretacién de los resultados, asi
como el valor del estadistico chi-cuadrado y su significacién en el contraste
efectuado en cada cohorte para la tabla de contingencia correspondiente de
igualdad o diferencia de las distribuciones por tipo de carrera en funcién de la
modalidad de bachillerato cursada.

Tabla 3.3.
Distribuciéon de alumnos por cohorte de ingreso y area
cientifica de estudios

Tipodeestudio Cohorte94 Cohorte95  Cohorte96  Cohorte 97  Cohorte 98  Cohorte 99
Netoi% s o\ % N % N Y1 N % N %

Experimentales 448 132 582 137 590 11,3 476 106 578 129 562 139
CC. Sociales y

Juridicas 1760 51,6 2337 51,0 2618 50,1 2306 51,1 2286 510 2072 51,2
Humanidades 336 99 487 106 753 144 544 12,1 481 107 328 8|1
CC.delaSalud 131538~ 130 “1-40,7°7152: 22,9 =169 53,77 14671 34132 1<3;3
Técnicas 733 215 1149 250 1111 21,3 1016 225 993 221 949 235




Tabla 3.4.
Distribucién de alumnos segiin acceso por cada cohorte y
drea cientifica de estudios

Tipodeestudio Cohorte94 Cohorte95  Cohorte96  Cohorte97  Cohorte 98 Cohorte 99
COU LOGSE COU LOGSE COU LOGSE COU LOGSE COU LOGSE COU LOGSE

Experimentales 13,2 88 13,1 77 106 141 107 97 124 143 128 154
CC.Sociales 51,6 527 50,7 535 51,9 431 508 528 52,7 459 518 505
Humanidades 9,7 143 102 158 14,1 158 115 150 99 134 78 85
CC.delaSalud 39 22 07 07 32 18 36 44730 %39 28 38

Técnicas 21,5 220 253 223 203 252 234 181 220 225 248 218
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Chi-cuadrado 3,897 16,981 38,940 16,782 20,831 12,254
Sig 0,420 0,002 0,000 0,002 0,000 0,016

Crados de libertad en todos los contrastes = 4

De estas dos ultimas tablas destacamos los siguientes comentarios en los
que es necesario tener en cuenta, con caracter general, la dependencia de
estos datos con la oferta de plazas y titulaciones de la Universidad y los cambios
que a lo largo de estos afios ha experimentado esta oferta en cuanto a nuevas
titulaciones y cambios de planes de estudio y de plazas:

1. La mayoria de los alumnos que estudian en la Universidad de Oviedo
acceden a titulaciones pertenecientes a las Ciencias Sociales y Juridicas, area
dela que la Universidad de Oviedo posee un mayor numero de plazas. También
las titulaciones Técnicas alcanzan un importante numero de estudiantes. En la
cohorte 99 se da una mayor similitud respecto a los estudiantes de LOGSE y
COU que acceden a los diferentes tipos de estudios, sobre todo en Ciencias
Experimentales, Humanidades y Ciencias de la Salud.

2. Salvo enla primera de las cohortes analizadas, por el problema del reduci-
do nimero de individuos que cursaron el Bachillerato LOGSE, existe una distribu-
cién de tipos de estudio significativamente diferente entre los alumnos que acce-
dieron ala Universidad de Oviedo provenientes de COU o de bachillerato LOGSE.
Se constata, en todas ellas, que hay una mayor tendencia a que los alumnos pro-
cedentes de LOGSE comiencen carreras de Humanidades y una menor tenden-
cia a que comiencen carreras de tipo Técnico. El comportamiento con respecto al
resto de tipos de estudio varia de unas cohortes a otras. Asi, en las cohortes 98 y
99 el porcentaje de alumnos LOGSE que comienzan carreras de tipo Experimen-
tal y de Ciencias de la Salud es superior al de los alumnos de COU, mientras que
enlas cohortes anteriores, con carécter general, ocurria lo contrario.
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En las tablas siguientes se puede observar con mayor detalle qué estudios
comenzaron cada uno de los estudiantes objeto de seguimiento. Hemos inclui-
do entre paréntesis el afio de publicacién del plan de estudios en el BOE en
aquellos casos en los que el actual plan no coincide con el que comenzaron
estos alumnos o que cambié durante el periodo estudiado. En algunos casos
hemos sumado los alumnos de varios titulos (Economia, Filologia, Informatica)
con el objeto de simplificar, en la medida de lo posible, la tabla. Asi, se han
sumado, por ejemplo, los diferentes titulos de Licenciado en Filologia Romani-
ca, Clasica, etc. y aparecen todos juntos como Filologia.

Tabla 3.5. N.° de alumnos por cohorte, tipo de estudios y
titulaciéon de ingreso

Tipodeestudio Titulaciones Cohorte94  Cohorte95  Cohorte96  Cohorte97  Cohorte98  Cohorte 89

' Bologia83) 114 166 160 175 175 188
% g Pml) ® 2 3 3 5 I
B3 Maema @) 47 5 65 1 56 4
B8 Geologa 1 105 107 110 121 118
8 Quimica(94) 163 197 193 181 167 168
o Derecho 501 563 551 1 39 32
- & Pscdoga ™ 102 18 & T T
2 % Lonoma % 309 413 1 410 40
% S Pedagog (83 64 19 ) 8 11 143
% Empresarides 417 569 629 81 496 51
g o Maeso 195 346 45 3T 33 254
8 oo BAD 10 147 174 144 213 %
S 8 Relaciones
S laborles9) 118 222 25 %1 185 18

Twismo®) - 2 . 12 69 )




Tabla 3.5. (continuacién)

Tipodeestudio Titulaciones Cohorte94  Cohorte95  Cohorte96  Cohorte97  Cohorte98  Cohorte 99

g o FHiologia 196 210 326 241 208 135

& Flosofia 2 4l 53 I 4l 2
g § Geografia

e Historia 120 236 314 260 231 165

g 3 & Medicina (44) 62 6 63 %0 % %

= 2 Enfermera(94) 48 6 56 39 2 18

A S Fisoenpa(®¥) 1T 3 20 2 1 8

S 8 logopedia(¥4) 4 15 13 18 21 14

o IngQumico(®4 72 8l 78 10 61 69

& Ing Industrial (64) 219 245 241 155 28 178

o B bgMnas(y 12 121 12 - 3 .

£ S MariaCMI(T) 21 6 % 62 41 41

E o ngThdsri() 176 415 389 398 331 330

S hormiica 17 224 246 219 2 269

S Topografia : % 4 52 49 56

* Elnumero entre paréntesis corresponde al plan de estudios de la titulacién.
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Tabla 3.6.
N.° de alumnos segin acceso por cohorte, tipo de estudios y titulacién de ingreso

Tipodeestudio Titulaciones Cohorte94 ~ Cohorte 95 Cohorte96  Cohorte97  Cohorte 98  Cohorte 99
COU [OGSE COU [OGE COU LOGSE COU [LOGSE COU LOGSE COU  LOGSE

: Biologia (93) 113 1 158 8 8 719 139 36 132 4 102 8
& Hsica@) 5 0 60 2 9548 f10. 0o - 43 16 26 2l

E Matemdticas(91) 46 1 52 0 &l 14 . - - aed8y 19 22

E S Geoogla 70 2 100 5 8 19 9% 14 123 4 8 83
o5 O Quimica(94)159 4 187 10 . 166%%2T 16374+ 04 BENAE3H"* 60 58
O Total 440 8 55T 25 441 149 398 36 422 186 292 270
o  Derecho 491 10 530 3 440 111 392 65 307 82 230 142

§’ Economia 307 14 277 32 31 9 3/B 69 35 85 258 172

=  Pedagogla 63 18I 16 3 M6 1T (68 B 8N YEAERadY “16 67

g Psicologia 72 2 91 IT~66°%L 127 4271 23" B8R 16 4l 35

Total 933 21 914 79 903 232 860 175 783 207 605 416

CC. SOCIALES y JURIDICAS

Empresariales 408 9 527 42 50T 122 3719 78 392 104 290 23]
o  Maesto 191 4 316 30 38255 53 30331 T4%)cedduliBel 121.. 127
:_é) GAP 63 TIRFE139 8 1380 36 1208%0 244 w6l 82 55 43
o Relaciones
& Laborales(94)117 1 208 14 23%%% 13, - S L e 39
Turismo - - 28 14 141 62 29 31

Total 719 21 1190 94 1259 224 80 190 1091 339 580 47l

Filologla 190 6 183 21 2L 85 10k B0 a0T T 8] 54

g gv Filosofia - -3 2 ARSI WNARERTIC CAbasREES 1T 11
= Geografiae
©  Historia 114 6 214 22— 213+ +~-30}-~--205--88- - T}~ 2581 84
©  Total 304 12 436 51 586 167 429 115 265 - 109 179 149
% og’ Medicina (94) 61 1 - - 8 6 69 21 141 62 48 44
=
s oosE Enfermeria (34) 48 0 - - 48 8 3 1 - S -
8 S Total 109 1 - - 106 14 101 28 141 62 48 L

Ing Quimico(¥4) 72 0 80 1 10 1 60 10 4 15 131 41

:g: Ing Industrial (64)209 10 233 12 41 241 143 12 181 41 4l 28
= hgMmas(l9 118 4 114 (N - - - - e -
22 —(35 MarinaCivil (17) 26 1 64 3 18 9 5 10 28 13 24 23
% Total 425 15 491 23 15 418 255 32 261 69 196 98
1= e IThdstrid(l) 172 4 342 33 214 115 281 28 245 92 186 144
&  Informatica 116 1 211 13 185 61 35 13 206 71 141 122
-9  Topografia - -3 3 8 13 46 6 35 14 3 19
S Total 288 5 586 49 492 189 622 107 486 177 370 285

* El nimero entre paréntesis corresponde al plan de estudios de la titulacién.



Entre los multiples comentarios que surgen de un estudio detallado de las
tablas anteriores, destacaremos los siguientes:

1. Enla Cohorte 95 las titulaciones en las que se matricula el mayor numero
de alumnos pertenecen a Ciencias Sociales y Juridicas seguidas por los estu-
dios Técnicos. El nimero de alumnos que acceden a Ciencias Sociales y Juridi-
cas aumenta en comparacion con la cohorte 94. Los titulos con mayor niimero
de alumnos son el de Diplomado en Ciencias Empresariales y el de Licenciado
en Derecho. A éstos le sigue el de Ingeniero Técnico Industrial. Como podemos
observar el nimero de alumnos que acceden tanto de LOGSE como de COU
aumenta en comparacién con la cohorte 94, aunque destaca el aumento de los
alumnos que acceden de la LOGSE. El nimero de alumnos que estudian carre-
ras de ciclo largo y corto es bastante similar.

2. Enla Cohorte 96 aumenta el niumero de titulos que cuentan con un nime-
ro representativo de alumnos (pasa de 6 carreras en la cohorte 95 a 12 carreras
en la cohorte 96). El titulo con el mayor niimero de alumnos sigue siendo el de
Diplomado en Ciencias Empresariales, al que sigue el de Licenciado en Dere-
cho. El numero de los alumnos que estudian alguno de los titulos de Maestro y
de Licenciado en Economia o Administracién de Empresas también es alto. En
esta cohorte hay alguna carrera, como Biologia, en donde el nimero de alum-
nos que acceden de COU y de la LOGSE es bastante similar.

3. Enla Cohorte 97 el numero de titulaciones con un niimero representativo
de alumnos se mantiene. Las titulaciones que en las anteriores cohortes desta-
caban por el nimero de matriculados se equiparan en esta cohorte con el res-
to no destacando ninguna.

4. En la Cohorte 98 aumenta el numero de titulaciones con un nimero
representativo de alumnos (aumenta de 12 a 16). Es mayor el niimero de titula-
ciones de ciclo largo representativas, aunque el nimero de alumnos que cursan
carreras de ciclo largo y corto es muy similar.

5. Enla Cohorte 99 el nimero de titulaciones con un nimero representativo
de alumnos ha ascendido en relacién con la cohorte anterior, pasando a 19.Es
similar el nimero de alumnos que acceden a titulaciones de ciclo largo y de
ciclo corto. En esta cohorte ya una mayoria las titulaciones que tienen un nume-
ro similar de alumnos que acceden de COU y LOGSE, lo que permitiria com-
paraciones entre las trayectorias de estos alumnos. ;

Finalmente, incluimos a continuacién dos tablas que presentan la distribu-
cion de varones y mujeres en cada una de las cohortes. Como hemos hecho
anteriormente, presentamos en primer lugar una tabla general de distribucién
por sexos en cada una de las cohortes para, en segundo lugar, detallar esta dis-
tribucién en funcién del tipo de acceso o modalidad de bachillerato cursado
(COU,LOGSE). En esta ultima, se incluye la significacién del estadistico chi-cua-
drado obtenido al contrastar la posible diferencia en la distribucién de varones
y mujeres en las modalidades de bachillerato.



Tabla 3.7.
Sexo de los alumnos en cada afio de acceso

Afio de acceso Mujer Varén Total
F % ' %
1994 1944 57.0 1464 43.0 3408
1995 2519 54.9 2066 45.1 4585
1996 3016 B7.7 2208 42.3 5224
1997 2641 58.5 1870 41.5 4511
1998 2561 571 1923 42.9 4484
1999 2440 60.4 1603 39.6 4043
Total 15171 11134 26305
Tabla 3.8.

Sexo de los alumnos en cada cohorte segin tipo de acceso

Cohorte Tipo de acceso Mujer Varén Total Sig.
B % E. %

1994 Ccou 1886 56.9 1431 43.1 3317 191
LOGSE 58 63.8 33 36.2 91

1995 COu 2335 54.8 1927 45.2 4262 448
LOGSE 184 57.0 139 43.0 323

1996 COou 2453 59.0 1714 41.0 4167 .001
LOGSE 563 53.2 494 46.8 1087

1997 Ccou 2155 87.6 1587 42.4 3742 .004
LOGSE 486 63.1 283 36.9 769

1998 COuU 1916 56.5 1478 43.8 3391 .145
LOGSE 645 59,0 448 41.0 1093

1999 COu 1324 57.8 963 42.2 2287 .000
LOGSE 1116 63.5 640 36.5 1756

Total 15171 11134 26305

Es preciso recordar que estamos estudiando un conjunto de alumnos que
componen una muestra del total de alumnos que comienzan estudios universi-
tarios ya que, como se ha comentado anteriormente, se han establecido una
serie de restricciones a la hora de seleccionar los individuos que permitieran
disponer de la informacién necesaria para abordar los objetivos del estudio.

Como se puede observar, el nimero de mujeres que han accedido ala Uni-
versidad en el conjunto del periodo estudiado es superior al numero de hom-



bres (hay 4037 mujeres mas que hombres). La diferencia entre hombres ymuje-
res es menor enla Cohortes 94 y en la Cohorte 95 pero va en aumento hasta la
Cohorte 99 en la que la diferencia es mayor (837 mas mujeres que hombres).

Siempre es mayor el porcentaje de mujeres que de hombres, ya procedan
los alumnos de COU o LOGSE. El porcentaje de mujeres que acceden de LOG-
SE, por lo general, es superior al porcentaje de mujeres que acceden de COU.
Tanto el porcentaje de hombres como de mujeres se mantienen alo largodelas
cohortes. Cabe destacar tres casos que corresponden a las cohortes 1994,
1997 y 1999 de estudiantes que acceden de LOGSE en los que el porcentaje de
mujeres casi dobla al de los hombres.

4. DATOS DE RENDIMIENTO PREVIO DE LA POBLACION

Presentamos en primer lugar la distribucién de los alumnos en funcién de la
nota de acceso a la Universidad. Hemos agrupado a los alumnos en tres cate-
gorias (los que tienen una nota inferior a 6, los que tienen méas de 6 hasta 7 ylos
que han obtenido una puntuacién superior a 7).

Tabla4.1.
Distribucién de los alumnos en _funcién de la nota de acceso a la Universidad

Notadeacceso Cohorte94  Cohorte95  Cohorte96 ~ Cohorte 97  Cohorte 98 Cohorte 99
E % F % E % F % E % 122 %

Hasta 6 1950 57.3 2681 58.7 1692 74.3 2372 52.7 2309 51.5 2019 50.1
6-7 864 254 1187 26.0 377 7.2 1228 27.3 1216 27.1 1128 28.0
Méasde 7 591 174 703 154 208 4.0 898 200 953 21.3 885 21.9

La mayorfa de los alumnos, en todas las cohortes, acceden a la Universidad
con una nota por debajo del 6. Cabe destacar el significativo descenso en la
cohorte 96 de los alumnos que acceden a estudios universitarios con una nota
mayor de 6, aunque en las siguientes cohortes vuelve a haber un crecimiento
constante en todos los casos?.

A continuacién detallamos los estadisticos descriptivos basicos de las notas
de acceso de los estudiantes que han sido objeto de seguimiento en este estu-
dio. En la primera de las tablas se muestran la media y desviacién tipica de la

¢ Los resultados obtenidos en la cohorte 96 presentan ciertas diferencias de carécter no siste-
matico en su direccién, pero si relevantes que nos inducen a pensar que en el proceso de seleccién
de individuos y creacién de ficheros se ha omitide alguna informacién



nota de expediente de bachillerato, la correspondiente a la obtenida en las
pruebas de acceso a la Universidad (nota PAU) y la nota final de acceso (Total)
de los estudiantes de cada una de las cohortes. Enla segunda de las tablas pre-
sentamos estos mismos resultados para cada una de las modalidades (COU o
Bachillerato LOGSE). Se incluye el nivel de significacién en el contraste de dife-
rencias y el valor del estadistico eta cuadrado.

Tabla 4.2.
Notas medias de acceso a la Universidad por cada cohorte

Cohorte 94 Cohorte 95 Cohorte 96 Cohorte 97 Cohorte 98 Cohorte 99

Nota -
expediente X 6.7433 6.6949  6.3061 6.8008 6.8323 6.8616

e Dtip. 9676 9446 9265 10070 10477 10658

Nota PAU X 53771 53707 5.1407 55014 55639  5.5488
gla D.tip. 9644 9345 8713 1.1126 11817 oot} 861

N 3408 4585 2278 4511 4484 4043
Total X 6.0602  6.0328  5.7234 6.1511 6.1981  6.2052
D.tip. 8944 .8651 .8071 .9825 1.0121  1.0444

Tabla 4.3.
Notas medias segiin el tipo de acceso a la Universidad por cada cohorte

Cohorte 94 Cohorte 95 Cohorte 96 Cohorte 97 Cohorte 98 Cohorte 99
COU LOGSE COU LOGSE COU LOGSE COU LOGSE COU LOGSE COU LOGSE

X 67445 66996 66917 6.7375 58322 69668 6.7764 69192 61730 70161 67784 6.9701

Eféi foqe Db 9645 10804 935 10575 4978 6118 981l LN7T 10179 11157 1.0392 10902
bachilerato  Sig. 0662 0401 0000 0000 0.000 0000

Bt 0000 0.000 0.155 0003 0010 0008

X 53660 57493 53543 55872 51980 54971 54480 57610 55334 56685 54802 56381
Nota Diip. 9558 1.1850 9299 9686 11303 9835 1.1081 1.0989 11322 10833 12073 11498
PAU Sig. 0000 0.000 0.000 0.000 0.001 0.000

Eat  0.004 0004 0.145 0011 0.002 0.004

X 60557 62245 60230 6.1624 53995 6.0075 6.1122 63401 61532 63373 61203 6.3041
Nota Diip. 8398 1.0405 8618 8978 4554 9507 9710 10163 10062 10180 10528 10252
de Sig. 0076 0005 0000 0000 0000 0000
Acceso Bt 0001 0.002 0.186 0008 0006 0007

N 317 91 4262 323 112l 1057 3742 769 3391 1093 2287 1756




A partir de los resultados mostrados en estas dos tablas se puede afirmar
que las medias tanto de los expedientes de bachillerato como de las pruebas
de acceso a la Universidad son bastante similares en todas las cohortes y que,
con caracter general, las notas que obtienen los estudiantes en las pruebas de
acceso son inferiores en algo mas de un punto a las que tienen en su expedien-
te académico en el bachillerato.

En cuanto a la segunda de las tablas, en la que se muestran los resultados en
funcién del tipo de bachillerato cursado se pueden resumir las principales
observaciones en los siguientes puntos:

1. Aunque las diferencias entre las notas obtenidas por los alumnos de COU
y de Bachillerato LOGSE son siempre significativas y, por tanto, podemos con-
cluir que existen diferencias en las calificaciones de bachillerato y del acceso a
la universidad, es necesario tener presente el valor del estadistico eta-cuadra-
do que, en todos los casos, presenta unos valores tan bajos que se puede afir-
mar sin lugar a discusién que estas diferencias aun siendo significativas son
irrelevantes.

2. Salvo enla Cohorte 94, en la que el reducido numero de estudiantes que
ha seguido el Bachillerato LOGSE no permite tomar los resultados en conside-
racién en este caso, en todas ellas los resultados obtenidos por los alumnos que
siguen el bachillerato LOGSE son mas altos que los que tienen los estudiantes
de COU. Tanto en los expedientes académicos previos, como en las pruebas de
acceso a la Universidad, obtienen resultados significativamente mas altos los
estudiantes de bachillerato LOGSE. Es necesario hacer constar aqui que las
pruebas de acceso ala universidad que realizan unos y otros no son los mismos
y seria necesario un analisis profundo de los examenes concretos que realizan
cada uno de ellos con el objeto de comprobar si el grado de dificultad de las
pruebas es la misma o es diferente. En cualquier caso, los resultados finales son
mas altos en el caso de los alumnos LOGSE, lo que les concede cierta ventaja a
la hora de conseguir plaza en los estudios con limite que quieran cursar.

A continuacién se presentan dos tablas en las que se muestran estas posi-
bles diferencias con mas detalle. En la primera de ellas tenemos las notas
medias y el resto de estadisticos comparando los resultados obtenidos por los
alumnos de cada cohorte en funcién del tipo de estudios en el que se han matri-
culado en la Universidad. En la segunda se ha intentado profundizar en el anali-
sis de estas diferencias distinguiendo, ademas, la modalidad de bachillerato
que han cursado antes de su ingreso.
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Apartir de estas tablas destacamos los siguientes comentarios y observaciones:

1. Las notas medias, en general, mas altas corresponden a Ciencias de la
Salud, tipo de estudios en el que se concentran varios titulos con limitacién de
plazas y muy demandados como Licenciado en Medicina y Diplomado en
Fisioterapia. A este tipo de estudio le siguen las notas medias de Ciencias Expe-
rimentales. En lineas generales, la tendencia que siguen las notas medias a lo
largo de las diversas cohortes es similar, en todos los casos se presentan dife-
rencias significativas.

2. En la Cohorte 94 se aprecian diferencias significativas en las notas de
acceso a la Universidad entre aquellos alumnos que han cursado COU y Bachi-
llerato LOGSE, entre aquellos que han comenzado estudios de Ciencias Socia-
les y Juridicas y entre los que han comenzado estudios de Ciencias de la Salud.
En el primero de los casos las diferencias se centran en los resultados de las
pruebas de acceso a la Universidad y, por consiguiente, dado el tamafio de la
diferencia en la nota global de acceso, en la que los alumnos de LOGSE tienen
notas superiores, en medio punto, a los de COU. Esta tendencia a un mayor ren-
dimiento previo de los alumnos de LOGSE que comienzan carreras sociojuridi-
cas se mantiene a lo largo del tiempo puesto que también son significativas
estas diferencias en el resto de las cohortes estudiadas.

3. En el caso de los estudios correspondientes a las Ciencias de la Salud se
observa una tendencia similar, aunque menos acusada Y con un cambio impor-
tante en la Ultima de las cohortes, puesto que existen diferencias significativas
en el resultado de la PAU pero con puntuaciones mas altas para los alumnos que
han cursado COU.

4. Enlas carreras Experimentales también se observan diferencias signifi-
cativas entre los alumnos que han cursado COU o Bachillerato LOGSE. Estas
diferencias se concentran en las tltimas cohortes, aunque sin una tendencia cla-
ra 'y, por los valores del estadistico eta-cuadrado, tampoco deberian conside-
rarse demasiado relevantes.

Para completar el analisis del rendimiento previo de la poblacién y las posi-
bles diferencias entre cohortes y dentro de ellas, hemos elaborado las siguien-
tes tablas en las que se presentan los datos correspondientes a las variables
que venimos analizando para varones y para mujeres. En la primera de las
tablas se presentan las medias y desviaciones tipicas de las notas de expedien-
te, pruebas de acceso y global para cada cohorte y los resultados del contraste
de diferencias en funcién del sexo. En la segunda de las tablas se presentan los
valores y resultados de contrastar las posibles diferencias en funcién del sexo
entre los alumnos de COU y los de bachillerato LOGSE en cada una de las
cohortes objeto de seguimiento.



200 00 600 SO0 10" 1000 000 ¥0O° 00" 000" IO 900" €00" 10O

1000 1000 ¥I0° SO0
000 SIO 000" 000° 200° 000 000 000" 000" ISl 129 200 000 LI 000C 000" 100" 000 Big
£091 €261 0181 601 9902 971 N A
0ve 1952 %92 6611 6152 6l W
68107 77811 0Z10'T 6686 ¥2CU'T 9100 2€96° S660'T 2Iv6 699L GO%)8' OLOG €68 6916 906  evid [ee6 SIIE ... A
7550'T ¥H8T'1 91801 $920'T SITI'T SPLOT 2007 9LII'T 61701 €178 €668 €6I6° G888 G8¥6 GL96  ¥926° 866" ¥200'T N
18609 0867'G €70L'9 ¥911'9 205G 9L2L'9 12509 OLIY'S 2€19'9 S969' 20SI'S Lghed 9896 66PES €LBG'9  0086'G eGIES L0S9 o A
7812'9 $S8G'S 0896'9 7652'9 0809'G 80169 2822'9 £69S'G 11689 9LPL'S 22E1'G 16969 #9809 LISE'S 2€8L'9  ¥BII'Q LE2h'S 06189 = W
Py Mvd dx3 puy vd B3 emg ovd k3 P vd dx3 pwd ovd dd pog qvd dxg
BON PBION PBION EBION PEBION BION BION EBON PBION BION PBION BION EBION BON ElON BION PEION EION
66 8H0Y0D 86 8HoY0D 168H040D 96:8H0Y0D G 9H0Y0D 76:8H0Y0D
oxag

souurnye sof @p 0xas [d unbas serpawr SejoN
‘'9'p BIqeL

1072 o R LS T 2 A = 14300000



«
«Q
—

20 000 600" 100 100" S00° LIOC I10° 6I0° 2000 000 SO0 SO0C 000 IO S200 #0010 B
160 91% 0000 900° 100" BI0 000 €00° 000° 9SI° OF6 020 902 8L 850" ISl 6I0° Sze BiS 38907
[0 S00° IO %000 1000 800" 00 €00° OI0' 000 200° SO0 %000 0000 1100 S00° €000 100 &
000 000° 000" 000" 9S0° 000' 000 100" 00O ISL ISI' 9I0° 000 8BI° 000 000 #00° 0000 BS nOD
9511 8y £82 767 6el €8 A
9lII 579 98¥ £95 ¥81 8s y W 35007
€96 SI¥1 1881 G8s 1261 1671 A
¥2el 9161 gs1g £9¢ 562 9881 W 000
2Se0T 8611 2060 ¥EL6 OSLO'1 25701 1806 S920°1 2186 I8E6 6GI6 SIITT S998° 9296 Z0S0°T 12201 9L9T'T 0BIOT A
88701 2091°T 6111 6270'T 1€8O'T €8SI'T [590'T SOST'T #SLI'T 2096 0166 #2911 €616 66 €OLOT  68E07T SpLIT 02801 ., W 35901
82S0T €02°T 2650'T €266° 26vI'1 6086° LBY6 98011 BEE6™ GBLE OLIS G99¢° €828 LII6 1968 8688 8996 G996 - A
€890°T 07027 0SS0'T SETO'T 2BII'1 88E0T 6186 6FOT'T 89001 9IS [1%9° 816 588 O¥%6' 16S6°  1226° 2686° 10001 W  NOD
70929 9199°G 2e£89 1962'9 L1SG'S S0Z6'9 ©¥91'9 0609'S S6IL'9 26909 Li6y'S 81199 96809 169SS #6099  SS00°9 0097'S 60SS9 A
B7€€9 2129'G 98Y0'L 91079 LZEL'S S280°L S2¥v'9 S6v8'S SSE0L $IET'9 266¥'S LELLO €LIZ9 $009S Ze89  I6%€9 O7I6S [38L9 y N 35001
8166 OLLE'S 18199 0080'9 0167'S 06999 £020'9 ISLE'S 67999 256SS 7652 OIS6'S 666G [76SS 19859 7286 BIIES 06599 = A
67229 £995°S 57689 S602'9 0995'S 1589 66LI'9 €109'S 9858'9 SEO¥'S €LOI'S L666'S 0SL0Q 60LES I6LL9  SITI'9 I807S 6E189 W N0OD
Pud Nvd dx3 Pud yd dx3 pug qvd dxd pmd o vd g ey g o pmg oqw dxg
BON EION ®ON PEION PBION BION BION PEON PBION BION EBION BON BON BON EION BION BION ®BlON
66 8H040D) 8681040D 168H04oD 96 °9H0Y0D G6 8HoYoD ¥68H040) oxag

souurnye sof 3p 0xas [3 4 osad2e ap ody [2 unbas us souwInye SO[ SP SEIPAUI SEJON
‘L'P BlqeL



104 o i e S e I SR G A G L0 0 JBT P R ST  E Tg

A partir de los resultados mostrados en las tablas anteriores se pueden des-
tacar las siguientes observaciones:

1. Aunque no todas las comparaciones efectuadas presentan resultados
significativos, se puede afirmar que la tendencia general es que las mujeres
presenten valores superiores a los varones, tanto en el expediente académico
como en las pruebas de acceso a la Universidad. En cualquier caso, los valores
del estadistico eta-cuadrado indican que la varianza de las puntuaciones se
explica en poca medida por la diferencia que existe entre los varones y las
mujeres.

2. La misma tendencia se observa si se profundiza en el analisis y se estu-
dian las diferencias entre los varones y las mujeres en cada una de las modali-
dades de bachillerato. El rendimiento mas alto lo presentan las mujeres, con
carécter general, pero las diferencias no llegan a ser importantes.

5. RENDIMIENTO DEL PRIMER ANO EN LA UNIVERSIDAD

Hemos dividido el estudio del rendimiento del alumnado objeto de segui-
miento durante su permanencia en la Universidad de Oviedo en varios capitu-
los. En éste, con el que comenzamos, abordaremos el rendimiento durante el
primer afio de estudio en la Universidad, a partir de las tasas de rendimiento en
junio y al final del curso (junio mas septiembre), y el analisis de los abandonos
forzosos (alumnos que deben dejar los estudios comenzados por no aprobar
ninguna asignatura). En otro capitulo ofrecemos un estudio detallado del primer
afio en la Universidad de los estudiantes de la Cohorte 99, en el que estudiare-
mos las diferencias entre los alumnos provenientes de COU y Bachillerato LOG-
SE en titulaciones concretas ya que se dispone de un numero suficiente de
alumnos de las dos modalidades en un amplio conjunto de estudios universita-
rios. En los siguientes capitulos se abordaré el analisis del rendimiento en el
segundo y posteriores cursos. Finalmente, se presentaran los resultados finales
(éxito) en los estudios universitarios de los alumnos objeto de seguimiento; en
este caso nos referiremos, logicamente, a las primeras cohortes, paralas que ha
transcurrido un plazo de tiempo suficiente como para que los estudiantes per-
tenecientes a ellas puedan haber terminado los estudios que comenzaron.

5.1. Tasas de rendimiento en el primer aiio
En primer lugar presentamos las tasas de rendimiento en junio de los alum-

nos de cada una de las cohortes en elprimer curso académico. Ademas de las
tasas se muestran los valores correspondientes a la significacién del contraste



efectuado para comprobar la existencia o no de diferencias entre las diferentes
cohortes y el valor de eta-cuadrado para estimar la importancia de estas posi-
bles diferencias. La tasa de rendimiento, tal y como ha sido definida con ante-
rioridad es el cociente entre el nimero de créditos superado con calificacién
igual o superior a aprobado en la convocatoria de febrero (para las asignaturas
del primer cuatrimestre) y de junio (para las anuales y las del segundo cuatri-
mestre) y el nuimero de créditos matriculado por el alumno ese curso académi-
co. Esta tasa de rendimiento presenta su maximo interés y posibilidades de
comparacién en el primer curso de los estudios universitarios ya que el alumno
esta obligado a matricular todas las materias troncales y obligatorias que com-
ponen el primer curso de los estudios que comienza. A partir de este primer
curso la diversidad en el numero de créditos matriculado aumenta considera-
blemente, por lo que la interpretacién de las tasas debe contemplar esta varie-
dad y no se presentan tendencias tan claras como las que se observan en este
primer curso.

En la segunda presentamos las tasas de rendimiento totales del primer cur-
so enla Universidad. Esta tasa se ha calculado como el cociente entre el nime-
1o total de créditos aprobados en el primer curso académico y el nimero total
de creditos matriculados por el alumno. Al igual que en la tabla anterior se
incluyen los datos correspondientes al contraste efectuado y el valor de eta-
cuadrado.

Ademas de las tablas se han incluido dos representaciones graficas corres-
pondientes a las tasas para cada una de las cohortes Y una tercera en la que se
han representado ambas para observar el incremento que experimenta la tasa
de rendimiento al considerar la convocatoria de septiembre,

Tabla 5.1.1.
Tasa de rendimiento en junio en cada cohorte

Cohorte 94 Cohorte 95 Cohorte 96 Cohorte 97 Cohorte 98 Cohorte 99

Tasa 44206 44253 44667 43081  .42530 40139
Des.Tip. 31956  .32078 31693  .31773  .30859  .30850
N 3408 4585 5224 4511 4484 4043
Sig. 0.000

Eta? 0.002
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Tabla 5.1.2.
Tasa de rendimiento total en cada cohorte

Cohorte 94 Cohorte 95 Cohorte 96 Cohorte 97 Cohorte 98 Cohorte 99

Tasa 55168 55319 55046 53329  .52828  .49642
Des.Tip. 33750 33276 .33142 33142 32402  .33402
N 3408 4585 5224 4511 4484 4043
Sig. 0.000

Eta? 0.003
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A partir de las tablas y los graficos anteriores se pueden destacar las
siguientes observaciones:
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1. La tasa de rendimiento en junio, para el conjunto de alumnos de cada
cohorte, se sitiia entre 0,40 y 0,44, mientras que la tasa de rendimiento global
del primer afio en la universidad se situa ligeramente por debajo de 0,5 en la
(ltima de las cohortes y llega hasta 0,55 en algunas de ellas. Es decir, los alum-
nos que comienzan sus estudios universitarios provenientes de la ensefianza
secundaria superan menos de la mitad de los créditos que matriculan en el
periodo normal de docencia del curso (desde octubre a junio) y consiguen
superar ligeramente la mitad de los créditos previstos para los primeros cursos
cuando afiadimos la convocatoria extraordinaria de septiembre.

2. La convocatoria de septiembre permite a los estudiantes mejorar las
tasas de rendimiento en unos 10 puntos porcentuales aproximadamente. Como
puede observarse en el grafico conjunto este aumento se mantiene estable en
todas las cohortes.

3. Tanto las tasas de rendimiento en junio como las tasas de rendimiento
globales para el primer curso de los estudios universitarios han experimentado
un notable y significativo descenso en los ltimos afios, especialmente de la
Cohorte 98 a la Cohorte 99. Aunque las diferencias individuales, por tipos de
estudios y por carreras concretas puedan ser elevadas, se trata de un dato que
deberia ser motivo de reflexién y de busqueda de soluciones.

Con el objeto de profundizar en el estudio de las tasas presentadas se ha
elaborado el siguiente bloque de tablas que corresponde a la divisién de la
poblacién en funcién de la modalidad de bachillerato cursada (COU o Bachille-
rato LOGSE). Al igual que en el caso de las tablas anteriores se muestran tam-
bién los valores correspondientes a la significacién del contraste de hipotesis
efectuado y el valor de eta-cuadrado.

Tabla 5.1.3.

Tasa de rendimiento en junio el primer curso segin el tipo de acceso
Cohorte 94 | Cohorte 95 | Cohorte 96 | Cohorte 97 | Cohorte98 | Cohorte 99
Acceso Curso 94-95 | Curso 95-96 | Curso 96-97 | Curso97-98 | Curso98-99 | Curso 99-00
Tasa | Sig. | Tasa |Sig. [ Tasa | Sig.| Tasa |Sig. | Tasa | Sig. | Tasa |Sig.
N |Ea?| N |[Eta®| N |Eta?| N [Eta? N | Eta® N |Eta?

44234 44529 46841 43103 42220 39221
e 317 | 7% | a6z |08 | ‘arer | %] 3742 || azor |20 | 2081 [

431901 40621 36097 4291 43493 41335
LOGSE 9l .000 323 001 1057 019 769 000 1093 000 1756 001




Tabla 5.1.4.
Tasa de rendimiento total el primer curso en funcién del tipo de acceso

Cohorte 94 | Cohorte 95 | Cohorte 96 | Cohorte 97 | Cohorte98 | Cohorte 99

; Curso 94-95 | Curso 95-96 | Curso 96-97 | Curso97-98 | Curso98-99 | Curso 99-00

Tasa | Sig. | Tasa [Sig. [ Tasa [Sig. | Tasa | Sig. | Tasa | Sig. | Tasa | Sig.

N |E@?| N |Eta®*| N |Eta®| N |Et@®| N |Eta®| N [Eta?
55223 55510, 57460 53244 52532 48524

o 4 317 | % | 4262 | 1% | 4167 [ 3742 | T8 | "sag1 | 288 | gog7 | OIS
53140 52196 45521 53141 53745 51098

LOGSE 9l .000 393 .000 1057 021 769 .000 1093 .000 1756 001

A continuacién se incluyen otras dos tablas que incluyen las tasas de rendi-
miento en el primer curso en junio y global para cada una de las cohortes divi-
diendo la poblacién en cada una de ellas en funcién de los grupos creados de
acuerdo con la nota de acceso a la Universidad.

Tabla 5.1.5.
Tasa de rendimiento en junio en primer curso en funcién de la nota de acceso

Cohorte 94 | Cohorte 95 | Cohorte 96 | Cohorte97 | Cohorte98 | Cohorte 99
s Curso 94-95 | Curso 95-96 | Curso 96-97 | Curso97-98 | Curso98-99 | Curso 99-00
Tasa | Sig. | Tasa [Sig. [ Tasa |Sig. | Tasa | Sig. [ Tasa | Sig. | Tasa | Sig.
N [Et®| N |Eta®| N |(Eta®| N |Eta®| N |Ea®| N |Eta?
Hasta 32428 34621 28136 31669 30635 27532
6 1950 2681 1692 2312 2309 2019
Entre .50994 .000 |.49041).000 | .37657 |.000 [.44607|.000 | .45060 | .000 | .42852 | .000
6y7 864 |.231 | 11187).178 | 377 |.079( 1228 |.226 | 1216 |.225 | 1128 |.232
Masde 83102 .81805 65793 81170 17910 15871
1 591 703 208 898 953 885
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Tabla 5.1.6.
Tasa de rendimiento total en primer curso en funcién de la nota de acceso

Cohorte 94 | Cohorte 95 | Cohorte 96 | Cohorte 97 | Cohorte98 | Cohorte 99
1 Curso 94-95 | Curso 95-96 | Curso 96-97 | Curso97-98 | Curso98-99 | Curso 99-00
Tasa | Sig. | Tasa | Sig. | Tasa | Sig.| Tasa | Sig. | Tasa | Sig. | Tasa |Sig.
N |Eta®| N |Eta®| N |Eta®| N |E@&®| N Eta?| N |Eta?
Hasta 43322 45944 38126 41468 40713 .36003
6 1950 2681 1692 2312 2309 2019
Entre 62382 | .000 |.60589| .000 |.47556 |.000 | .55930 {.000 |.56206 |.000 |.53397 |.000
6y7 864 |.261| 1187 |.151| 377 |.061| 1228 [.206 | 1216 |.198 | 1128 |.222
Masde 83702 81805 65793 81170 17910 15871
1 591 703 208 898 953 885

A partir de las tablas anteriores destacamos los siguientes comentarios:

1. Las diferencias en el rendimiento en el primer curso de los estudios uni-
versitarios en funcién del tipo de acceso o modalidad de bachillerato cursado
(COU o LOGSE) son muy pequefias. Sélo hemos encontrado diferencias signfi-
cativas en algunas de las cohortes y su importancia es minima. A pesar de ello si
parece oportuno destacar que la tendencia que se observa en las primeras
cohortes de unas tasas de rendimiento mas altas en los alumnos que cursaban
COU se ha invertido y en la ultima cohorte estudiada, la Cohorte 99, las diferen-
cias significativas, tanto en junio como en el total del curso, muestran una tasa de
rendimiento més alta entre los alumnos que provienen del Bachillerato LOGSE.

2. Cuando se toma como variable de clasificacién para el estudio de posi-
bles diferencias en el rendimiento del primer afio que hemos creado a partir de
las calificaciones globales de acceso a la universidad se confirma que el rendi-
miento previo es uno de los mejores predictores del rendimiento. En todas las
cohortes hemos encontrado diferencias significativas en las tasas de rendimien-
to en funcién del rendimiento previo al comienzo de los estudios universitarios.
Ademas, los valores de eta-cuadrado (que rondan el 0,25 en la mayoria de los
casos) indican la importancia que tiene. Las diferencias en las tasas de rendi-
miento en el primer afio de los estudios universitarios se explican entre un 20 y
un 25% aproximadamente en funcién de las diferencias que se han observado
enlas notas globales de acceso a la Universidad. Las diferencias son elevadas en
casi todas las cohortes, puesto que entre los alumnos que han accedido a los
estudios universitarios con notas inferiores a 6 puntos y los que han accedido con
notas superiores a 7 puede llegar a haber diferencias en las tasas superiores



a.40. Asi, por ejemplo, en la Cohorte 94 los estudiantes con notas de acceso infe-
riores a 6 consiguen en promedio superar algo menos de la mitad de los crédi-
tos matriculados, los alumnos cuyas notas de acceso superan los 7 puntos, llegan
a superar mas del 80%, en promedio, de los créditos matriculados,

5.2. Tasas de abandono en el primer afio

Como complemento del estudio de las tasas de rendimiento en el primer
curso en la Universidad hemos elaborado las siguientes tablas con el propésito
de estudiar la incidencia del abandono de los estudios universitarios tras un
fugaz paso por ellos. Segtin la normativa vigente, tal y como ya hemos sefiala-
dp, los estudiantes que no superen ninguna de las asignaturas matriculadas en
su primer afio de estudios deben abandonarlos. A esta situacién la hemos
denominado abandono forzoso para distinguirla de otros tipos de abandono
por motivos diversos que requieren un estudio mas detallado del que podemos
abordar con la informacién que hemos recogido de los registros de los expe-
dientes académicos informatizados de la Universidad (abandono de los estu-
dios por causas personales, cambio de estudios, traslado a otras universidades,
abandonos temporales, etc. ..).

5.2.1. Abandono Forzoso

Enla primera de las tablas se presenta la comparacion entre las situaciones
de abandono forzoso y no abandono en cada una de las cohortes estudiadas.
En las siguientes se presentan los datos correspondientes a los alumnos que
han abandonado de manera forzosa los estudios y se han omitido, para obtener
una mayor claridad en las tablas, los datos correspondientes al resto de los
alumnos. En estas tltimas tablas los porcentajes estan calculados sobre el total
de alumnos, es decir, en la Cohorte 94 abandono de manera forzosa el 8% de
los alumnos que accedieron a través de COU, Por este motivo, en ninguna de
ellas suman 100 las columnas de datos como suele ser habitual.

Tabla5.2.1.1.
Abandono forzoso de los estudios universitarios en cada cohorte

Situaciénde Cohorte 94 Cohorte 95 Cohorte 96 Cohorte 97 Cohorte 98  Cohorte 99 Total
]osalumnosN%N%N%N%N%N%N%

Abandono 279 82 379 83 407 78 3713 83 403 90 430 106 2271 87
Noabandono 3129 918 4206 91,7 4817 922 4138 91,7 408l 910 3613 89,4 23984 91,3




Tabla 5.2.1.2.
Abandono forzoso de los estudios universitarios segin el tipo de acceso

Cohorte 94 Cohorte 95 Cohorte 96 Cohorte 97 Cohorte 98 Cohorte 99 Total

AbandonoN%N%N%N%N%N%N%

COu 274 8 350 8 253 6 303 8 312 9 285 11 1747 8
LOGSE 5 5 2 9 15 14 10 9 91 8 175 10 524 10

Tabla 5.2.1.3.
Abandono forzoso de los estudios universitarios segin el tipo de estudios

Tipode  Cohorte94  Cohorte95  Cohorte96  Cohorte 97 Cohorte 98~ Cohorte 99
estudios N % N % N % N % N % N %

Experi-

mentales 23 51 32 65~ 18% "3l 3 63 48 83 63 112
CC. Sociales

yJuridicas 90 51 82 35 103 39 78 34 113 49 185 15
Humanidades 12 3,6 2 66 62 82 % 66 21 656 28 8,5
CC.delaSalud - - - - - - -
Técnicas 154 210 233 203 224 202 229 225 215 217 184 194

Tabla5.2.1.4.
Abandono forzoso de los estudios universitarios segin el tipo de estudios
y el acceso

Tipo Cohorte94  Cohorte95  Cohorte96  Cohorte97  Cohorte98  Cohorte 99
de COU LOGSE COU LOGSE COU LOGSE COU LOGSE COU LOGSE COULOGSE
estudios N% N% N% N% N% N% N% N% N% N% N% N%

Experi-

mentales 225 -- 315 14 112 75 25 10133 9 1283713 2610
CC.Sociales

y Juridicas 885 24 163 63 603 439 623 164905 238 %48 617
Humanidades 12 4 - - 256 714 427 212 266 109 26 7 5 148 149
€C delaSalud ns ofierdom = S TR csts s i=a RIS 6T TAT8 RAA il mnchimce
Técnicas 151 213 15 218 20 15 21 140 17 84 32 195 22 34 25166 22 49 20110 19 74 19




A partir de estas primeras tablas destacamos los siguientes comentarios:

1. El porcentaje de abandono forzoso de los estudios universitarios ha osci-
lado en el periodo estudiado entre el 8 y el 10%. Aunque el numero de cursos
estudiado es algo limitado para efectuar afirmaciones precisas sobre la ten-
dencia, se puede observar que en las primeras cohortes estudiadas oscila
alrededor del 8%, con ligeras variaciones, pero que en los tres ltimos afios ha
experimentado un aumento importante y parece iniciar una tendencia que
deberia ser objeto de atencién puesto que supone un aumento superior a los
dos puntos porcentuales en sélo dos afios.

2. Cuando se distingue el tipo de bachillerato cursado por los alumnos no
se aprecian grandes diferencias en los resultados obtenidos. El reducido nime-
ro de alumnos de la opcién LOGSE en las primeras cohortes no permite efec-
tuar una afirmacién exenta de riesgos, pero no se aprecian diferencias entre
ambos tipos de bachillerato. Ademas, la tendencia al aumento del nimero de
alumnos que deben abandonar sus estudios se observa en ambas modalida-
des.

3. Alintroducir en el estudio del abandono el tipo de estudios cursado apa-
recen algunos resultados que clarifican los anteriores. Las mayores tasas de
abandono se producen en todas las cohortes entre los alumnos que comienzan
carreras técnicas, donde aproximadamente 1 de cada 5 alumnos que comien-
zan abandonan de manera forzosa. En los estudios de Ciencias de la Salud nos
hemos encontrado con que ninguno de los alumnos que comenzaron estudios
de este tipo abandonaron (de manera forzosa, recordamos) sus estudios. En el
resto de tipos las tasas de abandono han variado de forma dlferente alo largo
de los cursos revisados.

4. Finalmente, no se han obtenido resultados diferentes en el abandono
entre modalidades de bachillerato en ninguno de los tipos de estudio en las
cohortes estudiadas.

Enlas tablas siguientes presentamos los resultados del anélisis de los aban-
donos forzosos en funcién del sexo. En este caso hemos incluido el valor de la
significaciéon del estadistico chi-cuadrado, del estadistico phi y del coeficiente
de incertidumbre obtenido en cada una de las comparaciones efectuadas pero,
como en el caso de las dos tablas anteriores, sélo presentamos en las tablas las
frecuencias y porcentajes correspondientes a los alumnos que abandonan.

Al A




Tabla 5.2.1.5.
Abandono forzoso de los estudios universitarios segiin el sexo de los alumnos

Cohorte 94  Cohorte 95 Cohorte96  Cohorte 97  Cohorte98  Cohorte 99
F % F % F % Pt ia0g F % ¥ %

Mujeres 91" 47 143 ~ 67 183 51 121 46 143 56 186 16
Varones 168~"128*- =236 114" <2541 11.5°-1252" 1355 2602135 <244 1=y52
Sig. chi? .000 .000 .000 .000 .000 .000
Phi 147 104 119 159 131 121
C.Inc* 038 0.19 025 044 031 021

* C.Inc. Es el Coeficiente de Incertidumbre

Tabla 5.2.1.6.
Abandono forzoso de los estudios universitarios segiin el sexo de los alumnos
y el tipo de acceso

Cohorte 94  Cohorte95  Cohorte 96  Cohorte97  Cohorte 98  Cohorte 99

Acceso Sexo F % F % F O = oF % F 9 SFE %

M 8 47 126 54 94 38 9 42 101 53 102 1.1
: V. 186 13 224 116 159 93 213 134 211 143 1583 159
COU Chs .000 .000 .000 .000 .000 .000

Phi -.150 -113 -112 -.167 -.155 -.128
C.Inc* 039 022 021 050 039 023

M 3 Sdcrit 48! 5E8.2runbBin 105131 64 42 B8 {584 &3S
\Y 2 61 ~12- 86 95 192" 39 138 49 109, 9L . 142

LOGSE Chi? 858 850 .000 .001 .000 .000
Phi -019 010 -.124 -124 -079 -108
C.Inc.* .001 .000 018 024 011 017

* C.nc. Es el Coeficiente de Incertidumbre
Los resultados anteriores permiten efectuar los siguientes comentarios:

1. En todas las cohortes estudiadas hay diferencias significativas en las
tasas de abandono en funcién del sexo de los alumnos. Aunque los valores del
estadistico phi muestran que la intensidad de la asociacién no es muy elevada y
los valores del Coeficiente de Incertidumbre indican que la reduccién del error



de prediccién del abandono al conocer el sexo del alumno oscilaentre el 2y el
4%, no hay dudas a la hora de afirmar que el abandono es mas elevado entre los
varones que entre las mujeres.

2. Aunque a partir de los resultados de las primeras cohortes no es posible
extraer conclusiones definitivas acerca de las posibles diferencias en funcién
del sexo entre los alumnos del Bachillerato LOGSE, dado el reducido numero
de alumnos que componen los subgrupos, la tendencia que se observa en las
cohortes 97, 98 y 99 permite afirmar que el comportamiento es similar en
ambos tipos de bachillerato y que, a la vista de los resultados, se mantiene en
ambos una mayor tasa de abandonos entre los varones que entre las mujeres.

A continuacién se incluyen dos tablas que corresponden al andlisis de los
abandonos forzosos en funcién de la nota de acceso a la Universidad, en la pri-
mera, y considerando ademas el tipo de estudios que comenzaron los estu-
diantes, en la segunda. Tal y como hemos venido haciendo en todas las tablas
anteriores se incluyen los resultados desglosados por cohortes y s6lo se inclu-
ye la informacién de los alumnos que abandonan con respecto al total de alum-
nos del subgrupo.
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De los resultados mostrados en las tablas anteriores se pueden destacar los
siguientes:

1. Existen diferencias significativas en las tasas de abandono en todas las
cohortes en funcién de la nota de acceso. Las diferencias son relativamente
importantes a la vista de los valores de los estadisticos Phi y Coeficiente de
Incertidumbre y muestran, como parece légico esperar, que los alumnos con
puntuaciones inferiores en la nota de acceso a la Universidad tienen una mayor
probabilidad de abandonar de manera forzosa los estudios que comienzan que
aquellos con puntuaciones més altas. Ahora bien, aunque el aumento en los por-
centajes de abandono al disminuir la nota de acceso parece légica, como
hemos indicado, es preciso resaltar la diferencia que existe en los porcentajes
de los alumnos con menos de 6 puntos y los que tienen més de 6 puntos ya que
la incidencia en los primero es dos o tres veces superior que en los segundos.

2. Alexaminar estas diferencias en cada una de los tipos de estudio se apre-
cia con mayor claridad la influencia de la nota de acceso. Tanto el estadistico Phi
como el Coeficiente de Incertidumbre alcanzan valores que, en algunos casos,
pueden considerarse elevados (recordemos que se trata de un analisis en fun-
cion de una unica variable) y el examen de los porcentajes revela que las dife-
rencias entre los alumnos con altas y bajas notas de acceso en algunos tipos de
estudio (como en los estudios técnicos) son mucho mas importantes que en
otros.

3. Entre las diferentes cohortes se observan algunas diferencias notables.
Asi, la importancia de la nota de acceso se mantiene méas o menos estable, o
presenta oscilaciones sin una tendencia clara, en los estudios de Ciencias
Sociales y Juridicas, Humanidades y Técnicas. Por el contrario, en los estudios
Experimentales han aumentado las diferencias en el porcentaje de abandonos
en funcién de la nota de acceso. Este hecho se puede explicar por el aumento
del numero de alumnos que acceden a estudios experimentales con notas mas
bajas como consecuencia de la disminucién de la demanda de estos estudios
consecuencia, a su vez, de la disminucién del tamafio de las cohortes. El meca-
nismo puede resumirse asi: aunque se mantiene el mismo nimero de plazas en
estos estudios se produce una disminucién de la nota de corte al existir un
menor numero de alumnos que solicita plaza en estos estudios; esto permite la
entrada de alumnos con niveles de rendimiento previo inferiores a los que acce-
dieron en cursos anteriores y se produce un aumento del nimero de alumnos
que debe abandonar los estudios.

4. Es preciso destacar el elevado numero de alumnos que abandonan las
carreras técnicas de forma obligada. El hecho de que, en promedio, uno de
cada tres alumnos con menos de 6 puntos en la nota de acceso haya abandona-
do los estudios deberia se motivo de reflexion tanto para los profesores y res-
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ponsables universitarios como para los de los estudios de secundaria puesto
que refleja grandes disfunciones en el paso de uno a otro sistemas.

Con el objeto de ilustrar algo mas los resultados correspondientes al aban-
dono forzoso de los estudios universitarios y dado que las caracteristicas con-
cretas de algunas titulaciones pueden quedar enmascaradas al realizar los ana-
lisis considerando de forma conjunta a los alumnos agrupandolas con otras de
su mismo tipo hemos elaborado las tablas siguientes en las que se muestran,
para cada cohorte, el porcentaje de abandonos forzosos en algunas de las titu-
laciones de la Universidad de Oviedo. Se han seleccionado sélo aquellas en as
que el nimero de alumnos, atn siendo reducido, permitia mostrar algun dato
que permitiera la comparacién o comentario. Al igual que en las tablas anterio-
res se presentan también los porcentajes referidos siempre la subgrupo de
pertenencia del individuo. En la segunda de las tablas se muestra la misma
informacién pero distinguiendo si el alumno ha realizado COU o el Bachillerato
LOGSE.
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Aunque los comentarios que se pueden realizar a partir del examen de las
tablas anteriores pueden ser muy variados segun el grado de detalle con el que
se aborden, vamos a destacar sélo los que, a nuestro juicio, merecen una aten-
cién especial:

1. Los estudios que destacan sobre el resto por el porcentaje de abandonos
forzosos en cada uno de los tipos de estudios son los siguientes: Geologia en los
estudios Experimentales; Ciencias Empresariales en los estudios de Ciencias
Juridicas y Sociales; Ingenieria Técnica Industrial en las carreras Técnicas. En
los dos tltimos casos se trata de estudios de ciclo corto.

2. Enlasegunda de las tablas se puede observar que no existen diferencias
en las tasas de abandono de estos estudios entre los alumnos que han accedi-
do ala Universidad a través de COU o bachillerato LOGSE ya que los porcenta-
jes de abandono en las tres carreras sefialadas, asi como en el resto de ellas,
con caracter general son similares y se observa cierta estabilidad en la dife-
rencia en todas las cohortes.

5.2.2. El abandono global tras el primer afio

Una vez que se ha analizado el abandono forzoso de los estudios universita-
rios procede realizar un estudio del abandono global, esto es, incluyendo a los
estudiantes que incluso habiendo aprobado alguna o algunas asignaturas no
realizan la matricula en esos estudios el curso siguiente. No disponemos de
informacién que permita estudiar cuéles pueden ser las causas de estos aban-
donos y nos limitaremos tan sélo a una descripcién detallada de su incidencia
tanto de forma global en cada una de las cohortes como en cada uno de los
tipos de estudios y, por supuesto, en cada uno de los dos tipos de bachillerato.

Enla primera de las tablas que figuran a continuacién se muestra el nimero
de alumnos que, en cada una de las cohortes, no ha formalizado la matricula en
el curso siguiente y el porcentaje sobre el total de alumnos que forman parte de
la cohorte. En la sequnda de las tablas se ha dividido la poblacién segun el
acceso (COU/LOGSE) para estimar las posibles diferencias. La tercera de las
tablas presenta la incidencia de los abandonos en los diferentes tipos de estu-
dioy, finalmente, se incluye una tabla en la que se utilizan conjuntamente el tipo
de estudios y el acceso (COU/LOGSE). En todos los casos los porcentajes estan
calculados sobre el total de alumnos de la modalidad o combinacién de moda-
lidades correspondiente en la cohorte de que se trate. La Cohorte 99 no figura
enninguna de las tablas ya que no se ha podido estimar esta tasa de abandono
puesto que no se dispone de informacién sobre la matriculacién o no de los
alumnos en el curso 2000/2001.



Tabla 5.2.2.1.
Abandono global tras el primer aiio de los estudios universitarios en cada
cohorte

Situaciénde Cohorte 94 Cohorte 95  Cohorte 96 Cohorte 97  Cohorte 98
losalumnos N % N % N % N % N %

Abandono 331 97 446 97 528 10.1 477 106 549 12.2

Tabla 5.2.2.2.
Abandono global tras el primer afio de los estudios universitarios segun el
tipo de acceso

Abandono  Cohorte 94  Cohorte 95 © Cohorte 96  Cohorte 97 ~ Cohorte 98
N % N % N % N % N %

(0/0)8) 325104 9:825 406,095 2337181 388 104 413 122
LOGSE 6 6.6 AnS20il2 42 T1910lI8HeUggs. 1Bl 156131860 e T
Tabla 5.2.2.3.

Abandono global tras el primer afio de los estudios universitarios segin el
tipo de estudios

Tipode Cohorte94 Cohorte95 Cohorte 96 Cohorte 97  Cohorte 98
estudio N % N % N % N % N %

Experimentles 30 67 40 69 30 51 40 84 15 130
CC. Sociales y

Juridicas 121C018:9 U120 - 1%: ] 166 6.3 135-..°6.9 193 8.4
Humanidades 20 6.0 45 9.2 98 8.0 TCL6Z"E S11:445180 10.4
CC.delaSalud - - - - 2 1.4

Técnicas 160 21.8 241 210 234 211 240 236 229 231




Tabla 5.2.2.4.
Abandono global tras el primer afio de los estudios universitarios segin el
tipo de estudios y el acceso

Tipode Cohorte 94 Cohorte 95 Cohorte 96 Cohorte 97 Cohorte 98
estudio COU LOGSE COU LOGSE COU LOGSE COU LOGSE COU LOGSE
N% N% N% N% N% N% N% N% N% N%

Experimentales 29-7--1-12- 38 -7-- -2 8 19 4--11-7--29-7--11-15 50-12 - 2516
CC.Sociales y

Juridicas 1197 24 1075 138 1025 64 14 1076 287 150 8 43 9
Humanidades 20 6 - - 358 10 20 68 12 30 18 47 11 15 13 34 10 16 1l
CC.delaSahd -- -- -= =-= -= -=- -=- -- 11 12
Técnicas 157 22 3 15 226 21 15 21 148 18 86 32 205 23 35 25 178 24 51 2l

A partir de los resultados que se muestran en las tablas anteriores y compa-
rando estos resultados con los correspondientes al abandono forzoso se desta-
can los siguientes comentarios:

1. Las tasas de abandono global tras el primer afio de los estudios universi-
tarios oscilan entre el 10 y el 12%. Si se comparan estos porcentajes con los
correspondientes al abandono forzoso se observa que el incremento es de
alrededor de dos puntos porcentuales que se mantiene casi constante entre
cohortes. Las posibles causas de estos abandonos (cambio de estudios, trasla-
do de Universidad, abandonos temporales, etc..) no pueden ser estimadas con
los datos disponibles por lo que se hace necesario un estudio especificos de los
abandonos para poder conocer cuantos son definitivos y cuantos de deben a
causas susceptibles de correccién. En cualquier caso, se reafirma la necesidad
de abordar una reflexién seria sobre el abandono forzoso ya que la mayor par-
te de los abandonos son de este tipo.

2. Cuando se distingue el tipo de acceso (COU/LOGSE) no se observan
diferencias en los resultados obtenidos. Por una parte, en las primeras cohortes
no es posible, dado el reducido nimero de alumnos de LOGSE, efectuar ningu-
na afirmacién con suficiente seguridad. Por otro, la tendencia indicada en el
parrafo anterior se mantiene para ambas modalidades, aunque se puede
observar un mayor incremento de los abandonos entre los alumnos de LOGSE
sobre los abandonos forzosos.

3. Eltipo de estudios clarifica, como se ha indicado en el caso de los aban-
donos forzosos, la incidencia de este fenémeno: Las diferencias entre tipos de
estudio son notables, manteniendo distribuciones similares a las observadas en
el abandono forzoso y, por tanto, manteniéndose un incremento similar.
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4. No aparecen resultados significativamente diferentes en las tasas de
abandono segtn el acceso (COU/LOGSE) en cada uno de los tipos de estudio.
De nuevo es preciso indicar que la tendencia observada es la misma que enlas
tablas anteriores.

No se incluyen las tablas correspondientes al estudio del abandono en fun-
cién de otras variables como sexo, nota de acceso, etc.. porque la tendencia
mostrada en las que se han incluido en el informe es la misma que aparece en
ellas.

En definitiva, los resultados del estudio del abandono muestran una proble-
maética que deberia ser objeto de andlisis mas detallados, que permitieran
determinar cuéles son las causas que provocan que los alumnos no se matricu-
len el curso siguiente de los estudios que comenzaron. La mayor parte de los
abandonos son de tipo forzoso y sélo una pequefia parte se produce entre estu-
diantes que estan en condiciones de continuar los estudios.

6. EL RENDIMIENTO EN EL SEGUNDOY POSTERIORES ANOS EN
LA UNIVERSIDAD

Una vez que se han analizado y comentado los principales resultados obte-
nidos sobre el primer afio de estudios en la Universidad procede efectuar el
analisis del progreso de los alumnos durante el segundo y siguientes afios y las
posibles diferencias que puedan encontrarse en funcién de las variables de cla-
sificacién que se han utilizado anteriormente.

Con el objeto de simplificar, en la medida de lo posible, la informacion que
se ha obtenido a partir de la gran cantidad de datos que se han manejado, se
presentaran unas tablas globales en las que aparecen los resultados del segui-
miento de cada una de las cohortes, que permitiran efectuar observaciones
tanto del segundo como de los posteriores afios de los que tenemos informa-
ci6n de cada uno de los estudiantes que forman parte de la poblacién objeto de
estudio.

En la mayoria de las tablas aparecen también los datos referentes al primer
curso, ya comentados en apartados anteriores, con el fin de mantener una visién
global del progreso de los estudiantes a lo largo de su vida universitaria. En este
punto es preciso recordar que no hemos efectuado el seguimiento de los alum-
nos que han cambiado de estudios, por lo que debe tenerse en cuenta que los
abandonos lo son de los estudios comenzados en primera instancia y que, por
tanto, alguno de los estudiantes pueden haber efectuado traslados de expedien-
te a otras universidades o, simplemente, cambiado de estudios o haber inte-
rrumpido temporalmente sus estudios y haberlos reanudado con posterioridad.
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6.1. Tasas de rendimiento en el segundo y posteriores afios

Seguiremos el mismo orden que en el apartado anterior de modo que a con-
tinuacién incluimos las tablas correspondientes a las tasas de rendimiento en
junio y las tasas de rendimiento total, en la que se afladen los resultados de la
convocatoria de septiembre a los obtenidos en las convocatorias anteriores de
cada cohorte en cada uno de los cursos académicos.

Tabla 6.1.1.
Tasa de rendimiento en junio de cada cohorte

Cohorte 94 Cohorte 95 Cohorte 96 Cohorte 97 Cohorte 98 Cohorte 99

Curso Tasa Tasa Tasa Tasa Tasa Tasa
N N N N N N
94-95 44206
3408
95-96 53336 44253
3239 4585
96-97 54754 .52259 44667
LUNL 4341 5224
97-98 .54283 54161 .50872 .43081
2950 4265 4909 4511
98-99 .53531 .52937 .54248 51736 42530
2585 3949 4708 4233 4484
99-00 51199 81475 .51658 .52463 47916 40139
2085 3456 4301 4080 4129 4043
Tabla 6.1.2.

Tasa de rendimiento total de cada cohorte

Cohorte 94 Cohorte 95 Cohorte 96 Cohorte 97 Cohorte 98 Cohorte 99

Curso Tasa Tasa Tasa Tasa Tasa Tasa
N N N N N N
94-95 .55168
3408
95-96 64811 55319
3239 4585
96-97 .65621 .63789 .55046
3177 4341 5224
97-98 .64721 .65245 622417 .53329
2950 4265 4909 4511
98-99 .63883 .63674 .64856 62719 52828
2585 3949 4708 4233 4484
99-00 .60136 .61901 62198 .62978 .58878 49642

2085 3456 4301 4080 4129 4043
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Enlas dos tablas siguientes presentamos la comparacién realizada sobre las
tasas de rendimiento en junio, en la que recordamos hemos incluido los resulta-
dos de los alumnos en las convocatorias de febrero (asignaturas del primer
cuatrimestre) y junio (asignaturas del segundo cuatrimestre y anuales), y sobre
las tasas de rendimiento total, en la que hemos afadido a los resultados ante-
riores los obtenidos en la convocatoria de septiembre, entre el primer y el
segundo afio de estudios universitarios en cada una de las cohortes. Puesto que
las puntuaciones que se comparan pertenecen a los mismos sujetos hemos rea-
lizado un contraste para muestras relacionadas. Por esta razén el numero de
sujeto que aparece en la tabla para cada una de las cohortes corresponde al
numero de individuos con puntuaciones validas en el segundo curso que son
los que aportan informacién en el contraste. En la tabla se incluyen ademas los
valores de la t de Student calculada y se han omitido los grados de libertad
puesto que los tamafios de los grupos hacen que sean irrelevantes.

Tabla 6.1.3.
Comparacién de las tasas de rendimiento en junio entre el
primero y segundo afio
N Tasa junio Tasa junio ' "
Primer afio Segundo afio g
Cohorte 94 3239 46162 .53336 -16.04 .000
Cohorte 95 4341 46397 52259 -14.75 .000
Cohorte 96 4909 46920 .50872 -11.15 .000
Cohorte 97 4233 45461 51736 -16.31 .000
Cohorte 98 4129 45291 47916 -6.89 .000
Tabla 6.1.4.
Comparacién de las tasas de rendimiento total entre el primero
y segundo afio
N Tasa junio Tasa junio s s
Primer afio Segundo afio g
Cohorte 94 3239 51622 .64811 -15.00 .000
Cohorte 95 4341 .58044 .63789 -13.67 .000
Cohorte 96 4909 57916 .622417 -11.36 .000
Cohorte 97 4233 .56311 62719 -15.58 .000

Cohorte 98 4129 .56386 .58878 -6.02 .000
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Finalmente, incluimos a continuacién una tabla resumen en la que hemos
incluido las tasas de rendimiento en junio y total para cada una de las cohortes
y cursos con el objeto de facilitar la comparacién entre dichas tasas en cada una
de las cohortes y cursos. Hemos efectuado los contrates comparativos perti-
nentes, pero no incluimos en la tabla ninguno de los valores de los estadisticos
y de la significacién de las diferencias ya que todos los casos han resultado sig-
nificativas y sélo afiadiria complejidad a la tabla.

Tabla 6.1.5.
Comparacién entre rendimiento de los alumnos en junio y
total de cada cohorte
Tasade Curso Curso Curso Curso Curso Curso

94-95 95-96 96-97 97-98 98-99 99-00

Cohorte 94 Junio 44206 .53336 54154 54283 53531 51199

Total 55168 64811 85621 64761 .63883 60136
Cohorte 95  Junio 144253 .52259 54161 52937 51415
Total .56319 63789 65245 63674 61901
Cohorte 96 Junio 44667 50872 54248 51658
Total .55046 62241 64859 62198
Cohorte 97 Junio . 43081 51736 52463
Total 53329 62119 62918
Cohorte 98 Junio 42530 47916
Total 52828 .58818
Cohorte 99 Junio 40139
Total 49642

* Todas las comparaciones son significativas

A partir de los resultados mostrados en las tablas anteriores destacamos los
siguientes comentarios:

1. Los valores de las tasas de rendimiento a lo largo de los afios presentan
un comportamiento similar en las diferentes cohortes. Como ya se ha indicado,
la tasa de rendimiento en junio presenta en el primer afio de los estudios unos
valores inferiores en todos los casos a 0,45 y que han ido descendiendo de for-
ma progresiva. La tasa correspondiente al segundo y posteriores afios en laUni-
versidad, en general, también presenta un descenso similar cuando se efectia
la comparacién entre cohortes revisando las diagonales de la tabla.

2. Con los valores del rendimiento total se observan resultados similares.
Las tasas del primer curso, que ya han sido comentadas anteriormente, presen-



tan un descenso significativo desde las primeras cohortes hasta las ultimas,
hecho que también se observa, con caréacter general, enlas tasas de los segun-
dos y posteriores afios en la Universidad. Estos resultados indican un descenso
generalizado, no excesivamente importante en las primeras cohortes pero que
parece mas acusado en las ultimas, del rendimiento de los estudiantes universi-
tarios en estos ultimos anos.

3. En las tablas que presentan la comparacién entre la tasa en el primer y
segundo afios en cada una de las cohortes se observa que el rendimiento en el
segundo afio, tanto en junio como considerando el curso completo (junio mas
septiembre) es significativamente superior en todos los cursos.

4. La comparacién entre las tasas de rendimiento en junio y las tasas totales
presenta diferencias significativas en todas las cohortes para todos los cursos.
En términos generales, la convocatoria de septiembre permite mejorar las tasas
de rendimiento en torno a 10 puntos porcentuales.

A continuacién se incluyen las tablas correspondientes a la comparacion de
las tasas de rendimiento en junio y total (junio mas septiembre) para cada una
de las cohortes y en cada uno de los cursos académicos entre los alumnos que
han accedido a los estudios universitarios desde COU y desde el Bachillerato
LOGSE.

Como en los casos anteriores la comparacién entre los alumnos que han
cursado COU y los que han realizado el Bachillerato LOGSE se ha efectuado
mediante un andlisis de varianza del que incluimos sélo el valor de la significa-
cién del estadistico de contraste. También se incluye en la tabla el valor de eta
cuadrado asociado a cada una de las comparaciones.
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Tabla 6.1.8.
Comparacién entre el rendimiento de los alumnos en junio y total por cada
cohorte y segin el tipo de acceso

Cuso 2% pcecs o495 9596 9697 9798 9899 9900
rendimiento

o | COU 44z SWE ST S %05 5l

Lo &, LOGSE 43190 49393 50636 G512 4T4B6 42046

: ne  COU 53 66004 65660 46% 64085 60N

LOGSE 53140 51985 64198 G246 57489 50310

o COU - wmS  sws % Se i

L3 4 LOGSE - 4021 49917 51288  SIlIl 49994

w00 - OSSO 0l G2 600 61903

IOGSE - 52195 60981 62195 61158 08T

o T O -l - 4307 5139 54507 5380

LA L IOGSE - . - - 41208 48634 51086 49404

vl R - 526 600 65181 64327

LOGSE - - 5053 50481 2526 .S146

ho # OW = - . T 403 5125 5a

e OGSE - . - ae6 S0 83151

o B oW B - = - 403 S5 s

LOGSE - - - a8 51790 5381

BLEEmE= S 2 x = amn 41

LAt OGSE - . 2 - 493 48868

e U - . . - % 58693

OGSE - - 2 - a5 554

SN I BN I R A =

Cohorte 99 1 cou 12 B - 8 1 48504

OGE - 2 5 3 - 51008

A partir de las tablas anteriores destacamos las siguientes observaciones:

1. En general no se observan diferencias significativas en el rendimiento en
junio ni en el rendimiento total entre los alumnos de COU y LOGSE. Las diferen-
cias encontradas son muy pocas y de muy poca importancia segun se puede
concluir a partir del valor del estadistico eta cuadrado.

2. A pasar de lo expresado en el punto anterior si parece oportuno dete-
nerse a comentar algunos detalles interesantes. Las unicas diferencias significa-
tivas entre los alumnos de COU y LOGSE en la tasa de rendimiento en junio se



sitian en la primera, la segunda y la tltima cohortes estudiadas. En la primera
de ellas, la Cohorte 94, existen diferencias en el rendimiento en el curso 99-00,
es decir, en el sexto afo de estudios. La diferencia en el nimero de alumnos
procedente de cada una de las modalidades de bachillerato restan importancia
a este resultado. En la segunda cohorte, la del 95, presenta diferencias en el pri-
mero de los cursos, aunque también de escasa importancia. Pero lo destacable
es que la tasa de rendimiento en junio de los alumnos LOGSE es, en las tres pri-
meras cohortes, siempre ligeramente inferior ala de los alumnos de COU, aun-
que, como ya hemos repetido, no lleguen a ser significativas.

3. En la Cohorte 98 se invierte esta tendencia y los alumnos de LOGSE
obtienen tasas de rendimiento en junio ligeramente superiores a los de COU,
aunque tampoco lleguen a ser significativas. En la Cohorte 99 se acentia esta
tendencia y aparece la tercera de las diferencias significativas a la que hacia-
mos mencién en el parrafo anterior. En este caso, los alumnos de LOGSE pre-
sentan una tasa de rendimiento en junio superior en dos puntos porcentuales a
la de los alumnos de COU. Seria necesario un seguimiento en los préximos
anos de los resultados de estos alumnos para confirmar si el rendimiento es
igual o diferente entre ambas modalidades una vez que el Bachillerato LOGSE
se ha generalizado y el COU se convierte en residual. En cualquier caso, a la
vista del valor del estadistico eta cuadrado la diferencia es poco relevante.

4. En el caso del rendimiento total, considerando todas las modalidades del
curso académico, los resultados son similares. Sélo hay diferencias significativas
en algunos casos y, como ya hemos indicado, la descompensacién de los tama-
fios de los grupos en la Cohorte 94 no permite realizar afirmaciones precisas.
Pero, al igual que sucede con el rendimiento en junio, se ha invertido la tenden-
ciade que los alumnos de COU presentaran resultados superiores a los de LOG-
SE. La tasa de rendimiento total en el primer afio en la Cohorte 99 presenta dife-
rencias significativas entre ambos tipos de bachillerato, siendo superior en los
alumnos de LOGSE en mas de 2,5 puntos porcentuales, aunque como en el caso
anterior hemos de relativizar el resultado a la vista del valor de eta cuadrado.

La siguiente variable que nos interesa estudiar en su relacién con las tasas
de rendimiento es la que recoge el rendimiento anterior a la entrada en la Uni-
versidad. Como ya hemos descrito anteriormente, hemos agrupado las notas
de acceso a la Universidad en tres categorias (inferior a 6 puntos, entre 6 y 7
puntos y superior a 7 puntos). En las tablas siguientes figuran los resultados de
la comparacién de las tasas de rendimiento en junio y de rendimiento total, en
cada cohorte, en funcién de la nota de acceso. Con el objeto de conseguir una
mayor claridad en la presentacion de las tablas se han separado, en esta oca-
sién, los valores correspondientes al estadistico eta cuadrado en una segunda
tabla y dejar la primera de ellas para los valores de las tasas y del nimero de
estudiantes que forman parte de cada uno de los subgrupos resultantes.
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Tabla 6.1.10.
Valores de eta cuadrado en la comparacién de las tasas de
rendimiento en junio y total por cada cohorte y segin la nota de acceso

Tasade Curso Curso Curso Curso Curso Curso

rendi- 94-95 95-96 96-97 97-98 98-99 99-00
miento eta® eta? eta? eta? eta® eta?
Cohorte Junio 231 132 .079 .059 .051 .049
94 Total .206 .125 .071 .052 .043 .039
Cohorte Junio - .178 .083 .048 .045 .040
95 Total - A1 .075 .045 .037 .031
Cohorte  Junio - - 079 032 024 019
96 Total - - .061 023 017 .012
Cohorte  Junio - - - .226 137 .086
97 Total - - - .206 116 071
Cohorte Junio - = - - .225 .148
98 Total - - - - .198 142
Cohorte Junio - - - - - .232
99 Total - - - - - 222

Los resultados mostrados en las tablas anteriores se pueden resumir en los
siguientes puntos:

1. Entodoslos casos, es decir, en las seis cohortes, en todos los cursos estu-
diados y tanto en la tasa de rendimiento en junio como en la tasa de rendimien-
to total, existen diferencias significativas en funcién del rendimiento anterior ala
entrada en la Universidad medida a través de la nota de acceso.

2. Las diferencias se concretan en el sentido esperado, esto es, los alumnos
con un rendimiento anterior superior presentan tasas de rendimiento mas altas
entodos los casos que aquellos con un rendimiento anterior inferior. Estas dife-
rencias pueden llegar a ser de 40 puntos porcentuales, aunque en promedio se
sitian en torno a los 25 puntos porcentuales.

3. En términos generales, las diferencias entre los alumnos con puntuacio-
nes de acceso altas y bajas son mas acusadas en las tasas de rendimiento en
junio y en los primeros afios de estudio, aunque persisten a lo largo de toda la
trayectoria de las cohortes en su paso por la Universidad. Esto se puede obser-
var tanto si se examinan directamente los valores de las tasas de rendimiento
como si se examinan los valores del estadistico eta cuadrado, que sistematica-
mente es menor en la comparacién de las tasas de rendimiento total y que des-
ciende progresivamente en todas las cohortes en los sucesivos cursos.



4. Los valores obtenidos en el estadistico eta cuadrado sugieren que, en los
primeros cursos, la nota de acceso tiene una gran importancia a la hora de

explicar las diferencias que se observan en las tasas de rendimiento de los
estudiantes.

6.2. Elrendimiento segun el tipo de estudio y la nota de acceso

Las diferencias reflejadas en los resultados expuestos hasta el momento exi-
gen continuar el analisis con el objeto de profundizar en las relaciones que se
establecen entre las variables que estamos considerando. En este sentido, las
diferencias que se han encontrado entre los distintos tipos de estudio y las que
se han constatado en funcién de las notas de acceso a la Universidad aconsejan
un tratamiento conjunto de ambas variables.

Por esta razén incluimos en este apartado las tablas y comentarios corres-
pondientes al andlisis de las tasas de rendimiento en junio y de rendimiento
total, en cada una de las cohortes, efectuando una doble particién en funcién del
tipo de estudios y de la nota de acceso.

En primer lugar se presenta la tabla correspondiente a las tasas de rendi-
miento en junio y total en la cohorte 94 en cada uno de los cursos objeto de
seguimiento para cada una de las categorias consideradas en el rendimiento
previo (inferior a 6, entre 6 y 7 y superior a 7) para cada uno de los tipos de estu-
dio. En cada casilla se incluyen el nimero de sujetos, €l valor de la tasa de ren-
dimiento y la desviacién tipica.
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A partir de los resultados presentados en la tabla anterior se pueden hacer
las siguientes consideraciones:

1. Las tasas de rendimiento més altas, tanto en junio como total, se presen-
tan en Ciencias de la Salud, mientras que las mas bajas se encuentran en las
carreras Técnicas y en las Experimentales. Sobre todo en estas ultimas los nive-
les de las tasas de rendimiento son muy bajas en el primer afio y en segundo,
alcanzando niveles similares a los del resto de tipos de estudio en tercer y suce-
sivos afios. Se puede afirmar que, en estos estudios, una vez superados los dos
primeros afios las dificultades son similares a las del resto de tipos de estudio.

2. Las tasas de rendimiento, tanto en junio como total, de los alumnos de las
carreras Sociojuridicas y de Humanidades con rendimiento previo medio
alcanzan valores similares a las que tienen los alumnos de rendimiento previo
superior en las carreras técnicas.

3. Las tasas de rendimiento en las carreras Sociojuridicas y de Humanida-
des alcanzan valores relativamente altos en todos los niveles de rendimiento
previo a partir del segundo afio de permanencia en la Universidad. Aunque se
mantienen las diferencias en los niveles de las tasas de rendimiento en funcién
de 1a nota de acceso, estas diferencias se reducen considerablemente con el
transcurso de los afios en la Universidad.

Los resultados correspondientes a las cohortes 95 a 98 no se incluyen en el
informe puesto que sus resultados son similares a los observados en la Cohor-
te 94 enlo que se refiere alos primeros afios y, 16gicamente, no aportan la visién
longitudinal que ésta proporciona. La tendencia que presentan las tasas deren-
dimiento en junio y total, en la comparacién entre cohortes, segun el tipo de
estudios y la nota de acceso es similar a las que, con caracter general, se ha
indicado para el conjunto de estudiantes: en las dos ultimas cohortes ha habido
un descenso generalizado en el rendimiento de los alumnos en todos los tipos
de carreras y para todos los niveles de calificaciones de acceso a la Universi-
dad. La tmica excepcién se encuentra entre los alumnos de nota de acceso infe-
rior en las carreras Técnicas, que incrementan ligeramente las tasas.

En la siguiente tabla figura la comparacién entre las tasas de rendimiento en
junio y total segun tipos de carreras y notas de acceso del primer afio de la
Cohorte 94 y de la Cohorte 99 enla que se observa con claridad la tendencia
indicada.
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Tabla 6.2.2.
Comparacion entre las tasas de rendimiento en junio y total segiin tipo de
estudios y nota de acceso entre el primer afio en la Universidad
(Cohorte 94 y Cohorte 99)

Tipo de Nota de Junio Total

estudio acceso Cohorte 94 Cohorte 99 Cohorte 94 Cohorte 99

94-95 99-00 94-95 99-00

Experiment. Hasta 6 .28665 12484 40768 .21448

6-7 47726 35501 .62098 .44506

Méasde 7 .63993 59574 14136 .70090

CC.Sociales  Hasta 6 .39381 34013 .50359 42184

y Juridicas 6-7 .53828 51792 .648817 .62397

Masde 7 KLY .70980 .83285 .80926

Humanidad. Hasta 6 .41069 .33043 DL L .43260

6-7 .64565 58444 16617 .70089

Masde 7 .82812 14526 .93228 .82062

CC.delaSalud Hasta6 1.00000 - 1.00000 -

6-17 .88132 .67007 96704 12554

Méasde 7 .82293 15214 92721 .86796

Técnicas Hasta 6 .12180 13218 .20876 .21690

6-7 32564 .25235 42119 .36890

Méasde 7 .66082 53645 18140 .65396

6.3. Tasas de abandono acumulado

Ademas del estudio de las tasas de rendimiento en el segundo afio y poste-
riores se ha realizado el analisis de la mortandad transcurridos dos afios desde el
comienzo de los estudios. Se ha calculado las tasas de abandono acumulado a
partir de los alumnos que han desaparecido de las cohortes porque no han for-
malizado la matricula en el tercer afio. Hemos sumado estos alumnos a los que ya
no habian formalizado su matricula en el sequndo afio de modo que las tasas que
se muestran en las tablas que se incluyen a continuacién estan calculadas con el
numero total de alumnos que han abandonado sus estudios durante el periodo
comprendido entre el comienzo de sus estudios y los dos cursos siguientes.

Al igual que en el caso del analisis del abandono global tras el primer afio,
se incluyen a continuacién las tablas con las tasas de abandono de cada una de
las cohortes y la descripcién detalladas de estas tasas en funcién de las varia-
bles principales que se han utilizado en esta investigacién: acceso (COU/LOG-
SE) y tipo de estudios.



Como resulta evidente a partir del disefio utilizado, sélo es posible disponer
de resultados sobre el abandono tras dos afios en las cohortes 94 a 97.

Tabla 6.3.1.
Abandono acumulado dos afios después del comienzo de los estudios
universitarios en cada cohorte

SILASien  Cohorte 94 Cohorte 95 Cohorte 96 Cohorte 97
elo % N % N % N %
alumnos

Abandono 408 12.0 539 11.8 719 13.8 627 13.9

Tabla 6.3.2.
Ebandono acumulado dos afios después del comienzo de los estudios
universitarios segin el tipo de acceso

Abandono  Cohorte 94 Cohorte 95 Cohorte 96 Cohorte 97
N % N % N % N %
COu 399 12.0 491 118 483 11.6 508 13.6
LOGSE 9 9.9 48 14.9 236 22.3 119 15.5
Tabla 6.3.3.

Abandono acumulado dos afios después del comienzo de los estudios
universitarios segin el tipo de estudios

Tipo de Cohorte 94 Cohorte 95 Cohorte 96 Cohorte 97
estudio N % N % N % N %
Experimentales 42 9.4 53 9.1 63 10.7 57 12.0

CC. Sociales y

Juridicas 165 9.4 174 7.4 267 10.2 215 9.3

Humanidades 26 1.1 58 11.9 129 |yh 87 16.0
CC.delaSalud 1 0.8 - 1 0.7 1 0.6

Técnicas 174 23.1 254 22.1 259 23.3 267 26.3




Tabla 6.3.4.
Abandono acumulado dos afios después del comienzo de los estudios
universitarios segun el tipo de estudios y el acceso.

Abandono Cohorte 94 Cohorte 95 Cohorte 96 Cohorte 97
COU  LOGSE Ccou LOGSE COu LOGSE COou LOGSE
N % N % N % N % N % N % N % N %

Experimentales 41 9 1 12 49 9 4 16 43 10 20 13 42 11 15 20
CC.Sociales y

Juridicas 160..9.; -5,-10 1887, - il81) 178 8 89.19.5; 2471 9 44 11
Humanidades 26 8 - - 4811110519 578371165 121868157 268216 1917
CC.delaSalud 1 1 - - - = - - 11 - - | ==

Técnicas 171 24 315 239 22 1521 168 20 91 34 226 26 41 30

A partir de los resultados mostrados en las tablas anteriores se pueden des-
tacar los siguientes comentarios:

1. Lastasas de abandono acumulado después de dos afios alcanzan valores
que oscilan entre el 12 y 14%. No podemos afirmar en este caso, ya que no es
posible tener datos de las cohortes 98 y 99, que exista un aumento de los aban-
donos en la comparacién entre cohortes. Sera necesario esperar que transcu-
rta el tiempo y realizar analisis posteriores sobre lo que ocurre en estas dos
ultimas cohortes para confirmar el descenso del rendimiento y el aumento de
los abandonos que parece que indican el resto de los datos disponibles.

2. Elincremento respecto de la tasa de abandonos tras el primer afo se cifra
en torno a los dos puntos porcentuales. Es decir, un 2% de la poblacién aban-
dona los estudios universitarios después de estar dos afios matriculado.

3. Las pautas observadas en el abandono forzoso y en el abandono tras el
primer afio de estudios se mantienen en el abandono acumulado después de
dos afos. Las diferencias mas importantes en cuanto a los incrementos, es decir,
en cuanto al abandono que se produce entre los alumnos matriculados por
segunda vez y que no llegan a realizar una tercera matricula se centran en los
estudios Técnicos y entre los alumnos LOGSE.

A la vista de los resultados sobre el abandono acumulados y teniendo en
cuenta los que se han mostrado en paginas anteriores como abandono forzoso
y abandono tras el primer afo, se hace patente la necesidad de profundizar en
su analisis y en la clarificacién de su tipologia y en los motivos que llevan a los
estudiantes al abandono. Los datos disponibles en este estudio no permiten
profundizar en estos aspectos ya que la informacién que se ha extraido de las



bases de datos administrativas de la Universidad, segun el disefio planteado y
las restricciones que se han indicado ala hora de seleccionar los individuos que
forman parte del estudio, no incluye datos sobre el destino posterior de los
alumnos que no matriculan asignaturas del estudio comenzado.

7. RESULTADOS FINALES. EL EXITO EN LOS ESTUDIOS
UNIVERSITARIOS

Las tablas que se presentan a continuacién pretenden ofrecer una visién del
éxito en los estudios universitarios de los estudiantes objeto de seguimiento en
este estudio. Una de las principales ventajas del disefio que hemos utilizado es,
precisamente, la de contar con toda la informacién correspondiente al progre-
so de algunos de los estudiantes (los de las primeras cohortes) hasta la finaliza-
cién, en su caso, de los estudios que comenzaron.

La principal dificultad en un resumen como el que hemos efectuado reside
en la pérdida de informacién que se produce al unir diferentes estudios con
diversos plazos teéricos de finalizacién. Es preciso hacer referencia a que los
estudios de sélo primer ciclo (titulos de diplomado o ingeniero técnico) tienen
una duracién teérica homogénea puesto que sus planes de estudio estan todos
estructurados en tres cursos académicos, pero no ocurre lo mismo conlos estu-
dios de primer y segundo ciclo (licenciaturas e ingenierias técnicas superio-
res) cuyos planes de estudio pueden estar estructurados en cuatro, cinco o seis
cursos académicos.

Enla primera de las tablas se incluyen las tasas (expresadas en porcentajes)
de éxito y de éxito con retraso, asi como el dato global de éxito en el periodo
estudiado. En la columna «éxito» se incluyen los alumnos que han terminado
sus estudios en el plazo temporal teérico del plan de estudios de la titulacion. En
la columna «éxito con rechazo» se han incluido los que han finalizado los estu-
dios con uno o varios afios de retraso con respecto a dicho plazo teérico. La
configuracién de los titulos y la propia de este estudio hacen que esta tasa de
éxito con retraso debe interpretarse con precaucion.

El dltimo curso del que disponemos de informacién es el curso 99/00. Por
tanto, para las diplomaturas (cuya duracién teérica es de tres cursos académi-
cos) en el caso de la cohorte 94 se incluyen hasta 3 afios de retraso y en la
cohorte 95 s6lo hasta dos afios de retraso. En el caso de las licenciaturas, dada
su diferente duracién teérica, que puede ser de cuatro o seis afios, los retrasos
posibles no son iguales y pueden ser de uno o dos afios en la cohorte 94 y de
s6lo uno en el caso de la cohorte 99. Su inclusién tiene un caracter meramente
descriptivo e ilustrativo, puesto que el andlisis profundo de las tasas de éxito y



retraso en la finalizacién de los estudios universitarios presenta tanto dificulta-
des técnicas (por la propia estructura de la informacién en las bases de datos
de gestion de los expedientes académicos de los alumnos) como temporales
(es necesario estudiar series de datos con ocho, nueve o mas afios en el caso de
algunos estudios para disponer de informacién de la posible finalizacién de los
que maés se retrasan) que no han sido posibles en el marco de este estudio.

Tabla 7.1.
Tasas de éxito y éxito con retraso de los estudiantes de la Cohorte 94

COHORTE 94 Comenzaron Exito Exito con retraso’ Total
N % N % N %
Diplom./ Ing.T. 1162 351 30.2 473 40.7 824 70.9
Licenc./LTS. 2246 328 14.6 394 1Z.5 122 32.1

(1) Enelcaso deladiplomaturas el retraso posible es, para todas, de uno, dos o tres afios. Enelcaso
de las licenciaturas los retrasos posibles no son iguales para todos los individuos de la cohorte.

Tabla 7.2.
Tasas de éxito y éxito con retraso de los estudiantes de la Cohorte 95

COHORTE 94 Comenzaron Exito Exito con retraso’ Total
N % N % N %
Diplom./ Ing.T. 1943 519 26.7 674 34,7 1193 61.4
Licenc./L.TS. 2642 319 B 182 6.9 501 19.0

(1) En el caso de la diplomaturas el retraso posible es, para todas, de uno o dos afios. Enelcasode
las licenciaturas los retrasos posibles no son iguales para todos los individuos de la cohorte.

En las siguientes tablas se presentan los resultados obtenidos cuando divi-
dimos la poblacién estudiada en funcién del sexo.



Tabla 7.3.
Tasas de éxito y éxito con retraso de los estudiantes de la
Cohorte 94 segiin el sexo

COHORTE 94 Sexo Comenzaron Exito Exito con retraso Total
N % N % N %
Diplom./Ing.T. Mujeres 638 254 39.8 249 39.0 503 78.8
Varones 524 97 185 224 42.7 321 4613
Licenc./L.TS. Mujeres 1306 167 128 244 187 41l .35
Varones 940 161« 471 150 16.0 3Ll 9-38:1
Tabla 7.4.

Tasas de éxito y éxito con retraso de los estudiantes de la
Cohorte 95 segiin el sexo

COHORTE 94 Sexo Comenzaron Exito  Exito conretraso Total
N % N % N %
Diplom./Ing.T. Mujeres 917 347 355 330 338 677 69.3
Varones 966 Tlo s 344 356 516 . 53.4
Licenc./L.TS. Mujeres 1542 205, 138 LIS {6 322 209
Varones 1100 114 103 65, 59 179 16.3

A partir de los resultados mostrados en las cuatro tablas anteriores cabe
destacar las siguientes observaciones:

1. Las tasas de éxito de los estudios universitarios, contemplado como fina-
lizacién de los estudios en el plazo previsto en los correspondientes planes de
estudio, es similar en las dos cohortes en las que ha sido posible estudiarlas,
aunque ligeramente mas bajas en la segunda. En el caso de los estudios de pri-
mer ciclo (titulos de Diplomado o Ingeniero Técnico) se situa entre el 27 y el
30%. En el caso de estudios de ciclo largo (estudios de Licenciado o Ingeniero)
se sitia claramente por debajo, entre el 12 y el 15%.

2. Con varios afios de retraso (hasta 3 en el caso Diplomado o Ingeniero
Técnico) finaliza un nimero considerable de alumnos que eleva la tasa de fina-
lizacién de estudios entre los 35 y 40 puntos porcentuales. En el caso de los
estudios de ciclo largo no es posible realizar la misma estimacién ya que pers-
pectiva temporal utilizada (seis cursos académicos) y la diferente duracién de



los estudios (entre cuatro y seis afos) distorsiona, en cierta medida, el resulta-
do y sélo puede tomarse como una referencia para posteriores seguimientos.

3. Cuando se analizan estas tasas de éxito y éxito con retraso en funcién del
sexo de los alumnos los resultados podrian parecer llamativos dada la diferen-
cia de 20 puntos porcentuales enla tasa de éxito de las mujeres frente a los varo-
nes, en el caso de las diplomaturas. La explicacién de esta diferencia se encuen-
tra en la diferente distribucién de sexos en los diferentes estudios. Asi, por
ejemplo, en titulaciones como Diplomado en Enfermeria o los diferentes titulos
de Maestro, la proporcién de mujeres es muy superior a la proporcion de varo-
nes y las tasas de éxito son muy altas, mientras que en estudios como Ingeniero
Técnico Industrial ocurre lo contrario. Cuando se analizan las tasas de éxito en
titulaciones concretas no aparecen diferencias significativas entre sexos.

8. RENDIMIENTO POR TITULACIONES. UNA APROXIMACION A
PARTIR DE LOS DATOS DE LA COHORTE DE 1999

En los capitulos anteriores hemos presentado los resultados y comentarios
correspondientes al rendimiento, abandono y éxito de los estudiantes de las
seis cohortes objeto de estudio en funcién de algunas variables de clasificacion
como la nota de acceso, el sexo y el tipo de estudios en el primer afio y del
segundo y siguientes (hasta seis afios en el caso de la Cohorte 94) que nos han
permitido obtener un mayor conocimiento de la trayectoria de los alumnos en
su paso por la Universidad de Oviedo. Pero es preciso recordar que el objetivo
principal de este trabajo es la comparacién del rendimiento de los estudiantes
universitarios entre los que provienen de COU y los han realizado el Bachillera-
to LOGSE, tal y como recoge el subtitulo del estudio. En los capitulos anteriores
se ha utilizado esta variable como variable para la comparacién entre varones
y mujeres, entre tipos de estudios, etc..., y en algunos casos parece necesaria
una mayor profundizacién.

Los datos incluidos en la Tabla 3.2 «<Numero de alumnos seguin acceso por
cada cohortey reflejan que el incremento de alumnos provenientes de la LOG-
SE y la correspondiente disminucién de los que provienen de COU permite en
la tltima de las cohortes, la Cohorte 99, una comparacién en la que el numero
de alumnos de ambos tipos de bachillerato estd mas equilibrada. Por otra par-
te, en esta cohorte disponemos de un nimero de alumnos provenientes de la
LOGSE suficiente para profundizar en el andlisis de las diferencias introducien-
do una variable de clasificacién que, hasta el momento, no hemos contemplado:
la titulacion. Resulta obvio que en las primeras cohortes no era posible su utili-
zacion ya que el reducido tamafio del grupo de alumnos provenientes de LOG-
SE no permitia mayores divisiones.



Abordamos, por tanto, en el penultimo capitulo de este informe, el estudio del
rendimiento por titulaciones a partir de los datos de la cohorte 99. De esta cohor-
te disponemos tan s6lo de los datos correspondientes al primer afio de los estu-
diantes (curso 1999/2000) y no podemos realizar andlisis sobre progreso o éxito
enlos estudios, que deberan ser objeto de posteriores investigaciones.

Enprimer lugar presentamos las tablas correspondientes al rendimiento de
la poblacién (tasa de rendimiento en junio y tasa de rendimiento total) seguin el
tipo de estudio y segun el tipo de estudio y el acceso (COU/LOGSE) para la
Cohorte 99 como puntos de referencia para las siguientes tablas en las que se
abordan los andlisis por titulaciones concretas.

Tabla 8.1.
Rendimiento de la poblacién segin el tipo de estudio

Tipo de estudio N Tasa de rendimiento de junio Tasa de rendimiento total
Media DesviaciénTipica ~Media ~ Desviacién Tipica
CC. Experimentales 562 .36256 .29466 451117 32544
CC.Sociales y Juridicas 2072 43979 .30032 53033 .32603
Humanidades 328 .48652 Sl711 .58601 33564
CC.delaSalud 132 .14903 .22640 86256 .20501
Técnicas 949 26211 .27002 36374 .30603
Tabla 8.2.

Rendimiento de la poblacién segin el tipo de estudio y acceso

Tipodeestudio  Acceso N Tasa de rendimiento junio Tasa de rendimiento total
Media DT Sig. Eta* Media D.T Sig.  Eta®
: COU 292 36003 .29964 45567 33175
CC.Experimentales | hner a70  agasa 28972 2% 000 usggy 3igp9 P10 000
CC.Socilesy  COU 1185 42300 .29957 51261 32452
Juridicas 1oGSE 887 46221 doooz 0% 004 ooy aperp 004 004
. COU 179 51455 32690 61005 34730
Humanidades 1 5ocp 149 61005 34730 00 009 goryy 3jges 196 00
COU 65 .716321 2441l 81577 21860
CCdelaSaud ooy g7 73508 208m %81 O gugrs qgree 408 004
P COU 666 26286 28328 .. o 36890 3lel .

LOGSE 383 26307 .24949 E 37089 28725
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En estas tablas puede observarse que esta cohorte presenta un comporta-
miento similar al que se ha descrito con carécter general en los capitulos ante-
riores. Las tasas de rendimiento en junio son inferiores a las de rendimiento total
en aproximadamente 10 puntos porcentuales en todos los tipos de estudio.
Ambas tasas presentan grandes diferencias entre tipos de estudio, correspon-
diendo las méas bajas a los estudios técnicos y experimentales y las mas altas a
los de Ciencias de la Salud, con los de Ciencias Sociales y Juridicas y los de
Humanidades en un lugar intermedio.

Al realizar la comparacién entre COU y LOGSE en cada tipo de carrera apa-
recen diferencias significativas s6lo en un caso, en las carreras de Ciencias
Sociales y Juridicas (tanto en junio como en el conjunto del curso). Estas dife-
rencias, aunque significativas, no son muy relevantes, como refleja el estadistico
eta cuadrado, pero muestran tasas mas altas (en cuatro puntos porcentuales) en
los alumnos LOGSE que en los alumnos de COU.

En las paginas que siguen se incluye el estudio por titulaciones de las cita-
das tasas de rendimiento. Para simplificar la presentacién y el comentario de los
resultados hemos considerado sélo aquellas titulaciones, de entre las ofertadas
durante el curso 1999/2000 en la Universidad de Oviedo, que tuvieran un nime-
ro de alumnos provenientes de ambos tipos de bachillerato que permitieran
efectuar los célculos necesarios para la comparacién. Como resultado de esta
seleccién han resultado analizadas un total de 29 titulaciones.

La presentacién de los resultados se hace segun el tipo de estudios, de
modo que para cada uno de ellos se han elaborado dos tablas: la primera con
las tasas de rendimiento en junio y de rendimiento total para cada titulacién y la
segunda con la comparacién de las tasas entre alumnos provenientes de COUy
de LOGSE para cada una de las titulaciones.

El primer bloque de titulaciones de las que se presentan los resultados es el
correspondiente a las Ciencias Experimentales, enlas que se han considerado
5 titulos, todos ellos de ensefianzas de ciclo largo.



Tabla 8.3.
Rendimiento de los alumnos en Ciencias Experimentales

Tipode Carrera N Tasa de rendimiento de junio  Tasa de rendimiento total
estudios Media DesviacionTipica  Media ~ Desviacion Tipica
% gos Lic. Biologia (93) 188 .59685 21421 10447 .28967
n 88 2 Lic.Fisica (81) 47 .23848 21315 31484 .24832
& 5 é b I Lic. Matematicas (91) 41 .15415 21195 22146 .24496
- % X 3 Lic. Geologta (95) 118 .14449 .18314 .25438 23821
8 > Lic. Quimica (94) 168  .33912 .23835 42022 .26852

* Elnumero que aparece entre paréntesis corresponde al afio del plan de estudios de la titulacién.

Tabla 8.4.
Rendimiento de los alumnos en Ciencias Experimentales
segin el tipo de acceso

Tipode Carrera Acceso N Tasa de rendimiento junio Tasa de rendimiento total

estudios Media DT Sig. Eta? Media DT  Sig. Eta?
g8 EPRHE e o s e % e s YO
§>§ e O o0 o aoas i 0 95 St agaip 0 0
D e e IR
%é“’ Lic. Geologia (95) L883E 5 :17672 :1622; 024 043 352‘; gsgég .004 .068

S e Qunica 0 LOGgE gg gg?gg 2‘2“7;18 e ::ogoo 222473 0 2%

* Elnumero que aparece entre paréntesis corresponde al afio del plan de estudios de la titulacién.
Ala vista de estos resultados cabe realizar las siguientes consideraciones:

1. Hay grandes diferencias en las tasas de rendimiento, tanto en junio como
del curso completo (total) entre los diferentes titulos de las Ciencias Experimen-
tales. Las tasas mas altas corresponden al titulo de Licenciado en Biologfa, mien-
tras que las mas bajas aparecen en Licenciado en Geologia y Licenciado en
Matematicas, en las que las tasas son de las mas bajas que se han encontrado.



2. La tendencia general apuntada sobre el incremento de la tasa de rendi-
miento total sobre la de junio se mantiene en Licenciado en Biologia y Licencia-
do en Geologia, pero tanto en Licenciado en Fisica como Licenciado en Mate-
maticas es menor.

3. Tan sélo en el caso de Licenciado en Geologia hay diferencias significati-
vas en las tasas de rendimiento entre los alumnos de LOGSE y de COU. Tanto en
la tasa de junio como en la tasa total del curso los alumnos provenientes de
LOGSE tienen una tasa de rendimiento superior que los alumnos de COU (6
puntos porcentuales en la tasa de junio y 11 puntos porcentuales en la total).

El segundo tipo de estudios corresponde a las Ciencias Sociales y Juridicas,
enlas que se ha considerado untotal de 17 titulaciones, cinco de ellas de primer
y segundo ciclo y doce de primer ciclo, entre ellas los seis titulos de Maestro en
sus distintas especialidades).

Los titulos de Diplomado en Ciencias Empresariales y de Diplomado en
Gestién y Administracién Publica se imparten en dos centros (uno en Oviedoy

otro en Gijén) y por eso aparecen dos veces en la tabla. Para diferenciarlos se
han incluido en el nombre los sufijos -OV y -CI).

Tabla 8.5.
Rendimiento de los alumnos en Ciencias Sociales y Juridicas

Tipode Carrera N Tasade rendimiento de junio  Tasa de rendimiento total

estudios Media  DesviacionTipica Media  Desviacion Tipica
%{T Lic. Adm. De Empresas (91) 316 .39726 .28498 51127 31312
=38 g g, Lic. Economia (91) 114 54984 29135 65894 .28871
% é &g Lic. Derecho (95) 372 41523 .26346 53859 .28289
‘2 < Lic. Pedagogia (93) 143 47223 21315 58206 .29959
85 Lic. Psicologia (97) 76 .65592 .25086 17039 .25951
Dip. Empresariales-OV (99) 349 21538 21356 28243 .26430
R Dip. Gestién y Adm. Piblica-OV (99) 52 .28695 .25201 37359 .29613
O 8 Maestro Ed. Infantil (99) 45 16205 18713 .88308 .15946
8% Maestro Ed. Primaria (99) 41 82829 22754 89171 22128
53{:0\ Maestro Leng. Extranjera (99) 46 46902 24222 57011 28016
2 | Maestro Ed. Fisica (99) 38 63437 28799 15187 26101
g 38 Maestro Ed. Musical (99) 47 71133 .27596 17102 21796
a 8O  Maestro Ed. Especial (99) 31 18318 .23559 85071 .24389
Q § Dip. Turismo (97) 60 .66083 .25901 18625 .25322
5 L‘%’ Dip. Empresariales -GI (99) 172 37254 .25431 47040 .29866
O Dip. Gestién y Adm. Piiblica.GI (99) 46 41408 25617 53187 21245

Dip. Relaciones Laborales (94) 118 33345 .28306 42953 31620

* Elnumero que aparece entre paréntesis corresponde al afio del plan de estudios de la titulacién.
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Tabla 8.6.

Rendimiento de los alumnos en Ciencias Sociales y Juridicas segin

el tipo de acceso

Tipode Carrera Acceso N Tasa de rendimiento junio Tasa de rendimiento total
estudios Media DT Sig Ete Meda DT Sig. Ete?
Lic. Adm. de COU 196 37924 28313 49439 30804

K=}
28 Empesas@l)  10GSE 120 42669 28612 0 %7 sages sz P 0
s bt ; TOU 62 57701 30257 §9010 20659
%Ng,; Lic.Economa 81) 1 5nep 5p  si7a4 g7679 270 10 pmirg ormag 10 OM
g COU 230 49841 26409 5646127931
gﬁé licDerecho(88) | oer 149 43770 smos 0 'S ageas apass 04 O
g i COU 16 44814 27807 55031 30448
%E Lic.Pedagogia (93) | 5aer 57 ag95s 2600 2 O° 6109 20004 17C OO
g S COU 41 62317 .26460 74756 28195
Lic.Psicologia (1) | Soer a5 goaze 23161 20 9% 9714 p3166 410 OO
Dip. Empresariales  COU 180 18611 .19786 24444 24380
OV (99) LOGSE 169 24655 22554 %8 020 ‘39939 7950 ‘00 022
Dip GestionyAdm. _COU 28 26425 28155 . .~ 3143 283 .. o
Piblica-OV (99)  LOGSE 24 32509 20234 1 - 43445 25659 "7 -
MaestoEd. COU 25 1083 .15692 82217 11304
Infantil (99) LOGSE 20 82923 13402 00% 148 ‘ggang 15946 003 183
MasstoEd. COU 17 80141 23690 B0318 22111
Primaria(@9)  LOGSE 2¢ 84733 22454 o0 010 ‘sq07 anp1s 74 000
So  Maestoleng  COU 3 47803 24493 . .~ 6I516 26366 o0 o
%g Extranjera(99)  LOGSE 13 44615 24342 ™ - 55577 32064 > -
5.5 MaestoEd COU 17 51395 28617 §0433 31156
— T
08 Fisica(99) LOGSE 21 68328 22803 %8 06 70845 a0g0s 228 040
%S  MaeswoEd COU 15 74921 .26296 80000 26647
%éé Musical (99) LOGSE 32 70238 28469 %0 008 75744 gggap 830 005
98 “MaeswoEd COU 20 68571 26252 T5T14 29954
§r§ Especial@)  LOGSE 17 80916 WAt W
- COU 29 74914 21316 84914 10405
DipTwismo O) | Soep 31 ‘o7gp3 27331 20 111 ‘79747 goop 062 0%°
Dip Empresariales COU 110 34522 24414 4453229116
GL(%9) 10GSE 62 42101 26657 %0 021 51480 30pgg 143 013
Dip GestonyAdm. COU 21 31037 25961 . .. 48589 28185 .=
Piblica-GI(99)  LOGSE 19 47619 24462 " 1° 50649 25009 118 ¢
Dip Relaciones  COU_ 19 31361 21811 o .~ 40491 30744 .~ o
labordles(3)  LOGSE 39 37363 29105 ' - 41940 33167 >

* Elntimero que aparece entre paréntesis corresponde al afio del plan de estudios de la titulacion.



A partir de las dos tablas anteriores se pueden destacar los siguientes
comentarios y consideraciones:

1. Aligual que en las carreras Experimentales, entre las carreras Sociojuri-
dicas también hay grandes diferencias en las tasas de rendimiento. Las mas
altas corresponden a los titulos de Maestro (excepto Lengua Extranjera), Diplo-
mado en Turismo y Licenciado en Psicologia. Las mas bajas se encuentran en
los titulos de Diplomado en Empresariales-OV y Diplomado en Gestién y Admi-
nistracién Publica-OV.

2. El incremento en la tasa de rendimiento al considerar el curso completo
(total) respecto a la de junio se mantiene dentro de los indicados con caracter
general excepto en Licenciado en Derecho y Diplomado en Ciencias Empresa-
riales-OV en las que desciende a 7 puntos porcentuales de incremento, por un
lado, y en Licenciado en Psicologia y Maestro de Educacién Fisica en las que
aumenta hasta 12 puntos de incremento.

3. Especial atencién merecen algunos detalles relacionados con los estudios
del 4mbito econémico. El primero de ellos es la diferencia en las tasas de entre las
titulaciones de Licenciado en Economia (unos 15 puntos porcentuales superior) y
Licenciado en Administracién de Empresas. El segundo relacionado con la dife-
rencia entre Diplomado en Ciencias Empresariales y Diplomado en Gestién y
Administracién Publica entre los centros de Oviedo y Gijén (éste ultimo con tasas
superiores en ambos titulos). El tercero relacionado conlas tasas entre los estudios
de Diplomado y Licenciado, con tasas de rendimiento inferior en los primeros.

4. S6lo en cinco titulos de los diecisiete hay diferencias significativas enlas
tasas de rendimiento entre los alumnos que provienen de COU y LOGSE. Las
tasas son mas altas en COU en los titulos de Licenciado en Derecho (7 puntos
porcentuales) y de Diplomando en Turismo (17 puntos porcentuales en junio).
Por el contrario en los titulos de Diplomado en Ciencias Empresariales-OV (7
puntos porcentuales), Maestro de Educacién Infantil (12 puntos porcentuales en
la tasa de junio y 6 en la tasa total) y Maestro de Educacién Especial (21 puntos
porcentuales) las tasas mas altas corresponden a los alumnos de LOGSE.

El tercero de los bloques de estudios es el de Humanidades. En este tipo de
estudios sélo se han considerado dos titulaciones (Licenciado en Filologia
Inglesa y Licenciado en Historia del Arte) por carecer el resto de un tamarfio
suficiente de alumnos para efectuar la comparacion ya que el numero total de
alumnos que comienzan otros estudios de este tipo (Licenciado en Filologia
Romaénica, en Filologia Francesa, Geografia, etc.) es muy pequerio.



Tabla 8.7.
Rendimiento de los alumnos en Humanidades

Tipode Carrera N Tasa de rendimiento de junio  Tasa de rendimiento total
estucios Media DesviacionTipica  Media  Desviacion Tipica
8.5 = i
% 852 g’ Lic. Fil. Inglesa (96) 75 37857 .30292 46195 .33300
E 58 Lic. H° del Arte (95) 119 .53036 .30539 63298 31979
* Elnumero que aparece entre paréntesis corresponde al afio del plan de estudios de la titulacién.

Tabla 8.8.
Rendimiento de los alumnos en Humanidades segtin el tipo de acceso

Tipo de Carrera Acceso N Tasa de rendimiento junio Tasa de rendimiento total
estudios Media DT Sig Eta? Meda DT Sig Eta?
S Lic.Filologfa COU 41 37757 .33037 45415 36425
Bs & ] 3
%ég Inglesa (96) LOGSE 34 37978 .27104 sl 47135 29609 i
gg% Lic.HdelArte (95) COU 63 55292 .31436 395 006 64702 .33054 ‘613002
g%* LOGSE 56  .50498 .29572 i 61718 .30945 i
* Elnumero que aparece entre paréntesis corresponde al afio del plan de estudios de la titulacién.

La tasa de rendimiento es superior en el titulo de Licenciado en Historia del
Arte que en el de Licenciado en Filologia Inglesa. Entre los alumnos provenien-
tes de COU y los provenientes de LOGSE no hay diferencias significativas en
ninguno de los dos titulos.

El siguiente bloque de titulaciones es el de Ciencias de la Salud. En este
caso sélo se ha considerado el titulo de Licenciado en Medicina, ya que otros
como Diplomado en Enfermeria, Diplomado en Fisioterapia o Diplomado en
Logopedia tienen una oferta de plazas de primer curso reducida y, con las res-
tricciones impuestas en el estudio, no presentan un nimero de alumnos sufi-
ciente para efectuar la comparacién.
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Tabla 8.9. Rendimiento de los alumnos en Ciencias de la Salud

Tipode Carrera N Tasa de rendimiento de junio  Tasa de rendimiento total
estudios Media DesviacionTipica  Media ~ Desviacién Tipica

Lic. Medicina (94) 92 12196 .24033 84206 21876

CC.DEIA
SALUD
Ensefianza de

1#y2°ciclo
(Ciclolargo)

* Elnumero que aparece entre paréntesis corresponde al afio del plan de estudios de la titulacién.

Tabla 8.10.
Rendimiento de los alumnos en Ciencias de la Salud segiin el tipo de acceso

Tipode Carrera Acceso N Tasa de rendimiento junio Tasa de rendimiento total
estudios Meda DT Sig Ete? Media DT Sig Eta
3
S Lic.Medicina(94) COU 48  .75600 .25638 86395 22917
BE LOGSE 44 so131 22036 24 0% g7 q0e7y 319 O

nimero que aparece entre paréntesis corresponde al afio del plan de estudios de la titulacién.

Como puede observarse en la tabla, en este caso tampoco hay diferencias
significativas entre los alumnos que provienen de COU y los que provienen del
bachillerato LOGSE en las tasas de rendimiento en junio y total.

El ultimo bloque de titulaciones es el que corresponde a los estudios Técni-
cos. En este caso se han considerado un total de 9 titulos, 2 de ciclo lardoy 7 de
ciclo corto. En realidad se trata de 7 titulos ya que dos de ellos figuran dos veces
puesto que se imparten en centros diferentes (uno en Oviedo y otro en Gijén) y
que han sido considerados de forma independiente (como en otro caso ante-
rior) para estudiar si hay diferencias entre ellos (se distinguen por terminar
como —-OV y -CI).



Tabla 8.11.

Rendimiento de los alumnos en los estudios Técnicos

Tipode Carrera N Tasade rendimiento de junio Tasa de rendimiento total
estudios Media DesviacionTipica  Media  Desviacion Tipica
289
LE) go"_ a Ing. Quimico (94) 69 .60199 .19872 12811 20716
O 5 =g Ing. Industrial (64) 178 .27816 .28004 .36864 31584
BESS
;‘ LT Informética de Gestion OV (91) 64 .18468 .20986 1657 .26484
ags 0 LT Informética de Sistemas - OV (91) 69 .32240 28215 45580 31405
0TS & LT Informética de Gestion - CI (92) 68 .10600 .14518 :16257 .16765
% ] °6 _8_ LT Informética de Sistemas - GI (92) 68 .40227 21714 50643 .28520
a é IS5 5’ LT, Industrial (71) 287 .19528 26212 29281 .29768
et 1T Topografia (99) 56 .22705 .185517 34768 .25006
é Marina Civil (7) 47 26979 .18453 39319 23713

* Elnumero que aparece entre paréntesis corresponde al afio del plan de estudios de la titulacion.

Tabla 8.12.

Rendimiento de los alumnos en estudios Técnicos segun el tipo de acceso

Tipode Carrera Acceso N Tasa de rendimiento junio Tasa de rendimiento total
estudios Media DT Sig Eta? Media DT  Sig. Ete?
w8235 COU 41 64846 .19281 17202 19712
2 %j% Ing Quimico 94) 1 0GSE 28 53304 19052 018 08l 66352 a079p 081 067
g =8 COU 131 29147 28661 3872431976
&% hgindustrial 0) 1ocsE 47 24334 26052 313 08 581 3piga 190 010
IT Informaticade COU 36  .17222 .22189 30527 26693
Gestién-OV(91) LOGSE 28 20069 .19613 594 005 3pg8) ogpyp 727 002
o  ITnformiticade COU 30 33786 20889 .~ o~ 44317 32383 .~ °
S Sistemas-OV(9)) LOGSE 39 31050 27193 % - 46552 31063 112 -
S _. TTInformaticade ~ COU 45 10648 .14893 15278 16684
2~ 2  Gestin-CI(92) LOGSE 23 10507 14081 970 000 15517 17p99 989 .000
O oo
288 Tliomatcade COU 3 41125 32304 = .= 53183 3423~
8 S8 Sitemas-GI(9) IOGSE % 385t algas 0 47786 20467 440
850 ; COU 156 17308 26110 26282 29778
2 LT Industrial (71)  10GsE 131 22166 26187 118 009 35853 9gg73 062 012
COU 31 21076 .18897 31028 25963
LT Topografia (99) 1oGsg 19 26876 .17943 964 015 4npgg 20p1 239 026
e COU 24 29333 20857 40833 24710
MarinaCivil(TT)  10asE 23 24522 15646 17 01T 37739 23004 ‘60 004

* Elnumero que aparece entre paréntesis corresponde al afio del plan de estudios de la titulacién.



A partir de los resultados mostrados en las dos tablas anteriores se pueden
desatacar los siguientes comentarios:

1. Las diferencias en las tasas de rendimiento entre los diferentes titulos de
los estudios Técnicos son muy elevadas. En el caso de los titulos de ciclo largo
considerados (Ingeniero Quimico e Ingeniero Industrial) la diferencia supera
los 30 puntos porcentuales, siendo més alta en el caso de Ingeniero Quimico. En
los de ciclo corto las diferencias no son tan acusadas pero siguen siendo esta-
bles, destacandose una gran diferencia en las tasas correspondientes a los
alumnos de Ingeniero Técnico en Informatica de Gestién (mucho mas bajas) y
de Ingeniero Técnico en Informatica de Sistemas.

2. Clobalmente, los estudios de ciclo corto presentan tasas de rendimiento
mas bajas que los estudios de ciclo largo. En este sentido la comparacién entre
los titulos de Ingeniero Industrial y de Ingeniero Técnico Industrial presentan
diferencias superiores a los 7 puntos porcentuales.

3. Tan s6lo en una de las titulaciones hay diferencias significativas entre los
alumnos provenientes de COU y LOGSE. Se trata de los titulos de Ingeniero Qui-
mico, en la que los alumnos de COU presentan tasas significativamente mas
altas que de los alumnos de LOGSE (aproximadamente 9 puntos porcentuales).
En el resto de titulos no hay diferencias significativas ni una tendencia homoge-
nea de superioridad o inferioridad en las tasas.

9. CONCLUSIONES

A la hora de organizar las conclusiones finales del informe correspondiente
a la Universidad de Oviedo se han tomado como referencia los objetivos gene-
rales planteados en el proyecto de investigacién y la propia organizacién en
capitulos y apartados adoptados. Dado que el objetivo principal de la investi-
gacién era contrastar las posibles diferencias en el rendimiento y progreso enla
universidad entre los alumnos provenientes de COU y los provenientes del
Bachillerato LOGSE, la mayor parte de las conclusiones hacen referencia a los
resultados encontrados en torno a éstas.

1. Rendimiento previo

1.1. Aproximadamente un tercio de los alumnos de COU o de ultimo curso
de Bachillerato LOGSE no promocionan, es decir, no superan dicho curso.

Elporcentaje de fracaso es mas alto en los alumnos de LOGSE y en los varo-
nes.



RSSO o i R N i Pl S e e S R e e N P R

1.2. Con caracter general, las notas de los expedientes de los alumnos en
secundaria son superiores en promedio en aproximadamente un punto a las
puntuaciones obtenidas en las pruebas de acceso, independientemente de si
se trata de alumnos de COU o de LOGSE. Por tanto, la prueba de acceso ala uni-
versidad tiene un efecto corrector a la baja de las calificaciones que los alum-
nos obtienen en sus centros.

1.3. Las notas finales de acceso de los alumnos provenientes del Bachillera-
to LOGSE son ligeramente superiores en todas las cohortes a las obtenidas por
los alumnos de COU, aunque a la vista de los estadisticos correspondientes las
diferencias pueden calificarse de irrelevantes. Por otra parte, dado que los con-
tenidos curriculares son diferentes en ambos tipos de bachillerato y que las
pruebas que realizan para el acceso a la Universidad son diferentes también,
este resultado no implica que los alumnos presenten diferencias en sus niveles
de formacién. Para estudiar esto seria necesario profundizar analizando los
contenidos de los examenes y los criterios de correccién en relaciéon con los
objetivos y contenidos de cada uno de los dos tipos de bachillerato. En cual-
quier caso, unos resultados finales mas altos entre los alumnos LOGSE les con-
cede cierta ventaja a la hora de conseguir plaza en estudios con limites de
admision.

1.4. El rendimiento previo, notas de expediente y notas de las pruebas de
acceso son los mejores predictores del rendimiento universitario. Las diferen-
cias encontradas en las tasas de rendimiento tanto en el primer afio de los estu-
dios universitarios como en los siguientes afios de permanencia en la Universi-
dad muestran que, cualquiera que sea el tipo de bachillerato cursado y cual-
quiera que sea el tipo de estudio que los alumnos comiencen, €l nivel de sus
calificaciones anteriores explica una gran parte de la variabilidad de las citadas
tasas.

2. Rendimiento y abandono en el primer afio

2.1. Lastasas de rendimiento en junio y en el total del primer curso enla Uni-
versidad son, en general, bajas. Estas tasas revelan que existe un problema
generalizado de adaptaciéon a los estudios universitarios o un problema de
coordinacién entre el nivel universitario y el nivel precedente. Las bajas tasas se
presentan tanto en los alumnos de COU como en los alumnos de LOGSE, pues-
to que no existen diferencias significativas entre ambos tipos de acceso.

2.2. Efectuando una comparacién entre cohortes se observa que las tasas de
rendimiento en el primer afio han descendido en los ultimos afios notablemente
y de forma independiente del tipo de acceso (COU/LOGSE) y de la nota de



acceso. Este resultado pone de manifiesto que la sospecha de un descenso en
los niveles de rendimiento de los alumnos universitarios es un hecho comproba-
do pero que la primera explicacion a que habitualmente se recurre, los bajos
niveles de los alumnos del Bachillerato LOGSE, no tienen fundamento puesto
que el descenso se produce tanto en éstos como entre los alumnos de COU.

2.3. El porcentaje de alumnos que abandonan los estudios universitarios
tras un primer afio de fracaso total al no aprobar ninguna de las asignaturas de
las que se han matriculado ronda el 10% de la cohorte. Este porcentaje ha
aumentado ligeramente en los Ultimos afios. El abandono global tras el primer
ano alcanza valores cercanos al 12%, lo que muestra un 2% aproximadamente
de abandono no forzoso cuya tipologia y causas deben ser objeto de posterio-
res investigaciones.

2.4. No se aprecian diferencias significativas en las tasas de abandono for-
zoso ni de abandono global entre los alumnos de COU y los alumnos de LOG-
SE. Aunque el numero de alumnos de LOGSE en las primeras cohortes, no ha
permitido obtener resultados concluyentes, en las tltimas cohortes, con tama-
flos mas equilibrados no se han apreciado diferencias entre ambos tipos de
bachillerato. Sobre este indicador las diferencias mas relevantes se han encon-
trado entre los distintos tipos de estudio y entre estudios concretos, con tasas de
abandono muy elevadas entre los estudios Técnicos que se alejan mucho de las
tasas del resto de tipos de estudio. En este sentido, las diferencias en funcién del
sexo de los alumnos (con mayor tasa de abandonos entre los varones) se pue-
den explicar por su diferente distribucién en los tipos de estudio.

2.5. El estudio efectuado sobre la Cohorte 99 en cuanto a las diferencias en
las tasas de rendimiento en primero entre los alumnos de COU y los de LOGSE
por titulaciones concretas permite matizar la conclusién anterior. Las diferen-
cias entre COU y LOGSE se presentan sélo en algunas carreras y no son siem-
pre en el mismo sentido. La mayor parte de las pocas diferencias encontradas
en esta Cohorte sitia a los alumnos LOGSE con tasas superiores a la de los
alumnos de COU. A la vista de estos resultados se hace necesario profundizar
mediante nuevos estudios analizando cuales son los curricula concretos que
han seguido los alumnos y las titulaciones e incluso asignaturas en las que
obtienen altos o bajos rendimientos para valorar los posibles desajustes entre la
ensefnanza secundaria y la Universidad.

3. Rendimiento en segqundo y posteriores afios en la Universidad

3.1. Las tasas de rendimiento en segundo y tercer afio son superiores a las
encontradas en el primer afo. La explicacion de este aumento del rendimiento
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se puede encontrar en tres factores: en primer lugar, por el abandono de los
alumnos que tienen un rendimiento mas bajo tras el primer afio, ya sea de
manera forzosa o no; en segundo lugar, en la mayor adaptacién de los alumnos
al mundo universitario; y, finalmente, en un mayor ajuste a la hora de realizar la
matricula a las expectativas que tienen los alumnos sobre las posibilidades de
aprobar las asignaturas.

3.2. En cualquier caso, se observa un descenso del rendimiento entre
cohortes que sigue las mismas pautas que en el caso de las tasas en el primer
ano.

3.3. No se observan diferencias significativas entre COU/LOGSE, salvo en
las primeras y en la tltima de las cohortes estudiadas. El sentido de las diferen-
cias se ha invertido; en las primeras los alumnos de COU presentaban un rendi-
miento ligeramente superior al de sus compafieros provenientes de LOGSE,
pero en la tltima son los alumnos de LOGSE los que tienen un rendimiento mas
alto. Estas diferencias se podrian explicar por el caracter no homogéneo de las
muestras de LOGSE en las primeras cohortes y por caracter residual del COU
en las ultimas pero, en cualquier caso, seria necesario esperar para obtener
datos correspondientes al segundo, tercer y cuarto afios de permanencia de los
alumnos de la Cohorte 99 para poder obtener resultados concluyentes en este
sentido.

3.4. Como en el caso del rendimiento en el primer afio, las diferencias mas
relevantes se deben a las que presentan los alumnos en cuanto a su rendimien-
to previo (nota de acceso a la Universidad), aumentando la magnitud de las
observadas en ese primer afio. Los alumnos con notas de acceso altas mejoran
sensiblemente su rendimiento, mientras que los que tienen notas de acceso
bajas y se mantienen en la Universidad no consiguen una mejorfa tan notable.

4. Resultados finales. Exito en los estudios

4.1. Se observan unas tasas de éxito que muestran una baja productividad
del sistema universitario ya que el porcentaje de alumnos que termina en el pla-
zo programado en los planes de estudio se sita en un 30% en los estudios de
ciclo corto y en un 15% en los estudios de ciclo largo. Aunque la tasa de éxito se
eleva, como es 16gico, con el paso de los afios los estudiantes que finalizan sus
estudios son alrededor de la mitad, en términos globales, de los que los
comienzan.

4.2. Dado el reducido nimero de alumnos LOGSE de las cohortes 94 y 95,
sobre las que es posible realizar el estudio de las tasas de éxito, no podemos
ofrecer conclusiones sobre las posibles diferencias entre los alumnos prove-



— 161

nientes de COU y los de LOGSE pero, ala vista de las tasas de rendimiento y las
tasas de abandono calculadas para los diferentes cursos, presumiblemente no
existirfan tampoco diferencias en este aspecto. En cualquier caso, es necesario
esperar a que los alumnos de la Cohorte 99, enla que el nimero de alumnos de
COU y de LOGSE estan mas equilibrados, estén en condiciones de haber fina-
lizado sus estudios para realizar nuevas investigaciones que permitan contras-
tar dicha hipétesis.

Como conclusién final del estudio y atendiendo al objetivo fundamental
planteado se puede afirmar que no existen diferencias en el rendimiento en la
Universidad entre los alumnos de COU y los de LOGSE. Las diferencias que
mantienen los alumnos en su rendimiento se explica, fundamentalmente, en fun-
cién de su rendimiento previo y no del tipo de ensefianza secundaria cursada.
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1. ASPECTOS METODOLOGICOS
1.1. Poblacién analizada
1.1.1. Ambito geografico

Se analizan los alumnos de nuevo ingreso en la Universidad del Pais Vas-
co/Euskal Herriko Unibertsitatea (desde ahora UPV/EHU). Esto contempla los
Centros propios (no adscritos) Universitarios publicos de los territorios de Biz-
kaia, Gipuzkoa y Alava. No se analizan los Centros adscritos. La procedencia de
estos alumnos es mayoritariamente de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco
aunque evidentemente hay una pequefia parte procedente de otras comunida-
des. La UPV/EHU compite en su ambito geogréfico con otras universidades pri-
vadas de tal manera que los alumnos pueden realizar una parte importante de
las titulaciones tanto en la universidad publica como en la privada. Las universi-
dades privadas que captan alumnos de la Comunidad Auténoma Vasca son la
Universidad de Deusto, la Universidad de Mondragén y la Universidad de Nava-
rra en sus Centros de Donostia. También existe en la Comunidad Auténoma Vas-
ca un pequefio flujo de alumnos hacia universidades de otras Comunidades
Auténomas.

1.1.2. Origen académico

De acuerdo con los objetivos del estudio se analizan Uinicamente los alum-
nos procedentes de COU y los alumnos procedentes de la reforma LOGSE. Las
otras modalidades de acceso quedan excluidas de este estudio. Respecto a los
alumnos procedentes de la REM (Reforma de las Ensefianzas Medias) cabe
destacar sus especiales caracteristicas. En principio, la opcién REM en secun-
daria se utilizé en la Comunidad Auténoma Vasca como una opcién alternativa
ala FP para descargar ésta de todos aquellos alumnos que no pudiendo acce-
der al BUP-COU carecian de otra alternativa. Con ello se consegufa una mayor
vocacionalidad en los alumnos de la FP. Sin embargo, esto dio lugar a que el
alumnado de REM tuviera, en general, un amplio diferencial respecto a los
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alumnos BUP-COU en sus parametros actitudinales, aptitudinales y de compe-
tencia. Debido a este diferencial que asemeja estos alumnos mas a los alumnos
de FP que a los alumnos de COU, finalmente se opt6 por prescindir también de
los alumnos REM como posible tercer grupo de contraste para analizar el ren-
dimiento diferencial de los alumnos LOGSE.

1.1.3. Cohortes analizadas
Se analizan las cohortes de nuevo ingreso desde el Curso Académico
1995/1996 hasta 2000/2001. La siguiente tabla muestra el tamafio de estas

cohortes en cada uno de los colectivos analizados.

Tabla 1.
Tipo Estudios Secundaria por Cohorte de nuevo ingreso

1995 1996 1997 1998 1999 2000 Total

1 LOGSE N 409 897 1145 1093 6310 6557 16411
% 43% 105% 140% 133% 180% 88,4% 32,8%
2 COU N orll 7685 7043 7103 1776 859 335717
% 95,7% 895% 860% 861% 22,0% 11,6% 67,2%
Total N 9520 8682 8188 8196 8086 7416 49988

La tabla muestra como los alumnos procedentes de LOGSE comienzan a
ingresar en la Universidad hacia el afio 1995 aunque continian siendo una
minoria en el acceso a la universidad hasta el afio 1999. Para los contrastes com-
parativos objeto de esta investigacién podemos considerar como insuficiente la
muestra de ingreso de 1995 debido a que el nimero de alumnos LOGSE es sélo
de 409. Sin embargo, este numero podra ser suficiente para algunos de los con-
trastes. Es en el Curso Académico 1996/1997 cuando el numero de alumnos
procedentes de LOGSE alcanza ya un punto critico que permitira analisis mas
concluyentes.

1.1.4. Periodo de seguimiento

La cohorte de nuevo ingreso del 95/96 es la que tiene un periodo de segui-
miento mayor de unos cinco afios (cursos) completos. Sin embargo, de la
cohorte de ingreso 2000/01 sélo disponemos de los datos de acceso. La longi-
tud del seguimiento de cada cohorte queda reflejada en la siguiente tabla:



Tabla 2. Longitud del seguimiento de cada cohorte analizada

Curso Académico
95/96 96/97 97/98 98/99 99/00 00/01

Cohorte de Ingreso95 ~ Completo Completo Completo Completo Completo Matricula

Cohorte de Ingreso 96 Completo Completo Completo Completo Matricula
Cohorte de Ingreso 97 Completo Completo Completo Matricula
Cohorte de Ingreso 98 Completo Completo Matricula
Cohorte de Ingreso 99 Completo Matricula
Cohorte de Ingreso 00 Matricula

Esta tabla muestra con claridad que las dos primeras cohortes tienen una
longitud de seguimiento suficientemente amplia como para realizar analisis
apropiados sobre el rendimiento en los estudios universitarios. Siendo un poco
menos estrictos también podemos considerar que la cohorte de nuevo ingreso
del Curso Académico 1997/98 tiene también una longitud de seguimiento sufi-
ciente. En efecto, en estas tres primeras cohortes de nuevo ingreso tenemos, al
menos, tres cursos académicos completos con datos sobre su rendimiento.

Dela cohorte 1998/99 tenemos un seguimiento completo de dos cursos aca-
demicos. De la siguiente cohorte tnicamente los datos sobre su primer curso
académico. Por fin, respecto a la cohorte 2000/01 tinicamente tenemos sus
datos de acceso por lo que no puede ser utilizada para contrastar rendimientos
diferenciales en los estudios universitarios. Esto también provoca que no exis-
tan datos de rendimiento en este curso académico para ninguna de las cohor-
tes anteriores.

Sera la combinacién de los datos observados en esta tabla (longitud de
seguimiento) con los de la tabla anterior (tipo de estudios de secundaria por
cohorte de ingreso) la que indicara qué tipo de andlisis y contrastes pueden
realizarse con cada una de las cohortes de nuevo ingreso utilizadas en este pro-
yecto.

1.1.5. Titulaciones universitarias de matricula

La UPV/EHU es una universidad generalista con vocacién de ofrecer a sus
alumnos el maximo nimero de titulaciones posibles. En términos cuantitativos
esta entre las primeras universidades del Estado en cuanto a ntimero de alum-
nos (aproximadamente 60.000) y nimero de Titulaciones ofertadas.
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Es interesante para el estudio analizar el nimero de alumnos matriculados
en cada titulacién, desglosado por cohorte de nuevo ingreso y por tipo de estu-
dios cursados en la secundaria. De esta manera podra visualizarse la suficien-
cia del nimero de alumnos LOGSE en cada una de las titulaciones para realizar
contrastes estadisticos apropiados. La tabla siguiente recoge este desglose
cruzando las variables cohorte de nuevo ingreso, tipo de estudios en secunda-
ria y titulacién de matricula.
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La Tabla anterior muestra con claridad que el nimero de alumnos proce-
dentes de LOGSE en la mayor parte de las titulaciones es escaso hasta la cohor-
te 1997/98. También existen algunas titulaciones con un nimero estimable de
casos tanto LOGSE como COU incluso en la primera cohorte de ingreso.

Sin embargo, para aquellos andlisis que combinen una serie de factores
explicativos de las posibles diferencias COU-LOGSE, sera preciso un numero
amplio de sujetos de manera que los subgrupos formados conserven un «m»
suficiente. Introducir en el contraste la variable de Titulacién de ingreso limitara
considerablemente dichos contrastes salvo que escojamos sélo las titulaciones
con un numero amplio de sujetos. Sin embargo, esta medida limitaria la gene-
ralizabilidad de las diferencias encontradas. Una alternativa puede ser agrupar
las titulaciones en grandes categorias e introducir estas categorias como varia-
bles explicativa en los contrastes. A continuacién se presenta la tabla que distri-
buye a los sujetos por las grandes areas cientificas en que pueden clasificarse
las titulaciones universitarias asi como por el tipo de titulo.
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En esta tabla observamos que tenemos un nimero suficiente de sujetos en
todas las cohortes y en todas las areas cientificas, excepto en la mayoria de las
areas de la cohorte 95/96 para los alumnos LOGSE. La tabla cruza también por
tipo de titulacién (ciclo largo/ciclo corto). Como puede verse las areas cientifi-
cas no tienen una distribucién homogénea por este criterio. Mientras en las
Humanidades no encontramos ninguna titulacién (por lo tanto alumnos) de ciclo
corto (Diplomaturas), las técnicas tienen un peso mayoritario de Ingenierias
Técnicas. Por lo tanto, deberemos ser cuidadosos al introducir como factor o
variable explicativa el 4rea cientifica por los posibles efectos cruzados subya-
centes debidos a la variable tipo de titulo.

1.1.6. La poblacién segiin otras variables de clasificacién

Contemplaremos aqui la distribucién de la poblacién en funcién de otras
variables de clasificacién como son el género, la opcién de estudios en secun-
daria, y el orden de prioridad de la titulacién en la preinscripcion.

Respecto al género, los sujetos se distribuyen de la siguiente manera a tra-
vés de las cohortes de nuevo ingreso:

Tabla 5.
Aiio nuevo ingreso x Género

= ' Sexo

Arfio nuevo ingreso Mok Mujer Total

1995 4242 5197 9439
44,9% 55,1% 100,0%

1996 3837 4742 8519
44,7% 55,3% 100,0%

1997 3443 4745 8188
42,0% 58,0% 100,0%

1998 34117 4719 8196
42,4% 57,6% 100,0%

1999 3417 4668 8085
42,3% 57,7% 100,0%

2000 3055 4361 7416
41,2% 58,8% 100,0%

Total 21471 28432 49903

43,0% 57,0% 100,0%




Respecto ala opcién de estudios en secundaria la tabla siguiente muestra su
distribucién. Esta tabla debe tomarse con precaucién dado que es producto de
una depuracién de datos manifiestamente erréneos. Al parecer los criterios
para codificar esta variable en las bases de datos administrativas no han sido
objeto de la suficiente clarificacién y verificacién. Por este motivo, carecemos
de datos fiables de la tltima cohorte por lo que ha sido eliminada de la tabla.
Igualmente han sido eliminados algunos casos inconsistentes. Sin embargo, si
podemos tener un razonable nivel de seguridad en que los casos contenidos en
esta tabla recogen fielmente las opciones de secundaria de estos sujetos por lo
que seré viable realizar con esta variable algunos contrastes siempre con la
debida prudencia en las interpretaciones.

Tabla 6.
Opcién en Secundaria x Afio nuevo ingreso

Ao nuevo ingreso
1995 1996 1997 1998 1999 Total

LOGSE K CIENTIFICO-TECNICA LOGSE 115 264 306 317 1997 2999
L CIENCIASDELASALUDLOGSE 109 200 271 257 1564 2401
M HUMANIDADES LOGSE 16 49 114 113 552 844
N CIENCIAS SOCIALES LOGSE 169 383 454 405 2190 3601
Total de grupo 409 896 1145 1092 6303 9845

Cou No procede 191 58 3 26 12 290
A CIENTIFICO-TECNOLOGICACOU ~ 3633 2996 2623 2586 687 12525
B BIOSANITARIA COU 2037 1801 1716 1619 402 7575
C CIENCIAS SOCIALES COU 2379 2219 2097 2267 484 9446

D HUMANISTICO-LINGUISTICACOU 739 604 602 604 188 2737
Totalde grupo 8979 7678 7041 7102 1773 32573

Respecto al orden de prioridad de la titulacién de matricula en el tramite de
la preinscripcion la distribucion es la siguiente:
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Nimero de orden de preferencia x Tipo Estudios Secundaria

Tabla 1.

x Afio nuevo ingreso

LOGSE CcOou Total
1995 Primera Opcién 266 5533 5799
% 68,6% 70,0% 69,9%
Total 388 7903 8291
1996 Primera Opcién 598 4708 5306
% 72,0% 68,1% 69,0%
Total 831 6856 7687
1997 Primera Opcién 817 5101 5918
% 73,5% 75,1% 74,9%
Total 1112 6794 7906
1998 Primera Opcién 788 4815 5603
S 16,4% 12,9% 73,3%
Total 1032 6609 7641
1999 Primera Opcién 5043 1444 6487
% 81,0% 85,0% 81,9%
Total 6226 1698 7924
2000 Primera Opcién 4410 112 5122
% 69,0% 85,9% 70,9%
Total 6394 829 7223

La tabla muestra oscilaciones en las tasas de vocacionalidad satisfecha. Este
tipo de fenémenos requieren analisis més en profundidad que se realizaran
posteriormente. 2

1.2. Variables e Indicadores

Podemos clasificar las variables en tres grandes grupos: tipo de estudios en
secundaria, variables de clasificacién y variables de rendimiento.

1.2.1. Variable tipo de estudios en secundaria

La variable principal del estudio es el tipo de estudios cursados en las
EEMM contemplando tinicamente las siguientes modalidades.

Tipo de estudios de Secundaria: 1-LOGSE; 2-COU



1.2.2. Variables de clasificacién

Permiten describir y caracterizar la poblacién analizada asi como explicar
algunas asociaciones y/o controlar estadisticamente algunas fuentes de varia-
cion de las variables de rendimiento. Son las siguientes:

Cohorte de nuevo ingreso

Sexo

Centro Secundaria

Opcién en Secundaria

Tipo de residencia

Ocupacién del padre

Ocupacién de la madre

Centro de ingreso

Titulacién de ingreso

Numero de orden de preferencia

Area cientifica Titulacién. (Experimental; Técnica; Salud;...)
Tipo de Titulo (Diplomado-Ing. Técnico; Licenciado-Ingeniero-Arquitecto)
Nota expediente bachillerato

Nota Prueba de Acceso a la Universidad

Nota final Acceso a la Universidad

Respecto a estas tres ultimas variables cabe hacer algunos comentarios y
matizaciones. Se ha demostrado en diferentes investigaciones que el rendi-
miento en secundaria (medido a través de las calificaciones obtenidas) es un
buen predictor del rendimiento en los estudios universitarios. Sin embargo, las
calificaciones en secundaria tienen un alto componente contextual resultando
dificil la comparacién entre alumnos de diferentes centros escolares, La ausen-
cia de pruebas estandarizadas asi como las diferentes practicas evaluativas
manejadas en los Centros (la préctica de inflacién en las calificaciones podria
tener cierta presencia) hacen de esta variable una herramienta problematica
en los estudios de rendimiento.

Por el contrario, las pruebas de acceso a la universidad son aparentemente
homogeéneas. Ahora bien, las pruebas son distintas para los alumnos proceden-
tes de COU y de LOGSE vy los niveles de dificultad de las pruebas y exigencia
en las calificaciones podrian ser diferentes. En definitiva, esta variable tiene
también un uso problematico en el control estadistico de la varianza para el
contraste de diferencias de rendimiento en la universidad entre alumnos LOG-
SEy COU.

Veamos los modelos de distribucién de las variables de calificaciones de
acceso:
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Grafico 3.
Nota final Acceso a la Universidad
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Las correlaciones entre estas variables son altas tal Yy COmo se aprecia a con-
tinuacién:

Correlaciones de Pearson

Nota Prueba Nota final

Ho expedzente Acceso a la de acceso
bachillerato : . .
Universidad  corregida
Nota expediente bachillerato 1,000 ,903 976
Nota Prueba de Acceso a la Universidad ,903 1,000 910
Nota final de acceso corregida 976 915 1,000

1.2.3. Variables de rendimiento

Aqui podemos distinguir entre las variables finales (Indices o indicadores) y
las variables intermedias que permiten el calculo de las primeras. Las variables
intermedias que permiten el calculo de los indicadores son las siguientes:



Primer Curso:

— Asignaturas matriculadas 1.°

— Créditos matriculados 1.°

— Asignaturas aprob 1.°-Febr

— Asignaturas aprob 1.°-Junio

— Asignaturas aprob 1.°-Sept

— Créditos aprob 1.°-Febr

— Créditos aprob 1.°-Junio

— Créditos aprob 1.°-Sept

— Nota media de Febrero 1.°

— Nota media de Junio ordin 1.°

— Nota media de Junio extra 1.°

— Nota media de Septiembre 1.°

— N.° Asign Presentadas Febrero 1.°

— N.° Asign Presentadas Junio ordin 1.°
— N.° Asign Presentadas Junio extra 1.°
— N.° Asign Presentadas Septiembre 1.°.

2.° Curso y siguientes:

— Créditos matriculados

— Créditos aprobados-Febr

— Créditos aprobados-Junio

— Créditos aprobados-Sept

— Nota media de Junio

— Nota media de Sept

— N.° Asign Presentadas Junio

— N.° Asign Presentadas Septiembre

Respecto a las variables finales que se manejaran como indicadores de ren-
dimiento para los diferentes contrastes estadisticos podemos inventariar las
siguientes:

Progreso Curricular:

— Progreso Curricular 1.°

- Progreso Curricular 2.°

— Progreso Curricular 3.°

— Progreso Curricular 4.°

— Progreso Curricular en 3 Cursos
— Progreso Curricular en 4 Cursos

Media de las Calificaciones:
— Media Calificaciones 1.°
— Media Calificaciones 2.°
— Media Calificaciones 3.°
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— Media Calificaciones 4.°
— Media Calificaciones 3 afios
— Media Calificaciones 4 afios

Rendimiento:

— Rendimiento 1.°

— Rendimiento 2.°

— Rendimiento 3.°

— Rendimiento 4.°

— Rendimiento 3 Cursos
— Rendimiento 4 Cursos

Exito:

- Exito en los tres primeros afios

- Exito en la Diplomatura (3 cursos)

— Exito enla Ingenieria. Técnica (4 cursos)

— Abandono (en primero o en sequndo curso)

Dado que estos indicadores finales tienen un papel crucial en el estudio pro-
cederemos a continuacién a analizarlos con detalle para clarificar su naturaleza,
procedimiento de célculo, modelo de distribucién, valores faltantes o extrafios, etc.

1.2.3.1. Progreso curricular

Estas tasas se calculan dividiendo el nimero de créditos aprobados en el/los
curso/s de que se trate por el nimero de créditos que se supone contempla el
plan de estudios para dicho/s curso/s.

Ahora bien, el calculo de esta tasa por cada curso de los estudios es proble-
matico especialmente en los cursos superiores. En efecto, los créditos de un
plan de estudios pueden estar en parte asignados a curso pero también lo pue-
den estar Unicamente a ciclo. De esta manera cada alumno puede planificar su
progreso curricular realizando un nimero mayor de créditos en cada curso. Es
el caso de los créditos optativos y de los créditos de libre eleccién. Este hecho
impide precisar el nimero de créditos que cada alumno debiera realizar en
cada curso.

Como problema adicional nos encontramos con la puesta en marcha de los
nuevos planes de estudios. En el periodo analizado, una gran parte de las titula-
ciones han puesto en marcha nuevos planes. Esto da lugar a las necesarias
adaptaciones/convalidaciones que introducen un factor importante de distor-
sién a la hora de precisar con exactitud el nimero de créditos correspondien-
tes a cada curso. !
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En definitiva, no existen referencias oficiales exactas para identificar el
numero de créditos por curso que debera realizar el alumno. Por este motivo,
dicho niimero se ha establecido mediante criterios empiricos, observando el
comportamiento de los alumnos mas brillantes de cada titulacién. En concreto,
ser4 la moda de los créditos matriculados por los alumnos mas brillantes la
referencia de maximos con la que comparar el nimero de créditos aprobados
por cada alumno elaborando as las tasas de progreso curricular. Dichas tasas
son las siguientes:

Tasas de progreso curricular:

— Progreso Curricular 1.°

— Progreso Curricular 2.°

— Progreso Curricular 3.°

— Progreso Curricular 4.°

- Progreso Curricular en 3 Cursos
— Progreso Curricular en 4 Cursos

Ademas de la problemética citada anteriormente, esta tasa presenta proble-
mas adicionales en su operativizacién en estudios como el presente que impli-
can un seguimiento longitudinal con una mortandad de la muestra considera-
ble. Es decir, el dilema consiste en si asignar un valor 0 en progreso curricular
a los alumnos que han abandonado ya los estudios o no asignarles ningun valor
(«amissing») por lo que esos casos no serian utilizados en los contrastes en los
que intervenga esa tasa. Sin embargo, en ese caso, la pregunta seria: ;cémo
podemos analizar la tasa de progreso curricular prescindiendo de una parte
importante de la muestra que, ademas, podria asimilarse a un progreso iguala
0°?.

La decisién ha sido distinguir dos tipos de casuistica. Cuando el alumno ha
abandonado sus estudios su tasa ser4 igual a ‘-1' y este valor sera declarado
missing y eliminado para los analisis. Cuando el alumno ni siquiera ha tenido la
oportunidad de progresar en dicho curso puesto que su cohorte de ingreso no
tiene tanta longitud se le asigna el valor 98 y éste es declarado missing. Aque-
llos sujetos que se han matriculado en un curso de un determinado nimero de
créditos y no consiguen superar ninguno (incluidos los que ni siquiera se han
presentado a los examenes) tendran un valor «O» en esta tasa y dicho valor sera
vélido a todos los efectos.

Ahora bien, a pesar de la decisién anterior cuando necesitamos analizar el
modelo de distribucién de estas tasas nos encontramos con una alta concentra-
cién de casos en el valor 0 sobre todo en la tasa de primer curso. Esto produce
una apreciable distorsién respecto a la normalidad de la distribucion de la
variable. Sin embargo, esta distribucién refleja la realidad de la variable.



Otro problema con esta tasa es la cuestién de sus valores maximos. Como se
ha dicho anteriormente el calculo del progreso se obtiene dividiendo el nime-
ro de créditos superados por el niumero de créditos que el plan de estudios pro-
pone superar para obtener el titulo en un determinado nimero de afios. Ahora
bien, este tltimo parametro se obtiene de forma empirica identificando la moda
de creditos matriculados entre los alumnos de mas brillante desempefio. Exis-
te una amplia casuistica que provoca que el recorrido curricular de los alumnos
sea irregular. En primer lugar, existen créditos no asignados especificamente a
un curso sino a un ciclo. Asi el alumno puede matricularse de un niimero mayor
€n un curso y de un nimero menor en el siguiente. Estos casos en el conjunto
del recorrido quedan compensados, no asi en las tasas de cada curso. Asimis-
mo, existen alumnos que migran de unos planes a otros y eso puede provocar
que en un curso se acumulen un numero alto de créditos de matricula. También
existen casos en los que los alumnos se matriculan de un nimero mayor de cré-
ditos por interés propio, créditos que tienen una rentabilidad determinada para
ellos (acceso a otros estudios,...). En definitiva, existe una amplia casuistica que
representa un porcentaje de casos pequefio pero que conviene controlar sobre
todo en los valores méas extremos. De esta manera, si el limite légico de esta tasa
seria el valor 1, hemos considerado un margen de valores validos hasta un 20%
superior (para el primer curso y la acumulada de tres y cuatro cursos) por lo
cual todos aquellos con una tasa superior a 1,20 seran declarados missing ante
la evidencia de una desviacién excesiva del recorrido curricular normativo.
Esto no implica una pérdida apreciable de muestra puesto que, por ejemplo, en
el caso de la tasa de progreso curricular de primer curso se pierden tunica-
mente el 0,3% de los casos. Para el caso de las tasas de progreso curricular de
segundo, tercero y cuarto se ha optado por abrir algo mas la orquilla admitien-
do casos con tasas de hasta 1.30. A todos estos casos se les asignara el valor 99
que sera declarado missing y, por lo tanto, no tendra un impacto inapropiado en
los andlisis estadisticos.

Veremos a continuacién la representacién grafica de estas tasas con los coe-
ficientes de tendencia central y dispersion:

Podemos considerar esta distribucién como bimodal. El valor 1 acumula un
numero muy alto de sujetos puesto que su correlato administrativo da lugar a
que un numero muy elevado de alumnos se concentre en ese valor. En la otra
moda nos encontramos con el valor 0 que agrupa a los sujetos que, por diver-
sas circunstancias, abandonan prematuramente sus estudios sin haber supera-
do ninguno de los créditos. Esta distribucién se aleja considerablemente del
modelo normal y debera utilizarse la variable con las debidas precauciones.
Otra constatacién importante es que el limite superior «teérico» de esta varia-
ble es superado por algunos casos. Como ya se ha sefialado anteriormente la
normativa administrativa que regula el recorrido curricular de los alumnos da
lugar a una amplia casuistica de valores de créditos superados POr curso supe-
riores a los créditos en principio planteados por el Plan de Estudios. Dado que
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se han eliminado los casos mas extremos, en esta tasa y en las siguientes tene-
mos valores que pueden llegar a 1,2 6 1,3. Se ver4, sin embargo, que recogen
un numero muy limitado de sujetos.

Grafico 5.
Progreso Curricular 2.°
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Esta distribucién podemos considerarla unimodal. El abandono de los estu-
dios de los alumnos que en primer curso no superaron ningun credito elimina
una parte importante de los sujetos susceptibles de un progreso nulo en el
segundo curso. Con algunas limitaciones el modelo de distribucién puede asi-
milarse al modelo normal.

Grafico 6
Progreso Curricular 3.°
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Con la tasa de tercer curso pueden realizarse comentarios similares alos de
la tasa de segundo curso.

Grafico 7
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Distribucién parecida a las anteriores con la salvedad de un numero de
casos validos mas reducido lo cual puede explicar algunas aparentes diferen-
cias entre este grafico y los anteriores.

Grafico 8
Progreso Curricular en 3 Cursos
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Esta tasa, al acumular el progreso en los tres primeros cursos, se normaliza
considerablemente: desaparece por completo la acumulacién de casos en el
valor 0. Sin embargo, continia una gran acumulacién de casos en el valor 1
siguiendo la l16gica de la consecuencia administrativa de este valor. La distribu-
cién es sin embargo marcadamente asimétrica cuestion que debera tenerse en
cuenta para determinados analisis estadisticos.

Esta distribucién es muy parecida a la anterior y deben tomarse las mismas
precauciones cuando utilicemos esta variable.

Avanzando un poco mas podriamos intentar representar graficamente la
distribucién diferencial en estas variables de los alumnos COU y LOGSE
mediante un gréafico de caja y bigotes.

Aunque esta representacion no es excesivamente clara si resume de forma
sintética el funcionamiento diferencial y distribucién de las tasas en los colecti-
vos que seran objeto de comparacién. Ya puede apreciarse una cierta similitud
en las tasas si bien este extremo debera ser objeto de andlisis mediante las téc-
nicas ad hoc.
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Grafico 10
Tipo Estudios Secundaria
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1.2.3.2. Media de las calificaciones

Este indicador se define como la media de las calificaciones obtenidas en
uno o en varios Cursos Académicos. La forma de calcular esta media es pon-
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derar la media de las calificaciones de cada convocatoria por el numero de
examenes (asignaturas) a los que se ha presentado. Al igual que para las tasas
de progreso curricular se han obtenido los valores de las medias para primero,
segundo, tercero y cuarto curso. Asi mismo se ha obtenido el valor medio de los
tres primeros cursos y el valor medio de los cuatro primeros cursos. Se han dis-
tinguido con valores luego declarados missing los casos en que no procedia el
calculo del indicador dada la proximidad del afio de ingreso del alumno, los
casos en que el alumno abandono los estudios y los casos en que no se ha pre-
sentado a ninguna asignatura en el curso de que se trate.

La distribucién de estos indicadores es la siguiente:

Grafico 11
Media Calificaciones 1.°

6000

50001

40001

30001

20009

10004 Desv. tip. = 1,63
Media = 5,01
0. N =41491,00



TG R ST S

Grafico 12
Media Calificaciones 2.°
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Grafico 13
Media Calificaciones 3.°
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Grafico 14
Media Calificaciones 4.°
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Grafico 15
Media Calificaciones 3 afios
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Grafico 16
Media Calificaciones 4 afios
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Puede decirse que todas estas distribuciones siguen casi a la perfeccién el
modelo normal, Esto unido a la continuidad y precisién de la medida confiere
caracteristicas cuasioptimas para los andlisis estadisticos parametricos. Seria
interesante analizar comparativamente los modelos de distribucién de cada
curso por separado y los modelos de los indicadores acumulados para tres o
cuatro cursos. Sin embargo, no es el objeto de este trabajo.

Como en el caso anterior, no se aprecian grandes diferencias entre los alum-
nos LOGSE y COU en la distribucién de sus valores en las medias de las califi-
caciones.
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1.2.3.3. Rendimiento

La medida del rendimiento académico puede operativizarse de maneras
diversas. Cada una de estas operativizaciones puede reflejar, en mayor o
menor medida, las diferentes dimensiones de este rendimiento. Los dos indica-
dores anteriores (progreso curricular y media de calificaciones) son dos de las
habituales operativizaciones del rendimiento académico. Es evidente que reco-
gen diferentes dimensiones de dicho rendimiento. Mientras que el progreso
curricular puede reflejar el aspecto cuantitativo del rendimiento (avance o pro-
gresién en el aprendizaje), la media de las calificaciones parece reflejar mejor
el aspecto cualitativo de dicho rendimiento en el sentido de la calidad o brillan-
tez con la que se progresa académicamente.

Ambas dimensiones del rendimiento estan fuertemente relacionadas y si
bien conceptualmente son diferenciables, empiricamente tienen una fuerte
covariacién. Por otro lado, ambos indicadores de rendimiento se basan en las
précticas administrativas que no son homogéneas ni entre titulaciones, ni intra-
titulaciones. En definitiva, estos indicadores tienen fuertes sesgos debido a la
ausencia de estandarizaciéon en las practicas evaluativas. Reflejan por tanto el
rendimiento académico con una fuerte contaminacién administrativa.

Con el fin de obtener indicadores mas comprensivos del rendimiento acadé-
mico, cabe plantear el producto de ambos indicadores parciales. De esta mane-
ra, en el nuevo indicador tendran una puntuacién maxima aquellos alumnos que
tengan una tasa de progreso curricular cercana a 1 y, a la vez, hayan obtenido
calificaciones altas en todas esas asignaturas. Por el contrario, los alumnos que
no hayan obtenido tasas de progreso cercanas a 1 veran mermado su indicador
de rendimiento al multiplicar la media de sus calificaciones por una cantidad tan-
to menor que 1 cuanto mayor sea el nimero de créditos no superados. Por otro
lado, dado que ambos indicadores estan fuertemente correlacionados, su inte-
gracién en un tnico indicador es sostenible empiricamente.

El modelo de distribucién de estos indicadores es el siguiente:
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Grafico 17
Rendimiento 1.°
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Grafico 18
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Grafico 19.
Rendimiento 3.°
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Grafico 21
Rendimiento 3 Cursos
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Grafico 22
Rendimiento 4 Cursos
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Estos modelos de distribucién se alejan considerablemente de la normali-
dad. Asimismo, entre ellos presentan marcadas diferencias. El indicador de ren-
dimiento para el primer curso presenta un modelo tipo «escalera descendentey
conuna zona de meseta. Esto es debido fundamentalmente a la acumulacién de
casos en el valor 0 y contiguos debido al nimero elevado de sujetos que, en su
primer curso, no consiguen superar crédito alguno. Este hecho se elimina prac-
ticamente en el segundo curso y siguientes con lo cual el modelo de distribu-
cién se va asimilando progresivamente a una distribucién normal. Es en los indi-
cadores acumulados de rendimiento en los tres y cuatro primeros cursos don-
de encontramos un modelo de distribucién méas «normalizadoy. Sin embargo,
observamos que estas distribuciones son bimodales, hecho que seria de inte-
rés estudiar en otra ocasion.

La distribucién diferencial entre alumnos LOGSE y COU es la siguiente:

Grafico 23
Tipo Estudios Secundaria
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Tampoco aqui se aprecian grandes diferencias entre alumnos LOGSE y
COU en los modelos de distribucioén.
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1.2.3.4. Exito:

De las primeras cohortes contempladas tenemos una longitud de segui-
miento suficiente como para obtener la tasa de éxito en titulaciones de ciclo
corto y en algun caso para las de ciclo largo. Esta tasa de éxito se define de for-
ma similar a la contemplada en el Plan Nacional de Evaluacion, es decir, obte-
ner la titulacién en el tiempo previsto por el plan de estudios. Debido a la longi-
tud del seguimiento hemos optado por calcular una tasa de éxito en los prime-
ros tres cursos de los estudios. Asimismo, debido a que nos hemos visto obliga-
dos a fijar empiricamente los créditos a cumplimentar en cada curso y ciclo
hemos optado por ser algo menos estrictos a la hora de definir el éxito consi-
derando éxito cuando el alumno consigue superar al menos el 95% de los cré-
ditos que se suponia tenia que cumplimentar.

Debido a que tiene una consideracién administrativa diferente hemos calcu-
lado también otras dos tasas de éxito que son variantes de la anterior. En primer
lugar, y sélo para las diplomaturas, hemos calculado la misma tasa de éxito pero
sélo para los sujetos de estas diplomaturas en las cuales este desempefio lleva
aparejado la obtencién del diploma. De forma similar hemos calculado otra tasa
para un acumulado de cuatro cursos para los titulos de Ingeniero Técnico.

La distribucién de estas tasas, para las cohortes de ingreso que permiten su
célculo, es la siguiente:



. Tabla 9.
Exito en los tres primeros Cursos Académicos segin tipo de
estudios en secundaria y cohorte de nuevo ingreso

LOGSE Ccou Total

1995 0 Fracaso 258 6305 6563
63,1% 69,2% 68,9%

1 Exito 151 2806 2957

36,9% 30,8% 31,1%

Total 409 9111 9520

1996 0 Fracaso 612 5497 6109
68,2% 71,5% 71,2%

1 Exito 285 2188 2473

31,8% 28,5% 28,8%

Total 897 7685 8582

1997 0 Fracaso 842 5139 5981
13,5% 73,0% 73,0%

1 Exito 303 1904 2207

26,5% 27,0% 27,0%

Total 1145 7043 8188

En esta distribucién puede observase que unicamente cabe utilizar este
indicador con los alumnos de las 2 o 3 primeras cohortes de nuevo ingreso
(1995-1997). Se observa una tendencia a la baja en los porcentajes de éxito
entre los alumnos de LOGSE. Esta tendencia no aparece con claridad entre los
alumnos de COU. En cualquier caso, estas tendencias deberan analizarse mas
adelante.
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Tabla 10.
Exito en la obtencién de la Diplomatura en tres cursos segin tipo de estudios
en secundaria y cohorte de nuevo ingreso

LOGSE COou Total
1995 0 Fracaso 48 958 1006
47,1% 45,4% 45,4%

1 Exito 54 1154 1208
52,9% 54,6% 54,6%

Total 102 2112 2214

1996 0 Fracaso 166 1010 1176
54,4% 52,3% 52,6%

1 Exito 139 922 1061
45,6% 47,7% 47,4%

Total 305 1932 2237

1997 0 Fracaso 197 1011 1208
59,3% 55,3% 56,0%

1 Exito 135 816 951
40,7% 44,7% 44,0%

Total ' 332 1827 2159

Tabla 11.

Exito en la obtencién del Titulo de Ingeniero Técnico en cuatro
cursos segun tipo de estudios en secundaria y cohorte de nuevo ingreso

LOGSE Ccou Total
1995 0 Fracaso 40 1214 1254
85,1% 89,9% 89,7%

1 Exito 7 137 144
14,9% 10,1% 10,3%

Total 47 1351 1398
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Tabla 11. (continuacién)

LOGSE COou Total
1996 0 Fracaso 91 985 1076
88,3% 87,4% 87,5%
1 Exito 12 142 154
11,7% 12,6% 12,5%
Total 103 1127 1230

En estos dos ultimos indicadores se observa algo similar a lo observado con
el primero si bien en la diplomatura es mayor la disminucién del éxito en las
ultimas cohortes de alumnos COU y en el ultimo indicador, por el contrario,
aparece una tendencia al aumento en los alumnos de COU. Sin embargo, el
numero de sujetos es escaso, sobre todo en la tltima tabla por lo que debemos
plantearnos la viabilidad de utilizar este indicador para dos cohortes que, ade-
mas, tienen un nimero de alumnos procedentes de LOGSE muy limitado.

1.2.3.5. Retraso

Soélo de la primera cohorte de nuevo ingreso (1995) tendriamos una longitud
de seguimiento suficiente para evaluar el retraso en culminar su primer ciclo.
Sélo en este caso podriamos tener un seguimiento de dos afios posteriores a lo
planificado para culminar ese segundo ciclo. Esta longitud es el minimo desea-
ble para poder obtener un indicador de retraso que precise la cuantia de ese
retraso (1 curso, 2 cursos,...) con alguna precisién. De lo contrario, el indicador
acaba siendo el espejo del indicador de éxito puesto que solo reflejaria el com-
plementario de esa tasa (lIos que no han cubierto el primer ciclo en el tiempo
previsto) matizado por el indicador de «abandonoy. Por este motivo, no parece
viable trabajar con este indicador debido a que sélo podria calcularse y de for-
ma limitada con la primera de las cohortes de nuevo ingreso.

1.2.3.6. Abandono en primer curso y en los dos primeros cursos

Se podra obtener la tasa de abandono tras el primer curso comprobando si
el alumno se matricula en alguna asignatura de los mismos estudios en su
segundo Curso universitario. Este mismo calculo se puede realizar para los dos
primeros cursos comprobando si el alumno desaparece del sistema en su ter-
cer Curso universitario. Igualmente se podria calcular para los cursos siguien-
tes pero la mayoria de las cohortes con que contamos no tiene suficiente longi-



tud de seguimiento para hacer este calculo con garantias. Por lo tanto, este indi-
cador tendra Unicamente las siguientes categorias y sélo para las cohortes de
nuevo ingreso en que sea pertinente:

No abandona en los dos primeros cursos

Abandona en 2.°

Abandona en 1.°

La distribucién de los sujetos en este indicador es la siguiente:

Tabla 12.
Abandono segin tipo de estudios en secundaria y cohorte de nuevo ingreso

LOGSE COu Total

1995 0 No abandona 319 1224 7543
78,0% 79,3% 79,2%

1 Abandonoen 1.° B 1227 1284
13,9% 13,5% 13,5%

2 Abandono en 2.° 33 660 693

8,1% 7,2% 7,3%

Total 409 9111 9520

1996 0 No abandona 663 Sr51 6414
13,9% 74,8% 74,7%

1 Abandonoen 1.° 191 1572 1763
21,3% 20,5% 20,5%

2 Abandono en 2.° 43 362 405

4,8% 4,7% 4 7%

Total 897 7685 8582

1997 0 No abandona 926 5756 6682
80,9% 81,7% 81,6%

1 Abandonoen 1.° 150 888 1038
13,1% 12,6% 12,7%

2 Abandono en 2.° 69 399 468

6,0% 5,7% 5,7%

Total 1145 7043 8188
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Tabla 12. (continuacion)

LOGSE COU Total
1998 0 No abandona 836 5692 6528
76,5% 80,1% 79,6%
1 Abandonoen 1.° 205 1048 1253
18,8% 14,8% 15,3%
2 Abandono en 2.° 52 363 415
4,8% 5,1% 5,1%
Total 1093 7108 8196
1999 0 No abandona 5393 1403 6796
85,5% 79,0% 84,0%
1 Abandonoen 1.° 917 313 1290
14,5% 21,0% 16,0%
Total 6310 1776 8086

En esta distribucién puede verse un comportamiento irregular de las cohor-
tes con subidas y bajadas en el indicador que, en general, son similares en su
orientaciéon para los alumnos LOGSE y COU aunque puede haber algunas dife-
rencias en su cuantia.

1.3. Fiabilidad y validez de los datos

Los datos proceden en su totalidad de las bases administrativas de la
UPV/EHU y han sido obtenidos a través de los técnicos que gestionan dichas
bases. Este hecho, en principio, permite pensar que la informacién posee ple-
nas garantias de fiabilidad y validez. No debemos olvidar que es a partir de
dichas bases de datos como se realizan los tramites administrativos oficiales de
cardacter académico por lo que la informacién contenida en dichas bases es la
unica oficialmente valida y fiable.

Sin embargo, esta consideracion general debe matizarse en diferentes
aspectos:

+ Hay algunas variables de las bases de datos que los alumnos descuidan
cumplimentar y a las que los servicios administrativos tampoco prestan
excesiva atencion. Los casos mas claros suelen ser los que hacen referen-
cia a variables tales como la profesion de los padres, tipo de residencia,
etc. Estas variables tienen un papel muy secundario en este estudio. Otras



variables que pueden tener un papel algo mas importante en el estudio
presentan también vaciados algo descuidados. Es el caso, por ejemplo,
de la opcién de estudios en secundaria donde pueden encontrarse algu-
nos alumnos de COU realizando opciones de LOGSE o viceversa. Sin
embargo, son contadisimos los casos en que esto ocurre y su impacto en
los datos es inapreciable. También en el caso de la modalidad de acceso
a los estudios universitarios a lo largo de los afios parecen haberse mane-
jado criterios de codificacién diferentes lo cual afecta mayormente a
modalidades de acceso minoritarias y nunca a las modalidades LOGSE-
COU que son objeto de este estudio.

« Estas bases de datos estan disefiadas para los usos estrictamente admi-
nistrativos por lo que su explotacién para investigacién, evaluacién y otros
menesteres es muy problematica. Las decisiones administrativas tomadas
para reflejar en las bases la migracién de los alumnos entre planes viejos
y planes nuevos, por ejemplo, representa un problema muy importante
para el correcto uso de la informacién. Por este motivo, las bases obteni-
das han sido objeto de exhaustivas comprobaciones. En cada una de
estas comprobaciones se ha intentado comprobar si las decisiones y con-
secuencias administrativas implicaban merma en la explotabilidad de los
datos para otros fines. Han sido necesarias unas 8 entregas distintas de
ficheros y con cada una de estas entregas ha sido preciso realizar las cita-
das comprobaciones. Existe, por lo tanto, algin riesgo de que los criterios
administrativos fijados y la evolucién de los mismos a traves del tiempo
distorsionen en alguna medida la validez y fiabilidad de los datos. Sin
embargo, estas posibles distorsiones serian homogéneas para los alum-
nos procedentes de LOGSE y de COU por lo que no implicaria merma en
la validez y fiabilidad de los resultados de este estudio enlo que se refie-
re a las diferencias entre ambos colectivos. Ahora bien, si podria ocurrir
en algin caso que las tasas aqui estimadas para ambos colectivos tuvie-
ran algun tipo de sesgo por lo que no serian interpretables como los
parametros poblacionales.

1.4. Analisis de datos

Los indicadores finales manejados tienen una amplia covariacion por lo que
ésta debera tenerse en cuenta a la hora de trabajar conjuntamente con estos
indicadores en analisis multivariables debido ala multicolinealidad y otros posi-
bles efectos.

Por otro lado, dichos indicadores finales presentan también en muchos
casos formas de la distribucién que se alejan considerablemente de la norma-
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lidad. También deberemos considerar esta cuestién a la hora de utilizarlos en
las diferentes pruebas estadisticas.

Por ultimo, deberemos considerar la homogeneidad de varianzas entre los
grupos LOGSE y COU en los indicadores finales.

El tema de la continuidad y sensibilidad de la medida en los indicadores
finales esta plenamente garantizada en casi todos ellos. Unicamente en los indi-
cadores de éxito y abandono se rompe esta caracteristica asimilandolos a
variables categéricas con un nimero muy limitado de categorias.

Para tener presentes todas estas cuestiones al abordar los diferentes anali-
sis, a continuacién se presenta una tabla de los principales coeficientes estadis-
ticos a tomar en consideracién. Se excluyen de dicha tabla los indicadores de
éxito y abandono dada su falta de continuidad e insuficiente escalamiento.

Tabla 13.
*Principales coeficientes estadisticos de los Indicadores Finales

N Mnimo Miximo* Media Desvtp. Asimetria Curtosis

Progreso Curricular 1.° 42340 00 1,19 6142 3424 -408 -1,190
Progreso Curricular 2.° 28282 00 130 7326 3280 -585 -,690
Progreso Curricular 3.° 19479 00 130 7596 3204 -657 -433
Progreso Curricular 4.° 7776 00 1,30 7391 3423 -569 -582
Progreso Curricular en 3 Cursos 20240 00 120 7638 2622 -628 -743
Progreso Curricular en4 Cursos 10843 00 120 7964 2526 -735 -490
Media Calificaciones 1.° 41491 00 10,00 50109 16296 -092 -202
Media Calificaciones 2.° 28585 00 990 55374 14346 -150 027

Media Calificaciones 3.° 20198 00 990 57358 13920 -208 -105
Media Calificaciones 4.° 8185 00 10,00 57429 13526 -276 2317

Media Calificaciones 3 afios 20130 1,57 982 55758 12418 151 -4371
Media Calificaciones 4 afios 81371 1,19 976 55667 11828 227 -308
Rendimiento 1.° 42340 00 1052 35112 24959 223 -1,135
Rendimiento 2.° 28282 00 12,38 439713 25343 006 -1,046
Rendimiento 3.° 19479 00 11,36 4,6430 255039 -104 -985
Rendimiento 4.° 776 00 1191 44942 25751 -029 -946
Rendimiento 3 Cursos 19848 00 11,33 45457 2,1853 -014 -1,044
Rendimiento 4 Cursos 8106 00 1097 4,8591 212717 018 -1,032

* Debe tenerse en cuenta que los valores maximos de los indicadores de progreso curricular yde
rendimiento son algo superiores a su limite en principio razonable cuestién que esta comentada
en un apartado anterior.



D06 e e S A R A

La tabla muestra algunos coeficientes dignos de comentario. Respecto a los
valores maximos recordamos aqui que en la tasa de progreso curricular se ha
previsto un progreso méaximo de hasta un 20 o 30% superior al establecido por
el plan de estudios con el fin de recoger casos con progresos irregulares. Este
hecho tiene su efecto asimismo en los valores maximos de los indicadores de
rendimiento. Otra cuestién de interés son las dispersiones que pueden obser-
varse en los indicadores de rendimiento. Puede observarse un aumento relativo
de la dispersién en estos indicadores que es explicable al ser el producto de los
otros indicadores.

Por ultimo, conviene comentar los coeficientes de asimetria’y curtosis puesto
que son reflejo de la normalidad de las distribuciones. En cuanto a la asimetria,
son los indicadores de progreso curricular los que presentan mayor asimetria.
Respecto a la curtosis encontramos que son los indicadores de rendimiento los
que presentan indices de curtosis mas alejados del modelo normal. En ninguno
de estos casos los indices presentan niveles que puedan perturbar en exceso
los analisis paramétricos posteriores. Ademas, en ninguno de los casos un indi-
ce de asimetria extremo viene acompafiado de un indice de curtosis también
extremo.

Tabla 14.
Prueba de homogeneidad de varianzas entre grupos LOGSE y COU en los
indicadores finales

Estadistico ’

de Levene gk Sig,

Progreso Curricular 1.° Baséndose en la media 4,993 1 42338 025
Basandose en la mediana. 4,402 1 42338 036

Bas. mediana con gl corregido 4,402 1 42314379 ,036

Baséndose enlamediarecortada 4,788 1 42338 ,029

Progreso Curricular 2.° Basandose en la media ,550 1 28280 459
Baséndose en la mediana. 1,346 1 28280 246

Bas. mediana con gl corregido 1,346 1 28218,185 246

Basandose en la media recortada ,645 1 28280 422

Progreso Curricular 3.° Baséndose en la media 1,116 1 19471 291
Basandose en la mediana. 544 1 19477 461

Bas. mediana con gl corregido 544 1 19453,884 461

Basandose en la media recortada 191 1 19471 314




Tabla 14. (continuacién)

Estadistico 3

T e gll gl2 Sig.

Progreso Curricular 4.° Basandose en la media 4,031 1 1714 ,045
Basandose en la mediana. 2,292 1 1174 ,130

Bas. mediana con gl corregido 2,292 1 7760021 130

Basandose enlamediarecortada 3,712 1 1114 ,054

Progreso Curricular en Baséndose en la media 673 1 20238 412
3 Cursos Basandose en la mediana. 1,782 1 20238 ,182
Bas. mediana con gl corregido 1,782 1 20223,770 ,182

Basandose en la media recortada ,950 1 20238 ,330

Progreso Curricular en Baséndose en la media ,023 1 10841 878
4 Cursos Basandose en la mediana. 1,003 1 10841 S1T
Bas. en mediana y con gl corregido 1,003 1 10716,661 317

Basandose en la media recortada 015 1 10841 ,901

Media Calificaciones 1.° Basandose en la media 46,199 1 41489 ,000
Basandose en la mediana. 46,212 1 41489 ,000

Bas. en mediana y con gl corregido 46,272 1 41482161 ,000

Basandose enlamediarecortada 46,373 1 41489 ,000

Media Calificaciones 2.° Baséndose en la media 1,678 1 28583 ,195
Baséndose en la mediana. 1,574 1 28583 ,210

Bas. en mediana y con gl corregido 1,574 1 28581,332 210

Basandose en la media recortada 1,582 1 28583 ,208

Media Calificaciones 3.°  Basandose en la media ,051 1 20196 822
Basandose en la mediana. ,243 1 20196 ,622

Bas. enmedianay congl corregido 243 1 20191,783 622

Basandose en la media recortada 118 1 20196 134

Media Calificaciones 4.° Basandose en la media 4,701 8183 ,030
Basandose en la mediana. 4,496 8183 ,034

Bas. en medianay con gl corregido 4,496
Basandose enla mediarecortada 4,608

8180,527 ,034
8183 ,032
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Tabla 14. (continuacion)

Estadistico :

da i it qll gl2 Sig.

Media Calificaciones 3 afios Basandose en la media ,395 1 20128 530
Basandose en la mediana. ,480 1 20128 ,488

Bas. en mediana y con gl corregido 480 1 20126,251 488

Basandose en la media recortada 1429 1 20128 13

Media Calificaciones 4 aflos Basandose en la media 5,509 1 8135 ,019
Basandose en la mediana. 5,618 1 8135 ,018

Bas. enmediana y con gl corregido 5,618 1 81304771 ,018

Basandose enlamediarecortada 5,589 1 8135 ,018

Rendimiento 1.° Baséandose en la media 46,926 1 42338 ,000
Baséndose en la mediana. 40,771 1 42338 ,000

Bas. en mediana y con gl corregido 40,777 1 42300,954 ,000

Basandose enlamediarecortada 44,843 1 42338  ,000

Rendimiento 2.° Basandose en la media 1,733 1 28280 ,188
Basandose en la mediana. 1,346 1 28280  ,246

Bas. en mediana y congl corregido 1,346 1 28266,466 246

Baséandose en la media recortada 1,721 1 28280  ,190

Rendimiento 3.° Basandose en la media 221 1 19471 ,639
Baséndose en la mediana. ,080 1 19477 118

Bas. en mediana y con gl corregido 080 1 19472912 718

Baséandose en la media recortada ,181 1 19477 671

Rendimiento 4.° Baséndose en la media 8,015 1 e ,005
Basandose en la mediana. 1,271 1 1174 ,007

Bas. enmediana y con gl corregido 7,271 1 17759416 ,007

Basadndose enla mediarecortada 8,072 1 1174 ,005

Rendimiento 3 Cursos Basandose en la media ,039 1 19846 844
Basandose en la mediana. ,000 1 19846 ,983
Bas. en mediana y con gl corregido 000 1 19842,546 983
Baséndose en la media recortada ,029 1 19846 ,866
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Tabla 14. (continuacién)

Estadistico :
de Levene P ge ot
Rendimiento 4 Cursos Basandose en la media 5,442 1 8104 ,020
Basandose en la mediana. 5,162 1 8104 ,023
Bas. en mediana y con gl corregido 5,162 1 8101938 ,023
Baséndose en la media recortada 5,388 1 8104 ,020

La tabla anterior recoge los contrastes de Levene en las cuatro variantes del
algoritmo recogidas en el paquete estadistico SPSS en su version 9. Los deci-
males de los grados de libertad corregidos han sido eliminados para facilitar la
lectura de la tabla. En cuanto a las diferencias entre las varianzas de los grupos
observamos que en algunos casos llegan a ser significativas aunque no debe-
mos olvidar que con unos grados de libertad tan altos las minimas diferencias
son estadisticamente significativas.

En general observamos que son los indicadores de primer curso los que
presentan valores mas extremos de diferencias. También se observa algo simi-
lar en los indicadores del cuarto curso y el acumulado de 4 cursos. Aun asi, en
todos los casos deberemos analizar las diferencias absolutas en las varianzas
para concluir si pueden afectar a los contrastes paramétricos que se utilizaran
posteriormente.

En definitiva las pruebas estadisticas a manejar consistiran principalmente
en pruebas «t» de diferencia de medias y en andlisis de varianza mas comple-
jos introduciendo diversos factores explicativos. Para aquellas variables de tipo
nominal u ordinal con escaso rango, utilizaremos tabulaciones cruzadas y sus
coeficientes asociados. En todos los casos sera necesario el calculo de coefi-
cientes de potencia de la diferencia o de la asociacién dado que la significacion
estadistica de las diferencias podria darse incluso en casos de diferencias mini-
mas dado el tamafio de las muestras manejadas.

Se ha considerado también conveniente utilizar otra metodologia comple-
mentaria a la anterior como es el célculo de coeficientes metaanaliticos. En
efecto, estudiamos las diferencias en diferentes cohortes de nuevo ingreso a la
universidad. Sin embargo, la reforma LOGSE ha tenido una implantacién pro-
gresiva y probablemente no homogénea en sus diversos periodos. Por otro
lado, el antiguo sistema anterior a la reforma ha tenido también un progresivo
desmantelamiento por lo que sus Ultimas cohortes pueden tener caracteristicas
diferentes.



En estas coordenadas, es pertinente plantear andlisis o contrastes especifi-
cos para cada una de las cohortes entendiendo que pueden reflejar realidades
diversas de laimplantacién de la reforma y el desmantelamiento del antiguo sis-
tema. Los coeficientes metaanaliticos nos permitirdn comparar esas diferencias
entre las diversas cohortes dado que estdn adecuadamente estandarizados.
Estos coeficientes pueden compararse con la escala de potencia de diferencias
que proponen Cohen (1988, pp 24-27) y que es la cominmente aceptada. Este
referente es especialmente necesario en este estudio dado que el gran tamafio
de muestras manejadas provoca que diferencias minimas sean estadisticamen-
te significativas.

Asimismo, la técnica metaanalitica aporta otros dos coeficientes de mucho
interés para este estudio. Por un lado, aporta un coeficiente chi-cuadrado de
homogeneidad de diferencias entre las diversas cohortes lo cual permite com-
probar si las diferencias LOGSE-COU son homogéneas a lo largo del periodo
considerado. Por otro lado, aporta un coeficiente global y estandarizado de dife-
rencias entre LOGSE-COU ponderando adecuadamente los coeficientes de
diferencias encontrados en cada una de las cohortes. Finalmente, aporta tam-
bién representaciones graficas que permite una interpretacién visual e intuitiva
de los resultados.

2. DIFERENCIAS ENTRE ALUMNOS LOGSE Y COU

De acuerdo con los objetivos del proyecto, los principales anlisis trataran
de establecer las diferencias entre alumnos LOGSE y COU en su acceso yensu
rendimiento en la universidad. Estableceremos estas dos amplias categorias de
analisis.
2.1. Diferencias en la demanda y acceso a la Universidad

2.1.1. Rendimiento en Secundaria y en las Pruebas de Acceso a la
Universidad

2.1.1.1. Andlisis bivariado

Comenzaremos realizando un sencillo analisis de la varianza unidireccional
para contrastar posibles diferencias entre alumnos LOGSE y COU.
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Tabla 15.

Pruebas de acceso a la Universidad para alumnos LOGSE y COU

2 . Nota Nota Prueba Nota final
Tipo Estudios .
For S Ul EA expediente Accesoala Accesoala
bachillerato Universidad Universidad
1 LOGSE 7,09324 6,61001 6,85245
16367 16404 16365
1,06261 ,98640 1,00529
2 COU 6,94405 6,40128 6,67717
32391 32802 32231
16415 17900 ,74911
Total 6,99413 6,47087 6,73659
48758 49206 48596
,87857 ,85940 ,84813

En lo que respecta a los rendimientos medios, las diferencias son minimas.
Parece que en Bachillerato los alumnos de LOGSE son quince centésimas supe-
riores alos de COU. En las pruebas de acceso las diferencias son también esca-
sas aventajando los alumnos LOGSE en 2 décimas a los de COU. Sin embargo,
las diferencias en las desviaciones tipicas son apreciables y estadisticamente
significativas como se vera mas adelante. Este hecho no supone un problema
para los contrastes estadisticos debido a la robustez del andlisis de varianza,
siempre y cuando los disefios no sean excesivamente complejos, pero puede
ser de interés a la hora de describir y valorar el funcionamiento diferencial de
los alumnos procedentes de LOGSE y COU. En efecto, los alumnos de LOGSE
presentan una mayor dispersién o variabilidad en sus calificaciones tanto en
secundaria como en las pruebas de acceso.

El analisis de varianza realizado muestra los siguientes resultados:



Tabla 16.
ANOVA
Sumade Media F S;
cuadrados cuadratica 9
Nota expediente bachillerato x Intergrupos 241,918 1 241978 315509 ,000
Tipo Estudios Secundaria Intra-grupos ~ 37393,129 48756 167
Total 31635,107 48757
Nota Prueba de Acceso ala Inter-grupos 476,404 1 476,404 653,590 ,000
Universidad x Tipo Estudios ~ Intra-grupos ~ 35864,991 49204 729
Secundaria Total 36341,395 49205
Nota final de acceso corregida x Inter-grupos 331,175 1 331,176 464,795 ,000
Tipo Estudios Secundaria Intra-grupos ~ 34624,082 48594 713
Total 34955,257 48595
Tabla 11.
Medidas de asociacién
Eta
Eia cuadrado
Nota expediente bachillerato x Tipo Estudios Secundaria ,080 ,006
Nota Prueba de Acceso a la Universidad x Tipo Estudios Secundaria 114 ,013
Nota final de acceso corregida x Tipo Estudios Secundaria ,097 ,009
Tabla 18.
Prueba de homogeneidad de varianzas
Estadistico de .
Heiadd gll gl2 Sig.
Nota expediente bachillerato x
Tipo Estudios Secundaria 3015,754 1 48756 ,000
Nota Prueba de Acceso a la Universidad x
Tipo Estudios Secundaria 1528,693 1 49204 ,000
Nota final de acceso corregida x
Tipo Estudios Secundaria 2374,541 It 48594 ,000




Las diferencias encontradas son estadisticamente significativas pero la
potencia de la asociacién es irrelevante. Es decir, desde el punto de vista sus-
tantivo no existen diferencias a considerar en estas variables entre los alumnos
procedentes de LOGSE y de COU.

Asi pues, la conclusién de estos andlisis es la ausencia de diferencias en los
rendimientos medios en secundaria y en las pruebas de acceso o en la combi-
nada de ambas pero se constata la presencia de diferencias apreciables en la
homogeneidad de estas variables de rendimiento.

2.1.1.2. Andlisis Multivariado — Tipo de Estudios de Secundaria y Cohorte
de Ingreso (1995-2000)

Cabe la posibilidad de encontrar diferencias en estas variables en determi-
nados subgrupos. Sin hacer comprobaciones exhaustivas, utilizaremos las
variables Género y Cohorte de nuevo ingreso como posibles factores para for-
mar subgrupos en los cuales contrastar las posibles diferencias entre alumnos
LOGSE y COU mediante la identificacién de posibles interacciones y, en su
caso, contrastes a posteriori. En primer lugar realizaremos el andlisis incluyen-
do como factores el tipo de estudios en secundaria (LOGSE, COU) y la cohorte
de nuevo ingreso (1995-2000).

Tabla 19.
Rendimiento en Secundaria y Pruebas de Acceso por Tipo de
Estudios de Secundaria y Cohorte de nuevo ingreso

Tipo Estudios Ao nuevo

Sopgsaria irigreso Media Desv. tip. N

o 1 LOGSE 1995 7,04230 1,03495 409
© 1996 6,99585 1,00238 887
% 1997 7,06264 1,04899 1142
3} 1998 7,08764 1,07615 1072
Q 1999 7,12889 1,06217 6298
g 2000 7,08191 1,07174 6557
% Total 7,09337 1,06261 16365
Q 2 COu 1998 6,96254 ,756301 8567
% 1996 6,94941 ,15354 7261
g 1997 6,98581 FTIC9 6994
Z

1998 6,99901 ,79293 6838




Tabla 19. (continuacién)

Tipo Estudios Afio nuevo

Secudaria ingreso Lipens v N
4 1999 6,60026 ,62995 1721
© 2000 6,76738 ,69603 850
% Total 6,04788 76372 32231
S Total 1995 6,96617 76821 8976
= 1996 6,95446 78453 8148
g 1997 6,99659 81643 8136
3 1998 7,01103 83741 7910
o 1999 7,01544 1,00910 8019
% 2000 7,04582 1,04037 74017
g Total 6,99687 87852 48596
1 LOGSE 1995 6,68246 92359 409
1996 6,53932 95497 887
1997 6,54387 ,96323 1142
1998 6,55450 ,95007 1072
g 1999 6,60495 99511 6298
@ 2000 6,64430 ,99489 6557
2 Total 6,61153 ,98662 16365
8 . .2.COU 1995 6,42457 76851 8567
7“; 1996 6,44324 18341 7261
9 1997 6,46890 ,78350 6994
0 1998 6,41220 \719770 6838
< 1999 6,02298 62970 1721
- 2000 6,17195 ,69526 850
8 Total 6,40766 17964 32231
E Total 1995 6,43632 17805 8976
. 1996 6,45370 80435 8148
g 1997 6,47942 81149 8136
1998 6,43149 82139 7910
1999 6,48005 95909 8019
2000 6,59009 ,97688 7407

Total 6,47632 ,86035 48596
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Tabla 19. (continuacién)

Tipo Estudios Ao nuevo

P — somes Media Desuv. tip. N

1 LOGSE 1995 6,86238 195983 409

1996 6,76758 196147 887

1997 6,80326 198369 1142

1998 6,82107 ,99368 1072

= 1999 6,86692 1,00563 6298
g 2000 6,86310 1,01849 6557
@ Total 6,85245 1,00529 16365
% 2 COU 1995 6,69355 13184 8567
5 1996 6,69632 74687 7261
- 1997 6,72735 15567 6994
9 1998 6,70561 17365 6838
Q 1999 6,31162 59751 1721
< 2000 6,46966 66832 850
g Total 6,67777 74911 32231
= Total 1995 6,70125 75014 8976
g 1996 6,70408 17337 8148
1997 6,73801 719201 8136

1998 6,72126 80788 7910

1999 6,74775 196063 8019

2000 6,81795 199257 7407
Total 6,73659 84813 48596

En la tabla anterior podemos apreciar algunos fenémenos interesantes
como son unas medias en las variables ligeramente superiores para los alum-
nos de LOGSE. Si cruzamos este criterio por la cohorte de ingreso encontrare-
mos también otro fenémeno de interés como es el apreciable bajén en las
medias que muestran los alumnos de COU de la cohorte de 2000 y, sobre todo,
de la de 1999. Parece ir en la linea de analisis que hemos mostrado anterior-
mente y que inducen a pensar que los alumnos procedentes de COU con ingre-
SO en estos afios tienen un caracter residual dentro de la Ensefianza Secundaria
y, muy probablemente, sean alumnos con retraso y bajo rendimiento académi-
co. Finalmente, otro fenémeno interesante de analizar es que, unido a unas
medias algo mayores, los alumnos de LOGSE muestran una dispersién aprecia-
blemente mayor que los alumnos de COU. Esto transgrede el principio de
igualdad de varianzas entre los grupos que se contrastan aplicable al analisis
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de varianza. Sin embargo, pensamos que esta violacién no afectara sustancial-
mente los resultados por la robustez del analisis de varianza.

A continuacién veremos los efectos intersujetos segun el siguiente disefio.
Los factores son las variables Tipo de estudios en Secundaria (LOGSE, COU) y
Cohorte de nuevo ingreso (1995-2000) constituyendo un disefio 2 x 6 de efec-
tos fijos. Asimismo se considera el efecto de interaccién entre ambos factores y
el calculo de la suma de cuadrados es de tipo Il como el méas apropiado para
frecuencias desiguales en los subgrupos.

Tabla 20.
Andlisis de varianza. Rendimiento en Secundaria y Pruebas de Acceso por
Tipo de Estudios de Secundaria y Cohorte de nuevo ingreso

Puente *¥¥iicble dependicnté Suma d‘e cuadrados d Media cuadrética P Sig. Eta Potgn—
tipolll cuadrado cia
o Expediente bachillerato 514,629 11 46,784 61,447 ,000 ,014 1,000
'ug) E’ Prueba de Acceso 813,704 11~ 73913 102,225 ,000 ,023 1,000
= 8 Notafinal Acceso 638,149 11 58014 82,132 ,000 ,018 1,000
:§ Expediente bachillerato 875677,161 1 878677,161 1150117,299 ,000 1,000
é Prueba de Acceso 1751661,077 1 751661,077 1038737,913 ,000 1,000
= Nota final Acceso 812486,022 1 812486,022 1150266,548 ,000 1,000

7 Expediente bachillerato 161,113 1 161,113 211,606 ,000 ,004 1,000
é Prueba de Acceso 330,579 1 3305679 456,835 ,000 ,009 1,000
& Nota final Acceso 238,314 1 238314 337,390 ,000 ,007 1,000
E Expediente bachillerato 98,143 5 19,629 25,780 ,000 ,003 1,000
= Prueba de Acceso 141,634 5 28,327 39,146 000 ,004 1,000
8 Nota final Acceso 114,019 5 22,804 32,284 ,000 ,003 1,000
5 E Expediente bachillerato 202,851 5 40,5170 53,285 ,000 ,005 1,000
&S PruebadeAcceso 235911 5 41,182 65,202 000 ,007 1,000
B8 Notafinal Acceso 215,291 5 43,059 60,961 000 ,006 1,000
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Tabla 20. (continuacién)

Suma de cuadrados Media cuadrética - Eta Poten-

Fuente  Variable dependiente tpoll ol F Sig. cuadrado cia

Expediente bachillerato 36990,922 48584 161

L% Prueba de Acceso 35156,801 48584 124
Nota final Acceso 34317,108 48584 ,106
. Expediente bachillerato 2416582,110 48596
ke Prueba de Acceso 2074216,646 48596
Nota final Acceso 2240324,489 48596
. 8  Expediente bachillerato 37505,551 48595
B8 PruebadeAcceso 35970504 48595
8  Notafinal Acceso 34955257 48595
Tabla 21.
Contraste de Levene sobre la igualdad de las varianzas error
F gll gl2 Sig.
Expediente bachillerato 309,123 11 48584 ,000
Prueba de Acceso 164,803 11 48584 ,000
Nota final Acceso 251,068 11 48584 ,000

Contrasta la hipétesis nula de que la varianza error de la variable dependiente es igual a lo largo de
todos los grupos.
a Diserfio: Intercept+TIPOEST+COHORTE+TIPOEST x COHORTE

Puede observarse con claridad que todos los efectos son significativos pero,
igualmente, puede observarse que los coeficiente eta son despreciables acer-
candose a 0. Por lo tanto, una vez mas, debemos constatar que las diferencias
entre alumnos LOGSE y COU son de cuantia irrelevante aunque puedan llegar
a ser estadisticamente significativas. Igualmente vemos que Ja prueba de Leve-
ne confirma la desigualdad de varianzas entre los grupos. Para completar estos
coeficientes estadisticos presentamos a continuacién el test multivariado
tomando conjuntamente las tres variables dependientes:
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Tabla 22.
Contrastes multivariados

Cldel Parametro
Efecto Valor h(; :tzi?s error Sig. cuait?a o deno Poctizn-

ql centralidad
&  TrazadePillai 960  582054,192 2,000 48583,000 ,000 1164108,384 1,000
g LambdadeWilks 040  582054,192 2,000 48583,000 ,000 1164108,384 1,000
&  TrazadeHotelling 23961 582064,192 2,000 48583,000 000 1164108,384 1,000
5 RaizmayordeRoy 23,961 582054,192 2,000 48583,000 000 1164108,384 1,000
.  TrazadePillai 012 289,502 2,000 48583,000 ,000 012 579,004 1,000
g Lambda deWilks ,988 289,502 2,000 48583,000 ,000 012 579,004 1,000
g  TrazadeHoteling 012 289,502 2,000 48583,000 ,000 012 579,004 1,000
Raiz mayor de Roy ,012 289,502 2,000 48583000 ,000 012 579,004 1,000
E Traza de Pillai ,007 33270 10,000 97168,000 ,000 ,003 332,699 1,000
%  LambdadeWiks 993 33282 10,000 97166,000 ,000 ,003 332816 1,000
&  TrazadeHotelling 007 33,293 10,000 97164,000 ,000 ,003 332,934 1,000
©  RaizmayordeRoy 005 48,868 5,000 48584,000 ,000 ,005 244,340 1,000
o E Traza de Pillai ,009 42,481 10,000 97168,000 ,000 ,004 424,807 1,000
35 LambdadeWiks 991 42,507 10,000 97166,000 ,000 ,004 425072 1,000
g § Traza de Hotelling ,009 42,534 10,000 97164,000 ,000 ,004 425337 1,000

Raiz mayor de Roy 007 65,657 5000 48584,000 ,000 ,007 328,283 1,000

a Calculado con alfa = ,05

b Estadistico exacto

¢ El estadistico es un limite superior para la F el cual ofrece un limite inferior para el nivel de signi-
ficacién.

d Disefio: Intercept+TIPOEST+COHORTE+TIPOEST x COHORTE

Los coeficientes que muestra la tabla anterior son los que presenta el paque-
te SPSS en su versién 9. El disefio es similar al anterior constituyéndose en un
disefio 2x6 con interaccién, efectos fijos y calculo de suma de cuadrados tipo III.
La diferencia estriba en considerar conjuntamente las tres variables como
dependientes.

Como era de esperar, €l andlisis multivariado no hace sino confirmar los
analisis anteriores. Las diferencias son significativas pero no sustanciales. Los
coeficientes eta son practicamente nulos.



A continuacién presentamos un grafico que da cuenta de la relacién entre las
medias de los grupos y las varianzas de los mismos.

Grafico 24
Diagramas de dispersién por nivel de Nota expediente bachillerato
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Grafico 25
Diagramas de dispersion por nivel de Nota Prueba de Acceso

1.3

1,01 o o
w &,
g . ;
= 97
=
3
.§ 81 - oo

a
5
§- A& o
8 sl = 5
6,0 6.1 6,2 6,3 6.4 6,5 6,6 6,7
Nivel (Media)

Grupos: Tipo Estudios S daria x Afio nuevo ingreso



2 2 ) o T S P S WP T S R RS 5 RS

Grafico 26
Diagramas de dispersién por nivel de Nota final Acceso
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Estos graficos confirman lo que ya observabamos en la tabla inicial que con-
tiene las desviaciones tipicas de los grupos: existe un problema de aparente
relacién entre la cuantia de las medias y la dispersién de los grupos que, ade-
mas, esta ligado diferencialmente a los grupos LOGSE y COU. Los puntos del
Crafico anterior representan cada uno de ellos a uno de los subgrupos forma-
dos por la combinacién de las variables Cohorte y Tipo de Estudios. Todos los
puntos de la mitad superior del Grafico corresponden a grupos LOGSE mien-
tras que todos los grupos de la mitad inferior corresponden a grupos de COU.

Para completar este andlisis presentamos los graficos que muestran las dife-
rencias entre las medias de los subgrupos en cada una de las variables depen-
dientes. A pesar de que los gréficas hablan de medias marginales, la ausencia
de covariables en el disefio las hace equivalentes a las medias observadas.

Vemos con claridad el anémalo comportamiento de los alumnos COU de las
dos ultimas cohortes de nuevo ingreso. Tomamos la decisién de prescindir de
estas cohortes para los siguientes andlisis dado que son atipicas y tenerlas en
consideraciéon queda fuera de los objetivos del estudio. Podriamos ir mas alla en
esta decision prescindiendo de la cohorte del 1998 que ya apunta esta tenden-
cia e incluso de la de 1995 donde los alumnos LOGSE parecen tener también un
comportamiento anémalo por mostrar una media algo mas alta. Esto tltimo
seria compatible con la hipétesis de un caracter semiselecto de los primeros
alumnos LOGSE. Sin embargo, nos limitaremos, por prudencia, a eliminar de
los analisis unicamente los alumnos de las cohortes 1999 y 2000.



Grafico 27
Medias marginales estimadas de Nota expediente bachillerato
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Medias marginales estimadas de Nota Prueba de Acceso
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Grafico 29
Medias marginales estimadas de Nota final Acceso a la Universidad
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Igualmente conviene destacar las apreciables diferencias entre las varian-

zas de los grupos LOGSE y COU cuestién que debera ser objeto de analisis
més en profundidad.

2.1.1.3. Analisis Multivariado — Tipo de Estudios de Secundaria, Cohorte de
Nuevo Ingreso (1995-1998), Género

Abordamos un disefio algo mas complejo al introducir el factor género con
lo cual tenemos un disefio 2 x 6 x 2. Por lo demas, es un disefio similar al ante-
rior, de efectos fijos y que considera todas interacciones.

Veamos los estadisticos descriptivos de cada uno de los subgrupos forma-
dos:
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Tabla 23.
Estadisticos descriptivos del expediente de bachillerato por tipo de estudios
en secundaria y cohorte de nuevo ingreso

Tipo Estudios Afo nuevo

. . Sexo Media Desv. tip. N
Secundaria ingreso
1 LOGSE 1995 0 Hombre 6,95497 1,08731 143
; 1 Mujer 7,08925 1,02165 266
Total 7,04230 1,03495 409
1996 0 Hombre 6,90130 ,96303 331
1 Mujer 7,05214 1,02180 556
Total 6,99585 1,00238 887
1997 0 Hombre 6,95548 1,05020 423
1 Mujer 7,12569 1,04388 719
Total 7,06264 1,04899 1142
1998 0 Hombre 6,88963 1,08389 383
1 Mujer 7,19771 1,05666 689
Total 7,08764 1,07615 1072
L Total 0 Hombre 6,92171 1,03880 1280
g 1 Mujer 7,12526 1,04057 2230
E Total 7,05103 1,04439 3510
@ 2Cou 1995 0 Hombre : 6,89518 ,12220 3850
ﬁ 1 Mujer 7,01751 , 17299 4717
g Total 6,96254 ,15301 8567
'g 1996 0 Hombre 6,85548 ,11928 3233
g 1 Mujer 7,02479 17181 4028
K Total 6,94941 15354 7261
1997 0 Hombre 6,87577 ,13221 2989
1 Mujer 7,06793 ,18953 4005
Total 6,98581 ,17139 6994
1998 0 Hombre 6,89879 17464 2914
1 Mujer 7,07344 ,19824 3924
Total 6,99901 ,79293 6838
Total 0 Hombre 6,88164 ,13598 12986
1 Mujer 7,04454 ,18303 16674
Total 6,97322 ,76704 29660
Total 1995 0 Hombre 6,89732 13674 3993
1 Mujer 7,02134 ,18828 4983

Total 6,96617 ,16821 8976
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Tabla 23. (continuacién)

Tipo Estudios Afio nuevo

Sisemiirie ingreso Sexo Media Desv. tip. N

1996 0 Hombre 6,85974 74523 3564

1 Mujer 7,02811 80619 4584

2 Total 6,95446 78453 8148
o 1997 0 Hombre 6,88565 77896 3412
% 1 Mujer 7,07672 83340 4724
e Total 6,99659 81643 8136
9 1998 0 Hombre 6,89773 81640 3297
b 1 Mujer 7,09200 84292 4613
3 Total < 701103 83741 1910
L%* Total 0 Hombre 6,88523 76808 14266
1 Mujer 7,05407 81802 18904

Total 6,98145 80129 33170

Tabla 24.

Estadisticos descriptivos de las pruebas de acceso por tipo de
estudios en secundaria y cohorte de nuevo ingreso

" Tipo Estudios Afio nuevo

PO L rioresq Sexo Media Desv. tip. N

1 LOGSE 1995 0 Hombre 6,63838 96449 143

1 Mujer 6,70616 90180 266

p Total 6,68246 92359 409
2 1996 0 Hombre 6,47854 92366 331
g 1 Mujer 6,57550 97215 556
© Total 6,53932 95497 887
< 1997 0 Hombre 6,47930 96313 423
9 1 Mujer 6,58187 96194 719
= Total 6,54387 96323 1142
1998 0 Hombre 6,42723 94940 383

1 Mujer 6,62524 94372 689

Total 6,55450 ,95007 1072
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Tabla 24. (continuacién)

Tipo Estudios Ao nuevo

P P— Sexo Media Desv. tip. N
Total 0 Hombre 6,48129 ,94990 1280
1 Mujer 6,60851 ,95220 2230
Total 6,56212 ,95320 3510
2 COU 1995 0 Hombre 6,36760 ,14266 3850
1 Mujer 6,47106 ,18601 4717
Total 6,42457 ,716851 8567
1996 0 Hombre 6,36768 ,16047 3233
1 Mujer 6,50388 ,19627 4028
Total 6,44324 18341 7261
1997 0 Hombre 6,37934 ,715409 2989
1 Mujer 6,53574 ,79832 4005
Total 6,46890 ,78350 6994
1998 0 Hombre 6,33272 ,78969 2914
9 1 Mujer 6,47123 ,79860 3924
L, Total 6,41220 ,19770 6838
< Total 0 Hombre 6,36250 ,76057 12986
3 1 Mujer 6,49456 ,79480 16674
. Total 6,43674 ,18273 29660
Q Total 1995 0 Hombre 6,37730 ,15326 3993
E 1 Mujer 6,48361 ,79428 4983
Total 6,43632 ,17805 8976
1996 0 Hombre 6,37798 17159 3564
1 Mujer 6,51256 ,81983 4584
Total 6,45370 ,80435 8148
1997 0 Hombre 6,39173 ,18357 3412
1 Mujer 6,54276 ,82537 4724
Total 6,47942 ,81149 8136
1998 0 Hombre 6,34369 ,81026 3297
1 Mujer 6,49423 ,82362 4613
Total 6,43149 ,82139 7910
Total 0 Hombre 6,37316 ,78013 14266
1 Mujer 6,50800 81575 18904

Total - 6,45001 ,80339 33170
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Tabla 25.
Estadisticos descriptivos de la nota final de acceso por tipo de estudios en
secundaria y cohorte de nuevo ingreso

Tipo Estudios Afio nuevo

g . Sexo Media Desv. tip. N
Secundaria ingreso
1 LOGSE 1995 0 Hombre 6,79667 99294 143
1 Mujer 6,89770 94155 266
Total 6,86238 95983 409
1996 0 Hombre 6,68992 92341 331
1 Mujer 6,81382 98133 556
Total 6,76758 96147 887
1997 0 Hombre 6,71739 98323 423
1 Mujer 6,85378 98114 719
Total 6,80326 98369 1142
1998 0 Hombre 6,65843 99704 383
1 Mujer 6,91148 ,98093 689
Total 6,82107 99368 1072
Total 0 Hombre 6,70150 97315 1280
9 1 Mujer 6,86688 97660 2230
g Total 6,80657 97845 3510
2 2Cou 1995 0 Hombre 6,63139 710868 3850
= 1 Mujer 6,74429 15710 4717
& Total 6,69355 73784 8567
g 1996 0 Hombre 6,61158 71669 3233
= 1 Mujer 6,76434 16355 4028
Total 6.69632 14687 7261
1997 0 Hombre 6,62755 71892 2989
1 Mujer 6,80184 11371 4005
Total 6,72735 15567 6994
1998 0 Hombre 6,61575 75912 2914
1 Mujer 6,77234 11766 3924
Total 6,70561 77365 6838
Total 0 Hombre 6,62207 12457 12986
1 Mujer 6,76955 16715 16674
Total 6,70498 75270 29660
Total 1995 0 Hombre 6,63731 72129 3993
1 Mujer 6,75248 76873 4983

Total 6,70125 15014 8976
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Tabla 25. (continuacién)

Tipo Estudios Afio nuevo

Secundaria e 08 Sexo Media Desv. tip. N

1996 0 Hombre 6,61886 ,73883 3564

1 Mujer 6,77034 19318 4584

2 Total 6,70408 11337 8148
a 1997 0 Hombre 6,63869 ¥ o 4 3412
8 1 Mujer 6,80974 ,80882 4724
% Total 6,73801 ,79201 8136
& 1998 0 Hombre 6,62071 ,79038 3297
.g 1 Mujer 6,79312 ,81266 4613
z Total 6,72126 ,80788 7910
Total 0 Hombre 6,62919 ,15054 14266

1 Mujer 6,78104 ,19583 18904

Total 6,71573 ,78030 33170

riado:

En primer lugar presentamos los resultados del andlisis de varianza univa-

Tabla 26.

Andlisis de varianza
Rendimiento en Secundaria y Pruebas de Acceso por Tipo de Estudios de
Secundaria, Cohorte de nuevo ingreso (1995-1998) y Género

: ’ Suma de cuadrados Media cuadratica . Eta Poten-
Fuente  Variable dependiente tipoll ol F Sig. g0 A
K~ 3 Expediente bachillerato 268,902 15 17,921 28,265 000 ,013 1,000
3 g Prueba de Acceso 213,821 15 14,255 22,298 000 ,010 1,000
=8 Notafinal Acceso 221,124 15 15,142 25,140,000 ,011 1,000
B Expediente bachillerato 488889,939 1 488889,939  770829,739 ,000 1,000
= Prueba de Acceso 422009,386 1 422009,386  660126,739 ,000 1,000
B Nota final Acceso 454835,015 1 454835,015 755179,755 ,000 1,000
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Tabla 26. (continuacién)

: . Suma de cuadrados Media cuadrética . Eta Poten-
Fuente  Variable dependiente fipoll ol F Sig. e Rt
el Expediente bachillerato 268,902 15 17,927 28,265 ,000 013 1,000
g Expediente bachillerato 8,167 1 8,167 12,877 ,000 ,000 948
= Prueba de Acceso 45811 1 45811 71,660 ,000 ,002 1,000
Nota final Acceso 23,166 1 23,166 38464 ,000 ,001 1,000
E Expediente bachillerato 5,845 3 1,948 3072 027 000 723
€  PruebadeAcceso 6,987 3 2,329 3643 012 ,000 ,801
8 Nota final Acceso 2,640 3 880 1461 223 ,000 ,390
o Expediente bachillerato 78,969 1 18,969 124,511 ,000 ,004 1,000
7§ PruebadeAcceso 39,082 1 39,082 61,086 ,000 ,002 1,000
“ Nota final Acceso 51,272 1 51,272 95,000 ,000 ,003 1,000
2E  Expediente bachillerato 465 3 155 244 866 000 007
OF PruebadeAcceso 8,897 3 2,966 4639 003 ,000 894
é 8 Notafinal Acceso 2,511 3 837 1,300 244 000 373
£ o Expediente bachillerato 430 1 430 618 410 ,000 ,131
&Sty PruebadeAcceso 181 1 187 293 588,000 084
£ Notafinal Acceso 1,244E-02 1 1,244E-02 021 886 ,000 ,052
g o Expediente bachillerato 4,335 3 1,445 2,218 017 ,000 578
Opj PruebadeAcceso 2,078 3 693 1,084 355 ,000 296
g “ Nota final Acceso 3,095 3 1,032 1713 162 ,000 452
e g o Expediente bachillerato 3,383 3 1,128 1778 149 ,000 467
OQg Pruebade Acceso 1,685 3 562 819 451 000 244
& g “* Nota final Acceso 2,452 3 817 1,357 254 000 364

Expediente bachillerato 21027,545 33154 ,634
Prueba de Acceso 21194,868 33154 639
Nota final Acceso 19968226 33154 602

Error

Expediente bachillerato 1638025,350 33170
Prueba de Acceso 1401366,909 33170
Nota final Acceso 1516196,817 33170

Total
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Tabla 26. (continuacién)

: ; Suma de cuadrados Media cuadrética Eta Poten-
Fuente  Variable dependiente tipoll gl F I e
8  Expediente bachillerato 21296447 33169
gg* Prueba de Acceso 21408695 33169
S  Notafinal Acceso 20195,350 33169

a Calculado con alfa = ,05

b R cuadrado =,013 (R cuadrado corregido = ,012)
¢ Rcuadrado =,010 (R cuadrado corregido =,010)
d Rcuadrado = ,011 (R cuadrado corregido =,011)

Tabla 217.
Contraste de Levene sobre la igualdad de las varianzas error

3 gll gl2 Sig.
Expediente bachillerato 67,480 15 33154 ,000
Prueba de Acceso 26,047 158 33154 ,000
Nota final Acceso 47,635 15 33154 ,000

Contrasta la hipétesis nula de que la varianza error de la variable dependiente es igualalolargo de

todos los grupos.

a Disefio: Intercept+TIPOEST+COHORTE+SEXO+TIPOEST x COHORTE+TIPOEST x
SEXO+COHORTE x SEXO+TIPOEST x COHORTE x SEXO

A continuacién se presenta el contraste multivariado de forma similar al

apartado anterior:

Tabla 28.
Contrastes multivariados
Cldela Gldel Eta Potencia
0 —or : hipétesis  error gl cuadrado observada
— Traza de Pillai ,959 387538317 2,000  33153,000 ,000 ,959 1,000
93‘ LambdadeWilks ,041 387538317 2,000 33153,000 ,000 ,959 1,000
ﬁ Trazade Hotelling 23379 ~ 387538,317 2,000  33153,000 ,000 ,959 1,000
Raizmayor deRoy23,379 387538317 2,000  33153,000 ,000 959 1,000




Tabla 28. (continuacién)

Gldela  Gldel . Eta Potencia
g ok ¥ hipétesis  error gl Sig. cuadrado observada
e Traza de Pillai ,004 14,112 2,000 33153000 000 004 1,000
(] Lambda de Wilks 996 14,112 2,000 33153,000 000 004 1,000
g Traza de Hotelling ,004 14,112 2,000 33153,000 000 ,004 1,000
Raiz mayor de Roy ,004 14,112 2,000 33153,000  ,000 004 1,000
= Traza de Pillai 003 18,955 6,000 66308000 000 002 1,000
5 Lambda deWilks ,997 18,969 6,000 66306000 000 ,002 1,000
5 Traza de Hotelling ,003 18,982 6,000 66304,000 000 002 1,000
O Raiz mayor de Roy ,003 36,517 3,000 33154000 000 003 1,000
Traza de Pillai 004 13315 2,000  33163,000  ,000 004 1,000
% Lambda de Wilks 996 13315 2,000 33153,000 000 004 1,000
%) Traza de Hotelling ,004 13,315 2,000 33153,000 000 004 1,000
Raiz mayor de Roy ,004 13,315 2,000 33153,000  ,000 004 1,000
5 E Traza de Pillai 002 11,130 6,000 66308000 000 001 1,000
3% LambdadeWiks 998 11,135 6,000 66306000  ,000 001 1,000
é & Trazade Hotelling 002 11,140 6,000 66304000 000 001 1,000
©  Raiz mayor deRoy ,002 22,038 3,000 33154000 000 002 1,000
E Traza de Pillai ,000 4312 2,000 33183000 013 000 152
] % Lambda de Wilks 1,000 4312 2,000 33183000 013 ,000 152
é & TrazadeHotelling ,000 4312 2,000 33183000 013 ,000 152
Raiz mayor de Roy ,000 4312 2,000 33153000 013 ,000 152
g Traza de Pillai ,000 1,404 6,000 66308000 209 ,000 ,556
O LambdadeWiks 1,000 1,404 6,000 66306000 209 000 556
2 E,ﬁ, Traza de Hotelling ,000 1,404 6,000 66304000 209 ,000 556
8 Raiz mayor de Roy ,000 2,760 3,000 33154000 041 ,000 671
o Traza de Pillai ,000 1,083 6,000 66308000 370 000 435
@ g O Lambda de Wilks 1,000 1,083 6,000 66306000 370 ,000 435
O %g Traza de Hotelling ,000 1,083 6,000 66304000 370 ,000 435
E 8 Raizmayor deRoy ,000 2,114 3,000 33154000 096 ,000 ,543

a Calculado con alfa = ,05

b Estadistico exacto

c El estadistico es un limite superior para la F el cual ofrece un limite inferior para el nivel de signi-
ficacion.

d Disefo: Intercept+TIPOEST+COHORTE+SEXO+TIPOEST x COHORTE+TIPOEST x
SEXO+COHORTE x SEXO+TIPOEST x COHORTE x SEXO
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Las dos tablas anteriores clarifican bastante la situacién. El efecto del tipo de
estudios en secundaria se mantiene estadisticamente significativo si bien el
coeficiente eta nos indica que la diferencia es irrelevante. El efecto de cohorte
de ingreso disminuye notablemente con respecto al analisis anterior que con-
tenia las cohortes de 1999 y 2000. Esto habla a favor de la decisién tomada y
podria significar una estabilidad a través de las diferentes cohortes de los resul-
tados, es decir, homogeneidad de las cohortes. El sexo aparece como una
variable estadisticamente significa aunque la cuantia de las diferencias es muy
limitada. Aun asi, esas diferencias se mantienen estables a través de todos los
subgrupos. Los efectos de interaccién desaparecen casi por completo e inclu-
so llegan a no ser estadisticamente significativos. Por lo tanto, podemos decir
que los efectos principales detectados son el Género y el tipo de Estudios en
Secundaria si bien ambos no tienen una potencia explicativa apreciable (ver
coeficientes eta).

Para completar estos analisis, presentaremos los graficos siguientes que
dan cuenta de los valores promedio en los subgrupos y de la posible relacién
entre medias de los subgrupos y dispersion de los mismos.

Grafico 30
Diagramas de dispersion por nivel de Nota expediente bachillerato

1.1 =

prs
© o

Dispersion (Desviacion tipica)
@
L]

a o
o % a
7 - -
6,8 6,9 7.0 741 7.2 73
Nivel (Media)

Grupos: Tipo Estudios Secundaria x Afio nuevo ingreso x Sexo



Grafico 31
Diagramas de dispersion por nivel de Nota Prueba de Acceso
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Grafico 32
Diagramas de dispersion por nivel de Nota final de Acceso
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Llegados a este punto, volvemos a constatar un dato que podria tener mucha
trascendencia. Toda la mitad superior del gréafico la ocupan los subgrupos de
LOGSE mientras que toda la mitad inferior la ocupan los subgrupos de COU.
Esto viene a confirmar que la diferencia en las variabilidades no esta asociada
ala cuantia de lamedia de los grupos. Lamedia de los subgrupos de LOGSE es
diversa pero las variabilidades de estos subgrupos permanecen bastante cons-
tantes desde derecha a izquierda del grafico. Lo mismo puede decirse de los
subgrupos de COU. Por lo tanto, es un fenémeno diferencial ligado a la perte-
nencia a LOGSE (alta variabilidad) o COU (menor variabilidad) y no ala media
ni a otras variables (género o cohorte).

Asi, mientras las diferencias entre las medias no son apreciables (rango
entre 6,35y 6,75) con coeficientes etamuy cercanos a 0, las diferencias entre las
dispersiones son mas amplias (0,73-0,98). Su ratio promedio, 0,95/0,78 da un
coeficiente de 1,22 lo cual implica que los de LOGSE serian mas diversos(hete-
rogéneos) que los de COU en un 22%, diferencia no despreciable. Esta diferen-
cia podria ser compatible con alguno de los objetivos de la reforma. Es decir, la
reforma plantea una ensefianza mas comprensiva e integradora. En la medida
que es integradora es menos selectiva y, por lo tanto, puede dar lugar a mayor
diversidad entre los alumnos, también en su rendimiento. Una hipétesis plausi-
ble seria que estas diferencias en variabilidad reflejan el logro, aunque sea par-
cial, de algunos de los objetivos de la reforma como son conseguir una ense-
fianza mas integradora (aumentando la diversidad) frente a un modelo.de ense-
fianza mas selectivo y, por lo tanto, homogeneizador.

De todas formas, existen también otras posibles explicaciones alternativas,
entre ellas la diferencia en las practicas evaluativas para ambos colectivos. En la
medida que este fenémeno continiie apareciendo también en los indicadores
de rendimiento en la universidad tendremos algin elemento mas de apoyo a
nuestra primera hipétesis.

A continuacién se presentan los graficos de las medias de los diferentes sub-
grupos que pueden formarse con los factores considerados en el disefio. Pode-
mos ver en esos graficos algunas pequeifias diferencias a favor de los alumnos
LOGSE y de las mujeres. Los efectos de interaccién son nulos como muestran
las lineas paralelas de los gréaficos.
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Grafico 33
Medias marginales estimadas de Nota expediente bachillerato
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Grafico 34
Medias marginales estimadas de Nota expediente bachillerato

En Sexo = Mujer
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Grafico 35
Medias marginales estimadas de Nota Prueba de Acceso
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Grafico 36
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Grafico 31
Medias marginales estimadas de Nota final Acceso a la Universidad
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Grafico 38
Medias marginales estimadas de Nota final Acceso a la Universidad
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El siguiente grafico, mas compacto que los anteriores, es un buen resumen
de todos estos andlisis. Muestra con claridad que las diferencias son minimas.
La escala del grafico no debe hacernos olvidar que las méaximas diferencias
son simplemente algunas décimas. Sin embargo, nos muestran que las peque-
fas diferencias presentes son tanto entre sexos (lineas paralelas) como entre
tipo de estudios de secundaria (también paralelas). Asi, el subgrupo mas bri-
llante seria el de mujeres de LOGSE mientras que el subgrupo de peor desem-
perio seria el de hombres de COU. Por otro lado, este mismo grafico muestra el
comportamiento atipico de las cohortes de 1999 y 2000, confirmando la deci-
sitn tomada de no incluirlos en los andlisis anteriores.

Grafico 39
Expediente Bachillerato
Medias por Cohorte - Género - Tipo Estudios
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A continuacién mostraremos este mismo grafico para la Nota en las Pruebas
de Acceso a la Universidad y la Nota final de Acceso. Veremos que confirman
plenamente lo afirmado respecto al grafico de Nota de Expediente de Bachille-
rato.



Grafico 40
Nota Pruebas Acceso. Medias por Cohorte - Género - Tipo Estudios
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Grafico 41
Nota Final de Acceso. Medias por Cohorte - Género - Tipo Estudios
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2.1.2. Demanda de estudios universitarios y matricula

Otro aspecto importante es el tipo de estudios en los cuales se matriculan
los alumnos de COU y LOGSE. Asimismo, es interesante comprobar las dife-
rencias en la coherencia entre la matricula realizada y los estudios solicitados
inicialmente. Para esto tltimo contamos con el orden de prioridad con el que el
alumno solicitd los estudios en los cuales finalmente se ha matriculado. En defi-
nitiva es un indicador de vocacionalidad satisfecha.

2.1.2.1. Matricula en los estudios universitarios

En primer lugar, comprobaremos si aparecen tendencias diferenciales en la
matricula de los alumnos segun procedan de LOGSE o COU. Ahora bien, el esca-
so nimero de alumnos procedentes de LOGSE en algunas titulaciones dificultara
establecer posibles perfiles diferenciales dada la inestabilidad de los coeficien-
tes. Por este motivo realizaremos el contraste agrupando las titulaciones en las 5
grandes areas cientificas de uso comun. A continuacién contrastaremos las dife-
rencias segun se trate de titulaciones de matricula de ciclo largo o de ciclo corto.

Tabla 29.
Krea de Titulacién de ingreso xTipo Estudios Secundaria

Tipo Estudios Secundaria

1LOGSE 2COU Total

Area cientifica Titulacién 1 Experimental 12,0% 12,8% 12,5%
2 Técnica 25,5% 24,8% 25,0%

3 Salud 7,8% 5,0% 5,9%

4 CC Sociales 48,3% 50,4% 49,7%

5 Humanidades 6,4% 7,1% 6,8%
Total 100,0% 100,0%  100,0%

Tabla 30.
Medidas simétricas

Valor Sig. aproximada

Nominal por nominal Phi ,059 ,000
V de Cramer ,059 ,000
Coeficiente de contingencia ,059 ,000
N de casos validos 49988

La tabla anterior muestra un comportamiento muy similar entre los alumnos
LOGSE y COU en su acceso a la universidad. Los coeficientes de asociacién son
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estadisticamente significativos pero de una cuantia casi inapreciable por lo que

no puede afirmarse que existan diferencias de tipo sustantivo.

Sin embargo, cabe la posibilidad de que existan pautas diferenciales dentro de
cada cohorte de nuevo ingreso o, al menos, que existan diferencias a través de estas
cohortes.Veamos a continuacién la tabla que muestra estas posibles diferencias.

Tabla 31.
Area de Titulacién de ingreso x Tipo Estudios Secundaria x
Cohorte de ingreso
Ano nuevo Tipo Estudios Secundaria
ingreso 1 LOGSE 2 COU Total
1995 Area cientifica Titulacién 1 Experimental 12,7% 134% 13,4%
2 Técnica 19.,6%  27,1% 26,7%
3 Salud 9,8% 5,3% 5,5%
4 CC Sociales 52,3%  415% 41.8%
5 Humanidades 5,6% 6,6% 6,6%
) Total 100,0% 100,0% 100,0%
1996 Area cientifica Titulacion 1 Experimental 12,8% 150%  14,8%
2 Técnica 196%  253% 24,7%
3 Salud 5,7% 4,1% 4,8%
4 CC Sociales 548%  489%  49,5%
5 Humanidades 7,0% 6,2% 6,3%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
1997 Area cientifica Titulacién 1 Experimental 12,4% 13,3% 13,2%
2 Técnica 19.3%  235% 22,9%
3 Salud 5,9% 5,4% 5,5%
4 CC Sociales 54,4%  50,7% 51,2%
5 Humanidades 7,9% 7,0% 17,1%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
1998 Area cientifica Titulacién 1 Experimental 12,2% 11,7% . 11,7%
2 Técnica 193%  23,1% 22,6%
3 Salud 7,1% 5,3% 5,5%
4 CC Sociales 52,6%  52,5% 52,5%
5 Humanidades 8,8% 7,5% 17,7%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
1999 Area cientifica Titulacién 1 Experimental 12,0% 7,3% 10,9%
2 Técnica 26,3%  245%  259%
3 Salud 8,0% 2,8% 6,8%
4 CC Sociales 483%  550%  49,7%
5 Humanidades 5,4% 108%  6,5%
Total 100,0% 100,0% 100,0%




Tabla 31. (continuacién)

Afio nuevo Tipo Estudios Secundaria
ingreso 1 LOGSE 2 COU  Total
2000 Area cientifica Titulacion 1 Experimental 11,8% 2,8% 10,8%
2 Técnica 2719% 219% 21,2%
3 Salud 8,2% 2,1% 1,5%
4 CC Sociales 454%  639%  47,6%
5 Humanidades 6,6% 9,3% 7,0%
Total 100,0% 100,0% 100,0%

Una lectura inicial de la tabla parece sugerir que existen dos tipos de evolu-
cién o tendencia a través de las cohortes de nuevo ingreso entre la de 1995 y
2000. Mientras que los alumnos LOGSE comienzan con unos niveles algo supe-
riores en el area de Ciencias Sociales, se produce una disminucioén de esta
opcién muy marcada en las dos tltimas cohortes (48,3%; 45,4%). En el area de
las Técnicas, comienzan con niveles comparativamente bajos (19,6%,) para
incrementarlos apreciablemente en las dos tltimas cohortes (27,9%). Por el
contrario, los alumnos procedentes de COU parecen mostrar una tendencia
contraria. Comienzan con niveles comparativamente bajos en el area de Cien-
cias Sociales para incrementar considerablemente esta opcioén de estudios en
las tltimas cohortes (55,0%; 63,9%). En las técnicas y experimentales también
muestran evoluciones interesantes. En las técnicas comienzan con niveles bas-
tantes altos (27,1%) para acabar en un 21,9% en la tltima cohorte. En las expe-
rimentales también presentan una evolucién comenzando con un nivel similar a
los de LOGSE (13,4%) pero distanciandose de ellos notablemente en la ultima
cohorte (2,8%). Debe considerarse que en estas tltimas cohortes los alumnos
procedentes de COU han disminuido considerablemente y estos datos serian
compatibles con la hipétesis de que el caracter marginal de los alumnos COU
en estos afios podrian implicar esos cambios en la matricula universitaria. En el
resto de 4reas cientificas no aparecen pautas claras de evolucion y/o de dife-
rencias LOGSE/COU.

Los coeficientes de asociacién y su significacién estadistica se presentan a
continuacioén:



Tabla 32.
Medidas simétricas
- Valor  Sig.
nuevo J
" aproximada
ingreso

1995  Nominal por nominal  Phi ,051 ,000
V de Cramer ,051 ,000
Coeficiente de contingencia ,051 ,000

N de casos validos 9520
1996  Nominal por nominal  Phi ,050  ,000
* Vde Cramer ,060  ,000
Coeficiente de contingencia ,080  ,000

N de casos validos 8582
1997  Nominal por nominal  Phi 039 013
V de Cramer ,039 013
Coeficiente de contingencia ,039 013

N de casos validos 8188
1998  Nominal por nominal  Phi ,042 006
V de Cramer ,042  ,006
Coeficiente de contingencia ,042 006

N de casos validos 8196
1999  Nominal por nominal  Phi ,138  ,000
V de Cramer ,138  ,000
Coeficiente de contingencia ,136  ,000

N de casos validos 8086
2000  Nominal por nominal  Phi ,180  ,000
V de Cramer S0 600
Coeficiente de contingencia ,149  ,000

N de casos validos 7416

Pueden observarse coeficientes de asociacién inapreciables si bien esta-
disticamente significativos por el nimero de sujetos incluidos en el andlisis. Sin
embargo, cabe sefialar que en las tltimas cohortes estos coeficientes aumentan
su cuantia sin alcanzar niveles dignos de ser tenidos en cuenta.

Por lo que respecta al tipo de Titulo (ciclo largo o ciclo corto) de matricula
del alumno, las siguientes tablas intentan recoger las posibles diferencias entre
alumnos LOGSE y COU:



Tabla 33.
Tipo de Titulo de ingreso x Tipo Estudios Secundaria

Tipo Estudios Secundaria
1 LOGSE 2 COU Total
Tipo de Titulo 1 Diplomado-Ing. Técnico 38,3% 41,1% 40,2%
2 Licenciado-Ingeniero-Arquitecto 61,7% 58,9% 59,8%
Total 100,0% 100,0%  100,0%
Tabla 34.
Medidas simétricas

Valor  Sig. aproximada

Nominal por nominal ~ Phi -,026 ,000
V de Cramer ,026 ,000
Coeficiente de contingencia ,026 ,000
N de casos validos 49986

Como en el caso anterior, no aparecen diferencias resefiables aun siendo
estadisticamente significativas. Sin embargo, cabe la posibilidad de que un ana-
lisis por cohorte de ingreso pueda establecer algunas pautas diferenciales. A
continuacién presentamos este contraste por separado para cada cohorte de
nuevo ingreso.

Tabla 35.
Tipo de Titulacién de ingreso x Tipo Estudios Secundaria x
Cohorte de ingreso
Afio nuevo Tipo Estudios Secundaria

ingreso 1 LOGSE 2 COU  Total
1995 TipodeTitulo 1 Diplomado-Ing. Técnico 36,4% 38,0% 31,9%

2 Licenciado-Ingeniero-Arquitecto  63,6% 62,0% 62,1%

Total 1000%  100,0%  100,0%

1996 Tipode Titulo 1 Diplomado-Ing. Técnico 455%  398%  40,4%
2 Licenciado-Ingeniero-Arquitecto  54,5% 60,2% 59,6%
Total 1000%  100,0%  100,0%




Tabla 35. (continuacién)

Ao nuevo Tipo Estudios Secundaria
ingreso 1 LOGSE 2 COU Total
1997 TipodeTitulo 1 Diplomado-Ing. Técnico 40,3% 37,7% 38,1%
2 Licenciado-Ingeniero-Arquitecto  59,7% 62,3% 61,9%
Total 100,0%  100,0%  100,0%
1998 TipodeTitulo 1 Diplomado-Ing. Técnico 45,0% 42,1% 42,5%
2 Licenciado-Ingeniero-Arquitecto  55,0% 57,9% 51,5%
Total 100,0%  100,0%  100,0%
1999 TipodeTitulo 1 Diplomado-Ing. Técnico 36,2% 881%  41,0%
2 Licenciado-Ingeniero-Arquitecto  63,8% 41,9% 59,0%
Total 100,0%  100,0%  100,0%
2000 TipodeTitulo 1 Diplomado-Ing. Técnico 38,1% 68,9% 41,6%
2 Licenciado-Ingeniero-Arquitecto  61,9% 31,1% 58,4%
Total 100,0%  100,0%  100,0%
Tabla 36.
Medidas simétricas
540 Valor  Sig.
nuevo ;
) aproximada
ingreso
1995  Nominal por nominal  Phi -007 518
V de Cramer ,007 518
Coeficiente de contingencia ,007 ,518
N de casos validos 9518
1996  Nominal por nominal  Phi ,085  ,001
V de Cramer ,035 ,001
Coeficiente de contingencia ,035  ,001
N de casos vélidos 8582
1997  Nominal por nominal ~ Phi ,019  ,088
V de Cramer ,019  ,088
Coeficiente de contingencia ,019  ,088
N de casos validos 8188
1998  Nominal por nominal  Phi 020 ,071

V de Cramer ,020 ,071




Tabla 36. (continuacion)

A0 Valor  Sig.
nuevo :
: aproximada
ingreso
Coeficiente de contingencia ,020 ,071
N de casos validos 8196
1999  Nominal por nominal  Phi -,184 000
V de Cramer ,184  ,000
Coeficiente de contingencia ,181 ,000
N de casos validos 8086
2000  Nominal por nominal  Phi -200 ,000
V de Cramer ,200  ,000
Coeficiente de contingencia , 196  ,000
N de casos validos 7416

a No asumiendo la hipétesis nula.
b Empleando el error tipico asintético basado en la hipétesis nula.

De nuevo encontramos que la introduccién de la variable «cohorte de nuevo
ingreso» abre algunas interesantes posibilidades de analisis. En efecto, en las
dos ultimas cohortes parece que los alumnos procedentes de COU cambian
sus pautas de eleccién de estudios universitarios aumentando considerable-
mente la eleccién de titulaciones de ciclo corto. Este aumento es muy aprecia-
ble enla ultima cohorte. Conviene analizar este fenémeno que puede ser expli-
cado por el escaso y, por lo tanto, atipico nimero de alumnos procedentes de
COU en estas cohortes. Una forma de contrastarlo seria ver la edad del alumno
con lo cual tendriamos una estimacién de hasta qué punto puede reflejar fraca-
so académico en las ensefanzas medias y, por lo tanto, menores expectativas
en la eleccién de estudios universitarios.

Los contrastes anteriores son una aproximacién importante al perfil diferen-
cial de eleccién de estudios universitarios. Sin embargo, esta aproximacion
puede ser insuficiente. La variable de area cientifica de la titulaciéon es s6lo par-
cial puesto que cada categoria de la variable contiene titulaciones muy diversas
introduciendo la duda de si la variabilidad intra es superior a la inter. Utilizar la
variable tipo de titulo supone un intento de resolver este problema. Sin embar-
go, de nuevo aqui tenemos la duda de si hay mas diferencias dentro de cada
categoria que entre las mismas. En efecto, la categoria de diplomado-ingeniero
técnico, agrupa, para empezar, dos tipos de titulaciones de ciclo corto bastante
diferentes. Es mas, dentro de las propias diplomaturas encontramos estudios
con caracteristicas muy diferentes (Diplomado en Enfermeria-Diplomado en



CC Empresariales). Abordar este problema descendiendo al nivel de la titula-
cién concreta de matricula es inviable. Otra posible solucién sera la combina-
cién de las variables «area cientificay y «tipo de titulo» en una nueva variable de
5x2 aunque debido a la ausencia de diplomaturas en el drea de humanidades y
el caracter puramente testimonial en las experimentales, la variable tendra uni-
camente 8 categorias.

A continuacién presentaremos el contraste utilizando las citadas 8 categori-
as que establecen grupos de titulaciones de caracteristicas pretendidamente
homogéneas.

Tabla 37.
Area y tipo de Titulo x Tipo Estudios Secundaria

. . Tipo Estudios Secundaria
Areay tipo de Titulo 1 LOGSE 2 COU Total
Experimental-Licenciatura 11,5% 123% 12,1%
Técnica-Ing. Técnica 12,1% 140% 13,4%
Técnica-Ingeniero-Arqg. 13,6% 11,0% 11,8%
Salud-Diplomado 2,7% 1,5% 1,9%
Salud-Licenciado 5,1% 3,5% 4,0%
CC Sociales-Diplomado 23,2% 253%  24,6%
CC Sociales-Licenciado 25,4% 25,4%  25,4%
Humanidades-Licenciado 6,4% 7,1% 6,9%
Total 100,0%  100,0% 100,0%
Tabla 38.
Medidas simétricas
Valor  Sig. aproximada
Nominal por nominal ~ Phi ,076 ,000
V de Cramer ,076 ,000
Coeficiente de contingencia ,076 ,000
N de casos validos 49711

De nuevo observamos que las diferencias encontradas son minimas. Ade-
mas observamos que la categoria de «Diplomaturas en Salud» tiene muy poco



i e e T SR AR ST s wad Q47

peso por lo que puede plantear problemas si se utiliza con un mayor desglose
de los grupos. A continuacién analizamos la evolucién diferencial de esta elec-
cién de estudios a través de las cohortes de nuevo ingreso teniendo presente la
problemaética de la categoria «4» por su bajo peso:

Tabla 39.
EArea y tipo de Titulo x Tipo Estudios Secundaria
x Afio nuevo ingreso

Afo nuevo Tipo Estudios Secundaria
ingreso 1 LOGSE 2 COU Total
1995 AreaytipodeTitulo 1 Experimental-Licenciatura  12,1% 130%  12,9%
2 Técnica-Ing. Técnica 11,6% 149%  148%
3 Técnica-Ingeniero-Arq. 8,1% 123%  12,1%
4 Salud-Diplomado 3,2% 1,7% 1,8%
§ Salud-Licenciado 6,7% 3,6% 3,8%

6 CC Sociales-Diplomado 21,2% 21,1% 21,1%
T CC Sociales-Licenciado 31,5% 26,8% 27,0%
8 Humanidades-Licenciado 5,1% 6,7% 6,6%

Total 1000%  100,0% 100,0%
1996 AreaytipodeTitulo 1 Experimental-Licenciatura  12,5% 144%  14,2%
2 Técnica-Ing. Técnica 11,5% 148%  144%
3 Técnica-Ingeniero-Arq. 8,2% 107%  10.4%
4 Salud-Diplomado 1,7% 1,1% 1,1%
5 Salud-Licenciado 4,0% 3,6% 3,7%

6 CC Sociales-Diplomado 32,1% 235%  244%
7 CC Sociales-Licenciado 22,9% 258%  25,5%
8 Humanidades-Licenciado 7,0% 6,2% 6,3%

Total 100,0%  100,0% 100,0%
1997 AreaytipodeTitulo 1 Experimental-Licenciatura  12,4% 132%  13,1%
2 Técnica-Ing. Técnica 11,4% 118%  11,1%
3 Técnica-Ingeniero-Arq. 7,9% 118% 11,2%
4 Salud-Diplomado 1,6% 1,7% 1,1%
§ Salud-Licenciado 4,4% 3,8% 3,9%

6 CC Sociales-Diplomado 21,4% 242%  24,1%

7 CC Sociales-Licenciado 21,0% 26,6% 26,6%

8 Humanidades-Licenciado 7.9% 7.0% 7.1%
Total 100,0% 100,0%  100,0%




Tabla 39. (continuacién)

Afo nuevo Tipo Estudios Secundaria

Ingreso 1 LOGSE 2 COU Total
1998 AreaytipodeTitulo 1 Experimental-Licenciatura  11,6% 110% 11,1%
2 Técnica-Ing. Técnica 9,9% 126%  12,2%

3 Técnica-Ingeniero-Arq. 9,5% 107%  10,6%

4 Salud-Diplomado 2,5% 1,5% 1,6%

5 Salud-Licenciado 4,7% 3,8% 3,9%

6 CC Sociales-Diplomado 32,2% 217%  283%

T CC Sociales-Licenciado 20,7% 252%  246%

8 Humanidades-Licenciado 8,8% 7,5% 1,7%
Total 100,0%  100,0%  100,0%

1999 Areaytipode Titulo 1 Experimental-Licenciatura  11,2% 6,7% 10,3%
2 Técnica-Ing. Técnica 10,9% 185%  12,6%

3 Técnica-Ingeniero-Arq. 15,6% 6,1% 13,5%

4 Salud-Diplomado 2.1% 1,9% 2,5%

§ Salud-Licenciado 5,3% 9% 4,3%

6 CC Sociales-Diplomado 22,0% 314%  254%

7 CC Sociales-Licenciado 26,1% 178%  24,1%

8 Humanidades-Licenciado 5,5% 10,6% 6,6%
Total 100,0%  100,0% 100,0%

2000 AreaytipodeTitulo 1 Experimental-Licenciatura  11,3% 2,6% 10,3%
2 Técnica-Ing. Técnica 13,7% 177%  14.2%

3 Técnica-Ingeniero-Arq. 14,3% 4.2% 13,1%

4 Salud-Diplomado 3,0% 1,5% 2,8%

5 Salud-Licenciado 5,3% 6% 47%

6 CC Sociales-Diplomado 21,0% 496%  24,3%

T CC Sociales-Licenciado 24,1% 145%  23,5%

8 Humanidades-Licenciado 6,7% 9,3% 7,0%
Total 100,0%  100,0% 100,0%
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Tabla 40.
Medidas simétricas
iy Valor Sig.
nuevo :
: aproximada
ingreso

1995 Nominal por nominal  Phi ,063 ,000
V de Cramer ,0563 ,000
Coeficiente de contingencia ,083  ,000

N de casos validos 9466
1996  Nominal por nominal  Phi ,071 ,000
V de Cramer ,071  ,000
Coeficiente de contingencia ,071  ,000

N de casos validos 8523
1997  Nominal por nominal  Phi ,049 006
V de Cramer ,049 006
Coeficiente de contingencia ,049  ,006

N de casos validos 8181
1998  Nominal por nominal  Phi ,062  ,000
V de Cramer ,062  ,000
Coeficiente de contingencia ,062  ,000

N de casos validos 8138
1999  Nominal por nominal  Phi 244,000
V de Cramer 244,000
Coeficiente de contingencia 237,000

N de casos validos 8024
2000  Nominal por nominal  Phi ,250 ,000
V de Cramer ,250 ,000
Coeficiente de contingencia ,243  ,000

N de casos validos 7379

De nuevo aqui encontramos indices de asociacién insignificantes. Ahora
bien, para las dos ultimas cohortes estos indices superan 0,20. Este nivel sigue
siendo muy bajo pero conviene analizar los porcentajes diferenciales que lo

explican.

Una lectura rapida de la tabla muestra que las diferencias entre LOGSE y
COU son minimas hasta las cohortes de 1999 y 2000. En estas cohortes, los
alumnos de LOGSE muestran un aumento ligero en la matricula en estudios de
«Licenciado-Ingeniero-Arquitecto» con respecto a los correspondientes a
diplomaturas e ingenierias técnicas. La excepcion a esta regla la constituye la



diplomatura de enfermeria y las licenciaturas de humanidades. En cuanto a los
alumnos de COU el cambio en las dos tltimas cohortes es mucho mas pronun-
ciado y en sentido contrario al experimentado por los alumnos de COU: aumen-
ta drasticamente la proporcién de matricula en diplomaturas e ingenierias téc-
nicas. De nuevo la excepcién a esta regla la constituyen la diplomatura en salud
y las licenciaturas en humanidades.

La interpretacién mas plausible de estos datos es que los alumnos proce-
dentes de COU de las dos ultimas cohortes pueden considerarse residuales y
probablemente alumnos que arrastran un cierto retraso o fracaso académico
por lo cual es légico que sus expectativas de matricula y/o nota de acceso de
lugar a una matricula en estudios de ciclo corto o, en todo caso, en licenciaturas
de facil acceso como pueden ser las de humanidades o ciencias sociales. La
evolucién de los alumnos LOGSE, por el contrario, parece sefialar que en las
dos ultimas cohortes se normaliza su matricula universitaria.

Una vez mas, cabe plantearse la necesidad de eliminar las dos ultimas
cohortes por su caracter atipico en los alumnos procedentes de COU. En todo
caso, los andlisis incluyendo estas cohortes debieran hacerse por separado
para cada cohorte de ingreso.

2.1.2.2. Vocacionalidad satisfecha

Respecto al orden de prioridad en el tramite de preinscripciéon de la titula-
cién de matricula final (indicador de vocacionalidad satisfecha), la siguiente
tabla muestra una pequefia comparacion:

Tabla 41.
Nuimero de orden de preferencia x Tipo Estudios Secundaria

Tipo Estudios Secundaria
1 LOGSE 2 COU Total
1 Primera Opci6n 14,6% 12,8% 13,4%
2 Segunda o siguientes 25,4% 21,2%  26,6%
Total 100,0%  100,0% 100,0%

Puede observarse con claridad que no hay diferencias relevantes. Parece que
los alumnos de COU tienen un menor indice de vocacionalidad satisfecha perola
diferencia es unicamente del 2% lo cual no parece sustancial. Los coeficientes
estadisticos de asociacién y significaciéon estadistica confirman esta suposicién.



T e T sy s T ey en e )5 ]

Tabla 42.
Medidas simétricas
Valor Sig. aproximada
Nominal por nominal ~ Phi ,020 ,000
V de Cramer ,020 ,000
Coeficiente de contingencia ,020 ,000
N de casos validos 46135

Puede verse que, si bien los contrastes estadisticos llegan a mostrar diferen-
cias significativas, la potencia de esta asociacion es practicamente nula tal como
lo muestran los coeficientes. Como en los casos anteriores, cabe la posibilidad
de que en cada una de las cohortes si puedan aparecer diferencias sustancia-
les entre alumnos LOGSE y COU o, al menos, podamos analizar la evolucién de
la variable a través de las diferentes cohortes.

Tabla 43.

Nimero de orden de preferencia x Tipo Estudios Secundaria x

Aifio nuevo ingreso

Tipo Estudios Secundaria
| LOGSE 7 QoD val
1995 1 Primera Opcién 68,6% 70,2% 70,2%
2 Segunda o siguientes 31,4% 29,8% 29,8%
1996 1 Primera Opcién 72,0% 68,7% 69,0%
2 Segunda o siguientes 28,0% 31,3% 31,0%
1997 1 Primera Opcién 73,5% 75,1% 74,9%
2 Segunda o siguientes 26,5% 24,9% 25,1%
1998 1 Primera Opcién 76,4% 72,9% 73,3%
2 Segunda o siguientes 23,6% 27,1% 26,7%
1999 1 Primera Opcién 81,0% 85,0% 81,9%
2 Segunda o siguientes 19,0% 15,0% 18,1%
2000 1 Primera Opcién 69,0% 85,9% 70,9%
2 Segunda o siguientes 31,0% 14,1% 29,1%

La tabla muestra curiosas e irregulares tendencias. Mientras que los alum-
nos de COU tienen bajadas y subidas en las cuatro primeras cohortes, en las
dos iltimas aumenta considerablemente la vocacionalidad satisfecha llegando
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al 86% en la cohorte de 2000. No debemos olvidar, sin embargo, lo atipico de
los alumnos procedentes de COU de las dos ultimas cohortes de ingreso. Entre
los alumnos LOGSE se da también un comportamiento irregular con altibajos.

Los coeficientes de asociacién vienen a confirmar lo ya esperado: diferen-
cias significativas pero con una potencia de asociacién casi nula y; por lo tanto,
no relevantes. A continuacién presentamos dichos coeficientes:

Tabla 44.
Medidas simétricas
iy Valor  Sig.
nuevo :
: aproximada
ingreso

1995  Nominal por nominal  Phi -008 478
V de Cramer ,008 478
Coeficiente de contingencia ,008 478

N de casos validos 8353
1996  Nominal por nominal  Phi 022 ,083
V de Cramer 022,083
Coeficiente de contingencia 022  ,053

N de casos validos 7681
1997  Nominal por nominal  Phi -013 ~,251
V de Cramer 013 ,251
Coeficiente de contingencia 013 251

N de casos validos 7906
1998  Nominal por nominal  Phi ,027 018
V de Cramer 027 ,018
Coeficiente de contingencia ,027 018

N de casos validos 7641
1999  Nominal por nominal  Phi -043 ,000
V de Cramer ,043 000
Coeficiente de contingencia ,043  ,000

N de casos validos 7925
2000  Nominal por nominal  Phi -119  ,000
V de Cramer L 195 000
Coeficiente de contingencia 5182000

N de casos validos 1223

La variable de vocacionalidad satisfecha que hemos manejado es una sim-
plificacion operativa de la variable original que daba cuenta del nimero de



opcidn en preinscripcion de la titulacién en la que finalmente el alumno se ha
matriculado. Al dicotomizar esta variable (primera opcién vs. otra distinta)
hemos perdido precisién en la medida. Los resultados encontrados hasta ahora
son bastante clarificadores. Sin embargo, con el fin de agotar todas las posibili-
dades, vamos a realizar un andlisis con la variable original de «ntimero de
opcibn en preinscripciény. Descartamos la opcién de trabajar esta variable
como cuantitativa continua a través de contrastes paramétricos debido a varias
razones: su falta de continuidad la asemeja a una variable ordinal, la acumula-
cién de casos en el valor 1 distorsiona gravemente la distribucién. Por lo tanto,
utilizaremos contrastes no paramétricos especificos para este tipo de variables.

Tabla 45.
Nimero de orden de preferencia * Tipo Estudios Secundaria

Tipo Estudios Secundaria
ILOGSE 2COU Total

Numero de orden de preferencia 1 Primera Opcién 74,6% 72,8%  13,4%
2 Segunda Opcién  15,4% 15,5%  15,4%

3 Tercera Opcién 5,0% 5,6% 5,4%
4 Cuarta Opcién 2,6% 3,1% 2,9%
5 Quinta Opcién 1,4% 1,8% 1,7%
6 Sexta Opcién 1,0% 1,2% 1,2%
Total 100,0% 100,0% 100,0%

Este andlisis no afiade nada a los anteriores. Las diferencias son minimas.
Presentamos a continuacién los estadisticos de asociacién con su significacion:

Tabla 46.
Medidas direccionales

Valor

Nominal por intervalo  Eta Numero de orden de preferencia dependiente 027
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Tabla 41.
Medidas simétricas
Valor  Sig. aproximada
Nominal por nominal ~ Phi ,028 ,000
V de Cramer ,028 ,000
Coeficiente de contingencia ,028 ,000
N de casos validos 46135

Con estos estadisticos confirmamos la irrelevancia de las diferencias. A con-
tinuacién, con el animo de agotar todas las posibilidades de andlisis, presenta-
mos el mismo analisis distinguiendo las cohortes de nuevo ingreso.

Tabla 48.
Nimero de orden de preferencia x Tipo Estudios Secundaria x
Afio nuevo ingreso
Arfio nuevo Tipo Estudios Secundaria
" ingreso 1 LOGSE 2 COU Total

1995 Numero de orden de preferencia | PrimeraOpcién  686%  702%  70,2%
2 SequndaOpcién 17,0%  16,1%  16,2%
3 Tercera Opcién 5,9% 5,9% 5,9%
4 Cuarta Opcién 3,9% 3,7% 3,7%
5 Quinta Opcién 2.8% 2,5% 2,5%
6 Sexta Opcién 1,8% 1,6% 1,6%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
1996 Numero de orden de preferencia 1 PrimeraOpcién  72,0%  68,7%  69,0%
2 SegundaOpcién 136%  168%  16,5%
3 Tercera Opcién 5,7% 6,9% 6,8%
4 Cuarta Opciéon 5,1% 3,9% 4,0%
5 Quinta Opcién 2,4% 2.2% 2.3%
6 Sexta Opcién 1,3% 1,5% 1,5%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
1997 Numero de orden de preferencia 1 PrimeraOpcién ~ 735%  151%  14,9%
2 SegundaOpcion  148%  140% 14,1%
3 Tercera Opcién 4,9% 5,4% 5,3%
4 Cuarta Opci6n 3,1% 2.8% 2,9%
5 Quinta Opcién 2,0% 1,5% 1,5%
6 Sexta Opcién 1,.7% 1,2% 1,3%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
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Tabla 48. (continuacién)

Ano nuevo Tipo Estudios Secundaria
ingreso 1 LOGSE 2 COU  Total

1998 Numerode ordende preferencia 1 PrimeraOpcién  764%  729%  13,3%
2 Segunda Opcién  13,0% 170%  16,5%

3 Tercera Opcién 5,3% 5,3% 5,3%
4 Cuarta Opci6n 2,8% 2,6% 2,6%
5 Quinta Opcién 1,6% 1,4% 1,4%
6 Sexta Opcién 1,0% 9% 9%
Total 100,0% 100,0% 100,0%

1999 Numero de orden de preferencia 1 PrimeraOpcién  81,0%  850%  81,9%
2 Segunda Opcién  12,5% 91% 11,7%
3 Tercera Opcién 3,5% 3,7% 3,5%
4 Cuarta Opcién 1,6% 9% 1,4%
5 Quinta Opcién 9% 9% 9%
6 Sexta Opci6n 6% 4% 6%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
2000 Numero de orden de preferencia 1 PrimeraOpcién  69,0%  859%  70,9%
- 2 Segunda Opcién  19,0% 99%  119%
3 Tercera Opci6n 6.2% 1,8% 51%
4 Cuarta Opcién 3,1% 1,1% 2.9%
5 Quinta Opcién 1,6% 1% 1,5%
6 Sexta Opcién 1,1% 6% 1,1%

Total 100,0% 100,0% 100,0%

Estos resultados son acordes con los obtenidos al considerar la variable de
satisfaccién vocacional inicamente con dos categorias. Las diferencias mas
resefiables se producen en la ultima cohorte y la precisién de la opcién de
preinscripcién concreta da resultados en la misma linea. Los coeficientes de

asociacion son los siguientes:



Tabla 49.
Medidas direccionales
Ano
nuevo Valor
ingreso

1995 Nominal porintervalo Eta Nimero de orden de preferencia dependiente 008
1996 Nominal porintervalo Eta Numero de orden de preferencia dependiente 007
1997 Nominal por intervalo Eta  Numero de orden de preferencia dependiente 018
1998 Nominal porintervalo Eta Numero de orden de preferencia dependiente ,008
1999 Nominal porintervalo Eta Numero de orden de preferencia dependiente ,033
2000 Nominal porintervalo Eta Numero de orden de preferencia dependiente ,100

Tabla 50.
Medidas simétricas
e Valor  Sig.
nuevo .
: aproximada
ingreso

1995  Nominal por nominal ~ Phi ,009 984
V de Cramer ,009 984
Coeficiente de contingencia ,009 984

N de casos validos 8353
1996  Nominal por nominal ~ Phi ,037 062
V de Cramer ,037 062
Coeficiente de contingencia ,037 062

N de casos validos 7687
1997  Nominal por nominal  Phi ,025 446
V de Cramer 0258 446
Coeficiente de contingencia ,025 446

N de casos validos 7906
1998  Nominal por nominal ~ Phi ,037 ,088
V de Cramer ,037 058
Coeficiente de contingencia ,037  ,058

N de casos validos 7641
1999  Nominal por nominal  Phi ,052  ,001
V de Cramer ,052  ,001
Coeficiente de contingencia ,052  ,001

N de casos validos 7925




Tabla 50. (continuacién)

i Valor  Sig.
nuevo J
. aproximada
ingreso
2000  Nominal por nominal  Phi ,120 ,000
V de Cramer ,120 ,000
Coeficiente de contingencia 419 . ,000
N de casos validos 7223

Los coeficientes de asociacion confirman lo dicho anteriormente. El repunte
hasta un 0,10 en la cohorte de 2000 no merece siquiera un comentario.

2.2. Diferencias en el rendimiento en los estudios universitarios
2.2.1. Las variables independientes o explicativas

El principal contraste a realizar es el de diferencias entre alumnos proce-
dentes de LOGSE y de COU. Sin embargo, es necesario considerar otras varia-
bles intervientes o explicativas de dichas diferencias. Cabe considerar un
numero amplio de ellas pero, aportaremos la siguiente seleccién tentativa para
clarificar posibles prioridades de analisis.

La primera variable a considerar sera el rendimiento en los estudios de
secundaria y/o el rendimiento en las pruebas de acceso. Tanto una variable
como la otra tienen sus pegas. El rendimiento en secundaria no esta estandari-
zada y pueden darse fenémenos de inflacion de notas que sesgarian los calcu-
los. También las pruebas de acceso tienen la pega de no ser equivalentes para
alumnos LOGSE y COU. Sin embargo, sin duda explican una parte importante
del rendimiento en la universidad por lo que manejarlas como covariables
podria permitir identificar con mas claridad las diferencias reales debidas al
tipo de estudios de secundaria.

En segundo lugar, podemos considerar la vocacionalidad satisfecha. Es
decir, si los estudios cursados eran los inicialmente elegidos por el alumno.
También esta variable podria manejarse como covariable pero su distribucién
en forma de escalera descendente puede ser inadecuado. Por este motivo cabe
considerarla como un factor en los andlisis de varianza procediendo a una reco-
dificacién de la variable en dos categorias (Estudios no elegidos en 1.* Opcién
— Estudios elegidos en 1.* Opcién).



Entercer lugar, podemos considerar el género como una variable que se ha
demostrado suele explicar diferencias en el rendimiento académico.

En cuarto lugar, tenemos quizas el factor o variables mas importantes. Se
trata de los estudios universitarios cursados y la posibilidad de interaccién entre
los estudios cursados en la universidad y el tipo de estudios de secundaria hace
necesario incluir estas variables en los disefios. Ahora bien, este factor tiene
varias operativizaciones. En principio, la més precisa seria descender al nivel
de titulacion. Sin embargo, el nimero de categorias podria ser excesivo y, en
muchas de ellas, el nimero de sujetos para algunas cohortes excesivamente
bajo. Por este motivo, optamos por agrupar estas categorias en los cinco gru-
pos de areas cientificas de uso habitual (experimental, salud, técnicas...). Asi-
mismo, consideraremos el factor de tipo de titulo segun abarque dos ciclos o
uno sélo. Sin embargo, la ausencia de titulos de un solo ciclo en el area de huma-
nidades dificulta los disefios utilizando ambos factores a la vez. Es decir, la
variable «tipo de titulo» esta anidada en la variable «area cientifica» y esto com-
plejiza en exceso cualquier anlisis. Por este motivo se ha optado por crear una
variable conjunta de 8 categorias que expresa todas las posibilidades de com-
binacién entre ambas variables sin presumir ninguna equivalencia o estructura
entre ellas. Las categorias de esta nueva variable son las siguientes:

«Experimental-Licenciatura»
«Técnica-Ing. Técnica»
«Tecnica-Ingeniero-Arq.»
«Salud-Diplomadoy
«Salud-Licenciado»

. «CC Sociales-Diplomado»
«CC Sociales-Licenciadoy»
«Humanidades-Licenciadop.

P00l WD =

Por ultimo, y no menos importante, tenemos la variable cohorte de ingreso
que introduce una dimensién temporal a los andlisis de mucho interés. Sin
embargo, el nimero de casos LOGSE es limitado en las primeras cohortes y
sélo en éstas tenemos un seguimiento de longitud suficiente para obtener la
mayor parte de los indicadores de rendimiento previstos

2.2.2. Los Indicadores de rendimiento en los estudios universitarios

La operativizacién de la medida del rendimiento académico en los estudios
universitarios es el punto de apoyo fundamental para aportar evidencia sobre el
interrogante principal de este proyecto de investigacién: ;diferencias en el ren-
dimiento universitario entre alumnos LOGSE-COU?. En el apartado correspon-
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diente hemos descrito los denominados indicadores finales que, fundamental-
mente, son los de progreso curricular, media de calificaciones, rendimiento,
éxito y abandono. Algunos de estos indicadores se calculan para cada curso y
también para el acumulado de varios cursos.

Entre estos indicadores finales podemos distinguir entre los mas precisos
(progreso, media y rendimiento) y los de escala discreta de muy pocas catego-
rias (éxito, abandono). Los primeros, a pesar de su precision y sensibilidad,
plantean el problema de que no dan cuenta de los sujetos que abandonan. Los
segundos, tienen el problema de su falta de precisién al clasificar a los sujetos
en dos grandes categorias que, ademas, tienen muy diferente cuantia con lo
cual el poder discriminativo de la variable es atn mas bajo.

Por este motivo, puede ser conveniente construir un tinico indicador conjun-
to del rendimiento que englobe los diferentes aspectos de los indicadores fina-
les. Fundamentalmente, se tratara de combinar los indicadores de rendimiento
de los 2 o 3 primeros cursos con los de éxito versus abandono. Este indicador
conjunto podra tener dos variantes. Por un lado una version ordinal de 5 cate-
gorias y por otro una versién dicotémica.

2.2.3. Diferencias entre alumnos procedentes de COUy de LOGSE en
los estudios universitarios-disefio simple

Comenzaremos realizando simples contrastes «t» de diferencia de medias
entre estos colectivos para cada uno de los indicadores y analizando por sepa-
rado cada una de las cohortes. Esta tltima opcién se impone dados los resulta-
dos encontrados hasta ahora que confirman una previsiéon légica. En efecto,
cada cohorte de ingreso puede contemplarse como una realidad particular tan-
to de la reforma como de la continuidad del COU. La cohorte de ingreso en 1995
podemos considerarla como la de los pioneros de la LOGSE. Por el contrario, la
cohorte de 1999 parece ser la de los alumnos de la reforma ya consolidada o
generalizada. Similares comentarios podriamos hacer de los alumnos COU
como, por ejemplo, que las cohortes de 1999 y 2000 podemos considerarlas
como los residuales del antiguo sistema. Todas estas previsiones, o parte de
ellas, se confirman de alguna manera en los datos analizados hasta ahora. En
conclusién, trataremos en los analisis cada cohorte por separado en la convic-
cién de que cada una de ellas representa realidades distintas de aplicacién de
la reforma y; por lo tanto, trabajar con ellas conjuntamente podria difuminar la
diversidad de resultados. Segun el indicador utilizado podremos analizar las
diferencias en un rango mayor de cohortes. Asimismo, el abandono de los estu-
dios limitara el «n» de estos analisis.



2.2.3.1. Progreso Curricular

Tabla 51.
Media, Dispersién y N en los Indicadores de Progreso Curricular segin Tipo
de Estudios en Secundaria y Cohorte de Nuevo Ingreso

Ao nuevo INDICADORES DE Tipo Estudios Media Desviacion N
ingreso PROGRESO Secundaria tip.
1995 Progreso Curricular 1.° 1 LOGSE ,6103 ,3601 409
2 COU ,6218 3437 9042
Progreso Curricular 2.° 1 LOGSE ,1467 ,3288 331
2 COU ,1153 ,3307 7500
Progreso Curricular 3.° 1 LOGSE ,8262 ,2949 290
2 COU 1152 3122 6706
Progreso Curricular 4.° 1 LOGSE 8225 3183 184
2 COU 1447 3342 4149
Progreso Curricular en
3 Cursos 1 LOGSE ,7861 ,2620 305
2 COU ,7590 ,2877 6950
Progreso Curricular en
4 Cursos 1 LOGSE 8220 ,2479 236
2 COU ,7890 ,2465 5889
1996 Progreso Curricular 1.° 1 LOGSE 6172 ,3470 893
2 COU ,6209 3415 7635
Progreso Curricular 2.° 1 LOGSE ,8008 ,2980 683
2 COU ,1624 3150 5998
Progreso Curricular 3.° 1 LOGSE ,7894 3274 621
2 COU ,7639 3210 5490
Progreso Curricular 4.° 1 LOGSE 1270 3811 309
2 COU 7279 ,3493 3134
Progreso Curricular en
3 Cursos 1 LOGSE ,8080 ,2500 650
2 COU ,7803 ,2566 5698
Progreso Curricular en
4 Cursos 1 LOGSE 8318 ,2595 499
2 COU ,8002 ,2589 4549
1997 Progreso Curricular 1.° 1 LOGSE ,6392 ,3308 1138
2 COU 6272 ,3381 7006
Progreso Curricular 2.° 1 LOGSE ,1286 ,3356 971

2 COU 1158 3332 6028
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Tabla 51. (continuacién)

Afo nuevo INDICADORES DE Tipo Estudios Media Desviacién N
ingreso PROGRESO Secundaria tip.
Progreso Curricular 3.° 1 LOGSE 7272 ,3369 884
2 COU ,7345 3253 5488
Progreso Curricular en
3 Cursos 1 LOGSE 1872 ,2686 924
2 COU ,7481 ,2718  BT713
1998 Progreso Curricular 1.° 1 LOGSE 5814 ,3443 1091
2 COU ,6055 3395 7069
Progreso Curricular 2.° 1 LOGSE ,7498 ;3399 871
2 COU 1309 3294 5894
1999 Progreso Curricular 1.° 1 LOGSE ,6156 ,3450 6289
2 COU 5296 ,3539 1768

De la anterior tabla podemos destacar una gran similitud, en términos abso-
lutos, de las medias entre los grupos LOGSE y COU. Igualmente, podemos des-
tacar la casi equivalencia absoluta entre las varianzas de ambos grupos. Esto
equivale a reconocer que las diferencias en la dispersién encontradas en los
rendimientos de secundaria y en las pruebas de acceso pueden explicarse por
las diferentes précticas evaluativas y no por la mayor o menor homogeneidad
de los grupos.



Tabla 52.
Prueba «t» de diferencia de medias y «F» de diferencia de
varianzas en los Indicadores de Progreso Curricular segin Tipo de Estudios
en Secundaria y Cohorte de Nuevo Ingreso

Pruebade PruebaT
Levene para parala
laigualdad igualdad
de varianzas de medias
Afio Sig.
Tuevo mD;ggggERéEg i E Sig. i gl (bila-
ingreso teral)
1995 Progreso Curricular 1.° Varianzas iguales 7907 005 -664 9449 507
No Varianzas iguales -636 442279 525
Progreso Curricular 2.° Varianzas iguales 007 936 1,692 7829 091
No Varianzas iguales 1,701 360,093 ,090
Progreso Curricular 3.° Varianzas iguales 4397 036 2731 6994 006
No Varianzas iguales 2,878 317,664 ,004
Progreso Curricular 4.° Varianzas iguales 1911 167 3,098 4331 ,002
No Varianzas iguales 3,239 201,311 001
Progreso Curricular
en 3 Cursos Varianzas iguales 514 474 1795 1283 0713
No Varianzas iguales 1,768 330,334 078
Progreso Curricular
en 4 Cursos Varianzas iguales 034 853 2011 5793 044
No Varianzas iguales 2,001 255,127 ,046
1996 Progreso Curricular 1.° Varianzas iguales 1454 228 -308 8526 7158
No Varianzas iguales -304 1103,926 161
Progreso Curricular 2.° Varianzas iguales 7,907 005 3,038 6679 002
No Varianzas iguales 3,175 864,980 ,002
Progreso Curricular 3.° Varianzas iguales 002 964 1876 6109 061
No Varianzas iguales 1,846 761,108 ,065
Progreso Curricular 4.° Varianzas iguales 7308 007 -046 3441 964
No Varianzas iguales -042 360,909 ,966
Progreso Curricular
en 3 Cursos Varianzas iguales 3,089 080 2611 6346 009
No Varianzas iguales 2,666 813,086 ,008
Progreso Curricular
en 4 Cursos Varianzas iguales 162 687 2586 5046 010
No Varianzas iguales 2,581 611,871 010




Tabla 52. (continuacién)

Pruebade Prueba T

Levene para parala

laigualdad igualdad

de varianzas de medias
nﬁne\c;o B TS S E Sig ¢ gl (ksallil
. PROGRESO }
ingreso teral)

1997 Progreso Curricular 1.° Varianzas iguales 2,181 140 1,128 8142 261

No Varianzas iguales 1,137 1542363 ,256
Progreso Curricular 2.° Varianzas iguales 038 846 1,113 7003 266
No Varianzas iguales 1,107 1307,427 268
Progreso Curricular 3.° Varianzas iguales 815 367 -613 6370 ,540
No Varianzas iguales -597 1164,038 550
Progreso Curricular
en 3 Cursos Varianzas iguales 850 357 947 6635 344
No Varianzas iguales 955 1248,664 ,340
1998 Progreso Curricular 1.° Varianzas iguales 838 360 -2,179 8158 029
No Varianzas iguales -2,156 1436,740 ,031
Progreso Curricular 2.° Varianzas iguales 2078 ,149 1574 6763 116
No Varianzas iguales 1,837 1125,030 ,124
1999 Progreso Curricular 1.° Varianzas iguales 4053 044 9215 8055 000
No Varianzas iguales 9,085 2781,641 ,000

Del conjunto de pruebas de igualdad de varianzas debemos destacar que,
a pesar de los grados de libertad, los grupos muestran sélo en contados casos
diferencias estadisticamente significativas por lo que puede afirmarse la homo-
geneidad de varianzas.

En cuanto a las medias de los indicadores, encontramos diferencias estadis-
ticamente significativas en una parte apreciable de los indicadores pero esto no
es sino un efecto del alto nimero de sujetos que manejamos.
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2.2.3.2. Media de las calificaciones

Tabla 53.
Media, Dispersién y N en los Indicadores de Media en las calificaciones
segin Tipo de Estudios en Secundaria y Cohorte de Nuevo Ingreso

Aﬁo nuevo mggﬁg% ;g & Tipo Estud%os Media Desv.iacic‘m N
ingreso CALIFICACIONES Secundaria tip.
1995 Media Calificaciones 1.° 1 LOGSE Lo 3 1,6390 396
2 COU 5,0912 1,6823 8861
Media Calificaciones 2.° 1 LOGSE 5,6948 1,4694 346
2 COU 55272 1,4308 7781
Media Calificaciones 3.° 1 LOGSE 5,9058 1,3383 312
2 COU 5,7461 13722, 7071
Media Calificaciones 4.° 1 LOGSE 5,9514 1,2949 190
2 COU 5,7393 1,3285 4259
Media Calificaciones 3 afios 1 LOGSE 5,7339 1,2860 310
Zreoy 5,5791 1,2188 7056
Media Calificaciones 4 afios 1 LOGSE 5,7941 1,2674 189
2 COU 5,5789 1,1742 4234
1996 Media Calificaciones 1.° 1 LOGSE 4,9373 1,6442 871
2 COU 4,9810 1,6035 7452
Media Calificaciones 2.° 1 LOGSE 5,6760 1,3908 693
2 COU 5,5882 1,362811 6011
Media Calificaciones 3.° 1 LOGSE 5,8398 R Al 649
2 COU 5;7523 1,3802 5642
Media Calificaciones 4.° 1 LOGSE 57014 1,4852 344
2 COU 5,7399 153712 3392
Media Calificaciones 3 aflos 1 LOGSE 5,6555 1,2119 646
2 COou 5,5981 T2 535596627
Media Calificaciones 4 afios 1 LOGSE 5,6031 1,2499 341
2 COU 5:5351 1,1806 3373
1997 Media Calificaciones 1.° 1 LOGSE 5,0473 1;8975'~ 11128
2 COU 5,0231 1615276911
Media Calificaciones 2.° 1 LOGSE 5,4998 1,4548 974
2 COU 5,4681 1,4736 ' 6015
Media Calificaciones 3.° 1 LOGSE 5,7300 1,4124 907
2 COU 5,6858 1,4280 5617
Media Calificaciones 3 afios 1 LOGSE 5,6835 1,2553 903

2 COU 5,5300 1,2950 5588
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Tabla 53. (continuacidn)

INDICADORES DE . . : L
Afio nuevo Tipo Estudios Media Desviacién
ingreso FVEDRIEN SZcundaria tip i
CALIFICACIONES ’

1998 Media Calificaciones 1.° 1 LOGSE 491175 1,7023 1071
2 COU 49771 1,6419 6922
Media Calificaciones 2.° 1 LOGSE 5,6855 1,4940 871
2 COU 5,5433 1,4582 5894
1999 Media Calificaciones 1.° 1 LOGSE 5,0234 1,7032 6193
2 COU 48126 1,6595 1686

Tabla 54.
Prueba «t» de diferencia de medias y «F» de diferencia de
varianzas en los Indicadores de Media en las Calificaciones segiin Tipo de
Estudios en Secundaria y Cohorte de Nuevo Ingreso

Prueba PruebaT
de Levene para parala

laigualdad igualdad

de varianzas de medias
Ao INDICADORES DE Sig.
nuevo PROMEDIO EN i7 Sig. t gl (bila-
ingreso CALIFICACIONES teral)
1995 Media Calificaciones 1.° Varianzas iguales 1806 179 367 9255 714
No Varianzas iguales 355 428,569 723
Media Calificaciones 2.° Varianzas iguales 1,212 . 271 2,130 8125 033
No Varianzas iguales 2,079 374,678 ,038
Media Calificaciones 3.° Varianzas iguales 003 960 2014 7381 044
No Varianzas iguales 2,061 340,490 ,040
Media Calificaciones 4.° Varianzas iguales 010 921 2,185 4447 031
No Varianzas iguales 2,206 207,146 ,028
Media Calificaciones 3 afios Varianzas iguales 24871 115 2183 17364 ,029
No Varianzas iguales 2,078 333,847 ,038

Media Calificaciones 4 afios Varianzas iguales 2218 131 2451 4421 014
No Varianzas iguales 2,291 202,669 023




Tabla 54. (continuacién)

Prueba PruebaT
de Levene para parala
laigualdad igualdad
de varianzas de medias

Ano INDICADORES DE Sig.
nuevo PROMEDIO EN oo Sig. t gl (bila-
ingreso CALIFICACIONES teral)
1996 Media Calificaciones 1.° Varianzas iguales 1382 ,240 -759 8321 448
No Varianzas iguales -744 107262 457

Media Calificaciones 2.° Varianzas iguales 070 792 1604 6702 109

No Varianzas iguales 1,578 852,343 115

Media Calificaciones 3.° Varianzas iguales 053 818 15830 6289 126

No Varianzas iguales 1,633 805,167 ,126

Media Calificaciones 4.° Varianzas iguales 4096 043 -492 3134 622

No Varianzas iguales -461 404558 645

Media Calificaciones 3 aflos Varianzas iguales ;032,868 -~-1;187~--6271 ;285

No Varianzas iguales 1,138 800812 ,255

Media Calificaciones 4 afios Varianzas iguales 1952 ,162 1,009 3712 313

No Varianzas iguales 963 403,774 336

1997 Media Calificaciones 1.° Varianzas iguales 130 718 468 8037 640
No Varianzas iguales 471  18521,82 637

Media Calificaciones 2.° Varianzas iguales 492 483 624 6987 532

No Varianzas iguales ,630 1317,30 ,529

Media Calificaciones 3.° Varianzas iguales 187 375 866 6522 387

No Varianzas iguales 873 122439 ,383

Media Calificaciones 3 afios Varianzas iguales 1524 217 1157 6489 247

No Varianzas iguales 1,183 1233,01 237

1998 Media Calificaciones 1.° Varianzas iguales 4462 035 -1,100 7991 271
No Varianzas iguales -1,071 139572 ,284

Media Calificaciones 2.° Varianzas iguales 2,041 183 194 6763 427

No Varianzas iguales 180 112889 ,435

1999 Media Calificaciones 1.° Varianzas iguales 3827 ,080 4529 7877 ,000
: No Varianzas iguales 4,597 272893 ,000

En las dos tablas anteriores, los resultados son similares a los encontrados
con los indicadores de progreso curricular: igualdad casi absoluta de las
varianzas y diferencias de medias irrelevantes aunque estadisticamente signifi-
cativas en algunos casos.
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2.2.3.3. Rendimiento

Tabla 55.
Media, Dispersién y N en los Indicadores de Rendimiento segiin Tipo de
Estudios en Secundaria y Cohorte de Nuevo Ingreso

Afo nuevo INDICADORES DE Tipo Estudios .. Desviacién

ingreso RENDIMIENTO Secundaria  Media tip. N
1995  Rendimiento 1.° 1 LOGSE 35796 26131 409
2 COU 35584  2,4532 9042
Rendimiento 2.° 1 LOGSE 46061 25927 331
2 COU 42875 25112 7500
Rendimiento 3.° 1 LOGSE 51309 24228 290
2 COU 47278  2.4679 6706
Rendimiento 4.° 1 LOGSE 51453 24873 184
2 COU 455302  2,5069 4149
Rendimiento 3 Cursos 1 LOGSE 48068 2,288 297
2 COU 44939 21360 6816
Rendimiento 4 Cursos 1 LOGSE 49571 22061 188
2 COU 45512 20921 4229
1996  Rendimiento 1.° 1 LOGSE 34978 24947 893
2 COU 35118 24549 7635
Rendimiento 2.° 1 LOGSE 48415  2.3927 683
2 COU 45620 24486 5998
Rendimiento 3.° 1 LOGSE 48993 12,5087 621
-2 cou 46697  2.4735 5490
Rendimiento 4.° 1 LOGSE 44590  2.8928 309
2 COU 44117  2.6303 3134
Rendimiento 3 Cursos 1 LOGSE 48606 21095 640
2 COU 46498 21300 5610
Rendimiento 4 Cursos 1 LOGSE 47121 22433 335
2 CoU 45255  2,1532 3354
1997  Rendimiento 1.° 1 LOGSE 36505 24573 1138
2 COU 35854 12,4930 7006
Rendimiento 2.° 1 LOGSE 43761 25649 977
2 COU 4,868  2.5833 6028
Rendimiento 3.° 1 LOGSE 44615  2.5297 884
2 COU 44871  2.5657 5488
Rendimiento 3 Cursos 1 LOGSE 45425  2.2203 902
2 COU 44551 22899 5583
1998  Rendimiento 1.° 1 LOGSE 33349 25239 1091
2 COU 34550 24978 7069
Rendimiento 2.° 1 LOGSE 45620  2.6868 871
2 COU 43984  2,5676 5894
1999  Rendimiento 1.° 1 LOGSE 35742  2,5987 6289

2 COU . 2,9842 2,4305 1768




Esta tabla es similar a sus anteriores equivalentes. Sin embargo, conviene
destacar unos coeficientes de desviacién tipica comparativamente altos. Esto
es debido al procedimiento de célculo de estos indicadores que parece incre-
mentar la dispersién.

Tabla 56.
Prueba «t» de diferencia de medias y «F» de diferencia de
varianzas en los Indicadores de Rendimiento segin Tipo de Estudios en
Secundaria y Cohorte de Nuevo Ingreso

Pruebade PruebaT
Levene para parala
laigualdad igualdad
de varianzas de medias
Afio Sig.
nuevo ISHGHPORENRS F Sig. t gl (bi%a—
. RENDIMIENTO
ingreso teral)
1995 Rendimiento 1.° Varianzas iguales 11,053 ,001 170 9449 865
No Varianzas iguales 161 441,149 872
Rendimiento 2.° Varianzas iguales 2218 131 2256 7829 024
No Varianzas iguales 2,190 357,863 ,029
Rendimiento 3.° Varianzas iguales 397 529 2,726 6994 006
No Varianzas iguales 2,172 315,487 ,006
Rendimiento 4.° Varianzas iguales 029 866 3258 4331 001
No Varianzas iguales 3281 199,842 001
Rendimiento 3 Cursos ~ Varianzas iguales 2911 088 2467 1111 014
No Varianzas iguales 2,372 320,146 018
Rendimiento 4 Cursos ~ Varianzas iguales 2235 135.11:2,897 4415 17,009
No Varianzas iguales 2,474 202,237 014
1996 Rendimiento 1.° Varianzas iguales 1,759 ,185 -161 8526 872
No Varianzas iguales - 189 1103829 813
Rendimiento 2.° Varianzas iguales 1,286 257 2,833 6679 005
No Varianzas iguales 2,885 852,992 ,004
Rendimiento 3.° Varianzas iguales 051 821 2189 6109 029
No Varianzas iguales 2,164 162,814 ,031
Rendimiento 4.° Varianzas iguales 7604 006 299 3441 165
No Varianzas iguales 217 360,024 782
Rendimiento 3 Cursos ~ Varianzas iguales 167 683 2374 6248 018

No Varianzas iguales 2,393 795,085 017




Tabla 56. (continuacién)

Prueba de PruebaT
Levene para parala
laigualdad igualdad
de varianzas de medias
nﬁneso % . ey i Sig. t gl (f)lilga;-
. RENDIMIENTO
ingreso teral)
Rendimiento 4 Cursos ~ Varianzas iguales 2034 154 1992 3687 046
No Varianzas iguales 1,926 397,956 ,055
1997 Rendimiento 1.° Varianzas iguales 833 362 819 8l42 413
No Varianzas iguales 828 1541,958 ,408
Rendimiento 2.° Varianzas iguales 165 693 1,003 7003 316
No Varianzas iguales 1,008 1317522 314
Rendimiento 3.° Varianzas iguales 190 663  -276 6370 182
No Varianzas iguales -279 1194596 ,780
Rendimiento 3 Cursos  Varianzas iguales 2494 114 1068 6483 ,285
No Varianzas iguales 1,092 1231,417 ,275
1998 Rendimiento 1.° Varianzas iguales 148 101 -1,4771 8158 140
No Varianzas iguales -1,466 1439,359 ,143
Rendimiento 2.° Varianzas iguales 4279 039 1,744 6763 081
No Varianzas iguales 1,686 1117,655 ,092
1999 Rendimiento 1.° Varianzas iguales 23,654 000 8553 8055 000
No Varianzas iguales 8,880 2998,206 ,000

En esta ocasién, algunos indicadores presentan diferencias significativas en
las varianzas entre los grupos LOGSE y COU. Sin embargo, los grados de liber-
tad utilizados hacen irrelevante este resultado. En cuanto a las diferencias de
medias nos encontramos de nuevo con un nimero amplio de diferencias esta-
disticamente significativas que se fundamentan en diferencias absolutas no sus-
tanciales.



2.2.3.4. Exito

Tabla 51.

Exito/Fracaso en los tres primeros cursos segun Tipo de Estudios en
Secundaria y Cohorte de Nuevo Ingreso

Ano Tipo Estudios
nuevo Secundaria

ingreso 1 LOGSE 2 COU Total
1995 Exitotresafios 0 Fracaso Recuento 258 6305 6563
% de Tipo Estudios Secundaria 63,1% 69,2% 68,9%
1 Exito  Recuento 151 2806 2957
% de Tipo Estudios Secundaria 36,9% 308% 31,1%
Total Recuento 409 9111 9520
1996 Exitotresafios 0 Fracaso Recuento 612 5497 6109
% de Tipo Estudios Secundaria 68,2% 11,5% 11,2%
1 Exito  Recuento 285 2188 2413
% de Tipo Estudios Secundaria 31,8% 285% 288%
Total Recuento 897 7685 8582
1997 Exitotres afios 0 Fracaso Recuento 842 5139 5981
% de Tipo Estudios Secundaria 73,5% 73,0% 13,0%
1 Exito  Recuento 303 1904 2207
% de Tipo Estudios Secundaria 26,5% 21,0% 27,0%
Total Recuento 1145 7043 8188

Tabla 58.

Exito/Fracaso en los tres primeros cursos - Pruebas de chi-cuadrado

Afio nuevo Yalor e G Sig. asint. Sig. exacta Sig. exacta
ingreso (bilateral) (bilateral) (unilateral)
1995  Chi-cuadrado de Pearson 6,850 1 ,009
Correccién de continuidad 6,567 1 ,010
Razén de verosimilitud 6,650 i} 010
Estadistico exacto de Fisher 010 ,006
N de casos validos 9520
1996 Chi-cuadrado de Pearson 4,268 1 ,039
Correccion de continuidad 4,109 1 ,043
Razén de verosimilitud 4,196 1 ,041




Tabla 58. (continuacién)

Ao nuevo Valor 1 Sig. asint. Sig. exacta Sig. exacta
ingreso 9 (bilateral) (bilateral) (unilateral)
Estadistico exacto de Fisher ,043 022
N de casos validos 8582
1997  Chi-cuadrado de Pearson ,163 1 ,686
Correccién de continuidad ;138 1 113
Razoén de verosimilitud 164 1 ,686
Estadistico exacto de Fisher 120 ,358
N de casos validos 8188

Los coeficientes que presenta la tabla anterior son equivalentes si bien sus
algoritmos de célculo constituyen aproximaciones alternativas al calculo de la
significatividad de las diferencias entre los grupos. La cohorte de 1995 presen-
ta diferencias significativas aunque, observando la tabla de frecuencias pode-
mos constatar que esta diferencia se concreta en un 6% maximo. La cohorte de
1996 muestra también diferencias significativas aunque en este caso las dife-
rencias absolutas son del 3%. La cohorte de 1997 no presenta diferencias esta-
disticamente significativas.

Los coeficientes de asociacién de la tabla siguiente confirman lo indicado en
las dos tablas anteriores.

Tabla 59.

Exito/Fracaso en los tres primeros cursos - Medidas simétricas

Valor  Sig.
nuevo .
; aproximada
ingreso
1995  Nominal por nominal  Phi -027  ,009
V de Cramer ,027 ,009
N de casos vélidos 9520
1996 = Nominal por nominal  Phi -,022  ,039
V de Cramer ,022 ,039
N de casos validos 8582
1997  Nominal por nominal  Phi ,004 686
V de Cramer ,004 ,686
N de casos validos 8188




. Tabla 60.
Exito/Fracaso en la Diplomatura segin Tipo de Estudios en
Secundaria y Cohorte de Nuevo Ingreso

Ano Tipo Estudios
nuevo Secundaria
ingreso 1 LOGSE 2COU Total
1995 Exito Diplomatura 0 Fracaso Recuento 48 958 1006
3 % de Tipo Estudios Secundaria  47,1% 454% 45,4%
1 Exito Recuento 54 1154 1208
% de Tipo Estudios Secundaria  52,9% 54,6% 54,6%
Total Recuento 102 2112 2214
1996 Exito Diplomatura 0 Fracaso Recuento 166 1010 1176
: % de Tipo Estudios Secundaria  54,4%  523% 52,6%
1 Exito Recuento 139 922 1061
% de Tipo Estudios Secundaria  45,6% 41,1% 41,4%
Total Recuento 305 1932 2237
1997 Exito Diplomatura 0 Fracaso Recuento 197 1011 1208
% de Tipo Estudios Secundaria  59,3% 55,3% 56,0%
1 Exito  Recuento 135 816 951
% de Tipo Estudios Secundaria  40,7% 44,7% 44,0%
Total Recuento 332 1827 2159

La tabla anterior muestra las diferencias en el éxito en conseguir la diploma-
tura en tres afios. Por lo tanto, es un indicador extraido exclusivamente para los
alumnos que cursan este tipo de titulos. La tabla muestra unas diferencias insig-
nificantes en las cohortes de 1995 y 1996. En la cohorte de 1997 aparece una
diferencia minima del 4% que podemos considerar irrelevante.

En la tabla siguiente se muestran los coeficientes chi-cuadrado. Observamos
lo que era previsible tras la observacion de las diferencias de porcentajes.

Tabla 61. Exito/Fracaso en la Diplomatura - Pruebas de chi-cuadrado

Sig.asint. Sig.exacta Sig. exacta

Afio nuevo it 1

ingreso g (bilateral) (bilateral) (unilateral)
1995 Chi-cuadrado de Pearson ;113 1 ,136
Correcci6n de continuidad ,055 1 814

Razén de verosimilitud 143 1 AT




Tabla 61. (continuacién)

Afio nuevo Valor—— g Sig. asint. Sig. exacta Sig. exacta
ingreso (bilateral) (bilateral) (unilateral)
Estadistico exacto de Fisher ,161 ,406
N de casos validos 2214
1996  Chi-cuadrado de Pearson 488 | ,485
Correccién de continuidad ,405 1 524
Razén de verosimilitud ,488 i ,485
Estadistico exacto de Fisher ,498 ,262
N de casos validos 22317
1997 Chi-cuadrado de Pearson 1,825 1 177
Correccién de continuidad 1,666 ! 197
Razén de verosimilitud 1,834 1 176
Estadistico exacto de Fisher ,186 ,098
N de casos validos 2159

Los coeficientes de asociacién, coherentemente, muestran niveles muy cer-
canos a 0 confirmando la irrelevancia de las diferencias entre los alumnos LOG-
SEy COU.

Tabla 62.
Exito/Fracaso en la Diplomatura - Medidas simétricas

i Valor Sig.
nuevo .
" aproximada
ingreso
1995  Nominal por nominal  Phi ,007 136
V de Cramer ,007 , 136
N de casos validos 2214
1996  Nominal por nominal  Phi ,015 ,485
V de Cramer ,015 ,485
N de casos validos 2237
1997  Nominal por nominal  Phi ,029 171
V de Cramer ,029 i
N de casos validos 2159

a No asumiendo la hipétesis nula.
b Empleando el error tipico asintético basado en la hipé6tesis nula.
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Tabla 63.
Exito/Fracaso en la Ingenieria Técnica segiin Tipo de Estudios en Secundaria
y Cohorte Nuevo Ingreso
Afo Tipo Estudios
nuevo Secundaria
ingreso 1LOGSE 2COU Total
1995 Exito Ingenieria
Técnica 0 Fracaso Recuento 40 1214 1254
% de Tipo Estudios Secundaria 85,1%  89.9% 89,7%
1 Exito  Recuento 7 137 144
% de Tipo Estudios Secundaria  14,9% 10,1% 10,3%
Total Recuento 41 1351 1398
1996 Exito Ingenieria
Técnica 0 Fracaso Recuento 91 985 1076
%de Tipo Estudios Secundaria  88,3%  87,4% 81,5%
1 Exito  Recuento 12 142 154
% deTipo Estudios Secundaria  11,7%  12,6% 12,5%
Total Recuento 103 1127 1230
Tabla 64.

Exito/Fracaso en la Ingenieria Técnica - Pruebas de chi-cuadrado

Afo nuevo Valor | Sig. asint. Sig. exacta Sig. exacta
ingreso g (bilateral) (bilateral) (unilateral)
1995  Chi-cuadrado de Pearson J.LL1 1 ,292
' Correccién de continuidad ,656 1 418
Razén de verosimilitud ,995 1 319
Estadistico exacto de Fisher 323 ,203
N de casos validos 1398
1996  Chi-cuadrado de Pearson ,078 1 ,780
Correcci6n de continuidad ,015 1 ,902
Razén de verosimilitud ,079 1 119
Estadistico exacto de Fisher 877 ,464
N de casos validos 1230

a Calculado sélo para una tabla de 2x2.
b 1 casillas (25,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 4,84.
¢ Ocasillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5, La frecuencia minima esperada es 12,90.



Tabla 65.
Exito/Fracaso en la Ingenieria Técnica - Medidas simétricas

AR Valor  Sig.
nuevo ;
S aproximada
ingreso
1995  Nominal por nominal  Phi -,028 ,292
V de Cramer ,028 ,292
N de casos validos 1398
1996  Nominal por nominal ~ Phi ,008 780
V de Cramer ,008 ,180
N de casos validos 1230

Estas tres tablas anteriores muestran los resultados relativos a los alumnos
de ingenierias técnicas. Debemos ser muy prudentes con estos analisis por el
escaso nimero de sujetos en algunas de las casillas. Sin embargo, los resulta-
dos muestran con suficiente claridad la ausencia de diferencias apreciables
entre los grupos en cuanto a la tasa de exito.

2.2.3.5. Abandono

Tabla 66.
Abandono de estudios segin Tipo de Estudios en Secundariay
Cohorte de Nuevo Ingreso
Ano Tipo Estudios
nuevo Secundaria
ingreso 1 LOGSE 2 COU Total
1995 Abandono 0 Noabandona  Recuento 319 7224 7543
% de Tipo Estudios Secundaria 780%  79.3% 179.2%
1 Abandono en 1.° Recuento 57 1227 1284
% de Tipo Estudios Secundaria 13,9%  13,5% 13,5%
2 Abandono en 2.° Recuento 33 660 693
% de Tipo Estudios Secundaria 8,1% 1.2% 13%
Total Recuento 409 9111 9520
1996 Abandono 0 Noabandona  Recuento 663 5151 6414
% de Tipo Estudios Secundaria 739%  74,8% 74,1%
1 Abandono en 1.° Recuento 191 1572 1763

% de Tipo Estudios Secundaria 213%  205% 20,5%
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Tabla 66. (continuacién)

. Ao Tipo Estudios
nuevo Secundaria
ingreso 1 LOGSE 2 COU Total
2 Abandono en 2.° Recuento 43 362 405
% de Tipo Estudios Secundaria 4,8% 47% 4,1%
Total Recuento 897 7685 8582
1997 Abandono 0 Noabandona Recuento 926 5756 6682
% de Tipo Estudios Secundaria 80,9%  81,7% 81,6%
1 Abandono en 1.° Recuento 150 888 1038
% de Tipo Estudios Secundaria 13,1%  12,6% 12,7%
2 Abandono en 2.° Recuento 69 399 468
% de Tipo Estudios Secundaria 6,0% 51% 51%
Total Recuento 1145 7043 8188
1998 Abandono 0 Noabandona  Recuento 836 5692 6528
% de Tipo Estudios Secundaria 76,5%  80,1% 79,6%
1 Abandono en 1.° Recuento 205 1048 1253
% de Tipo Estudios Secundaria 18,8%  14,8% 15,3%
2 Abandono en 2.° Recuento 52 363 415
% de Tipa Estudios Secundaria 4,8% 51% 51%
Total Recuento 1093 7103 8196
1999 Abandono 0 Noabandona  Recuento 5393 1403 6796
% de Tipo Estudios Secundaria 85,5%  79,0% 84,0%
1 Abandono en 1.° Recuento 917 373 1290
% de Tipo Estudios Secundaria 14,5%  21,0% 16,0%
Total Recuento 6310 1776 8086

Estas tasas de abandono muestran niveles casi idénticos entre los alumnos
LOGSE y COU. En la cohorte de 1999 las diferencias aumentan ligeramente
pero no superan el 7%. Ademas, debemos tener en cuenta lo atipico de los

alumnos COU de las ultimas cohortes Y que en esta cohorte la variable aban-
dono tiene menor rango.



Tabla 67.
Abandono de los estudios universitarios - Pruebas de chi-cuadrado

Ao nuevo Valor | Sig. asint. Sig.exacta Sig. exacta
ingreso g (bilateral) (bilateral) (unilateral)
1995  Chi-cuadrado de Pearson 512 2 174
Razén de verosimilitud ,500 2 119
N de casos validos 9520
1996 Chi-cuadrado de Pearson L 4 2 ,828
Razén de verosimilitud 375 2 829
N de casos validos 8582
1997 Chi-cuadrado de Pearson ,501 2 179
Razén de verosimilitud ,496 2 ,180
N de casos validos 8188
1998  Chi-cuadrado de Pearson 1,131 ---2 ,003
Razén de verosimilitud 11,189 2 ,004
N de casos validos 8196
1999 Chi-cuadrado de Pearson 43265 1 ,000
Correccién de continuidad 42784 1 ,000
Razén de verosimilitud 41022 1 ,000
Estadistico exacto de Fisher ,000 ,000
N de casos validos 8086

Sélo en la cohorte de 1999 aparecen diferencias estadisticamente significa-
tivas. Sin embargo, los indicadores de potencia de la asociacién nos recuerdan
que dichas diferencias no tienen una importancia sustantiva.

Tabla 68.
Abandono de los estudios universitarios - Medidas simétricas

i Valor  Sig.
nuevo -
: aproximada
ingreso
1995  Nominal por nominal  Phi 0T - TT4
V de Cramer 007  |174
N de casos validos 9520
1996  Nominal por nominal  Phi ,007 828
V de Cramer ,007 ,828

N de casos validos 8582
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Tabla 68. (continuacién)

s Valor  Sig.
nuevo A
: aproximada
ingreso
1997  Nominal por nominal  Phi 100814 ,178
V de Cramer ,008 179
N de casos validos 8188
1998  Nominal por nominal  Phi ,038 ,003
Vde Cramer ,038 ,003
N de casos validos 8196
1999  Nominal por nominal  Phi ,073  ,000
V de Cramer ,073 ,000
N de casos validos 8086

2.2.3.6. Comentario general

Realizamos ahora un comentario general sobre todos estos resultados, des-
de el progreso curricular hasta el abandono.

Los diversos indicadores muestran con claridad la ausencia de diferencias
resefiables. Algunas de ellas llegan a ser estadisticamente significativas pero la
observacion de la cuantia absoluta de la diferencia hace evidente su irrelevan-
cia. Cabria esperar, como se ha visto en anteriores andlisis, que las ultimas
cohortes, especialmente la cohorte de 2000 mostrara diferencias de mayor
cuantia a favor de los alumnos LOGSE. Sin embargo, en estas tltimas cohortes
no se pueden extraer la mayoria de los indicadores finales con lo cual no pode-
mos constatar este hecho.

Ademas de constatar la similitud en los valores promedio de ambos grupos
podemos constatar la clara homogeneidad intergrupos de las varianzas. En el
apartado anterior donde comparabamos las calificaciones de secundaria y
acceso, observabamos con claridad una mayor dispersién entre los alumnos
LOGSE y plantedbamos la necesidad de confirmar estas diferencias en el ren-
dimiento en la universidad para poder descartar otras hipétesis explicativas
como la de diferencia en las practicas evaluativas en ambos colectivos. Pues
bien, analizado el comportamiento en la universidad, ambos grupos son igual-
mente homogéneos. Es més, a pesar de su «» de gran tamafio, las diferencias
son tan minimas que no llegan a ser estadisticamente significativas. Por lo tanto,
esta linea de andlisis e interpretacién sobre el logro de objetivos de la reforma
queda aqui concluida.
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Si puede ser objeto de anlisis un dato que ha aparecido en los tltimos indi-
cadores de éxito y abandono. Aunque las diferencias enlas medias entre alum-
nos LOGSE y COU son minimas, las diferencias entre las cohortes son algo mas
apreciables. En efecto, se aprecia una disminucién de las tasas de éxito pues las
cohortes van mostrando tasas cada vez mas reducidas. Asi, en el éxito en los
tres primeros afios pasamos de una tasa de éxito de la cohorte de 1995 de
31,1% a una tasa para la cohorte de 1997 del 27,0%. La diferencia no es abulta-
day la serie de datos reducida. Sin embargo, resulta un hecho a analizar en la
siguientes cohortes cuando se disponga de los datos necesarios. Este hecho es
algo méas pronunciado con la tasa de éxito extraida para los sujetos de las diplo-
maturas. Asi en el éxito en la diplomatura la cohorte de 1995 tiene una tasa del
54,6% mientras que la cohorte de 1997 tiene una tasa del 44%. Sin embargo, en
la tasa de éxito para las ingenierias técnicas no se aprecia esta evolucién aun-
que sélo disponemos de dos cohortes y este recorrido es muy reducido para
sacar conclusiones.

Con respecto a las tasas de abandono, a pesar de algunos altibajos, no apa-
recen tendencias evolutivas claras. Ademas, la cohorte de 1999 no puede tener-
se en cuenta ya que en dicha cohorte no puede contabilizarse aun el posible
abandono en segundo curso por lo cual la mayor tasa de «no abandonoy en esta
cohorte no es sino un artefacto.

2.2.4. Diferencias entre alumnos procedentes de COUy de LOGSE en
los estudios universitarios-disefio multivariado

2.2.4.1. Preliminares de los andlisis

En el apartado anterior hemos realizado contrastes utilizando un solo factor
(LOGSE-COU), primero para toda la poblacion y luego realizando andlisis por
separado para cada cohorte. En este apartado se trata de profundizar en estos
analisis incluyendo un numero de factores relevantes que pueden aportar
mayor claridad. Dada la naturaleza de las variables que podemos tener en
cuenta y los objetivos del estudio, parece que la opcién mas adecuada sera la
técnica de la regresion logistica. La descripcién y analisis de las variables a uti-
lizar puede verse en los apartados 2.2.1.y 2.2.2.. Actualizaremos aqui lo nece-
sario para abordar los analisis.

Como variables predictoras o independientes en el disefio tendremos las
siguientes:

+ Tipo de estudios en secundaria (LOGSE-COU)
+ Género



+ Cohorte (incluyéndola en el modelo o haciendo modelos por separado
para cada cohorte)

* Area cientifica de matricula y tipo de titulo (8 categorias)

* Vocacionalidad satisfecha (matricula en 1.2 opcién de preinscripcién)

* Nota final de acceso a los estudios universitarios.

Como variable a predecir o dependiente tendremos un indicador conjunto
de rendimiento en los estudios universitarios en dos modalidades (dicotémica
y ordinal de cinco categorias) tal y como plantedbamos en el apartado «2.2.2.».

Este indicador est4 atn por especificar y desarrollar por lo cual procede-
mos a elaborarlo a continuacion.

Este indicador conjunto se elabora mediante la integracién ponderada de
los diversos indicadores finales del rendimiento universitario. La integracién
entre los indicadores de progreso curricular y media de las calificaciones la
tenemos ya realizada en los indicadores de «rendimiento». Cabe, por lo tanto,
agregar estos indicadores a través de los cursos (primero, segundo...) y tam-
bién integrarlos con los indicadores de éxito y abandono.

Una decisién previa es la longitud del seguimiento de cada cohorte en los
estudios universitarios con el fin de demarcar los indicadores de rendimiento a
tener en cuenta (s6lo primer curso, hasta segundo curso, tres primeros cur-
50s,...). Dada la precocidad con que se manifiesta (siquiera de forma incipien-
te) el fracaso académico o el éxito, y dada la escasa longitud de seguimiento de
algunas cohortes, parece razonable limitarse a un seguimiento de dos cursos
académicos con lo cual tendriamos cobertura para las cohortes de nuevo ingre-
so desde la de 1995 hasta la de 1998. Recordamos aqui que las dos ultimas
cohortes son atipicas en lo relativo al colectivo de COU y, por otra parte, de la
cohorte de 1999 sélo tendriamos datos de su primer curso y de la de 2000 no
tendriamos ningtin dato sobre su rendimiento académico.

Como primer paso integraremos los indicadores de «rendimiento» de pri-
mero y segundo curso en una nueva variable, La nueva variable, sélo para alum-
nos de las cohortes 1995-1998, tiene la siguiente distribucién.



T S e 4 S A Y I A s S RIS e R i e aee s . 28]

Tabla 69.
Rendimiento en los dos primeros cursos

N Media Mediana Desv.tip. Minimo Maximo Percentiles
Validos Perdidos 25 50 15

28091 6395 4,2240 42132 22719 ,00 10,17 2,2805 4,2132 6,1182

Grafico 42
Rendimiento en los dos primeros cursos
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Una vez elaborado este indicador procedemos a integrarlo con los indicado-
res de éxito y abandono. Estableceremos cinco categorias que, de forma ordinal,
constituyen una dimensién de menor a mayor éxito-rendimiento en los estudios
universitarios. Cada una de estas categorias tiene la siguiente descripcion:

« Categoria 4: Percentil 75 o superior en el rendimiento en los dos prime-
rOS Cursos universitarios.

+ Categoria 3: Puntuacién entre el Percentil 50 y el 75 en el rendimiento en
los dos primeros cursos universitarios.

+ Categoria 2: Puntuacién entre el Percentil 25 y el 50 en el rendimiento en
los dos primeros cursos universitarios.



* Categoria 1: Puntuacién inferior al Percentil 25 en el rendimiento en los
dos primeros cursos universitarios o abandono en el segun-
do curso de los estudios.

* Categoria 0: Abandono en el primer curso de los estudios universitarios.

Estas categorias intentan una distribucién equilibrada de los sujetos de
manera que su consideracién en andlisis multivariables complejos no limite la
estabilidad de los resultados.

A partir de estas cinco categorias establecemos otra versién del indicador
en dos categorias que vienen definidas de la siguiente manera:

+ Categoria 1: Categorias 2, 3y 4 de la primera versién del indicador.
+ Categoria 0: Categorias 0y 1 de la primera versién del indicador.

La distribucién de este nuevo indicador en sus dos versiones es la siguiente:

Tabla 70.
Rendimiento Estudios Universitarios ordinal

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido

Vélidos 0 Fracaso prematuro 5338 15,5 15,9
1 Fracaso 7470 21,7 22,3
2 Rendimiento bajo 6842 19,8 20,4
3 Rendimiento medio 6946 20,1 20,8
4 Rendimiento alto 6872 19,9 20,5
Total 33468 97,0 100,0

Perdidos Sistema 1018 3,0

Total 34486 100,0

Tabla 71.

Rendimiento Estudios Universitarios dicotémica

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido

Validos 0 Fracaso 12808 37,1 38,3
1 Exito 20660 59,9 61,7
Total 33468 97,0 100,0
Perdidos Sistema 1018 3,0

Total

34486 100,0




Como puede verse, la distribucién de los sujetos en las categorias es muy
equilibrada en ambas versiones del indicador consiguiendo en la versién sim-
plificada del mismo tener casi un 40% de los sujetos en la categoria de menor
frecuencia manteniendo la coherencia en los criterios de asignacion.

Comprobaremos en primer lugar la distribucién de este nuevo indicador
entre los alumnos LOGSE y COU ya que no se ha incluido este andlisis en los
apartados anteriores por no estar atn disponible la variable. Comenzaremos
con un andlisis simple sin considerar la diferencia entre cohortes.

Tabla 72.
Rendimiento Estudios Universitarios ordinal x Tipo Estudios Secundaria

Tipo Estudios Secundaria
0 COU 1 LOGSE Total
0 Fracaso prematuro 4735 603 5338
15,8% 17,5% 15,9%
1 Fracaso ; 6729 741 7470
22,4% 21,4% 22,3%
2 Rendimiento bajo 6214 628 6842
20,7% 18,2% 20,4%
3 Rendimiento medio 6213 133 6946
20,7% 21,2% 20,8%
4 Rendimiento alto
6122 750 6872
20,4% 21, 7% 20,5%
Total 30013 3455 33468

100,0% 100,0% 100,0%

Tabla 73.
Pruebas de chi-cuadrado

Valor gl Sig. asint. (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 19,443 4 ,001
Razén de verosimilitud 19,604 4 ,001

N de casos validos ) 33468
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Tabla 74.
Medidas direccionales
Valor
! ; Eta Rendimiento Estudios Universitarios
Nominal por intervalo ISR : ,002
Tabla 75.
Medidas simétricas
Valor  Sig. aproximada

Nominal por nominal Phi ,024 ,001

V de Cramer ,024 ,001

Coeficiente de contingencia ,024 ,001

N de casos validos 33468

Las diferencias son minimas y los coeficientes de diferencia o asociacién
préacticamente nulos aunque estadisticamente significativos.

Con el indicador en su versién dicotdémica tenemos resultados similares:

Tabla 76.
Rendimiento Estudios Universitarios dicotémica x
Tipo Estudios Secundaria

Tipo Estudios Secundaria

0 COU 1 LOGSE Total
0 Fracaso 11464 1344 12808
38,2% 38,9% 38,3%
1 Exito 18549 2111 20660
61,8% 61,1% 61,7%
Total 30013 3455 33468
100,0% 100,0% 100,0%
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Tabla 71.
Pruebas de chi-cuadrado

Valor gl Sig.asint.  Sig.exacta Sig. exacta
(bilateral) (bilateral)  (unilateral)

Chi-cuadrado de Pearson ,649 1 421
Correccién de continuidad 619 1 431
Razdn de verosimilitud ,648 1 421
Estadistico exacto de Fisher 421 216
N de casos validos 33468
Tabla 78.
Medidas simétricas
Valor Sig.aproximada

Nominal ppor nominal Phi -,004 421

V de Cramer ,004 421

Coeficiente de contingencia ,004 421
N de casos validos 33468

En este caso las diferencias desaparecen por completo e incluso las dife-
rencias no son estadisticamente significativas.

Ahora realizaremos estos analisis distinguiendo las cohortes de nuevo ingreso:

Tabla 79.
Rendimiento Estudios Universitarios ordinal x Tipo Estudios Secundaria x
Afio nuevo ingreso
Tipo Estudios Secundaria

Afio nuevo ingreso 0 COU 1 LOGSE Total
1995 0 Fracaso prematuro 1227 57 1284
14,2% 14,7% 14,2%

1 Fracaso 2063 100 2163
23,8% 25,1%  23,9%

2 Rendimiento bajo 1831 55 1886

21,1% 14,1% 20,8%
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Tabla 79. (continuacién)

: Tipo Estudios Secundaria

Afio nuevo ingreso 0 COU 1 LOGSE Total
3 Rendimiento medio 1853 84 1937
21,4% 21,6% 21,4%

4 Rendimiento alto 1697 93 1790
19,6% 239% 19,8%

Total 8671 389 9060

1996 0 Fracaso prematuro 1572 191 1763
20,9% 21,9% 21,0%

1 Fracaso 1377 140 1617
18,3% 16,1% 18,1%

2 Rendimiento bajo 1465 161 1626
19,5% 185%  19,4%

3 Rendimiento medio 1611 195 1806
21,4% 22,4%  21,5%

4 Rendimiento alto 1499 185 1684
19,9% 21,2% 20,1%

Total 7524 872 8396

1997 0 Fracaso prematuro 888 150 1038
L 12,9% 13,4% 12,9%

1 Fracaso 1691 266 1957
24,5% 23,8%  24,4%

2 Rendimiento bajo 1472 217 1689
21,3% 19,4% 21,1%

3 Rendimiento medio 1375 243 1618
19,9% 21,7%  20,2%

4 Rendimiento alto 1470 244 1714
21,3% 21,8% 21,4%

Total 6896 1120 8016

1998 0 Fracaso prematuro 1048 205 1253
: 15,1% 19,1% - -15,7%

1 Fracaso 1598 235 1833
23,1% 21,9%  22,9%

2 Rendimiento bajo 1446 195 1641
20,9% 182%  20,5%

3 Rendimiento medio 1374 211 1585
19,8% 19.6% 19,8%

4 Rendimiento alto 1456 228 1684

21,0% 21,2% 21,1%
Total 6922 1074 7996
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Tabla 80.
Pruebas de chi-cuadrado

Afio nuevo ingreso Valor gl Sig. asint. (bilateral)
1995 Chi-cuadrado de Pearson 12,898 4 012
Razén de verosimilitud 13,736 4 ,008
N de casos validos 9060
1996 Chi-cuadrado de Pearson 3,952 4 413
Razén de verosimilitud 4,014 4 ,404
N de casos validos 8396
1997 Chi-cuadrado de Pearson 3,782 4 ,436
Razén de verosimilitud 3,793 3 ,435
N de casos validos 8016
1998 Chi-cuadrado de Pearson 13,255 4 ,010
Razén de verosimilitud 12,868 4 ,012
N de casos validos 7996
Tabla 81.
Medidas direccionales
F}no nuevo Vades
ingreso
1995 Eta  Rendimiento Estudios Universitarios ordinal dependiente ,009
1996 Eta  Rendimiento Estudios Universitarios ordinal dependiente ,008
1997 Eta  Rendimiento Estudios Universitarios ordinal dependiente ,006
1998 Eta  Rendimiento Estudios Universitarios ordinal dependiente ,016

Enlas tablas anteriores podemos observar que tampoco realizando analisis
independientes por cohortes de nuevo ingreso se aprecian diferencias que
sean dignas de comentario. Sélo en las cohortes de 1995 y 1998 las diferencias
llegan a ser estadisticamente significativas pero, en cualquier caso, los indica-
dores de potencia de la asociacién recuerdan con claridad que las diferencias
no tienen ningun valor sustantivo.

A continuacién realizaremos el andlisis considerando la variable de rendi-
miento en su versién dicotémica. Los resultados seran similares a los anteriores
y, en todo caso, las minimas diferencias observadas tenderan a disminuir cuan-
do no desaparecer. Sin embargo, agotaremos los analisis por muy previsibles
que sean los resultados.



Tabla 82.
Medidas simétricas
Ano nuevo Valor Slg.
ingreso aproximada

1995 Nominal por nominal  Phi -,010 337
V de Cramer ,010 337
Coeficiente de contingencia 010 337

N de casos validos 9060
1996 Nominal por nominal Phi ,008 419
V de Cramer ,008 419
Coeficiente de contingencia ,008 419

N de casos validos 8396
1997 Nominal por nominal Phi ,002 ,870
V de Cramer ,002 870
Coeficiente de contingencia 002 870

N de casos validos 8016
1998 Nominal por nominal Phi -,019 ,086
V de Cramer ,019 ,086
Coeficiente de contingencia 019 ,086

N de casos validos 7996

Los indicadores de potencia de la asociacién son ya suficientemente clarifi-
cadores de la ausencia casi absoluta de diferencias en el rendimiento entre los
alumnos LOGSE y COU. A continuacién presentamos las tablas correspondien-
tes a la distribucién de los casos y a las pruebas de chi cuadrado.

Tabla 83.

Rendimiento Estudios Universitarios dicotémica x
Tipo Estudios Secundaria x Afio nuevo ingreso

Tipo Estudios Secundaria
Afio nuevo ingreso 0 COU 1 LOGSE Total
1995 0 Fracaso 3290 157 3441
37,9% 40,4% 38,0%
1 Exito 5381 232 5613
62,1% 59,6% 62,0%
Total 8671 389 9060
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Tabla 83. (continuacién)

Tipo Estudios Secundaria
Afio nuevo ingreso 0 COU 1 LOGSE Total
1996 0 Fracaso 2949 331 3280
39,2% 38,0% 39,1%
1 Exito 4575 541 5116
60,8% 62,0% 60,9%
Total 7524 872 8396
1997 0 Fracaso 2579 416 2995
37,4% 37,1% 37,4%
1 Exito 4317 704 5021
62,6% 62,9% 62,6%
Total 6896 1120 8016
1998 0 Fracaso 2646 440 3086
38,2% 41,0% 38,6%
1 Exito 4276 634 4910
61,8% 59,0% 61,4%
Total 6922 1074 7996
Tabla 84.
Pruebas de chi-cuadrado
Afo nuevo Valor g Sig. asint. Sig.exacta Sig. exacta
ingreso (bilateral) (bilateral)  (unilateral)
1995  Chi-cuadrado de Pearson 923 1 337
Correccién de continuidad 823 1 364
Razén de verosimilitud 916 1 338
Estadistico exacto de Fisher 337 ,182
N de casos validos 9060
1996  Chi-cuadrado de Pearson 501 | AT9
' Correccién de continuidad 451 1 502
Razén de verosimilitud 503 478
Estadistico exacto de Fisher ,486 1251
N de casos validos 8396
1997  Chi-cuadrado de Pearson ,027 1 870
Correccién de continuidad 017 ,896
Razén de verosimilitud 021 1 870
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Tabla 84. (continuacién)

Ano nuevo ilar Sig.asint. Sig.exacta Sig. exacta
ingreso 9 (bilateral) (bilateral) (unilateral)
Estadistico exacto de Fisher 894 ,449
N de casos validos 8016

1998  Chi-cuadrado de Pearson 2,950 1 ,086
Correccién de continuidad 2,836 1 ,092

Razén de verosimilitud 2,933 1 ,087
Estadistico exacto de Fisher ,092 ,046
N de casos validos 7996

Una vez realizados estos andlisis preliminares pasamos a realizar un andlisis
multivariable introduciendo diversos factores explicativos.

2.2.4.2. Modelos de regresion logistica para analizar las diferencias entre
alumnos procedentes de COU y de LOGSE en los estudios
universitarios

Comenzaremos con el modelo mas simple utilizando como variable depen-

diente o a predecir la versién dicotémica del indicador global de rendimiento
en los estudios universitarios (primeros dos cursos).

Tabla 85

Number of selected cases: 34486

Number rejected because of missing data: 4196

Number of cases included in the analysis: 30290

Dependent Variable.. RUNIVD Rendimiento Estudios Universitarios dicotémica
Beginning Block Number 0. Initial Log Likelihood Function

- 2 Log Likelihood 39862,398

* Constant is included in the model.




Tabla 85 (continuacion)

Beginning Block Number 1. Method: Enter

Variable(s) Entered on Step Number
IHSTIPORST Tipo Estudios Secundaria

SEXO Sexo
AREATITU  Areaytipo de Titulo
NOPCIR Opcién preinscripcion

COHORTE Afio nuevo ingreso
NOTAACCE Nota final Acceso ala Universidad

Estimation terminated at iteration number 4 because
Log Likelihood decreased by less than ,01 percent.

Goodness-of-fit test

- 2 Log Likelihood 31208,608
Goodness of Fit 31793,743
Cox & Snell -R"2 ,249
Nagelkerke -R"2 ,340

Chi-Square df Significance
Model 8653,790 14 ,0000
Block 8653,790 14 ,0000
Step 8653,790 14 ,0000

Hosmer and Lemeshow Goodness-of-Fit Test

RUNIVD =Fracaso  RUNIVD = Exito

Croup Observed Expected Observed Expected

1 2611,000 2547,549 418,000 481,451

2 2158,000 2088,209 871,000 940,791
3 1623,000 1659,720  1406,000 1369,280
4 1269,000 1315,652  1759,000 1712,348
5 948,000 1054,282  2081,000 1974,718
6 791,000 847,633 2239,000 2182,367
7 661,000 671,260 2369,000 2358,740
8 544,000 502,843 2485,000 2526,157
9 360,000 325,300 2669,000 2703,700
10 189,000 141,577 2839,000 2886,423

Chi-Square  df Significance

68,9144

8

,0000

Total
3029,000
3029,000
3029,000
3028,000
3029,000
3030,000
3030,000
3029,000
3029,000
3028,000
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Tabla 86.
Tabla de clasificacién para RUNIVD - La variable de corte es, 60
Predicted
Fracaso Exito  Percent Correct
F E
Observed
Fracaso F 7500 3654 67,24%
Exito E 4169 14967 78,21%
Overall 74,17%

Podemos observar que la eficiencia predictiva de la funcién es moderada.
Dalugar a un porcentaje de 74,17% de casos correctamente clasificados lo cual
significa cerca de un 25% superior al azar. Parece, por lo tanto, que la funcién
carece de factores potentes para pronosticar el éxito-fracaso en los estudios
universitarios.

Tabla 81.
Variables en la ecuacién

Variable B SE Wald df Sig R
TIPOEST(1) ,3981 ,0464 51,3088 1 ,0000 ,0352
SEXO(1) -,4012 ,0292  189,1052 1 ,0000 -,0685
AREATITU ' 3803,196 7 ,0000 ,3083
AREATITU(1) -1,6126 ,0665 588,1605 1 ,0000 -,1213
AREATITU(2) -1,9441 ,0696 781,2718 1 ,0000 -,1398
AREATITU(3) -2,5192 0736 T172,025 1 ,0000 -,1713
AREATITU(4) ,0402 ,2226 ,0325 1 ,8569 ,0000
AREATITU(5) -1,0458 ,1144 83,5909 I ,0000 -,0452
AREATITU(6) 4944 ,0630 61,6745 1 ,0000 ,0387
AREATITU(T) -,5611 ,0610 84,4803 1 ,0000 -,0455
NOPCIR(1) -,0762 ,0311 5,9862 1 ,0144  -0100
COHORTE ‘ 63,9402 3 ,0000 ,0381
COHORTE(1) 3147 ,0398 62,3619 1 ,0000 ,0389
COHORTE(2) ,1547 ,0397 15,1679 1 ,0001 ,0182
COHORTE@) ,1157 ,0394 8,6424 1 ,0033 ,0129
NOTAACCE 1,4729 ,0259 3233461 1 ,0000 ,2847
Constant -8,6215 ,1823  2236,700 1 ,0000

Se confirma lo previsto y en la tabla anterior podemos ver los coeficientes B
de cada una de los factores predictivos asi como su error estandar, el coefi-
ciente de Wald y su significacién. Vemos que una parte importante de los facto-



res son estadisticamente significativos pero su correlato en coeficientes By de
correlacién parcial (R) nos recuerda la escasa potencia de las asociaciones.

El factor «Tipo de Estudios en Secundaria LOGSE-COU» se demuestra una
vez mas irrelevante. Su potencia predictiva es practicamente nula (0,0352). Por
lo tanto, podemos descartar la existencia de diferencias entre estos colectivos
incluso teniendo en cuenta las otras variables con las que se ha comprobado no
mantiene interaccién alguna.

Sin embargo, el tipo de estudios que realiza el alumno y la nota final de acce-
so si manifiestan un poder predictivo resefiable. Estos son los factores que
explican la eficiencia moderada de la funcién. Por lo que respecta alos estudios
universitarios cursados (AREATITU) observamos un coeficiente R de 0,30 que,
a su vez, se desglosa en coeficientes parciales de las categorias de esta varia-
ble. Como vemos, sélo las tres primeras categorias tienen coeficientes aprecia-
bles y negativos. Coincide que dichas categorias corresponden a las Licencia-
turas de Experimentales y los dos tipos de titulos técnicos. Dado que no es el
objeto de este trabajo no profundizaremos por esta linea de analisis. Simple-
mente, constatamos que el éxito/fracaso académico en los estudios universita-
rios esta muy relacionado con el tipo de estudios que se cursan, cuestion bien
conocida y que no supone ninguna novedad.

Aparte de este factor, también la nota final de acceso ha demostrado tener
poder predictivo destacable. Este hecho es perfectamente coherente con resul-
tados de otros estudios pues es habitual que los rendimientos académicos de
diferentes niveles de estudios correlacionen entre si. Quiza lo mas destacable
seria que el coeficiente R (0,2847) puede ser algo mas bajo de lo que cabia
esperar pero teniendo en cuenta que la variable a predecir esta distorsionada
por los diferentes niveles de exigencia de cada titulo universitario; podemos
dar por aceptable este nivel.

Tabla 88.
Algunos otros resultados de estos andlisis son los siguientes:

95% CI for Exp(B)

Variable Exp(B) Lower Upper
TIPOEST(1) 1,3938 1,2728 1,6264
SEXO(1) ,6695 ,6323 ,7089
AREATITU(1) ,1994 ,1750 2211
AREATITU(2) ,1431 ,1249 ,1640

AREATITU(3) ,0805 ,0697 ,0930
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Tabla 88. (continuacién)

AREATITU(4) 1,0410 6729 1,6104
AREATITU(S) 3514 2808 4397
AREATITU(6) 1,6395 1,4492 1,8548
AREATITU(T) 5706 5063 6431
NOPCIR(1) 9266 8718 9850
COHORTE(l)  1,3698 1,2669 1,4811
COHORTE(2)  1,1673 1,0799 1,2618
COHORTE@3) 11,1227 1,0393 1,2127

NOTAACCE 4,3618 4,1459 4,5889

Observed Groups and Predicted Probabilities
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The Cut Value is, 60

Symbols: F - Fracaso

E - Exito

Each Symbol Represents 100 Cases.

A continuacién cabe plantear un andlisis similar con la versién del indicador
global de rendimiento de tipo ordinal. Sin embargo, estos analisis revisten espe-
cial complejidad dada la multitud de combinaciones entre las categorias de las
variables. En definitiva, el modelo parece inabordable si no se procede a una
simplificacién del mismo.
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2.2.4.3. Modelos de andlisis factorial de la varianza para analizar las
diferencias entre alumnos procedentes de COU y de LOGSE en los
estudios universitarios

Como una aproximacién similar a la que aporta la regresién logistica, pode-
mos plantear un modelo de analisis de la varianza utilizando como variable
dependiente el indicador global de rendimiento en los estudios universitarios.
Este indicador presenta la gran ventaja de constituir un indice conjunto de los
diversos aspectos del rendimiento aunque tiene el inconveniente de su falta de
continuidad dado su caracter méas bien ordinal. Sin embargo, se entiende que esta
prueba estadistica es suficiente y, en todo caso, aportamos una estrategia conser-
vadora dado que la falta de continuidad de la medida merma la sensibilidad de la
misma y hace algo mas dificil la aparicién de diferencias significativas.

El disefio incluye como factores explicativos el tipo de estudios en secunda-
ria ~-TIPOEST- (LOGSE-COU), la Cohorte de nuevo ingreso ~-COHORTE-
(1995-1998), el Género, €l tipo de estudios cursados en la universidad -AREA-
TITU- v si realiza los estudios elegidos en primer lugar en la preinscripcion
-NOPCIR-. No se postulan interacciones entre restos factores debido a que la
conceptualizacién de éstos y los resultados previos desaconsejan su inclusion.
Asimismo, se incluye la calificacién final de acceso a la universidad como cova-
riante NOTAACCE).

Tabla 89.
Pruebas de los efectos inter-sujetos
Variable dependiente: Rendimiento Estudios Universitarios ordinal

Suma de g . Parametro 5
Fuente cuadrados gl cuggr?t?ca Sig cualiit:ado deno (i;)st:rr\l’z?a
tipo I centralidad

Modelo corregido  20273,225

—

4 1448088 1213554 000 359 16989,752 1,000

Intercept 3453,662 1 3453662 2894,304 ,000 087  2894,304 1,000
TIPOEST 112,088 1 112,088 93934 ,000 003 93,934 1,000
COHORTE 109,413 3 36471 30564 000 003 91,692 1,000
GENERO 358,014 1 358014 300,029 ,000 ,010 300029 1,000
AREATITU 9931,640 7 1418806 1189014 ,000 216 8323101 1,000
NOPCIR 6,817 1 6817 5713 01T 000 5113 ,666
NOTAACCE 9032,736 1 9032736 7569,784 ,000 ,200  17569,784 1,000
Error 36126,007 30275 1,193

Total 192773,000 30290

Total corregido 56399,232 30289

Estos resultados corroboran los anteriores. El efecto del tipo de estudios en
secundaria es nulo y los efectos resefiables son los de la nota final de acceso a
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la universidad y el tipo de estudios que realizan como puede verse en los coe-
ficientes eta cuadrado (0,216; 0,200). Este modelo no ha planteado la existencia
de interacciones decisién que puede comprobarse correcta mediante la obser-
vacién de los gréficos donde los diferentes efectos son paralelos.

Tabla 90.
Contraste de Levene sobre la igualdad de las varianzas error
Variable dependiente: Rendimiento Estudios Universitarios ordinal

F cll gl2 Sig.

4,885 248 30041 ,000

Contrasta la hipétesis nula de que la varianza error de la variable dependiente es igual alo largo de
todos los grupos.
a Disefio: Intercept+TIPOEST+COHORTE+SEXO+AREATITU+NOPCIR+NOTAACCE

La prueba de homogeneidad de varianzas de Levene arroja diferencias
estadisticamente significativas pero dada la robusted de la prueba estadistica y
los grados de libertad del modelo, podemos considerar que los resultados no
estan sesgados de forma apreciable.

Veamos a continuacién los graficos que traducen visualmente los coeficien-
tes de potencia de la asociaciéon asi como la ausencia de interacciones. Debera
tenerse en cuenta que las medias que se presentan son las estimadas y no las
observadas dado que los andlisis han eliminado la varianza explicada por la
covariante de nota de acceso a la universidad.

Grafico 43

Medias estimadas de Rendimiento
atura

o]

35 e _Ttmlca-lnu. Técnica
& Técnica-Ingeniero-Ar
303, Q.
P Sttt Ll s el ) —
—a—r—-—&-_T" 771 a
L), Salud-Diplomado
éZ.SI -—'—..._.—-—b.___-hT
Peeas 0
g fetsspessannnes -a-......_._‘___s'ludu‘”"d'd"
E I
2,0 <, D
3 < cc P
8 °
o l. “ms
'g ) p CC Soclales-Licencia
E do
g ' ==
’g + Humanidades-Licencia
= do

1995 1996 1997 1998

Afo nuevo ingreso



En este primer gréfico encontramos que no se presenta interacciéon entre la
cohorte de nuevo ingreso y los estudios cursados en cuanto a su efecto sobre el
rendimiento en los estudios universitarios. Igualmente podemos destacar las dife-
rencias entre los tipos de titulos. Estas diferencias tenian detras un coeficiente eta
de, 216 que podemos considerar como débil o moderado pero que se traduce en
diferencias de décimas e incluso unidades. Asi, las titulaciones de Ingeniero-
Arquitecto son las que presentan rendimientos mas bajos con una media de 1,0
que, recordemos, equivale al abandono en segundo curso. Esto es coherente con
el alto nivel de abandonos en este tipo de titulaciones. Cerca de estos tipos de titu-
lo tenemos como es légico sus homélogos de ciclo corto como son las Ingenieri-
as Técnicas y también las licenciaturas en experimentales. Estos tres tipos de titu-
los constituyen un cluster de rendimiento bajo-muy bajo en los estudios caracte-
rizandose por niveles muy altos de abandono en los primeros cursos.

En el otro extremo tenemos los titulos de diplomaturas en Ciencias Sociales,
Diplomaturas en Salud y licenciaturas en Humanidades constituyendo otro clus-
ter de titulaciones con niveles altos de rendimiento y bajos de abandono.

Grafico 44
Medias estimadas en Rendimiento
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El grafico anterior muestra las diferencias entre los alumnos de LOGSE y
COU a lo largo de las cohortes. De nuevo constatamos las ausencia de interac-
cién de segundo nivel. Constatamos ademas que las diferencias son practica-
mente nulas (dos décimas) por mas que la escala del grafico pueda aparentar
mayor divergencia.
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Grafico 45
Medias estimadas en Rendimiento
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El género del grafico anterior muestra resultados equivalentes a los encon-
trados con el tipo de estudios de secundaria: ausencia de interaccién y diferen-
cias despreciables (dos décimas).

Grafico 46.
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En el gréafico anterior se presentan las diferencias segun que los estudios
cursados hayan sido los inicialmente elegidos por el alumno. Vemos el parale-
lismo de las lineas y su extrema cercania que indica diferencias de centésimas
aunque la escala del gréafico consigue hacerlas visibles.

Medias marginales estimadas de Rendimiento Estudios

Medias marginales estimadas

23 l

22
21
20
19

18

17

Sexo

Hombre

Mujer

cou

Tipo Estudios Secundaria

LOGSE

En este grafico los factores que se cruzan son los estudios cursados en
secundaria y el género. Como vemos, tampoco aparecen interacciones entre
ambos factores y aunque la distancia entre las lineas pueda parecer apreciable,
no podemos olvidar que se trata de diferencias de dos décimas.
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Grafico 48
Medias marginales estimadas de Rendimiento Estudios
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En este gréfico constatamos, por un lado, la ausencia de interaccion entre el
tipo de estudios de secundaria y el tipo de estudios universitarios en cuanto al
rendimiento en estos ultimos. En segundo lugar, constatamos la absoluta equi-
valencia de rendimientos entre alumnos LOGSE y COU a lo largo de los distin-
tos tipos de titulo. Ahora bien, las diferencias que aparecen lo son entre los tipos
de titulos repitiendo lo ya observado en el primer gréafico de esta serie: técnicas
y experimentales en niveles bajos y diplomaturas y licenciaturas de humanida-
des en los niveles altos.
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Grafico 49

Medias marginales estimadas de Rendimiento Estudios
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El tipo de estudios en secundaria tampoco interactia con la vocacionalidad
satisfecha del alumno en cuanto al rendimiento. Las diferencias entre alumnos
LOGSEy COU sonirrelevantes (dos décimas) y las diferencias entre los alumnos
que cursan los estudios inicialmente elegidos y el resto de alumnos son nulas.

Grafico 50
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Entre género y tipo de estudios universitarios tampoco se presenta interac-
cién. Las diferencias entre los sexos son nulas y las diferencias entre los titulos
universitarios son las ya identificadas en dos gréaficos anteriores.

Grifico 51
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Elgénero y la realizacién de estudios universitarios inicialmente elegidos no
interactian. Las diferencias son nulas en este Ultimo factor e irrelevantes en
cuanto a género.
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No se presenta interaccién entre estos factores y, de nuevo, las diferencias
que aparecen lo son entre los tipos de titulo universitario cursados.

2.2.5. Diferencias entre alumnos procedentes de COUy de LOGSE en
los estudios universitarios - analisis Metaanalitico

2.2.5.1. Descripcién de los Andlisis

En el apartado «1.4» ya se ha mencionado la necesidad y oportunidad de
abordar los analisis tomando en consideracion la especificidad de cada cohor-
te asi como la necesidad de obtener coeficientes conjuntos de diferencias.

Los analisis realizados hasta ahora han puesto de manifiesto lo atipico o
especifico de algunas de las cohortes como pueden ser las dos ultimas cohor-
.tes en lo relativo a los alumnos procedentes de COU o la primera cohorte para
los alumnos de LOGSE. Esto viene a confirmar la necesidad de tomar en consi-
deracién cada una de las cohortes como un estudio o contraste especifico.

Las pruebas metaanaliticas para €l contraste de diferencias de medias nos
permitiran obtener coeficientes estandarizados de las diferencias en cada
cohorte asi como un coeficiente ponderado de las diferencias en todas las
cohortes. Estos coeficientes deberan ser comparados con la escala de intensi-
dad de diferencias que propone Cohen (1988, pp 24-27).

En las tablas y graficos siguientes se presentan los resultados del andlisis
metaanalitico de las diferencias de medias. En estas tablas se contrastan las
diferencias de COU sobre LOGSE, es decir, LOGSE-COU. Estos andlisis se rea-
lizan siguiendo las propuestas ya clasicas sobre coeficientes metaanaliticos de
diferencias medias que se recogen en obras como:

Jacob Cohen (1988). Statistical Power Analysis for the Behavioral Sciences.
Second ed. Hiilsdale, NJ: Lawrence Erlbaum.

Hedges, L.V. y Olkin, I. (1985). Statistical methods for Meta-analysis. San Diego:
Academic Press, Capitulo 5.

Rosenthal, R. (1994). Parametric measures of effect size. En H. Cooper y L.V.
Hedges (eds.): The Handbook of Research Synthesis. New York: Russell Sage
Foundation.

A continuacién intentaremos precisar y describir los coeficientes que se
presentan en las tablas y graficos.

+ SMD: Diferencia de medias estandarizada. Este coeficiente se obtiene tal
y como proponen Cohen y Hedges; dividiendo la diferencia entre las
medias por una estimacién de la varianza conjunta de ambos grupos que
no postula la igualdad de varianzas.
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La férmula manejada para dicha estimacién conjunta de la varianza es la
siguiente:

- Si =+/(N1i - DV +(Nai - DV2i) /(N1 + Nz~ 2)
El coeficiente SMD obedece al siguiente algoritmo:
SMD = (M- Ma2i)/ Si

Y el error tipico asociado a este coeficiente y por lo tanto el utilizado para
estimar el intervalo de confianza al 95% es el siguiente:

Se(SMD) = /(N1 + Nzi) /(NuNzi) +SMD2/2(Nui + Nzi - 2)

+ 95% Conf. Interval: Intervalo de Confianza para la «SMD» al 95% N.C. cal-
culado mediante el Se indicado arriba.

* % Weight: Peso porcentual de la SMD de la cohorte en el calculo del coe-
ficiente metaanalitico de diferencias. Este peso es inverso al del error tipi-
co (Se) del coeficiente de diferencias obtenido en cada cohorte. Obede-
ce por lo tanto a la siguiente férmula:

Wi=1/ Se(SMD)z2

+ -V pooled SMD: Indice metaanalitico o Promedio intercohortes pondera-
do de las diferencias(SMD). La ponderacién de cada estimacion de las
diferencias viene dado por la inversa de su error tipico mediante la
siguiente férmula:

I - VpooledSMD= (D VUSMDi) /(D W)

El error tipico asociado a este coeficiente y utilizado para el céalculo de su
intervalo de confianza es el siguiente:

Se(I - V) =1//3 W

» Heterogeneity chi-squared: Indice chi cuadrado de diferencias entre
cohortes. Se calcula con una férmula similar al método de Mantel-Haens-
zel usando la inversa de la varianza de los pesos (W)

Q=Y ((SMDi- V)2

+ Testof SMD=0; Z=xx: Prueba metaanalitica de diferencia de medias inte-
grando los resultados de las diferentes cohortes. El coeficiente se calcula
dividiendo el I-V pooled SMD entre el error tipico indicado anteriormen-
te:
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2.2.5.2. Resultados metaanaliticos

Tabla 91.
Analisis Metaanalitico de diferencias en Progreso Curricular )iy

Study SMD [95% Conf. Interval] % Weight
1995 -.029335 -.128418 .069747 8.72121
1996 0 -.069317 069317 17.8192
1997 029531 -.033111 092174 21.8186
1998 -.088235 -.152003 -.024468 21.0558
1999 257143 204234 .310052 30.5852

[-V pooled SMD .063954 .034693 093215

Heterogeneity chi-squared = 80.93 (df.=4)p = 0.000
Test of SMD=0: z= 4.28 p = 0.000

Grafico 53
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Tabla 92.
Andlisis Metaanalitico de diferencias en Progreso Curricular 2.°

Study SMD [95% Conf. Interval] % Weight

1995 090909 -019181 200999 12.5325

1996 12578 046601 20496 24.2274

1997 030174 -037424 097771 33.2409

1998 060368 -.010789 131524 29.9992
I-Vpooled SMD 070006 031033 10898

Heterogeneity chi-squared = 3.45 (d.f. = 3)p=0.327
Test of SMD=0: z= 3.52 p = 0.000

Grafico 54.
Andlisis Metaanalitico de diferencias en Progreso Curricular 2.°
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Tabla 93.
Analisis Metaanalitico de diferencias en Progreso Curricular 3

Study SMD [95% Conf. Interval] % Weight
1995 161708 044122 279294 17.3987
1996 09345 010453 176446 34.9229
1997 0 -071032 071032 47.6784

L.VpooledSMD  .06077 011723 109818

Heterogeneity chi-squared = 6.24 (df. = 2)p =0.044
Test of SMD=0:z= 2.43p = 0.015

Grafico 55
Analisis Metaanalitico de diferencias en Progreso Curricular 3.°
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Tabla 94.
Analisis Metaanalitico de diferencias en Progreso Curricular
en 3 cursos

Study SMD [95% Conf. Interval] % Weight

1995 .115385 .000706 .230063 33.3758

1996 .115832 .034665 A9 66.6242
I-V pooled SMD .115683 .049431 .181935

Heterogeneity chi-squared =0.00 (d.f. = 1) p =0.995
Test of SMD=0: z= 3.42 p = 0.001

Grafico 56
Andlisis Metaanalitico de diferencias en Progreso Curricular 3 cursos
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Tabla 95.
Analisis Metaanalitico de diferencias en Medias de las Calificaciones en 1.°.

Study SMD [95% Conf. Interval] % Weight
1995 018956 -.081713 .119625 8.65523
1996 -.024934 -.09512 045252 17.8063
1997 018551 -.04439 081491 22.1418
1998 -.036404 -.100763 027955 21.1764
1999 124148 .070274 .178023 30.2203

[-V pooled SMD 031117 .001501 060734

Heterogeneity chi-squared = 18.34 (d.f. = 4) p = 0.001
Test of SMD=0 : z= 2.06 p = 0.039

Grafico 517.
Analisis Metaanalitico de diferencias en Medias de las Calificaciones en 1:°
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Tabla 96.
Andlisis Metaanalitico de diferencias en Medias de las Calificaciones en 2.°

Study SMD [95% Conf. Interval] % Weight
1995 111754 .004054 .219483 12.9903
1996 .066024 -012611 .14466 24.3673
1997 .020447 -.047249 088143 32.879
1998 .034156 -.036996 .108307 29.7633

-V pooled SMD .047494 .008677 086311

Heterogeneity chi-squared =2.33 (d.f. = 3) p = 0.507
Test of SMD=0:2z=2.40p =0.016

Grafico 58
Anadlisis Metaanalitico de diferencias en Medias de las Calificaciones en 2.°
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Tabla 97.
Andlisis Metaanalitico de diferencias en Medias de las Calificaciones en 3.°

Study SMD [95% Conf. Interval] % Weight
1995 .116895 003497 .230293 17.9793
1996 .065218 -.01603 .146465 35.0238
1997 .028026 -.042113 098165 46.9968

I-V pooled SMD .05703 .008947 - 05113

Heterogeneity chi-squared = 1.77 (df.=2) p=0.413
Test of SMD=0: z= 2.32 p = 0.020

Grafico 59
Andlisis Metaanalitico de diferencias en Medias de las
Calificaciones en 3.°
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Tabla 98.
Andlisis Metaanalitico de diferencias en Medias de las
Calificaciones en 3 afios.

Study SMD [95% Conf. Interval] % Weight
1995 .122648 .008893 .236402 17.9528
1996 .049587 -.031838 131011 35.0396
1997 .038884 -.031415 .109183 47.0076
[-V pooled SMD .057672 .009473 .105871

Heterogeneity chi-squared =1.57 (d.f. = 2) p = 0.457
Test of SMD=0:z=2.35p = 0.019

Grafico 60
Andlisis Metaanalitico de diferencias en Medias de las
Calificaciones en 3 aiios.
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Tabla 99.
Andlisis Metaanalitico de diferencias en Rendimiento en 1.°

Study SMD [95% Conf. Interval] % Weight

1995 .00814 -.090942 107221 8.71718

1996 -.004075 -.073392 .065243 17.8119

1997 .024137 -.038506 .086779 21.81

1998 -.051944 -.115702 011814 21.0533

1999 .230139 177259 .283018 30.607
I-V pooled SMD .064751 .035496 .094005

Heterogeneity chi-squared = 57.10 (d.f. = 4) p = 0.000
Test of SMD=0 : z= 4.34 p = 0.000

Grafico 61.
Anadlisis Metaanalitico de diferencias en Rendimiento en 1.°
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Tabla 100.
Andlisis Metaanalitico de diferencias en Rendimiento en 2.°

Study SMD [95% Conf. Interval] % Weight

1995 127316 017217 231418 12.5304

1996 .114569 .035395 193744 24.2304

1997 .034921 -.032677 .102519 33.2403

1998 061878 -.009279 .133034 29.9988
I-V pooled SMD .073884 034911 .112858

Heterogeneity chi-squared = 8,30 (d.f.=3)p=0.347
Test of SMD=0: z= 3.72 p = 0.000

Grafico 62
Andlisis Metaanalitico de diferencias en Rendimiento en 2.°
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Tabla 101.
Andlisis Metaanalitico de diferencias en Rendimiento en 3.°

Study SMD [95% Conf. Interval] % Weight
1998 .162078 .044492 .279664 17.3987
1996 .092964 .009967 .17596 34.9231
1997 -.011698 -.08273 .059334 47.6782

-V pooled SMD .055088 006041 .104135

Heterogeneity chi-squared = 7.38 (d.f. = 2) p = 0.025
Test of SMD=0:z= 2.20 p = 0.028

Grafico 63
Andlisis Metaanalitico de diferencias en Rendimiento en 3.°
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Tabla 102.
Anadlisis Metaanalitico de diferencias en Rendimiento en 3 cursos

Study SMD [95% Conf. Interval] % Weight
1995 .149266 .03306 .265412 17.3972
1996 .098686 .016893 .180479 35.1162
1997 .035082 -.035255 .105418 47.4866

[-V pooled SMD .077282 028812 128751

Heterogeneity chi-squared = 3.12 (d.f. =2) p=0.210
Test of SMD=0:z= 3.13 p = 0.002

Grafico 64.
Andlisis Metaanalitico de diferencias en Rendimiento en 3 cursos
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3. CONCLUSIONES
3.1. Conclusiones metodolégicas
3.1.1. Ventajas y limitaciones de las bases de datos administrativas

El estudio acota la informacién a manejar a la disponible en las bases de
datos administrativas de la Universidad del Pais Vasco. Esto le presta una gran
cobertura en cuanto a la poblacién analizada pero implica limitaciones impor-
tantes respecto a diversas variables y factores a considerar.

El uso de este tipo de bases en investigacién evaluativa es enormemente
costoso dado que estan disefiadas para otros fines. En efecto, con estas bases se
proporcionan los expedientes académicos, los titulos, la planificacion docente,
etc. Este hecho lleva aparejada una légica administrativa que va aportando solu-
ciones que frecuentemente distorsionan la informacién desde el punto de vista
de sus usos evaluativos.

En este caso fueron necesarias hasta ocho entregas sucesivas de la informa-
ci6n para ir ajustando y reelaborando los analisis. Cada una de estas entregas
supone verificaciones exhaustivas en las cudles van apareciendo casuisticas
que pueden distorsionar los analisis posteriores. A cada una de estas casuisti-
cas deben aportarse soluciones que garanticen la integridad de los datos. Este
proceso es lento y muy costoso y consume una parte importante de los recur-
sos del equipo de investigacion.

Los datos han sido obtenidos directamente por el personal técnico que gestio-
na las bases de datos administrativas. Este hecho confiere garantias suficientes al
estudio. Sin embargo, los datos poseen algunas limitaciones en variables cuya
cumplimentacién, vaciado o verificacién posterior pueden estar descuidadas.
Ninguna de estas variables ocupa lugar destacada en el presente estudio por lo
que puede afirmarse la plena fiabilidad de los datos clave. En el peor de los casos,
los posibles sesgos o limitaciones de estas bases de datos afectarfan por igual a
los alumnos procedentes de la reforma y a los alumnos procedentes de COU por
lo que no afectarian a los contrastes de diferencias entre estos grupos.

La limitacién fundamental de las bases de datos administrativas es la ausen-
cia en las mismas de variables y factores que son esenciales para entender y
explicar las modalidades de implantacién de la reforma y su efectividad. Como
ya se ha mencionado, estas bases de datos cubren las variables necesarias
para la gestién académica desde una perspectiva estrictamente administrativa.

El presente estudio carece de informacién relevante respecto a factores tan
importantes para entender la reforma y sus efectos como: dimensiones actitu-



dinales, habilidades de tipo cognitivo, caracteristicas del profesorado de los
centros de secundaria, plan de implantacién de la reforma en los centros de
secundaria, etc.

Por lo tanto, el presente estudio tiene importantes limitaciones desde el pun-
to de vista explicativo pero constituye una importante aproximacién dado que
constata la presencia o no de diferencias en el rendimiento en la universidad.
Estudios paralelos y complementarios podran posteriormente explicar e inclu-
so comprender las claves de aplicacién de la reforma.

3.1.2. Losindicadores de rendimiento en los estudios universitarios

Los indicadores de rendimiento manejados se inspiran en los habitualmente
utilizados en los estudios nacionales e internacionales. Asimismo, son similares
a los utilizados en los procesos de evaluacién institucional de la educacién
superior.

Se construyen a partir de las variables disponibles en las bases de datos
que contienen el seguimiento completo y minucioso de cada uno de los alum-
nos.

Entre los principales indicadores manejados tenemos los de progreso curri-
cular entendido como el avance del alumno en la consecucién de su titulo uni-
versitario. Este indicador reviste una especial complejidad. En los apartados
correspondientes se refiere con mayor precisién las limitaciones y dificultades
de célculo de estos indicadores. En el presente estudio se han llegado a una
solucién éptima desde el punto de vista de la investigacién que no seria satis-
factorio desde el punto de vista del diagnostico individual. Los Craficos 4-10
muestran el modelo de distribucién de estos indicadores asi como sus estadis-
ticos descriptivos basicos.

También se han manejado las calificaciones obtenidos por los alumnos en las
diversas convocatorias construyendo indicadores de media de las calificaciones
cuya distribucién y estadisticos pueden consultarse en los Graficos 11-17.

A partir de los dos tipos de indicadores anteriores se han construido unos
indicadores denominados de rendimiento que no son sino el producto de
ambos. Estos nuevos indicadores intentan integrar en un unico indicador los
elementos cuantitativos y cualitativos de dicho rendimiento. En definitiva, la
cuantia del avance en la consecucién del titulo universitario ponderada por la
excelencia de dicho progreso reflejada en las calificaciones obtenidas. En los
Créficos 18-24 se recogen los modelos de distribucién y los estadisticos des-
criptivos basicos de estos indicadores.
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Por tltimo, hemos considerado los indicadores de éxito, retraso y abandono.
La escasa longitud del seguimiento de las cohortes manejadas ha limitado con-
siderablemente el célculo de estos indicadores teniendo que renunciar a una
parte importante de su operativizacién. De esta manera, de forma limitada se
han obtenido indicadores de éxito en los tres primeros afios de estudios y los
indicadores de abandono en primero y segundo curso. Las Tablas 9-12 recogen
la distribucién diferencial de estos indicadores en los alumnos LOGSE y COU.

En un intento de llegar a la maxima integracién de resultados se ha elabora-
do también un indicador compuesto que clasifica a los sujetos en 5 categorias
de rendimiento. Estas categorias tienen un caracter ordinal y pueden dar lugar
a un versién del indicador de tipo dicotémico. Este indicador combina tanto el
rendimiento (progreso x calificaciones) como el abandono/éxito en los dos pri-
meros cursos universitarios. Su elaboracién ha supuesto la posibilidad de obte-
ner unos resultados de sintesis que, obviamente, son perfectamente coherentes
con los obtenidos en el resto de indicadores mas parciales. En el apartado
2.2.4.1. se describe con precisién el proceso de construccién y significado de
este indicador.

Mas all4 del anélisis de los modelos de distribucién de estos indicadores y
de sus coeficientes descriptivos basicos, cabe plantear el interrogante de la
sensibilidad de estas medidas. La garantia de esta sensibilidad se aporta en el
presente estudio a posteriori al comprobar que se observan diferencias apre-
ciables y coherentes con estudios anteriores en muchos de los contrastes reali-
zados (por género, cohorte de nuevo ingreso, tipo de estudios universitarios,
ete).

3.1.3. Practicas evaluativas diferenciales

Una parte muy importante de las variables manejadas en este estudio la
constituyen las diversas evaluaciones a que son sometidos los alumnos a los lar-
go de sus estudios. Dado que el contraste fundamental de esta investigacién es
el de diferencias entre alumnos procedentes de la LOGSE y del COU conviene
analizar si las practicas evaluativas son diferentes con ambos colectivos.

Se ha comprobado que existen diferencias apreciables en las practicas eva-
luativas en las ensefianzas medias y en las pruebas de acceso a la universidad.
En efecto, los resultados muestran con claridad diferencias importantes en al
variabilidad siendo los alumnos LOGSE calificados con mayor heterogeneidad
que los alumnos de COU. Este fenémeno puede apreciarse enlaTabla 14, enla
Tabla 19, en las Tablas 23-25 y en los Craficos 25-27 y 31-33. El hecho de que
estas diferencias en la variabilidad desaparecen por completo en el rendimien-
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to en los estudios universitarios (Tablas 51-56) parece confirmar que son debi-
das a diferencias en las practicas evaluativas y no a caracteristicas estables de
los colectivos.

Este es un resultado colateral del estudio que puede tener importantes con-
secuencias para las investigaciones que manejen este tipo de variables pues
pueden limitar su comparabilidad si no son adecuadamente rebaremadas las
variables. Sin embargo, para el presente estudio, mas centrado en el rendi-
miento en la universidad, no parece necesario tomar especiales precauciones
o elaborar estrategias compensatorias de estas diferencias.

3.1.4. Implantacién progresiva de la reforma y comparabilidad entre
cohortes

Se ha podido constatar el caracter atipico y residual de los alumnos proce-
dentes de COU con nuevo ingreso en la universidad en los afios 1999 y 2000
(Tablas 1,31, 35, 39, 43, 51, 53, 55; Craficos 28-30, 40-42). Parece fundado supo-
ner que estos alumnos estan caracterizados por el retraso y el bajo rendimien-
to en la secundaria. Este hecho resta comparabilidad al contraste LOGSE-COU
en las cohortes de nuevo ingreso 1999 y 2000.

En la misma linea, pero de forma contraria, encontramos que los alumnos
procedentes de LOGSE con nuevo ingreso en la universidad en el afio 1995
también pueden tener un cardacter atipico pero esta vez como pioneros o grupo
piloto de la reforma. Los resultados encontrados marcan una timida tendencia
que podria apoyar ese caracter selecto de esta primera cohorte LOGSE
(Tablas 1, 31, 35, 39, 43, 51, 53, 55; Gréaficos 34-42, 44-47). Este hecho podria
limitar la comparabilidad LOGSE-COU en la cohorte de nuevo ingreso de 1995.

Estos fendémenos son16gicos ya que la implantacién de la reforma ha sido pro-
gresiva y durante una serie de afios ambos modelos han aportado alumnos a la
universidad. La opcién del presente estudio de considerar comparables los alum-
nos de procedencia diversa que ingresan un mismo afio en la universidad es la
mas defendible y viable y conforme a ella se estructura todo la investigacion.

Sin embargo, esta opcién tiene sus limitaciones como puede ser el tener que
prescindir de las cohortes de nuevo ingreso en 1999 y 2000 por considerar que
ya en estos afios el modelo tradicional de COU no estaba vigente y inicamente
aportaba a la universidad alumnos residuales. También hemos comentado las
limitaciones en la comparabilidad de la cohorte de 1995 por el exiguo niumero
de alumnos procedentes de LOGSE y su cardcter atipico o selecto. De esta
manera, podriamos limitar las cohortes de mayor comparabilidad a los afios
1996-1998 e, incluso, a los afios 1996-1997.
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Mas alla de estas limitaciones podemos realizar un comentario general
sobre los procesos de aplicacion progresiva de las reformas educativas: El
hecho de su progresividad hace que podamos encontrar diferencias segun el
afio concreto de implantacién de la reforma, diferencias que podrian tener
impacto en los alumnos y en su rendimiento universitario. A lo largo de unos
afios conviven dos fenémenos complementarios: generalizacion progresiva de
la reforma y eliminacién progresiva del antiguo modelo. De esta manera, podri-
amos hablar de alumnos LOGSE de 1.2 Generacién, 2.* Generacion, etc.. Asi-
mismo, podriamos hablar de alumnos COU de dltima generacion, penultima,
antepentiltima, etc. Ante esto surge la duda de si el criterio de comparacién
adecuado es coincidir en un mismo afio en el ingreso a la universidad en lugar
de manejar estadios de aplicacién de la reforma comparables a estadios de eli-
minacién del antiguo sistema. Llevado al extremo podria llegar a afirmarse que
los alumnos LOGSE de la cohorte de ingreso en el 2000 serian preferiblemen-
te comparables a alumnos COU de las cohortes de 1993-1995 por constituir
ambos colectivos reflejo de modelos educativos generalizados y consolidados.

Sin embargo, al manejar momentos historicos diferentes existe el riesgo de
ignorar o minorar factores o fenémenos que afectan diferencialmente a estas cohor-
tes restando comparabilidad a los contrastes. Sin ir mas lejos, entre 1993-1995 y el
afio 2000 el rendimiento universitario ha sufrido profundos cambios probablemente
ligados a la implantacién de los nuevos planes de estudios. De esta manera, los ren-
dimientos de inicio y final de la década pasada no serian comparables.

Por lo tanto, tras esta serie de comentarios valorativos, volvemos al punto ini-
cial en que afirmébamos que la opcién de este estudio es la més solida y viable
de entre las posibles aunque deberemos tener en cuenta la limitaciones citadas
ala hora de interpretar los resultados.

3.1.5. Coeficientes metaanaliticos como estrategia de intregracién de
contrastes intercohortes e interuniversidades

Podemos considerar cada cohorte de nuevo ingreso como poblaciones
diferentes que exigen un estudio y contrastes por separado. Se trataria de estu-
dios o contrastes diferentes. Tendriamos por lo tanto 6 estudios diferentes
correspondientes a las cohortes que ingresan desde 1995 hasta 2000. Sin
embargo, el objetivo de la presente investigacién es integrador tratando de
sacar conclusiones sobre el conjunto del proceso de aplicacion de la reformay
de eliminacién del antiguo modelo.

Esta aparente contraposicion de objetivos y estrategias queda satisfactoria-
mente resuelta mediante coeficientes metaanaliticos que consiguen integrar
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los resultados de las diferentes cohortes proporcionando también indices
estandarizados de potencia del efecto en cada uno de ellos con adecuadas y
versatiles representaciones gréaficas que permiten la comparacién entre colec-
tivos LOGSE-COU y entre cohortes.

Asimismo, esta estrategia metaanalitica permitira comparar e integrar los
resultados encontrados en las diferentes universidades participantes en el estu-
dio.

3.2. Sintesis conclusiva de las diferencias LOGSE - COUenel
rendimiento universitario

A continuacién presentamos los principales resultados encontrados en el
estudio remitiendo alos apartados correspondientes para una descripcién mas
pormenorizada.

3.2.1. Rendimiento en las ensefianzas medias y en el acceso

* La comparabilidad de los colectivos LOGSE-COU en estas variables es
cuestionable. Las practicas evaluativas utilizadas con estos colectivos son
distintas. Se constata una mayor variabilidad en los alumnos LOGSE que en
los alumnos COU (Tablas 19, 21; 25, 27; Graficos 25-27, 31-33). Dado que
estas diferencias en la variabilidad no se mantienen a lo largo de los estu-
dios universitarios parece razonable suponer que se explican por las cita-
das précticas evaluativas diferenciales. El impacto de estas précticas sobre
los valores promedio de los colectivos es desconocido por lo que los con-
trastes que hemos realizado deben interpretarse con suma precaucion.

* El caréacter atipico y residual de los alumnos procedentes de COU con
ingreso en la universidad en los afios 1999 y 2000 provoca que dichas
cohortes no sean incluidas en los andlisis finales (Créficos 28-30).

* En un disefio multivariado, aparecen diferencias estadisticamente signifi-
cativas entre los alumnos LOGSE y COU en las variables de rendimiento
en la secundaria y en las pruebas de acceso a la universidad. Sin embar-
go, estas diferencias son irrelevantes tal y como reflejan los coeficientes
estandarizados de diferencias (Tablas 26, 28; Graficos 40-42).

* El género y la cohorte de nuevo ingreso presentan también diferencias
estadisticamente significativas pero de cuantia irrelevante. No se detectan
efectos de interaccién entre ninguno de los factores incluidos en el disefio.



3.2.2. Demanda de estudios universitarios y matricula

« Se presentan diferencias estadisticamente significativas entre los alumnos
LOGSE-COU en la eleccién final de estudios universitarios. Sin embargo,
estas diferencias son irrelevantes con coeficientes de asociacion muy cer-
canos a 0 excepto para las cohortes de 1999 y 2000 (Tablas 31-32, 35-36,
39-40).

. Las diferencias encontradas parecen estar ligadas a la cohorte de nuevo
ingreso mas que al colectivo de origen LOGSE-COU. Los colectivos LOG-
SE-COU parecen experimentar tendencias de signo contrario a lo largo
de las cohortes. Esta cuestién podria estar ligada al carécter pionero de
las primeras cohortes de LOGSE y al caracter cada vez mas residual de
las ultimas cohortes de COU.

« Los alumnos LOGSE y COU consiguen en porcentajes similares realizar
los estudios universitarios elegidos en primer lugar en la preinscripcion
en lo que podemos llamar tasa de vocacionalidad satisfecha (Tablas 43-
44). Para algunas cohortes (especialmente la de 1999 y la de 2000) las
diferencias llegan a ser estadisticamente significativas pero de cuantia
escasamente relevante.

3.2.3. Rendimiento en Ios estudios universitarios

Relacionaremos los resultados encontrados con cada uno de los tipos de
indicadores manejados. En el tltimo apartado se incluyen los resultados encon-
trados con el indicador global de rendimiento en los estudios universitarios.

3.2.3.1. Diserfio simple

a) Progreso curricular, calificaciones y rendimiento

« Se constata la homogeneidad de varianzas entre los colectivos LOGSEy
COU tanto en el progreso curricular como enlas calificaciones y el rendi-
miento (Tablas 51-56).

« En cuanto al progreso curricular se encuentran algunas diferencias esta-
disticamente significativas pero de cuantia absoluta despreciable (Tabla
52). Estas diferencias significativas tienden a concentrase en la primeray
{ltima cohortes confirmando el caracter atipico de las mismas.

« En cuanto a las calificaciones, aparecen también diferencias estadistica-
mente significativas pero sustantivamente irrelevantes. Las diferencias



estadisticamente significativas tienden también a concentrarse en la pri-
mera y ultima cohorte (Tabla 54).

* En cuanto al indicador de rendimiento (producto de la media de califica-
ciones y el progreso curricular) se encuentran resultados similares. Dife-
rencias estadisticamente significativas pero irrelevantes y con tendencia a
concentrarse en la primera y tltima cohortes (Tabla 56).

b) Exito y abandono

* Estos indicadores tienen un despliegue limitado en el presente estudio
dado que el periodo de seguimiento de las cohortes es reducido.

* Los alumnos procedentes de LOGSE y COU presentan diferencias esta-
disticamente significativas en el éxito al culminar los tres primeros afios
de estudios universitarios. Sin embargo, la cuantia de estas diferencias es
limitada salvo en la cohorte de 1995 donde los alumnos procedentes de
LOGSE son escasos (Tablas 57-59).

* No aparecen diferencias relevantes en la consecucién de la diplomatura o
del titulo de ingeniero técnico. Sin embargo, el nimero de casos y cohor-
tes utilizados en estos contrastes es limitado como para extraer conclusio-
nes fundadas (Tablas 60-65).

* Las tasas de abandono en primero y segundo curso son muy similares
para los colectivos LOGSE y COU excepto ligeras diferencias que apare-
cenen las cohortes de 1998 y 1999. Estas diferencias son estadisticamen-
te significativas pero de cuantia irrelevante (Tablas 66-68).

3.2.3.2. Rendimiento global en los estudios universitarios mediante
pruebas multivariadas

* Los factores incluidos en este disefio son el tipo de estudios en secunda-
ria (LOGSE-COU), género, cohorte de nuevo ingreso, area cientifica y tipo
de titulo de matricula, tasa de vocacionalidad satisfecha y nota final de
acceso a la universidad.

* Lavariable dependiente o a predecir es un indicador que integra los indi-
cadores de abandono y rendimiento.

* Laregresionlogistica establece con claridad que los estudios cursados en
secundaria (LOGSE-COU) tienen un efecto casi nulo sobre el rendimien-
to en los estudios universitarios (Tabla 87).



* Lasgarantias de la prueba estadistica utilizada asi como la sensibilidad de
la medida del rendimiento quedan patentes al constatarse efectos esta-
disticamente significativos y sustantivamente relevantes con respecto a
los previsibles factores «tipo de estudios universitarios cursados» y «nota
final de acceso a la universidad» (Tabla 87).

+ Utilizando una versién ordinal de cinco categorias de la variable de rendi-
miento asi como una prueba de analisis factorial de la varianza aparecen
resultados practicamente idénticos a los encontrados con la prueba de
regresion logistica. Efecto irrelevante del tipo de estudios de secundaria
(LOGSE-CQOU), efectos apreciables de los factores «tipo de estudios uni-
versitarios cursados» y «nota final de acceso a la universidady, ausencia
de interacciones entre los factores (Tabla 89).

* Los Craficos 44-53 constituyen un buen resumen visual de las diferencias
encontradas en el rendimiento y de los factores que las explican asi como
la constatacién de la ausencia de interacciones.

3.2.3.3. Andlisis metaanalitico: diferencias en progreso curricular,
calificaciones y rendimiento

En el conjunto de Tablas 91-102 y sus correspondientes Gréaficos 54-65 se
aprecian con claridad los siguientes aspectos:

* Los coeficientes metaanaliticos de diferencias, integrando los resultados
de las diversas cohortes, son préacticamente nulos (0,07; 0,04;...), aunque
estadisticamente significativos debido al gran tamafio de las muestras.
Este nivel de coeficientes, segun los baremos mas aceptados (Cohen
1988, pp 24-27), se considera como pequeiio al estar por debajo de 0.20.
Dada su cercania al valor 0 podemos establecer que las diferencias son
absolutamente insignificantes.

+ Las practicamente nulas diferencias encontradas se deben casi en su tota-
lidad al impacto de la cohorte de 1999 y, en menor medida, de la de 1995.
Asi, pueden explicarse por el caracter atipico y residual de los sujetos de
COU de la cohorte 1999 y el caracter atipico por lo selecto de los sujetos
LOGSE de la cohorte de 1995. Sélo en estos casos y tnicamente para la
citada cohorte de 1999 aparecen coeficientes ponderados de diferencias
superiores a 0,20 (Craficos 54 y 62 y Tablas 91 y 99) en lo que Cohen
(1988) empieza a considerar coeficientes medianos.

+ El hecho anterior queda corroborado por los coeficientes chi-cuadrado
de heterogeneidad de diferencias que practicamente sélo son estadisti-



camente significativos en aquellos andlisis en los cuales se incluye la
cohorte de 1999.

* Endefinitiva, los alumnos procedentes de LOGSE y de COU tienen un ren-
dimiento practicamente idéntico en la universidad conla excepcién de los
alumnos COU de la cohorte de nuevo ingreso en 1999 que tienen un ren-
dimiento apreciablemente inferior a los de LOGSE lo cual puede expli-
carse por su caracter atipico y residual del antiguo sistema.
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1. RESUMEN

En nuestro pais nos encontramos en una situacién poco comun, la coexis-
tencia de dos vias de acceso a la Ensefianza Superior correspondientes a dos
sistemas educativos: el COU vy el Bachillerato LOGSE. El principal objetivo de
este estudio es conocer las posibles diferencias en el rendimiento académico
en la ensefianza universitaria de los alumnos que acceden desde el COU y los
que proceden del Bachillerato LOGSE. Para ello se han realizado varios estu-
dios de caso. En este informe se presenta el estudio de caso de Ja Universidad de
Salamanca.

En esta investigacién se han tenido en cuenta las siguientes variables inde-
pendientes: tipo de estudios (COU/LOGSE), titulacién, cohorte, ciclo al que per-
tenece la titulacién, rama de estudios, sexo, orden de preferencia de eleccién de
la titulacién, nota final de acceso a la universidad y opcién cursada en la ense-
fianza secundaria. Las variables dependientes consideradas para conocer el
rendimiento de los alumnos universitarios en los dos primeros afios son: tasas
de rendimiento en junio y totales (junio y septiembre), notas medias en junio y
totales (junio y septiembre) y abandono.

Considerando la muestra global, aparecen diferencias significativas en el
rendimiento en funcién de todas las variables independientes sefialadas. En
cambio, si se realizan comparaciones entre los grupos COU/LOGSE para cada
una de las variables independientes, no se observan diferencias significativas,
salvo pequefias excepciones. En estos casos, las diferencias son minimas y
posiblemente atribuibles a la desproporcién en la muestra de alumnos proce-
dentes de COU (93%) y de LOGSE (7%).

2. INTRODUCCION

Una de las dificultades que se presenta a la hora de evaluar los resultados de
diferentes sistemas educativos estriba en la dificultad de establecer criterios de
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valoracién equivalentes para ambos sistemas. En nuestro pais, en la actualidad,
existen dos sistemas educativos en la educaciéon secundaria que permiten
acceder a la universidad: COU y LOGSE. Esta situacién se debe a la implanta-
cién progresiva de la reforma educativa en las etapas educativas previas a la
universidad. La coexistencia de ambos sistemas durante varios afios ofrece la
posibilidad de realizar una evaluacién de los resultados producidos por ambos
sistemas educativos.

En principio, las calificaciones de la educacién secundaria no permiten esta-
blecer comparaciones adecuadas dado que los sistemas de evaluacién son
diferentes para cada caso. En el acceso a la universidad se realiza una prueba
diferenciada para ambas vias, por lo que la comparacién de los resultados
requiere una dificil comparacién de la dificultad de cada una de las pruebas y
su adaptacién a cada una de las vias. Por ello, no es facil utilizar esta prueba
como medio de evaluacién de los resultados de los dos sistemas educativos.

Sin embargo, los dos grupos de estudiantes que acceden a la universidad
son tratados de forma equivalente una vez que acceden. Esta circunstancia per-
mite utilizar los resultados en la universidad como sistema de evaluacién exter-
no y homogéneo para los dos grupos de estudiantes (COU/LOGSE).

Estas son algunas de las caracteristicas de estos dos sistemas educativos:

El Curso de Orientacién Universitaria (COU) posibilita el acceso a la univer-
sidad. Al COU se tiene acceso con en titulo de Bachiller, una vez que se ha supe-
rado el tercer curso de BUP (Bachillerato Unificado Polivalente), o con el titulo de
Tecnico Especialista. Es importante la eleccién de las diferentes opciones de
COU ya que deben corresponderse con los estudios que se quieran cursar pos-
teriormente en la universidad. Las opciones existentes en COU son: Opcién A:
Cientifico-Tecnolégica; Opcién B: Biosanitaria; Opcién C: Ciencias Sociales y
Opcién D: Humanistico-Lingtistica.

Posteriormente, en la Ley Organica 1/1990, de 3 de octubre, de Ordenacién
General del Sistema Educativo, se regula un nuevo Bachillerato al que se acce-
de tras cuatro afios de Educacién Secundaria Obligatoria y que prepara para la
vida activa o para continuar estudios posteriores, sean estos los de formacién
profesional de grado superior o los universitarios.

El Bachillerato es una etapa educativa no obligatoria de dos cursos de dura-
cién. Se caracteriza por el establecimiento de cuatro modalidades: Artes, Cien-
cias de la Naturaleza y de la Salud, Humanidades y Ciencias Sociales, y Tecno-
logia. Para acceder a los estudios universitarios es necesaria una prueba de
acceso a elegir entre cinco opciones: Ciencias de la Salud, Cientifico Técnica,
Humanidades, Ciencias Sociales, y Artes. Cada opcién posibilita el ingreso en
un grupo de carreras.



3. OBJETIVOS

De acuerdo con el proyecto general en el que se enmarca este estudio se ha
establecido un objetivo general que se ha concretado en cuatro. Son los
siguientes:

Objetivo general:

Estudiar las posibles diferencias en el rendimiento académico en la ense-
flanza universitaria entre los alumnos que acceden desde el COU y los que
acceden del Bachillerato LOGSE.

Objetivos especificos:

A. Estimar las diferencias entre los alumnos de COU y de Bachillerato LOG-
SE en el rendimiento previo a la ensefianza universitaria mediante el andlisis de
las notas finales de acceso, las notas del expediente de secundaria, lanota de la
prueba de acceso a la universidad y el orden de preferencia de eleccién de
estudios universitarios.

B. Comparar los resultados en los dos primeros afios de los estudios uni-
versitarios analizando las tasas de éxito, retraso, abandono y abandono forzoso
de forma global para cada tipo de estudios de procedencia (COU/Bachillerato
LOGSE), asi como las tasas medias que se obtienen mediante un andlisis de los
resultados individuales.

C. Evaluar el progreso académico que logran los alumnos de COU y de
Bachillerato LOGSE a lo largo de su trayectoria universitaria comparando, a su
vez, los resultados obtenidos con los esperados segun el plan de estudios de la
carrera que cursan.

D. Valorar las diferencias en los resultados finales que obtienen los alumnos
que proceden de COU y de Bachillerato LOGSE en aquellas cohortes que teéri-
camente concluyen sus estudios dentro del periodo que abarca esta investigacion.

Se ha buscado responder a estos objetivos, aunque la disponibilidad de
datos ha obligado a una reduccién de los mismos de la que se da cuenta alo lar-
go del informe. En el apartado de las conclusiones hace referencia a la conse-
cucién de los mismos

De acuerdo con los objetivos planteados, la hipétesis de la que se parte en
esta investigacion es la siguiente: v

Existen diferencias en el rendimiento académico en la Ensefianza Superior de
los alumnos en funcién del tipo de estudios realizados en la enseflanza secunda-
ria (COUILOGSE).
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4. METODOLOGIA
4.1. Estudio del caso de la Universidad de Salamanca

El proyecto de investigacién se planted, en un principio, para una muestra
seleccionada de alumnos de varias universidades espafiolas. El andlisis des-
criptivo de las muestras de cada una de las universidades participantes permi-
tié conocer que las caracteristicas propias de cada institucién impedian selec-
clonar una muestra homogénea con los alumnos procedentes de instituciones
diferentes. Por tanto, se consideré adecuado modificar el planteamiento inicial
y realizar estudios de caso de las diversas universidades teniendo en cuenta
que las caracteristicas contextuales producen efectos diferenciales. El presente
informe pertenece al estudio de caso de la Universidad de Salamanca.

Los indicadores calculados de rendimiento se han visto afectados por la dis-
ponibilidad de los datos en cada una de las instituciones. En la se presentan las
variables que se han analizado en el caso objeto de este informe.

Tabla 1.
Variables independientes analizadas
Variables independientes facilitadas (% casos validos)

Cou LOGSE
NValidos Perdidos % Validos NValidos Perdidos % Vélidos

Tipo estudios - 17744 0 100% 1511 0 100%
Ciclo 17744 0 100% 1511 0 100%
Cédigo plan 17744 0 100% 1511 0 100%
Titulo 17744 0 100% 1511 0 100%
Cohorte 17744 0 100% 1511 0 100%
Rama 17744 0 100% 1511 0 100%
Sexo 17744 0 100% 1511 0 100%
Opcién COU 17689 55 100% 0 1511 0%

Opcié LOGSE 0 17744 0% 1494 17 99%
Nota expendiente bachillerato 12861 4883 2% 668 843 44%
Convocatoria acceso 17742 2 100% 1511 0 100%
Nota final acceso 17735 9 100% 1510 1 100%
Num orden preferencia 17744 0 100% 1511 0 100%
Situacién laboral padre 11519 6225 65% 1127 384 5%
Situacién laboral madre 11632 6112 66% 1136 375 5%
Cédigo centro 17744 0 100% 1511 0 100%

Cobdigo facultad 17744 0 100% 1511 0 100%
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Los datos de este estudio de caso han sido facilitados por el Programa Insti-
tucional de Calidad de la Universidad de Salamanca.

4.2. Poblaciény muestra

Dado que se trata de un estudio de caso, la poblacién objeto de estudio son
los alumnos de las distintas titulaciones de la Universidad de Salamanca que
comenzaron sus estudios universitarios en los afios 1995, 1996, 1997 y 1998, res-
pectivamente. Estos alumnos proceden en la mayoria de los casos del COU, y en
un nimero menor del Bachillerato LOGSE. Aunque en el andlisis se ha trabajado
inicialmente con la poblacién total, a efectos metodolégicos, distinguiremos
entre muestra inicial (poblacién) y muestra definitiva (seleccion no sesgada por
titulacién). Se mantiene esta denominacién con el fin de no eliminar la posibili-
dad de generalizacién de los resultados de este estudio a una poblacién mayor
que podria definirse como todos los alumnos de las universidades espanolas.

La muestra inicial esta formada por 19.255 alumnos de la Universidad de
Salamanca, de los cuales 17.744 provienen de COU (92%) y 1.511 de Bachille-
rato LOGSE (8%). El total de la muestra se distribuye en cuatro cohortes, desde
el afio 1995 hasta el 1998, ambos incluidos (Tabla 2). La proporcién de alumnos
de COU que comenzaron sus estudios universitarios para cada uno de los afios
se encuentra alrededor del 25%. Esta proporcién varia en las diferentes cohor-
tes en el caso de LOGSE, siendo progresivo el aumento de alumnos en prime-
ros cursos (11% en 1995, 16% en 1996, 28% en 1997 y 48% en 1998).

Tabla 2.
Distribucién de la muestra inicial por tipo de estudios y cohorte

Tipo estudios Total
COU LOGSE
Recuento %fila %col. Recuento %fila %col. Recuento %fila  %col.

COHORTE 1995 4647 96,5% 262% 169  35% 112% 4816 100,0% 250%
1996 4425 949% 249% 236 51% 156% 4661 100,0% 24,2%
1997 4667 916% 263% 430 84% 285% 5097 100,0% 26,5%
1998 4005 85,6% 22,6% 676 14,4% 44,7% 4681 100,0% 24,3%
Total 17744  922% 100,0% 1511 7,8% 1000% 19255 100,0% 100,0%

La muestra inicial esta constituida por alumnos de 65 titulaciones. Al compa-
rar los porcentajes de alumnos de COU y Bachillerato LOGSE de las diferentes
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titulaciones se observa una gran diferencia en la distribucién de alumnos en la
titulacién de Bellas Artes, un 1,6% de COU frente a un 14,8% de LOGSE, siendo
ésta la tnica titulacién en la que existe una diferencia entre COU/LOGSE supe-
rior a 10 puntos (Tabla 3). Este factor sesga la muestra al no ser homogéneos los
grupos de COU y LOGSE, por tanto, teniendo en cuenta que los alumnos de
LOGSE se inclinan por la titulacién de Bellas Artes y que la titulacién afecta al
rendimiento, se ha optado por establecer una muestra definitiva de la que se
excluye para los dos grupos los alumnos de esta titulacién, y por afinidad de
contenido, los de Historia del Arte.

La muestra definitiva, por tanto, esta formada por 16.960 alumnos que han
realizado COU (93%) y 1.194 de Bachillerato LOGSE (7%)

Tabla 3.
Distribucién de la muestra inicial y definitiva por tipo de estudios y titulacién

Muestra inicial Muestra definitiva

COU LOGSE Total COU LOGSE  Total
Titulo N SEPEENEL % W N Do “BNST % o1 e [N A%
Maestro E.Lengua Extranjera LL150d 181y 08.:7128710,6:01 ¥R 1508 o098 7:01721126405¢
Maestro E.E. Primaria 487 27 34 23 521 271 487 29 34 28 521 29
Bellas Artes 290 16 224 148 514 27 O 00 O 00 O 00
Maestro E.E. Infantil BT078,2 T 28 T80T 31 BoT2~5a “25VE “591 38
Biologia 741 42 52 34 793 4,1 741 44 52 44 193 44
Admoén y Direccién de Empresas 601 34 24 16 625 32 601 35 24 20 625 34
Bioquimica 1113009 0:1010,0 #£122i0,0 sIE 00i0:0290U 1. 0,0
Medicina 492 28 19 13 511 27 492 29 19 16 511 .28
Derecho 1503 85 71 47 1574 82 1503 89 71 59 1574 87
Filosofia 161 09 36 24 197 10 161 09 36 30 197 11
Farmacia 741 42 41 27 182 41 741 44 41 34 782 43
LTI Electricidad 48 03 6 04 54 03 48 03 6 05 54 03
L.T. Topografia 148 08 8 05 156 08 148 09 8 07 156 09
LTI Mecénica 29717 2V 5RFIY TEHSDITRIRE: | 2201 89198
Ciencias Quimicas 465 26 33 22 498 26 465 2,7 33 28 498 27
Maestro E.E. Fisica 25314 16., 112680 L4253 016 165 °1.3. 269,15
Biblioteconomia y Documentacién 306 1,7 27 18 333 1,7 306 18 27 23 333 18
Gestion y Admoén. Pablica 111 06 13 09 124 06 111 07 13 11 124 07
Geografia 80 05 9 06 8 05 8 05 9 08 8 05

Educacién Social 243 14 21 14 264 14 243 14 21 18 264 15
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Tabla 3. (continuacién)

Muestra inicial Muestra definitiva

COU LOGSE Total COU LOGSE Total
Titulo N %% N % N % N % N % N %
Sociologia 285{116032 22 12316167 285 1 isB82: a7 -3 skl
LTI. Electrénica 1253077 30 80,7 [ IN5380.7, 126 0,7, 10 ' 08" sl85:00:#
LT Obras Publicas 148 08 2 01 150 08 148 09 2 02 150 08
Enfermeria 454 26 14 09 468 24 454 27 14 12 468 26
Economia 286 16 14 09 300 16 286 17 14 12 300 1,7
Ingeniero Quimico 35720 19" "1,3"376 2,0.357 2,1 18165 376i:21
LT. Obras Publicas (Hidrologia) 209 12 17 1,1 226 1,2 209 12 17 14 226 1,2
Ciencias Geolégicas 910,57 15" f0,301961205 .91, 05 .5:5:.:014:::96:0.5
Pedagogia 343 19 39 26 382 20 343 20 39 33 382 21
Matematicas 238 13 20 13 258 13 238 14 20 1,7 258 14
Trabajo Social 545 3,1 54 36 599 31 545 32 54 45 599 33
Historia del Arte 494 28 93 62 587 30 0 00
Fisioterapia 105 06 15 10 120 06 105 06 15 1,3 120 07
Relaciones Laborales 489 2,8 37 24 526 27 489 29 37 3,1 526 29
LTI Textil 14501511 170 Tend8ey01 147 01 "1 01 15 (01
Maestro E.E. Especial 118 07 T 08125506 11807 7 0612502
Estadistica 179 10 4 03 183 1,0 179 1,1 4 03 183 1,0
Maestro E.E. Musical 86 0.3: » 3402 88 0.3 +58 =03 .3 03,58 .03
Fisicas 229 13 14 09 243 13 229 14 14 12 243 1,3

Maestro E. Audiciény Lenguaje 81 05 10 07 91 05 81 05 10 08 91 05
LT. Informatica de Sistemas 2171 16 7 05 284 15 277 16 7 06 284 16

Humanidades 68 04 8 05 76 04 68 04 8 071 76 04
Traduccién e Interpretaciéon 154 09 -14 09 168 .09 154 09 14 12 168 09
Filologia Alemana 124 07 15 10 139 07 124 07 15 13 139 08
Historia 305 1,7 25 1,7 330 17 305 18 25 21 330 18
Filologia Arabe 62 01518 210.2r1125,07 128y =0.1:i/:9 »0:3- 25, 04
Filologia Clasica 40 02 11 07 51 03 40 .02 11 09 51 03
Filologia Francesa 29..02 2. 01 38l 0229 022 0231 .02
Historiay CienciasdelaMisica 2 00 0 00 2 00 2 00 0 00 2 00
Filologia Hebrea 31i0,0: 1:0:5 100 33003 1200 (11011000 0811000
Filologia Hispanica 330 19 21 14 351 18 330 19 21 18 351 19
Filologia Inglesa 475 2,1 31 24 512 27 415 28 37 31 512 28
Filologia Italiana 11 0,1 S0SSQ0CRIESTPIST] S P DT Hpp ] *-0,1
Filologia Portuguesa 13 0199 aa0uQg] 2300} 94 CLPILM4 * 0,1
Filologia Roméanica 3NEQ0[FE0IS PPPEGOIQH 203D SLPOLPLVE * 0,0




Tabla 3. (continuacién)

Muestra inicial Muestra definitiva

COU LOGSE Total COU LOGSE  Total
Titulo NicK% &N O880sfN 8% aNe %% «N-lds
Ciencias Empresariales 1338 7,5 75 50 1413 7,3 1338 719 75 63 141318
Psicologia 735 4,1 98 65 833 43 735 43 98 82 833 46
LT. Agricola (Explotaciones
Agropecuarias) 286°1,6° 7 057293715 286 1,77 '0,6/1298716
Geologia 226 13 27 18253713 226 13 271 23 283 14
L.T. Obras Publicas
(Construcciones Civiles) 315°51,8..18 ' 1,253334,7 31671504 180058 833:-1.8
Arquitectura Técnica 15790,9%55, €0,359621'0,8 187 09 “F5L 04162709
[.T. Agricola (Industrias Agrarias
y Alimentarias) 127960738 “0,5%135*0,7 127 01 8 0T 1860
Ciencias Ambientales 15709 21 14 178 09.157 09 21 18 178 10
LT Minas (Sondeos y
Prospecciones) 7 V80,0840 +D098TSVE0 7 00 0 "0.05GTSNE0
Turismo 87990259 1196 002 31 029854603
Total 17744 100 1511 100 19255 100 16960 100 1194 100 18154 100

4.3. Variables

La Tabla 1 recoge informacion sobre las variables independientes facilita-
das y el porcentaje de casos validos para cada una de ellas.

 Las variables independientes, situacién laboral del padre y situacién labo-
ral de la madre, no han sido consideradas en este estudio al ser bajo el porcen-
taje de casos validos para cada una de ellas y la dificultad para controlar posi-
bles sesgos en el grupo de casos validos.

Las variables dependientes facilitadas para cinco afios son:

+ Numero de materias aprobadas en junio

« Numero de materias aprobadas en septiembre

+ Numero total de materias aprobadas
» Numero de créditos aprobados en junio
« Numero de créditos aprobados en septiembre
+ Numero total de créditos aprobados



Numero de créditos matriculados en junio
Numero de créditos matriculados en septiembre
Numero total de créditos matriculados

Nota media en junio

Nota media en septiembre

Nota media total

En estas variables, los porcentajes de casos validos no se encuentran distri-
buidos de forma homogénea para todos los afios, siendo muy elevados en los
dos primeros afios y decreciendo los casos validos hasta el 60% en el tercer
afio, el 20% en el cuarto y entre el 9% y el 13% en el quinto. Por lo tanto, existe
una falta de datos que se agrava con la imposibilidad de distinguir un abando-
no en tercer afo de una graduacién en una titulacién de ciclo corto. Dado que el
objetivo de la investigacién es la comparacién del rendimiento en la universidad
de dos grupos definidos de estudiantes, hemos considerado la utilizacién solo
de aquellos datos que permiten un grado maximo de fiabilidad. Estos datos son
los de los dos primeros afios en la universidad. Aunque las conclusiones debe-
rian limitarse sélo a lo que sucede en este periodo, es razonable suponer que
los resultados pueden extrapolarse a lo que sucede en el resto de los afios. En
cualquier caso, reducir el numero de afos que se consideran reduce el riesgo
de intervencién de variables extrafias no controladas. Por todo ello, en el pre-
sente estudio se analiza tan sélo el rendimiento para los dos primeros afios.

Asimismo, no ha sido posible calcular la tasa de progreso curricular relativo
(créditos aprobados (junio y septiembre) / créditos segun plan para ese curso),
y la tasa de progreso curricular total (créditos aprobados (junio y septiembre) /
total créditos plan), ya que al contar en la muestra de este estudio con un nime-
ro reducido de sujetos ha sido necesario agrupar a los alumnos de la misma
titulacién, aunque pertenecieran a planes de estudio diferentes, para asi poder
contar con un mayor numero de sujetos que permitiera realizar analisis compa-
rativos entre los grupos COU/LOGSE segun titulacién cursada. Esta agrupacion
de diferentes planes de estudio de una misma titulacién imposibilita conocer
los créditos del plan por curso, y el total de créditos del plan, necesarios para
hallar las tasas de progreso.

Las variables dependientes de este estudio de caso hacen referencia a las
notas medias en junio y en el total (junio y septiembre), en indicadores calcula-
dos; tasa de rendimiento en junio, y tasa de rendimiento total (junio y septiem-
bre), para los dos primeros afios, en el abandono en primer y segundo afio, y en
el abandono forzoso.

Tasas de rendimiento

Tasa_rend_jun_1:tasa de rendimiento en junio (primer ano)
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Tasa_rend_jun_l =n.° créditos aprobados en junio / n.° créditos matriculados (datos
para el primer afio)

Tasa_rend_tot_I:tasa de rendimiento total del primer afio

Tasa_rend_tot_l =n.° créditos aprobados (junio y septiembre) / n.° créditos matricula-
dos (datos para el primer afo)

Tasa_rend_jun_2:tasa de rendimiento en junio (segundo afio)

Tasa_rend_jun_2 =n.° créditos aprobados en junio / n.° créditos matriculados (datos
para el segundo afio)

Tasa_rend_tot_2:tasa de rendimiento total del segundo afio

Tasa_rend_tot_2 = n.° créditos aprobados (junio y septiembre) / n.° créditos matricula-
dos (datos para el segundo afio)

Notas medias

La valoracion de las calificaciones obtenidas en las asignaturas se realiza de
acuerdo con la tabla de equivalencias que se indica a continuacién:

Matricula de Honor: 4 puntos
Sobresaliente: 3 puntos
Notable: 2 puntos

Aprobado: 1 punto

Nota_media_jun_1I:nota media en junio (primer afio)

Nota_media_jun_1 = X (nota de cada asignatura segun tabla de equivalencias x n.° de
créditos que integran la asignatura) / n.° de créditos total cursado
(datos para junio del primer afio)

Nota_media_total_I:nota media total del primer afio

Nota_media_total_l = X (nota de cada asignatura segun tabla de equivalencias x n.° de
créditos que integran la asignatura) / n.° de créditos total cursado
(datos para junio y septiembre del primer afio)

Nota_media_jun_2:nota media en junio (segundo afio)

Nota_media_jun_2 = X (nota de cada asignatura segun tabla de equivalencias x n.° de
créditos que integran la asignatura) / n.° de créditos total cursado
(datos para junio del segundo afio)

Nota_media_total_2:nota media total del segundo afio

Nota_media_total_2 = X (nota de cada asignatura segun tabla de equivalencias x n.° de
créditos que integran la asignatura) / n.° de créditos total cursado
(datos para junio y septiembre del segundo afio)
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Abandono
Abandono en el primer afno

Alumnos con créditos matriculados en el primer afio que no presentan créditos matricu-
lados en segundo afio y sucesivos.

Abandono en el sequndo afo

Alumnos con créditos matriculados en el segundo afio que no presentan créditos matri-
culados en tercer afio y sucesivos.

Abandono forzoso

Alumnos con cero créditos aprobados en el primer afo.

4.4. Tipos de analisis

De acuerdo con las variables consideradas, se han realizado los siguientes
analisis estadisticos con el programa SPSS 7.5 para Windows. En donde ha sido
necesario, se ha establecido un nivel de significacién a = 0,05.

1. Andlisis descriptivos

 Frecuencias absolutas y relativas, medias y desviaciones tipicas.

2. Analisis de diferencias de las variables dependientes para cada una de las
variables independientes (s6lo con la muestra definitiva):
» Chi-cuadradoy V de Cramer.

* Analisis de la varianzay eta cuadrado para el total dela muestra definitiva,
para el grupo de COU y LOGSE considerados de forma independiente, y
para cada una de las variables independientes por grupos de COU y
LOGSE.

5. RESULTADOSY DISCUSION

La exposicion de los resultados se ha organizado de la siguiente manera:
1. Analisis de las variables relacionadas con el acceso a la universidad

2. Analisis de las variables relacionadas con el abandono en los primeros
anos en la universidad



3. Analisis de las variables seleccionadas para medir el rendimiento y pro-
greso en los estudios universitarios.

5.1. Acceso alauniversidad

La muestra inicial presenta caracteristicas muy similares a la muestra definiti-
va en las variables cohorte, sexo, orden de preferencia, nota del expediente de
bachillerato y nota final de acceso, por lo que tnicamente se describen las
caracteristicas de la muestra definitiva. Las mayores diferencias entre estas dos
muestras se dan en titulacién, rama de estudios, opciones elegidas en COU y
Bachillerato LOGSE vy, en menor grado, en ciclo al que pertenece la titulacién.
Estas variables son descritas para las dos muestras.

5.1.1. Cohortes

La muestra definitiva se distribuye en cuatro cohortes que corresponden a
los alumnos que ingresaron en la universidad desde el curso 95/96 hasta el
98/99, ambos incluidos. La proporcién de alumnos de COU se encuentra en
torno al 25% para cada uno de los afios. Los alumnos que acceden a la uni-
versidad procedentes de Bachillerato LOGSE aumenta con los afios (9% en
1995, 15% en 1996, 29% en 1997 y 47% en 1998) (Tabla 4). Como es espera-
ble, existen diferencias significativas en funcién de esta variable, pero tan sélo
supone apoyar el hecho de que los alumnos de COU tienden a desaparecer
mientras que se incorporan los de LOGSE en proporcién inversa. Debido a esta
diferencia de tamafio en las muestras el grado de asociacién es bajo (V de Cra-
mer=0,162). Pueden encontrarse diferencias en funcién de la cohorte de acce-
SO en otras variables, pero existen numerosas variables que pueden explicar
este hecho como, por ejemplo, el tipo de centro. Por este motivo, siempre se ha
procurado no distinguir las cohortes como forma de aleatoreizar las posibles
variables extrafias no controladas.



Tabla 4.
Distribucién de la muestra definitiva por tipo de estudios y cohorte

Tipo estudios Total
Cou LOGSE
Recuento %fila %col. Recuento %fila %col. Recuento %fila % col.

COHORTE 1995 4472 976% 264% 110 24% 92% 4582 1000% 25:2%
1996 4218 96,1% 249% 173  39% 145% 4391 1000% 24.2%
1997 4480 928% 264% 345 12% 289% 4825 1000% 26,6%
1998 3790 87.0% 223% 566 13,0% 474% 4356 1000% 24,0%
Total 16960 934% 1000% 1194 6,6% 1000% 18154 100,0% 100,0%

5.1.2. Sexo

Tanto en el grupo de COU como en el de LOGSE, el nimero de mujeres
supera al de hombres, con proporciones similares. El1 39% del alumnado que ha
cursado COU son hombres y el 61% mujeres. En el grupo de Bachillerato LOG-
SE, disminuye ligeramente el porcentaje de hombres hasta el 34%, aumentando
el de mujeres con un 66% (). Las diferencias son significativas (p=0,001), pero
el efecto las diferencias del tamafio de las muestras hace que la potencia de la
asociacion sea baja (V de Cramer=0,026).

Tabla 5.
Distribucién de la muestra inicial por tipo de estudios Yy sexo

Tipo estudios Total
COuU LOGSE
Recuento %fila %col. Recuento %fila %col. Recuento %fila % col.

Sexo  Hombre 6839 929% 385% 522  71% 345% 7361 100.0% 38.2%
Mujer 10904 91.7% 615% 989  83% 655% 11893 100.0% 61.8%
Total 17743 92.2% 100.0% 1511  7.8% 100.0% 19254 100.0% 100.0%
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Tabla 6.
Distribucién de la muestra definitiva por tipo de estudios y sexo

Tipo estudios Total
COou LOGSE

Recuento %fila %col. Recuento %fila %col. Recuento %fila % col.

Sexo  Hombre 6548 942% 386% 401  58% 33,6% 6949 100,0% 383%
Mujer 10411 929% 614% 193 11% 664% 11204 100,0% 61,7%
Total 16858 93,4% 1000% 1194 6,6% 1000% 18153 100,0% 100,0%

Teniendo en cuenta la rama de estudio, los porcentajes de sujetos por sexo
varian considerablemente tanto en el grupo de COU como en el de LOGSE. Las
mujeres realizan preferentemente titulaciones pertenecientes a las ramas
de Ciencias de la Salud, Ciencias Sociales y Juridicas, y Humanidades (por-
centajes entre el 65% y el 78%) en ambos grupos. La rama de Ciencias Expe-
rimentales es la que presenta porcentajes mas cercanos al del total de la mues-
tra (43% hombres y 57% mujeres, en el caso de COU; 39% hombres y 61%
mujeres, en el grupo de Bachillerato). La proporcién se invierte considerando
las ensefanzas Técnicas en los dos grupos (67% hombres y 33% mujeres, en el
grupo de COU; 69% hombres y 31% mujeres, en el grupo de LOGSE) (Tabla 7).

Tabla 1.
Distribucién de la muestra definitiva por tipo de estudios, rama y sexo

Sexo Total
Hombre Mujer
Recuento %fila %subtabla Recuento %fila % subtabla Recuento %fila % subtabla

Tipo estudios: COU

Rama CCSAL 400 223% - 6,1% 1392 11,1% 13,4% 1792 100,0% 10,6%
CCSOC 2742 334% 419% 5457 66,6% 524% 8199 100,0% 48,3%
HUM 117  337% 109% 1409 663% 135% 2126 100,0% 125%
CCEXP 1009 434% 154% 1318 56,6% 127% 2327 100,0% 14,8%
TEC 1680 668% 251% 835 33,2% 8,0% 2515 100,0% 14,8%

Total 6548 38,6% 100,0% 10411 61,4% 100,0% 16959 100,0% 100,0%
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Tabla 7. (continuacidn)

Sexo Total
Hombre Mujer
Recuento %fila %subtabla Recuento %fila % subtabla Recuento %fila % subtabla

LOGSE

Rama CCSAL 23  258% 571% 66 742% 83% 89 1000% 7,5%
CCSOC 148 251% 36,9% 442  749% 5571% 590 100,0% 49,4%
HUM 1 340% 11,7% 138 66,0% 17.4% 209 100,0% 17,5%
CCEXP 69 392% 172% 107 60,8% 13,5% 176 100,0% 14,7%
TEC 90 692% 224% 40 308% 50% 130  100,0% 10,9%

Total 401  336% 1000% 793 66,4% 100,0% 1194 100,0% 100,0%

5.1.3. Nota del Expediente de Bachillerato

La nota del expediente de bachillerato en la muestra inicial no presenta dife-
rencias significativas al comparar el grupo de COU, con una media de 6,79, y el
de LOGSE, con una media de 6,73 (Tabla 8). Analizando estos resultados por
cohorte (Tabla 9), tanto en COU como en LOGSE, la media m4s alta correspon-
de al grupo de alumnos de la cohorte del 98, con medias respectivas de 6,84 y
6,76. En la muestra definitiva observamos valores practicamente idénticos
(Tabla 10). La media de la nota de bachillerato en el grupo de COU se mantiene
con 6.79 y aumenta dos centésimas en el grupo de LOGSE situandose en 6,75.
Por cohortes, las medias mas elevadas la presenta de nuevo la cohorte del 98.

Tabla 8.
Descriptivos y andlisis de la varianza: nota del expediente de bachillerato
por tipo de estudios en la muestra inicial

Intervalo de
confianza parala
media al 95%
.. Desviacion  Error  Limite Limite ., . yo
N Media iy tipico  inferiorsuperior Minimo Maximo

Nota exp. bac.

Tipo estudios COU 12861 6.7857 8099  T.142E-03 6.7717 6.7997 .06 9.00
LOGSE 668 6.7300  .9270  3.587E-02 6.6596 6.8004 5.12 9.79
Total 13529 6.7829 8161  T.017E-03 6.7692 6.7967 .06 9.79




ANOVA
Suma de al Media
cuadrados cuadratica P Sig.
Nota exp. bach. inter-grupos 1910 1 1.970 2.957 .086
intra-grupos ~~ 9008.534 135227  .666
Total 9010.504 13528
Tabla 9.

Nota del expediente de bachillerato por tipo de estudios y cohorte en la
muestra inicial

Tipo estudios
COU LOGSE
Media Media

COHORTE 1995 nota exp. bach. 6.76 6.68
1996 nota exp. bach. 6.77 6.74
1997 nota exp. bach. 6.78 6.69
1998 nota exp. bach. 6.84 6.76
Tabla 10.
Nota del expediente del bachillerato por tipo de estudios y cohorte en la
muestra definitiva
Tipo estudios

COu LOGSE
Media Media

Nota exp. bach. 6.79 6.75
COHORTE 1995 nota exp. bach. 6.76 6.74
1996 nota exp. bach. : 6.77 6.75
1997 nota exp. bach. 6.79 6.68
1998 ‘nota exp. bach. g 6.86 6.79

5.1.4. Nota Final de Acceso

La nota final de acceso a la universidad (con valores entre 5 y 10) no presen-
ta variaciones dependiendo de la procedencia del alumnado: COU o Bachille-
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rato LOGSE, siendo la media de la nota final de acceso 6,2 en ambos grupos
(Tabla 13). En este nivel de agregacién, por lo tanto, no existen diferencias sig-
nificativas entre los dos grupos.

Tabla 11.

Nota final de acceso por intervalos en la muestra inicial

COu TOTAL
Nota de acceso N % N %
Mayor de 7 5907 33% 462 31% 6369 33%
Entre 6-7 3186 18% 298 20% 3484 18%
Menor de 6 8642 49% 750 50% 9392 49%
Totales 17735 100% 1510 100% 19245 100%

Tabla 12. Media de la nota final de acceso por cohorte en la muestra inicial

Tipo estudios
COU LOGSE
Media Media
COHORTE 1995 nota final acceso 6.17 6.23
1996 nota final acceso 6.21 6.29
1997 nota final acceso 6.19 6.14
1998 nota final acceso 6.27 6.21

Tabla 13. Nota final de acceso por tipo de estudios

Informe

Nota final acceso

COu Media 6,2106
N 16951
Desv. tip. ,8382

LOGSE Media 6,2370
N 1193
Desuv. tip. ,9483

Total Media 6,2123
N 18144
Desv. tip. ,8459
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Tabla de ANOVA
Suma de Media Si
cuadrados cuadratica g
nota finalacceso  Inter-grupos
x tipo estudios (Combinadas) 118 1 115 1,083 ,298
Intra-grupos 12982,021 18142 116
Total 12982,796 18143

Enlas titulaciones de ciclo corto la nota final de acceso se sitia entornoa 5,9
en los dos grupos. Este valor aumenta para las titulaciones de ciclo largo con
una nota final de acceso aproximada de 6,5. Teniendo en cuenta la rama de estu-
dios y el ciclo (Tabla 14), la nota de acceso mas alta corresponde a las titulacio-
nes de Ciencias de la Salud, tanto las de ciclo corto como las de ciclo largo (en
torno a 7 para COU y LOGSE en las titulaciones de ciclo largo y para COU en las
de ciclo corto, incrementandose este valor hasta 7,3 para LOGSE en las titula-
ciones de ciclo corto), seguida de las ensefianzas Técnicas de ciclo largo (7,1
en COUy 6,9 en LOGSE), y de las licenciaturas de Ciencias Experimentales con
valores en torno a 6,3 en los dos grupos. La nota de acceso més baja en ambos
grupos, con un valor de 5,4, corresponde a las titulaciones de ciclo corto de la
rama de Ciencias Experimentales. No existen diferencias significativas en estos

grupos.

Tabla 14. Nota final de acceso por tipo de estudios, ciclo yrama en la

muestra definitiva
Tipo estudios
COU LOGSE
Media Desviacion Media Desviacién

tipica tipica
Ciclo Corto Rama CCSAL nota final acceso 6,96 ,60 7,31 84
CCSOC nota final acceso 5,68 41 5,66 56
HUM nota final acceso 5,94 Ll 6,00 86

CCEXP nota final acceso 5,89 02 541 38
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Tabla 14. (continuacion)

Tipo estudios
COuU LOGSE
Media Desviacibn Media Desviacién
tipica tipica
TEC nota final acceso 6,07 12 6,01 16
CicloLargo Rama CCSAL nota final acceso 6,88 .90 6,93 92
CCSOC nota final acceso 6,37 80 6,45 .93
HUM nota final acceso 6,45 92 6,54 1,00
CCEXP nota final acceso 6,30 83 6,32 .99
TEC nota final acceso 7,13 83 6,96 ,96

Sin embargo, si se encuentran grandes diferencias entre titulaciones, aunque
no entre los dos grupos de referencia en funcién de esta variable. En esta varia-
ble ha de tenerse en cuenta que el nimero de casos en algunas de las celdas en
muy pequerio, incluso de cero. Por ello, el efecto del tamarfio en la medicién de
diferencias es considerable.

Las notas finales de acceso mas altas corresponden a las titulaciones de
Fisioterapia (7,92 en COU y 8,03 en LOGSE), Medicina (7,65 en COU y en LOG-
SE), Traduccién e Interpretacion (7,20 en COU y 7,31 en LOGSE), seguidas de
Economia, Ingeniero Quimico e Ingenieria Técnica Informatica de Sistemas con
valores préximos a 7 (Tabla 15).

Tabla 15.
Nota final de acceso por tipo de estudios y titulacién en la muestra inicial

COu LOGSE
Recuento Media Recuento Media
Maestro E.Lengua Extranjera 117 5,85 8 5,85
Maestro E.E. Primaria 487 5,61 34 5,49
Bellas Artes 290 6,09 224 6,11
Maestro E.E. Infantil 572 565 25 5,58
Biologia 741 6,41 52 6,63

Admén y Direccién de Empresas 601 6,59 24 6,66
Bioquimica 1 J




Tabla 15. (continuacién)

COu LOGSE
Recuento Media Recuento Media
Medicina 492 7,65 19 7,65
Derecho 1503 6,26 71 6,22
Filosofia 161 6,21 36 6,35
Farmacia 741 6,37 41 6,59
LTI Electricidad 48 Bt 6 5,45
L.T. Topografia 148 5,76 8 5,66
L.TI. Mecénica 297 L ) 22 5,78
Ciencias Quimicas 465 5,95 33 5,82
Maestro E.E. Fisica 253 5,74 16 5,79
Biblioteconomia y Documentacién 306 5,94 a7 6,00
Gestién y Admon. Publica 111 6,12 13 6,22
Geografia 80 5,87 9 5,45
Educacién Social 243 5,84 21 5,96
Sociologia 285 5,97 32 5,86
LTI Electrénica 125 5,78 10 6,25
LT. Obras Publicas 148 6,05 2 8,15
Enfermeria 454 6,74 14 6,54
Economia 286 7,16 14 7,28
Ingeniero Quimico 387 7,13 19 6,96
L.T. Obras Publicas (Hidrologia) 209 5,88 17 5,87
Ciencias Geologicas 91 5,67 5 5,52
Pedagogia = 343 577 39 5,84
Matematicas 238 6:52 20 6,02
Trabajo Social 545 5,61 54 5,44
Historia del Arte 494 6,15 93 6,01
Fisioterapia 105 1,92 18 8,03
Relaciones Laborales 489 867 37 5.51
LTI Textil 14 5,49 1 6,25
Maestro E.E. Especial 118 6,22 7 6,31
Estadistica i 179 5,89 4 5,41
Maestro E.E. Musical 56 5,84 3 5,95
Fisicas 229 6,57 14 6,46
Maestro E. Audicién y Lenguaje 81 8,27 10 6,03
L.T. nformética de Sistemas 242 7,06 7 7,49
Humanidades 68 6,33 8 6,70

Traduccién e Interpretacién 154 1,20 14 7,31




Tabla 15. (continuacién)

COu LOGSE
Recuento Media Recuento Media

Filologia Alemana 124 6,42 15 6,76
Historia 305 6,27 25 6,30
Filologia Arabe 22 6,12 3 6,84
Filologia Clasica 40 6,86 11 6,96
Filologia Francesa 29 6,31 2 6,50
Historia y Ciencias de la Musica 2 7,00

Filologia Hebrea 3 6,03 :
Filologia Hispanica 330 6,55 21 6,95
Filologia Inglesa 475 6,45 37 6,38
Filologia Italiana 11 8,92 -
Filologia Portuguesa 13 6,48 1 6,26
Filologia Roménica 3 6,38 ;
Ciencias Empresariales 1338 5,64 78 5,66
Psicologia 735 6,53 98 6,89
LT. Agricola (Explotaciones Agropecuarias) 286 6,03 7 6,10
Geologia 226 5,70 27 5,60
LT. Obras Publicas (Construcciones Civiles) 318 5,95 18 597
Arquitectura Técnica 157 6,52 5 6,78
LT Agricola (Industrias Agrarias y Alimentarias) 127 5,64 8 5,62
Ciencias Ambientales 157 7,29 2l 7,60
LT. Minas (Sondeos y Prospecciones) 7 6,18 p
Turismo 37 51T 9 5,36

5.1.5. Opciones de Acceso

En la muestra inicial, los alumnos de COU provienen de cuatro opciones de
acceso: opcion A: Cientifico-Tecnolégica (21%), la opcién B: Biosanitaria (18%),
opcién C: Ciencias Sociales (21%) y opcién D: Humanistico-Lingiiistica (15%).
En algunos casos, los alumnos proceden de mas de una opcién, de este modo
el 16% de los alumnos de COU han realizado las opciones A+B y el 9%, las
opciones C+D. Por tanto, si unimos las cuatro opciones en dos grandes grupos
A+By C+D, se observa un mayor numero de alumnos de COU en el grupo A+B
(85%), opciones Cientifico-Tecnolégica y Biosanitaria, que en el grupo C+D
(45%), opciones de Ciencias Sociales y Humanistico-Lingtiistica (Tabla 16).
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Tabla 16.
Distribucién de la muestra inicial por opciones de acceso en COU

Porcentaje Porcentaje

Tipo estudios Frecuencia Porcentaje  valido acumulado
COU  Validos A+B 9760 55.0 55.2 55.2
C+D 7926 441 44.8 100.0
Total 17686 99.7 100.0
Perdidos Perdidos
del 58 3
sistema
Total 58 3
Total 17744 100.0

En el caso de LOGSE, existen cinco opciones de las pruebas de acceso que
se relacionan con las cuatro modalidades cursadas en Bachillerato (Artes, Cien-
cias de la Naturaleza y de la Salud, Humanidades y Ciencias Sociales, y Tecno-
logia). La nueva opcién de las pruebas de acceso que se incorpora respecto al
sistema educativo anterior es Artes. La distribuciéon de los alumnos de LOGSE
en la muestra inicial de acuerdo con las cinco opciones de las pruebas de acce-
so es: 1. Cientifico Técnica (12%), 2. Ciencias de la Salud (21%), 3. Humanida-
des (17%), 4. Ciencias Sociales (27%), y 5. Artes (19%). En el caso de LOGSE,
sélo un 3% proviene de més de una modalidad, perteneciendo enla mayor par-
te de los casos a los grupos 1+2 (Cientifico Técnica y Ciencias de la Salud) y
3+4 (Humanidades y Ciencias Sociales). Teniendo en cuenta estos dos grandes
grupos (1+2 y 3+4) y el grupo de Artes, el grupo con mayor numero de alum-
nos (45%) es el formado por las opciones 3+4 (Humanidades y Ciencias Socia-
les), seguido del grupo con las opciones 1+2 (Cientifico Técnica 'y Ciencias de
la Salud) con un 35% y por ultimo, el grupo de Artes con un 19% del total de
alumnos de LOGSE (Tabla 17).
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Tabla 117.
Distribucién de la muestra inicial por opciones de acceso en LOGSE

Porcentaje Porcentaje
Tipo estudios Frecuencia Porcentaje vélido acumulado

LOGSE Perdidos Perdidos del

sistema 21 1.4
Total 21 1.4

Total 1511 100.0

Vélidos 1+2 526 34.8 35.3 35-3
3+4 682 45,1 45.8 81.1
5 282 18.7 18.9 100.0
Total 1490 98.6 100.0

En la muestra definitiva, al excluir del anAlisis las titulaciones de Arte, la dis-
tribucién de alumnos en las diferentes opciones no presenta modificaciones
apreciables en el grupo de COU, pero si en el de Bachillerato LOGSE en el que
disminuye sensiblemente el nimero de alumnos de la nueva modalidad de
Artes.

De este modo, en la muestra definitiva del grupo de LOGSE, el porcentaje de
alumnos pertenecientes a la opcién Artes pasa del 19% al 4%, y aumenta en las
otras opciones: 1. Cientifico Técnica (15%), 2. Ciencias de la Salud (26%), 3.
Humanidades (19%) y 4. Ciencias Sociales (32%). Se mantiene el porcentaje de
alumnos que provienen de més de una modalidad (aproximadamente 3%) (ver
tabla 9.3b). Si tenemos en cuenta la agrupacién 1+2 (Cientifico Técnica y Cien-
cias de la Salud), 3+4 (Humanidades y Ciencias Sociales) y 5 (Artes), se obser-
va el descenso comentado en Artes (del 19 al 4%), y un aumento en el resto: un
43% en el grupo 1+2 (Cientifico Técnica y Ciencias de la Salud), y un 53% en el
grupo 3+4 (Humanidades y Ciencias Sociales) (Tabla 18).
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Tabla 18.
Distribucién de la muestra definitiva por opciones en LOGSE

Porcentaje Porcentaje
Tipo estudios Frecuencia Porcentaje valido acumulado

LOGSE Perdidos Perdidos

del 7 .6
sistema
Total i .6

Total 1194 100.0

Validos 1+2 513 43.0 43,2 43.2
3+4 631 52.8 53.2 96.4
5 43 3.6 3.6 100.0
Total 1187 99.4 100.0

Comparando el grupo de COU con el de LOGSE, se observa un mayor
porcentaje de alumnos de COU que provienen de las opciones Cientifico-
Tecnolégica y Ciencias de la Salud (o Biosanitaria) (65% en COU frente al
43% en LOGSE), mientras que en el grupo de LOGSE es mayor la proporcion
de alumnos que proceden de las opciones de Ciencias Sociales y Humanida-
des. Esta diferencia es mayor si agrupamos estas dos opciones, Ciencias Socia-
les y Humanidades, con Artes, aumentando la proporcién hasta el 57% en el gru-
po de LOGSE, mientras que en el de COU el porcentaje de alumnos de Ciencias
Sociales y de la opcién Humanistico-Lingiiistica es de 45%.

Resulta interesante analizar las opciones cursadas por los alumnos teniendo
en cuenta la rama de estudios universitarios a la que pertenece su titulacion.
Tanto en la muestra inicial como en la definitiva, aproximadamente el 100% de
los alumnos de COU cuyos estudios pertenecen a las ramas de Ciencias de la
Salud, Ciencias Experimentales y ensefianzas Técnicas, han elegido el grupo
de opciones formado por la A+B (Cientifico-Tecnologica + Biosanitaria). E187%
de los alumnos de COU que se encuentran en el grupo de opciones C+D (Cien-
cias Sociales y Humanistico-Lingiiistica), estudia titulaciones de la rama de
Humanidades. En la rama de Ciencias Sociales, los porcentajes se encuentran
menos definidos, asi aunque un 66% ha cursado las opciones C+D, mas apro-
piadas para esta rama de estudios, el 34% proviene del grupo de opciones A+B
(Tabla 19 y Tabla 20).
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Tabla 19.

Distribucién de la muestra inicial por opciones de acceso en
COUyrama

Opciones COU

A+B C+D
Recuento % fila Recuento % fila
Rama CCSAL 1792 100.0%
CCSOC 2794 34.2% 5381 65.8%
HUM 361 12.5% 2525 87.5%
CCEXP 2317 99.7% T 3%
TEC 2496 99.5% 13 5%
Tabla 20.

Distribucién de la muestra definitiva por opciones de acceso en COUy rama

Opciones COU

A+B C+D
Recuento % fila Recuento % fila
Rama CCSAL 1792 100.0%
CCSsOC 2794 34.2% 5381 65.8%
HUM 231 10.9% 1885 89.1%
CCEXP 231T 99.7% T 3%
TEC 2496 99.5% 13 .5%

En el grupo de LOGSE, se observan grandes diferencias entre la muestra
inicial y la definitiva. En la muestra inicial, aproximadamente del 99% de los
alumnos que provienen del grupo de opciones 1+2 (Cientifico Técnica y Cien-
cias de la Salud), cursan titulaciones de las ramas de Ciencias dela Salud, Cien-
cias Experimentales y ensefianzas Técnicas. El 77% de los alumnos que estu-
dian una carrera de la rama de Ciencias Sociales proceden de las opciones 3+4
(Humanidades y Ciencias Sociales), mientras que los alumnos de la rama de
Humanidades se distribuyen entre las opciones 3+4 (44%) y la opcion de Artes

(48%) (Tabla 21).
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Tabla 21.
Distribucién de la muestra inicial por opciones de acceso en
LOGSE y rama
Opciones LOGSE
142 3+4 5
Recuento  %fila Recuento %fila Recuento  %fila
Rama CCSAL 88 98.9% 1 1.1%
CCSOC $9 16.9% 483 17.4% 33 5.6%
HUM 41 8.0% 222 43.4% 249 48.6%
CCEXP 172 98.3% 3 1.7%
TEC 126 97.7% 3 2.3%

Enla muestra definitiva, sin las titulaciones de Bellas Artes e Historia del Arte,
se observa que en la opcién de Artes apenas aparecen alumnos, sélo un 5%,
aproximadamente, tanto en la rama de Ciencias Sociales como en la de Huma-
nidades. La distribuciéon de LOGSE, en la muestra definitiva, se asemeja a la de
COU, aunque se observa que en la rama de Ciencias Sociales el 77% de los
alumnos elige las opciones 3+4 (Humanidades y Ciencias Sociales), mientras
que en COU este porcentaje desciende hasta el 66% en el grupo C+D (Cien-
cias Sociales y Humanistico-Lingtiistica) (Tabla 20 y Tabla 22).

Tabla 22.
Distribucién de la muestra definitiva por opciones de acceso
en LOGSE y rama
Opciones LOGSE
1-+2 3+4 5
Recuento %fila  Recuento %fila Recuento %fila
Rama CCSAL 88 98.9% 1 1.1%
CCsOoC 99 16.9% 483 11.4% 33 5.6%
HUM 28 13.4% 171 81.8% 10 4.8%
CCEXP 172 98.3% 3 1.7%
TEC 126 97.7% 3 2.3%

Enlineas generales, analizando estos resultados por titulaciones cabe resal-
tar que los alumnos de COU acceden a la misma titulacién proviniendo de
opciones mas dispares, en cambio, en el grupo de LOGSE, en cada titula-
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cién se observa claramente un grupo de opciones en el que se encuentra la
mayor parte del alumnado. Asi, en el grupo de COU de la muestra definitiva, en
todas las especialidades de Maestro, en Pedagogia, en Ciencias Empresariales,
en Administracion y Direccién de Empresas, en Economia y en Filologia Hebrea
se observan porcentajes similares de alumnos en los dos grandes grupos A+B
y C+D (anexo: Tabla 1). En cambio, en el grupo de LOGSE de la muestra defini-
tiva, solo en algunas titulaciones de Maestro, en Economia, en Turismo y en Filo-
logia Hebrea, nos encontramos con alumnos repartidos entre las cinco opcio-
nes (142, 3+4, y 5) (anexo: Tabla 2). Si consideramos la muestra inicial, el 93%
de los alumnos que estudian Bellas Artes proceden de la opcién 5. Artes, en el
caso de Historia del Arte este porcentaje desciende al 44%.

En general, los resultados por titulaciones indican una mayor conexién
entre opcion elegida en los estudios previos a la universidad y eleccién de
titulacién en el grupo de Bachillerato LOGSE que en el antiguo sistema edu-
cativo. Puede deberse al énfasis prestado en la reforma educativa a la orienta-
cion, puesto de relieve enlos documentos que precedieron a la promulgacién de
la LOGSE en 1990, y en la dotacién a los Institutos de Departamentos de Orien-
tacion a medida que se ha ido introduciendo la Educacién Secundaria Obligato-
ria (Diaz Aullé et al., 1997). En cualquier caso, €l principal motivo de esta cone-
xién es que los itinerarios para acceder a una titulacién son mas restrictivos en
Bachillerato LOGSE de lo que lo eran en COU, de forma que la eleccién realizada
en el Bachillerato condiciona el acceso a determinadas titulaciones (Orden de 30
de mayo de 1995 por la que se relacionan los estudios universitarios vinculados a
cada una de las opciones en que se estructura el Curso de Orientacién Universita-
rio y el Bachillerato, modificada por Orden de 26 de diciembre de 1996).Asi, enel
caso de CQOU, a la licenciatura de Bellas Artes se puede acceder desde cual-
quiera de las opciones de acceso, en cambio enla Orden de 26 de diciembre de
1996, se establece que en Bachillerato LOGSE s6lo se puede acceder a la titula-
cién de Bellas Artes a través de la opcién de Artes en las pruebas de acceso.

5.1.6. Orden de Preferencia

En el grupo de alumnos procedentes de COU, al igual que en el de Bachille-
rato LOGSE, aproximadamente el 68% ha elegido en primera opcién la titula-
cién a la que pertenece, el 15% en segunda opcioén, y el 7%, en tercera. Por tan-
to, tanto en COU como en LOGSE, el 90% de los alumnos cursan titulaciones
elegidas en primera, segunda o tercera opcién (Tabla 23). Una vez mas exis-
ten diferencias estadisticamente significativas entre grupos (p=0,003) pero la
diferencia de tamafio entre ellos provoca que el valor de la asociacién sea débil
(V de Cramer=0,038) por lo que debemos aceptar que los valores sefialados
anteriormente no lleven a la conclusién de que existen tales diferencias.
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Tabla 23.
Distribucién de la muestra definitiva por tipo de estudios y orden de
preferencia
Tipo estudios Total
COuU LOGSE
Recuento %fila  %col. Recuento %fila %col. Recuento %fila % col.
Num_orden_pref

1,00 11648 936% 687% 801 64% 67,1% 12449 100,0% 68,6%

200 2702 93,5% 159% 188 65% 157% 2890 100,0% 159%

300 1263 932% 714% 92 68% T7,1% 1355 100,0% 17,5%

4,00 611  937% 3,6% 4] 63% 3,4% 652  100,0% 3,6%

5,00 345  903% 2,0% 37 97% 3,1% 382 100,0% 2,1%

6,00 210 942% 12% 13 58% 1,1% 223 100,0% 1,2%

7,00 50 806% 3% 12 194% 1,0% 62 1000% 3%

8,00 49 925% 3% 4 15% 3% 53 1000% 3%

9,00 32 94,1% 2% 2 5,9% ' 2% 34 1000% 2%

1000 20 833% 1% 4 16, 7% 3% 24 1000% 1%

1100 17  1000% ,1% 17 1000% ,1%

12,00 13  100,0%, 1% 13 1000% 1%
Total 16960 934% 1000% 1194 6,6% 100,0% 18154 100,0% 100,0%

5.1.7. Rama de Estudio

En la muestra inicial, los alumnos provenientes de COU pertenecen a titula-
ciones de la rama de Ciencias de la Salud (10%), Ciencias Sociales y Juridicas
(46%), Humanidades (16%), Ciencias Experimentales (13%) y Ensefianzas
Técnicas (14%). En el caso de LOGSE, disminuye el porcentaje de alumnos de
Ciencias de la Salud (6%), de Ciencias Sociales y Juridicas (39%), de Ciencias
Experimentales (11%) y de Ensefianzas Técnicas (8%), y aumenta considera-
blemente el nimero de alumnos matriculados en titulaciones de Humanidades

(35%) (Tabla 24).
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Tabla 24.
Distribucién de la muestra inicial por tipo de estudios y rama

Tipo estudios Total
COou LOGSE
Recuento %fila %col. Recuento %fila %col. Recuento %fila %col.

Rama CCSAL 1792 953% 101% 89 41% 59% 1881 100,0% 9,8%
CCSOC 8200 933% 462% 590 67% 390% 8790 1000% 457%
HUM 2910 847% 164% 526 153% 348% 3436 1000% 17,8%
CCEXP 2327 930% 131% 176  70% 116% 2503 100,0% 13,0%
TEC 2515  951% 142% 130 49% 86% 2645 1000% 13,7%
Total 17744 92,2% 100,0% 1511 17.8% 100,0% 19255 100,0% 100,0%

En la muestra definitiva, al excluir del analisis las titulaciones de Arte, la
distribucién de alumnos de COU/LOGSE por rama de estudios presenta
porcentajes similares.

El 11% del grupo de COU y el 7% del grupo de LOGSE son alumnos de la
rama de Ciencias de la Salud (4 titulaciones). Aproximadamente el 48% de los
alumnos, tanto en COU como en LOGSE, pertenecen a 19 titulaciones de la
rama de Ciencias Sociales y Juridicas. El 13% del grupo de COU y el 18% del
grupo de LOGSE son alumnos de la rama de Humanidades, con 17 titulaciones.
Entorno al 15% de los alumnos, en COU y en LOGSE, pertenecen a 9 titulacio-
nes de la rama de Ciencias Experimentales. En las 14 titulaciones de ensefian-
zas Técnicas nos encontramos con un 15% en el grupo de alumnos de COU, y
un 11% en el de LOGSE (Tabla 25). Existen diferencias significativas estadisti-
camente (p=0,000), pero la potencia de la asociacién vuelve a ser débil (V de
Cramer=0,050), por lo que tampoco podemos afirmar que existan diferencias
en esta variable.

Tabla 25.
Distribucién de la muestra definitiva por tipo de estudios y rama

Tipo estudios Total
Cou LOGSE
Recuento %fila %col. Recuento %fila %col. Recuento %fila %col.

Rama CCSAL 1792 953% 10,6% 89 47% 15% 1881 1000% 104%
CCSOC 8200 933% 483% 590 6% 494% 8790 1000% 484%
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Tabla 25. (continuacion)

Tipo estudios Total
Cou LOGSE
Recuento %fila %col. Recuento %fila %col. Recuento %fila  %col.

HUM 2126 910% 125% 209 90% 175% 2335 1000% 12,9%
CCEXP 2327 93,0% 137% 176  10% 141% 2503 100,0% 138%
TEC 2515 951% 148% 130 49% 109% 2645 1000% 14,6%
Total 16060 93,4% 100,0% 1194 6,6% 1000% 18154 100,0% 100,0%

5.1.8. Ciclo

Tanto en la muestra inicial como en la definitiva, el grupo de COU se caracte-
riza por contar aproximadamente con un 45% de alumnos matriculados en titu-
laciones de ciclo corto, mientras que el 55% restante se encuentran matricula-
dos en titulaciones de ciclo largo. En el grupo proveniente de Bachillerato LOG-
SE existen variaciones comparando la muestra inicial y la definitiva. En la mues-
tra inicial, aproximadamente el 30% de los alumnos pertenecen a titulaciones de
ciclo corto y el 70% a titulaciones de ciclo largo (Tabla 26). En la muestra defini-
tiva, el porcentaje aumenta hasta el 40% en las titulaciones de ciclo corto y dis-
minuye hasta el 60% en las de ciclo largo (). Vuelven a darse diferencias signifi-
cativas (p=0,002) con baja potencia de asociacién (V de Cramer=0,023).

Tabla 26.
Distribucién de la muestra inicial por tipo de estudios y ciclo

Porcentaje Porcentaje

Tipo estudios Frecuencia Porcentaje valido acumulado

COU Vélidos Corto 7649 43.1 43.1 43.1
Largo 10095 56.9 56.9 100.0
Total 17744 100.0 100.0

Total 17744 100.0

LOGSE Validos Corto 483 32.0 32.0 32.0
Largo 1028 68.0 68.0 100.0
Total 1511 100.0 100.0

Total 1511 100.0
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Tabla 21.
Distribucién de la muestra definitiva por tipo de estudios y ciclo

Porcentaje Porcentaje

Tipo estudios Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Ccou Validos Corto 7649 45.1 45.1 45.1
Largo 9311 54.9 54.9 100.0
Total 16960 100.0 100.0
Total 16960 100.0
LOGSE Validos Corto 483 40.5 40.5 40.5
Largo 711 59.5 89.5 100.0
Total 1194 100.0 100.0
Total 1194 100.0

En este caso, sin embargo, parece que se puede afirmar que existe una ten-
dencia de los alumnos de LOGSE a realizar titulaciones de ciclo largo. Este fac-
tor puede, no obstante, deberse a otras variables, como una tendencia crecien-
te a que los alumnos en general se matriculen en titulaciones de ciclo largo. En
la se puede observar cémo el porcentaje de matriculados en ciclos largos
pasan de 54,6% al 56,2% en los cuatro afios de referencia.

Tabla 28.
Alumnos en ciclo corto y largo por cohortes

COHORTE
1995 1996 1997 1998 Total
Ciclo Corto Recuento 2074 2050 2100 1908 8132
% col. 45,3% 46,7% 43,5% 43,8% 44 8%
Largo Recuento 2508 2341 2725 2448 10022
% col. 54,7% 53,3% 56,5% 56,2% 55,2%
Total Recuento 4582 4391 4825 4356 18154
% col. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%

5.1.9. Titulacién

La muestra inicial formada por 17.744 alumnos de COU y 1.511 alumnos de
LOGSE pertenecientes a 65 titulaciones de la Universidad de Salamanca, se



caracteriza por un porcentaje elevado de alumnos provenientes de LOGSE que
se han matriculado en titulaciones de la rama de Humanidades (85% en LOG-
SE, frente al 16% en COU). Este hecho se debe fundamentalmente al peso que
tiene la titulacién de Bellas Artes que presenta un porcentaje de alumnos de
LOGSE (15%) muy superior al de COU (1.6%) (Tabla 24 y Tabla 3). Esta eleva-
da proporcién en LOGSE, puede deberse a la incorporacién de la modalidad
de Artes en el Bachillerato, junto con una opcién especifica de Artes en la prue-
ba de acceso a la Universidad. El COU, en cambio, se estructura en cuatro
opciones (A: Cientifico-Tecnolégica; B: Biosanitaria; C: Ciencias Sociales y D:
Humanistico-Lingiiistica), no existiendo una opcién de Artes especifica. *

La muestra definitiva de este estudio (sin las titulaciones de Bellas Artes
e Historia del Arte), esta formada por alumnos provenientes de COU (93%)
y de Bachillerato LOGSE (7%), que pertenecen a 63 titulaciones de la Univer-
sidad de Salamanca. El porcentaje de alumnos por titulaciones tanto en COU
como en LOGSE es similar, ddndose las mayores diferencias en titulaciones de
larama de Ciencias Sociales y Juridicas (Tabla 25) en concreto Derecho (9% en
COUy 6% en LOGSE), Ciencias Empresariales (8% en COUy 6% en LOGSE) y
Psicologia (4% en COU y 8% en LOGSE). En el grupo de Bachillerato LOGSE no
hay ningun alumno en las titulaciones de Historia y Ciencias de la Musica, Filo-
logia Hebrea, Filologia Italiana, Filologia Roménica, Bioquimica e Ingenieria
Técnica de Minas (Sondeos y Prospecciones). El nimero de alumnos de estas
titulaciones en el grupo de COU es muy bajo, por lo que los porcentajes se man-
tienen (Tabla 3).

5.1.10. Resumen

La mayor parte de los alumnos que acceden a la Universidad son mujeres,
aproximadamente un 60%, frente al 40% de hombres. Las mujeres se matricu-
lan principalmente en titulaciones de las ramas de Ciencias de la Salud, Cien-
cias Sociales y Juridicas, y Humanidades. Por el contrario, los hombres se
decantan por titulaciones de ensefianzas Técnicas, representando el 70% de
alumnado total de estas ensefianzas.

Los alumnos acceden a la Universidad con una nota final de acceso en torno
a 6,2, observandose diferencias en funcién del ciclo. Asi, en las licenciaturas la
media de la nota final de acceso asciende hasta 6,5, mientras que en las titula-
ciones de ciclo corto se accede con una nota inferior, en torno a 5,9. La nota final
de acceso maés alta corresponde a los alumnos de las titulaciones, tanto de ciclo
corto como de ciclo largo, de la rama de Ciencias de la Salud, mientras que los
alumnos con notas més bajas cursan titulaciones de ciclo corto de la rama de
Ciencias Experimentales.
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El 70% de los alumnos ha elegido la titulacién que esta cursando en primera
opcién. Ademas, existe un mayor numero de alumnos matriculados en titulacio-
nes de ciclo largo frente a las de ciclo corto.

Respecto al bachillerato cursado, se observa un descenso del numero de
alumnos de COU a la vez que aumenta de forma progresiva el alumnado de
bachillerato LOGSE. Los alumnos de LOGSE se caracterizan por matricularse
en titulaciones de la rama de Humanidades, en concreto en la titulacién de
Bellas Artes. Como consecuencia, se observa en el grupo de LOGSE, un alto
porcentaje de alumnos pertenecientes a la rama de Humanidades en compara-
cién con el grupo de COU.

Asimismo, teniendo en cuenta las opciones de acceso a la universidad, des-
taca el elevado nimero de alumnos provenientes de la nueva opcién de Artes
en las pruebas de acceso, que no existia en el sistema educativo anterior.

Cabe destacar que los alumnos de COU acceden a la misma titulacién pro-
viniendo de opciones mas variadas, en cambio, en el grupo de LOGSE, se
observa en cada titulacién un grupo de opciones en el que se encuentra la
mayor parte del alumnado.

5.2. Alumnos que abandonan en los primeros afios

Como ya se comenté en el apartado de la metodologia, se ha optado por
analizar el abandono en los dos primeros afios en la universidad debido a las
limitaciones temporales que presentaban los datos. No obstante, este analisis es
suficiente por dos motivos. En primer lugar, es una variable de analisis homo-
génea para la comparacién de los dos grupos de referencia. Ha de tenerse en
cuenta que a medida que aumentamos los afios, también aumentamos el nume-
ro de variables extrafias que pueden afectar a los resultados. En segundo lugar,
el abandono se concentra fundamentalmente en estos dos afios, siendo peque-
fio el porcentaje de alumnos que abandonan después de estos dos afios.

5.2.1. Perfil de los alumnos que abandonan en el primero y el
segundo afio

Delos 18.154 alumnos que forman la muestra definitiva, el 13% abandona sus
estudios universitarios en los dos primeros afios, no variando este porcentaje si
consideramos de forma independiente el grupo de COU (13,1%) y el de Bachi-
llerato LOGSE (11,7%) (Tabla 29).



Tabla 29.
Abandono en los dos primeros afios

¢Abandonan? Total
No St
Recuento %fila %subtabla Recuento %fila % subtabla Recuento %fila % subtabla

Tipo_estudios
COU 14741 86.9% 93,3% 2219 13.1% 941 16960 100.0% 93.4%
LOGSE 1054 883% 6.7% 140 11.7% 5.9% 1194 100.0% 6.6%
Total 15795 81.0% 00.0% 2359 13.0% 100.0% 18154 100,0% 100.0%

De los alumnos de COU que abandonan en los dos primeros afios, el 73,6%
lo hace en el primer afio. En el grupo de LOGSE aumenta el porcentaje de
abandono en el primer afio hasta el 85% (Tabla 30). No se han encontrado dife-
rencias significativas (p=0,114).

Tabla 30. Abandono en los dos primeros afios por tipo de estudios en la
muestra definitiva

Abandono 1.° Abandono 2.° Total
Recuento %fila %subtabla Recuento %fila % subtabla Recuento % fila % subtabla

Tipo-estudios
COU 1618 729% 93.1% 601 27,1% 96.6% 2219 100.0% 94.1%
LOGSE 119 850% 6.9% 21  15.0% 3.4% 140 100.0% 5.9%
Total 1737 13.6% 100.0% 622 26,4% 100.0% 2359 100.0% 100.0%

5.2.1.1. Cohorte

En el grupo de COU (Tabla 31), los alumnos que abandonan en el primer
afo se distribuyen con porcentajes entre el 20% y el 30% en las cuatro cohortes
consideradas, del 95 al 98 (ambas incluidas). En el grupo de Bachillerato LOG-
SE, esta distribucién no resulta tan uniforme aumentando en las sucesivas
cohortes, asf el menor porcentaje de abandono en el primer afio corresponde
a la cohorte del 95 con un 12%, seguida de la del 96 con un 18%, la del 97 con
un 27% y con mayor porcentaje, la cohorte del 98 con un 43% del total de aban-
donos. Debemos considerar con cautela estos resultados ya que el nimero de
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alumnos que accede a la universidad provenientes de LOGSE aumenta de
manera progresiva a medida que pasan los afios en los que se va consolidando
la Reforma.

Tabla 31.
Abandono en los dos primeros afios por tipo de estudios y cohorte en
la muestra definitiva
Abandono 1.° Abandono 2.° Total

Recuento %tabla %subtabla  Recuento %tabla % subtabla Recuento % tabla % subtabla

Tipo estudios

COU COHORTE
1995 484 20.5% 29.9% 213 9.0% 354% 697 29.5% 31.4%
1996 428 18.1% 26.5% 181 - 7.7% - 30.1% 609 25.8% 27.4%
1997 384 16.3% 23.7% 207 88% 34.4% 591 251% 26.6%

1998 322 136% 19.9% 322 13.6% 145%
Total 1618  68.6% 100.0% 601 25.5% 100.0% 2219 94.1% 100.0%
LOGSE COHORTE

1995 14 6% - 11.8% 2 1%  95% 16 1% 114%

1996 2l %  17.6% 3 1% 143% 24 1.0% 11.1%

1997 33 14%  21,1% 16 1% 16.2% 49 21% 35.0%

1998 51 2.2%  42.9% 51 22% 36.4%
Total 119  50% 100.0% 21 9% 100.0% 140  59% 100.0%

No disponemos de datos de la cohorte del 98 para el abandono en el segun-
do afio, dado que los datos utilizados fueron facilitados en el curso 1999-2000,
con lo que solo disponemos de dos afios en el seguimiento de los alumnos
matriculados en el curso 1998-99. Al igual que en el primer ario, se observa una
distribuciéon méas o menos homogénea en el grupo de alumnos de COU que
abandonan sus estudios en el segundo afio, con porcentajes de abandono entre
el 30% y el 35% en cada una de las cohortes. En el grupo de LOGSE, como en
el primer afio, existe una mayor desproporcién, asi abandona el 9,5% en la
cohorte del 95, el 14% enla del 96 y el 76% en la del 97, del total de abandonos
en segundo afo para este grupo. Los porcentajes del abandono en 2.° de alum-
nos de LOGSE deben interpretarse teniendo en cuenta el reducido numero de
casos.



5.2.1.2. Sexo

Del grupo de alumnos que abandonan en los dos primeros afios (Tabla 32),
el porcentaje de hombres y mujeres se encuentra muy equilibrado, aproxima-
damente el 50% en cada grupo. En el grupo de alumnos de COU (Tabla 33),
este porcentaje se mantiene tanto en el primer afio como en el segundo. En el
grupo de LOGSE se observa un mayor abandono en el grupo de mujeres, un
52% frente al 48% en el primer afio, y un 57% en el grupo de mujeres frente al
43% en el grupo de hombres en el segundo afio. No existen diferencias signifi-
cativas entre los alumnos de COU y de LOGSE que abandonan sus estudios en
los dos primeros afios, tanto en el grupo de hombres (p=0,241) como en el de
mujeres (p=0,285)

Tabla 32.
Abandono en los dos primezros afios por sexo en la muestra definitiva

Abandono 1.° Abandono 2.° Total
Recuento %fila %subtabla Recuento %fila %subtabla Recuento %fila % subtabla

Sexo Hombre 865 T74.1% 49.8% 302 25.9% 48.6% 1167 100.0% 49.5%
Mujer 872 132% 50.2% 320 26.8% 51.4% 1192 100.0% 50.5%
Total = 1737 73.6% 100.0% 622 26.4% 100.0% 2359 100.0% 100.0%

Tabla 33.
Abandono en los primeros afios por tipo de estudios y sexo en la muestra
definitiva

Abandono 1.° Abandono 2.° Total
Recuento %fila %subtabla Recuento %fila %subtabla Recuento %fila % subtabla

Tipo estudios

COU Sexo
Hombre 808 173.4% 49,9% 293 26.6% 48.8% 1101 100.0%. 49.6%
Mujer 810 T72.5% 50.1% 308 27.5% 51.2% 1118 100.0% 50.4%

Total 1618 72.9% 100,0% 601 27,1% 100.0% 2219 100.0% 100.0%
LOGSE Sexo
Hombre 57 86.4% 47.9% 9 13.6% 42.9% 66 100.0% 47.1%
Mujer 62 838% 52.1% 127 16.27* Fol %5 74 100.0% 52.9%

Total 119  85.0% 100,0% 2l 15.0% 100,0% 140 100.0% 100.0%




5.2.1.8. Nota Final de Acceso

Aproximadamente el 60% de los alumnos de COU que abandonan estudios
universitarios en el primer afio ingresaron en la universidad con una nota final
de acceso comprendida en el intervalo mayor o igual a 5y menor de 6, el 30%
accedi6 con una nota mayor o igual a 6 y menor que 7, mientras que el 10% res-
tante tenia una nota igual o superior a 7. Estos porcentajes se mantienen para los
alumnos de COU que abandonan en segundo afio (Tabla 35).

Del grupo de alumnos de Bachillerato LOGSE que abandonan en el primer
afio, el 65% accedi6 a su titulacién con una nota comprendida en el intervalo
mayor o igual a 5 y menor de 6, el 25% obtuvo una nota de acceso mayor o igual
a 6 y menor que 7, mientras que la nota de acceso del resto queda comprendi-
da en el intervalo mayor o igual a 7 y menor que 9. De los alumnos de LOGSE
que abandonaron en el segundo afio, el 57% accedié a su titulacién con un nota
comprendida entre mayor o igual a 5 y menor de seis, el 29% tenia una nota
mayor o igual a 6 y menor de 7 y el resto, contaba con una nota final de acceso
comprendida entre mayor o igual a 7 y menor que 9 (Tabla 35).

Tabla 34.
Abandono en los dos primeros afios por nota fnal de acceso en la muestra
definitiva
Abandono 1.° Abandono 2.° Total

Recuento %fila %subtabla Recuento %fila %subtabla Recuento %fila % subtabla

Nota fin intervalo
>=5<6 1039 743% 60.0% 360 25.7% 58.0% 1399 100.0% 59.5%
>=6<T7 522 T7135% 30.1% 188 26.5% 30.3% 710 100.0% 30.2%

>=7<8 141 134% 81% 51 266% 82% 192 100.0% 8.2%
>=8<9 29 569% L% 22  431% 35% 51 100.0% 2.2%
>=9 1 1000% .1% 1 100.0% 0%

Total 1732 13.6% 100.0% 621 26.4% 100.0% 2353 100.0% 100.0%
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Tabla 35.
Abandono en los dos primeros afios por tipo de estudios y nota final de acceso

en la muestra definitiva

Abandono 1.° Abandono 2.° Total
Recuento %fila %subtabla Recuento %fila %subtabla Recuento %fila % subtabla
Tipo estudios
>=5<6 961 134% 59.6% 348  26,6% 58.0% 1309 100.0% 59.2%
‘% o >=6<T7 493 T73.0% 30.6% 182  210% 30.3% 675 100.0% 30.5%
ég >=7<8 . 133 12.1% - 82% 50 27.3% 8.3% 183 100.0% 8.3%
BE >=8<9 20 v #85.6%15 1 L5% 20 444% 33% 45 100.0% 2.0%
2. ->=9 1 1000% 1% 1 1000% 0%
Total 1613 72.9% 100,0% 600 21,1% 100,0% 2213 100.0% 100.0%
.. 5<6 18 86.7% 655% 12 13.3% 57,1% 90 100.0% 64.3%
§§ S P 29  829% 24.4% 6 171% 28.6% 35 100.0% 25,0%
@_&g S=T7<8 8 86.9% 6.7% 1 11.1% 48% 9 100.0% 6.4%
QE >=8<9 4 66.7% 3.4% 2 333% 9.5% 6 100.0% 4.3%
Total 119 85.0% 100.0% 21  15.0% 100.0% 140 100.0% 100.0%

La media de la nota final de acceso de los alumnos que abandonan en pri-
mero esde 5,97 en el grupo de COU y de 5,90 en el grupo de LOGSE. En el gru-
po de alumnos que abandona en segundo, la media de la nota final de acceso
es 6,0, tanto en COU como en el LOGSE (Tabla 36). No existen diferencias sig-
nificativas en las notas finales de acceso en ninguno de los dos grupos (aban-
dono en 1.° y abandono en 2.°) en funcién de su procedencia COU/LOGSE.

Tabla 36.
Nota final de acceso por abandonoen 1.°y 2.°
Informe
Nota final acceso
(0/0)8) abandono Media 5.9747
1@ N 1613
Desv. tip. 1121
abandono Media 6.0331
2.° N 600
Desv. tip. 1814
Total Media 5.9906
N 2213
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Tabla 36. (continuacién)

Desv. tip. 1318
LOGSE abandono Media 5.9014
gt N 119
Desv. tip. HEND
abandono Media 6.0333
& N 21
Desuv. tip. 9461
Total Media 5.9212
N - 140
Desv. tip. 1974
Tabla de ANOVA
Suma de 1 Media v si
ABAN 1-2 cuadrados g cuadratica g
Abandono 1°
Nota-final-accesox  Inter-grupos
Tipo_estudios (Combinadas) .596 1 .596 fejGpaenny
intra-grupos 887.585 1730 513
Total 888.181 1731
Abandono 2°
Nota-final-acceso x Inter-grupos
Tipo_estudios (Combinadas) .000 1 .000 .000 .999
Intra-grupos 383.621 619 .620
Total 383.621 620
Medidas de asociacién
Eta
ABAN 1-2 Eta cuadrado
Abandono Nota final acceso x
s Tipo estudios 026 .001
Abandono Nota final acceso x

2.° Tipo estudios 000 .000
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5.2.1.4. Opciones de Acceso

Considerando la agrupacién de las opciones estudiadas en COU y en Bachi-
llerato LOGSE en la opcién Tecnolégica + Salud (opciones A+B de COUy 1+2
de Bachillerato LOGSE), y Sociales + Humanidades (opciones C+D de COU y
3+4+5 de LOGSE), aparecen diferencias en el porcentaje de abandono entre
los grupos de COU y de Bachillerato LOGSE. En el abandono de primer y de
segundo afio, aproximadamente el 60% de los alumnos del grupo de COU per-
tenecia a la opcién Tecnolégica + Salud frente al 40% de Sociales + Humanida-
des (Tabla 37 y Tabla 38).

Tabla 31.
Ebandono en los dos primeros afios por opcién de COU en la
muestra definitiva
Abandono 1.° Abandono 2.° Total
Recuento %fila %subtabla Recuento %fila %subtabla Recuento %fila % subtabla
Opcién-COU
A 446 170.3% 21.8% 188 29,7% 31.4% 634 100.0% 28.8%
B 290 76.1% 18.1% 91 239% 152% 381 100.0% 17.3%
C 307 T712% 19.1% 124 288% 20.7% 431 100.0% 19.6%
D 219 T720% 13.1% 85 28.0% 14.2% 304 100.0% 13.8%
A+B 228 106% 14.2% 95 29.4% 15.9% 323 100.0% 14.7%
C+D 114 884% T7.1% 15 116% 2.5% 129 100.0% 5.9%
Total 1604 72.8% 100.0% 508 27.2% 100.0% 2202 100,0% 100,0%
Tabla 38.
Abandono en los dos primeros afios por opciones agrupadas de COUen la
muestra definitiva
Abandono 1.° Abandono 2.° Total
Recuento %fila %subtabla Recuento %fila %subtabla Recuento %fila % subtabla
Opciones COU
A+B 964 72.0% 60.1% 374 280% 62.5% 1338 100.0% 60.8%
C+D 640 T74.1% 39.9% 224 259% 31.5% 864 100.0% 39.2%
Total 1604 72.8% 100.0% 598 27.2% 100,0% 2202 100.0% 100.0%

En el grupo de LOGSE observamos, para €l primer afo, porcentajes de
abandono aproximados al 50% en cada una de las opciones: Tecnolégica +



T e S D 3 T T T B e e e S e sz 360

Salud, y Sociales + Humanidades. En el segundo afio, desciende el porcentaje
de alumnos de la opcién Tecnolégica + Salud que abandona sus estudios hasta
situarse en el 37%, mientras que el 63% restante pertenecia a la opcién Sociales
+ Humanidades (opciones 3 + 4 + 5, de Bachillerato LOGSE) (Tabla 39 y Tabla
40).

Tabla 39.
Abandono en los dos primeros afios por opcién de LOGSE en la muestra
definitiva
Abandono 1.° Abandono 2.° Total

Recuento %fila %subtabla Recuento %fila %subtabla Recuento %fila % subtabla

Opcién LOGSE
1 21 815% 118% 3 125% 15.0% 24 100.0% 17.4%
2 32 889% 21.1% 4 11.1% 20.0% 36 100.0% 26.1%
3 19 176.0% 16.1% 6 240% 30.0% 25 100.0% 18.1%
4 30 882% 254% 4 11.8% 20.0% 34 100.0% 24.6%
5 11  846% 93% 2 154% 10.0% 13 100.0% 9.4%
1+2 4 800% 34% 1 200% 5.0% 5 100.0% 3.6%
3+4 1 1000% .8% 1 1000% .1%

Total 118  855% 100.0% 20 145% 100,0% 138 100.0% 100.0%

Tabla 40.
Abandono en los dos primeros aifios por opciones agrupadas de LOGSE en la
muestra definitiva
Abandono 1.° Abandono 2.° Total

Recuento %fila %subtabla Recuento %fila %subtabla Recuento %fila % subtabla

Opciones

LOGSE
1+2 57 81.7% 483% 8 123% 40.0% 65 100.0% 47.1%
3+4 50 833% 424% 10 16.7% 50.0% 60 100.0% 43.5%
5 11 846% 9.3% 2 154% 10.0% 13 100.0% 9.4%

Total 118 85.5% 100.0% 20 14.5% 100.0% 138 100.0% 100,0%
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5.2.1.5. Orden de Preferencia

Elgrupo de alumnos de COU que abandonan en el primer y el segundo afio
presentan caracteristicas muy similares al total de la muestra (Tabla 41 y Tabla
42). Asi, en el primer afio, el 60% de los alumnos que abandonan accedieron a
su titulacién en 1.% opcién, un 18% en 2.2 un 9% en 3. opcién, un 6% en 4.2, y el
1% restante queda repartido entre la 5.* y 12. opcién. En el segundo afio,
aumenta el porcentaje de los que abandonan en 1.2 opcién hasta el 70%, dismi-
nuyendo hasta el 14% el abandono de los alumnos que iniciaron estudios elegi-
dos en 2.7 opcién y hasta el 7% los alumnos de 3.2 opcién.

En el caso de Bachillerato LOGSE, de los alumnos que abandonan el primer
afio, el 50% accedi6 a su titulacién en 1.2 opcién, el 20% en 2.2 el 13% en 3.2, y
aproximadamente el 5% tanto en 4.* como en 5.2 opcién. En el sequndo afio, el
12% de los abandonos corresponde a estudiantes que eligieron estudios univer-
sitarios en 1.* opcién, el 11% en 2.7, distribuyéndose el porcentaje restante en la
3. 8.%y 9.7 opcién. No se han encontrado diferencias significativas en esta varia-
ble (p>0,05). Tan sélo aparecen diferencias significativas en los grupos que tie-
nen un numero reducido de casos (n<9) por lo que no se han considerado.

Tabla 41.
Abandono en los dos primeros afios por orden de preferencia en la muestra
definitiva
Abandono 1.° Abandono 2.° Total
Recuento %fila %subtabla Recuento %fila %subtabla Recuento %fila % subtabla
Num orden pref

1.00 1029 69.8% 59.2% 445 302% T1.5% 1474 100.0% 62.5%
2.00 318 79.7% 183% 81 20.3% 13.0% 399 100.0% 16.9%
3.00 162 794% 9.3% 42 206% 6.8% 204 100.0% 8.6%
4,00 102 80.3% 5.9% 25 19.7% 4.0% 127 100.0% 5.4%
5.00 66 795% 3.8% 17  205% 2.7% 83 100.0% 3.5%
6.00 25 181% 14% 7 219% 1.1% 32 100.0% 1.4%
7.00 9 90.0% 5% 1 100% 2% 10 100.0% .4%
8.00 9 1000% 5% 9 1000% .4%
9.00 1 118% 4% 2 22.2% 3% 9 100.0% .4%
10.00 § 815% 4% 1 125% 2% 8 100,0% .3%
11.00 % 66.7% 1% 1 3B3% 2% 3 1000% .1%
12.00 1 100,0% 1% 1 100.0% .0%

Total 1737 T36% 1000% 622 264% 1000% 23591 100.0% 100.0%
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preferencia en la muestra definitiva

Tabla 42.
Abandono en los dos primeros aifios por tipo de estudios y orden de

Tipode Abandono 1.° Abandono 2.° Total

estudio Recuento %fila %subtabla Recuento %fila %subtabla Recuento %fila % subtabla

COU

Num_orden_pref
1.00 969 69.3% 59.9% 429 30,7% T1.4% 1398 100.0% 63.0%
2.00 293 18.6% 18.1% 80 21.4% 13.3% 313 100.0% 16.8%
3.00 146 181% 9.0% 41 219% 68% 187 100.0% 8.4%
4,00 97 T195% 6,0% 25 205% 4,2% 122 100.0% 5.5%
5.00 60 80.0% 31% 15 200% 2.5% 75 100.0% 3.4%
6.00 23 161% 14% 7 23.3% 1,2% 30 100.0% 1.4%
700 6 85.1% 4% 1 143% 2% 7 1000% 3%
8.00 9 1000%  .6% 9 100.0% 4%
9.00 7 815% 4% 1 125% 2% 8 1000% 4%
10.00 5 833% 3% 1 16.7% 2% 6 1000% .3%
11.00 2 66,7% 1% 1 33% 2% 3 1000% 1%
12.00 | 1000% - 1% 1 1000% .0%

Total 1618 729% 100.0% 601 271.1% 100.0% 2219 100.0% 100.0%

LOGSE
Num_orden_pref
1.00 60 789% 504% 16 21.1% 76.2% 76 100.0% 54,3%
2.00 25 962% 21.0% 1 38% 4,8% 26 100.0% 18.6%
3.00 16 94.1% 134% 1 59% 4.8% 17 100.0% 12.1%
4,00 5 100,0% 4.2% 5 100.0% 3.6%
5.00 6 75.0% 5.0% 2 25.0% 9.5% 8 100.0% 57%
6.00 2  1000% 1,7% 2 100.0% 14%
7.00 3 1000% 2.5% 3 100.0% 2.1%
9.00 1 1000% 4.8% 1 1000% 1%
10.00 2 1000% 1.7% 2  100.0% 14%

Total 119 85.0% 100,0% 21 150% 100.0% 140 100,0% 100.0%

5.2.1.6. Rama

De los alumnos de COU que abandonan sus estudios en los dos primeros
afios (Tabla 44), el 40% de ellos pertenece a una titulaciéon de la rama de Cien-
cias Sociales, el 27% a la rama de Ciencias Experimentales, con porcentajes
aproximados del 15% se encuentran las ramas de Humanidades y de ensefian-
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zas Técnicas, y por Ultimo, con un 5% se sitian los alumnos de Ciencias de la
Salud. Los resultados anteriores, que corresponden al abandono en primer afio
del grupo de COU, son précticamente iguales a los de abandono en segundo
ano, y a su vez, del total de la muestra independientemente del tipo de estudios

(Tabla 43).

En el caso de los alumnos de LOGSE que abandonan en el primer afio
(Tabla 44), sigue siendo la rama de Ciencias Sociales la de mayor porcentaje de
abandono con un 38%, seguida de Ciencias Experimentales con un 30% y de
Humanidades con un 22%. La mayor diferencia respecto a los alumnos de COU
se aprecia en la rama de ensefianzas Técnicas con un 6% de abandono en el
primer afo. La rama de Ciencias de la Salud se mantiene con un abandono en
primer afio del 4%. En el segundo afio, no encontramos ningun caso de aban-
dono en la rama de Ciencias de la Salud, se mantienen los porcentajes respec-
to al primer afio en las ramas de Ciencias Sociales, Humanidades y Ciencias
Experimentales, y aumenta hasta el 10% el abandono en segundo afio en ense-
Nanzas Técnicas.

Solo se han encontrado diferencias estadisticamente significativas en la
rama de Ciencias Experimentales (p=0.04), pero la potencia de la asociacién
vuelve a ser muy baja (V de Cramer=0.08).

Tabla 43.
Abandono en los dos primeros afios por rama de estudios en la muestra
definitiva
Abandono 1.° Abandono 2.° Total

Recuento %fila %subtabla Recuento %fila %subtabla Recuento %fila % subtabla

Rama CCSAL 84 17.1% 4.8% 25  229% 4.0% 109 100.0% 4.6%
CCSOC 686 T74.4% 39,5% 236  25.6% 31.9% 922 100.0% 39.1%
HUM 261  T11.2% 15.0% 17 228% 12.4% 338 100.0% 14.3%
CCEXP 457 11.1% 26.3% 180 28.3% 28.9% 637 100.0% 27,0%
TEC 249  70.5% 14.3% 104 29.5% 16.7% 353 100.0% 15.0%
Total 1737  13.6% 100.0% 622 26.4% 100.0% 2359 100.0% 100.0%




Tabla 44.
Abandono en los dos primeros afios por tipo de estudio y rama en la
muestra definitiva

Abandono 1.° Abandono 2.° Total
Recuento %fila %subtabla Recuento %fila %subtabla Recuento %fila % subtabla
Tipo_estudios
COU Rama
CCSAL 79 T760% 4.9% 25 240% 4.2% 104 100.0% 4.7%
CCSOC 641 T738% 39.6% 221 262% 31.8% 868 100.0% 39.1%
HUM 235 T76.8% 14.5% Il 223.2% 11.6% 306 100.0% 13.8%
CCEXP 421 170.5% 26.0% 176 29.5% 29.3% 597 100.0% 26.9%
TEC 242 T703% 15.0% 102 29.7% 17.0% 344 100.0% 15.5%
Total 1613 72,9% 100.0% 601 27.1% 1c>00% 2219 100.0% 100.0%
LOGSE Rama
CCSAL 3 100.0% 4.2% 5 100.0% 3.6%
CCSOC 45 833% 31.8% 9 16.7% 42.9% 54 100.0% 38,6%
HUM 26 8l3% 21.8% 6 18.8% 28.6% 32 100.0% 22.9%
CCEXP 36 90.0% 30.3% 4 10.0% 19.0% 40 100.0% 28,6%
TEC 7 118% 59% 2 22.2% 9.5% 9 100.0% 6.4%
Total 119 85.0% 100.0% 21 15.0% 100.0% 140 100.0% 100.0%
8.2 151 Ciclo

Considerando el total de alumnos que abandonan sus estudios en el primer
afio (Tabla 45), el 36% pertenecen a una titulacién de ciclo corto, mientras que
el 64% restante estudian una carrera de ciclo largo. De aquellos que abandonan
en el sequndo afio, el 32% cursan titulaciones de ciclo corto frente al 68% que se
encuentran en estudios de ciclo largo.

Estos porcentajes se mantienen si consideramos de forma independiente el
grupo de alumnos de COU y el de Bachillerato LOGSE que abandonan en los
dos primeros afos (Tabla 46). A pesar de que se encuentran diferencias signifi-
cativas en las titulaciones de ciclo largo (p=0,008), la potencia de esta asocia-
cién es despreciable (V de Cramer=0,07).



Tabla 45.
Abandono en los dos primeros afios por ciclo en la muestra definitiva

Abandono 1.° Abandono 2.° Total
Recuento %fila %subtabla Recuento %fila %subtabla Recuento %fila % subtabla

Ciclo- Corto 623 151%  359% 200 24,3% 32.2% 823 100,0% 1 34,9%
Largo 1114 T725% 64,1% 422 215% 61.8% 1636 100,0% 65,1%

Total 1737 13,6% 100,0% 622 264% 100,0% 2359 100,0% 100,0%
Tabla 46.
Abandono en los dos primeros afios por tipo de estudios y ciclo en la
muestra definitiva
Abandono 1.° Abandono 2.° Total

Tipoestudios Recuento %fila %subtabla Recuento %fila %subtabla Recuento %fila % subtabla

Ccou
Ciclo  Corto 566 751  36,2% 194 249% 32,3% 780 100,0% 352%
Largo 1032 71,7% 63,8% 407 283% 61,7% 1439 100,0% 64,8%

Total 1618 72.9% 100,0% 601 27,1% 100,0% 2219 100,0% 100,0%

LOGSE .

Ciclo Corto 37  860% 31,1% 6 140% 286% 43 100,0% 30,7%
Largo 82 845% 689% 15 155% 11.4% 97 100,0% 69,3%

Total 119  85,0% 100,0% 21 150% 100,0% 140 100,0% 100,0%

5.2.1.8. Titulaciones

Considerando en general el grupo de alumnos que abandona en los dos pri-
meros anos (anexo: Tabla 3), las titulaciones con mayor porcentaje de abando-
no tanto en el primer afio como en el segundo son, en primer lugar, Derecho
(10%en 1.°y 13% en 2.°), seguida de otras titulaciones como Ciencias Empre-
sariales (8% en 1.° y 5% en 2.°), Ciencias Quimicas (6% en 1.° y 7% en 2.°),
Matematicas (5% en 1.° y 7% en 2.°), Fisicas (4% en 1.° y 5% en 2.°) y Biologia
(8% enl.°y 3% en 2.°). Analizando por separado los grupos de COU y de LOG-
SE (anexo: Tabla 3), los porcentajes anteriores se mantienen en el caso de COU
y, debido al menor nimero de casos, varian ligeramente en el grupo de LOGSE
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afiadiendose a las titulaciones anteriores otras como Filosofia, Psicologia y
Sociologia con porcentajes de abandono en el primer y segundo afio entre el
5%y el 12%.

8.2.1.9. Tasas de rendimiento y notas medias en el primer afio

Analizando las tasas de rendimiento del primer afio (en junio y total) y las
notas medias del primer afio (en junio y total), de los alumnos que abandonan
en los dos primeros afios, los resultados del analisis de la varianza indican dife-
rencias estadisticamente significativas en la nota media en junio, y en las tasas
de rendimiento (en junio y en el total) del primer afio en el grupo de COU y en
el total de la muestra. Los resultados mas positivos tanto en la nota media como
en las tasas de rendimiento del primer afio corresponden al grupo de alumnos
que abandona el segundo afio (Tabla 47).

Tabla 417.
Andlisis descriptivo: tasas de rendimiento y notas medias en el
primer aifio de los abandonos en los dos primeros cursos en la
muestra definitiva

ABAN1-2 Tipo Tasarend. Tasarend. Notamed. Notamed. Tasarend. Tasarend. Notamed. Notamed.

estudios jun. 1 tot. 1 jun. 1 tot. 1 jun.2  tot.2 jun. 2 tot. 2
Abandono 1.°
COou
Media 1431 1846 1,4263 1.3793
N 1618 1618 768 860
Desv.tip. 2242 2604 5221 ,4962
LOGSE
Media 1542 2026 1,55422 1,4650
N 119 119 58 63
Desv.tip. ,2346 2886 5387 ,4903
Total
Media ,1438 1858 1,4353 1,3852
N 1737578 1737 826 923

Desv.tip. 2249 2624 5240 14960
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Tabla 41. (continuacién)

ABAN1-2 Tipo Tasarend. Tasarend. Notamed. Notamed. Tasarend. Tasarend. Notamed. Notamed.

estudios  jun. 1 tot. 1 jun. 1 tot. 1 jun.2  tot.2 jun.2  tot.2
Abandono 2.°
Ccou
Media 2395 3632 1,5131 1.4091 1750 2375  1,5280 14456
N 601 601 421 493 595 . 595 291 345
Desv.tip. 2657 3172 5915 14981 2667 3145 6187 5533
LOGSE
Media 2822 3748 156540 137151 2144 2306 14613 14202
N 21 21 13 18 21 21 11 12
Desv.tip. 3248 3482 ,5362 4817 3292 3369 4094 4141
Total
Media 2409 3636 15143 14719 1763 2372 1,52563 1,4447
N 622 622 434 511 616 616 308 351
Desv.tip. 2677 3180 5894 4972 2668 3180 6092 5487
Tabla 48.

Descriptivos y andlisis de la varianza: tasas de rendimiento y notas medias
en el primer afio de los abandonos en los dos primeros afios en la muestra

definitiva
b Tipode . Desviacién .
Abandono 1°y 2 Estudios N  Media tiplea Sig.

Abandono 1.° Tasa_rend_jun_1  COU 1602 0,143 0,224 0,281 0,596
LOGSE 118 0,154 0,236
- Total 1720 0,144 0,225
Tasa_rend_tot_l COuU 1602 0,185 0,261 0437 0,509
LOGSE 118 0,201 0,289
Total 1720 0,186 0,263
Nota_media_jun_1 COU 758 1425 0,523 2,830 0,093
LOGSE 57 1546 0,540
Total 816 1434 0,524
Nota_media_tot_.1 COU 849 1379 0,496 1817 0,178
LOGSE 62 1,467 0,494
Total 911 - 1,385 0,496
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Tabla 48. (continuacién)

Tipode N Modia Desviaciéon F Sig.

o] 0
S T Estudios tipica

Abandono 2° Tasa_rend jun_l  COU 630 0,240 0,267 0,067 0,796
LOGSE 24 0,255 0313
Total 654 0,241 0,269
Tasa_rend_tot_l COU 630 0,364 0316 0,015 0,904
LOGSE 24 0356 0,330
Total 654 0,364 0316
Nota_media_jun_1 COU 441 1515 0,591 0,000 0,996
LOGSE 14 1514 0,536
Total 485 1515 0,589
Nota_media_tot_1 COU 522 1407 0,499 0,602 0,438
LOGSE 2l 1,321 0,464
Total 543 1,404 0,498
Tasa_rend_jun.2  COU 630 0,181 0,271 0,046 0,830
LOGSE 24 0193 0,313
_ Total 654 0,181 0,213
Tasa_rend_tot_2 COouU 630 0,243 0316 0,294 0,588
LOGSE 24 0,207 0321
Total 654 0,242 0316
Nota_media_jun_2 COU 325 1,521 0,609 0584 0,445
LOGSE 13 1,390 0412
Total 338 1516 0,603
Nota_media_tot 2 COU 374 1,445 0,549 0324 0570
LOGSE 14 1360 0411
Total 388 1442 0,544

En el grupo de Bachillerato LOGSE, sélo aparecen diferencias significativas
en la tasa de rendimiento total del primer afio a favor de los alumnos que aban-
donan en segundo.

Al igual que ocurre con otras variables, a pesar de la significatividad esta-
distica, las diferencias halladas entre los alumnos que abandonan sus estudios
universitarios en el primer afio y en el segundo afio, tanto en el grupo de COU
como en el de LOGSE, son minimas. En general las tasas de rendimiento en
junio son del orden de 0.15 en el grupo que abandona el primer afio y de 0.25
en el que abandona el segundo. Las tasas de rendimiento totales del primer afio
son ligeramente méas elevadas en el grupo de alumnos que abandona en
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segundo (aproximadamente 0.35), frente a valores de 0.2 entre los que abando-
nan en primero. Lo mismo sucede en el caso de las notas medias de junio y tota-
les, siendo éstas del orden de 1.4 en el caso de los que abandonan el primer
afio, frente a 1.5 en el grupo que deja sus estudios universitarios el sequndo afio.

Analizando el grupo de alumnos que abandona en primero y el que aban-
dona en segundo de forma independiente, el analisis de la varianza indica
que no existen diferencias significativas si comparamos el rendimiento de los
alumnos que proceden de COU y de Bachillerato LOGSE (Tabla 48).

5.2.2. Perfil de los alumnos de abandono forzoso

Los alumnos de abandono forzoso son aquellos que no aprueban ningtn
credito el primer afio que se matriculan en la universidad. Estos alumnos se han
visto obligados bien a matricularse en otra titulacién, o a abandonar los estudios
universitarios, en la actualidad, esta situacién ha cambiado dependiendo de
titulaciones y también de universidades. De todos los alumnos que abandonan
en el primer afio (Tabla 49), el 46,9% lo hacen después de no haber aprobado
ningun crédito en el primer afio. Este porcentaje no varia al comparar el grupo
de COU (46,8%) y el de Bachillerato LOGSE (47,1%), no encontrandose dife-
rencias significativas en esta variable (p=0,965).

Tabla 49.
Distribucién de abandonos forzosos sobre los abandonos de
1.° por tipo de estudios

Abandono forzoso Total
No Si
Recuento %fila %subtabla Recuento %fila %subtabla Recuento %fila % subtabla
Tipo estudios
COou 860 532% 93,2% 158 46,8% 93,1% 1618 100,0%1 93,1%
LOGSE 63 529% 6,8% 56 47,1% 6,9% 119 100,0% 6,9%

Total 923  53,1% 100,0% 814 469% 100,0% 1737 100,0% 100,0%




Distribucién de abandonos forzosos sobre los abandonos de 1°
por tipo de estudios y cohorte

Tabla 50.

. Tipo de Estudios Secundaria
Afio'de Ruevo Ingyee LOGSE COU  Total
1995 Abandono No abandona Recuento 96 3988 4084
% de Tipo de Estudios 87 89
Abandonaen 1° Recuento 14 484 498
% de Tipo de Estudios 13 11
Abandono forzoso  Recuento '/ 210 217
% del abandono en 1° 50 43 44
Total 110 4472 4582
1996 Abandono No abandona Recuento 152 3190 3942
%de Tipo de Estudios 88 90
Abandonaen 1° Recuento 21 428 449
%de Tipo de Estudios12 10
Abandono forzoso  Recuento 7 193 200
% del abandono en 1° 33 45 45
Total 173 4218 4391
1997 Abandono Noabandona Recuento 312 4096 4408
%de Tipo de Estudios 90 91
Abandonaen 1° Recuento 33 384 417
%de Tipo de Estudios 10 9
Abandono forzoso  Recuento 15 191 206
% del abandonoen 1° 45 50 49
Total 345 4480 4825
1998 Abandono Noabandona Recuento 515 3468 3983
%de Tipo de Estudios 91 92
Abandonaen 1° Recuento 51 322 313
%de Tipo de Estudios 9 8
Abandono forzoso ~ Recuento 21 164 191
% del abandono en 1° 83 51 gl
Total 566 3790 4356
Total Alumnos en 1° 1194 16960 18154
Total de Abandonos 1° 119 1618 1737
% del abandono respecto al total de Alumnos en 1° 10,0 9,5 9,6
Total de Abandono forzoso 56 758 814
% del abandono fozoso respecto al total de abandonos en 1° 47,1 46,8 46,9
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5.2.2.1. Cohorte

El abandono forzoso es similar en los alumnos de COU y LOGSE segun su
incorporacién por las cohortes correspondientes (Tabla 51).

Tabla 51.
Abandono forzoso por cohorte en la muestra definitiva

Abandono forzoso Total
No Si
Recuento %fila %subtabla ~ Recuento %fila %subtablaRecuento %fila % subtabla

COU  COHORTE
1995 274 56,6% 31,9% 210 434% 21,17% 484 100,0% 29,9%
1996 235 549% 21,3% 193 451% 255% 428 100,0% 26,5%
1997 193 503% 22,4% 191 497% 252% 384 100,0% 23,7%
1998 158  49,1% 18,4% 164 509% 21,6% 322 100,0% 19,9%

Total 860 53,2% 100,0% 758 46,8% 1000% 1618 100,0% 00.0%
LOGSE COHORTE
1996 7 800% 11,1% T 500% 125% 14 100,0% 11,8%
1996 14  667% 222% 1T 333% 125% 21 100,0% 17,6%
1997 18  545%, 28,6% 15 455% 26,8% 33 100,0% 27,7%
1998 24 41,1% 381% 21 529% 48.2% 51 100,0% 42,9%
Total 63  52,9% 100,0% 56 47,1% 100,0% 119 100,0% 100,0%

8.2.2.2. Sexo

En el grupo de alumnos de COU, al igual que en el total de alumnos de aban-
dono forzoso, el porcentaje de hombres que abandonan es superior al de muje-
res (55,7%). En el grupo de LOGSE, estas diferencias se acenttian (abandona
de forma forzosa el 62,5% de los hombres) (Tabla 52). En general, hay méas
hombres que mujeres que abandona de forma forzosa, teniendo en cuenta que

en el abandono en 1° estos dos grupos presentaban porcentajes cercanos al
50%.
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Tabla 52.
Abandono forzoso por tipo de estudios y sexo en la muestra definitiva

Abandono forzoso Total
Tipo estudio No Si
Recuento %fila %subtabla Recuento %fila %subtabla Recuento %fila % subtabla

Cou
sexo Hombre 386 478% 449% 422 52,2% 55,1% 808 100,0% 49,9%
Mujer 474 585% 551% 336 415% 443% 810 100,0% 50,1%

Total 860 532% 100,0% 758  468% 1000% 1618 100,0% 100,0%

LOGSE

sexo Hombre 22 386'% 34,9% 35 614% 625% 57 100,0% 47,9%
Mujer 41  66,1%1 165,1% 2l 339% 31,5% 62 100,0% 52,1%

Total 63  529% 00,0% 56 47,1% 100,0% 119 100,0% 100,0%

6.2.2.8. Nota Final de Acceso

La media de la nota final de acceso de los alumnos de abandono forzoso es
de 5,88 en el grupo de COU y de 5,79 en el grupo de LOGSE (Tabla 53). Estas
notas son similares a las de los alumnos que abandonan en 1.°. No existen dife-
rencias significativas en las notas finales de acceso del grupo de alumnos que
abandona en funcién de su procedencia COU/LOGSE (p=0,281).

Tabla 53.
Nota final de acceso por abandono forzoso
Informe
Nota-final acceso
COU No Media 6,0582
N 856
Desv. tip. ,1466
Si Media 5,8805
N 751
Desv. tip. ,6587
Total Media 5,9748
N 1613

Desv. tip. ,1120




38 T R i X e T e G TR B~ SO

Tabla 53. (continuacion)

LOGSE No Media 5,9941
N 63
Desv. tip. 8575
si Media 5,7971
N 56
Desv. tip. ,6528
Total Media 5,9014
N 119
Desv. tip. 1 TAE
Total No Media 6,0538
N 919
Desv. tip. ,7543
si Media 5,8741
N 813
Desv. tip. ,6582
Total Media 5,9698
N 1732
Desv. tip. 1163

5.2.2.4. Opciones de Acceso

Teniendo en cuenta la agrupacién de las opciones de acceso de los alumnos
de COU y de Bachillerato LOGSE en la opcién Tecnolégica + Salud (opciones
A+Bde COUy 1+2 de Bachillerato LOGSE), y Sociales + Humanidades (opcio-
nes C+D de COUy 3+4+5 de LOGSE), se observan diferencias en el porcenta-
je de abandono forzoso en el grupo de COU y en el de Bachillerato LOGSE. En
el grupo de COU (Tabla 54), un porcentaje aproximado al 54% pertenece a la
opcién Tecnologica + Salud frente al 46% de Sociales + Humanidades. En el
grupo de LOGSE (Tabla 55) disminuye considerablemente el porcentaje de
alumnos de abandono forzoso pertenecientes a la opcién Tecnolégica +Salud
(45%) y aumenta el de los alumnos que cursan titulaciones de Sociales y Huma-
nidades (54%). Estos porcentajes son similares a los de los alumnos que aban-
donanen 1.°
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Tabla 54.
Abandono forzoso por opciones agrupadas de COU en la muestra definitiva

Abandono forzoso Total
No St
Recuento %fila %subtabla Recuento %fila %subtabla Recuento %fila % subtabla

Opciones_COU
A+B 568 519% 655% 406 421 54,0% 964 100,0% 60,1%
C+D 294  459% 34,5% 346  54,1% 46,0% 640 100,0% 39,9%
Total 852  53,1% 100,0% 152 469% 100,0% 1604 100,0% 100,0%

Tabla 55.
Abandono forzoso por opciones agrupadas de LOGSE en la muestra definitiva

Abandono forzoso Total
No Si
Recuento %fila %subtabla Recuento %fila %subtabla Recuento %fila % subtabla
Opciones LOGSE
1+2 32 561% 50,8% 25 439% 455% 57 100,0% 48,3%
3+4 28  56,0% 44,4% 22 44,0% 40,0% 50 100,0% 42,4%
< 3 213% 4,8% 8 12,1% 14,5% 11 100,0% 9,3%
Total 63 534% 100,0% 55  46,6% 100,0% 118 100,0% 100,0%

5.2.2.5. Orden de Preferencia

En cuanto al orden de preferencia, los alumnos que abandonan de forma for-
zosa se distribuyen de forma similar al resto de abandonos en 1.° (Tabla 56).



Tabla 56.
Abandono forzoso por tipo de estudios y orden de preferencia en la muestra
definitiva
Abandono forzoso Total
No St

Tipoestudios ~ Recuento %fila %subtabla  Recuento %fila %subtabla Recuento %fila % subtabla

COou

num orden pref.
1,00 801 51,7% 58.3% 468 483% 61,7% 969 100,0% 59,9%
2,00 163  55,6% 19,0% 130 44,4% 11,2% 293 100,0% 18,1%
3,00 87 596% 10,1% 59 404% 18% 146 100,0% 9,0%
4,00 52 °536% 6,0% 45 464% 59% 97 100,0% 6,0%
5,00 30 500% 35% 30 500% 4,0% 60 100,0% 3.7%
6,00 11 478% 13% 12 522% 16% 23 100,0% 1,4%
17,00 3 50,0% 3% 3  500% 4% 6 1000% 4%
8,00 4 444% 5% 5 k8516% - 1% 9 1000% 6%
9,00 5 14% 6% 2 286% 3% 7 1000% 4%
10,00 2 40,0% 2% 3  600% 4% 5 1000% 3%
11,00 1 500% 1% 1  800% 1% 2 1000% 1%
12,00 1 1000% 1% 1 1000% ,1%

Total 860 532% 100,0% 758 46,8% 100,0% 1618 100,0% 100,0%

LOGSE

num orden pref
1,00 30 50,0% 47,6% 30 50,0% 53,6% 60 100,0% 50,4%
2,00 13  520% 20,6% 12 480% 214% 25 100,0% 21,0%
3,00 10° -62,5% - 15,9% 6 375% 10,7% 16 100,0% 13,4%
4,00 1 200% 1,6% 4  800% 11% 5 100,0% 4.2%
5,00 4 66,7%  6,5% 2 3B3% 36% 6 1000% 5,0%
6,00 1 80,0% 1,6% 1 500% 18% 2 1000% 1,7%
1,00 3  1000% 4.8% 3 100,0% 2,5%
10,00 1 50,0% 1,6% 1 500% 18% 2 1000% 17%

Total 63  529% 100,0% 56  41,1% 100,0% 119 100,0% 100,0%

5.2.2.6. Rama

En cuanto a la rama de estudios (Tabla 57), los alumnos que abandonan de
forma forzosa presentan un perfil similar al resto de abandonos en 1.°.



Tabla 51.
Abandono forzoso por tipo de estudios y rama en la muestra definitiva

Abandono forzoso Total
No Si
Tipoestudios ~ Recuento %fila %subtabla Recuento %fila %subtabla Recuento %fila % subtabla
Cou
Rama CCSAL 83 61,1% 62% 26 329% 34% 79 100,0% 4,9%
CCSOC 280 43,1% 32,6% 361 563% 41,6% 641 100,0% 39,6%
HUM 130 553% 151% 105 44,7% 13,9% 235 100,0% 14,5%
CCEXP 258 61,4% 30,0% 162  38,6% 21,4% 420 100,0% 26,0%
TEC 139 512% 162% 104 428% 13,7% 243 100,0% 15,0%
Total 860 532% 100.0% 758 46,8% 1000% 1618 100,0% 100,0%
LOGSE
Rama CCSAL 2  400% 32% 3 600% 54% 5 1000% 42%
CCsOC 23 51,1% 365% 22 489% 393% 45 100,0% 37,8%
HUM 12 462% 19,0% 14 53,8% 250% 26 100.0% 21,8%
CCEXP 22 61,1% 349% 14  389% 25,0% 36 100,0% 30.3%
TEC 4 51,1% 63% 3 429% 54% 7 100,0% 59%
Total 63  529% 100,0% 56  47,1% 100,0% 119 100,0% 100,0%
5.2.2.7. Ciclo

En cuanto al ciclo de la titulacién (Tabla 58), los alumnos que abandonan de
forma forzosa presentan un perfil similar al resto de abandonos en 1.°.

Tabla 58.
Abandono forzoso por tipo de estudios y ciclo en la muestra definitiva

Abandono forzoso Total
No St
Tipoestudios ~ Recuento %fila %subtabla Recuento %fila %subtabla Recuento %fila % subtabla

COou

Ciclo Corto 291  507% 34,5% 289 493% 38,1% 586 100,0% 362%
Largo 563 546% 655% 469 454% 61,9% 1032 100,0% 63,8%

Total 860 532% 100,0% 758 468% 100,0% 1618 100,0% 100,0%
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Tabla 58. (continuacién)

Abandono forzoso Total
No Si
Tipoestudios ~ Recuento %fila %subtabla Recuento %fila %subtabla Recuento %fila % subtabla

LOGSE

Ciclo Corto 19 514% 302% 18 486% 32,1% 37 100,0% 31,1%
Largo 4  8531% 69,8% 38  463% 6719% 82 100,0% 689%

Total 63  52,9% 100,0% 56  47,1% 100,0% 119 100,0% 100,0%

5.2.2.8. Titulaciones

Del total de alumnos de abandono forzoso, al igual que los alumnos que
abandonan en primero, la mayor parte pertenecen a las titulaciones de Dere-
cho (17%), Ciencias Empresariales (11%), Matematicas (5%) y Ciencias Quimi-
cas (4%). Considerando el tipo de estudios cursados en secundaria
(COU/LOGSE), debido al reducido numero de casos por titulacién en el grupo
de LOGSE (n<86), no parece oportuno realizar comparaciones en este nivel de
agregacion.

5.2.3. Resumen

El 14% de los estudiantes que se matriculan en la Universidad abandonan
sus estudios en los dos primeros afios. La mayor parte de ellos, en torno al 70%,
abandonan en el primer afio. Se caracterizan por contar con una distribucién
muy equilibrada de hombres y mujeres. Los alumnos que abandonan en pri-
mero acceden a la universidad con una nota final de acceso entorno a 5,9 y, en
su mayoria, eligieron la titulacién que estaban cursando en primera opcién.

El abandono se da en mayor medida en titulaciones de ciclo largo, y princi-
palmente en aquellas pertenecientes a la rama de Ciencias Sociales y Juridicas.
Entre éstas, cabe destacar el abandono en Derecho y en Ciencias Empresariales.

El rendimiento de estos alumnos en el primer afio es mayor entre aquellos
que abandonan el segundo afio. En este grupo, la tasa de rendimiento total del
primer afio se sitiia en torno a 0,35 y la nota media, teniendo en cuenta las con-
vocatorias de junio y septiembre, en torno a 1,5. No hay diferencias significati-
vas en el rendimiento en funcién del tipo de estudios (COU/LOGSE).



R T ST s s e 387

Respecto al bachillerato cursado, se observa una distribuciéon homogénea
en el grupo de alumnos de COU que abandona en los dos afios, mientras que
en el grupo de LOGSE se da una mayor desproporcién, aumentando en los ulti-
mos afios. En cualquier caso, y principalmente en el abandono en segundo afio
debe tenerse en cuenta el reducido numero de casos.

Considerando las opciones de acceso a la Universidad, en el grupo de COU
abandona un mayor nimero de alumnos pertenecientes a la opcién Tecnolégi-
ca + Salud, en cambio, en el grupo de LOGSE que abandona en el primer afio
los porcentajes se aproximan al 50% para las opciones Tecnologica + Salud, y
Sociales + Humanidades. En el segundo afio, los alumnos de LOGSE que aban-
donan pertenecen en la mayor parte de los casos a la opcion de Sociales +
Humanidades. No se han encontrado diferencias significativas en las variables
analizadas.

Los alumnos que abandonan de forma forzosa, es decir, aquellos que no
aprueban ningun crédito el primer afio que se matriculan, constituyen el 47%
del total de alumnos que abandona el primer afio. Este grupo esta formado por
un mayor numero de hombres, aproximadamente un 60%.Accedieron a la uni-
versidad con una nota final de aproximada de 5,8. Al igual que los alumnos que
abandonan en primero, pertenecen principalmente a titulaciones de ciclo cor-
to y a las ramas de Ciencias Sociales y Juridicas, y de Ciencias Experimentales,
y accedieron a sus estudios fundamentalmente en primera opcion.

Considerando el tipo de estudios, COU o bachillerato LOGSE, se observan
diferencias en el porcentaje de alumnos de abandono forzoso en las distintas
cohortes, siendo éstos coherentes con la progresiva incorporacién de alumnos
de LOGSE en la universidad. Al igual que ocurre con el total de alumnos que
abandona en primero, en el grupo de COU abandonan en mayor medida los
que pertenecen a las opciones de acceso Tecnolégica + Salud, mientras que en
bachillerato LOGSE, los porcentaje se invierten siendo superior el abandono
forzoso en titulaciones de Sociales + Humanidades.

5.3. Alumnos que no abandonan en los primeros afios

El rendimiento académico es un concepto sobre el que se han realizado
varias interpretaciones. En la mayor parte de las investigaciones, se consideran
dos tipos o bloques relacionados con el rendimiento, por una parte, se identifi-
ca el rendimiento académico con la presentacién a examenes, éxito en las
pruebas, notas, calificaciones, y por otra, con la finalizacion de los estudios en el
plazo marcado, con retraso o con abandono (Tejedor, 1998).

Con el objetivo de conocer y comparar el rendimiento académico de los
alumnos procedentes de COU y de Bachillerato LOGSE en los dos primeros



afios en el sistema universitario, se han considerado cuatro indicadores que
hacen referencia a los bloques anteriormente mencionados.

Primer afio Segundo afio
RENDIMIE Junio Tasa_rend_jun_1 Tasa_rend_jun_2
TS RS Total Tasa_rend_tot_1 Tasa_rend_tot_2
s Junio Tasa_rend_jun_1 Tasa_rend_jun_2
Holgmada Total Tasa_rend_tot_1 Tasa_rend_tot_2

Ademas de estas ocho variables (tasas de rendimiento, en junio y total, y
notas medias, en junio y total, para los dos primeros afios), se define el perfil de
los alumnos que abandonan en el primero y el sequndo afio.

Los resultados que se presentan a continuacién corresponden a la muestra
definitiva.

5.3.1. Tipo de Estudios

Teniendo en cuenta la muestra definitiva, los resultados obtenidos mediante
el analisis de la varianza indican que no existen diferencias significativas en
ninguna de las variables dependientes consideradas (tasas de rendimiento
y notas medias en los dos primeros afios), en funcién de los estudios reali-
zados: COU o Bachillerato LOGSE (Tabla 59).

En general, las tasas de rendimiento y las notas medias, tanto en junio como
en el total, son ligeramente mas elevadas el segundo afio que el primero. En los
dos afios, la tasa de rendimiento es mas baja en junio que en el total, mientras
que la nota media es mas alta en junio, es decir, al finalizar el curso aprueban
mas pero con peores notas tanto en el grupo de COU como en el de LOGSE.



Tabla 59.

Andlisis de la varianza: tasas de rendimiento y notas medias en los dos
primeros afios por tipo de estudios

w

Desviacién

Tipo de Estudios N Media tipica Sig.

Tasa_rend_jun_1 Cou 16960 0,467 0,328 1,377 0,241
LOGSE 1194 0,479 0,329
Total 18154 0,468 0,328

Tasa_rend_tot_1 COuU 16960 0,629 0,334 0,220 0,639
LOGSE 1194 0,634 0,335
Total 18154 0,629 0,334

Nota_media_jun_l COou 14833 1,581 0,552 2,078 0,149
LOGSE 1039 1,606 0,520
Total 16872 1,583 0,550

Nota_media_tot_1 COou 18720 1,516 0,505 0,022 0,882
LOGSE 1110 1,514 0,460
Total 16830 1,516 0,502

Tasa_rend_jun_2 Cou 18332 0,505 0,320 0,008 0,944
LOGSE 1075 0,504 0,316
Total 16407 0,505 0,320

Tasa_rend_tot_2 Cou 18332 0,675 0,311 0302 0,583
LOGSE 1075 0,670 0,307
Total 16407 0,675 0,310

Nota_media_jun_2 Cou 14039 1,654 0,561 3,089 0,079
LOGSE 978 1,622 0,522
Total 18017 1,652 0,559

Nota_media_tot_2 COou 14640 1,588 0,519 3,367 0,067
LOGSE 1026 1,558 0,481
Total 15666 1,586 0,517

5.3.2. Cohortes

Existen diferencias significativas en funcién de la cohorte en las tasas de
rendimiento y en las notas medias para los dos afios, en el total de la mues-
tray en el grupo de COU (Tabla 60 y Tabla 61). Sorprendentemente, en el gru-
po proveniente de LOGSE, no existen diferencias significativas en funcién de la
cohorte. La desproporcién del niumero de alumnos en el grupo de LOGSE yen
el de COU puede ser la causa de que en un grupo existan diferencias estadisti-
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camente significativas y en otro no, ya que, analizando los valores de cada varia-
ble, las variaciones que se observan son minimas (las medias tanto de las tasas
de rendimiento como de las notas medias por cohortes, no varian hasta el
segundo decimal).

Tabla 60.

Andlisis de la varianza: tasas de rendimiento y notas medias para los dos
primeros por cohortes en la muestra definitiva

Suma de Media
cuadrados cuadratica F  5g.
Tasa_rend_jun_l Inter-grupos 1.695 3 .565 5.268 .001
intra-grupos 1950.799 18150 107
Total 1952.494 18153
Tasa-rend-tot-1 inter-grupos 1.384 3 461 4.144 .006
intra-grupos 2020.493 18150 A11
Total 2021.877 18153
Nota_mediajun_l inter-grupos 3.811 3 1,270 4.209 .006
intra-grupos 4789.471 15868 302
Total 4793.282 15871
Nota-media-tot-1  inter-grupos 4.106 3 1,369 5.434 .001
intra-grupos 4231.764 16826 .252
Total 4241870 16829
Tasa_rendjun_2  inter-grupos 2.382 3 194 7.772 .000
intra-grupos 1675.998 16403 .102
Total 1678.380 16406
Tasa-rend-tot-2  inter-grupos 2.457 3 819 8.610 .000
intra-grupos 1578.452 16403 9.623E-02
Total 1580.909 16406
Nota_media jun_2 inter-grupos 2.644 3 .881 2.826 .037
intra-grupos 4682.700 15013 312
Total 4685.344 15016
Nota-media-tot-2  inter-grupos 3.438 3 1.146 4295 .005
intra-grupos 4179.3713 15662 267
Total 4182.811 15665
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Tabla 61.
Andlisis de la varianza: tasas de rendimiento y notas medias de las cohortes
por tipo de estudios en la muestra definitiva

' . Suma de Media

2 i cuadrados g cuadratica F Sig.

COou

Tasa_rend_jun_l Inter-grupos 1,647 3 0,549 5,110 0,002

' Intra-grupos 1821,829 16956 0,107
Total 1823,476 16959

Tasa_rend_tot_1 Inter-grupos 1,337 3 0,446 4,007 0,007
Intra-grupos 1886,515 16956 0,111
Total 1887,852 16959

Nota_media_jun_l Inter-grupos 3,314 3 1,105 3,633 0,012
Intra-grupos 4509,063 14829 0,304
Total 4512,367 14832

Nota_media_tot_1 Inter-grupos 4,173 3 1,391 5,461 0,001
Intra-grupos 4002,760 18716 0,285
Total 4006,933 15719

Tasa_rend_jun_2 Inter-grupos 2,381 3 0,794 7,754 0,000
Intra-grupos 1669,077 16328 0,102
Total 1571,458 15331

Tasa_rend_tot_2 Intergrupos 2,288 3 0,763 7,912 0,000
Intra-grupos 1477,472 15328 0,096
Total 1479,760 15331

Nota_media_jun_2 Inter-grupos 3,341 3 1,114 3,640 0,014
Intra-grupos 4414882 14035 0,315
Total 4418,223 14038

Nota_media_tot_2 Inter-grupos 3,971 3 1,324 4,916 0,002
Intra-grupos 3941,171 14636 0,269
Total 3945,142 14639

LOGSE

Tasa_rend_jun_l Inter-grupos 0,072 3 0,024 0,223 0,881
Intra-grupos 128,798 1190 0,108
Total 128,870 1193

Tasa_rend_tot_ 1 Intergrupos 0,080 3 0,027 0,237 0,870
Intra-grupos 133,920 1190 0,113
Total 134,000 1193

Nota_media_jun_1 Inter-grupos 0 ¢ 3 0,372 1,381 0,247
Intra-grupos 279,170 1035 0,270

Total 280,288 1038




Tabla 61. (continuacion)

Tipo estudios Lo Med1§ ,
cuadrados cuadratica F  Sig.

Nota_media_tot_1 Inter-grupos FO18 3 0,358 1,694 0,167
Intra-grupos 233,857 1106 0,211
Total 234,931 1109

Tasa_rend_jun_2 Inter-grupos 0,091 3 0,030 0,305 0,822
Intra-grupos 106,831 1071 0,100
Total 106,922 1074

Tasa_rend_tot_2 Inter-grupos 0,247 3 0,082 0,874 0,454
Intra-grupos 100,873 1071 0,094
Total 101,120 1074

Nota_media_jun_2 Inter-grupos 1,385 3 0,462 1,699 0,166
Intra-grupos 264,772 974 0,272
Total 266,158 977

Nota_media_tot_2 Inter-grupos 0,493 3 0,164 0,710 0,546
Intra-grupos 236,277 1022 0,231
Total 236,770 1025

Realizando el andlisis de la varianza para cada una de las cohortes, y
comparando el rendimiento de los alumnos que proceden de COU y de
Bachillerato LOGSE, no aparecen diferencias significativas en ninguna de
ellas. Los dos grupos se comportan de igual forma para cada una de las

cohortes (Tabla 62).

Tabla 62.
Descriptivos y andlisis de la varianza: tasas de rendimiento y notas medias
de los alumnos de COU/LOGSE por cohortes en la muestra definitiva

Tipo de . Desviacién .
COHORTE Esf’u oy N Media 70 Sig.
1995  Tasa_rend_jun_l  COU 4472 0479 0328 0333 0564
LOGSE 110 0497 0327
Total 4582 0479 0,328
Tasa_rend_tot_l  COU 4472 0639 0,335 0013 0909
LOGSE 110 0643 0,324




Tabla 62. (continuacién)

Tipo de " Desviacién

COHORTE Estudios N Medi tipica F Sig.
Total 4582 0,640 0,334
Nota_media_jun_1 COU 3942 1,668 0543 1,626 0,202
LOGSE 98 1,629 0,546
Total 4040 1,660 0,543
Nota_media_tot_.1 COU 4157 1,492 0494 0871 0,351
LOGSE 103 1,638 0,468
Total 4260 1,494 0,494
Tasa_rend_jun_2  COU 3983 0525 0320 0,127 0,722
LOGSE 96 0,513 0,291
Total 40179 0524 0319
Tasa_rend_tot_2 Cou 3983 0,693 0306 0,199 0,656
LOGSE 96 0,679 0,295
Total 4079 0,693 0,306
Nota_media_jun_2 COU 3698 1,637 0544 0,179 0673
LOGSE 89 1,661 0,504
_Total 37817 1,637 0,543
Nota_media_tot_ 2 COU 3823 1,676 0,507 0,000 0,995
LOGSE 94 1,676 0,480
Total 3917 1,576 0,506
1996 Tasa_rend_jun_1  COU 4218 0,462 0330 0395 0530
LOGSE 173 0,478 0,330
Total 4391 0,463 0,330
Tasa_rend_tot_1 COu 4218 0624 0333 0472 0492
LOGSE 173 0,641 0,338
Total 4391 0,624 0,333
Nota_media_jun_1 COU 3670 1,591 0542 0646 0,421
LOGSE 148 1,628 0,543
Total 3818 1,593 0,542
Nota_media_tot_1 COU 3901 1,620 0,500 0,383 0,536
LOGSE 162 1,645 0,485
Total 4063 1,621 0,499
Tasa_rend_jun_ 2  COU 3786 0,504 0,321 0,486 0,486
LOGSE 152 0,522 0,301
Total 3938 0,504 0,320
Tasa_rend_tot_2 COuU 3786 0,677 0305 0930 0335

LOGSE 152 0,701 0,281
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Tabla 62. (continuacién)

Tipo de . Desviacion .
COHORTE Estudios N Media ipica Sig.
Total 3938 0,678 0,304
Nota_media_jun_ 2 COU 3416 1,646 0856 0,071 0,790
LOGSE 141 1,659 0,513
Total 3617 1,647 0,554
Nota_media_tot_2 COU 3628 1,580 0513 0,054 0817
LOGSE 146 1,670 0,467
Total 3114 1,579 0,512
1997 Tasa_rend_jun_1  COU 4480 0,454 0325 0669 0413
LOGSE 345 0,469 0,324
Total 4825 0,455 0,325
Tasa_rend_tot_l Cou 4480 0,618 0336 0,032 0,859
LOGSE 345 0,621 0,332
Total 4825 0,618 0,336
Nota_media_jun_1 COU 38175 1,581 0,555 0,630 0,427
LOGSE 300 1,655 0,478
Total 4175 1,579 0,550
Nota_media_tot_1 COU 4144 1,518 0510 3136 0,077
LOGSE 321 1,466 0,418
.+ Total 4465 1,514 0,504
Tasa_rend_jun_2  COU 4095 0,499 0316 0,176 0,675
LOGSE 312 0,506 0,315
Total 4407 0,499 0,316
Tasa_rend_tot_2 COou 4095 0,671 0312 0017 0,896
LOGSE 312 0,674 0,306
Total 4407 0,671 0312
Nota_media_jun_2 COU 3731 1,657 0569 17,138 0,008
LOGSE 285 1,564 0,496
Total 4016 1,651 0,565
Nota_media_tot 2 COU 3901 1,683 05520 3,629 0,057
LOGSE 298 1,824 0,461
Total 4199 1,578 - “0516
1998  Tasa_rend jun_l  COU 3790 0,474 0,327 0210 0,647
LOGSE 566 0,481 0,332
Total 4356 0,475 0,328
Tasa_rend_tot_1 Cou 3790 0,636 0,330 0,006 0,937

LOGSE 566 0,637 0,339




Tabla 62. (continuacién)

Tipo de . Desviacién :
COHORTE Estudios N Media tipica Sig.
Total 4356 0,636 0,331
Nota_media_jun_1 COU 3346 1,697 05568 1,227 0,268
LOGSE 493 1,627 0,531
Total 3839 1,601 0,563
Nota_media_tot_ 1 COU 3518 1,539 0515 0,160 0,689
LOGSE 524 1,529 0,474
Total 4042 1,537 (440510
Tasa_rend_jun_2 (0/0)0) 3468 0,491 0,324 0,099 0,753
LOGSE 515 0,496 0,325
Total 3983 0,492 0,324
Tasa_rend_tot_2 COu 3468 0,659 0319 0,010 0919
LOGSE 815 0,657 0317
Total 3983 0,658 0,319
Nota_media_jun_2 COU 3134 1679 0576 2,140 0,144
LOGSE 463 1,638 0,542
~ Total 3597 1,674 0,572
Nota_media_tot_ 2 COU 3288 1619 0538 3,334 0,068
LOGSE 488 I'571 0,497
Total 31776 17018 0,833
5.3.3. Sexo

El andlisis de la varianza muestra diferencias significativas en funcién del
sexo en las tasas de rendimiento y en las notas medias en los dos primeros
afios, tanto en el total de la muestra, como en el grupo de COU y de Bachillera-
to LOGSE considerados de forma independiente (Tabla 63 y Tabla 64). Las
mujeres presentan tasas de rendimiento y notas medias superiores a las de
los hombres en el grupo de COU y en el de LOGSE. En el grupo de COU, las
mayores diferencias aparecen en las tasas de rendimiento de los dos afios, pre-
sentando las mujeres una puntuaciéon superior de 0,11.



Tabla 63.
Andlisis de la varianza: tasas de rendimiento y notas medias por sexo en la
muestra definitiva
ANOVA
Suma de Media
cuadrados cuadratica F Sig.
Tasa_rend_jun_l inter-grupos 51.598 1 51.698 492.689 .000
intra-grupos 1900.892 18161 .108
Total 1952.489 18152
Tasa_rend_tot_1 inter-grupos 68.763 1 68.763 639.061 .000
intra-grupos 1963.091 18151 .108
Total 2021.855 18152
Nota_media_jun_l inter-grupos 15.019 1 15.019 49,881 .000
intra-grupos 4778.252 15869 301
Total 4793.271 15870
Nota_media_tot_1 inter-grupos 20.786 1 20.786  82.861 .000
intra-grupos 4221.081 16827 .251
Total 4241.867 16828
Tasa_rend_jun_2 inter-grupos 46.618 1 46.618 468.656 .000
intra-grupos 1631.749 16404 9.947E-02
Total 1678.367 16405
Tasa_rend_tot_2 inter-grupos 50.476 1 50.476 541.032 .000
intra-grupos 1530.430 16404 9.330E-02
Total 1580.906 16405
Nota_media_jun_2 inter-grupos 30.565 1 30.565 98.587 .000
intra-grupos 4654.177 15014 310
Total 4685.342 15015
Nota_media_tot_2 inter-grupos 32.957 1 32.957 124.390 .000
intra-grupos 4149.847 15663 - .265
Total 4182.804 15664

En el grupo de Bachillerato LOGSE, las diferencias en las tasas de rendi-
miento alcanzan valores aproximados a 0.15 a favor del grupo de mujeres, para
los dos afos. La diferencia en notas medias entre hombres y mujeres es supe-
rior en este grupo que en el de COU, presentando el grupo de mujeres una
puntuacién superior principalmente en el primer afio (diferencia de 0.13)

(Tabla 64).



Tabla 64.
Endlisis de la varianza: tasas de rendimiento y notas medias de hombres y
mujeres por tipo de estudios en la muestra definitiva

. . Suma de Media

Wb cuadrados 9 cuadratica F Sig.

COu

Tasa_rend_jun_1 inter-grupos 47.011 1 47.011 448.735 .000
intra-grupos 1776.460 16957 .105
Total 1823.471 16958

Tasa_rend_tot_1 inter-grupos 62.501 1 62.501 580.619 .000
intra-grupos 1825.329 16957 .108
Total 1887-830 16958

Nota_gnedia_jun_l inter-grupos 11.502 1 11.602  37.899 .000
intra-grupos 4500.854 14830 .303
Total 4512.356 14831

Nota_media_tot_1 inter-grupos 17.989 1 17.959  70.760 .000
intra-grupos 3988.971 15717 .254
Total 4006.930 15718

Tasa_rend_jun_2 inter-grupos 42.980 1 42,980 431.052 .000
intra-grupos 1528.464 15329 9.971E-02
Total 1571.445 15330

Tasa_rend_tot_2 inter-grupos 46.4.54 1 46.454 496.818 .000
intra-grupos 1433.303 15329 9.350E-02
Total 1479.757 15330

Nota_media_jun_2 inter-grupos 28.181 1 28.781  92.031 .000
intra-grupos 4389.439 14036 313
Total 4418.220 140317

Nota_media_tot_2 inter-grupos 31.032 1 31.032 116.046 .000
intra-grupos 3914.103 14637 .267

Total 3945.135 14638

LOGSE

Tasa_rend_jun_l inter-grupos 4617 1 4617 44296 .000
intra-grupos 124.253 1192 .104
Total 128870 1193

Tasa_rend_tot_1 inter-grupos 6.487 1 6.487 60.645 .000
intra-grupos 127.513 1192 107
Total 134.000 1193

Nota_media_jun_l intergrupos 5.315 1 5.315 20.045 .000

intra-grupos 274973 1037 .265
Total 280.288 1038




Tabla 64. (continuacion)

Suma de 1 Media

. cuadrados 9 cuadratica I Sig.

Nota_media_tot_l  inter-grupos 3.408 1 3.408 16.310 .000
intra-grupos 231.523 + 1108 .209
Total 234.931 1109

Tasa_rend_jun_2 inter-grupos 3.746 1 3.746 38.962 .000
intra-grupos 103.176 1073 9.616E-02
Total 106.922 1074

Tasa_rend_tot_2 inter-grupos 4.221 1 4,221 46.737 .000
intra-grupos 96.899 1073  9.031E-02
Total 101.120 1074

Nota_media_jun_2 inter-grupos 2.191 1 2.191 8.099  .005
Intra-grupos 263.967 976 .270
Total 266.1568 971

Nota_media_tot_2  inter-grupos 2.281 1 2.281 9.959  .002
intra-grupos 234.489 1024 229
Total 236.770 1025

Analizando los resultados por sexo, y comparando el rendimiento de los
alumnos que proceden de:COU y de Bachillerato LOGSE, no aparecen dife-
rencias significativas (Tabla 65). En resumen, tanto en el grupo de hombires,
como en el de mujeres, no existen diferencias significativas en las variables
dependientes entre los que provienen de COU y los que han realizado el Bachi-
llerato LOGSE.

Tabla 65.
Descriptivos y andlisis de la varianza: tasas de rendimiento y notas medias
de los alumnos de COU/LOGSE por sexo en la muestra definitiva

Sexo Tipo de Estudios N Media Deslv1.acxén 2 Sig.
tipica
- Hombre COu 6548 0,401 0,320 0,335 0,563
. LOGSE 401 0,391 0,318
Total 6949 0,400 0,320

COou 6548 0,583 0,340 1,637 0,201
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Tabla 65. (continuacién)

Sexo TipodeEstudios N Wiadia TR g, 3 O
tipica
LOGSE 401 0530 0,345
Total 6949 0551 0,341
cou 5416 1,544 0565 = 1814 0178
LOGSE 329 1501 0496
Total 5745 1542 0562
cou 5871 1472 0505 2081 0,149
LOGSE 353 1433 0,445
Total 6224 1470 0502
cou 5732 0436 0314 1,098 0295
LOGSE 344 0418 0313
Total 6076 0435 0,314
cou 5732 0604 0323 2021 0,155
LOGSE 344 0579 0326
Total 6076 0603 0,323
cou 5085 1594 0563 1762 0,184
LOGSE 290 1549 0,527
Total 5345 1591 0562
cou 5339 1,528 0510 1893 0,169
LOGSE 316 1487 0490
Total 5655 1525 0509
Mujer cou 10411 0509 0326 1360 0,243
LOGSE 793 0523 0,325
Total 11204 0510 0,326
cou 10411 0677 0320 0579 0447
LOGSE 793 0686 0318
Total 11204 0678 0320
cou 9416 1602 0543 6328 0012
LOGSE 710 1,655 0523
Total 10126 1606 0,541
cou 9848 1,542 0503 0249 0618
LOGSE 757 1,552 0,463
Total 10605 1543 0500
cou 9599 0546 0317 0009 0926
LOGSE 731 0545 0,309
Total 10330 0546 0,316

COu 9599 0,718 0,295 0,191 0,662
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Tabla 65. (continuacién)

Sexo TipodeEstudios N Media DoRadM p Sig.
tipica
LOGSE 731 0713 0288
Total 10330 0718 0,295
cou 8983 1688 0557 2655 0,103
LOGSE 688 1652 0517
Total 9671 1685 0554
cou 9300 1623 0521 2852 0091
LOGSE 710 1589 0,473
Total 10010 1621 0518

5.3.4. Nota Final de Acceso

El andlisis de la varianza muestra diferencias significativas en funcién de la
nota final de acceso (grupos por intervalos: >=5<6,>=6<7,>=7<8>=
8 < 9;>=9) enlas tasas de rendimiento y en las notas medias en los dos prime-
ros afios, en la muestra global, en el grupo de COU y en el de Bachillerato. Los
alumnos que han accedido a la universidad con las notas finales mas altas, pre-
sentan las tasas de rendimiento y las notas medias mas elevadas (Tabla 66 y
Tabla 67).

Tabla 66.
Analisis de la varianza: tasas de rendimiento y notas medias por nota final de
acceso en muestra definitiva

Sumade Media S;
cuadrados E cuadratica ‘g
Tasa_rend_jun_l  inter-grupos 251.7186 4 62.947 671.758 .000
intra-grupos 1699.700 18139 9.370E-02
Total 1951.486 18143
Tasa_rend_tot_1  inter-grupos 235.239 4 58.810 597.621 .000
intra-grupos 1784.993 18139 9.841 E-02
Total 2020.232 18143
Nota_media_jun_l inter-grupos 848.633 4 212.158 854.000 .000

intra-grupos ~ 3939.833 15859 .248
Total 4788.466 15863
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Tabla 66. (continuacién)

Suma de 1 Media 8 Si
cuadrados g cuadratica g
Nota_media_tot_l inter-grupos 898.038 4 224.510 1130.132 .000
intra-grupos ~ 3340.829 16817 199
Total 4238.868 16821
Tasa_rend_jun_2  inter-grupos 145.441 4 36.360 389.056 .000
intra-grupos 1532.425 16397 9.346E-02
Total 1677.866 16401
Tasa_rend_tot_2  inter-grupos 116.235 4 29.059  325.456 .000
intra-grupos 1464.026 16397 8.929E-02
Total 1580.262 16401
Nota_media_jun_2 inter-grupos 589.232 4 47308 539.812 .000
intra-grupos ~ 4095.501 15008 273
Total 4684.733 15012
Nota_media_tot_2 inter-grupos 650.056 4 162.514 720.358 .000
Intra-grupos ~ 3532.247 15657 .226
Total 4182.303 15661
Tabla 617.

Andlisis de la varianza: tasas de rendimiento y notas medias de los grupos
con diferentes notas de acceso por tipo de estudios en la muestra definitiva

; A Suma de Media :
Tipo de estudios custraked FokiAica Sig.
Ccou
Tasa_rend_jun_l  inter-grupos 235.256 4 58.814  627.922 .000
intra-grupos 1587.238 16946 9.366E-02
Total 1822.494 16950

Tasa_rend_tot_1 inter-grupos 218.890 4 54723  556.173 .000
intra-grupos 1667.341 16946 9.839E-02
Total 1886.231 16950

Nota_media_jun_1 inter-grupos 797.305 4 199.326  796.226 .000
intra-grupos ~ 3710.272 14821 .250
Total 4507.577 14825
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Tabla 61. (continuacién)

] : Sumade Media .
SRS GENES cuadrados gl cuadratica g
Nota_media_tot_1 intergrupos 852,021 4 213.005 1061.500 .000
intra-grupos ~ 3152.037 15708 .201
Total 4004.058 15712

Tasa_rend_jun_2  intergrupos 139,239 4 34.810  372.847 .000
intra-grupos 1431.740 15323 9.344E-02
Total 1570.980 15327

Tasa_rend_tot_2 inter-grupos 109.217 4 27.304 305.413 .000
intra-grupos 1369.895 15323 8.940E-02
Total 1479.112 15327

Nota_media_jun_2 intergrupos 570.776 4 142.694 520.406 .000
intra-grupos ~ 3847.261 14031 274
Total 4418.037 14035

Nota_media_tot_2 intergrupos 631,008 4 157.752 696.514 .000
intra-grupos ~ 3313.971 14632 .226

Total 3944979 14636

LOGSE

Tasa_rend_jun_l  intergrupos 16.690 4 4173 44200 .000
intra-grupos 112.152 1188  9.440E-02
Total 128.842 1192

Tasa_rend_tot_1 inter-grupos 16.444 4 4111 41.551 .000
intra-grupos 117.535 1188 9.894E-02
Total 133.979 1192

Nota_media_jun_1 inter-grupos 53.639 4 13.385 60.989 .000
intra-grupos 226.706 1033 219
Total 280.245 1037

Nota_media_tot_1 intergrupos 51.273 4 12.818 77.106  .000
intra-grupos 183.532 1104 .166
Total 234.806 1108

Tasa_rend_jun_2 intergrupos 7.102 4 1.775 19.021  .000

intra-grupos 99.785 1069  9.334E-02
Total 106.886 1073 ;

Tasa_rend_tot_2  intergrupos 1.279 4 1.820 20.730  .000
intra-grupos 93.841 1069 8.7T78E-02

Total 101.120 1073

nota_media_jun_2 inter-grupos 26.725 4 6.681 27.168 .000
intra-grupos 239.046 972 .246
Total 265.771

Nota_media_tot_2 inter-grupos 29.196 4 7.299 35.920 .000

intra-grupos 207.263 1020 .203
Total 236.459 1024
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Si analizamos los resultados por intervalos (> =6 <6,>=6<7,>=7<8;>
=8<9;>=9), y comparamos el rendimiento de los alumnos que proceden de
COU y de Bachillerato LOGSE, no aparecen diferencias significativas entre los
alumnos con notas finales de acceso mayor o igual a cinco y menor de siete
(Tabla 68). En el grupo de alumnos con una nota final de acceso mayor o igual a
siete y menor de ocho, aparecen diferencias significativas en las notas medias
(junio v total) del segundo afio, a favor de COU (diferencia de 0.1 respecto al
grupo de LOGSE). En el intervalo comprendido entre mayor o igual a ocho y
menor de nueve, existen diferencias en las notas medias de los dos afos a favor
del grupo de COU (diferencia aproximada de 0.2 en el primer afio y de 0.3 en
el segundo). Por tltimo, en el intervalo de alumnos con notas iguales o superio-
res a nueve, existen diferencias significativas en las notas medias de los dos
afios y en las tasas de rendimiento del segundo afo. En este grupo, los alumnos
procedentes de COU obtienen resultados mas elevados en todas las variables,
siendo hasta de aproximadamente un punto en las notas medias totales de los
dos afios. En este ultimo intervalo, contamos con 8 6 7 sujetos en el grupo de
COU (dependiendo de las variables) y de 5 sujetos en el grupo de LOGSE.

Tabla 68.
Descriptivos y andlisis de la varianza: tasas de rendimiento y notas medias
de los alumnos de COU/LOGSE por nota final de acceso enla

muestra definitiva
Notafinal |- g 4eEstudios N Fiegiao Destege® Sig.
acceso tipica_

>=5<6 COuU 8234 0,372 0,306 1,417 0,234
LOGSE B11 0,387 0,320
Total 8811 0,373 0,307
COou 8234 0,530 0,334 0,146 0,702
LOGSE 577 0,536 0,342
Total 8811 0,531 0,33%
COuU 6750 1,405 0,433 1,676 0,196
LOGSE 468 1,432 0,434
Total 7218 1,407 0,433
COuU 7369 1,345 0,369 0,508 0,476
LOGSE 515 1,367 0,377
Total 7884 1,346 0,370
COu 7266 0,433 0,309 0,211 0,646
LOGSE 499 0,439 0,319

Total 7765 0,433 0,309




Tabla 68. (continuacién)

Notafinal gy jeEstudios N Media Desviacion Sig.
acceso tipica
0/0)8) 7266 0,603 0,320 0,124 0,725
LOGSE 499 0,598 0,323
Total 7765 0,603 0,320
COou 63178 1,621 0,480 0,440 0,507
LOGSE 423 1,508 0,461
Total 6801 1,520 0,478
COou 6775 1,452 0,417 1,860 0,173
LOGSE 461 1,424 0,404
Total 7236 1,450 0,417
>=6<17 COou 5607 0,489 0,313 0,454 0,500
LOGSE 356 0,418 0,301
Total 5963 0,489 0,312
Cou 5607 0,662 0,315 0,852 0,356
LOGSE 356 0,647 0,314
Total 5963 0,662 0,315
Ccou 5075 1,584 0,512 0,116 0,733
LOGSE 321 1,594 0,491
Total 5396 1,585 0,510
cou™"* 5299 1,522 0,458 1,031 0,310
LOGSE 339 1,496 0,409
Total 5638 1,521 0,456
Cou 5111 0,509 0,308 0,158 0,691
LOGSE 327 0,502 0,294
Total 5438 0,509 0,307
COou 5111 0,693 0,294 0,625 0,429
LOGSE 321 0,680 0,284
Total 5438 0,693 0,293
Cou 4792 1,631 0,522 1,672 0,210
LOGSE 310 1,693 0,524
Total 5102 1,629 0,522
Ccou 4949 1,870 0,471 0,215 0,643
LOGSE 3117 1,557 0,466
Total 5266 1,569 0,471
>=7<8 Cou 2453 0,644 0,302 0,012 0,912
LOGSE 189 0,647 0,302
Total 2642 0,645 0,302




Tabla 68. (continuacion)

Notafinal © o e Estudios "N e someVIRoaN 1 o Sig.
acceso tipica
cou 2453 0809 0261 0014 0,905
LOGSE 189 0806 0,259
Total 2642 0808 0,261
cou 2357 1864 0588 0319 0572
LOGSE 180 1839 0495
Total 2537 1862 0582
cou 2398 1810 0556 2024 0,155
LOGSE 186 1751 0,450
Total 2584 1806 0,549
cou 2320 0640 0303 1416 0234
LOGSE 181 0612 0,298
Total 2501 0638 0,303
cou 2320 0801 0260 0926 0,336
LOGSE 181 0781 0270
Total 2501 0799 0,261
cou 2249 1875 0597 58712 0015
LOGSE 178 1763 0493
Total 2421 1866 0,591
cou 2290 1822 0573 5366 0021
LOGSE 180 1720 0,484
Total 2470 1814 0,568
>=8<9 cou 649 0814 0258 1,688 0,194
LOGSE 66 0771 0246
Total 715 0810 0,257
cou 649 0913 0197 0399 0528
LOGSE 66 0897 0203
Total 715 0911 0198
cou 636 2346 0690 2638 0,105
LOGSE 64 2202 0514
Total 700 2333 0677
cou 639 2308 0679 6018 0014
LOGSE 64 2.094 0,506
Total 703 2288 0,668
cou 624 0808 0263 8173 0,004
LOGSE 62 0708 0273
Total 686 0799 0,265
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Tabla 68. (continuacién)

Nota final

Desviacién

Tipo de Estudios N Media i Sig.
acceso tipica
COu 624 0,903 0,203 3,631 0,087
LOGSE 62 0,852 0,208
Total 686 0,899 0,203
COou 610 2,388 0,671 9,863 0,002
LOGSE 61 2,109 0,579
Total 671 2,363 0,667
COou 616 2,352 0,679 12,045 0,001
LOGSE 62 2,042 0,589
Total 678 2,323 0,677
>=9 Cou 8 0,979 0,060 2870 0,118
LOGSE 5 0,898 0,113
Total 13 0,948 0,090
COou 8 1,000 0,000
LOGSE 5 1,000 0,000
Total 13 1,000 0,000
COu 8 3,392 0,318 7,845 0,017
LOGSE 5 2,768 0,493
Total 13 3,152 0,490
Cou 8 3,403 0,323 16,261 0,002
LOGSE 5 2,659 0,325
Total 13 3,117 0,488
COou 74 1,000 0,000 7,109 0,024
LOGSE 5 0,761 0,242
Total 12 0,900 0,191
COuU T 1,000 0,000 8712 0,014
LOGSE 5 0,937 0,057
Total 12 0,974 0,047
COu 7 3,244 0,307 11,475 0,007
LOGSE 5 2,359 0,597
Total 12 2,875 0,624
COou 7 3,244 0,307 35,579 0,000
LOGSE 5 2,180 0,323
Total 12 2,188 0,638

Los valores de eta cuadrado indican que a pesar de la significatividad esta-
distica de las diferencias, la potencia de la asociacion es irrelevante (Tabla 69).
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Es decir, no existen diferencias a considerar en las variables comentadas entre
los alumnos que provienen de COU y de Bachillerato LOGSE. Sélo, en el tltimo
intervalo, aquellos que tienen una nota de acceso igual o superior a nueve, el
coeficiente de asociacién eta cuadrado es elevado. Sin embargo, este grupo
esta compuesto por un nimero reducido de sujetos que no permiten extraer
conclusiones.

Tabla 69.
Medidas de asociacién: nota final de acceso

Nota_fin_intervalo Eta Eta cuadrado
>=5<6 tasa_rend_jun_l1 x tipo_estudios 0,01 0,00
tasa_rend_tot_1 x tipo_estudios 0,00 0,00
nota_media_jun_1 x tipo_estudios 0,02 0,00
nota_media_tot_1 x tipo_estudios 0,01 0,00
tasa_rend_jun_2 x tipo_estudios 0,01 0,00
tasa_rend_tot_2 x tipo_estudios 0,00 0,00
nota_media_jun_2 x tipo_estudios 0,01 0,00
nota_media_tot_2 x tipo_estudios 0,02 0,00
>=6<7 tasa_rend_jun_1 x tipo_estudios 0,01 0,00
tasa_rend_tot_1l x tipo_estudios 0,01 0,00
nota_media_jun_1 x tipo_estudios 0,00 0,00
nota_media_tot_1 x tipo_estudios 0,01 0,00
tasa_rend_jun_2 x tipo_estudios 0,01 0,00
tasa_rend_tot_2 x tipo_estudios 0,01 0,00
nota_media_jun_2 x tipo_estudios 0,02 0,00
nota_media_tot_2 x tipo_estudios 0,01 0,00
>=7<8 tasa_rend_jun_1 x tipo_estudios 0,00 0,00
tasa_rend_tot_1 x tipo_estudios 0,00 0,00
nota_media_jun_1 x tipo_estudios 0,01 0,00
nota_media_tot_l x tipo_estudios 0,03 0,00
tasa_rend_jun_2 x tipo_estudios 0,02 0,00
tasa_rend_tot_2 x tipo_estudios 0,02 0,00
nota_media_jun_2 x tipo_estudios 0,05 0,00
nota_media_tot_2 x tipo_estudios 0,05 0,00
>=8<9 tasa_rend_jun_1 x tipo_estudios 0,05 0,00
tasa_rend_tot_1 x tipo_estudios 0,02 0,00
nota_media_jun_1 x tipo_estudios 0,06 0,00
nota_media_tot_1 x tipo_estudios 0,09 0,01

tasa_rend_jun_2 x tipo_estudios 0,11 0,01
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Tabla 69. (continuacién)

Nota_fin_intervalo Eta Eta cuadrado
tasa_rend_tot_2 x tipo_estudios 0,07 0,01
nota_media_jun_2 x tipo_estudios 0,12 0,01
nota_media_tot_2 x tipo_estudios 0,13 0,02

>=9 tasa_rend_jun_1 x tipo_estudios 0,45 0,21
nota_media_jun_1 x tipo_estudios 0,65 0,42
nota_media_tot_l x tipo_estudios 0,77 0,60
tasa_rend_jun_2 x tipo_estudios 0,64 0,42
tasa_rend_tot_2 x tipo_estudios 0,68 0,47
nota_media_jun_2 x tipo_estudios 0,73 0,53
nota_media_tot_2 x tipo_estudios 0,88 0,78

En resumen, entre los alumnos con notas de acceso entre cinco y siete,
no existen diferencias significativas en las variables dependientes entre los
que provienen de COU y los que han realizado el Bachillerato LOGSE. A
partir del siete, se han encontrado algunas diferencias a favor del grupo de
COU en las notas medias y las tasas de rendimiento que son irrelevantes.

5.3.5. Opciones de Acceso

En el grupo de alumnos de COU se observan diferencias significativas en
las tasas de rendimiento y en las notas medias, en junio y en el total (junio y sep-
tiembre) de los dos primeros afios (Tabla 70) en funcién del grupo de proce-
dencia: grupo A+B (opciones Cientifico-Tecnolégica y Biosanitaria) y grupo
C+D (opciones de Ciencias Sociales y Humanistico-Lingtiistica). Los alumnos
del grupo C+D presentan tasas de rendimiento un poco mas elevadas y mejo-
res notas que los que provienen de las opciones A+B, en junio y en el total, tan-
to en el primero como en el segundo afio.
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Tabla 70.
Andlisis de la varianza: tasas de rendimiento y notas medias por opciones de
acceso de COU en la muestra definitiva

ANOVA
Suma de Media :
cuadrados & cuadrética o9
Tasa_rend _jun_l intergrupos 17.348 1 17.348 162.916 .000
intra-grupos 1801.069 16914 .106
Total 1818.416 16915
Tasa_rend_tot_1 inter-grupos 18.379 1 18379  166.893 .000
intra-grupos 1862.627 16914 110
Total 1881.006 16915
Nota_media_jun_l inter-grupos 8.208 1 8.208 27.029  .000
intra-grupos 4493.975 14799 .304
Total 4502.183 14800
Nota_media_tot_1 inter-grupos 7.764 i 7.764 30.500 .000
infra-grupos ~ 3992.209 15683 .255
Total 3999.973 15684
Tasa_rend_jun_2  inter-grupos 9.508 1 9.508 93.362 .000
intra-grupos 1658.152 15300 .102
Total 1567.660 15301
Tasa_rend_tot_2 inter-grupos 7.136 1 7.136 74.326  .000
intra-grupos 1468.966 15300 9.601 E-02
Total 1476.102 15301
Nota_media_jun_2 inter-grupos 18.447 1 18.447 58.823 .000
intra-grupos 4393.612 14010 314
Total 4412.089 14011
Nota_media_tot_2 inter-grupos 12.158 1 12.158 45.231 .000
intra-grupos ~ 3927.506 14611 .269
Total 3939.665 14612

Considerando los alumnos de Bachillerato LOGSE (Tabla 71), los resultados
obtenidos mediante el andlisis de la varianza indican la existencia de diferen-
cias significativas en las tasas de rendimiento en junio y en el total de los dos
afos, y en la nota media de junio y total del segundo afio. Las tasas de rendi-
miento mas elevadas corresponden a los alumnos de las opciones 3+4 (Huma-
nidades y Ciencias Sociales), mientras que las mejores notas medias del
segundo afio pertenecen a los alumnos de la opcién de Artes.



Tabla 71.
Andlisis de la varianza: tasas de rendimiento y notas
medias por opciones de acceso LOGSE en la muestra definitiva

ANOVA
Suma de 1 Media F si
cuadrados g cuadratica g
Tasa_rend_jun_l inter-grupos 4.005 2 2.003 19.102  .000
intra-grupos 124,239 1185 .108
Total 128,245 1187
Tasa_rend_tot_1 inter-grupos 4.312 2 2.156 19.808 .000
intra-grupos 128.978 1185 .109
Total 133.290 1187
Nota_media_jun_l intergrupos  1.203E-02 2 6.014E-03  .022 978
intra-grupos 279,148 1031 211
Total 279.160 1033
Nota_media_tot_1 inter-grupos .188 2 9.390E-02 442 .643
intra-grupos 234.146 1102 212
Total 234.334 1104
Tasa_rend_jun 2  intergrupos 1.331 2 .666 6.758 .00l
intra-grupos 105.108 1067 9.851E-02
Total 106.439 1069
Tasa-rend-tot-2 inter-grupos 1.223 2 612 6.566  .001
intra-grupos 99.396 1067 9.315E-02
Total 100.619 1069
Nota_media_jun_2 intergrupos 1.760 2 .880 3.239  .040
intra-grupos 263.875 o7 272
Total 265.635 973
Nota_media_tot-2  inter-grupos 1.611 2 .806 3.499 .03l
intra-grupos 234.582 1019 .230
Total 236.194 1 1021

Si consideramos una nueva variable en la que se agrupen las opciones de
COU y de LOGSE en dos categorias de forma que la opcién Tecnoldgica +
Salud incluya a las opciones A+B de COU y 1+2 de LOGSE, y la opcién Socia-
les + Humanidades esté formada por las opciones C+D de COU y por las
opciones 3+4+5 (Artes) de LOGSE, podemos apreciar los siguientes resulta-
dos en la muestra definitiva:

— En el grupo de COU, el 57% pertenece a la opcién Tecnolégica + Salud,
mientras que en el grupo de LOGSE este porcentaje es de 43%. En la



opcién Sociales + Humanidades, los porcentajes se invierten, 43% en el
grupo de COU y 57% en el de Bachillerato LOGSE.

El andlisis de la varianza muestra diferencias significativas en funcién de
estas dos grandes opciones, Tecnoldgica + Salud y Sociales + Humanidades, en
las distintas tasas de rendimiento y en las notas medias de los dos primeros
afios, en el grupo de COU y en el de Bachillerato LOGSE. En el grupo de COU
existen diferencias significativas en todas las variables (tasas de rendimiento y
notas medias de los dos afios) a favor de la opcién Sociales + Humanidades. En
el grupo de LOGSE, las diferencias aparecen en las tasas de rendimiento de los
dos afios y en las notas medias s6lo del segundo afio. Al igual que en el grupo
de COU los resultados son mejores en la opcién Sociales + Humanidades

(Tabla 72).

Tabla 72.
Andlisis de la varianza: tasas de rendimiento y notas medias de opciones de
acceso (Tecnolégica + Salud) y (Sociales + Humanidades)
por tipo de estudios en la muestra definitiva

; g Suma de Media :
R edime cuadrados g cuadratica Sig.
COu
Tasa_rend_jun_l  inter-grupos 17,348 1 17,348 162,916 0,000
intra-grupos 1801,069 16914 0,106
Total 1818,416 16915

Tasa_rend_tot_l inter-grupos 18,379 1 18,379 166,893 0,000
intra-grupos 1862,627 16914 0,110
Total 1881,006 16915

Nota_media_jun_l inter-grupos 8,208 1 8,208 27,029 0,000
intra-grupos 4493975 14799 0,304
Total 4502,183 14800

Nota_media_tot_l inter-grupos 7,164 1 7,164 30,500 0,000
intra-grupos ~ 3992,209 15683 0,255
Total 3999,973 15684

Tasa_rend_jun_2  inter-grupos 9,508 1 9,508 93,362 0,000
intra-grupos 1558,152 15300 0,102
Total 1567,660 15301

Tasa_rend_tot_2 inter-grupos 7,136 1 7,136 74,326 0,000

intra-grupos 1468,966 15300 0,096
Total 1476,102 18301
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Tabla 72. (continuacion)

) ' Sumade Media :
Tipo estudios oattiaas al GAOFAGS Sig.
Nota_media_jun_2 inter-grupos 18,447 1 18,441 58,823 0,000
intra-grupos ~ 4393,612 14010 0,314
Total 4412,059 14011

Nota_media_tot_2 inter-grupos 12,188 1 12,158 45,231 0,000
infra-grupos ~ 3927,506 14611 0,269
Total 3939,665 14612

LOGSE

Tasa_rend_jun_1 inter-grupos 2,618 1 2,618 24,716 0,000
intra-grupos 125,627 1186 0,106
Total 128,245 1187

Tasa_rend_tot_1 inter-grupos 2,593 1 2,593 23,531 0,000
intra-grupos 130,697 1186 0,110
Total 133,290 11817

Nota_media_jun_l inter-grupos 0,009 1 0,009 0,034 0,854
intra-grupos 279,151 1032 0,270
Total 279,160 1033

Nota_media_tot_1 inter-grupos 0,017 1 0,017 0,082 0,775
intra-grupos 234,317 1103 0,212
Total 234,334 1104

Tasa_rend_jun_2  inter-grupos 1,174 1 1,174 11,916 0,001
intra-grupos 105,265 1068 0,099
Total 106,439 1069

Tasa_rend_tot_2 inter-grupos 0,976 1 0,976 10,459 0,001
intra-grupos 99,643 1068 0,093
Total 100,619 1069

Nota_media_jun_2 inter-grupos 1,695 1 1,695 6,242 0,013
intra-grupos 263,940 972 0,272
Total 265,635 973

Nota_media_tot_2 inter-grupos 577 1 ol 6,858 0,009
intra-grupos 234,616 1020 0,230
Total 236,194 1021

Considerando los resultados por opciones, y comparando el rendimiento de
los alumnos que proceden de COU y de Bachillerato LOGSE, no se observan
diferencias significativas. Es decir, tanto en el grupo de alumnos que proceden
de la opcién Sociales + Humanidades, como en el de la opcién Tecnolégica +



Salud, no existen diferencias significativas en las variables dependientes anali-
zadas entre los que provienen de COU vy los que han realizado el Bachillerato
LOGSE (Tabla 73).

Tabla 73.
Descriptivos y andlisis de la varianza: tasas de rendimiento y notas medias
de los alumnos de COU/LOGSE por opciones de acceso
(Tecnolégica + Salud) y (Sociales + Humanidades) en la muestra definitiva

Tipo de . Desviacion :
OPCIONES i e N Media g o F o Sig
Téc+Salud  Tasa_rend_jun_l COU 9630 0,440 0325 0,999 0,318
LOGSE 513 0425 0,332
Total 10143 0439 0,326
Tasa_rend_tot_ 1 COU 9630 0,601 0335 1,816 0,178
LOGSE 513 0,580 0,346
Total 10143 0,600 0,335
Nota_media_jun_1 COU 8427 1561 0,558 3,418 0,065
LOGSE 43¢ 1611 0,547
Total 8861 1,563 0,558
Nota_media_tot_ 1 COU 8988 1497 0507 0291 0,589
LOGSE 476 1510 0,479
Total 9464 1,498 0,505
Tasa_rend_jun_2 COU 8660 0483 0323 1,127 0,289
LOGSE 456 0467 0,324
Total 9116 0482 0,323
Tasa_rend_tot 2 COU 8660 0,657 0315 1,957 0,162
LOGSE 456 0635 0,312
Total 9116 0,656 0,315
Nota_media_jun_2 COU 7896 1622 0570 2822 0,093
LOGSE 410 1,574 0,540
Total 8306 1620 0,568
Nota_media_tot_ 2 COU 8275 1,563 0521 3737 0,053
LOGSE 438 1514 0,486
Total 8713 1,561 0,520
Soc+Hum Tasa_rend_jun_l COU 7286 0,504 0,328 1,361 0,243
LOGSE 675 0520 0,320
Total 7961 0,506 0,327
Tasa_rend_tot .1 COU 7286 0,667 0328 0,306 0,580
LOGSE 675 0,675 0,321

Total 7961 0,668 0,327
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Tabla 73. (continuacién)

Tipo de iy Desviacién

OPCIONES Estudios N Medi tipica Sig.
Nota_media_jun_1 COU 6374 1,608 0,541 0,015 0,901
LOGSE 600 1,605 0,499
Total 6974 1,608 0,538
Nota_media_tot_1 COU 6697 1,542 0,502 1,358 0,244
LOGSE 629 1,518 0,447
Total 7326 1,840 0,497
Tasa_rend_jun_2 COU 6642 0,533 0314 0,000 0,985
LOGSE 614 0,534 0,306
Total 7256 0,533 0314
Tasa_rend_tot_ 2 COU 6642 0,700 0,303 0,083 0,774
LOGSE 614 0,697 0,301
Total 7256 0,700 0,303
Nota_media_jun_2 COU 6116 1,695 0,547 2,392 0,122
LOGSE 564 1,658 0,507
Total 6680 1,692 0,544
Nota_media_tot_2 COU 6338 1,621 05515 1,607 0,208
LOGSE 584 1,693 0,475
Total 6922 1,619 0,512

5.3.6. Orden de Preferencia

Los resultados obtenidos mediante el andlisis de la varianza indican que
existen diferencias significativas en todas las variables dependientes para la
muestra total (Tabla 74) y para el grupo proveniente de COU (Tabla 75), siendo
tanto las tasas de rendimiento como las notas medias ligeramente mas elevadas
entre los que eligen sus estudios universitarios en primer lugar. En el grupo que
ha estudiado Bachillerato LOGSE solamente se observan diferencias estadisti-
camente significativas en las siguientes variables: tasa de rendimiento en junio,
tasa de rendimiento total y nota media total del primer afio. Esto es debido a que
los cuatro alumnos que han elegido la titulacién en 8. opcién tienen las tasas de
rendimiento mas elevadas (0.6 seguida de los alumnos de 1.* opcién con 0.5),
mientras que los 2 alumnos de 9.° opcién presentan tasas de rendimiento muy
bajas (0.06).
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Tabla 74.
Andlisis de la varianza: tasas de rendimiento y notas medias por orden de
preferencia en la muestra definitiva

ANOVA
Suma de Media S
cuadrados 9 cuadratica 19
Tasa_rend_jun_l  inter-grupos 33.187 11 3.014 28.491 .000
intra-grupos 1919.337 18142 .106
Total 1952.494 18153
Tasa_rend_tot_1 inter-grupos 35.599 11 3.236 29.559 .000
intra-grupos 1986.278 18142 Bl
Total 2021.877 18153
Nota_media_jun_l inter-grupos 91.858 11 8.351 28.171  .000
intra-grupos ~ 4701.425 15860 .296
Total 4793.282 15871
Nota_media_tot_1 inter-grupos 88.187 11 8.017 32.460 .000
intra-grupos ~ 4153.683 16818 241
Total 4241.870 16829
Tasa_rend_jun_2  inter-grupos 11131 11 1.012 9951  .000
intra-grupos 1667.249 16395 .102
Total 1678.380 16406
Tasa_rend_tot_2  inter-grupos 7.402 11 .673 7.011 .000
intra-grupos 1573.507 16395 9.597E-02
Total 1580.909 16406
Nota_media_jun_2 inter-grupos 56.062 11 5.097 16.520 .000
intra-grupos ~ 4629.282 15005 .309
Total 4685.344 15016
Nota_media_tot_2 inter-grupos 54,714 i 4974 18.862 .000

intra.grupos 4128.097 15654 .264
Total 4182.811 15665
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Tabla 75.

Analisis de la varianza: tasas de rendimiento y notas medias por orden de
preferencia y tipo de estudios en la muestra definitiva

: : Suma de Media :
il cuadrados cuadrética Sig.
COu
Tasa_rend_jun_1 Inter-grupos 31,415 Ll 2,856 27,009 0,000
Intfra-grupos ~ 1792,061 16948 0,106
Total 1823,476 16959

Tasa_rend_tot_1  Inter-grupos 34,198 11 3,109 28,425 0,000
Intra-grupos ~ 1853,654 16948 0,109
Total 1887,852 16959

Nota_media_jun_l Inter-grupos 92,051 11 8,368 28,058 0,000
Intra-grupos ~ 4420,316 14821 0,298
Total 4512,367 14832

Nota_media_tot_1 Inter-grupos 86,459 11 7,860 31,492 0,000
Intra-grupos ~ 3920,474 15708 0,250
Total 4006,933 15719

Tasa_rend jun_2 Inter-grupos 11,093 11 1,008 9,901 0,000
Intra-grupos ~ 1560,365 15320 0,102
Total 1571,458 15331

Tasa_rend_tot_2  Inter-grupos 7,462 11 0,678 7,089 0,000
Intra-grupos ~ 1472,298 15320 0,096
Total 1479,760 15331

Nota_media_jun_2 Inter-grupos 55,430 11 5,039 16,201 0,000
Intra-grupos ~ 4362,793 14027 0,311
Total 4418,223 14038

Nota_media_tot_2 Inter-grupos 52,100 11 4,136 17,797 0,000
Intra-grupos ~ 3893,042 14628 0,266
Total 3945,142 14639

LOGSE

Tasa_rend_jun_l Inter-grupos 2,570 9 0,286 2,677 0,004
Intra-grupos 126,300 1184 0,107
Total 128,870 1193

Tasa_rend_tot_1  Inter-grupos 2,316 9 0,257 2,314 0,014
Intra-grupos 131,684 1184 0,111
Total 134,000 1193

Nota_media_jun_l Inter-grupos 4,347 9 0,483 1,801 0,064
Intra-grupos 275,941 1029 0,268
Total 280,288 1038
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Tabla 75. (continuacién)

: : Suma de Media :
D oxticie cuadrados g cuadratica £ -
Nota_media_tot_1 Inter-grupos 4716 9 0,524 2,504 0,008
Intra-grupos 230,215 1100 0,209
Total 234,931 1109

Tasa_rend_jun_2  Inter-grupos 1,250 9 0,139 1,399 0,183
Intra-grupos 105,672 1065 0,099
Total 106,922 1074

Tasa_rend_tot_2  Inter-grupos 1,406 9 0,156 1,669 0,092
Intra-grupos 99,714 1065 0,094
Total 101,120 1074

Nota_media_jun_2 Inter-grupos 2,629 8 0,329 1,208 0,291
Intra-grupos 263,529 969 0,272
Total 266,158 971

Nota_media_tot_2 Inter-grupos 3,238 8 0,405 1,763 0,081
Intra-grupos 233,532 1017 0,230
Total 236,770 1025

Teniendo en cuenta que tanto en el grupo de COU como en el de LOGSE el
98% de los alumnos ha elegido la titulacién en las seis primeras opciones, y sélo
un 2% se encuentra en una titulacién elegida entre la 6.% y la 12.% opcién, mos-
tramos los resultados comparados (COU/LOGSE) para cada una de las seis pri-
meras opciones. En las distintas opciones, no existen diferencias significati-
vas entre los grupos COU/LOGSE, salvo algunas excepciones (Tabla 76). Las
diferencias encontradas son: nota media en junio en el segundo afio parala 1.?
opcién a favor de COU (diferencia de 0.05), notas medias en junio y totales del
primer afio para la 3.* opcién a favor de LOGSE (diferencia de 0.2 en junio y de
0.1 en el total).
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Tabla 76.
Descriptivos y andlisis de la varianza: tasas de rendimiento y notas
medias de los alumnos de COU/LOGSE por orden de preferencia en la

muestra definitiva
O:iien SW d 056 Madianmt Bttt P Sigy
. studios tipica
preferencia
1 Tasa_rend_jun_1 COU 11648 0,495 0328 0869 0,351
LOGSE 801 0,506 0,327
Total 12449 0,496 0,328
Tasa_rend_tot_1 COU 11648 0,658 0,327 - 0,001 0,977
LOGSE 801 0,658 0,329
Total 12449 0,658 0,328
Nota_media_jun_1 COU 10317 1,631 0,565 0,133 0,715
LOGSE 707 1,639 0,537
Total 11024 1,631 0,563
Nota_media_tot_1 COU 10868 1,564 0,524 0351 0,554
LOGSE 749 1,552 0,481
Total 11617 ° 1,563 0,521
Tasa_rend_jun_2 COU 10671 ™ 0,521 0,322 0,245 0,620
LOGSE 741 0,515 0,316
Total 11412 0,520 0,322
Tasa_rend_tot_ 2 COU 10671 0,687 0,309 0,707 0,400
. LOGSE 741 0,677 0,307
Total 11412 0,687 0,309
Nota_media_jun_2 COU 9801 1,694 0,577 4,241 0,039
LOGSE 680 1,647 0,533
Total 10481 1,691 0,575
Nota_media_tot_2 COU 10198 1,626 0,541 3,014 0,083
LOGSE 708 1,590 0,501
Total 10901 1,624 0,538
2 Tasa_rend_jun_1 COU 2702 0,424 0,323 0,366 0,545
LOGSE 188 0,439 0,325
Total 2890 0,425 0,323
Tasa_rend_tot_1 COU 2702 0,586 0,336 - 0,377 0,539
LOGSE 188 0,602 0,332
Total 2890 0,887 0,336
Nota_media_jun_1 COU 2320 1,501 0,524 0,099 0,754
LOGSE 160 1,488 0,445

Total 2480 1,600 0,519




Tabla 716. (continuacion)

Orden ; s
Tipo de . Desviacién
5 : Estudios i Meda tipica F g
preferencia
Nota_media_tot_1 COU 2487 1,441 0,468 1,821 0,177
LOGSE 174 1,392 0,371
Total 2661 1,438 0,462
Tasa_rend_jun_2 COU 2409 0,477 0,314 1912 0,167
LOGSE 163 0,512 0,303
Total 2572 0,480 0,313
Tasa_rend_tot_ 2 COU 2409 0,656 0,313 1,067 0,302
LOGSE 163 0,682 0,291
Total 2572 0,658 0,312
Nota_media_jun_2 COU 2199 1,579 0,516 0,034 0,855
LOGSE 150 itoyg! 0,485
Total 2349 1,579 0,514
Nota_media_tot_2 COU 2304 1,526 0,466 0,062 0,803
LOGSE 156 1,517 0,437
Total 2460 1,526 0,464
3 Tasa_rend_jun_1 COU 1263 0,388 0,305 0,185 0,667
LOGSE 92 0,402 0,316
Total 1355 0,389 0,305
Tasa_rend_tot_1 COU 1263 0,548 0,328 . 0,528 0,468
LOGSE 92 0,574 0,342
Total 1355 0,550 0,329
Nota_media_jun_1 COU 1093 1,415 0,480 14,597 0,000
LOGSE 78 1,631 0,517
Total 1171 1,430 0,485
Nota_media_tot_1 COU 1164 1,371 0,417 45812 0,034
LOGSE 85 1,471 0,444
Total 1249 1,378 0,420
Tasa_rend_jun_2 COU 1117 0,448 0,306 0,039 0,844
LOGSE 76 0,455 0,308
Total 1193 0,449 0,306
Tasa_rend_tot_ 2 COU 1117 0,639 0,310 0,001 0,971
LOGSE 16 0,637 0,309
Total 1193 0,638 0,310
Nota_media_jun_2 COU 1008 1,537 0,490 0,145 0,704
LOGSE 65 1,561 0,512

Total 1073 1,639 0,491
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Tabla 76. (continuacién)

Orden 3 Pl
Tipo de .. Desviacién :
de ' Estudios N Media tivica E Sig.
preferencia -
Nota_media_tot_2 COU 1064 1,460 0425 0,001 0,976
LOGSE 12 1,461 0,449
Total 1136 1,460 0,426
4 Tasa_rend_jun_l COU 611 0,392 0,321 0,052 0819
LOGSE 41 0,404 0,338
Total 652 0,393 0,321
Tasa_rend_tot_1 COU 611 0,547 0,351 = 0,039 0,844
LOGSE 41 0,558 0,371
Total 652 0,547 0,352
Nota_media_jun_1 COU 504 1,452 0481 1,709 0,192
LOGSE 33 1,566 0,576
Total 537 1,459 0,488
Nota_media_tot_1 COU 545 1,382 0,409 1878 0,171
LOGSE 37 1,479 0,459
Total 582 1,389 0,413
Tasa_rend_jun_2 COU 513 0,484 0321 1,413 0,235
LOGSE 36 0,418 0,343
Total 549 0,480 0,322
Tasa_rend_tot_2 COU 513 0,659 0314 1,147 0,285
. LOGSE 36 0,601 0,325
Total 549 0,656 0,315
Nota_media_jun_2 COU 466 1,566 0,521 - 1,173 0,279
LOGSE 31 1,460 0,514
Total 497 1,559 0,526
Nota_media_tot_2 COU 489 1,509 0,458 0,845 0,358
LOGSE 35 1,436 0,347
Total 524 1,504 0,452
5 Tasa_rend_jun_l COU 345 0,380 0,325 1,808 0,180
LOGSE 37 0,455 0,328
Total 382 0,387 0,325
Tasa_rend_tot_1 COU 345 0,534 0345 1844 0,175
LOGSE 37 0,614 0,327
Total 382 0,542 0,344
Nota_media_jun_1 COU 218 1,410 0,446 1,641 0,201
LOGSE 33 1,514 0,390

Total 311 1,421 0,441
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Tabla 76. (continuacidn)

Orden

Tipo de .. Desviacién :
de . Estudios N Media iipica E Sig.
preferencia
Nota_media_tot_1 COU 307 1,358 0,417 1963 0,162
LOGSE 34 1,462 0,348
Total 341 1,368 0,412
Tasa_rend_jun_2 COU 285 0,466 0,314 0,029 0,864
LOGSE 31 0,476 0,332
Total 316 0,467 0,316
Tasa_rend_tot_2 COU 285 0,634 0,318 0,243 0,622
LOGSE 31 0,664 0,315
Total 316 0,637 0,317
Nota_media_jun_2 COU 259 1,505 0512 0,254 0,615
LOGSE 27 1,556 0,460
Total 286 1,509 0,507
Nota_media_tot_2 COU 268 1,480 0,470 0,280 0,597
LOGSE 29 1,432 0,405
Total 291 1,475 0,463
6 Tasa_rend_jun_1 COU 210 0,403 0,335 1,227 0,269
LOGSE 13 0,297 0,328
Total 223 0,397 0,335
Tasa_rend_tot_1 COU 210 0,556 0,341 1,070 0,302
LOGSE 13 0,455 0,372
Total 223 0,550 0,343
Nota_media_jun_1 COU 179 1,475 0,446 0,029 0,864
LOGSE 10 1,450 0,390
Total 189 1,474 0,442
Nota_media_tot_1 COU 192 1,409 0,382 -.0,129 0,719
LOGSE 11 1,367 0,344
Total 203 1,407 0,380
Tasa_rend_jun_2 COU 186 0,469 0,325 0,049 0,825
LOGSE g 0,491 0,376
Total 197 0,470 0,327
Tasa_rend_tot_2 COU 186 0,634 0,325:.:-0,008 0,957
LOGSE 11 0,639 0,363
Total 197 0,634 0,326
Nota_media_jun_2 COU 165 1,575 0,493 0,066 0,797
LOGSE 10 1,534 0,532

Total 175 1,673 0,493
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Tabla 76. (continuacion)

Orden . A
Tipo de . Desviacién :
de . Estudios N Media tipica E Sig.
preferencia
Nota_media_tot_2 COU 177 1,488 0,435 0,041 0,841
LOGSE 11 1,516 0,506
Total 188 1,489 0,438
7 Tasa_rend_jun_1 COU 50 0,342 0,33¢ 0422 0519
LOGSE 12 0,412 0,335
Total 62 0,356 0,332
Tasa_rend_tot_1 COU 50 0,512 0,356 0,036 0,850
LOGSE 12 0,534 0,385
Total 62 0,516 0,358
Nota_media_jun_l1 COU 40 1,425 0,480 3,045 0,087
LOGSE 10 1,737 0,603
Total 50 1,487 0,516
Nota_media_tot_1 COU 45 1,334 0,307 6,347 0,015
LOGSE 11 1,649 0,576
Total 56 1,396 0,389
Tasa_rend_jun_2 COU 44 0,439 0,327 0,010 0,921
LOGSE 9 0,451 0,340
Total 53 0,441 0,326
Tasa_rend_tot_2 COU 44 0,591 0,337 0,014 0,907
LOGSE 9 0,577 0,330
Total 53 0,589 0,333
Nota_media_jun_2 COU 39 1,489 0,520 1,347 0,252
LOGSE 9 1,717 0,580
Total 48 1,532 0,533
Nota_media_tot_2 COU 42 1,422 0,473 0,004 0,953
LOGSE 9 1,432 0,279
Total 51 1,424 0,443
8 Tasa_rend_jun_1 COU 49 0,379 0332 1,518 0,224
LOGSE 4 0,592 0,334
Total 53 0,395 0,334
Tasa_rend_tot_1 COU 49 0,539 0,349 1651 0,205
LOGSE 4 0,769 0,267
Total 53 0,557 0,347
Nota_media_jun_1 COU 39 1,455 0,809 0,086 0,814
LOGSE 4 1,393 0,366

Total 43 1,450 0,495




Tabla 76. (continuacién)

Orden . .
Tipo de .. Desviacién :
de . Estudios N Media tipica F Sig.
preferencia
Nota_media_tot_1 COU 43 1,446 0,425 0,270 0,606
LOGSE 4 1,333 0,276
. Total 47 1,437 0,414
Tasa_rend_jun_2 COU 40 0,494 0,263 0,106 0,748
LOGSE 4 0,449 0,303
Total 44 0,490 0,263
Tasa_rend_tot_2 COU 40 0,668 0,251 0,060 0,808
LOGSE 4 0,636 0,274
Total 44 0,665 0,250
Nota_media_jun_2 COU 40 1,598 0,444 0,024 0,818
LOGSE 4 1,563 0,314
Total 44 1,595 0,431
Nota_media_tot_2 COU 40 1,492 0379 0,327 0,570
LOGSE 4 1,381 0,220
Total 44 1,482 0,367
9 Tasa_rend_jun_l COU 32 0,427 0,351 2,090 0,158
LOGSE 2 0,063 0,088
Total 34 0,406 0,352
Tasa_rend_tot_1 COU 32 0,586 0,386 2,017 0,165
LOGSE 2 0,193 0,037
Total 34 0,562 0,385
Nota_media_jun_1 COU 27 1,424 0,373 1,247 0,274
LOGSE 1 1,000 -
Total 28 1,409 0,374
Nota_media_tot_1 COU 29 1,352 0,915 = 0rte2™~ 0,152
LOGSE 2 1,278 0,393
Total 31 1,347 0,313
Tasa_rend_jun_2 COU 25 0,584 0,303 17,160 0,013
LOGSE 2 0,000 0,000
Total 27 0,541 0,330
Tasa_rend_tot_2 COU 25 0,756 0,274 14,710 0,001
LOGSE 2 0,000 0,000
Total 27 0,700 0,332
10 Tasa_rend_jun_1 COU 20 0,364 0,359 0,210 0,651
LOGSE 4 0,457 0,455

Total 24 0,379 0,367
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Tabla 76. (continuacién)

Orden ; ;
Tipo de . Desviacién .
de : Pandios N Media finica B Sig.
preferencia
Tasa_rend_tot_1 COU 20 0,494 0,416 0,006 0,941
LOGSE 4 0,512 0,476
Total 24 0,497 0,415
Nota_media_jun_1 COU 14 1,572 0,519 0,024 0,880
LOGSE 3 1,620 0,244
Total 17 1,581 0,476
Nota_media_tot_1 COU 16 1,440 0,388 0,800 0,384
LOGSE 3 1,650 0,244
Total 19 1,473 0,372
Tasa_rend_jun_2 COU 18 0,431 0,261 3,025 0,102
LOGSE 2 0,769 0,205
Total 17 0,471 0,273
Tasa_rend_tot_2 COU 15 0,628 0,293 1,480 0,243
LOGSE 2 0,890 0,156
Total 17 0,659 0,290
Nota_media_jun_2 COU 156 1,465 0,521 2853 0,112
LOGSE 2 2,107 0,151
Total 17 1,541 0,533
Nota_media_tot. 2 COU 185 1,509 0,423 2,061 0,172
LOGSE 2 1,954 0,218
Total 17 1,561 0,426

El coeficiente eta cuadrado es cero o muy proéximo a cero en las variables
dependientes en las que existen diferencias significativas entre los grupos de COU
y de LOGSE. Las diferencias encontradas entre el grupo de COU y el de LOGSE
de 1.y 3.2 opcién son minimas a pesar de ser estadisticamente significativas.

5.3.7. Rama

Los resultados obtenidos mediante el analisis de la varianza indican que exis-
ten diferencias significativas en las variables dependientes consideradas (tasas
de rendimiento, en junio y total, y notas medias, en junio y total, en los dos prime-
ros afios), en funcién de la rama de estudio, tanto si se analiza la muestra global
(Tabla 77), como si se distingue entre grupo de COU y de LOGSE (Tabla 78).
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Tabla 71.
Andlisis de la varianza: tasas de rendimiento y notas medias por rama en la
muestra definitiva

ANOVA

Suma de Media

cuadrados g cuadratica Sig.
Tasa_rend_jun_l  inter-grupos 130.886 B 32.722  326.010 .000
intra-grupos 1821.608 18149 .100
Total 1952.494 18153
Tasa_rend_tot_1 inter-grupos 134.893 4 33.723  324.350 .000
intra-grupos 1886.984 18149 .104
Total 2021.877 18183
Nota_media_jun_l inter-grupos 182.171 4 45543 156.715 .000
intra-grupos 4611.111 15867 291
Total 4793.282 158711
Nota_media_tot_1 inter-grupos 179.120 4 44,780 185.446 .000
intra-grupos ~ 4062.750 16825 241
Total A 4241870 16829
Tasa_rend_jun_2  inter-grupos 117.881 4 29.470  309.755 .000
intra-grupos 1560.499 16402 9.514E-02
Total 1678.380 16406
Tasa_rend_tot_2  inter-grupos 92.642 4 23.160 255.248 .000
intra-grupos 1488.267 16402 9.074E-02
Total 1580.909 16406
Nota_media_jun_2 inter-grupos 287.195 4 71.799 245.068 .000
intra-grupos ~ 4398.149 15012 .293
Total 4685.344 15016
Nota_media_tot_2 inter-grupos 267.041 4 66.760  267.006 .000

intra-grupos ~ 3915.770 15661 .250
Total 4182.811 15665




Tabla 78.

Andlisis de la varianza: tasas de rendimiento y notas medias por tipo de
estudios y rama en la muestra definitiva

: . Suma de Media ]
Spsgening cuadrados cuadratica :e!
COu
Tasa_rend jun_1  Inter-grupos 119,024 4 29,756 295,998 0,000
Intra-grupos 1704,452 16955 0,101
Total 1823,476 16959

Tasa_rend_tot_1  Inter-grupos 122,927 4 30,732 295,230 0,000
Intra-grupos 1764,925 16955 0,104
Total 1887,852 16959

Nota_media_jun_l Inter-grupos 176,040 4 44,010 150,492 0,000
Intra-grupos ~ 4336,327 14828 0,292
Total 4512,367 14832

Nota_media_tot_1 Inter-grupos 175,041 4 43,760 179,466 0,000
Intra-grupos ~ 3831,892 15715 0,244
Total 4006,933 15719

Tasa_rend_jun_2 Intergrupos 109,698 4 27,424 287,554 0,000
Intra-grupos 1461,760 15327 0,095
Total 1571,458 15331

Tasa_rend_tot_ 2  Intergrupos 86,125 4 21,531 236,797 0,000
Intra-grupos ~ 1393,635 15327 0,091
Total 1479,760 15331

Nota_media_jun_2 Intergrupos 213,256 4 68,314 231,297 0,000
Intra-grupos  4144,967 14034 0,295
Total 4418,223 14038

Nota_media_tot_2 Inter-grupos 252,905 4 63,226 250,611 0,000
Intra-grupos  3692,238 14635 0,252
Total 3945,142 14639

LOGSE

Tasa_rend jun_1 Intergrupos 13,824 4 3,456 35,718 0,000
Intra-grupos 115,046 1189 0,097
Total 128,870 1193

Tasa_rend_tot_1  Intergrupos 13,414 4 3,354 33,067 0,000
Intra-grupos 120,586 1189 0,101
Total 134,000 1193

Nota_media_jun_1 Inter-grupos 7,263 4 1,816 6,876 0,000
Intra-grupos 213,025 1034 0,264
Total 280,288 1038




Tabla 78. (continuacién)

. . Suma de Media ;
TigiRgtadio cuadrados gl cuadréatica E Sig:
Nota_media_tot_1 Inter-grupos 6,099 4 1,825 7,362 0,000
Intra-grupos 228,833 1105 0,207
Total 234,931 1109

Tasa_rend_jun_2 Inter-grupos 8,638 4 2,159 23,509 0,000
Intra-grupos 98,284 1070 0,092
Total 106,922 1074

Tasa_rend_tot_2 Inter-grupos 6,928 4 1,732 19,674 0,000
Intra-grupos 94,192 1070 0,088
Total 101,120 1074

Nota_media_jun_2 Inter-grupos 15,001 4 3,750 14,529 0,000
Intra-grupos 251,157 973 0,258
Total 266,158 977

Nota_media_tot_2 Inter-grupos 14,738 4 3,685 16,943 0,000
Intra-grupos 222,032 1021 0,217
Total 236,170 1025

Si analizamos los resultados por ramas, y comparamos el rendimiento del
grupo de COU y LOGSE, se observa que en algunas ramas los grupos de COU
y LOGSE no presentan diferencias significativas (Tabla 79). Los dos grupos
(COU/LOGSE) se comportan de la misma manera en los estudios de Cien-
cias de la Salud, Humanidades y ensefianzas Técnicas. En las ramas de Cien-
cias Sociales y Juridicas, y en Ciencias Experimentales, existen diferencias
significativas entre los grupos de COU y de LOGSE en el primer afio.

Tabla 79.
Descriptivos y andlisis de la varianza: tasas de rendimiento y notas medias
entre los alumnos COU/LOGSE por rama en la muestra definitiva

Tipode . Desviacién :
Rama Estudios N Media tipica F Sig.
CCSAL Tasa_rend_jun_1 COU 1792 0,589 0,340 0,162 0,688
LOGSE 89 0,574 0,335

Total 1881 0,589 0,339




Tabla 79. (continuacién)

Tipo de . Desviacién :
Rama Esltil dios N Media tivica Sig.
Tasa_rend_tot_.1 COU 1792 0,744 0,318 0,000 0,996
LOGSE 89 0,744 0,309
Total 1881 0,744 0,318
Nota_media_jun_1 COU 1670 1,787 0,647 0,000 0,987
LOGSE 82 1,788 0,628
Total 1752 1,787 0,646
Nota_media_tot_1 COU 1724 1,728 0,616 0,927 0,336
LOGSE 86 1,662 0,558
Total 1810 1,728 0,614
Tasa_rend_jun_2 COU 1713 0,617 0,337 0,087 0,768
LOGSE 84 0,606 0,321
Total 1797 0,616 0,336
Tasa_rend_tot_ 2 COU 1713 0,769 0,299 0,004 0,947
LOGSE 84 0,767 0,281
Total 1797 0,769 0,298
Nota_media_jun_2 COU 1625 1,892 0,641 2,488 0,115
LOGSE 83 1,778 0,576
Total 1708 1,886 0,639
Nota_media_tot_2 COU 1677 1,820 0,616 1,441 0,230
LOGSE 84 1,738 0,519
Total 1761 1,816 0,612
CCSOC Tasa_rend_jun_1 COU 8200 0,505 0,327 12,602 0,000
LOGSE 590 0/685 0,326
Total 8790 0,509 0,327
Tasa_rend_tot_1 COU 8200 0,667 0,327 6,086 0,014
LOGSE 590 0,701 0,318
Total 8790 0,669 0,326
Nota_media_jun_1 COU 7167 1,548 0,493 4,831 0,028
LOGSE 523 1,897 0,481
Total 7690 1,662 0,492
Nota_media_tot_1 COU 7561 1,491 0,455 2,302 0,129
LOGSE 549 1,521 0,433
Total 8110 1,493 0,453
Tasa_rend_jun_2 COU 7553 0,550 0,314 1,099 0,295
LOGSE 545 0,564 0,310
Total 8098 0,551 0,314




Tabla 79. (continuacion)

Tipo de . Desviacién .
Rama Estpil O N Media tipice Sig.
Tasa_rend_tot_2 COU 7553 0,714 0,299 0,184 0,668
LOGSE 545 0,720 0,295
Total 8098 0,714 0,299
Nota_media_jun_2 COU 6983 1,654 0,514 1831 0,176
LOGSE 497 1,622 0,482
Total 7480 1,652 0,512
Nota_media_tot_2 COU 7217 1,592 0,480 1,591 0,207
LOGSE 517 1,565 0,449
Total 1134 1,591 0,478
HUM Tasa_rend_jun_l COU 2126 0,500 0,320 0,658 0,417
LOGSE 209 0,481 0,312
Total 2335 0,499 0,320
Tasa_rend_tot_1 COU 2126 0,677 0,316 0,997 0,318
LOGSE 209 0,654 0,329
Total 2335 0,675 0,318
Nota_media_jun_1 COU 1930 1,737 0,603 1,354 0,245
LOGSE 188 1,685 0,508
‘Total 2118 1,733 0,595
Nota_media_tot_1 COU 1987 1,660 0,862 3,836 ' 0,050
LOGSE 194 1,578 0,470
Total 2181 1,653 0,585
Tasa_rend_jun_2 COU 1889 0,507 0,302 0,458 0,498
LOGSE 183 0,491 0,294
Total 2072 0,506 0,302
Tasa_rend_tot_2 COU 1889 0,688 0,295 0,540 0,463
LOGSE 183 0,671 0,306
Total 2072 0,686 0,296
Nota_media_jun_2 COU 1766 1,818 0,590 0,503 0,478
LOGSE 173 1,785 0,537
Total 1939 1,815 0,586
Nota_media_tot_2 COU 1817 1,731 0,563 0,489 0,484
LOGSE 177 1,700 0,514
Total 1994 1,728 0,559
CCEXP Tasa_rend_jun_1 COU 2327 0,367 0,310 6,369 0,012
LOGSE 176 0,307 0,280
Total 2503 0,363 0,308




Tabla 79. (continuacién)

Tipo de . Desviaciéon ;
Rama ESEJ e N Media tpich F Sig.
Tasa_rend_tot_1 COU" 2321 0,531 0,341 4913 0,027
LOGSE 176 0,472 0,338
Total 2503 0,527 0,341
Nota_media_jun_1 COU 1940 1,521 0i578H=r0,3351 0,563
LOGSE 139 1,656 0,578
Total 2079 1,529 0,573
Nota_media_tot_1 COU 2103 1,448 0,497 0,050 0,823
LOGSE 159 1,439 0,480
Total 2262 1,448 0,495
Tasa_rend_jun_2 COU 1906 0,415 0,314 3,016 0,083
LOGSE 140 0,367 0,288
Total 2046 0,412 0,313
Tasa_rend_tot_ 2 COU 1906 0,601 0,329 3439 0,064
LOGSE 140 0,548 0,313
Total 2046 0,598 0,328
Nota_media_jun_2 COU 1678 1,520 0,572 0,456 0,500
LOGSE 123 1,484 0,554
Total 1801 1.5%¢4 0,571
Nota_media_tot_2 COU 1780 1,469 0,507 0,948 0,330
LOGSE 132 1,425 0,478
 Total 1912 1,466 0,505
TEC Tasa_rend jun_1 COU 2515 0,319 0,267 1,026 0,311
LOGSE 130 0,295 0,257
Total 2645 0,318 0,266
Tasa_rend_tot_1 COU 2515 0,474 0,298 1,738 0,187
LOGSE 130 0,439 0,281
Total 2645 0,473 0,297
Nota_media_jun_1 COU 2126 1,436 0,514 0,003 0,957
LOGSE 107 1,438 0,497
Total 2233 1,436 0,513
Nota_media_tot_1 COU 2345 1,382 0,448 0,064 0,801
LOGSE 122 1,371 0,412
Total 2467 1,381 0,446
Tasa_rend_jun_2 COU 2271 0,346 0,267 0,003 0,954
LOGSE 123 0,344 0,288

Total 2394 0,346 0,268




Tabla 79. (continuacidn)

Tipo de . Desviacién :
Rama ESItDU Hi56 N Media fipica F - Sig.
Tasa_rend_tot_2 COU 2271 0,528 0,293 0,064 0,800
LOGSE 123 0,522 0,282
Total 2394 0,528 0,292
Nota_media_jun_2 COU 1987 1,426 0,487 0,893 0,345
LOGSE 102 1,379 0,467
Total 2089 1,423 0,486
Nota_media_tot_2 COU 2149 1,372 0,410 1,211 0,271
LOGSE 116 1,329 0,410
Total 2265 1,370 0,410

En concreto, en la rama de Ciencias Sociales existen diferencias en funcion
del tipo de estudios realizados en educacién secundaria (COU/LOGSE) en la
tasa de rendimiento en junio, en la tasa de rendimiento total y en la nota media
en junio del primer afio, no existiendo diferencias en el resto de variables. Enlas
tres variables, los valores son mas altos en el caso de los alumnos de LOGSE,
presentando éstos tasas de rendimiento y una nota media en junio ligeramente
superiores a los alumnos provenientes de COU (la diferencia entre LOGSE y -
COU, es de 0.05 para la tasa_rend_jun_1, de 0.03 para la tasa_rend_tot_1 y de
0.05 enlanota_media_jun_1).

Enlarama de Ciencias Experimentales las diferencias entre los alumnos de
COU y los de LOGSE se dan en las tasas de rendimiento del primer afio, tanto
en junio como en el total (junio y septiembre). La diferencia es de 0.06 enlas dos
tasas a favor de los alumnos de COU. En cualquier caso, las diferencias halladas
son muy pequenas.

Sibien en algunas ramas de estudio se dan diferencias significativas entre el
rendimiento de los alumnos procedentes de COU y de LOGSE, los coeficientes
de asociacién eta cuadrado son despreciables, y confirman que las diferencias
entre los dos grupos son minimas.

5.3.8. Ciclo

Considerando la muestra global, sin distinguir entre COU/LOGSE, existen
diferencias significativas en funcién del ciclo en las tasas de rendimiento de los
dos afios y en las notas medias sélo del primer afio (Tabla 80).
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Tabla 80.
Andlisis de la varianza: tasas de rendimiento y notas medias por cielo enla
muestra definitiva
ANOVA
~ Sumade Media S
cuadrados g cuadratica e
Tasa_rend jun_l  inter-grupos 3.485 1 3.485 32.457 .000
intra-grupos 1949.009 18152 107
Total 1952.494 18153
Tasa_rend_tot_l inter-grupos .854 1 .854 7.670 .006
intra-grupos =~ 2021.023 18152 {110
Total 2021.877 18183
Nota_media_jun_l inter-grupos 33.085 1 33.085 110.303 .000
intra-grupos ~ 4760.197 18870 300
Total 4793282 18871
Nota_media_tot_1 inter-grupos 17.015 1 17.015 67.771  .000
intra-grupos ~ 4224.855 16828 