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Analisis de las evaluaciones internacionales a

gran escala con un enfoque curricular
Garantizar la armonizacion de los estudios de la IEA con los

curriculos nacionales

RESUMEN IMPLICACIONES
La mayoria de las evaluaciones educativas nacionales B Para lograr que las evaluaciones internacionales a
se valen de los curriculos para identificar cudles son gran escala (ILSA, por sus siglas en inglés, International
los conocimientos y competencias que el alumnado large-scale assessments) sean adecuadas para evaluar el
deberia haber adquirido. Seguir este enfoque en las rendimiento de los sistemas educativos, es necesario
evaluaciones internacionales trae consigo desafios que se basen en los contenidos y competencias
que tienen que abordarse a la hora de disefary aplicar especificados en los curriculos nacionales de los
los estudios internacionales. Este Compass Brief sistemas que participan.
explica las ventajas y las dificultades de un enfoque B Un enfoque curricular necesita construirse a través de
curriculary resalta algunas soluciones aplicadas en los una estrecha colaboracién entre los representantes
estudios de la IEA. nacionales y las organizaciones evaluadoras para
asegurar una armonizacion adecuada con los curriculos
nacionales.
Asociacion Internacional para la Evaluacion del B Un enfoque curricular permite a los investigadores y
Rendimiento Educativo (IEA), Amsterdam a los responsables de las politicas educativas extraer
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INTRODUCCION

Las evaluaciones educativas son habituales en los sistemas
educativos de todo el mundo. Funcionan, por ejemplo, en
forma de pruebas de sistema al final de cada etapa, como una
herramienta para valorar los conocimientos y el rendimiento
del alumnado. También para medir su nivel académico y asi
orientarlos hacia el siguiente nivel educativo. Las evaluaciones
diagnésticas intermedias se emplean para
seguimiento de los resultados educativos y del rendimiento
de los sistemas educativos. Las evaluaciones educativas se
utilizan también para recopilar datos, especialmente a nivel
internacional, sobre la relaciéon entre los factores externos
(como pueden ser la situacion socioecondmica y los recursos
de los centros) y los resultados educativos. De este modo,
las evaluaciones se convierten en una amplia fuente de

realizar un

¢QUE ES UN CURRICULO?

La palabra “curriculo” se refiere a los documentos que
describen de forma explicita las experiencias de aprendizaje
y los resultados que se esperan del alumnado. Normalmente
estan definidos por curso y area tematica. Los curriculos
especifican los objetivos de aprendizaje y la temporalizacién,
lo que conforma una base para la creacién de libros de texto
y otros materiales que se emplean en los centros educativos
(The Glossary of Education Reform, 2015a). Los objetivos
de aprendizaje son los diferentes contenidos, asi como los
procesos cognitivos que surgen al aplicar los conocimientos
facticos aprendidos al crear algo nuevo. Al establecer objetivos
de aprendizaje, los curriculos estructuran las experiencias de
aprendizaje del alumnado.

La Figura 1 muestra el modelo de curriculo que constituye la
base de los estudios de la IEA (Husén, 1967). Distingue entre
tres niveles de curriculo. El primero, el curriculo programado,
estd determinado por el contexto social y educativo, y se
reflere a los objetivos de aprendizaje y las experiencias
estipuladas en las politicas nacionales o regionales. El
contexto del centro educativo, el profesorado y el aula dan
forma al curriculo aplicado, y se refiere a lo que se ensefia en
los centros educativos.

CURRICULOS Y EVALUACIONES EDUCATIVAS

Uno de los propésitos de las evaluaciones nacionales es medir
si los estudiantes han logrado o no los objetivos de aprendizaje
que especifica el curriculo para un curso y un area tematica
determinados (The Glossary of Education Reform, 2015b). Tanto
la evaluacion sumativa como la formativa, se basan, por lo
general, en lo que se le ensefié al alumnado, para asi evaluar si
ha aprendido lo que se esperaba (Carnegie Mellon University,
2021). Estas evaluaciones se basan en la comparacion de
los curriculos alcanzados con los curriculos aplicados vy, por
extension, con los curriculos programados, ya que lo que se
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informaciéon para los investigadores, los responsables de
las politicas educativas y otras personas interesadas en el
rendimiento de los sistemas educativos.

Este predominio de las evaluaciones educativas nos da
motivos para preguntarnos: “;En qué deberian basarse las
evaluaciones?” Responder esta pregunta en el contexto de
un examen nacional no es tarea facil. Es ain mas complejo
en el caso de los estudios ILSA, ya que se aplican en un
amplio abanico de sistemas educativos. Este Compass Brief
nos ofrece una respuesta a esta pregunta: sostiene que los
estudios ILSA deberian basarse en las competencias y los
contenidos especificados en los curriculos nacionales de los
sistemas educativos que en ellos participan.

Por ultimo, el curriculo alcanzado se refiere al rendimiento
del alumnado y los resultados educativos, y describe lo que el
alumnado ha aprendido en el centro.

Figura 1: distincién entre curriculos programados, aplicados y
alcanzados (adaptado de Exhibit 1 en Mullis y Martin, 2017).

Contexto nacional,

X X Curriculo programado
social y educativo.

Contexto de centro,

Curriculo aplicado
profesorado y aula.

Resultados y caracteristicas
del alumnado.

Curriculo alcanzado

ensefia en los centros se ve determinado por las politicas
nacionales o regionales. En ambos casos, los objetivos de
aprendizaje alcanzados se evallan en comparacion con los
objetivos programados para asi determinar si se cumple con los
objetivos de aprendizaje especificados. Los resultados pueden
ayudar a identificar donde seria necesario revisar las practicas
docentes y el curriculo nacional.

En las evaluaciones internacionales encontramos la dificultad
de que los distintos paises siguen curriculos diferentes, lo que
nos hace plantearnos la pregunta: “;Qué deberia evaluarse?”



En términos generales, existen dos posibles respuestas a
esta pregunta?. Una opcién es definir lo que deberia saber
el alumnado y basar la evaluacién en esos objetivos. Este
enfoque normalizado da por sentado que alguien, como los
expertos internacionales en organizacion de evaluaciones,
posee un conocimiento fiable de qué es lo que deberia saber
el alumnado, independientemente del territorio en que residen
y de la relevancia de esos conocimientos en su contexto
nacional. Otro enfoque es evaluar los curriculos de los paises
participantes para asi encontrar un punto medio a la hora de
realizar una evaluacion internacional®. Aunque este enfoque
curricular es un trabajo arduo y conlleva el riesgo de no poder
encontrar un término medio, la comparacion de curriculos en
si misma puede aportar mucha informacion; ademas, pueden
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compararse curriculos programados y curriculos alcanzados de
diferentes sistemas educativos. Se pueden también afadir a
esta comparacion los curriculos aplicados al reunir informacion
sobre las practicas docentes, la actitud del profesorado, asi
como sobre el contexto de los centros educativos y las aulas.
Al asegurarse de que se evalla al alumnado sobre contenidos
qgue han aprendido mayoritariamente en su centro educativo,
este enfoque curricular también cumple con los valores
éticos de la evaluacion, ya que sigue el principio de equidad®.
Como cada pais define los curriculos de forma individual, un
enfoque basado en ellos también sienta los cimientos de una
estrecha colaboracién para desarrollar marcos de evaluacion e
instrumentos de estudio internacionales entre todos los paises
participantes.

GARANTIZAR LA ARMONIZACION CON LOS CURRICULOS NACIONALES

El poder garantizar que las evaluaciones internacionales
estén armonizadas con los curriculos nacionales depende
fundamentalmente de las aportaciones de los sistemas
educativos participantes que trabajan en colaboracién con la
organizacién evaluadora. Segln este modelo, se necesita que
los expertos de todos los paises que participan se involucren
en todos los aspectos del estudio, sobre todo en el desarrollo
del marco y de las preguntas, en la revision de los materiales
para la evaluacién y los resultados, prestando especial
atencion a la comparacion de curriculos nacionales. Estos
expertos en curriculos nacionales deben ofrecer comentarios
sobre las primeras versiones de los marcos de evaluacion.
De esta forma, se puede garantizar que los contenidos de
las areas que se indican en estos marcos son un reflejo de
los curriculos nacionales y son relevantes para el contexto
nacional de los sistemas educativos que participan.

Asimismo, el desarrollo de los contenidos debe ser un
ejercicio colaborativo; los expertos nacionales deben
participar activamente en la creacién del contenido de la
evaluacion, revisar de forma exhaustiva los materiales que
la organizacién evaluadora ha preparado y contrastarlos con
los curriculos nacionales. Los talleres de elaboracién de las
preguntas de evaluacion relinen a expertos de los diferentes
sistemas educativos que participan y pueden ayudar a
desarrollar los materiales adecuados.

Ademads, es muy importante extraer informacién sobre el
contexto de todos los sistemas educativos nacionales. Los
detalles sobre la estructura de estos sistemas, el alumnado de
los cursos que constituyen la poblacién objetivo, la preparacion
del profesorado y de los equipos directivos, y los temas que

se tratan en los curriculos nacionales ayudan a contextualizar
los resultados de las evaluaciones y concretan las condiciones
en las que se aplican los curriculos nacionales y se evalta al
alumnado.

Por ultimo, la armonizacién con los curriculos nacionales de
una evaluacion puede comprobarse durante las pruebas piloto.
Llevar a cabo pruebas piloto en condiciones de recogida de
datos permite que la organizacién evalle la operatividad del
nuevo contenido desarrollado para la evaluacién. Analizar el
Funcionamiento Diferencial del item (DIF, por sus siglas en
inglés, Differential Item Functioning) tras las pruebas piloto ayuda
a identificar en una fase temprana qué areas de contenido de
la evaluaciéon pueden no concordar con el curriculo nacional
de un sistema educativo especifico (Cotter et al., 2020).
El andlisis DIF ayuda a identificar las preguntas que tienen
resultados diferentes en sistemas educativos determinados, en
comparacion con el resto de sistemas participantes.

A pesar de todos estos intentos por asegurar la armonizacién
entre las evaluaciones y los curriculos, es imposible lograr una
concordancia completa entre ellas y los curriculos nacionales de
todos los sistemas educativos que participan. Esto se debe a la
divergencia existente entre dichos curriculos nacionales de los
diversos sistemas educativos y las diferentes areas en los que
estos se centran dependiendo del curso. Dado que restringir
el contenido de la evaluacion a los elementos comunes a
todos los curriculos de los sistemas educativos participantes
limitaria de forma significativa las areas de contenido evaluable,
la mejor solucién para lograr una alta armonizacién entre las
evaluacionesy los curriculos es la participaciéon de los expertos
nacionales en el desarrollo de los marcos de evaluacién y de
los instrumentos del estudio.

1 Para consultar informacion detallada sobre como se evaltan los curriculos aplicados en los estudios de la IEA, véanse los marcos de evaluacion y los cuestionarios
de contexto de los estudios de la IEA, por ejemplo para TIMSS 2019 (Mullis y Martin, 2017).

2 Para una descripcion detallada de ambos enfoques, véase Rocher y Hastedt (2020).

3 Estas evaluaciones pueden encontrarse en las enciclopedias que acomparian los estudios de la IEA, como para TIMSS 2019 (Kelly et al., 2020).

4 Para mas detalles sobre la equidad en las evaluaciones educativas, véanse los Estandares para Pruebas Educativas y Psicoldgicas (AERA, 2014).
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EJEMPLO: GARANTIZAR LA ARMONIZACION CURRICULAR EN TIMSS

La colaboracién entre los representantes nacionales de los
paises y el Centro Internacional de Estudios TIMSS y PIRLS
(TIMSS y PIRLS International Study Center) sigue el principio
del enfoque curricular de las evaluaciones educativas.
Ademas, se lleva a cabo un andlisis de la coincidencia
curricular de las pruebas (Test Curriculum Matching Analysis,
TCMA) para cada sistema educativo que participa, con el
fin de examinar si el Estudio Internacional de Tendencias en
Matematicas y Ciencias (TIMSS) evalGa adecuadamente los
curriculos nacionales. El fundamento del TCMA es determinar
la coincidencia entre el contenido de la evaluacion y los
curriculos nacionales, y mostrar si las divergencias tienen
alguna repercusion en las puntuaciones de rendimiento de
cada sistema obtenidas en TIMSS>.

Este andlisis consta de dos fases. La primera consiste en
la recopilacion y documentacion de informacién sobre
la armonizacion de la evaluacién y el curriculo. Se pide a
los coordinadores nacionales del estudio y a los expertos
nacionales en la materia que determinen, para cada pregunta
de rendimiento de TIMSS, si los conocimientos y competencias
evaluados estan incluidos en el curriculo programado de su
sistema educativo hasta el curso objeto de la evaluacion (ya
sea 4.° de Educacion Primaria o 2.° de la ESO). A continuacion,
el Centro Internacional de Estudios TIMSS y PIRLS recopila
esta informacion y elabora un informe para cada pregunta
de todos los sistemas educativos®. A partir de la informacion
proporcionada por los representantes nacionales, es posible
evaluar en qué medida las evaluaciones de TIMSS se ajustan
a los curriculos de matematicas y ciencias de cada uno de los
sistemas educativos participantes.

Tabla 1: Resumen de los resultados del TCMA (TIMSS 2019)

4.° de Educacion Primaria

Matemdticas

4.0 de Educacion Primaria

En la segunda fase del TCMA, se recalculan las puntuaciones
de rendimiento en TIMSS de cada sistema educativo, esta
vez solo basdndose en las preguntas de la evaluacion que
estan incluidas en los curriculos nacionales. En esta fase,
se crea una escala adicional para cada sistema educativo
participante y se contrastan sus respectivas puntuaciones
con sus puntuaciones de rendimiento globales y con las de
todos los sistemas educativos. Esta comparacién muestra si
las divergencias identificadas en la primera fase del TCMA
tiene un impacto sustancial en el rendimiento de los alumnos
de cada sistema educativo en las evaluaciones de TIMSS.

La Tabla 1 muestra un resumen del TCMA para TIMSS 2019.
Las columnas corresponden a las diferentes evaluaciones de
TIMSS: matematicas de 4.° de Educacién Primaria, ciencias
de 4.° de Educacién Primaria, matematicas de 2.° de la ESO
y ciencias de 2.° de la ESO. Las tres primeras filas muestran
la informacién sobre la primera fase del TCMA: el promedio
de coincidencia entre las evaluaciones de TIMSS 2019 vy los
curriculos nacionales, el minimo de coincidencia y el nimero
de paises cuya coincidencia es igual o mayor del 75 %. Las
dos filas inferiores muestran informacién sobre la segunda
fase del TCMA: la diferencia media en la puntuacion de
rendimiento (puntuacidon de rendimiento de las preguntas
cubiertas en el curriculo nacional menos la puntuacién de
rendimiento obtenida con todas las preguntas), y la diferencia
maxima en la puntuacién de rendimiento’.

Como se puede ver en la tabla, el TCMA muestra que hay

4.° de Educacién Primaria
Ciencias

4.0 de Educacion Primaria

Ciencias Matemdticas

Coincidencia media 85%
Coincidencia minima 35%
Numero de participantes cuya coincidencia
. particip ya o 44 de 53

curricular es al menos de un 75 %
Diferencia media de rendimiento
entre la escala de rendimiento 3,1 puntos
nacional e internacional
Diferencia maxima en la puntuacion

P 16 puntos

de rendimiento

73 % 93 % 84 %
25 % 68 % 45%
33 de 64 45 de 46 35 de 46
4,7 puntos 1,5 puntos 3,2 puntos
80 puntos 10 puntos 17 puntos

5 Para un andlisis detallado de la metodologia y los resultados del TCMA de TIMSS basado en TIMSS 2003, véase Hencke et al. (2009).
¢ Los resimenes se publicaron como parte de la Base de datos internacional de TIMSS 2019.
7 Los resultados completos del TCMA de TIMSS 2019 se encuentran en el Anexo C del Informe internacional de TIMSS 2019 (Mullis et al., 2020).



una alta coincidencia entre las preguntas de la evaluacién
de TIMSS vy los curriculos nacionales de las asignaturas,
cursos y sistemas educativos. Los resultados indican que la
coincidencia es mayor con las preguntas de la evaluacion
de 2.° de la ESO y con las preguntas de la evaluacién de
matematicas. Dicho de otro modo, las divergencias son
mayores con las preguntas de la evaluacion de ciencias de
4.° de Educacién Primaria. Sin embargo, cabe sefalar que la
mayor diferencia en la evaluacion de ciencias del alumnado
de 4.° de Educacion Primaria se debe principalmente a los
resultados que obtuvieron cuatro paises asiaticos: Singapur,
Corea del Sur, Japén y Taiwan. Los resultados de estos cuatro
paises se muestran en la Tabla 2. Junto con la Federacion
Rusa, estos cuatro paises son los que obtienen mejores
resultados en la evaluacion de ciencias del alumnado de 4.°
de Educacion Primaria de TIMSS 2019 vy, por consiguiente, la
diferencia de puntuacion de estos cuatro paises no afecta en
gran medida a las clasificaciones internacionales.

En general, la diferencia de rendimiento de estos paises
en comparacién con todos los demas seria ain mayor si la
evaluacion estuviera mejor armonizada con sus respectivos
curriculos nacionales. Esto se debe a la escasa diferencia
en las puntuaciones de rendimiento de los paises con una
mayor armonizacién curricular. Por ejemplo, los paises
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con una coincidencia curricular de mas del 90 % tienen
una diferencia en las puntuaciones de rendimiento de un
maximo de dos puntos (Mullis et al., 2020). Si se excluyese
a Singapur, Corea, Japén y Taiwan del TCMA, se obtendria
un promedio de coincidencia del 76 % (en lugar del 73 %),
un minimo de coincidencia del 41 % (en lugar del 25 %), una
diferencia media de puntuacién de 1,9 puntos (en lugar de
4,7) y una diferencia maxima de puntuacion de 13 puntos
(en lugar de 80). Los resultados del TCMA también muestran
que, en general, los paises obtuvieron un mejor rendimiento
las preguntas que coinciden con sus curriculos que en el
conjunto de la evaluacién de TIMSS 2019. Sin embargo,
este margen entre la escala de rendimiento nacional y la
internacional no suele ser estadisticamente significativo, y los
rendimientos diferenciales tienen un impacto minimo en el
orden de los paises en la escala de rendimiento internacional®.

En resumen, los resultados del TCMA muestran que la
divergencia entre las preguntas de la evaluaciéon y los
curriculos nacionales no afecta al patron general del
rendimiento relativo de los paises (Mullis et al., 2020). Esto
consolida el estudio TIMSS como una base firme para evaluar
el rendimiento de los sistemas educativos en la consecucion
de sus respectivos curriculos programados de matematicas y
ciencias.

Tabla 2: Resultados del TCMA en la evaluacién de ciencias de 4.° de Educacién Primaria (TIMSS 2019) de Singapur, Corea del Sur,

Japon, Taiwdn.

Participante

Diferencia en la puntuacién de rendimiento entre las

Coincidencia curricular

escalas de rendimiento nacional e internacional

Singapur 80 puntos 25%
Corea del Sur 16 puntos 38%
Japén 30 puntos 27 %
Taiwan 24 puntos 38 %

8 Utilizando los datos recogidos en TIMSS 2019, se compararon las puntuaciones de rendimiento para cada pais segln todas las preguntas (las puntuaciones de la
escala internacional) con las puntuaciones de rendimiento segun el subconjunto de preguntas que se correspondian con su curriculo nacional. En las cuatro escalas
(matematicas de 4.° de Educacion Primaria, matematicas de 2.° de la ESO, ciencias de 4.° de Educacion Primariay ciencias de 2.° de la ESO), no encontramos ningtn
sistema educativo con una puntuacién estadisticamente significativa mas alta en la escala internacional que en la escala basada en las preguntas que se considerd
que correspondian con el curriculo del pais. Doce sistemas educativos tienen puntuaciones de rendimiento mas bajas en la escala basada en las preguntas recogidas
en su curriculo; sin embargo, la diferencia no es estadisticamente significativa en ninguno de ellos. Hubo quince casos estadisticamente significativos en los que el
rendimiento fue generalmente mejor en las preguntas recogidas en el curriculo nacional.
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CONCLUSION

Alavez que garantiza que se contindan midiendo las tendencias
alo largo del tiempo, el enfoque curricular de las evaluaciones
educativas utiliza los curriculos nacionales de un determinado
curso como base para el desarrollo del marco y la seleccién de
contenidos. Las diferencias entre los curriculos nacionales de
los paises participantes hacen que sea dificil la armonizacion de
las evaluaciones internacionales con los curriculos nacionales.

Sin embargo, tanto los procedimientos elaborados como la
colaboracién con expertos nacionales en todos los procesos
relacionados con lasevaluaciones garantizan un alto grado de

armonizacion entre las evaluaciones y los curriculos. Otros
andlisis, como el TCMA de TIMSS 2019, muestran que ciertos
niveles de falta de armonizacién solo tienen un impacto
minimo en las puntuaciones de rendimiento y en los niveles
de rendimiento relativo. Por lo tanto, los investigadores y
los responsables de las politicas educativas pueden utilizar
los resultados de las evaluaciones basadas en el curriculo
—como el estudio TIMSS del Boston College y de la IEA— para
examinar sus curriculos programados, aplicados y alcanzados
en comparacion con otros paises.
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SOBRE LA IEA La Asociacién Internacional para la Evaluacién del
Rendimiento Educativo, conocida como |EA, es un consorcio Thierry Rocher
internacional independiente integrado por instituciones nacionales de Presidente de la IEA
investigacion y organismos estatales que tiene su sede en Amsterdam.
Su objetivo principal es la realizacion de estudios comparativos a gran Dirk Hastedt
escala sobre el rendimiento educativo, a fin de comprender mejor los Director ejecutivo de la IEA
efectos de las politicasy practicas dentroy entre los sistemas educativos.
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