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INTRODUCCIÓN 

La movilidad entre países con fines de aprendizaje y formación es con frecuencia una experiencia 
importante en la vida de la persona. Le ayuda a crecer profesional y académicamente, amplía sus 
redes sociales y permite el desarrollo de sus habilidades interculturales y lingüísticas, todo lo cual 
repercute positivamente en su empleabilidad (Comisión Europea, 2014). Además, la movilidad de los 
estudiantes tiene un impacto en los sistemas educativos y las diferentes instituciones del sector, 
fomentando entre ellos un enfoque más internacional, ampliando su alcance y mejorando su calidad 
general. 

Pese al valor añadido de la movilidad en el aprendizaje (y las oportunidades disponibles), la vía hacia 
el libre movimiento de estudiantes, investigadores y futuros profesores sigue enfrentándose a 
diversos obstáculos, como los problemas relativos a la portabilidad de becas y préstamos, el 
reconocimiento de las cualificaciones y créditos, la accesibilidad y relevancia de la información y la 
orientación o las habilidades lingüísticas. Todo ello exige una reforma estructural del sistema que 
facilite la participación y el acceso a la movilidad. 

La Comisión Europea abordó estas cuestiones en la Comunicación “Juventud en Movimiento” 
(Comisión Europea, 2010), donde instó a la adopción de medidas y, entre otras iniciativas, propuso la 
creación de un marco metodológico conocido como “Panel de Indicadores de la Movilidad” para 
realizar el seguimiento de los avances realizados en esta área. 

Atendiendo a esta Comunicación, el Consejo de la Unión Europea adoptó una Recomendación (1) a 
los Estados miembros y la Comisión Europea dirigida a eliminar obstáculos y promover la movilidad 
en el aprendizaje y, adicionalmente, apoyar el trabajo realizado por la Comisión Europea para crear 
dicho marco metodológico. Además, en noviembre de 2011, los Estados miembros acordaron como 
valor de referencia que, antes de finalizado el año 2020, al menos un 20% de los titulados de 
educación superior debía haber disfrutado de un periodo de estudio o formación en el extranjero, un 
6% en el caso de los alumnos de formación profesional (2). 

Se encomendó a la Red Eurycide el desarrollo de opciones para el Panel de Indicadores de la 
Movilidad en la educación superior, de forma semejante al trabajo que ha venido desarrollando 
Cedefop en el ámbito de la formación profesional. El estudio preparatorio para el Panel de 
Indicadores de la Movilidad en la educación superior fue publicado en 2013 (Comisión 
Europea/EACEA/Eurydice, 2013) e identificó, a través de un exhaustivo proceso de consultas con 
expertos tanto de los Estados miembros como de la Comisión Europea, cinco áreas temáticas para el 
seguimiento: información y orientación, preparación en lenguas extranjeras, portabilidad de becas y 
préstamos, apoyo a la movilidad de estudiantes con un bajo nivel socioeconómico y reconocimiento 
de los resultados de aprendizaje. Estas áreas permiten un análisis de la Recomendación en múltiples 
niveles y la elaboración de indicadores compuestos. 

El presente informe sigue la vía trazada por el estudio de viabilidad y es la primera edición que 
permite el seguimiento del avance realizado en estas áreas. 

Algunas áreas de la Recomendación del Consejo no son cubiertas por este informe o han sido 
integradas en uno de los temas anteriormente descritos. La motivación de los estudiantes, los temas 
administrativos e institucionales y las colaboraciones no se han incluido en el panel debido a la 
ausencia de datos consistentes y comparables. Por otra parte, la participación de “agentes 
multiplicadores” se integra en el apartado dedicado a la información y orientación, y algunos aspectos 
                                                 
(1) Recomendación del Consejo de 28 de junio de 2011 sobre “Juventud en Movimiento” – Promover la movilidad en la formación de 

los jóvenes, DO C199, 7.7.2011. 

(2)  Conclusiones del Consejo sobre un valor de referencia para la movilidad en el aprendizaje, DO C 372, 20.12.2011, p. 31. 
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de la financiación de la movilidad se abordan en el apartado sobre la portabilidad de becas y 
préstamos. Este enfoque permite la recogida de datos fiables y consistentes sobre los indicadores 
analizados en el presente informe. 

Asimismo, partiendo de la experiencia obtenida en 2013 con el estudio de viabilidad y tomando en 
consideración la evolución del marco normativo, se ha ampliado el foco de algunos de los indicadores 
a fin de reflejar mejor las diferentes dimensiones de la Recomendación. Específicamente, el apartado 
relativo a las competencias en lenguas europeas cubre ahora hasta el final de la educación 
secundaria superior e incluye la formación profesional; y el reconocimiento de los resultados de 
aprendizaje, además de la transferencia de créditos, abarca el reconocimiento automático de las 
cualificaciones. Esta última dimensión se basa en las recomendaciones del Grupo Pionero del EEES 
sobre Reconocimiento Automático (2014). Por otro lado, el apartado correspondiente a la información 
y orientación se ha reducido al ámbito de la movilidad saliente. 

La información aportada aquí hace referencia principalmente a la movilidad saliente de los 
estudiantes de educación superior, reflejando tanto el eje fundamental del área de conocimientos de 
Eurydice como el contenido de la Recomendación del Consejo. Dentro del área temática de 
preparación en lenguas extranjeras, el informe examina la oferta de enseñanza de lenguas desde la 
educación infantil hasta el final de la educación secundaria superior, incluidos los itinerarios de 
formación profesional que otorgan acceso directo a la educación superior. 

El año de referencia es 2015/16 y el área geográfica cubierta es la formada por los 28 Estados 
miembros de la UE más Bosnia y Herzegovina, Islandia, Liechtenstein, Montenegro, Noruega, Serbia 
y Turquía.  

Estructura del informe 

El informe se divide en cinco capítulos temáticos con sus correspondientes indicadores y dos 
apéndices estadísticos. Cada capítulo está dedicado a un área específica: información y orientación, 
preparación en lenguas extranjeras, portabilidad de becas y préstamos, apoyo a la movilidad de 
estudiantes con un bajo nivel socioeconómico y reconocimiento de los resultados de aprendizaje, que 
incluye tanto la transferencia de créditos como el reconocimiento automático de las cualificaciones. 

Cada área temática se aborda de dos maneras. En primer lugar, cada capítulo ofrece un análisis de 
los aspectos individuales que definen el área, permitiendo al lector comprender las diferencias entre 
los sistemas educativos en relación con elementos particulares. Además, cada aspecto se refleja 
geográficamente a través de mapas que ofrecen una perspectiva general a escala europea y revelan 
patrones geográficos. 

En segundo lugar, al final de cada capítulo se suman los aspectos individuales para formar un 
indicador compuesto que combina en categorías previamente definidas las diferentes variables 
mostradas en los mapas. Cada categoría se codifica con un color, que va desde el “verde oscuro”, 
cuando se satisfacen todos los criterios, hasta el “rojo”, cuando no existe ninguno de los elementos 
objeto de estudio. Cinco de los seis indicadores emplean tres categorías intermedias adicionales: 
“verde claro”, que indica que la mayor parte de los aspectos aparecen en el sistema; “amarillo”, 
cuando solamente se han implementado algunos aspectos; y “naranja”, si el sistema cumple solo una 
parte de los criterios analizados. El indicador que cubre el apoyo ofrecido a los estudiantes con un 
bajo nivel socioeconómico no incluye la categoría “naranja”. Al final de cada capítulo se ofrece una 
descripción completa de cada indicador y sus categorías. Todos los indicadores se muestran 
utilizando mapas, formato que permite una clara identificación de la situación de cada país y ofrece 
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una visión general del ámbito europeo. Además, en algunos casos esto permite también revelar 
patrones que superan las fronteras de una sola nación. 

El informe contiene también dos apéndices estadísticos que ofrecen una perspectiva general de las 
actuales tendencias de la movilidad de titulaciones y créditos basándose en los datos disponibles. Los 
indicadores sobre movilidad de titulaciones han sido elaborados por el Centro Común de 
Investigación (JCR) partiendo de datos de Eurostat (Flisi, Dinis da Costa y Soto-Calvo, 2015). El año 
de referencia es 2012/13. En cuanto a la movilidad de créditos, Eurostat todavía no dispone de 
estadísticas sobre la materia. Por tanto, las cifras que se presentan aquí corresponden a estudiantes 
que han participado en el programa Erasmus+. El año de referencia en este caso es 2013/14. 
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CAPÍTULO 1: INFORMACIÓN Y ORIENTACIÓN  

1.1. Introducción 

Para un estudiante, participar en una experiencia de movilidad transnacional supone abrir un proceso 
de toma de decisiones sobre aspectos como el lugar de destino, las competencias que son 
necesarias, lo que aprenderá y la consideración que merecerán la experiencia y los resultados de 
aprendizaje en su propio país y en el contexto de otros países europeos. Además, los participantes 
necesitan información sobre aspectos muy prácticos, como la forma de encontrar alojamiento, los 
servicios a los que tendrán acceso en la institución de acogida y los pasos administrativos que deben 
tomar. A la vista de la diversidad de los sistemas y entornos en toda Europa, así como de los 
procedimientos y oportunidades que se ofrecen a nivel nacional e institucional, la accesibilidad, 
transparencia y calidad de la información y la orientación constituyen elementos fundamentales (King, 
Findlay y Ahrens, 2010). 

Es, por tanto, comprensible que la información y orientación sobre la movilidad en el aprendizaje 
constituya uno de los pilares de la Recomendación del Consejo (3). Los Estados miembros están 
invitados a mejorar esta área haciendo más accesible la información y adaptándola a las necesidades 
de grupos específicos de estudiantes y personas, potenciando al máximo la implicación de las redes 
existentes y explorando “maneras nuevas, creativas e interactivas de difundir información, comunicar 
y cambiar impresiones con los jóvenes y las demás partes interesadas” (4).  

Además, la Recomendación del Consejo reconoce el positivo papel de los “agentes multiplicadores” a 
la hora de mejorar la visibilidad de la información, así como el valor de la orientación “entre pares”, y 
anima a los Estados miembros a usar a “los profesores, los formadores, las familias, los monitores 
juveniles y los jóvenes que hayan participado en una experiencia de movilidad, para inspirar y motivar 
a jóvenes a viajar” (5). 

Tomando en consideración el espíritu de la recomendación y las vías específicas que ofrece, el 
indicador 1 del panel examina los pasos adoptados por las autoridades centrales para fomentar una 
información y orientación accesible, transparente y específica sobre las oportunidades de movilidad 
en el aprendizaje. 

1.2. Antecedentes 

El análisis siguiente se centra en cuatro aspectos de la recomendación: 1) el enfoque adoptado por 
las autoridades de carácter central en materia de información y orientación; 2) la existencia de 
portales web centralizados que abordan específicamente la información y orientación; 3) la oferta de 
servicios personalizados y su evaluación y seguimiento; y 4) la participación de agentes 
multiplicadores. Estos cuatro elementos se centran exclusivamente en la movilidad saliente, 
evaluando el apoyo que se ofrece en esta área a los estudiantes potencialmente móviles. 

(3) Recomendación del Consejo de 28 de junio de 2011 sobre “Juventud en Movimiento” – Promover la movilidad en la formación de
los jóvenes, DO C199, 7.7.2011, C199/4.

(4) Ibíd.

(5) Ibíd.
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Enfoques de las autoridades de nivel central en relación con la información y orientación 
ofrecida para la movilidad saliente  

En la mayoría de los países, la información y orientación que se ofrece en relación con la movilidad 
saliente de alumnos se enmarca dentro de estrategias más amplias que abordan la 
internacionalización de las instituciones de educación superior, la movilidad en general o el perfil 
educativo de los estudiantes. En algunos sistemas, estas estrategias son complementadas o 
sustituidas por iniciativas específicas a gran escala. Un tercer enfoque, adoptado por muchas 
autoridades centrales, consiste en delegar a una organización externa la tarea de ofrecer información 
y orientación. Esto puede formar parte de la propia estrategia de información y orientación o sustituirla 
por completo. En el análisis siguiente se abordan todos estos planteamientos. 

Estrateg ias  e  in ic iat ivas 

El gráfico 1.1 ofrece una panorámica de los sistemas que han adoptado estrategias de información y 
orientación o desarrollado iniciativas a gran escala. Por estrategia se entiende aquí un plan o enfoque 
desarrollado por el gobierno nacional o regional con vistas a la consecución de un objetivo general, 
sin que se especifiquen necesariamente acciones concretas. Por otro lado, las iniciativas están 
compuestas por medidas concretas adoptadas por los gobiernos nacionales o regionales con el fin de 
implementar una estrategia o explorar una esfera de actuación. 

Las estrategias desarrolladas por las autoridades de nivel central ofrecen el marco en el cual se 
conciben las actividades de información y orientación. Además, fijan el tono y dirección de dichas 
actividades, identifican habitualmente actores y objetivos, contemplan la financiación y, en algunos 
casos, delimitan objetivos cuantitativos específicos. Sin embargo, ofrecer información y orientación a 
los alumnos constituye con frecuencia un aspecto menor de dichos marcos generales dominantes. 

Gráfico 1.1: Existencia de estrategias de nivel central e iniciativas a gran escala que incluyen la información y 
orientación para la movilidad saliente de los alumnos, 2015/16 

 

  

 
 

 Estrategias  

 Iniciativas 

 Sin estrategias/iniciativas 

 Información no disponible 

  

 

Fuente: Eurydice. 

En diez sistemas educativos (Bélgica [Comunidad flamenca], República Checa, Alemania, Irlanda, 
España, Croacia, Lituania, Hungría, Países Bajos y Polonia), la internacionalización de las 
instituciones de educación superior es la fuerza que impulsa la existencia de una mayor y mejor 
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información y orientación dirigida a los estudiantes. No obstante, aunque contemplan acciones 
específicas para la movilidad saliente, el objetivo principal de la mayoría de estas iniciativas es 
fomentar el atractivo internacional del sistema nacional de educación superior. Entre estos sistemas, 
las excepciones son Bélgica (Comunidad flamenca) y Alemania, donde la movilidad saliente 
constituye un aspecto muy destacado de la estrategia. Por otro lado, Dinamarca y Finlandia han 
eliminado recientemente las estrategias de internacionalización de las instituciones de educación 
superior.  

En Bélgica (Comunidades francófona y germanófona), Francia, Luxemburgo, Reino Unido, 
Liechtenstein y Turquía, la información y orientación forma parte de una estrategia más general 
centrada en la propia movilidad. Sin embargo, en Bélgica (Comunidad germanófona), Francia, 
Liechtenstein y Turquía, la estrategia se limita al plan de trabajo de las Agencias Nacionales que 
gestionan el programa Erasmus+ y ofrece, por tanto, espacio limitado a la información y orientación 
destinada directamente a los estudiantes. El Reino Unido es probablemente el único país en el que la 
estrategia está concebida exclusivamente con vistas a la movilidad saliente, lo cual es quizá una 
consecuencia de la muy baja cifra de estudiantes británicos que viajan al extranjero a estudiar (6). 
Esta estrategia incluye una serie de objetivos específicos como la promoción de los beneficios que 
reporta estudiar y trabajar en otro país, la eliminación de barreras y el aumento de la capacidad para 
facilitar la movilidad saliente. Además, Escocia ha desarrollado un enfoque separado dirigido a 
desarrollar una población altamente capacitada y multilingüe, y ofrece financiación complementaria a 
la movilidad de corta duración. 

En Estonia, Italia, Letonia, Austria, Rumanía, Eslovaquia y Serbia, la movilidad se enmarca en la 
estrategia más general de fomento del desarrollo educativo y/o las oportunidades de aprendizaje 
permanente. Esta perspectiva otorga prioridad tanto a la mejora de las habilidades y competencias a 
nivel individual como al desarrollo de los servicios ofrecidos a los individuos por los responsables de 
la educación.  

Además de estrategias, diez sistemas educativos cuentan con iniciativas de gran escala 
específicamente centradas en la movilidad. Estas iniciativas adoptan la forma de campañas y 
actividades de difusión (Bélgica [Comunidades germanófona y flamenca], Alemania, Lituania y Reino 
Unido) o de apoyo a las redes de información (Francia y Finlandia). En Bosnia y Herzegovina, aunque 
no existe una estrategia nacional, la iniciativa tiene por objeto general el apoyo a una perspectiva más 
internacional, tanto por parte de los estudiantes como de las instituciones, y su finalidad específica es 
lograr la movilidad internacional de los alumnos. En Francia, desde 2013, el Comité permanente para 
la movilidad europea e internacional de los jóvenes (Comité permanent de la mobilité européenne et 
internationale des jeunes), compuesto por autoridades de nivel central y local además de otros 
interesados en el ámbito de la movilidad internacional, fomenta la visibilidad y la oferta de información 
y orientación tanto a nivel nacional como local. 

Delegación de la  información  y  or ientación a  órganos externos 

Un enfoque adicional, adoptado por muchos países, consiste en delegar la oferta de información y 
orientación relativa a la movilidad saliente a un órgano central, independiente y externo. Este enfoque 
puede sustituir a los dos primeros mencionados o ser complementarios a los mismos. 

Debe señalarse que todos los países cuentan con una Agencia Nacional encargada de la gestión de 
programas como Erasmus+ u otras iniciativas financiadas desde Europa. Estas organizaciones no se 
incluyen en el presente análisis cuando su labor se centra fundamentalmente en la gestión de los 
                                                 
(6)  Véanse los Anexos I y II. 
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programas, cuando ofrecen información que bien es parcial (limitada a la financiación de la Unión 
Europea), bien está dirigida predominantemente a las organizaciones y no a los individuos, o cuando 
la orientación no está entre sus cometidos. De forma semejante, tampoco se contemplan aquellas 
organizaciones que ofrecen información y orientación exclusivamente a estudiantes entrantes. 

Como muestra el gráfico 1.2, veinte sistemas educativos disponen de un órgano delegado que ofrece 
información y orientación en relación con la movilidad saliente. 

Estas organizaciones tienen habitualmente el mandato general de apoyar la internacionalización de la 
educación superior y el desarrollo de la cooperación para la movilidad internacional. Ofrecen 
información sobre diferentes tipos de planes de movilidad, tanto dentro como fuera de Europa, que 
pueden estar financiados públicamente o recibir el apoyo de iniciativas privadas. Además, pueden 
ofrecer apoyo a la convalidación de titulaciones y créditos, así como información sobre el entorno y 
sistema educativo de otros países. Tres países (Grecia, Suecia y Noruega) delegan la oferta de 
información y orientación a un órgano externo independiente, sin contar con una estrategia nacional o 
iniciativas a gran escala. En Grecia, la Fundación de Becas Estatales (7) gestiona también las ayudas 
que no tienen por objeto la movilidad, mientras que, en Suecia, el Consejo de Educación Superior (8) 
administra de forma general las ayudas dirigidas a fomentar la movilidad saliente de estudiantes de 
todos los niveles educativos. Por su parte, en Noruega, el Centro para la Cooperación Internacional 
en Educación (9) centra su atención en la educación superior. 

Gráfico 1.2: Existencia de órganos delegados que ofrecen información y orientación individualizadas sobre 
movilidad saliente, 2015/16  

 

  

 Órgano/s delegado/s  

 Sin órgano delegado  

 No disponible 

  

  

 

Fuente: Eurydice. 

Portales web 

El uso de Internet como ruta esencial para ofrecer información y orientación a los estudiantes se 
menciona explícitamente en la Recomendación del Consejo. Sin embargo, el mero hecho de que se 
transmita por Internet no significa que la información sea más accesible, clara y exhaustiva. Por 

                                                 
(7)  Véase: http://www.iky.gr 

(8)  Véase: https://www.uhr.se/start/ 

(9)  Véase: http://siu.no/ 
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ejemplo, en algunos de los países analizados la información está dispersa en páginas web de 
instituciones de educación superior que tienen diferentes enfoques y perspectivas, y ofrecen visiones 
parciales de las oportunidades de movilidad para el aprendizaje. En otros casos, las páginas son 
gestionadas por la Agencia Nacional del programa Erasmus+ y contienen información que va dirigida 
a organizaciones más que a personas y/o se centra solo en las iniciativas de la Unión Europea. 
Finalmente, en algunos casos la información que se ofrece es solamente de carácter muy general, 
presentándose en forma de descripciones de los sistemas educativos o del coste de la vida en otros 
países, listas de instituciones de educación superior, etc. 

Por esta razón, pese a la riqueza y valor de dicha información, para que se satisfaga el indicador se 
han considerado esenciales cuatro aspectos: 1) el portal web debe estar dedicado principalmente a la 
movilidad, con información específica sobre movilidad saliente; 2) debe ofrecer información concreta 
sobre las diferentes becas (sin limitarse a los programas europeos), como duración, elegibilidad de 
candidatos, países para los que se encuentran disponibles, nivel de estudios, etc.; 3) debe ofrecer 
orientación sobre las modalidades de solicitud de becas o indicar puntos de contacto concretos; y 4) 
la información debe estar razonablemente centralizada, evitando que los usuarios finales tengan que 
visitar las páginas web de innumerables instituciones para comprender qué se les ofrece. Además, 
algunos de los portales ofrecen información sobre el país de destino específicamente adaptada a los 
estudiantes: alojamiento, reconocimiento de créditos y cualificaciones, cursos de idiomas, etc. No 
obstante, aunque esta información eleva la calidad de la orientación e información ofrecida por 
Internet, no se considera un requisito para el indicador. 

El resultado es que 19 sistemas educativos ofrecen en Internet información perteneciente a las 
categorías arriba mencionadas (véase el gráfico 1.3). 

Gráfico 1.3: Existencia de portales web de carácter central que ofrecen información y orientación sobre movilidad 
saliente, 2015/16 

 

  

 

 

 
Existencia de un portal web 
central  

 Sin portal web central 

 No disponible 

 

Fuente: Eurydice. 

Es interesante observar que en algunos casos, como Austria (10) y Croacia (11), la información puede 
filtrarse de acuerdo con diversas categorías que se corresponden con los intereses o características 

                                                 
(10)  Véase: http://www.grants.at/ 

(11)  Véase: http://www.stipendije.info/ 
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del usuario, como el nivel de estudio, el país de destino, la duración de la beca, etc. La información 
práctica del portal web alemán (12) está organizada en cinco apartados que abordan todos los 
aspectos de la experiencia de movilidad: planificación, preparación, financiación, búsqueda de 
alojamiento y vida en el país de destino. Por su parte, el portal Go International (13), desarrollado en el 
Reino Unido, ofrece orientación sobre todas las modalidades de financiación de estudios y trabajo en 
el extranjero, además de información sobre las políticas, investigaciones, estadísticas y estudios de 
casos más recientes. 

Oferta, seguimiento y evaluación de servicios personalizados  

A menudo, la oferta se traduce en apoyo práctico ofrecido de forma personalizada a cada individuo, 
tomando en consideración circunstancias personales como sus objetivos, condiciones 
socioeconómicas, discapacidades, etc. Los servicios personalizados pueden adoptar la forma de 
asesoramiento ofrecido por personal especializado tanto de manera presencial como online y abarcan 
aspectos que van desde la ayuda en procedimientos administrativos, incluidos los de carácter 
económico, hasta la menos frecuente pero también importante orientación proporcionada a los 
estudiantes discapacitados. 

Todos los sistemas educativos menos los de Bosnia y Herzegovina, y Turquía ofrecen dichos 
servicios, y la forma más habitual de prestarlos es a través de las oficinas internacionales de las 
instituciones de educación superior. En 13 sistemas educativos (Alemania, Croacia, Letonia, Lituania, 
Luxemburgo, Malta, Austria, Finlandia, los cuatro sistemas del Reino Unido y Liechtenstein), una 
agencia, centro u órgano financiado públicamente también se encarga de ofrecer asistencia 
invidualizada a los estudiantes. 

El enfoque consistente en delegar a las instituciones de educación superior la oferta de servicios 
personalizados garantiza la proximidad y la contextualización entre el usuario y el proveedor del 
servicio. Sin embargo, la consecuente fragmentación puede generar desigualdades en cuanto a 
oportunidades y niveles de calidad para el usuario, ya que las instituciones que disponen de mejores 
recursos pueden ofrecer mejores servicios. 

                                                 
(12)  Véase: http://www.studieren-weltweit.de 

(13)  Véase: http://go.international.ac.uk/ 
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Gráfico 1.4: Tipología de instituciones que ofrecen servicios personalizados a los estudiantes para la movilidad 
saliente, 2015/16 

 

  

 
 

 
Instituciones de educación 
superior 

 
Centros, agencias y órganos 
financiados públicamente 

 Sin servicios personalizados 

 No disponible 

 

Fuente: Eurydice. 
 
Este riesgo potencial podría evitarse realizando regularmente un seguimiento y evaluación 
centralizado de los servicios ofrecidos a los estudiantes. El gráfico 1.5 muestra que solo un puñado 
de sistemas (Bélgica, Alemania, España, Francia, Letonia, Rumanía y Montenegro) cuentan con un 
sistema de evaluación que analiza específicamente la calidad de los servicios personalizados. Con la 
excepción de Alemania y Letonia, es la agencia nacional responsable de la calidad en la educación 
superior quien se encarga de realizar esta labor recurriendo a indicadores específicos dirigidos a 
observar y evaluar la calidad de estos servicios. En Alemania, todos los becarios que pasan más de 
tres meses en el extranjero evalúan los servicios del Servicio Alemán de Intercambio Académico 
(DAAD) mediante una herramienta web destinada a ofrecer información y orientación. 

Gráfico 1.5: Existencia de un sistema de seguimiento y evaluación centralizado de los servicios personalizados, 
2015/16 

 

  

 
 

 
Sistema de seguimiento y 
evaluación centralizado 

 
Sin sistema de seguimiento y 
evaluación centralizado 

 No disponible 

  

 

Fuente: Eurydice. 
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Participación de agentes multiplicadores 

El papel desempeñado por los agentes multiplicadores –concepto entendido aquí como las personas 
que han tenido experiencias de aprendizaje en el extranjero o que han participado indirectamente en 
las mismas (profesores, familias, etc.)– es esencial para el desarrollo de una cultura de la movilidad. 
La implicación de homólogos y actores conectados con experiencias concretas de movilidad puede 
motivar a los estudiantes a embarcarse en esta experiencia y ofrecer valiosa información y 
orientación individual para el alumno. En muchos países, la decisión acerca de su participación en 
actividades de difusión se deja en manos de las instituciones de educación superior. 

Sin embargo, en algunos países, los agentes multiplicadores participan también en iniciativas 
realizadas a gran escala con apoyo público (véase el gráfico 1.6). En la mayoría de los casos, estas 
iniciativas tienen lugar durante ferias nacionales o días informativos sobre movilidad, o a través de 
testimonios en vídeos, blogs o artículos expuestos en webs centralizadas. 

En Dinamarca, en el portal web dedicado a la movilidad saliente (14) aparecen diversos vídeos de 
estudiantes y de personas famosas comentando su experiencia y ofreciendo consejos prácticos. En 
Irlanda, entre septiembre y diciembre cada año, alumnos de secundaria que han participado en una 
experiencia de movilidad transnacional visitan su centro educativo para hablar de ella y elevar el nivel 
de conocimiento acerca de los programas de movilidad. La iniciativa se apoya en una colaboración 
entre la ENA (Erasmus National Agency), el DES (Department of Education and Skills) y la ATECI 
(Association of Teacher Education Centres) de Irlanda. En Luxemburgo, la ACEL (Association des 
cercles étudiants luxembourgeois) y la UNEL (Union nationale des étudiants luxembourgeois) 
intervienen, tanto en la feria anual de los estudiantes como en los día informativos celebrados en los 
centros, en la organización de eventos en los que participan agentes multiplicadores. 

Gráfico 1.6: Participación de agentes multiplicadores en iniciativas a gran escala apoyadas por el sector público, 
2015/16  

 

  

  

 

Participación de agentes 
multiplicadores en iniciativas a 
gran escala apoyadas por el 
sector público  

 

Sin iniciativas a gran escala 
apoyadas por el sector público 
con la participación de agentes 
multiplicadores 
 

 No disponible  

 

Fuente: Eurydice. 

                                                 
(14)  Véase: www.gribverden.dk 
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1.3. Indicador del panel 

El indicador está basado en cuatro elementos relacionados con la información y la orientación, así 
como en el papel que se otorga a los agentes multiplicadores en la Recomendación del Consejo: 

1) la existencia de una estrategia global sobre movilidad dictada por la autoridad de nivel central 
en la que se establece el rumbo que ha de adoptar la oferta de información y orientación, el 
desarrollo de iniciativas a gran escala apoyadas por la administración con el objeto de informar 
y orientar a los estudiantes o la existencia de un órgano delegado que tiene el mandato de 
ofrecer información y orientación a los estudiantes (véanse los gráficos 1.1 y 1.2); 

2) la existencia de uno o más portales web centralizados y apoyados públicamente dedicados 
principalmente a la movilidad en el aprendizaje. Estos deben tener como elemento esencial la 
movilidad saliente pero pueden incluir también información sobre la entrada de estudiantes 
extranjeros al país (véase el gráfico 1.3); 

3) la existencia de servicios personalizados y apoyados públicamente que ofrecen asesoramiento, 
orientación e información, con mecanismos previstos para el seguimiento y la evaluación 
(véanse los gráficos 1.4 y 1.5); 

4) la participación de agentes multiplicadores en iniciativas a gran escala de información y 
orientación sobre la movilidad en el aprendizaje apoyadas públicamente (véase el gráfico 1.6).   

El indicador está compuesto por cinco categorías de colores: el color verde oscuro indica que se 
consideran presentes los cuatro elementos analizados, mientras que el rojo se aplica cuando no 
existe ninguno. Las otras tres categorías (verde claro, amarillo y naranja) son intermedias. 

Según la información de la que disponemos, solo Bélgica (Comunidades germanófona y flamenca), 
Alemania y Francia satisfacen todos los criterios, mientras que cuatro países se encuentran en la 
zona roja (Bulgaria, Chipre, Eslovenia e Islandia) al no satisfacer ninguno de los criterios objeto de 
análisis. 

Once sistemas cumplen tres de los cuatro criterios y se muestran en color verde claro. Con la 
excepción de Rumanía, todos estos sistemas carecen de un enfoque central en relación con la 
evaluación y seguimiento de los servicios personalizados. Rumanía, pese a satisfacer este criterio, no 
dispone de un portal web central. 



Cap í tu l o  1 :  I n fo rmac ión  y  O r i en tac ión  

17 

Gráfico 1.7: Indicador 1 del panel: Información y orientación sobre movilidad en el aprendizaje, 2015/16 

 

  

  

  

  

  

  

 

Fuente: Eurydice. 
 

Categorías del  indicador del  panel :   

 

Se cubren los cuatro elementos siguientes en relación con la información y orientación sobre movilidad en el 
aprendizaje:  

 existencia de una estrategia global sobre movilidad dictada por la autoridad de nivel central en la que se 
establece el rumbo que ha de adoptar la oferta de información y orientación, desarrollo de iniciativas a gran 
escala apoyadas por la administración con el objeto de informar y orientar a los estudiantes, o existencia de un 
órgano delegado que tiene el mandato de ofrecer información y orientación a los estudiantes; 

 existencia de uno o más portales web centralizados y apoyados públicamente dedicados a la movilidad en el 
aprendizaje (movilidad saliente específicamente o, conjuntamente, movilidad saliente y entrante);    

 existencia de servicios personalizados y apoyados públicamente que ofrecen asesoramiento, orientación e 
información, con mecanismos de seguimiento y evaluación; 

 participación de agentes multiplicadores en virtud de iniciativas a gran escala de información y orientación 
sobre la movilidad en el aprendizaje apoyadas públicamente. 

 Se cubren tres de los cuatro elementos en relación con la información y orientación sobre movilidad en el aprendizaje. 

 Se cubren dos de los cuatro elementos en relación con la información y orientación sobre movilidad en el aprendizaje.  

 Se cubre uno de los cuatro elementos en relación con la información y orientación sobre movilidad en el aprendizaje.  

 No se cubre ninguno de los cuatro elementos en relación con la información y orientación sobre movilidad en el 
aprendizaje.  

 No disponible. 

Doce sistemas educativos, la mayoría de los cuales se agrupa en Europa nororiental, pertenecen a la 
categoría amarilla, al satisfacer dos de los cuatro criterios. Nueve de estos doce sistemas no realizan 
una evaluación y seguimiento de servicios personalizados, además de otro criterio: en Estonia, 
Eslovaquia, Suecia y Liechtenstein no existe la participación de agentes multiplicadores en iniciativas 
a gran escala apoyadas públicamente; Irlanda, Lituania, Hungría y Polonia no cuentan con un portal 
web centralizado para la movilidad saliente; y Dinamarca carece de una estrategia global, iniciativas 
de ámbito nacional o un órgano delegado con funciones específicas en el terreno de la información y 
la orientación de los estudiantes. Los tres sistemas educativos de esta categoría que evalúan la 
calidad de los servicios personalizados son Bélgica (Comunidad francesa), España y Letonia, aunque 
no contemplan la participación de agentes multiplicadores ni cuentan con un portal web central. 

Nueve sistemas, la mayoría en el área mediterránea, satisfacen solo uno de los cuatro criterios 
previstos en este panel. Grecia, Italia, Bosnia y Herzegovina, Noruega, Serbia y Turquía disponen de 



Pane l  de  I nd i cado res  de  l a  Mov i l i dad :  I n fo rme  sob re  l a  s i t uac ión  de  l a  Educac ión  Supe r i o r  

18 

una estrategia o iniciativa nacional o de un órgano delegado de información y orientación sobre 
movilidad saliente, pero no cumplen ninguno de los otros criterios. Malta y Portugal contemplan la 
participación de agentes multiplicadores, mientras que, en Montenegro, existe un sistema de 
evaluación de los servicios personalizados. Ninguno de estos países tiene un portal web centralizado 
específicamente dedicado a esta cuestión.  

1.4. Conclusión 

Casi todos los sistemas educativos cuentan con una estrategia de ámbito nacional que incluye 
elementos de información y orientación, han desarrollado iniciativas que fomentan la visibilidad y el 
acceso a oportunidades de movilidad saliente o han delegado esta tarea a órganos externos e 
independientes específicos. 

Sin embargo, menos de la mitad tiene portales web centralizados con información práctica y 
orientación sobre becas y cómo acceder a ellas, y solo la mitad de los sistemas prevén la 
participación de agentes multiplicadores en iniciativas a gran escala apoyadas por el sector público. 
Además, en la mayor parte de los sistemas, la orientación dirigida a los estudiantes a través de 
servicios personalizados forma parte de la oferta de las instituciones de educación superior, lo cual 
hace que la calidad de la información y la orientación dependa de la estrategia, recursos e intereses 
de cada institución concreta. 

Aunque el papel de las instituciones de educación superior es beneficioso por lo que se refiere a la 
proximidad de los servicios de información y orientación, depender exclusivamente de este papel 
aumenta el riesgo de fragmentación de dichos servicios. Además, la oferta de servicios por parte de 
las instituciones de educación superior plantea problemas significativos en cuanto a garantía de la 
calidad. De hecho, solamente en nueve sistemas existe un mecanismo de seguimiento y evaluación 
de la calidad de los servicios personalizados. 
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CAPÍTULO 2: PREPARACIÓN EN LENGUAS EXTRANJERAS 

2.1. Introducción 

El aprendizaje de lenguas está en el corazón de las experiencias de movilidad. Buena parte de 
aquellos que han disfrutado de periodos de movilidad reconocen haber mejorado su conocimiento de 
las lenguas extranjeras (Comisión Europea, 2014). Por otro lado, en varios países europeos, una gran 
proporción de los estudiantes considera que la insuficiencia de sus habilidades en lenguas 
extranjeras supone un obstáculo importante que les disuade de viajar al extranjero (Hauschildt et al. 
2015, p. 196). 

La Recomendación del Consejo también reconoce la importancia de que el aprendizaje de idiomas se 
inicie “en fases tempranas de la educación”, e insta a los Estados miembros a promover “una 
preparación lingüística y cultural de calidad para la movilidad, tanto en la enseñanza general como en 
la formación profesional” (15). En este contexto, la Recomendación también llama la atención sobre el 
uso de métodos de enseñanza innovadores (“entre ellos los basados en las tecnologías de la 
información y las comunicaciones”) y el desarrollo de “competencias informáticas básicas” (16). 
Aunque este segundo aspecto de la preparación de los alumnos para la movilidad en el aprendizaje 
también es esencial, el indicador 2 del panel se centra exclusivamente en la preparación en lenguas 
extranjeras, subrayando su papel esencial a la hora de dotar a los estudiantes de las habilidades 
necesarias para experimentar la movilidad en el aprendizaje. 

2.2. Antecedentes  

El indicador sobre preparación en lenguas extranjeras estudia los enfoques nacionales adoptados en 
relación con el estudio obligatorio de lengua extranjera en los centros educativos, desde el nivel 
infantil hasta el final de la educación secundaria superior. Más específicamente, se centra en la 
duración del estudio obligatorio de lengua extranjera que se ofrece a todos los alumnos que reciben 
educación a tiempo completo, tanto en la enseñanza general como en la formación profesional. 

En 2002, el Consejo Europeo de Barcelona (17) demandó acciones para “mejorar el dominio de las 
competencias básicas, en particular mediante la enseñanza de al menos dos lenguas extranjeras 
desde una edad muy temprana”. Este objetivo parte de la premisa de que es deseable que todos los 
alumnos pasen tanto tiempo como sea posible dedicados al aprendizaje de lengua extranjera y que 
tengan la oportunidad de aprender un segundo idioma en el centro escolar de la forma más 
prolongada posible. Aunque son muchos los factores que influyen sobre el dominio de la lengua 
(métodos de aprendizaje, motivación de profesorado y alumnado, entorno socioeconómico de los 
alumnos, oportunidades de aprendizaje informal de idiomas al alcance de los alumnos, etc.), las 
pruebas indican que iniciar el aprendizaje de lenguas extranjeras a una edad temprana, al igual que 
aprender un mayor número de idiomas, se relaciona con un mayor nivel de dominio lingüístico 
(Comisión Europea 2012, p. 11). 

Partiendo de estas premisas, en el presente capítulo se analizan dos aspectos relacionados con la 
duración del aprendizaje de lenguas: 1) la duración total del aprendizaje obligatorio de lengua 
extranjera para todos los alumnos; y 2) la duración del periodo durante el cual los alumnos deben 

                                                 
(15) Recomendación del Consejo de 28 de junio de 2011 sobre “Juventud en Movimiento” – Promover la movilidad en la formación de 

los jóvenes, DO C199, 7.7.2011, C199/3. 

(16) Ibíd. 

(17) Consejo Europeo de Barcelona de 15 y 16 de marzo de 2002, Conclusiones de la Presidencia, p. 19. 
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estudiar al menos dos lenguas extranjeras diferentes al mismo tiempo. La duración total del 
aprendizaje obligatorio de lengua extranjera se calcula desde el inicio de la educación infantil hasta el 
final de la educación secundaria superior. En la mayoría de los países, este periodo se prolonga más 
allá del final de la educación obligatoria. Pese a ello, en estos casos, el estudio de lengua extranjera 
se considera “obligatorio” si se exige a todos los alumnos participantes. 

Lo más habitual es que las autoridades educativas solo regulen el número de lenguas extranjeras 
obligatorias en cada año académico, mientras que la elección de las lenguas suele depender de los 
centros o de los propios alumnos. Esto significa que, aunque las autoridades educativas pueden 
decidir que sea obligatorio para todos los alumnos la enseñanza de una sola lengua extranjera a lo 
largo de toda la educación primaria y secundaria, esto no supone necesariamente que los alumnos 
vayan a estudiar solo una lengua extranjera hasta el final de la educación secundaria superior, puesto 
que es posible que cursen varias durante periodos de tiempo más cortos. Debido a esta habitual 
libertad de elección, la información administrativa comparada relativa a la enseñanza de dos (o más) 
lenguas extranjeras solo puede obtenerse observando los periodos en que los alumnos deben 
estudiarlas simultáneamente. Por tanto, en el presente análisis dichos periodos se usan como 
indicador aproximado de la enseñanza obligatoria de al menos dos lenguas extranjeras en el centro 
educativo. 

Considerando que el panel se centra en la movilidad saliente en la educación superior, el indicador 
solamente analiza las vías o itinerarios educativos que otorgan acceso directo a la educación 
superior. Específicamente, examina los requisitos mínimos aplicables a la educación de lenguas en 1) 
la educación superior hasta el final del nivel de secundaria superior y en 2) los programas de 
formación profesional de educación secundaria superior que permiten el acceso directo a la 
educación superior (18). 

En la formación profesional, el indicador se basa en información sobre los programas más 
representativos, lo cual significa que no se toman en consideración los programas o itinerarios 
ofrecidos por instituciones dedicadas a campos muy específicos (por ejemplo, las bellas artes o las 
artes interpretativas). Además, tampoco se incluyen los programas de educación para adultos o 
aquellos que dan respuesta a necesidades educativas especiales, ni los itinerarios con un número 
muy pequeño de alumnos. 

Duración total de la enseñanza obligatoria de lengua extranjera 

Tal como hemos indicado anteriormente, el primer factor importante que debe tenerse en cuenta es la 
duración total de la enseñanza obligatoria de lengua extranjera, desde el nivel de educación infantil 
hasta el de educación secundaria superior, tanto en la enseñanza general como en la formación 
profesional.  

Las cifras reflejan los requisitos mínimos establecidos por las autoridades educativas. Por ello se 
entiende la duración mínima del estudio obligatorio de lengua extranjera para todos los alumnos, con 
la posibilidad de que, en algunos casos, este estudio sea más prolongado. Sin embargo, la cifra no 
refleja las variaciones que se producen dentro de cada sistema, por ejemplo, cuando existen 
requisitos diferentes para los alumnos que siguen itinerarios distintos. 

 

                                                 
(18) Habitualmente, estos programas tienen el código CINE-P “354”. Véase la Clasificación Internacional Normalizada de la Educación 

CINE 2011 para más información (Instituto de Estadística de la UNESCO, 2012). 
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También es importante señalar que, al comparar países, el aprendizaje de idiomas durante el mismo 
número de años no implica necesariamente el mismo nivel de exposición, puesto que las horas de 
enseñanza pueden variar considerablemente (véase Comisión Europea/EACEA/Eurydice, 2016). No 
obstante, la duración de la enseñanza obligatoria de lengua extranjera constituye un buen indicador 
aproximado para evaluar a qué edad se inicia esta enseñanza y, en alguna medida, durante cuánto 
tiempo se prolonga. 

El gráfico 2.1 muestra la duración total de la enseñanza obligatoria de lengua extranjera en la 
educación general. En más de la mitad de los sistemas educativos cubiertos en este informe (24), los 
alumnos de educación general deben estudiar lengua extranjera durante un periodo de entre 10 y 12 
años (véase el gráfico 2.1). Este aprendizaje es obligatorio durante un tiempo superior solamente en 
cinco sistemas educativos: 15 años en Bélgica (Comunidad germanófona) y 13 en Italia, Luxemburgo, 
Polonia y Rumanía.  

La enseñanza obligatoria de lengua extranjera dura entre 5 y 9 años en siete sistemas, mientras que 
en dos la duración se sitúa por debajo de los 5 años (Reino Unido [Gales] e Irlanda del Norte). No 
existe enseñanza obligatoria de lengua extranjera ni en Irlanda –puesto que ni el irlandés ni el inglés 
se consideran lenguas extranjeras– ni en el Reino Unido (Escocia), donde no existe un plan de 
estudios obligatorio. 

Gráfico 2.1: Duración total de la enseñanza obligatoria de lengua extranjera en la educación general (CINE 0 a 3), 
2015/16 

 

 

 

 13 años o más 

 Entre 10 y 12 años 

 Entre 5 y 9 años 

 Menos de 5 años 

 
Sin enseñanza 
obligatoria de lenguas 
extranjeras 

 No disponible 

 
Fuente: Eurydice. 

Notas específicas de países 
Bélgica (BE fr): En la Región de Bruselas-Capital y en las comunas con un régimen lingüístico especial, la duración total de la 
enseñanza obligatoria de lengua extranjera es de 10 años. 
Estonia y Suecia: Los centros pueden decidir cuándo iniciar la enseñanza de lengua extranjera entre las edades de 7 y 9 años 
(Estonia) y 7 y 10 años (Suecia). A efectos del gráfico, el cálculo se ha realizado con la mayor edad de inicio posible. 
Reino Unido (SCT): No existe un plan de estudios obligatorio en Escocia. Las autoridades locales escocesas tienen autonomía 
para elaborar sus propios modelos curriculares en torno a los principios fundamentales del Curriculum for Excellence, dentro 
del cual el estudio de al menos una lengua moderna hasta el final del tercer curso de educación secundaria (edad aproximada 
de 15 años) es un derecho que tienen todos los alumnos. El gobierno escocés está promoviendo actualmente un modelo de 
política lingüística cuya finalidad es garantizar que los jóvenes aprendan dos idiomas además de su lengua materna. 
  

Según las informaciones, la duración total de la enseñanza obligatoria de lengua extranjera es similar 
en formación profesional y en educación general. En el caso de los alumnos de formación profesional, 
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la duración total de esta enseñanza se calcula partiendo de la presunción de que cursan enseñanza 
general en educación infantil, primaria y secundaria inferior, incorporándose al itinerario de la 
formación profesional en el nivel de secundaria superior. Por tanto, las diferencias entre el alumnado 
de educación general y el de formación profesional residen en la distinción de programas en el nivel 
de secundaria superior.  

En cuatro sistemas educativos (Dinamarca, Alemania, España y Países Bajos), la duración de la 
enseñanza obligatoria de lengua extranjera es inferior para los alumnos que siguen el itinerario de 
formación profesional debido a que los requisitos son diferentes (véase el gráfico 2.3). En los Países 
Bajos no existe un currículo nacional para la formación profesional; y en Dinamarca, Alemania y 
España, las lenguas extranjeras no son obligatorias para los alumnos de formación profesional. Por 
esta razón, en estos países, la exigencia de aprendizaje de lenguas extranjeras por parte de los 
alumnos que siguen el itinerario de formación profesional es inferior en dos o tres años a la de sus 
compañeros de educación general. 

Además, en algunos países, debido a las diferencias en la duración oficial de los programas de 
formación profesional, los alumnos de esta última están obligados a estudiar lenguas extranjeras 
durante un año más (por ejemplo, en Letonia y Polonia) o menos (por ejemplo, en Austria) que los 
que cursan educación general. 

Duración del periodo con dos lenguas extranjeras 

El segundo aspecto importante del aprendizaje obligatorio de lengua extranjera es la longitud del 
periodo durante el que se exige al alumnado estudiar dos (o más) lenguas extranjeras al mismo 
tiempo. En la educación general (véase el gráfico 2.2), los alumnos deben estudiar al menos dos 
lenguas extranjeras al mismo tiempo durante cinco años o más en 18 sistemas educativos. Entre 
estos destaca el caso de Luxemburgo, donde el alumnado de educación general tiene que estudiar al 
menos dos lenguas extranjeras simultáneamente durante 12 años. En otros 11 sistemas educativos, 
los alumnos también están obligados a estudiar al menos dos lenguas extranjeras, si bien la duración 
del periodo en que se aplica esta exigencia de forma simultánea es inferior a cinco años. Esto 
significa que existe una clara mayoría de los sistemas educativos en los que al menos dos lenguas 
extranjeras son obligatorias en la educación general. 

Además de en Irlanda y el Reino Unido (Escocia), el aprendizaje de dos lenguas simultáneamente no 
constituye una exigencia para todos los alumnos de educación general en nueve sistemas 
educativos: Bélgica (Comunidad francófona), Alemania, España, Croacia, Hungría, Suecia y Reino 
Unido (Inglaterra, Gales e Irlanda del Norte). 
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Gráfico 2.2: Duración del periodo con al menos dos lenguas extranjeras obligatorias en la educación general 
(CINE 0 a 3),  2015/16 

 

 
 

 10 años o más 

 Entre 5 y 9 años 

 Menos de 5 años 

 

Sin segunda lengua 
extranjera obligatoria 
para todo el alumnado 
 

 No disponible 

 

Fuente: Eurydice. 

Notas específicas de países 
Estonia: Los centros pueden decidir cuándo iniciar la enseñanza de una segunda lengua extranjera entre la edad de 10 y 12 
años. A efectos del gráfico, el cálculo se ha realizado con la mayor edad de inicio posible. 
Eslovaquia: Desde septiembre de 2015, según la versión actualizada del Programa Educativo Estatal, los alumnos deben 
estudiar dos lenguas extranjeras simultáneamente durante un periodo de 4 años, en lugar de los 8 anteriormente exigidos. En 
el año académico 2015/16, el nuevo currículo ha sido implantado en el primer curso de CINE 2. Otros alumnos siguen el plan 
de estudios anterior y continúan cursando dos lenguas extranjeras obligatorias al mismo tiempo durante al menos 8 años. 
 

Las diferencias en la duración del periodo en que el alumnado de educación general y de formación 
profesional tiene la obligación de estudiar dos lenguas extranjeras han sido calculadas de nuevo para 
el periodo de aprendizaje general de lenguas desde el nivel de infantil hasta el de educación 
secundaria superior. El gráfico 2.3 muestra que dichas diferencias son mucho más acusadas que en 
el caso de la duración general de la enseñanza obligatoria de lengua extranjera. En 14 sistemas 
educativos, al menos algunos de los alumnos que siguen itinerarios de formación profesional acaban 
estudiando dos lenguas simultáneamente durante un periodo inferior al de sus compañeros de 
educación general (de dos a cuatro años, dependiendo de la duración de la educación secundaria 
superior), aunque en algunos casos no estudian ninguna. 

En estos 14 sistemas educativos, aunque estudiar dos lenguas extranjeras simultáneamente es 
obligatorio en el nivel de secundaria superior de la educación general, esta exigencia no se aplica a 
los alumnos de formación profesional, o solamente a algunos. Como consecuencia, en Austria, 
Eslovenia y Turquía, al menos algunos alumnos de formación profesional nunca tienen que estudiar 
dos lenguas extranjeras simultáneamente. Por otro lado, en Bélgica (Comunidades flamenca y 
germanófona), Bulgaria, República Checa, Estonia, Francia, Chipre, Letonia, Países Bajos, 
Montenegro y Serbia, todos los alumnos están obligados a estudiar dos lenguas extranjeras durante 
un periodo inferior a los 5 años antes de la educación secundaria superior, es decir, antes de acceder 
al itinerario de formación profesional (mientras que algunos pueden continuar haciéndolo también en 
secundaria superior).  
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Gráfico 2.3: Diferencias en la enseñanza obligatoria de lengua extranjera para alumnos de enseñanza general y de 
formación profesional, 2015/16 

 

 
 

 

La duración total de la 
enseñanza obligatoria de 
lengua extranjera es inferior 
en el caso de los alumnos 
de formación profesional 
 

 

La duración del periodo con 
dos lenguas extranjeras es 
inferior para (al menos 
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formación profesional 
 

 

Sin diferencias entre los 
alumnos de educación 
general y los de formación 
profesional 
 

 No aplicable 

 No disponible 

 
 

 Fuente: Eurydice. 

Notas explicativas 
Las diferencias se calculan para todo el periodo de aprendizaje de lengua extranjera. En el caso de los alumnos de formación 
profesional, tanto la duración total del aprendizaje obligatorio de lengua extranjera como la duración del periodo con dos 
lenguas extranjeras se calcula partiendo de la presunción de que los alumnos asisten a educación general en los niveles de 
infantil, primaria y secundaria inferior, y acceden a un itinerario de formación profesional en el nivel de secundaria superior. En 
el gráfico solamente se contemplan los itinerarios de formación profesional que ofrecen acceso a la educación superior y 
satisfacen todos los criterios de selección descritos arriba. 

El gráfico solamente incluye los años en que existe una superposición de la educación general y la formación profesional. Por 
tanto, no se toman en consideración las diferencias derivadas de la diversa duración de los programas (por ejemplo, en 
aquellos casos en que los itinerarios de la formación profesional son un año más largos o cortos que los itinerarios generales). 
Además, solo se tienen en cuenta las normas relativas a las dos primeras lenguas extranjeras. 

Notas específicas de países 
Hungría, Malta, Islandia y Noruega: Sin itinerarios de formación profesional que se ajusten a la definición. 
Liechtenstein: La gran mayoría de alumnos de formación profesional acuden a centros situados en Suiza.  
 

No existen diferencias en las normas establecidas para la enseñanza de lengua extranjera entre la 
educación general y la formación profesional en algo menos de la mitad de los sistemas educativos. 
Dentro de este grupo hay cinco tipos de sistemas: 

 sistemas donde son obligatorias simultáneamente al menos dos lenguas extranjeras en el nivel 
de secundaria superior tanto en la educación general como en la formación profesional (este es el 
caso de Luxemburgo, Polonia, Rumanía, Eslovaquia y Finlandia); 

 sistemas en que la enseñanza simultánea de dos lenguas extranjeras es obligatoria para todos 
los alumnos solamente en los niveles educativos inferiores, reduciéndose dicha obligación a solo 
una lengua en secundaria superior (Grecia, Italia, Lituania, Portugal y Bosnia y Herzegovina); 

 sistemas donde nunca existe la obligación de estudiar dos lenguas extranjeras simultáneamente y 
en los que los alumnos tanto de educación general como de formación profesional están 
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obligados a estudiar una sola lengua extranjera también en secundaria superior (Bélgica 
[Comunidad francófona], Croacia y Suecia); 

 sistemas donde nunca existe la obligación de estudiar dos lenguas extranjeras simultáneamente y 
en los que ni los alumnos de educación general ni los de formación profesional están obligados a 
estudiar lengua extranjera en el nivel de secundaria superior (Reino Unido [Inglaterra, Gales e 
Irlanda del Norte]); y finalmente, 

 sistemas donde la enseñanza de lenguas extranjeras no es obligatoria (Irlanda del Norte y Reino 
Unido [Escocia]). 

2.3. Indicador del panel 

El indicador 2 muestra la información anterior de forma compuesta, tomando en consideración: 

1) la duración total de la enseñanza obligatoria de lenguas extranjeras desde educación infantil 
hasta secundaria superior (véase el gráfico 2.1); 

2) la duración del periodo en que existe la obligación de estudiar dos lenguas extranjeras 
simultáneamente (véase el gráfico 2.2); y 

3) las diferencias entre los requisitos impuestos a los alumnos de educación general y formación 
profesional (véase el gráfico 2.3).  

Es importante tener presente el tercero de estos puntos, puesto que los alumnos de ambos itinerarios 
pueden en principio acceder a programas de educación superior y, por tanto, deben disfrutar de las 
mismas oportunidades de preparación lingüística con vistas a la movilidad. Esta consideración 
también refleja la Recomendación del Consejo, que llama la atención sobre la importancia de “una 
preparación lingüística y cultural de calidad para la movilidad, tanto en la enseñanza general como en 
la formación profesional” (19). 

Al ser pequeñas las diferencias entre los alumnos de educación general y de formación profesional en 
lo relativo a la duración general de la enseñanza obligatoria de lengua extranjera, el indicador no 
distingue entre los diferentes itinerarios en este sentido. Esto significa que, en lo que respecta a esta 
dimensión, un sistema educativo puede pertenecer a la categoría más alta posible si la duración 
general de la enseñanza obligatoria de lengua extranjera se prolonga durante 10 años o más para los 
alumnos tanto de educación general como de formación profesional. 

Por lo que respecta a la duración del periodo en el que son obligatorias dos lenguas extranjeras 
simultáneamente, las categorías de esta dimensión toman en consideración las diferencias entre los 
alumnos de educación general y de formación profesional (véase la descripción que se ofrece más 
adelante para más información acerca de las categorías y los colores asignados). 

En el caso de los sistemas educativos que carecen de itinerarios de formación profesional que se 
ajusten a la definición aplicada en este capítulo (Hungría, Malta, Islandia y Noruega) y de 
Liechtenstein, en la selección de la categoría del indicador del panel solamente se toma en 
consideración la situación de los alumnos de educación general. 

Como muestra el gráfico 2.4, tomando en consideración todas las dimensiones, la distribución de los 
países se encuentra relativamente equilibrada a lo largo de las categorías “verde oscuro” y “naranja”. 
Hay ocho sistemas educativos en la categoría superior, “verde oscuro”: Grecia, Lituania, Luxemburgo, 

                                                 
(19) Recomendación del Consejo de 28 de junio de 2011 sobre “Juventud en Movimiento” – Promover la movilidad en la formación de 

los jóvenes, DO C199, 7.7.2011, C199/3 (la cursiva se ha añadido). 
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Malta, Polonia, Rumanía, Finlandia e Islandia. Se trata de países en los que todo el alumnado (tanto 
de educación general como de formación profesional) está obligado a estudiar lengua extranjera 
durante un mínimo de 10 años y en los que al menos dos lenguas son obligatorias simultáneamente 
durante cinco años o más. 

Gráfico 2.4: Indicador 2 del panel: Preparación de oportunidades para la movilidad en el aprendizaje – 
conocimiento de lenguas extranjeras, 2015/16 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Eurydice. 
 

Categorías del  indicador del  panel :  

 
La enseñanza obligatoria de lengua extranjera tiene una duración de 10 años o más para todos los alumnos. 

Los alumnos tanto de educación general como de formación profesional están obligados a estudiar dos lenguas 
extranjeras simultáneamente durante al menos 5 años.  

 

La enseñanza obligatoria de lengua extranjera tiene una duración de 10 años o más para todos los alumnos.  

Los alumnos tanto de educación general como de formación profesional están obligados a estudiar dos lenguas 
extranjeras simultáneamente, pero parte al menos de los alumnos debe hacerlo durante menos de 5 años. 

O 

La enseñanza obligatoria de lengua extranjera tiene una duración inferior a 10 años para todos los alumnos.  

Los alumnos tanto de educación general como de formación profesional están obligados a estudiar dos lenguas 
extranjeras simultáneamente durante al menos 5 años. 

 

La enseñanza obligatoria de lengua extranjera tiene una duración de 10 años o más para todos los alumnos. 

Los alumnos de educación general están obligados a estudiar  dos lenguas extranjeras como mínimo, pero al menos 
algunos alumnos de formación profesional nunca están obligados a estudiar dos lenguas extranjeras al mismo tiempo. 

O 

La enseñanza obligatoria de lengua extranjera tiene una duración inferior a 10 años para todos los alumnos. 

Los alumnos tanto de educación general como de formación profesional están obligados a estudiar dos lenguas 
extranjeras simultáneamente, pero parte al menos de los alumnos debe hacerlo durante menos de 5 años. 

 Solamente es obligatoria una lengua extranjera para todos los alumnos. 

 Sin enseñanza obligatoria de lengua extranjera. 

 No disponible. 
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En la categoría “verde claro” (15 sistemas educativos), dos lenguas son obligatorias para todos los 
alumnos durante el menos un periodo corto. En la mayoría de los sistemas educativos de este grupo, 
el aprendizaje de lengua extranjera es obligatorio para todos los alumnos durante 10 años o más, 
pero la duración del periodo en el que se estudian dos lenguas simultáneamente de forma obligatoria 
es inferior a cinco años, bien para todos los alumnos (Bulgaria, Italia, Eslovaquia, Bosnia y 
Herzegovina, Liechtenstein y Noruega), bien para al menos algunos de los alumnos de formación 
profesional (Bélgica [Comunidad germanófona], República Checa, Estonia, Francia, Chipre, Letonia, 
Montenegro y Serbia). En Dinamarca, por otra parte, aunque no todos los alumnos están obligados a 
estudiar lengua extranjera un mínimo de 10 años –debido a que este aprendizaje no es obligatorio en 
los itinerarios de formación profesional–, la duración del periodo en el que los alumnos deben estudiar 
dos lenguas extranjeras al mismo tiempo es de cinco años. 

En la categoría “amarilla” (seis sistemas educativos) puede suceder que la duración general de la 
enseñanza de lengua extranjera sea relativamente más corta (inferior a 10 años), estudiando todos 
los alumnos dos lenguas extranjeras durante al menos un periodo corto de tiempo (Bélgica 
[Comunidad flamenca], Países Bajos y Portugal), o que la duración total de la enseñanza obligatoria 
de lengua extranjera sea de 10 años o más para todos, sin que al menos algunos alumnos de 
formación profesional nunca tengan que estudiar dos lenguas extranjeras simultáneamente. Este 
último es el caso de Austria, Eslovenia y Turquía. 

En los nueve sistemas educativos de color “naranja” –Bélgica (Comunidad francófona), Alemania, 
España, Croacia, Hungría, Suecia y el Reino Unido (Inglaterra, Gales e Irlanda del Norte)–, el 
aprendizaje simultáneo de dos lenguas extranjeras no constituye una obligación para todos los 
alumnos. 

Finalmente, dos sistemas educativos están señalados con el color “rojo”, Irlanda y el Reino Unido 
(Escocia), al no existir en ellos obligación alguna de estudiar lenguas extranjeras. 

2.4. Conclusión  

El aprendizaje de lenguas extranjeras constituye una condición esencial para la movilidad. Las 
conclusiones expuestas en este capítulo demuestran que dicho aprendizaje es obligatorio durante al 
menos un corto periodo de tiempo en una gran mayoría de los países europeos. 

Asimismo, en la mayor parte de los sistemas educativos los alumnos no están obligados a estudiar 
varios idiomas al mismo tiempo durante un periodo más prolongado. Salvo en algunos años 
académicos excepcionales, la mayoría de los países siguen un enfoque basado en el aprendizaje de 
una sola lengua extranjera en cada una de las etapas de educación primaria y secundaria. 

Además, los alumnos de formación profesional están obligados a estudiar lengua extranjera durante 
periodos de tiempo más cortos en muchos países. En la mayor parte de los casos, esto significa que 
el tiempo durante el cual deben estudiar (al menos) dos idiomas simultáneamente es más corto para 
los alumnos de formación profesional que para sus homólogos de educación general. Esto puede ser 
motivo de preocupación, puesto que los alumnos de ambos grupos tienen la posibilidad de acceder a 
los mismos programas de educación superior y, por tanto, deberían gozar de las mismas 
oportunidades de preparación lingüística con vistas a la movilidad. 
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CAPÍTULO 3: PORTABILIDAD DE BECAS Y PRÉSTAMOS  

3.1. Introducción 

La falta de financiación (suficiente) es uno de los mayores obstáculos a la movilidad (Hauschildt et al., 
2015). A nivel europeo, este problema se afronta mediante becas y préstamos a la movilidad, 
ofrecidas principalmente por el programa Erasmus+ (20). En paralelo a la oferta de apoyo financiero 
directo, la política europea invita a los Estados miembros a examinar su apoyo interno (21), con 
especial atención a “la portabilidad de las becas y los préstamos, y el acceso adecuado a las 
prestaciones pertinentes, con el objeto de facilitar la movilidad de los jóvenes”. (22) 

Al analizar la educación superior, la cuestión que subyace al concepto de portabilidad es “si los 
alumnos que estudian en una institución de educación superior en otro país pueden usar la beca o 
préstamo concedido por las autoridades educativas de su país de origen en las mismas condiciones 
que en una institución su propio país” (Comisión Europea/EACEA/Eurydice, 2015a, p. 250). El 
indicador 3 del panel examina por tanto hasta qué punto ofrecen esta posibilidad los sistemas 
europeos de educación superior. 

3.2. Antecedentes 

El indicador 3 del panel se centra en la portabilidad del apoyo interno dentro del Espacio Europeo de 
Educación Superior (EEES), es decir, en la posibilidad de que los estudiantes trasladen la beca y/o 
préstamo concedido por las autoridades educativas de su país de origen a otro sistema del EEES. Sin 
embargo, aparte de examinar las condiciones de la portabilidad, este apartado cubre un amplio 
abanico de temas con el objeto de facilitar una mejor comprensión del concepto. En particular, más 
allá de la portabilidad, se analizan los beneficiarios del apoyo interno, es decir, la proporción de 
estudiantes que reciben becas y/o préstamos públicos. Es cierto que los países pueden permitir a los 
estudiantes trasladar sus becas y/o préstamos al extranjero sin restricciones, pero, si solamente una 
proporción marginal de estudiantes recibe este apoyo público, la plena portabilidad puede no ser un 
factor significativo en la promoción de la movilidad. Además, se ofrece aquí información acerca del 
apoyo financiero dedicado concretamente a la movilidad, es decir, el apoyo que se suma a las becas 
y/o préstamos públicos específicamente con fines de movilidad. Esta información es complementaria 
a la cuestión de la portabilidad y se proporciona con el objeto de ofrecer una imagen completa del 
apoyo a la movilidad en los países europeos. 

Becas 

La concesión de becas es la forma más extendida de apoyo público. En el gráfico 3.1 se indica la 
proporción de estudiantes que reciben una ayuda o beca, es decir, un apoyo financiero público del 
que no se exige devolución (23).  

                                                 
(20) El préstamo Erasmus+ Master (dirigido a la movilidad para el grado de máster) es una acción nueva introducida en 2015 como plan 

adicional a las becas Erasmus.    

(21) Por “apoyo interno” se entiende el apoyo financiero prestado por la autoridades en el país de origen. Para más información sobre 
los planes de apoyo a la educación superior en Europa, véase Comisión Europea/EACEA/Eurydice (2015b).  

(22) Recomendación del Consejo de 28 de junio de 2011 sobre “Juventud en Movimiento” – Promover la movilidad en la formación de 
los jóvenes, DO C199, 7.7.2011, C199/4. 

(23) Solamente se toman en consideración las becas enteramente cubiertas por fondos públicos (aquellas que aúnan financiación 
pública y privada no se incluyen aquí).  
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El gráfico distingue entre cuatro niveles generales de apoyo público: bajo (0-14,9%), medio (15-
49,9%), alto (50-89,9%) y universal (90-100%), y presenta conjuntamente la información de los 
alumnos de primer y segundo ciclo, ya que no todos los países han podido ofrecer datos separados 
para cada ciclo (no obstante, se han señalado las diferencias dignas de mención). 

El gráfico apunta a la existencia de un patrón geográfico bastante claro según el cual los cuatro 
países nórdicos (Dinamarca, Finlandia, Suecia y Noruega), junto con Chipre, Luxemburgo, Malta, 
Países Bajos y el Reino Unido (Inglaterra, Gales e Irlanda del Norte), ofrecen un apoyo alto o 
universal. Aunque pueden existir diferencias en estos países en lo relativo a los beneficiarios de las 
becas entre el primer y el segundo ciclo, estas no superan por lo general los 10 puntos porcentuales 
(por ejemplo, Dinamarca: 92% y 82% para el primer y segundo ciclo, respectivamente; Finlandia: 71% 
y 68%; Noruega: 51% y 58%). Las excepciones a este modelo son el Reino Unido (Inglaterra, Gales e 
Irlanda del Norte) y Malta, donde el apoyo a los alumnos de primer ciclo es alto y universal, 
respectivamente, pero donde no existe un paquete normalizado de apoyo a los alumnos de segundo 
ciclo. 

Gráfico 3.1: Proporción de alumnos beneficiarios de una beca pública, primer y segundo ciclo, 2015/16 
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Fuente: Eurydice. 

Notas explicativas 
Para elaborar el gráfico se han utilizado datos correspondientes al año académico 2015/16. En aquellos casos en que un 
determinado país no ha podido aportar datos de este año académico se han tomado en consideración datos más antiguos. 
 
Los países en que existen diferencias en la proporción de beneficiarios entre el primer y el segundo ciclo están representados 
por el primer ciclo. Los países con varios planes de concesión de becas que no pudieron aportar datos globales de todos ellos 
están representados por el plan que tiene la mayor proporción de beneficiarios. Los sistemas combinados de becas/préstamos 
se tratan en los mismos términos que los que solamente contemplan la concesión de becas. 

Notas específicas de países 
Países Bajos: El 1 de septiembre de 2015 se canceló el principal sistema de ayudas –“beca básica”–, sustituyéndose por 
préstamos públicos. El gráfico hace referencia a los datos de 2014, es decir, a la situación existente antes de la reforma.   
Reino Unido (ING/GALES/IRN): Los datos hacen referencia a la proporción de beneficiarios respecto a los solicitantes de 
becas y/o préstamos. Inglaterra dejará de ofrecer becas desde 2016/17 y el apoyo financiero a los estudiantes adoptará la 
forma de préstamos. 

Aproximadamente la mitad de los sistemas analizados aparecen en la categoría de apoyo “medio”, lo 
cual significa que entre el 15% y la mitad de los estudiantes se benefician de becas o ayudas 
públicas. Sin embargo, es preciso señalar que algunos sistemas aparecen en este grupo solamente 
en relación con el primer ciclo mientras que, en el segundo, menos del 15% de los estudiantes 
obtiene ayudas públicas. Tal es el caso, por ejemplo, del Reino Unido (Escocia), donde el 42% de los 
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estudiantes recibe ayudas públicas en el primer ciclo pero donde no existe un paquete normalizado 
de apoyo para los estudiantes de segundo ciclo. Además, en el gráfico los sistemas combinados de 
becas/préstamos reciben el mismo tratamiento, lo cual significa, por ejemplo, que Alemania se 
encuentra representada por su sistema de becas/préstamos “BaföG”, al que accede 
aproximadamente el 25% de los estudiantes, mientras que solo en torno al 3-4% se beneficia de 
becas completas. 

Finalmente, seis países situados predominantemente en el sureste de Europa (Grecia, Croacia, Italia, 
Montenegro, Serbia y Turquía), los tres estados bálticos y Eslovaquia ofrecen ayudas públicas a 
menos del 15% de su población estudiantil. Por su parte, Islandia, donde no existe un sistema 
nacional de ayudas públicas, es la única de su categoría. 

El gráfico 3.2 se centra el tema principal de este capítulo, mostrando las principales características de 
la portabilidad en el caso de las ayudas. Distingue entre portabilidad de créditos (es decir, portabilidad 
para la realización de visitas de estudio de corta duración dentro del marco de un programa del país 
de origen) y portabilidad de titulaciones (es decir, portabilidad de grados completos). Además, ofrece 
detalles de las restricciones a la portabilidad, es decir, los requisitos que los estudiantes y/o el 
programa de estudio elegido deben satisfacer para que se contemple la portabilidad de la ayuda. 
Entre estas restricciones se encuentra, por ejemplo, la definición de los países a los que los 
estudiantes pueden llevar sus ayudas (por ejemplo, portabilidad dentro del Espacio Económico 
Europeo solamente) o los límites al tiempo pasado en el extranjero. La restricción más severa se 
produce cuando los estudiantes solo pueden llevar sus becas de estudio al extranjero si no existe un 
programa equivalente en su país de origen. Como esto significa que la portabilidad solamente se 
permite en casos excepcionales, los países que aplican esta condición están representados por el 
mismo color que aquellos catalogados como “sin portabilidad”. 

Gráfico 3.2: Portabilidad de becas públicas, primer y segundo ciclo, 2015/16  
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Fuente: Eurydice. 

Notas explicativas 
El gráfico se centra en la portabilidad dentro del Espacio Europeo de Educación Superior (EEES). Los países con varios 
sistemas de ayudas que siguen diferentes modelos de portabilidad se han colocado en la categoría correspondiente al sistema 
con mayor grado de portabilidad, salvo que el sistema en cuestión afecte a una proporción significativamente menor de 
estudiantes que el caracterizado por tener un grado inferior de portabilidad. 
 
En aquellos casos en que aparecen combinadas las categorías “portabilidad de créditos y titulaciones” y “restricciones a la 
portabilidad”  existen restricciones relacionadas, bien con ambos tipos de portabilidad (es decir, de créditos y titulaciones), bien 
con uno solo (es decir, de créditos o titulaciones). 
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El gráfico muestra que varios países situados en el sureste de Europa (Bulgaria, Rumanía, Bosnia y 
Herzegovina, Serbia y Turquía) son quienes aplican las políticas más restrictivas en relación con la 
portabilidad de las becas. En general, los estudiantes de estos países no pueden usar las becas 
concedidas por las autoridades educativas de su país de origen al estudiar en el extranjero, sea por 
un periodo corto (movilidad de créditos) o por un tiempo más prolongado (movilidad de titulaciones). 
La Comunidad francófona de Bélgica también aparece en la misma categoría, puesto que aquí las 
becas solamente son portables en el caso de programas para los que no existe un equivalente en la 
Comunidad. 

En aproximadamente la mitad de los sistemas analizados, la portabilidad de las becas se limita a la 
movilidad de créditos, es decir, a aquellos casos en que los estudiantes se trasladan al extranjero 
durante un periodo corto de tiempo (por ejemplo, un semestre o un año académico) dentro del marco 
del programa de su propio país. Algunos sistemas de educación superior aplican restricciones, 
limitando, en particular, la portabilidad de las becas a los programas de intercambio dentro de 
sistemas reconocidos como Erasmus (por ejemplo, Grecia, España, Letonia, Lituania, Portugal y 
Reino Unido [Inglaterra, Gales e Irlanda del Norte (24)]). Una situación específica es la que se observa 
en Malta, donde el paquete de apoyo universal a todos los estudiantes de primer ciclo solamente es 
portable para la movilidad de créditos y con restricciones, mientras que las becas dirigidas a los 
estudiantes de segundo ciclo tienen derecho a portabilidad sin restricciones, si bien es cierto que se 
conceden en casos muy excepcionales (estudios conducentes a profesiones reguladas). 

Finalmente, hay países en los que las becas son portables tanto durante periodos cortos de movilidad 
(movilidad de créditos) como durante periodos más prolongados, es decir, en aquellos casos en que 
el estudiante pretende obtener una titulación completa en el extranjero. A esta categoría pertenecen 
sistemas de educación superior de diversos perfiles, desde pequeños sistemas en los que los 
alumnos continúan habitualmente sus estudios en el extranjero (por ejemplo, Comunidad 
germanófona de Bélgica, Luxemburgo y Liechtenstein) hasta sistemas de gran tamaño, como el 
alemán y el francés. La mayor parte de los países que ofrecen becas tanto con portabilidad de 
créditos como con movilidad de las titulaciones se sitúan en el norte y noroeste de Europa. Sin 
embargo, tal como muestra el gráfico, algunos de estos países aplican restricciones a la portabilidad. 
Por ejemplo, Alemania limita la portabilidad de las titulaciones a los países de la UE y Suiza, mientras 
que el Reino Unido (Escocia) aplica criterios todavía más estrictos, restringiendo su plan piloto de 
portabilidad de titulaciones a un pequeño número de instituciones de educación superior de la UE. 
Irlanda ofrece otro ejemplo de restricciones, limitando la portabilidad de los créditos a la movilidad 
explícitamente requerida por los programas internos y la portabilidad de las titulaciones a los países 
de la UE. 

En materia de portabilidad de las titulaciones, Austria representa un caso específico: los estudiantes 
que satisfacen criterios predefinidos en lo relativo al país (movilidad hacia países del Espacio 
Económico Europeo o Suiza) pueden recibir una beca para la movilidad de las titulaciones en las 
mismas condiciones que la becas concedidas por las autoridades educativas austriacas para estudios 
en las instituciones de educación superior del propio país. Por tanto, la situación en Austria es 
comparable a la de aquellos países en que las becas pueden ser portables tanto para la movilidad de 
créditos como de titulaciones, pero con algunas restricciones relativas a la geografía (es decir, 
movilidad solamente hacia determinados países).    

                                                 
(24) Las mismas restricciones se aplican en Escocia. Sin embargo, este sistema de educación superior no se incluye entre los que 

limitan la portabilidad de las becas a la movilidad de los créditos, puesto que realiza una prueba piloto de portabilidad de las 
titulaciones con un pequeño grupo de instituciones escogidas de la UE.     
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Préstamos 

En el gráfico 3.3 se ofrece información sobre otro tipo de apoyo, analizándose la existencia de 
préstamos públicos y la proporción de estudiantes que suscriben estos préstamos. Este último 
aspecto se cubre a través de tres categorías generales: baja (0-14,9%), media (15-49,9%) y alta (50% 
y más). De forma semejante a lo que sucede con las becas, las proporciones hacen referencia a los 
estudiantes de primer y segundo ciclo conjuntamente. 

La comparación entre becas y préstamos públicos –gráficos 3.1 y 3.3– muestra que aquellas 
constituyen un tipo de ayuda pública más común que estos. De hecho, solamente hay un país que no 
disponga de un paquete normalizado de becas (Islandia), mientras que son varios los sistemas que 
pertenecen a esta categoría en relación con los préstamos. Además, la mayoría de los sistemas en 
que existen préstamos públicos pertenecen a la categoría “baja” (0-14,9%), con menos del 1% de 
beneficiarios en algunos casos (Comunidades francófona y germanófona de Bélgica, Francia, Italia, 
Portugal y Eslovaquia). 

En el otro extremo se sitúa el Reino Unido, donde, dependiendo del sistema (es decir, Inglaterra, 
Gales, Irlanda del Norte o Escocia), entre el 72% y el 95% de los alumnos de primer ciclo reciben 
préstamos (no existe un paquete normalizado de préstamos en el segundo ciclo), seguido de 
Noruega, con un 68% de beneficiarios en el primer ciclo y un 71% en el segundo, y Suecia, con un 
52% de beneficiarios de préstamos en ambos ciclos. Tres países nórdicos (Dinamarca, Finlandia e 
Islandia), junto a Alemania (sistema combinado de becas/préstamos) y los Países Bajos, también 
pertenecen a la categoría “media”.   

Gráfico 3.3: Proporción de alumnos beneficiarios de préstamos públicos, primer y segundo ciclo, 2015/16  
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Fuente: Eurydice. 

Notas explicativas 
Para elaborar el gráfico se han utilizado datos correspondientes al año académico 2015/16. En aquellos casos en que un 
determinado país no ha podido aportar datos de este año académico, se han tomado en consideración datos más antiguos. 
 
Los países en que existen diferencias en la proporción de beneficiarios entre el primer y el segundo ciclo están representados 
por el primer ciclo. Los países con varios planes de concesión de préstamos que no pudieron aportar datos globales de todos 
ellos están representados por el plan que tiene la mayor proporción de beneficiarios. Los sistemas combinados de 
becas/préstamos se tratan en los mismos términos que los que solamente contemplan la concesión de préstamos. 
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Notas específicas de países 
Bélgica (BE fr, BE de), Francia, Italia, Portugal y Eslovaquia: La proporción de estudiantes beneficiarios de becas es inferior 
al 1%.   
Países Bajos: El 1 de septiembre de 2015 se sustituyeron las becas por préstamos públicos. El gráfico hace referencia a los 
datos de 2014, es decir, a la situación existente antes de la reforma. 
 

En el gráfico 3.4 se examina si existe portabilidad de los préstamos públicos y, en caso afirmativo, si 
se contemplan requisitos específicos en relación con ella. La información se estructura de la misma 
forma que en el caso de las becas, lo cual significa que el gráfico distingue entre portabilidad de 
créditos y portabilidad de titulaciones e identifica países en que existen restricciones al respecto. 

En general, los países que ofrecen préstamos públicos permiten al menos cierto grado de 
portabilidad. Las excepciones son Bulgaria, Grecia, Serbia y Turquía, donde los estudiantes no 
pueden beneficiarse de préstamos si estudian en el extranjero, se trate de estancias cortas (movilidad 
de créditos) o largas (movilidad de titulaciones). Como sucede con las becas, la Comunidad 
francófona de Bélgica permite la portabilidad solamente en casos excepcionales en que no existe un 
programa equivalente en la Comunidad. 

Entre los sistemas en que existe portabilidad de los préstamos, algunos limitan esta a la movilidad de 
créditos y, dentro de estos sistemas, algunos aplican limitaciones todavía más estrictas. Por ejemplo, 
en Lituania y el Reino Unido (Inglaterra, Gales e Irlanda del Norte), los préstamos solo son portables 
si la movilidad forma parte de sistemas de intercambio reconocidos como Erasmus.  

La mayor parte de los sistemas que ofrecen préstamos públicos permiten la portabilidad tanto de 
créditos como de titulaciones. Aunque el patrón geográfico general es muy similar al de la portabilidad 
de la becas, algunos países que ofrecen una portabilidad limitada a las becas –en particular, Hungría, 
Letonia, Portugal y Eslovaquia– son más flexibles en el caso de los préstamos públicos (es decir, 
existe portabilidad de los préstamos –con o sin restricciones– tanto para créditos como para 
titulaciones, mientras que las becas solo son portables para la movilidad de créditos). No obstante, tal 
como muestra el gráfico 3.3, la proporción de beneficiarios de préstamos en todos estos países es 
baja. Por su parte, Islandia es otro caso destacable, puesto que, pese a la inexistencia de un paquete 
normalizado de becas, no hay restricciones a la portabilidad de los préstamos. 

Gráfico 3.4: Portabilidad de los préstamos públicos, primer y segundo ciclo, 2015/16  
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Fuente: Eurydice. 
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Notas explicativas 
El gráfico se centra en la portabilidad dentro del Espacio Europeo de Educación Superior (EEES). Los países con varios 
sistemas de préstamos que siguen diferentes modelos de portabilidad se han colocado en la categoría correspondiente al 
sistema con mayor grado de portabilidad, salvo que el sistema en cuestión afecte a una proporción significativamente menor de 
estudiantes que el caracterizado por tener un grado inferior de portabilidad. 
 
En aquellos casos en que aparecen simultáneamente las categorías “portabilidad de créditos y titulaciones” y “restricciones a la 
portabilidad”  existen restricciones relacionadas, bien con ambos tipos de portabilidad (es decir, de créditos y titulaciones), bien 
con uno solo (es decir, de créditos o titulaciones).  

Apoyo adicional a la movilidad 

Aunque en los apartados anteriores nos hemos centrado en la disponibilidad de apoyo interno y en su 
portabilidad, también es necesario analizar el apoyo dedicado específicamente a la movilidad, es 
decir, los medios económicos al alcance solo de estudiantes que se encuentran en periodos de 
movilidad. Estos recursos pueden añadirse al apoyo prestado a la portabilidad o, en caso de 
inexistencia de este, sustituirlo. 

Existe apoyo adicional a la movilidad en casi todos los países europeos, siendo las únicas 
excepciones Bulgaria, Grecia, Chipre, Malta, Bosnia y Herzegovina, Islandia y Serbia. Sin embargo, la 
naturaleza del apoyo adicional varía enormemente de un país a otro: adopta formas diferentes, 
emplea recursos diferentes y va destinado a categorías de estudiantes o tipos de movilidad 
diferentes, motivo por el cual el tema no se cubre en un gráfico específico. 

Un elemento esencial a la hora de analizar el apoyo adicional es la forma en que se determinan sus 
destinatarios, es decir, si se concede en respuesta al rendimiento académico o a la necesidad 
económica. Aunque las fronteras entre estos conceptos no siempre son precisas, es posible agrupar 
los distintos enfoques nacionales. Por ejemplo, algunos países dirigen su apoyo específico a la 
movilidad a alumnos de posgrado (nivel de máster, doctoral y/o postdoctoral), tomando en 
consideración principalmente la excelencia en el estudio y la investigación (enfoque basado en el 
rendimiento académico). Esto caracteriza el apoyo a la movilidad en Hungría, Polonia, Eslovaquia y 
Turquía. En el otro extremo se encuentran sistemas que ofrecen apoyo a la movilidad de forma 
menos selectiva, dirgiéndolo a todos o casi todos los alumnos que se encuentran en periodos de 
movilidad o al menos a todos los que tienen necesidad de apoyo adicional. Este es el planteamiento 
que se observa en el norte de Europa (Dinamarca, Finlandia, Suecia y Noruega), así como en países 
como Alemania, Francia y Austria. En Noruega, por ejemplo, el 70% de los estudiantes en periodo de 
movilidad se benefician de una beca que cubre gastos de viaje y tasas académicas. En Alemania, 
todos los estudiantes con derecho a recibir ayuda por su rendimiento académico (a través del plan de 
becas/préstamos “BaföG”) también pueden optar a un apoyo adicional a la movilidad para cubrir sus 
gastos de desplazamiento, tasas académicas y costes de manutención. 

Un tipo de apoyo adicional que puede encontrarse en diversos sistemas de educación superior –
como la Comunidad flamenca de Bélgica, la República Checa, España, Croacia, Lituania, Portugal, 
Eslovenia y el Reino Unido (Inglaterra, Gales e Irlanda del Norte)– es el “complemento a la beca 
Erasmus”, que ofrece recursos adicionales a los estudiantes que participan en la movilidad de 
créditos dentro del programa Erasmus+. Dependiendo del sistema, la concesión de este 
complemento obedece a criterios de necesidad (por ejemplo, en la Comunidad flamenca de Bélgica y 
en el Reino Unido [Inglaterra, Gales e Irlanda del Norte]) o de méritos académicos (España y 
Lituania). También hay sistemas (por ejemplo, Eslovenia) donde solamente los criterios 
administrativos generales (como el límite de edad) son definidos por documentos de nivel central, 
mientras que es cada institución de educación superior quien establece el resto de los criterios para la 
concesión de un complemento a la beca Erasmus. 
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Algo que también caracteriza el estado del apoyo adicional a la movilidad en Europea son los 
diversos acuerdos bilaterales y multilaterales entre los propios países europeos o entre estos y países 
ajenos a la UE. Algunos planes multilaterales europeos son el Programa de Educación Superior 
Nordplus (programa de movilidad de los países nórdicos y bálticos para los niveles de grado y 
máster), el Programa Centroeuropeo de Intercambio Universitario – CEEPUS (plan que ofrece apoyo 
a la participación en programas conjuntos en la región de Europa central) y las becas Visegrad (de 
apoyo a alumnos de máster y grado superior de los países del Grupo de Visegrado, es decir, la 
República Checa, Hungría, Polonia y Eslovaquia, además de los pertenecientes a los países de los 
Balcanes occidentales y la Asociación Oriental (25)). 

Finalmente, debe señalarse que aunque el apoyo dedicado a la movilidad adopta habitualmente la 
forma de beca, también puede presentarse como un préstamo público. En el Reino Unido (Inglaterra), 
por ejemplo, los alumnos que pasan un año académico completo (movilidad de créditos) en el 
extranjero pueden optar a un préstamo especial para cubrir las tasas académicas de nivel inferior que 
las instituciones de su país tienen permiso para exigir durante el periodo de movilidad. En Finlandia y 
Suecia, durante el periodo de movilidad los estudiantes pueden recibir préstamos por una cuantía 
superior a la de aquellos que se ofrecen al resto de los estudiantes. 

3.3. Indicador del panel 

El indicador 3 del panel reúne algunos de los elementos presentados en el apartado anterior y 
clasifica en categorías predefinidas los planes que existen en los distintos países. Tal como se ha 
señalado anteriormente (véase el Apartado 3.2), el indicador centra su atención en la portabilidad de 
las becas y préstamos concedidos por las autoridades educativas del país de origen, lo cual significa 
que no toma en consideración cualquier apoyo adicional dedicado específicamente a la movilidad. 
Además, no incluye información sobre la cuantía del apoyo a la portabilidad o sobre la proporción de 
beneficiarios entre la población de estudiantes. Los países con diferencias sustanciales entre el 
primer y el segundo ciclo (por ejemplo, con apoyo universal en el primer ciclo y limitado en el 
segundo) están representados por el segundo ciclo. 

El indicador utiliza una clasificación de cinco colores en la que el “verde oscuro” representa la 
portabilidad completa de todo el apoyo interno que está a disposición de los estudiantes (esto 
significa que existen requisitos equivalentes para recibir becas y/o préstamos públicos tanto si 
estudian en el país de origen como en el extranjero) y el “rojo” significa que no existe portabilidad. Los 
sistemas de educación superior que aplican el requisito de que solamente pueda llevarse al 
extranjero la ayuda pública si no existe un programa equivalente en el país de origen también 
pertenecen a la categoría “roja”, puesto que la portabilidad de la ayuda al estudiante solo es posible 
en circunstancias excepcionales. Existen tres categorías intermedias entre “verde oscuro” y “rojo”. La 
primera –“verde claro”- hace referencia a sistemas en los que el apoyo interno puede llevarse al 
extranjero en relación con la movilidad tanto de créditos como de titulaciones, pero con algunas 
restricciones (por ejemplo, la delimitación de los países a los que los estudiantes pueden llevar sus 
becas o la existencia de límites al tiempo pasado en el extranjero). Las dos categorías siguientes –
“amarillo” y “naranja”– cubren los sistemas que limitan la portabilidad de la totalidad o la mayoría de 
las medidas de apoyo nacionales a la movilidad de créditos, siendo el rasgo distintivo entre ambas 
categorías la presencia o no de restricciones a la portabilidad. 

                                                 
(25) La Asociación Oriental está compuesta por seis países del este de Europa: Armenia, Azerbaiyán, Bielorrusia, Georgia, República 

de Moldavia y Ucrania.    
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Gráfico 3.5: Indicador 3 del panel: Portabilidad de becas públicas y préstamos subvencionados por las 
autoridades nacionales, 2015/16 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Eurydice. 
 

Categorías del  indicador del  panel :  

 
Portabilidad completa en todo el EEES de todas las medidas nacionales de apoyo a los estudiantes –becas y/o 
préstamos– para movilidad de créditos y titulaciones. Requisitos iguales en relación con becas y/o préstamos públicos 
para quienes estudian en el país de origen o en el extranjero. 

 
Portabilidad de las medidas de apoyo a los estudiantes nacionales –becas y/o préstamos– para movilidad de créditos y 
titulaciones, pero con algunas restricciones geográficas (limitación de países), tipos de programas y/o ámbito o periodo 
de estudio.   

 Portabilidad de créditos, sin restricciones. No existe portabilidad de titulaciones O no todas las medidas importantes de 
apoyo contemplan la portabilidad de titulaciones. 

 
Portabilidad de créditos pero con algunas restricciones relativas a geografía (limitación de países), tipos de programas 
y/o ámbito de estudio o periodo. No existe portabilidad de titulaciones O no todas las medidas importantes de apoyo 
contemplan la portabilidad de titulaciones. 

 Sin portabilidad: solamente se conceden becas y/o préstamos si los interesados estudian en el país de origen o en 
casos excepcionales (inexistencia de programa equivalente en el país de origen). 

 No disponible. 

 

Siguiendo las categorías anteriores, el indicador muestra que solamente hay portabilidad sin 
restricciones de todo el apoyo nacional para la movilidad tanto de créditos como de titulaciones 
(“verde oscuro”) en nueve sistemas de educación superior: tres sistemas nórdicos (Finlandia, Suecia 
e Islandia), la Comunidad flamenca de Bélgica, Chipre, Eslovenia, Luxemburgo, Liechtenstein y 
Montenegro). Sin embargo, debe recordarse que, pese a ofrecer todos ellos apoyo interno a la 
portabilidad completa, estos sistemas difieren sustancialmente en lo que respecta a la proporción de 
beneficiarios de las ayudas (véanse los gráficos 3.1 y 3.3). Aunque en algunos sistemas al menos la 
mitad de los estudiantes obtiene cierta forma de ayuda económica interna (Finlandia, Suecia, Chipre y 
Luxemburgo), la proporción de beneficiarios es más limitada en otros. Además, los sistemas en 
cuestión varían en relación con el tipo de apoyo que se ofrece a la población de estudiantes. De 
hecho, aunque algunos ofrecen tanto becas como préstamos, otros se centran solo en una modalidad 
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de apoyo (véanse los dos gráficos anteriormente mencionados). En este sentido, Islandia adopta una 
posición específica, puesto que no ofrece paquetes normalizados de becas pero sí prevé la plena 
portabilidad de los préstamos. 

Nueve sistemas de educación superior –la Comunidad germanófona de Bélgica, Dinamarca, 
Alemania, Irlanda, Francia, Países Bajos, Austria, Reino Unido (Escocia) y Noruega– también ofrecen 
apoyo a la portabilidad para la movilidad tanto de créditos como de titulaciones, pero aplican 
restricciones diversas (“verde claro”). Tal como se ha señalado, estas restricciones tienen relación 
con aspectos geográficos (es decir, movilidad solamente hacia determinados países) y el tiempo 
pasado en el extranjero. 

Siete sistemas –República Checa, Estonia, Croacia, Italia, Hungría, Polonia y Eslovaquia– limitan la 
portabilidad de su apoyo interno a la movilidad de créditos, generalmente sin restricciones (“amarillo”). 
Cabe señalar que en algunos de estos sistemas –Hungría y Eslovaquia– se prevé la portabilidad de 
los préstamos públicos para la movilidad tanto de créditos como de títulos, pero la portabilidad de las 
becas se limita a la movilidad de créditos. La flexibilidad es aún superior en Estonia, donde hay plena 
portabilidad tanto de los préstamos como para una determinada beca concedida en función del nivel 
de renta, pero donde la portabilidad de otras becas se limita a la movilidad de créditos. 

Ocho sistemas de educación superior correspondientes a seis países –España, Letonia, Lituania, 
Malta, Portugal y la mayor parte del Reino Unido– aplican restricciones diversas a la movilidad de los 
créditos (“naranja”). Entre ellos, Letonia y Portugal contemplan la plena portabilidad de los préstamos, 
pero limitan la portabilidad de las becas a la movilidad de créditos, con restricciones. 

Finalmente, ocho sistemas de educación superior –Comunidad francófona de Bélgica, Bulgaria, 
Grecia, Rumanía, Bosnia y Herzegovina, Serbia y Turquía– ofrecen apoyo interno sin portabilidad o 
permiten esta solo en circunstancias excepcionales, cuando no existe un programa equivalente en el 
sistema nacional (“rojo”). Grecia tiene una posición específica en este grupo, pues permite la 
portabilidad de las becas en relación con los créditos (con restricciones) pero no prevé posibilidad 
alguna de portabilidad de los préstamos. 

3.4. Conclusión 

En este capítulo se ha analizado la portabilidad del apoyo financiero interno como aspecto esencial 
de la movilidad de los estudiantes. De hecho, la decisión sobre la opción de estudiar en el extranjero 
–sea por un periodo de tiempo corto (movilidad de créditos) o para obtener una titulación completa 
(movilidad de titulaciones)– puede basarse en la posibilidad o no de usar, al trasladarse a otro país, el 
apoyo financiero existente para estudiar en el propio país.

La información muestra que solo nueve sistemas de educación superior ofrecen portabilidad sin 
restricciones de todo el apoyo interno para la movilidad tanto de créditos como de titulaciones, 
haciendo posible que los estudiantes puedan beneficiarse de la ayuda interna disponible 
independientemente del tipo de movilidad (de corta o larga duración) y del país en el que estudien. 
Cercano a este grupo de “portabilidad completa” se encuentra un grupo de otros nueve sistemas que 
aplican algunas restricciones a la portabilidad (por ejemplo, que determinados países sean el lugar de 
destino) pero cuyos principales planes de apoyo interno contemplan la portabilidad tanto de créditos 
como de titulaciones. Desde una perspectiva geográfica, tanto los países que prevén la portabilidad 
completa como aquellos que aplican restricciones menores se encuentran principalmente en el norte 
y noroeste de Europa. En el extremo opuesto se sitúan siete sistemas de educación superior situados 
principalmente en el sureste europeo, que ofrecen apoyo interno sin portabilidad o limitando esta a 
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casos excepcionales. Entre estas dos situaciones se encuentran quince sistemas que permiten la 
portabilidad de los créditos con restricciones (siete sistemas principalmente en Europa central) o sin 
restricciones (ocho sistemas situados en diferentes partes de Europa). El número relativamente 
superior de sistemas de esta última categoría indica que la portabilidad de créditos es una modalidad 
más sencilla de aplicar que la de titulaciones. Otro aspecto destacable es la tendencia a ofrecer más 
portabilidad en el caso de los préstamos que en el de las becas. De hecho, algunos sistemas 
contemplan la portabilidad de los préstamos tanto para la movilidad de créditos como de titulaciones, 
mientras que la portabilidad de las becas se limita a la movilidad de créditos. 

En general, el análisis indica que en torno a la mitad de los sistemas de educación superior europeos 
permiten, en relación con su apoyo financiero interno, la portabilidad tanto de créditos como de 
titulaciones (aunque pueden aplicarse algunas restricciones). Además, los datos apuntan a un patrón 
geográfico claro, en particular la existencia de un contraste entre el norte y noroeste de Europa, que 
ofrece un alto nivel de portabilidad, y el sureste europeo, donde es bajo o inexistente. 
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CAPÍTULO 4: APOYO A LA MOVILIDAD DE ESTUDIANTES CON UN 
BAJO NIVEL SOCIOECONÓMICO 

4.1. Introducción 

No todos los estudiantes tienen la misma oportunidad de experimentar la movilidad en el aprendizaje 
y de beneficiarse de sus ventajas. Las evidencias apuntan a que los estudiantes con un bajo nivel 
socioeconómico o con discapacidad tienen menos probabilidades de participar en programas de 
movilidad (Hauschildt et al., 2015; King, Findlay y Ahrens, 2010; Souto Otero, 2008), lo cual ahonda 
su posición de desventaja frente a sus iguales. 

A fin de mejorar la situación actual, la Recomendación del Consejo anima a los Estados miembros a 
que “proporcionen a los alumnos desfavorecidos, que de otro modo podrían verse privados del 
acceso a la movilidad en la formación, información específica sobre los programas y ayudas 
disponibles para atender a sus necesidades particulares” (26). El indicador 4 del panel analiza si los 
países europeos ofrecen este apoyo. 

4.2. Antecedentes 

La definición de alumno desfavorecido varía considerablemente de un sistema educativo a otro. 
Algunos países incluyen en ella a los estudiantes con discapacidades, otros no. Algunos definen la 
desventaja en función del origen étnico, mientras que otros utilizan como criterio la condición o no de 
inmigrante. Sin embargo, el elemento más común para definir la desventaja es la pertenencia a un 
entorno socioeconómico desfavorecido. Por eso, a efectos de favorecer la comparabilidad, para 
elaborar este indicador se ha recurrido a este último concepto, debiendo tenerse en cuenta, no 
obstante, que difiere de un país a otro.  

El indicador del apoyo a la movilidad de este grupo de estudiantes desfavorecidos se genera en torno 
a tres aspectos: 1) la existencia de objetivos nacionales relativos a la participación de los estudiantes 
con un bajo nivel socioeconómico en programas de movilidad; 2) el seguimiento integral de la 
participación de estos estudiantes en programas de movilidad; y 3) el apoyo financiero en forma de 
becas públicas que se ofrece a los estudiantes con un bajo nivel socioeconómico para que participen 
en programas de movilidad. Estos aspectos se estudian consecutivamente a continuación. 

Objetivos nacionales 

Los objetivos nacionales de orden cuantitativo apuntan a la existencia de un fuerte compromiso 
político por aumentar la participación de los estudiantes con un bajo nivel socioeconómico en los 
programas de movilidad. Sin embargo, por el momento solamente un sistema educativo ha fijado este 
objetivo específico. La Comunidad flamenca de Bélgica pretende que en 2020 el 33% de los 
estudiantes que participan de la movilidad procedan de grupos infrarrepresentados (definidos estos 
estudiantes como aquellos que reciben una beca [bajo nivel socioeconómico], aquellos que tienen un 
empleo [a tiempo parcial] y aquellos con una discapacidad) (Gobierno de Flandes/Departamento de 
Educación y Formación 2013, p. 64). 

                                                 
(26) Recomendación del Consejo de 28 de junio de 2011 sobre “Juventud en Movimiento” – Promover la movilidad en la formación de 

los jóvenes, DO C199, 7.7.2011, C199/4. 
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Seguimiento de la participación 

Para poder ofrecer un apoyo adecuado a los estudiantes con un bajo nivel socioeconómico, los 
responsables de elaborar las políticas necesitan conocer si diferentes grupos de estudiantes tienen la 
posibilidad de participar proporcionalmente en los programas de movilidad y si realmente lo hacen. 
Esta información puede obtenerse realizando un seguimiento de las características de la población de 
estudiantes que participan en la movilidad. 

Todos los países que participan en el programa Erasmus+ están obligados a realizar un seguimiento 
de los estudiantes que se benefician de la movilidad mientras toman parte en el programa. Por esta 
razón, este apartado se centra en las prácticas que van más allá de esta obligación y estudia de 
forma más general el seguimiento de la participación de estudiantes con un bajo nivel 
socioeconómico en los programas de movilidad. 

El gráfico 4.1 distingue entre dos tipos de prácticas de seguimiento que van más allá de la obligación 
impuesta por Erasmus+. En primer lugar, en cuatro sistemas educativos se realiza el seguimiento de 
la participación en la movilidad por parte de estudiantes que reciben becas específicas con dicho fin 
(véase el apartado siguiente). Estos sistemas (Comunidad francófona de Bélgica, Francia, Lituania y 
Portugal) tienen información sobre la participación de estudiantes con un bajo nivel socioeconómico 
en algunos programas de movilidad distintos a Erasmus+ (en aquellos vinculados a becas específicas 
concedidas con vistas a la movilidad), pero no en todos. 

En segundo lugar, tal como se observa en el gráfico, en ocho sistemas educativos (Comunidad 
flamenca de Bélgica, Alemania, Italia, Austria y los cuatros sistemas educativos del Reino Unido) se 
realiza el seguimiento de la participación general de estudiantes con un bajo nivel socioeconómico en 
programas de movilidad. Esto se denomina seguimiento integral, puesto que el objetivo es captar una 
imagen integral de la participación de estudiantes desfavorecidos en todos los programas de 
movilidad. En Alemania y Austria se realizan encuestas entre los estudiantes cada tres años (27), 
mientras que, en Italia y el Reino Unido, se incluye la información sobre los estudiantes que se 
encuentran en periodos de movilidad en la recogida anual de datos de las oficinas de estadística (28). 

 

 

 

                                                 
(27)  Véase http://www.sozialerhebung.de/sozialerhebung/documents/englisch para Alemania, y   

http://www.sozialerhebung.at/index.php/en/ para Austria (consultado el 20 de junio de 2016). Además, en Alemania se publica 
también cada dos años el informe conjunto sobre movilidad del Deutscher Academischer Austauschdienst (DAAD) y el Deutsche 
Zentrum für Hochschul- und Wissenschaftsforschung (DZHW) (para acceder al informe más reciente, véase Woisch y Willige, 
2015). 

(28)  En Italia, la oficina de estadística recoge datos sobre los estudiantes que se encuentran disfrutando de un periodo de movilidad, 
distinguiendo entre aquellos que tienen una beca y aquellos que no. La becas se conceden siguiendo criterios de necesidad 
económica, por lo se obtiene así información sobre el nivel socioeconómico de los estudiantes. En el Reino Unido, la Oficina de 
Estadística de la Educación Superior (Higher Education Statistics Agency) recoge datos sobre el origen étnico, nivel 
socioeconómico y sexo de los estudiantes que se encuentran en periodos de movilidad. Para más información, véase la web de 
“Go International”: http://go.international.ac.uk/student-profiles-and-identities (consultado el 3 de febrero de 2016). 
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Gráfico 4.1: Seguimiento de la participación de estudiantes con un bajo nivel socioeconómico en programas de 
movilidad, 2015/16 

 

 

 

 Seguimiento integral 

 

Seguimiento de 
beneficiarios de becas 
específicas destinadas a 
la movilidad 

 Sin seguimiento 

 No disponible 

 

Fuente: Eurydice. 

Apoyo financiero 

El apoyo financiero es esencial para que los estudiantes con un bajo nivel socioeconómico puedan 
participar en la movilidad internacional. A la vista de las dificultades financieras afrontadas por los 
integrantes de este grupo, el apoyo a la movilidad analizado aquí se limita a las formas de apoyo 
público entregadas a fondo perdido: las becas públicas (29). En Europa existen dos modelos 
principales a la hora de ofrecer dichas becas a los estudiantes con un bajo nivel socioeconómico. 

En el primer modelo, los estudiantes reciben apoyo específico del que solo ellos pueden beneficiarse. 
Este apoyo puede adoptar la forma de becas específicamente destinadas a la movilidad (que se 
entregan con fines específicos de movilidad y se añaden al apoyo interno (30)), o de becas concedidas 
en función del nivel de renta y que son portables, al menos en relación con la movilidad de créditos. 

El segundo modelo se basa en el denominado enfoque integral, según el cual los países ofrecen 
becas portables a la mayoría (más del 50%) de los estudiantes (véase el gráfico 3.1 para una 
proporción de los estudiantes que reciben becas). En este caso, las becas no van dirigidas 
específicamente a los alumnos de bajo nivel socioeconómico (aunque la cifra exacta de becas puede 
determinarse en función del nivel de renta) sino que el apoyo de estos alumnos se garantiza mediante 
un enfoque holístico de oferta de ayudas. En otras palabras, la lógica que subyace a este enfoque es 
que si todos los estudiantes (o al menos una mayoría) reciben becas –y por tanto, la oferta es 
“integral”– se garantiza el apoyo a los más necesitados sin que las autoridades educativas tengan 
que velar específicamente por ellos. 

El gráfico 4.2 ilustra la presencia de estas diferentes formas de apoyo financiero en los sistemas 
educativos europeos. En la mayoría de los casos, los países aplican enfoques semejantes en el 

                                                 
(29) Para más información sobre el apoyo financiero, véase el Capítulo 3 y Comisión Europea/EACEA/Eurydice (2015b). 

(30) Por “apoyo interno” se entiende el apoyo financiero prestado por la autoridades en el país de origen. 
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primer y segundo ciclo; sin embargo, en aquellos casos en que existen diferencias el gráfico muestra 
el apoyo financiero ofrecido a los alumnos de primer ciclo (véase el Capítulo 3 para más detalles). 

Tal como refleja el gráfico, la oferta de apoyo financiero específico a los estudiantes con un bajo nivel 
socioeconómico está mucha más extendida que el enfoque integral. Además, entre las dos formas de 
apoyo financiero específico, las más habituales son las becas portables adjudicadas en función del 
nivel de renta: existen en 23 sistemas educativos. En 11 sistemas educativos, los estudiantes con un 
bajo nivel socioeconómico reciben apoyo específico a la movilidad de forma complementaria a sus 
becas portables nacionales. En la Comunidad francófona de Bélgica, debido a las fuertes 
restricciones existentes a la portabilidad (véase el Capítulo 3), los alumnos con un bajo nivel 
socioeconómico reciben apoyo principalmente en forma de planes de apoyo adicional a la movilidad.  

Una pequeña minoría de países siguen exclusivamente el enfoque integral: cuatro países nórdicos 
(Dinamarca, Finlandia, Suecia y Noruega) y Luxemburgo. Chipre y Malta ofrecen una combinación de 
becas integrales y basadas en el nivel de renta, mientras que el Reino Unido (Inglaterra, Gales e 
Irlanda del Norte) añade las becas específicamente destinadas a la movilidad a las becas portables 
integrales.  

Los estudiantes de ocho sistemas educativos, predominantemente del sureste de Europa, no reciben 
apoyo financiero a fondo perdido con fines de movilidad. Se trata de países que no cuentan ni con 
becas específicamente destinadas a la movilidad ni con becas portables concedidas en función del 
nivel de renta. Esto último significa que, o bien sus becas son portables pero se basan principalmente 
en los méritos (como en el caso de Letonia y Montenegro), o bien sus becas no son portables, 
independientemente de los criterios empleados para su concesión (véase también el Capítulo 3). No 
existen becas públicas en Islandia. 

Gráfico 4.2: Apoyo financiero en forma de becas públicas concedidas a estudiantes con un bajo nivel 
socioeconómico con fines de movilidad, 2015/16 
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Fuente: Eurydice. 

Nota específica de país 
Países Bajos: Desde el 1 de septiembre de 2015 los nuevos estudiantes solamente tienen acceso a becas complementarias 
concedidas en función del nivel de renta. Aquellos que iniciaron sus estudios antes del 1 de septiembre de 2015 reciben becas 
integrales, pudiendo optar a becas complementarias los estudiantes procedentes de familias con un bajo nivel de renta. 
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4.3. Indicador del panel 

El indicador 4 del panel aplica cuatro escalas que van del “verde oscuro” al “rojo”. Para estar en la 
categoría “verde oscuro”, un país debe contar con los siguientes elementos de apoyo a la movilidad: 

1) objetivos nacionales definidos en relación con la participación de estudiantes con un bajo nivel 
socioeconómico en programas de movilidad;  

2) un seguimiento integral de la participación de estudiantes con un bajo nivel socioeconómico en 
programas de movilidad (véase el gráfico 4.1); y  

3) oferta de apoyo financiero a los estudiantes con un bajo nivel socioeconómico, sea basado en 
el modelo específico o en el modelo integral (véase el gráfico 4.2). 

Los pasos intermedios entre “verde oscuro” y “rojo” (sin apoyo a los estudiantes con un bajo nivel 
socioeconómico) se describen en el indicador que aparece más abajo. 

Solamente los sistemas de seguimiento integral se contabilizan en el indicador. Mediante estos 
sistemas de seguimiento las autoridades educativas pueden obtener una imagen general de la 
participación de estudiantes con un bajo nivel socioeconómico en todos los programas de movilidad. 
Se considera que los países que tienen sistemas de seguimiento que se limitan a programas de 
movilidad concretos o a los beneficiarios de becas específicamente destinadas a la movilidad no 
cuentan con un sistema de seguimiento integral. 

  

Ambos modelos de apoyo financiero descritos arriba se toman en consideración. En el modelo 
específico, los estudiantes con un bajo nivel socioeconómico deben recibir apoyo financiero 
específico para participar en programas de movilidad. Este apoyo puede adoptar la forma de becas 
específicamente destinadas a la movilidad o la forma de becas portables concedidas en función del 
nivel de renta (o ambas). Siguiendo el modelo integral, un país debe ofrecer becas portables 
integrales a más del 50% de los estudiantes. 

En el diseño del indicador del panel solamente se ha tomado en consideración la existencia de estas 
formas de apoyo a la movilidad. A la vista de la diversidad económica y social de los países 
europeos, al asignar colores no se ha incluido información relativa a la proporción de alumnos que 
reciben apoyo y a la cuantía del mismo. Esta simplificación es menos problemática en el caso del 
modelo integral, en el cual existe al menos cierta información relativa a la cobertura (al menos el 50% 
de los estudiantes reciben apoyo). Sin embargo, en el caso del modelo específico, países con 
modelos de apoyo a la movilidad muy diferentes (desde un apoyo limitado dirigido a un número 
restringido de estudiantes a un apoyo a la movilidad generalizado y generoso) pueden aparecer en la 
misma categoría (véase el gráfico 3.1). 

Tal como muestra el gráfico 4.3, solamente un sistema educativo –la Comunidad flamenca de 
Bélgica– reúne los requisitos necesarios para estar en la categoría “verde oscuro”. Este es el único 
sistema educativo que cuenta con un objetivo definido de participación de estudiantes con un bajo 
nivel socioeconómico en programas de movilidad. 
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Gráfico 4.3: Indicador 4 del panel: Apoyo a la movilidad de estudiantes con un bajo nivel socioeconómico, 2015/16 

 

 

 
 
 
 

Fuente: Eurydice. 
 
Categorías del  indicador del  panel :  

 

Están presentes todos los siguientes elementos de apoyo: 

1. Objetivo nacional de participación de estudiantes con un bajo nivel socioeconómico en programas de movilidad. 

2. Seguimiento integral de la participación de estudiantes con un bajo nivel socieconómico en programas de 
movilidad. 

3. Apoyo financiero ofrecido a alumnos con un bajo nivel socieconómico en forma de: 
 Becas específicamente destinadas a la movilidad  

O  
 Becas específicas de carácter portable 

O  
 Becas integrales de carácter portable ofrecidas a más del 50% de los estudiantes. 

 

No existe un objetivo nacional de participación de estudiantes con un bajo nivel socioeconómico en programas de 
movilidad.  

Sin embargo, están presentes los siguientes elementos: 

1. Apoyo financiero ofrecido a estudiantes con un bajo nivel socioeconómico en forma de: 
 Becas específicamente destinadas a la movilidad  

O  
 Becas específicas de carácter portable 

O  
 Becas integrales de carácter portable ofrecidas a más del 50% de los estudiantes. 

2. Seguimiento integral de la participación de estudiantes con un bajo nivel socieconómico en programas de 
movilidad. 

 

No existe un objetivo nacional de participación de estudiantes con un bajo nivel socioeconómico en programas de 
movilidad, y tampoco un seguimiento integral de la participación de estos estudiantes en programas de movilidad más 
allá de lo previsto en el programa Erasmus+. 

Sin embargo, se ofrece apoyo financiero a estudiantes con un bajo nivel socioeconómico en forma de: 

 Becas específicamente destinadas a la movilidad  
O  

 Becas específicas de carácter portable 
O  

 Becas integrales de carácter portable ofrecidas a más del 50% de los estudiantes. 

 No se ofrece apoyo a los estudiantes con un bajo nivel socioeconómico fuera del programa Erasmus+. 

 No disponible. 
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Además de la Comunidad flamenca de Bélgica, siete sistemas educativos realizan un seguimiento de 
la participación de estudiantes desfavorecidos en la movilidad. Estos sistemas están representados 
en el gráfico por el color “verde claro”. Más de la mitad (24) de la totalidad de los sistemas educativos 
participantes están marcados en “amarillo”: ofrecen apoyo a la movilidad de estudiantes con un bajo 
nivel socioeconómico, pero no realizan un seguimiento del efecto que dicho apoyo financiero tiene 
sobre la participación de los estudiantes desfavorecidos. 

Finalmente, ocho sistemas educativos no ofrecen un apoyo a los estudiantes con un bajo nivel 
socioeconómico que se ajuste a las definiciones anteriores. Letonia, Bosnia y Herzegovina, 
Montenegro y Serbia cuentan con un sistema de becas basado principalmente en el rendimiento 
académico, mientras que las becas concedidas en función de la renta no pueden ser objeto de 
portabilidad en Bulgaria, Rumanía y Turquía. No existen becas públicas en Islandia. 

4.4. Conclusión 

Los estudiantes con un bajo nivel socioeconómico tienen menor probabilidad de participar en 
programas de movilidad que sus compañeros. Por tanto, los países necesitan trabajar 
específicamente para facilitar la movilidad de este grupo de alumnos más desfavorecidos. El 
indicador 4 del Panel de Indicadores de la Movilidad muestra que existe apoyo financiero con fines de 
movilidad para estudiantes con bajo nivel socioeconómico en la mayoría de los sistemas educativos, 
principalmente en forma de becas portables concedidas en función del nivel de renta. En unos pocos 
países la becas integrales pueden ser objeto de portabilidad en caso de movilidad, mientras que las 
becas específicamente destinadas a la movilidad existen en aproximadamente una cuarta parte de 
los sistemas educativos cubiertos. Por otro lado, hay ocho sistemas educativos –predominantemente 
en el sureste de Europa– donde la movilidad de los estudiantes con bajo nivel socioeconómico no 
recibe apoyo financiero. 

Asimismo, solo un puñado de países (ocho sistemas educativos pertenecientes a cinco países) 
realiza un seguimiento sistemático de la participación en la movilidad de los estudiantes con un bajo 
nivel socioeconómico. Esto significa que la mayoría de los países no tiene información acerca de si 
los estudiantes desfavorecidos pueden participar proporcionalmente en los programas de movilidad. 
De forma semejante, aunque está muy extendida la adopción de objetivos de movilidad generales, 
solamente un sistema educativo –la Comunidad flamenca de Bélgica– cuenta con un objetivo 
cuantitativo específico de participación en la movilidad por parte de los estudiantes con un bajo nivel 
socioeconómico, lo cual apunta a una falta, en la mayoría de los países europeos, de un claro 
compromiso por facilitar esta participación. 
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CAPÍTULO 5: RECONOCIMIENTO DE LOS RESULTADOS DE 
APRENDIZAJE Y LAS CUALIFICACIONES  

5.1. Introducción 

Para cualquier estudiante movilizado o aspirante a serlo es esencial que los créditos y cualificaciones 
obtenidos sean reconocidos tanto en el país de origen como en otros países. Por tanto, el 
reconocimiento constituye un principio cuya operatividad y eficacia plena debe garantizarse para que 
la movilidad y el intercambio sirvan de base a la educación superior europea. La incapacidad para 
satisfacer estos objetivos de reconocimiento por parte de los sistemas de educación superior no hace 
sino socavar todo esfuerzo de internacionalización. 

Este es el motivo que ha impulsado el desarrollo, dentro del marco del Espacio Europeo de 
Educación Superior (EEES), de diversos instrumentos y herramientas legales cuyo objeto es mejorar 
las prácticas de reconocimiento. Por ejemplo, el Convenio de Reconocimiento de Lisboa (LRC) es un 
instrumento del Consejo de Europa/UNESCO que ofrece una base jurídica común y vinculante para el 
reconocimiento en todos los países de Europa; el Marco Europeo de Cualificaciones (EQF) es una 
herramienta de conversión que ayuda a la comunicación y comparación entre los sistemas de 
cualificación europeos; el Suplemento al Título es un instrumento de transparencia que forma parte 
de la Decisión sobre el Europass de la Unión Europea (31); por último, el Sistema Europeo de 
Transferencia y Acumulación de Créditos (ECTS) es un sistema de créditos basado en los resultados 
de aprendizaje y la carga de trabajo que tiene por objeto facilitar que los estudiantes se muevan entre 
los diferentes sistemas y ayudar a las instituciones de educación superior a diseñar programas 
efectivos. 

La Recomendación del Consejo de 2011 también subraya la importancia de la implementación y uso 
de instrumentos europeos que faciliten la transferencia y reconocimiento de los resultados de 
aprendizaje derivados de las experiencias de movilidad entre Estados miembros (32). 

En este capítulo se analizan los avances realizados en materia de reconocimiento a escala nacional. 
Se establece para ello una distinción entre movilidad de créditos –el reconocimiento de los resultados 
del aprendizaje llevado a cabo durante un cierto tiempo en un país extranjero– y movilidad de 
titulaciones, donde lo que precisa reconocimiento es una determinada cualificación para que el 
interesado pueda continuar sus estudios o acceder al mercado de trabajo. 

El apartado 5.2 se centra en el reconocimiento de los resultados de aprendizaje en relación con la 
movilidad de créditos, respaldando lo descrito en el Indicador 5 del Panel. El Apartado 5.3 estudia el 
reconocimiento de las cualificaciones en el contexto de la movilidad de titulaciones y sirve de apoyo al 
Indicador 6 del Panel. 

 

                                                 
(31)  Para más información, véase: https://europass.cedefop.europa.eu/en/home  

(32) Recomendación del Consejo de 28 de junio de 2011 sobre “Juventud en Movimiento” – Promover la movilidad en la formación de 
los jóvenes, DO C199, 7.7.2011, C199/4. 
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5.2. Reconocimiento de los resultados de aprendizaje 

5.2.1. Antecedentes 

En relación con el reconocimiento de los resultados de aprendizaje dentro de la movilidad de créditos, 
los gráficos que aparecen en este informe se centran en el Sistema Europeo de Transferencia y 
Acumulación de Créditos (ECTS), una herramienta que ha sido desarrollada para desempeñar un 
papel central en el diseño, medición y evaluación de los resultados de aprendizaje. Las 
investigaciones demuestran que esta herramienta es ampliamente utilizada en toda Europa, aunque 
no siempre de forma coherente, existiendo considerables variaciones en la forma de combinar la 
carga de trabajo y los resultados del aprendizaje (Comisión Europea/EACEA/Eurydice 2015a, p. 69). 
En los últimos años se ha trabajado para asegurar un uso más sistemático del ECTS y, en particular, 
la Comisión Europea publicó en 2015 una nueva guía de uso (Comisión Europea, 2015a) que fue 
adoptada por los Ministros responsables de educación superior en Europa en la Conferencia de 
Ereván celebrada en mayo de 2015 (33). Esta adopción ha supuesto el reconocimiento, por parte de 
los Ministros y, por tanto, de los sistemas de educación superior, del ECTS como herramienta del 
EEES y el compromiso de utilizarlo correctamente.  

El gráfico 5.1 muestra el porcentaje de instituciones de educación superior que están usando el 
ECTS. El rango es relativamente estrecho, puesto que no hay ningún sistema en el que menos del 
75% de las instituciones de educación superior utilicen el ECTS. No obstante, hay varios que lo 
emplean conjuntamente con un sistema nacional de créditos; en estos casos se asume que el 
sistema nacional tiene prioridad, por ejemplo, en la legislación nacional o a la hora de orientar a las 
agencias de garantía de calidad acerca de la correcta implementación. 

Gráfico 5.1: Porcentaje de instituciones de educación superior que usan el ECTS, 2015/16 

 

  

 100 % 

 75-99 % 

 
Primacía de un sistema nacional 
compatible con el ECTS 

 No disponible 

  

 

Fuente: Eurydice.  

El gráfico confirma que en la mayor parte de los sistemas de educación superior (25), todas las 
instituciones emplean el ECTS, mientras que en otros cinco sistemas lo usa la gran mayoría. Sin 
embargo, hay diez sistemas en los que un sistema nacional de créditos opera conjuntamente con el 
ECTS. Aunque la similitud entre estos sistemas nacionales y el europeo basta normalmente para 
                                                 
(33) Comunicado de la Conferencia de Ministros Europeos Responsables de la Educación Superior, Ereván, 14-15 de mayo de 2015. 
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hacer posible una fácil conversión de los créditos, pueden existir aspectos en el uso de los créditos 
nacionales que difieran de los acuerdos en torno al funcionamiento del ECTS, haciendo que cada uno 
de estos sistemas tenga un grado diferente de compatibilidad. Un ejemplo de plena compatibilidad 
con el ECTS es, en el Reino Unido (Escocia), el Marco Escocés de Créditos y Cualificaciones 
(Scottish Credit and Qualifications Framework – SCQF). 

Una de las principales dificultades a la hora de valorar el uso del ECTS es que la implementación 
depende en buena medida de las acciones de instituciones de educación superior autónomas. Lo que 
se propone este informe es analizar tanto la responsabilidad a nivel nacional como el apoyo e 
incentivos ofrecidos a las instituciones para que usen el ECTS correctamente. Por eso, el indicador 
elaborado se centra en los sistemas de seguimiento –particularmente en el papel desempeñado por 
las agencias de garantía de calidad externas– y estudia si existe o no un enfoque sistemático de 
seguimiento de la implementación del ECTS y de los problemas clave identificados en la guía de uso 
del ECTS (Comisión Europea, 2015a). El seguimiento se entiende así como una evaluación 
sistemática de la implementación del ECTS durante los procesos de garantía de la calidad. Los 
gráficos ofrecen una imagen de dos aspectos principales: los textos de referencia a partir de los 
cuales las agencias de garantía de calidad evalúan el uso del ECTS y los aspectos esenciales de la 
implementación que se valoran específicamente. 

Documentos de  referencia  para  la  garant ía  de la  ca l idad   

El gráfico 5.2 estudia los documentos de referencia empleados como base por las agencias de 
garantía de calidad para evaluar la implementación del ECTS en las instituciones de educación 
superior. A fin de garantizar una implementación coherente, el objetivo de los sistemas nacionales es 
utilizar como base la edición de 2015 de la guía de uso del ECTS. Este es, de hecho, el compromiso 
alcanzado por los Ministros al adoptar la guía en la Conferencia de Ereván en mayo de 2015. No 
obstante, la información ha sido recogida solo medio año después de la Conferencia, por lo que el 
tiempo para traducir el compromiso en acciones ha sido escaso. 

Gráfico 5.2: Bases para la evaluación de garantía de calidad de la implementación del ECTS en la educación 
superior, 2015/16 

 

  

 Guía de uso del ECTS, 2015 

 
Legislación nacional o documentos 
oficiales 

 
No existe obligación de seguimiento 
de la implementación del ECTS 
 

 No disponible 

  

 

Fuente: Eurydice.  

En este momento son siete los sistemas que señalan que sus agencias de garantía de calidad usan 
la edición de 2015 de la guía de uso del ECTS como base para su trabajo. 
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Sin embargo, muchos países han integrado el ECTS en su legislación nacional sobre educación 
superior y, de hecho, en veinte sistemas la legislación proporciona el marco en el que deben operar 
los sistemas de garantía de calidad. En estos casos, existe actualmente la necesidad de que los 
países revisen su legislación para asegurarse de que todas las disposiciones permanecen 
actualizadas. Algunos países confirman que este proceso ya ha tenido lugar. En otros casos, las 
revisiones pueden requerir un tiempo más prolongado. En el Reino Unido (Inglaterra e Irlanda del 
Norte), si los organismos con capacidad para expedir títulos usan créditos, el sistema empleado debe 
ser el ECTS o el Marco de Cualificaciones para la Educación Superior (Framework for Higher 
Education Qualifications – FHEQ), que se articula con el ECTS. En Gales, todos los organismos con 
capacidad para expedir títulos han acordado usar el Marco de Créditos y Cualificaciones de Gales 
(Credit and Qualifications Framework for Wales – CQFW), que se articula también con el ECTS. 

Once sistemas señalan que sus agencias de garantía de calidad no tienen la obligación de evaluar el 
uso del ECTS. Esto puede reflejar el hecho de que las autoridades nacionales no imponen el marco 
de garantía de calidad (Estonia, Irlanda, Francia, Croacia, Bosnia y Herzegovina, y Turquía) o 
explicarse por la circunstancia de que el objeto de evaluación es un sistema nacional de créditos 
distinto al ECTS (Hungría, Letonia, Finlandia y Noruega). En el caso de Suecia, aunque existe una 
evaluación de la calidad de programas y cursos, esta no incluye la evaluación del uso del ECTS. 

Seguimiento  de  los aspectos c lave de l  ECTS 

El gráfico 5.3 se centra en el seguimiento de los aspectos clave del ECTS, entendiéndose el 
seguimiento como la evaluación sistemática de cómo se implementan estos aspectos. Aunque 
existen otros rasgos esenciales del sistema que son relevantes para el diseño y oferta de los 
programas, y por tanto para la acumulación de créditos en los programas de grado, los temas 
estudiados aquí son aquellos que son relevantes para la movilidad internacional de los créditos. 
Dichos temas se destacan en la edición de 2015 de la guía de uso del ECTS. Los países han 
valorado específicamente si los siguientes cinco aspectos son objeto de seguimiento durante los 
procedimientos de garantía de calidad: 

 Los créditos ECTS se conceden en función de los resultados de aprendizaje y la carga de trabajo 
de los estudiantes. 

 Los documentos de apoyo del ECTS (guía de la titulación, acuerdo de aprendizaje, certificación 
académica y certificado de prácticas) se usan adecuadamente.  

 Todos los créditos obtenidos durante un periodo de estudio en el extranjero se transfieren sin 
demora y se contabilizan en la titulación del estudiante sin necesidad de que este realice trabajos 
adicionales o se someta a una evaluación. 

 La institución de educación superior cuenta con un procedimiento de apelación adecuado para 
abordar los problemas de reconocimiento de los créditos. 

 La institución de educación superior dispone de una tabla de distribución estadística de las 
calificaciones en cada área de estudio. 
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Gráfico 5.3: Seguimiento por las agencias de garantía de calidad de los aspectos del ECTS esenciales para la 
movilidad de los estudiantes en la educación superior, 2015/16 

 

 
 

 Los 5 aspectos clave 

 2-4 aspectos clave 

 1 aspecto clave  

 
No existe obligación de realizar un 
seguimiento del ECTS  

 No disponible  

  

 Fuente: Eurydice.  

Seis sistemas han señalado que se realiza habitualmente un seguimiento de todos estos aspectos del 
sistema ECTS durante las evaluaciones de garantía de calidad. Aunque no se trate de una cifra muy 
alta, es en todo caso alentador que algunas agencias de garantía de calidad presten atención a todos 
los aspectos que componen las tablas de distribución de calificaciones (34). De hecho, un reciente 
proyecto europeo, Egracons (35), ha descubierto que son relativamente pocas las instituciones de 
educación superior que están pendientes todavía de adoptar este enfoque, ya que ofrece ventajas 
potenciales para la conversión de calificaciones. 

En 13 sistemas, entre dos y cuatro de los temas clave son estudiados rutinariamente por las agencias 
de garantía de calidad, siendo las tablas de distribución de calificaciones y los procedimientos de 
apelación los menos habitualmente analizados. En otros cinco sistemas solamente se realiza el 
seguimiento habitual de uno de los temas; este es normalmente la concesión de créditos ECTS en 
función de los resultados de aprendizaje y la carga de trabajo de los estudiantes (España, 
Luxemburgo, Eslovenia y Serbia), aunque en Islandia se trata del procedimiento de apelación en las 
instituciones de educación superior. 

Dieciséis sistemas no contemplan el seguimiento obligatorio de ningún aspecto del uso del ECTS por 
parte de agencias de garantía de calidad. No obstante, esto no significa que se omita el ECTS en la 
garantía de la calidad, sino que simplemente no se trata de un aspecto obligatorio de las 
evaluaciones. Además, en muchos países en que existe una primacía del sistema nacional de 
créditos, la calidad de ciertos aspectos de este sistema pueden ser objeto de evaluación externa. 

5.2.2. Indicador del panel 

Las imágenes de los gráficos anteriores han sido combinadas para ofrecer un indicador compuesto, 
que se basa en la idea de que el seguimiento externo de aspectos clave de la implementación del 
                                                 
(34)  Las tablas de distribución de calificaciones tienen por objeto alcanzar “una idea común de los diferentes sistemas de calificación en 

Europa (…) a fin de posibilitar un interpretación precisa de las calificaciones concedidas en el extranjero, logrando una conversión 
justa y manejable de estas calificaciones al sistema de la institución de origen”. Para más información sobre las tablas de 
distribución de calificaciones, véase: http://egracons.eu/page/about.  

(35)  Información disponible en: http://egracons.eu/page/about 
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ECTS constituye un rasgo positivo de las prácticas nacionales. Además, se construye con la premisa 
de que los sistemas de garantía de calidad tienden a centrar su atención en temas que se consideran 
de importancia fundamental en el contexto nacional. 

El indicador analiza si: 

1. las agencias de garantía de calidad evalúan la implementación del ECTS siguiendo la guía de 
uso de 2015 (véase el gráfico 5.2); 

2. existe la obligación de abordar todos o algunos de los temas clave relacionados con la movilidad 
de los estudiantes (véase el gráfico 5.3).  

Se han interpretado de forma amplia las respuestas recogidas en relación con la cuestión de si las 
agencias de garantía de calidad emplean la guía de uso de 2015 como base para evaluar la 
implementación, asumiéndose que los sistemas en que el ECTS se encuentra integrado en la 
legislación nacional la emplean como referencia. Esta interpretación respeta el tiempo relativamente 
corto que ha transcurrido desde la adopción de la guía de usuario del ECTS en mayo de 2015 y 
presume que los sistemas que han incorporado el ECTS a su legislación revisarán y, en su caso, 
actualizarán sus disposiciones. 

No obstante, también debe reconocerse que el indicador, al centrarse en las obligaciones impuestas 
a los sistemas de garantía de calidad, está sesgado hacia los sistemas de carácter más prescriptivo. 
En otras palabras, los sistemas que otorgan autonomía a las agencias e instituciones de educación 
superior para determinar el objeto de las evaluaciones aparecerán en categorías más bajas que 
aquellos en los que exista la obligación de evaluar la garantía de calidad. 

El indicador 5 del panel (véase el gráfico 5.4), al igual que los mapas, refleja una imagen diversa y 
confirma lo expuesto en el Informe sobre la implantación del Proceso de Bolonia de 2015 (Comisión 
Europea/EACEA/Eurydice/2015a), donde se destaca el uso fragmentado e inconsistente del sistema 
ECTS en Europa. Once de los sistemas de educación superior se encuentran en la categoría inferior 
(color rojo) y cinco en la de color naranja. Esto refleja la doble realidad de que los sistemas pueden 
no usar el ECTS como sistema principal de créditos y considerar a la vez que no es prioritario que la 
garantía de calidad evalúe si se utiliza correctamente. 

Sin embargo, 24 sistemas de educación superior se sitúan en las tres categorías superiores. En estos 
casos, las agencias de garantía de calidad evalúan cómo se implementa el ECTS y pueden centrar su 
atención en todos o algunos de los temas clave para la movilidad de los estudiantes. En general, 
estas conclusiones confirman que hay todavía mucho por hacer para mejorar el uso del ECTS. El 
indicador podría ser, por tanto, un útil punto de inicio en la evaluación de los avances realizados en 
este terreno. 
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Gráfico 5.4: Indicador 5 del panel: Reconocimiento de los resultados de aprendizaje a través del ECTS en la 
educación superior, 2015/16 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Eurydice. 
 

Categorías del  indicador del  panel :  

 

La guía de uso del ECTS de 2015 es empleada por las agencias de garantía de calidad externas como base para 
evaluar la implementación del ECTS en todas las instituciones de educación superior.  

Se realiza un seguimiento de los siguientes temas específicamente: 
 Los créditos ECTS se conceden en función de los resultados de aprendizaje y la carga de trabajo de los 

estudiantes.  
 Los documentos de apoyo del ECTS (guía de la titulación, acuerdo de aprendizaje, certificación académica y 

certificado de prácticas) se usan adecuadamente.   
 Todos los créditos obtenidos durante un periodo de estudio en el extranjero –según lo acordado en el 

acuerdo de aprendizaje y confirmado por la certificación académica– se transfieren sin demora y se 
contabilizan en la titulación del estudiante sin necesidad de que este realice trabajos adicionales o se 
someta a una evaluación. 

 La institución de educación superior cuenta con un procedimiento de apelación adecuado para abordar los 
problemas de reconocimiento de los créditos.   

 La institución de educación superior dispone de una tabla de distribución estadística de las calificaciones en 
cada área de estudio. 

 

La guía de uso del ECTS de 2015 es empleada por las agencias de garantía de calidad externas como base para 
evaluar la implementación del ECTS en todas las instituciones de educación superior. 

Algunos pero no todos los temas siguientes son objeto específico de seguimiento: 
 Los créditos ECTS se conceden en función de los resultados de aprendizaje y la carga de trabajo de los 

estudiantes. 
 Los documentos de apoyo del ECTS (guía de la titulación, acuerdo de aprendizaje, certificación académica y 

certificado de prácticas) se usan adecuadamente. 
 Todos los créditos obtenidos durante un periodo de estudio en el extranjero –según lo acordado en el 

acuerdo de aprendizaje y confirmado por la certificación académica– se transfieren sin demora y se 
contabilizan en la titulación del estudiante sin necesidad de que este realice trabajos adicionales o se 
someta a una evaluación 

 La institución de educación superior cuenta con un procedimiento de apelación adecuado para abordar los 
problemas de reconocimiento de los créditos 

 La institución de educación superior dispone de una tabla de distribución estadística de las calificaciones en 
cada área de estudio. 

 
La guía de uso del ECTS de 2015 es empleada por las agencias de garantía de calidad externas como base para 
evaluar la implementación del ECTS en todas las instituciones de educación superior. 

No se han definido temas específicos relativos al uso del ECTS. 

 La guía de uso del ECTS de 2015 puede ser empleada en algunos casos por las agencias de garantía de calidad 
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externas como base para evaluar la implementación del ECTS en las instituciones de educación superior. 

 La guía de uso del ECTS de 2015 no es empleada por las agencias de garantía de calidad externas como base para 
evaluar la implementación del ECTS en las instituciones de educación superior. 

 No disponible. 

5.3. Reconocimiento de las cualificaciones 

5.3.1. Antecedentes 

Una de las esperanzas y expectativas del Proceso de Bolonia cuando fue lanzado en 1999 era que la 
creación de estructuras convergentes para las titulaciones en toda Europa facilitaría a los estudiantes 
la movilidad y el estudio en diferentes sistemas. Para que esto llegue a ser una realidad no basta con 
que los programas y titulaciones sean fácilmente comprensibles, sino que es necesario también que 
las cualificaciones puedan reconocerse sencillamente. Para el estudiante, el reconocimiento puede 
tener dos finalidades. La primera es hacer posible el acceso al mercado de trabajo, algo esencial en 
una Unión Europea basada en la libre circulación de bienes, servicios y personas. La segunda es 
poder continuar los estudios en otro país, y es este concepto el que tiene relevancia en el contexto 
del Panel de Indicadores de la Movilidad. 

Tras varios años de trabajos encaminados a crear y desarrollar un Espacio Europeo de Educación 
Superior, los Ministros interesados reconocieron que, pese a los muchos avances positivos, el 
reconocimiento de las cualificaciones académicas todavía no estaba garantizado, y que los 
procedimientos implantados para dicho reconocimiento eran largos y gravosos. Esto condujo a los 
Ministros de educación superior del EEES, reunidos en Bucarest en 2012, a fijarse el objetivo a largo 
plazo de lograr el “reconocimiento automático” de titulaciones académicas comparables (36). 

Se creó un Grupo Pionero con la finalidad de concretar cómo debía desarrollarse una vía hacia el 
reconocimiento automático. El Grupo Pionero entendía el reconocimiento automático como sigue: “el 
reconocimiento automático de un título de un determinado nivel otorga automáticamente a quien lo 
posee el derecho a solicitar su admisión en un programa o a continuar sus estudios en el siguiente 
nivel en cualquier país del EEES (acceso)” (Grupo Pionero del EEES sobre Reconocimiento 
Automático, 2014). 

Esta definición especifica claramente que el reconocimiento automático no implica la admisión 
automática en ningún programa específico, sino que otorga a quien posee una cualificación que da 
acceso a un determinado programa de estudios del siguiente nivel el derecho a que su solicitud sea 
tomada en consideración. El Grupo Pionero llegó a la conclusión de que el reconocimiento automático 
es una condición previa necesaria para la movilidad académica a gran escala, y propuso una serie de 
recomendaciones encaminadas a garantizar que las cualificaciones de otros países del EEES fueran 
reconocidas en términos de igualdad con las de ámbito nacional. Mientras tanto, en el Comunicado 
de Ereván de mayo de 2015 (37), los Ministros se comprometieron a “garantizar que las 
cualificaciones de otros países del EEES sean automáticamente reconocidas en términos de igualdad 
con las correspondientes cualificaciones nacionales”. 

                                                 
(36)  Explotando nuestro potencial: Consolidando el Espacio Europeo de Educación Superior. Comunicado de la Conferencia Europea 

de Ministros de Educación Superior, Bucarest, 26-27 de abril 2012. 

(37)  Comunicado de la Conferencia de Ministros Europeos Responsables de la Educación Superior, Ereván, 14-15 de mayo de 2015. 
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Las recomendaciones del Grupo Pionero han sido usadas como base para el desarrollo de los 
indicadores que tratan de esta cuestión.  

Procedimientos de  reconocimiento 

El gráfico 5.5 muestra si en los países existen procedimientos adicionales para reconocer el nivel de 
las cualificaciones de los estudiantes procedentes de otros países del EEES. El hecho de que no 
existan procedimientos adicionales supone que el reconocimiento es automático. Por el contrario, la 
existencia de dichos procedimientos significa que no se acepta automáticamente que, por ejemplo, el 
poseedor de un título de primer ciclo de un determinado país europeo pueda presumir que dicha 
cualificación será reconocida automáticamente como un título de primer ciclo en el país de destino. 

Las categorías empleadas en este gráfico se basan en las del gráfico 2.33 del Informe sobre la 
implantación del Proceso de Bolonia de 2015. El relativamente corto tiempo transcurrido entre los dos 
informes hace previsible la existencia de un considerable grado de superposición entre ambos. Y 
aunque esto es así en términos generales, algunos temas relativos al reconocimiento automático a 
escala de sistema pueden estar sujetos, en cierta medida, a interpretación. Por ejemplo, la legislación 
nacional puede señalar que todos los titulares de cualificaciones de un cierto nivel tienen derecho a 
ser tomados en cuenta a la hora de decidir sobre su acceso a programas del siguiente nivel. Pero, en 
la práctica, las instituciones de educación superior son las responsables de seleccionar a los 
estudiantes que participarán en los programas y es habitual que abran su propio proceso de 
investigación del nivel de cualificación de los candidatos, haciendo así caso omiso de la legislación. 
En tal caso, podría considerarse que un sistema aplica el reconocimiento automático si se toma en 
consideración la legislación y se pasa por alto la realidad de las prácticas empleadas para el 
reconocimiento. Estos temas están siendo actualmente objeto de análisis dentro del proyecto FAIR 
(Focus on Automatic Institutional Recognition) (38), en el que participan seis países y 23 instituciones 
de educación superior y que finalizará en abril de 2017. 

Gráfico 5.5: Procedimientos de reconocimiento de las cualificaciones de educación superior de otros países del 
EEES, 2015/16 

 

  

 
Reconocimiento automático (sin 
procedimientos para otros países del 
EEES)    

 
Procedimientos para algunos países 
del EEES 

 
Procedimientos para todos los países 
del EEES 

 No disponible 

 

Fuente: Eurydice 

                                                 
(38)  Para más información, véase la página web del proyecto: https://www.epnuffic.nl/en/diploma-recognition/fair 
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La imagen indica que se han producido avances hacia el reconocimiento automático de las 
cualificaciones desde la Conferencia de Ereván. Seis sistemas (Bélgica [Comunidad flamenca], Malta, 
Polonia, Suecia, Islandia y Noruega) señalan que no cuentan con procedimientos adicionales y, por 
tanto, utilizan un sistema de reconocimiento automático basado en la confianza en las titulaciones 
expedidas por otros países del EEES. Otros siete sistemas comunican que tienen procedimientos 
solamente para algunos países. En los países del Benelux existe un reconocimiento automático 
mutuo de las cualificaciones desde que sus respectivos Ministros suscribieron un acuerdo al respecto 
en mayo de 2015 (39), mientras que Bélgica (Comunidad flamenca) aplica el reconocimiento 
automático a todos los países de la EEES. La República Checa y Eslovaquia también adoptan esta 
práctica con algunos países a través de acuerdos bilaterales. En Portugal, existe el reconocimiento 
automático para una lista definida de países y cualificaciones (40), mientras que en otros casos son 
las instituciones de educación superior las responsables del reconocimiento. En los 23 países 
restantes se exigen procedimientos de convalidación para los titulares de cualificaciones procedentes 
de todas las naciones del EEES, aunque en algunos casos estos procedimientos son muy poco 
exigentes. En España, por ejemplo, para proceder a la convalidación las instituciones de educación 
superior están obligadas solamente a comprobar si el nivel de cualificación es correcto. 

En casi todos los sistemas intervienen instituciones de educación superior en la toma de decisiones 
sobre las convalidaciones, habitualmente con responsabilidad exclusiva. Esto parece indicar que, 
para muchos países, no hay una distinción significativa entre la convalidación del nivel de 
cualificaciones (un título de grado es un título de grado) y la admisión de determinados estudiantes a 
programas concretos. 

Pasos hacia  e l  reconocimiento  automát ico 

Además de recomendar a los países que adopten legislación específica para facilitar el 
reconocimiento automático, el informe del Grupo Pionero señala los siguientes pasos o medidas 
menores que pueden adoptarse para ayudar a los sistemas a moverse hacia una convalidación más 
sencilla. Estos pasos están relacionados principalmente con el Convenio sobre Reconocimiento de 
Cualificaciones relativas a la Educación Superior en la Región Europea (41), más habitualmente 
conocida como Convenio de Reconocimiento de Lisboa, convenio del Consejo de Europa/UNESCO 
que ofrece una base jurídica común y vinculante para el reconocimiento en todos los países de 
Europa. Ha sido firmado y ratificado por todos los Estados miembros de la UE con la excepción de 
Grecia. El conjunto de medidas previstas por el Grupo Pionero pretende conducir a los países hacia 
el reconocimiento automático, fortaleciendo también la implantación del Convenio de Reconocimiento 
de Lisboa. Las medidas propuestas son: 

 La legislación nacional ha sido revisada y, si fuera necesario, modificada para garantizar el 
respeto a los principios del Convenio de Reconocimiento de Lisboa (LRC). 

 Las instituciones de educación superior u otros órganos encargados del reconocimiento reciben 
orientaciones claras acerca de cómo implementar adecuadamente los principios del LRC. 

 Las decisiones relativas al reconocimiento se adoptan en un plazo máximo de 4 meses. 

 Existen procedimientos de apelación, y estos se resuelven dentro de plazos claros y razonables. 

                                                 
(39) Acuerdo disponible en: http://www.benelux.int/files/2914/3201/9349/M20153_NL.doc.pdf 

(40) La lista de países y cualificaciones convalidados automáticamente puede consultarse aquí:   
http://www.dges.mec.pt/en/files/naric/academic_recognition/Decisions_DL341_2007_EN.pdf 

(41)  Convenio sobre Reconocimiento de Cualificaciones relativas a la Educación Superior en la Región Europea, ETS No. 165, 
disponible en: http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/165  
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 Las prácticas de reconocimiento en las instituciones de educación superior son objeto de 
seguimiento por parte de agencias de garantía de calidad externas.  

La implementación de estas medidas se muestra en el gráfico 5.6.  

Gráfico 5.6: Medidas políticas acordadas para el reconocimiento automático en la educación superior, 2015/16 

 

  

 
Reconocimiento automático (sin 
procedimientos para otros países del 
EEES)   

 Implementadas las 5 medidas 

 Implementadas 2-4 medidas 

 Implementada 1 medida 

 Ninguna medida implementada 

 No disponible 

  

Fuente: Eurydice.  

Los países que prevén el reconocimiento automático de todas las cualificaciones del EEES se 
consideran una categoría separada, puesto que estas medidas se entienden como pasos adoptados 
hacia el objetivo del reconocimiento automático. Aparece luego un grupo de nueve sistemas 
educativos en los que han sido implementadas todas las medidas y donde la práctica de 
reconocimiento, por tanto, está muy avanzada. 

Otros 18 sistemas aplican entre dos y cuatro de las medidas. Aquella en que se requieren más 
avances es la última: que las prácticas de reconocimiento sean objeto de seguimiento por parte de 
agencias de garantía de calidad externas. Esta condición se satisface solamente en cuatro de los 
sistemas (Bulgaria, Chipre, Alemania y Polonia). Por otro lado, la medida que más habitualmente se 
cumple es la revisión de la legislación nacional a fin de garantizar el respeto de los principios del 
Convenio de Reconocimiento de Lisboa. Esta condición se ha cumplido en todos los países del 
grupo, con las excepciones de Bulgaria, Chipre, España y Luxemburgo. 

En el Reino Unido, la responsabilidad del reconocimiento está delegada en las instituciones de 
educación superior, aunque con el apoyo de pautas claras de orientación y asesoramiento. Grecia es 
el único país que no ha ratificado el Convenio de Reconocimiento de Lisboa, adoptando en cada 
momento las decisiones oportunas en relación con las medidas mencionadas. Por su parte, Serbia es 
el único país que señala que no ha implementado ninguna de las cinco medidas. 

5.3.2. Indicador del panel 

Se han combinado las informaciones de estos gráficos para producir un indicador en el panel. El 
indicador refleja los avances realizados hacia el reconocimiento automático del nivel de 
cualificaciones. En la categoría “verde” constan aquellos sistemas en que todas las cualificaciones de 
educación superior expedidas en otros países del EEES son reconocidas en términos de igualdad 
con las del país de origen, sin necesidad de procedimientos adicionales ante las instituciones de 
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educación superior. El reconocimiento automático de las cualificaciones de algunos países del EEES 
también constituye un requisito de las categorías de color “verde claro” y “amarillo”, siendo la 
distinción entre ambas el grado de implantación de las otras medidas que pueden considerarse pasos 
hacia el reconocimiento automático. Estas son las medidas identificadas por el Grupo Pionero: 

 La legislación nacional ha sido revisada y, si fuera necesario, modificada para garantizar el 
respeto a los principios del Convenio de Reconocimiento de Lisboa (LRC). 

 Las instituciones de educación superior u otros órganos encargados del reconocimiento reciben 
orientaciones claras acerca de cómo implementar adecuadamente los principios del LRC. 

 Las decisiones relativas al reconocimiento se adoptan en un plazo máximo de 4 meses. 

 Existen procedimientos de apelación, y estos se resuelven dentro de plazos claros y razonables. 

 Las prácticas de reconocimiento en las instituciones de educación superior son objeto de 
seguimiento por parte de agencias de garantía de calidad externas. 

Los países en que existen procedimientos de reconocimiento para todos los países del EEES se 
encontrarán inevitablemente en las categorías de color “naranja” o “rojo”. Si han implementado menos 
de dos de los pasos hacia el reconocimiento automático estarán en la categoría inferior. 

El indicador revela que los países europeos están actualmente todavía lejos del reconocimiento 
automático. De hecho, 27 sistemas se encuentran en la zona “naranja” o “roja”, lo cual indica que no 
existe posibilidad de reconocimiento automático. Más positivo es el hecho de que existen seis 
sistemas que convalidan automáticamente las cualificaciones de todos los países del EEES, y otros 
siete donde el reconocimiento automático favorece a un subconjunto de estos países. También es 
positivo que la inmensa mayoría de los países donde el reconocimiento automático no es posible han 
aplicado al menos dos de las medidas clave para una buena práctica de reconocimiento.  

Gráfico 5.7: Indicador 6 del panel: Reconocimiento de las cualificaciones para la movilidad de los estudiantes, 
2015/16    

 

 

 

 

 

 

Fuente: Eurydice. 

Categorías del  indicador del  panel :  

 
Todas las cualificaciones de educación superior expedidas en otros países del EEES son reconocidas en términos de 
igualdad con las del país de origen, sin necesidad de procedimientos adicionales ante las instituciones de educación 
superior.   
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El reconocimiento automático se produce con un subconjunto de países europeos.  
Para otros países se han aplicado las siguientes condiciones al reconocimiento:  

 La legislación nacional ha sido revisada y, si fuera necesario, modificada para garantizar el respeto a los 
principios del Convenio de Reconocimiento de Lisboa (LRC). 

 Las instituciones de educación superior u otros órganos encargados del reconocimiento reciben orientaciones 
claras acerca de cómo implementar adecuadamente los principios del LRC. 

 Las decisiones relativas al reconocimiento se adoptan en un plazo máximo de 4 meses. 

 Existen procedimientos de apelación, y estos se resuelven dentro de plazos claros y razonables. 

 Las prácticas de reconocimiento en las instituciones de educación superior son objeto de seguimiento por parte 
de agencias de garantía de calidad externas. 

 

El reconocimiento automático se produce con un subconjunto de países europeos.  
Para otros países se han aplicado algunas de las siguientes condiciones al reconocimiento, pero no todas.  

 La legislación nacional ha sido revisada y, si fuera necesario, modificada para garantizar el respeto a los 
principios del Convenio de Reconocimiento de Lisboa (LRC). 

 Las instituciones de educación superior u otros órganos encargados del reconocimiento reciben orientaciones 
claras acerca de cómo implementar adecuadamente los principios del LRC. 

 Las decisiones relativas al reconocimiento se adoptan en un plazo máximo de 4 meses. 

 Existen procedimientos de apelación, y estos se resuelven dentro de plazos claros y razonables. 

 Las prácticas de reconocimiento en las instituciones de educación superior son objeto de seguimiento por parte 
de agencias de garantía de calidad externas. 

 

No existe reconocimiento automático en el sistema.  
Se han aplicado al menos 2 de las siguientes condiciones al reconocimiento: 

 La legislación nacional ha sido revisada y, si fuera necesario, modificada para garantizar el respeto a los 
principios del Convenio de Reconocimiento de Lisboa (LRC). 

 Las instituciones de educación superior u otros órganos encargados del reconocimiento reciben orientaciones 
claras acerca de cómo implementar adecuadamente los principios del LRC. 

 Las decisiones relativas al reconocimiento se adoptan en un plazo máximo de 4 meses. 

 Existen procedimientos de apelación, y estos se resuelven dentro de plazos claros y razonables. 

 Las prácticas de reconocimiento en las instituciones de educación superior son objeto de seguimiento por parte 
de agencias de garantía de calidad externas. 

 

No existe reconocimiento automático en el sistema. 

Se han aplicado menos de 2 de las siguientes condiciones al reconocimiento: 

 La legislación nacional ha sido revisada y, si fuera necesario, modificada para garantizar el respeto a los 
principios del Convenio de Reconocimiento de Lisboa (LRC). 

 Las instituciones de educación superior u otros órganos encargados del reconocimiento reciben orientaciones 
claras acerca de cómo implementar adecuadamente los principios del LRC. 

 Las decisiones relativas al reconocimiento se adoptan en un plazo máximo de 4 meses. 

 Existen procedimientos de apelación, y estos se resuelven dentro de plazos claros y razonables. 

 Las prácticas de reconocimiento en las instituciones de educación superior son objeto de seguimiento por parte 
de agencias de garantía de calidad externas. 

 No disponible 
 

5.4. Conclusión  

El conjunto de países que cooperan en el ámbito de la educación superior en Europa llevan varios 
años interesados en la mejora y simplificación del reconocimiento. Las medidas adoptadas a escala 
europea han tenido por objeto facilitar el reconocimiento y garantizar al mismo tiempo la existencia de 
salvaguardas adecuadas que aseguren una comprensión y comunicación sencilla del valor de los 
resultados de aprendizaje y las cualificaciones. El proceso de Bolonia y los programas de la Comisión 
Europea subrayan la importancia del reconocimiento y han promovido medidas de apoyo a los 
avances en esta área. Sin embargo, pese a la atención política continúa habiendo problemas de 
reconocimiento, por lo que es esencial la adopción de nuevas acciones. 
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La cuestión del reconocimiento ha sido tratada en dos partes separadas de este informe: el 
reconocimiento de los resultados de aprendizaje y el reconocimiento de las cualificaciones.  

El reconocimiento de los resultados de aprendizaje se ha estudiado a través del reconocimiento 
de los créditos ECTS. Para que el sistema ECTS tenga el máximo impacto como herramienta para 
facilitar el reconocimiento, debe ser empleado de forma armonizada por instituciones y países. El 
indicador del panel parte de la premisa de que cada nación es responsable de garantizar que el 
ECTS se use correctamente y de que la mejor manera de responder a esta responsabilidad es 
implantando procedimientos sistemáticos de garantía de la calidad basados en las orientaciones 
ofrecidas en la guía de uso del ECTS de 2015.   

El indicador revela que hay espacio para la mejora. En particular, casi un tercio de los sistemas 
señalan que la guía de uso del ECTS de 2015 no es utilizada por agencias de garantía de calidad 
externas como base para evaluar la implementación del ECTS en las instituciones de educación 
superior. Solamente siete sistemas cumplen todos los criterios.  

El reconocimiento de las cualificaciones ha sido abordado a través del examen de la prioridad 
política europea de “reconocimiento automático”. El objetivo es que el nivel de las cualificaciones sea 
automáticamente reconocido, permitiendo a los estudiantes acceder al siguiente nivel de los 
programas en todos los países europeos. De esta forma, una cualificación de primer ciclo o grado 
será reconocida como grado en todos los lugares, sin necesidad de procedimientos adicionales, y un 
programa de máster de segundo ciclo que sea reconocido en un solo país recibirá el tratamiento de 
programa de máster en todos los demás. 

En la actualidad, esta forma de reconocimiento automático existe en aproximadamente un tercio de 
los sistemas educativos cubiertos, aunque solamente seis de ellos la aplican a todos los países del 
EEES. Aunque es alentador observar que varios países apuntan a la existencia de avances recientes 
hacia la implantación de prácticas de reconocimiento más automáticas, lo cierto es que en la mayoría 
de los sistemas no existe la posibilidad de que las cualificaciones sean automáticamente 
convalidadas.  
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CONCLUSIÓN 

Tras la Recomendación del Consejo de la Unión Europea de 2011 sobre movilidad en el aprendizaje 
de los jóvenes (42), la Comisión –en estrecha colaboración con los Estados miembros– ha tomado la 
iniciativa de crear un marco para el seguimiento de los avances realizados por los países europeos 
en la promoción de la movilidad en el aprendizaje y la eliminación de los obstáculos que la dificultan. 
El presente informe se sitúa dentro de este marco, ofreciendo un panorama del entorno normativo 
aplicable a la movilidad internacional de los estudiantes de educación superior (43). El resultado del 
análisis –el Panel de Indicadores de la Movilidad en la educación superior– consta de seis 
indicadores pertenecientes a cinco áreas temáticas que se corresponden con los cinco capítulos 
principales del informe: información y orientación, preparación en lenguas extranjeras, portabilidad de 
becas y préstamos, apoyo a la movilidad de estudiantes con un bajo nivel socioeconómico y 
reconocimiento tanto de los resultados de aprendizaje como de las cualificaciones.  

Estos indicadores revelan la diversidad a la que se enfrentan los alumnos de educación superior en lo 
relativo a la movilidad internacional. En estas áreas temáticas, las diferencias entre los sistemas son 
sustanciales y quedan señaladas por los colores asignados a cada país dentro de una gama de cinco 
colores (verde oscuro, verde claro, amarillo, naranja y rojo). Sin embargo, la distribución de los países 
a lo largo de las cinco categorías de colores varía significativamente en función del indicador (véase 
el gráfico I). 

En el área de la información y orientación, la mayoría de los sistemas educativos converge en el 
centro (entre el verde claro y el naranja), mientras que relativamente pocos se sitúan en las 
categorías superior e inferior. Un patrón similar se observa en el indicador correspondiente al apoyo 
prestado a los estudiantes con un bajo nivel socioeconómico, donde más de la mitad de los sistemas 
educativos se sitúan en la categoría amarilla. Por contraste, el indicador que trata del reconocimiento 
de los resultados de aprendizaje a través del ECTS muestra que la mayor parte de los sistemas 
educativos están en los extremos: bien responden de forma relativamente positiva, bien no aplican la 
mayor parte de las medidas analizadas por los indicadores. 

El indicador que mayor necesidad de avances revela en la mayoría de los países europeos es el que 
estudia el reconocimiento de las cualificaciones: la mayor parte de los sistemas educativos se sitúan 
en las categorías naranja y roja en este caso. Por contraste, los sistemas educativos muestran un 
comportamiento relativamente positivo en relación con el indicador sobre preparación en lenguas 
extranjeras, colocándose más de la mitad en las dos categorías superiores. Pese a ello, hay un buen 
número de sistemas en las categorías amarilla y naranja. 

La distribución de los sistemas educativos a lo largo de las cinco categorías es relativamente 
uniforme en el caso del indicador sobre portabilidad. En este caso, hay un número similar de sistemas 
en todas las categorías del indicador, lo cual apunta a la existencia de diferencias relativamente 
significativas entre los sistemas educativos. 

No hay dos sistemas educativos que se sitúen en las dos categorías superiores en todos los 
indicadores, lo cual revela que hay problemas por analizar y áreas que precisan mejoras en todos los 
países. No obstante, las Comunidades flamenca y germanófona de Bélgica, Luxemburgo y Polonia 
ofrecen buenos datos generales. Estos sistemas se distinguen por el hecho de que pertenecen a la 
categoría representada por el color verde oscuro en al menos dos indicadores y nunca aparecen en 

                                                 
(42) Recomendación del Consejo de 28 de junio de 2011 sobre “Juventud en Movimiento” – Promover la movilidad en la formación de 

los jóvenes, DO C199, 7.7.2011. 

(43) El Centro Europeo para el Desarrollo de la Formación Profesional (Cedefop) ha emprendido actividades complementarias, como el 
seguimiento de las medidas que promueven la movilidad en la formación profesional inicial.   
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las categorías inferiores de ningún indicador. Entre ellos destaca la Comunidad flamenca de Bélgica, 
que aparece en la categoría de color verde oscuro en cinco de los seis indicadores. 

En el otro extremo del espectro, los datos generales de tres países –Bulgaria, Bosnia y Herzegovina, 
y Serbia– indican una necesidad significativa de desarrollo. Aunque los tres se sitúan en la categoría 
verde claro en relación con la preparación en lenguas extranjeras, están actualmente en la categoría 
inferior (color rojo) de al menos tres indicadores (cuatro en el caso de Bulgaria). 

Gráfico I: Indicadores del Panel de Indicadores de la Movilidad en la educación superior, 2015/16 

Fuente: Eurydice. 

Por lo que respecta a la distribución geográfica de los resultados, no existe un patrón claro que refleje 
todas las dimensiones. Sin embargo, en varios indicadores –la información y orientación, la 
portabilidad de becas y préstamos y el apoyo ofrecido a los estudiantes con un bajo nivel 

Países Indicador 1: 
Información y 

orientación sobre 
movilidad en el 

aprendizaje 

Indicador 2:  
Preparación en 

lenguas extranjeras 

Indicador 3: 
Portabilidad de 

becas y préstamos 
públicos 

Indicador 4:  
Apoyo a la movilidad 
de estudiantes con 

un bajo nivel 
socioeconómico  

Indicador 5: 
Reconocimiento de 
los resultados de 

aprendizaje a través 
del ECTS 

Indicador 6: 
Reconocimiento de 
las cualificaciones 

para la movilidad de 
los estudiantes 

Bélgica (BE fr)       

Bélgica (BE de)       

Bélgica (BE nl)       

Bulgaria       

República Checa       

Dinamarca       

Alemania       

Estonia       

Irlanda       

Grecia       

España       

Francia       

Croacia       

Italia       

Chipre       

Letonia       

Lituania       

Luxemburgo       

Hungría       

Malta       

Países Bajos       

Austria       

Polonia       

Portugal       

Rumanía       

Eslovenia       

Eslovaquia       

Finlandia       

Suecia       

Reino Unido (ENG)       

Reino Unido (WLS)       

Reino Unido (NIR)       

Reino Unido (SCT)       

Bosnia y Herzegovina       

Suiza N.D. N.D. N.D. N.D. N.D. N.D. 

Islandia       

Liechtenstein       

Montenegro       

Antigua República 
Yugoslava de Macedonia 

N.D. N.D. N.D. N.D. N.D. N.D. 

Noruega       

Serbia       

Turquía       
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socioeconómico– los países del sureste de Europa ofrecen datos más desfavorables que otras partes 
de Europa. Sin embargo, los países de Europa oriental salen mejor parados en la preparación de 
lenguas extranjeras que los de otras partes del continente. De hecho, la mayor parte de los países de 
la categoría verde oscuro para este indicador están en Europa oriental. 

La edición actual del Panel de Indicadores de la Movilidad en la educación superior solamente puede 
ofrecer una instantánea del entorno normativo en el que se desarrolla la movilidad en el aprendizaje. 
Actualizar estos indicadores en el futuro permitirá a los responsables políticos evaluar los avances 
realizados hacia políticas más favorables a la movilidad en estas áreas. 
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GLOSARIO 

Acumulación de créditos: la acumulación de créditos en el ECTS es el proceso de recopilación de 
los créditos obtenidos por alcanzar los resultados de aprendizaje de los diferentes componentes 
educativos en contextos formales y de otras actividades de aprendizaje realizadas en contextos 
informales y no formales. Un estudiante puede acumular créditos para: 1) obtener títulos, según exija 
la institución que los otorga; y 2) documentar logros personales con fines de aprendizaje a lo largo de 
la vida. 

Agencias de garantía de calidad independientes: agencias de garantía de calidad que actúan 
independientemente del gobierno y las instituciones de educación superior en la evaluación del 
rendimiento de las propias instituciones y/o de los programas de educación superior. 

Agentes multiplicadores: personas que han tenido una experiencia de aprendizaje en el extranjero 
o que han participado indirectamente en la misma (profesores, familias, etc.) y que pueden inspirar y 
motivar a otras personas para que disfruten también de una experiencia de movilidad (44). 

Alumnos de grado beneficiarios de la movilidad: hace referencia a aquellos alumnos matriculados 
en un programa de grado en un país diferente al de origen con la intención de obtener la titulación en 
dicho país de destino. 

Apoyo a los estudiantes en función de los méritos: apoyo concedido en función de las 
capacidades académicas, artísticas, atléticas o de otro tipo (méritos). Contrasta con el apoyo ofrecido 
en función del nivel de renta, que se basa exclusivamente en la necesidad de ayuda financiera del 
estudiante. 

Apoyo a los estudiantes en función del nivel de renta: apoyo concedido en función de las 
necesidades financieras. Se concede a estudiantes que dependen de este apoyo para aprovechar 
oportunidades educativas. 

Apoyo financiero interno: hace referencia al apoyo financiero ofrecido a los estudiantes por las 
autoridades del país de origen. 

Beca/subvención: cualquier apoyo financiero público entregado a fondo perdido. Puede ser 
específico (a disposición solo de un grupo específico de destinatarios) o integral (a disposición de 
todos los estudiantes). Una beca interna es aquella concedida por las autoridades educativas del país 
de origen. 

Ciclos: los tres niveles secuenciales identificados por el Proceso de Bolonia (primero, segundo y 
tercer ciclo) que conforman las tres principales cualificaciones asociadas al proceso (grado, máster y 
doctorado). 

Condición de equivalencia: requisito, al trasladar el apoyo financiero público al extranjero, de que 
no exista un programa equivalente en el país de origen. 

Convenio de Reconocimiento de Lisboa (LRC): el Convenio sobre Reconocimiento de 
Cualificaciones relativas a la Educación Superior en la Región Europea fue desarrollado por el 
Consejo de Europa y la UNESCO y se firmó en Lisboa en el año 1997. Su objetivo es garantizar que 
quienes poseen un título en un país europeo puedan obtener el reconocimiento de dicha cualificación 
en otro. Para más información, consúltese:  
http://www.coe.int/t/dg4/highereducation/Recognition/LRC_en.asp 

                                                 
(44) Véase también la Recomendación del Consejo de 28 de junio de 2011 sobre “Juventud en Movimiento” – Promover la movilidad en 

la formación de los jóvenes, DO C199, 7.7.2011, p. 4. 
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Documentos de apoyo del ECTS: estos documentos sirven para facilitar y mejorar el uso de los 
créditos ECTS. Son la guía de la titulación, el acuerdo de aprendizaje, la certificación académica y el 
certificado de prácticas. Para más información, véase la guía de uso del ECTS (Comisión Europea, 
2015). 

Documentos oficiales: los distintos tipos de normas en las que se explicitan las directrices, 
obligaciones y/o recomendaciones para las políticas e instituciones educativas. Pueden hacer 
referencia al contenido de currículos o programas y al gobierno de las instituciones educativas. En el 
mismo nivel educativo pueden existir simultáneamente diversos tipos de documentos oficiales con 
diferentes grados de flexibilidad en su aplicación. 

Espacio Europeo de Educación Superior (EEES): el Espacio Europeo de Educación Superior 
(EEES) se puso en marcha en el décimo aniversario del Proceso de Bolonia, en marzo de 2010, 
durante la Conferencia de Ministros de Budapest-Viena. De acuerdo con uno de los objetivos del 
Proceso de Bolonia desde sus inicios en 1999, el EEES se concibió para garantizar que los sistemas 
de educación superior de toda Europa sean más comparables, compatibles y coherentes. En la 
actualidad engloba a 48 Estados. Para más información, véase http://www.ehea.info/. 

Estatus socioeconómico: medida que combina aspectos sociales y económicos para determinar la 
posición social y económica que ocupa un individuo o una familia respecto a terceros, en función de 
sus ingresos, nivel de estudios y ocupación. El nivel de estudios de los padres a menudo se 
considera como indicador aproximado de su estatus socioeconómico (Koucký, Bartušek y Kovařovic 
2009, pp. 14-16). 

Estrategia: plan o enfoque diseñado normalmente por el gobierno central/regional con la intención de 
lograr un objetivo o meta de carácter general. En una estrategia no se especifican necesariamente 
acciones concretas. 

Garantía de calidad externa: hace referencia al proceso de evaluación o auditoría de un programa o 
institución de educación superior realizado por un organismo especializado e independiente. Por lo 
general, dicho organismo es una agencia de garantía de calidad o de acreditación, o un panel 
específico de expertos y de homólogos constituido por el ministerio competente. Este proceso de 
evaluación incluye la recogida de datos, información y evidencias para ser evaluado de acuerdo con 
los estándares establecidos. 

Iniciativa: medida concreta adoptada por un gobierno nacional/regional para implementar una 
estrategia o explorar una esfera política. 

Institución de educación superior: cualquier institución que ofrece servicios en el ámbito de la 
educación superior, tal como la define la legislación nacional. Aquí se incluyen las instituciones de 
educación superior públicas y privadas, con independencia de sus fuentes de financiación y de sus 
órganos de gobierno. 

Institución de educación superior reconocida: concepto que hace referencia a las instituciones de 
educación superior públicas, privadas subvencionadas y privadas que expiden títulos reconocidos. En 
el contexto de la portabilidad del apoyo a los estudiantes, algunos países publican listas de 
instituciones de educación superior (por país) a las que los estudiantes pueden trasladar el apoyo 
recibido. 

Lengua extranjera: una lengua considerada “extranjera” (o moderna) en el currículo aprobado por las 
autoridades de nivel central (nivel superior). Esta definición es de naturaleza educativa y no tiene 
relación alguna con la posición política de las lenguas. Por tanto, ciertas lenguas consideradas 
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regionales o minoritarias desde una perspectiva política pueden incluirse en el currículo como lenguas 
extranjeras y, de la misma forma, determinadas lenguas antiguas pueden ser consideradas lenguas 
extranjeras en algunos currículos. 

Materia obligatoria (la lengua como materia obligatoria): la lengua que se imparte como una de 
las materias obligatorias previstas por las autoridades educativas de nivel central (nivel superior). 
Todos los alumnos deben estudiar esta materia. 

Movilidad de créditos: forma de movilidad relacionada con los estudios realizados en el extranjero 
en el marco de un programa seguido en el país de origen (visitas para estudios de corta duración). 

Movilidad de titulaciones: consiste en traspasar físicamente las fronteras nacionales para cursar 
una titulación de educación terciaria en el país de destino (CINE 5 a 8). Puede cuantificarse tomando 
en consideración los titulados o alumnos de grado que se desplazan. 

Movilidad entrante: la movilidad entrante hace referencia a los alumnos que se desplazan a un 
determinado país para cursar estudios. 

Movilidad saliente: hace referencia al alumnado que se desplaza fuera de su país para cursar 
estudios. 

País de origen: en estadísticas sobre movilidad saliente, este concepto se usa para identificar el país 
asignado al estudiante al registrar su procedencia. En algunos casos esto se identifica con el país en 
que el estudiante obtuvo la titulación de educación secundaria superior o realizó sus estudios 
anteriores, mientras que en otros se define a través de la ciudadanía o el país de última residencia. 

Portabilidad: la posibilidad de llevar al extranjero el apoyo que los estudiantes tienen a su disposición 
en su país de origen con vistas a la movilidad de créditos (portabilidad de créditos) o de titulaciones 
(portabilidad de titulaciones). 

Préstamo: ayuda económica reembolsable. Los modelos de préstamo para los estudiantes pueden 
diferir en muchas aspectos como, por ejemplo, en el sistema de amortización, la cuantía de las 
ayudas, los gastos que cubren, los requisitos para solicitarlos, etc. Se considera que un préstamo es 
subvencionado cuando el gobierno se hace cargo de parte de sus costes. Dicha subvención puede 
consistir, por ejemplo, en que el gobierno garantice o asegure los riesgos del préstamo en caso de 
pérdida o impago (Salmi & Hauptman, 2006, p.43). 

Reconocimiento automático de las cualificaciones: el reconocimiento automático de una titulación 
debería llevar consigo el derecho automático del solicitante poseedor de una cualificación de un 
determinado nivel a que sea tomada en consideración su solicitud de acceso a un programa de 
estudio del siguiente nivel en cualquier otro país del EEES (Grupo Pionero del EEES sobre 
Reconocimiento Automático, 2014). 

Resultados de aprendizaje: los resultados de aprendizaje describen lo que una persona sabe, 
comprende y es capaz de hacer tras culminar con éxito un proceso de aprendizaje. El logro de 
resultados de aprendizaje debe ser evaluado mediante procedimientos basados en criterios claros y 
transparentes. Los resultados de aprendizaje están vinculados a componentes educativos 
individuales y a las titulaciones en su conjunto. También se emplean en los marcos de cualificaciones 
europeas y nacionales para describir el nivel de la titulación concreta. 

Servicios personalizados: información y orientación proporcionada de forma individualizada 
abordando las necesidades específicas de la persona. Los servicios personalizados pueden ser 
prestados por personal especializado a través de servicios de asesoramiento presenciales y online. 
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Sistema Europeo de Transferencia y Acumulación de Créditos (ECTS): sistema de créditos que 
se centra en la carga de trabajo que se le exige al estudiante para alcanzar unos objetivos de 
aprendizaje específicos. Se creó en 1989 para facilitar el reconocimiento de los periodos de estudios 
en el extranjero. Recientemente se ha transformado en un sistema de acumulación que se debe 
aplicar en todos los programas a nivel institucional, regional, nacional y europeo. Para más 
información, véase la guía de uso del ECTS, publicada por la Comisión Europea (2015). 

Tipo de centro educativo y/o itinerario educativo: en algunos países, los alumnos deben elegir un 
área de estudio entre varias posibilidades en el nivel de secundaria. En otras palabras, deben optar 
entre estudios especializados, como los de carácter literario o científico, denominados itinerarios 
educativos. En algunos países, los alumnos deben elegir entre diferentes tipos de centro, como 
Gymnasium, Realschule, etc. en Alemania, por ejemplo. En tal caso de habla de tipos de centros. 

Titulados beneficiarios de la movilidad: hace referencia a aquellos titulados cuya cualificación ha 
sido obtenida en un país diferente al de origen. 

Transferencia de créditos: es el proceso de obtención de créditos en un contexto (programa, 
institución) reconocido en otro contexto formal con el objeto de obtener una cualificación. Los créditos 
concedidos a los alumnos de un programa pueden ser transferidos desde una institución para que 
sean acumulados en otro programa ofrecido por la misma o por otra institución. La transferencia de 
créditos es la clave para el éxito de la movilidad en los estudios. Las instituciones, facultades o 
departamentos pueden suscribir acuerdos que garanticen de forma automática el reconocimiento y la 
transferencia de los créditos. 
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ANEXO 

Anexo I: Tasas de movilidad saliente 

A fin de contextualizar los indicadores del Panel de Indicadores de la Movilidad, el presente anexo 
presenta, a partir de los datos actualmente disponibles, una visión estadística de la movilidad saliente 
en la educación superior. La movilidad en el aprendizaje depende de muchos factores culturales, 
económicos y sociales. Por tanto, aunque el entorno normativo descrito por los indicadores del panel 
puede servir de apoyo o eliminar obstáculos, solamente influye parcialmente en los flujos de 
movilidad. Una comparación entre las tasas de movilidad saliente sirve para ilustrar esta cuestión. 

Los indicadores de los que disponemos hacen referencia principalmente a la movilidad de 
titulaciones. Sin embargo, tal como se muestra más abajo, los datos correspondientes solamente 
ofrecen una cobertura parcial en lo que respecta a los países de destino u origen. Además, 
Eurostat/UOE todavía no ha ofrecido datos globales sobre la movilidad de créditos, por lo que en este 
análisis solamente constan las estadísticas sobre participación de estudiantes en Erasmus+. Por 
estas razones, los datos presentados en este Anexo no deben ser empleados para evaluar el éxito de 
los países frente al valor de referencia establecido para la movilidad en el aprendizaje en la educación 
superior (45). 

Movilidad de titulaciones 

Las tasas de movilidad saliente de titulaciones han sido calculadas y desarrolladas por el Centro 
Común de Investigación a partir de datos de Eurostat/UOE (Flisi, Dinis da Costa y Soto-Calvo, 2015). 

Los gráficos que aparecen en este apartado muestran, en primer lugar, la proporción de estudiantes 
que han obtenido una titulación en el año académico 2012/13 en un sistema educativo distinto al 
propio (tasa de movilidad de titulados, gráficos A.1 y A.2) y, en segundo, la proporción de estudiantes 
matriculados en un programa de educación superior impartido por una institución situada en el 
extranjero (tasa de movilidad de alumnos de grado, gráfico A.3 y A.4) (46). Los datos se muestran por 
país de origen (47). 

En ambas categorías, los datos se muestran agrupando CINE 5-8 (gráficos A.1 y A.3) y ofreciendo el 
desglose de CINE 6, 7 y 8 (gráficos A.2 y A.4). En estos últimos gráficos se han excluido los datos de 
CINE 5 (estudios de ciclo corto) debido al peso marginal de las cifras absolutas y al menor número de 
países que ofrecieron datos para este nivel (48). 

                                                 
(45)  Conclusiones del Consejo relativas a un valor de referencia aplicable a la movilidad en la formación, DO C 372, 20.12.2011, p. 31. 

(46)  Para una descripción detallada de la metodología empleada para calcular los datos y porcentajes, véase Flisi, Dinis da Costa y 
Soto-Calvo (2015). 

(47)  La recogida de datos para el año académico de referencia 2012/13 permitió a los países utilizar la definición nacional de país de 
origen, que puede considerarse como aquel donde se cursaron los estudios anteriores (DK, DE, LV, FI y CH), aquel donde se 
obtuvo el título de educación secundaria superior (BE, HR, NL, AT, PL y IS), el de residencia habitual (EE, IE, ES, CY, LT, RO, SI, 
UK, LI y MK), el de residencia anterior (SE) o el país de nacionalidad (BG, CZ, EL, FR, IT, LU, HU, MT, SK y TR). Francia y Turquía 
no han ofrecido esta definición para los titulados. Portugal define el país de origen como aquel en el que se obtuvo el título de 
educación secundaria superior, en el caso de los titulados, y aquel en el que se cursaron estudios anteriores, en el caso de los 
estudiantes de grado. Noruega define el país de origen como aquel en el que se obtuvo el título de educación secundaria superior, 
en el caso de los titulados, y aquel en el que se tiene la residencia habitual, en el caso de los estudiantes de grado. En el futuro, 
este concepto se armonizará para denotar el país donde se cursaron los estudios anteriores. Para más información, véase Flisi, 
Dinis da Costa y Soto-Calvo (2015).   

(48)  Para una lista de países sobre los que no se dispone de datos del nivel CINE 5 y comprobar el impacto sobre los datos generales, 
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Se han calculado las tasas de movilidad saliente de titulados para los 28 Estados miembros de la 
Unión Europea, Suiza, la antigua República Yugoslava de Macedonia y Noruega. Aparte de los 
europeos, entre los países de destino están Australia, Brasil, Canadá, Chile, Israel, Nueva Zelanda y 
Rusia. Además, disponemos de la tasa de movilidad saliente de alumnos de grado de Islandia, 
Liechtenstein y Turquía, aunque, en este caso, entre los países de destino no europeos solamente se 
cuenta Japón. Por tanto, los indicadores de la movilidad saliente ofrecen solo una imagen parcial, 
puesto que faltan importantes destinos internacionales como Estados Unidos de América, Corea del 
Sur o México. 

Los indicadores de la movilidad de titulaciones se calculan partiendo de los datos remitidos por los 
países de destino. Sin embargo, aun en el caso de algunos países europeos, estos datos son 
(parcialmente) inexistentes. En el caso de Francia, solamente contaremos con los datos 
correspondientes a los estudiantes que obtienen un título en sus instituciones de educación superior a 
partir de diciembre de 2016. En cuanto a Grecia, faltan datos relativos tanto a los estudiantes que han 
obtenido una titulación como a los matriculados (con la excepción de CINE 6) en su sistema. 
Finalmente, Eslovaquia no ha ofrecido datos sobre el país de origen de los estudiantes que han 
obtenido una titulación en su sistema. Por estas razones, las cifras relativas a los flujos de movilidad 
hacia estos países están basadas en estimaciones (49). 

T a s a  d e  m o v i l i d a d  s a l i e n t e  d e  t i t u l a d o s   

El gráfico A.1 muestra la tasa de titulados beneficiarios de la movilidad por país de origen. Diecisiete 
países presentan tasas de movilidad inferiores al 5%, con el Reino Unido en el último puesto (menos 
del 0,5% de sus estudiantes obtuvieron un título en un sistema educativo diferente), seguido de cerca 
por Polonia, con el 0,9%.  

Gráfico A.1: Tasa de movilidad saliente de titulaciones – movilidad de titulados de educación terciaria como 
porcentaje de los titulados del mismo país de origen, por país de origen, 2012/13   

EU-28 BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT 
Total 2,9 3,3 6,6 3,5 1,7 5,1 8,0 9,9 11,4 1,2 2,0 2,1 2,5 63,0 6,4 6,5 68,1 2,0 13,0 

NL AT PL PT RO SI SK FI SE UK BA CH IS LI ME MK NO RS TR 
Total 2,1 3,7 0,9 2,8 3,4 2,6 10,5 4,9 4,3 0,5 : 3,2 : : : 6,8 7,9 : : 

Fuente: Flisi, Dinis da Costa y Soto-Calvo (2015). 

Nota explicativa 
Todas las cifras de titulados beneficiarios de la movilidad incluyen estimaciones de titulados movilizados a EL, FR y SK. Para 
cada país se calculan los indicadores de movilidad saliente en los niveles CINE para los que es posible contabilizar los 

véase, Flisi, Dinis da Costa y Soto-Calvo (2015). 

(49) Para una descripción de la metodología usada para calcular el número de titulados beneficiarios de la movilidad, véase Flisi, Dinis
da Costa y Soto-Calvo (2015).
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indicadores de movilidad entrante. Las bases de datos para Eurostat/UOE son educ_uoe_mobg02 para los titulados 
beneficiarios de la movilidad (actualización utilizada: 16.11.2015); educ_uoe_grad01 para la cifra total de titulados en el país 
(actualización utilizada: 01.12.2015). Para más información, véase Flisi, Dinis da Costa y Soto-Calvo (2015). 

Ocho países se sitúan por encima del 5% pero por debajo del 10%, con Alemania justo por encima 
del nivel inferior de este rango (5,1%) e Irlanda justo por debajo del nivel superior (9,9%). La 
proporción de titulados procedentes de Grecia, Malta y Eslovaquia es superior al 10%, mientras que 
Chipre y Luxemburgo destacan claramente con porcentajes por encima del 60%. En estos países 
pequeños, la movilidad de los estudiantes puede estar alentada tanto por incentivos políticos como 
por la falta de oferta en determinadas áreas, un factor que pueden impulsar a los estudiantes a 
obtener titulaciones en otros países. 

La proporción de titulados beneficiarios de la movilidad por niveles CINE 6-8 (gráfico A.2), calculada 
sobre la cifra total de titulados de cada nivel, revela que cuanto más alto es el nivel educativo, mayor 
es la proporción de estudiantes que obtienen un título en el extranjero. El indicador muestra que, 
dentro de la UE-28, aunque el 8,5% de los alumnos de educación superior han obtenido un doctorado 
en el extranjero, solo el 4% y el 2,4% han obtenido un máster y un título de grado, respectivamente, 
fuera de su país. Este patrón se observa en casi todos los países, con la excepción de Chipre, 
Letonia, Austria, Eslovenia, Eslovaquia y Noruega. Sin embargo, aunque en Letonia, Eslovenia y 
Eslovaquia la diferencia está en torno al 1% o menos y en Chipre y Austria la cifra de quienes han 
obtenido un título de grado es ligeramente superior a la de quienes han obtenido un máster, en 
Noruega la movilidad en el CINE 7 supera a la que se observa tanto en el nivel 6 como en el 8.  

Gráfico A.2: Tasa de movilidad saliente de titulaciones – movilidad de titulados de educación terciaria como 
porcentaje de los titulados del mismo país de origen, por nivel CINE y por país de origen, 2012/13 

CINE 6 CINE 7 CINE 8 

% EU-28 BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT 
CINE 6 2,4 2,0 5,8 2,8 1,0 4,1 4,7 6,7 3,6 1,4 2,9 1,5 1,3 58,7 5,8 4,8 63,2 1,4 5,6 
CINE 7 3,9 5,2 6,7 4,1 3,6 6,0 11,4 16,1 : 1,6 2,4 2,4 3,2 49,5 9,6 8,3 64,5 3,2 26,8 
CINE 8 8,5 12,9 10,5 6,9 5,1 8,8 14,2 21,7 : : 7,6 10,1 12,4 72,9 9,4 13,3 81,8 10,6 72,6 

NL AT PL PT RO SI SK FI SE UK BA CH IS LI ME MK  NO RS TR 
CINE 6 1,1 5,7 0,6 1,6 2,7 1,5 11,2 3,6 3,9 0,3 : 2,0 : : : 3,1 5,7 : : 
CINE 7 4,2 4,8 1,1 3,2 3,5 4,6 9,8 5,4 5,9 1,0 : 6,2 : : : 17,4 13,8 : : 
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CINE 8 7,8 12,3 : 7,5 5,8 3,6 10,0 7,7 7,4 1,8 : 9,1 : : : 25,1 7,9 : : 

Fuente: Flisi, Dinis da Costa y Soto-Calvo (2015). 

Nota explicativa 
Todas las cifras de titulados beneficiarios de la movilidad incluyen estimaciones de titulados movilizados a EL, FR y SK. Para 
cada país se calculan los indicadores de movilidad saliente en los niveles CINE para los que es posible contabilizar los 
indicadores de movilidad entrante. Las bases de datos para Eurostat/UOE son educ_uoe_mobg02 para los titulados 
beneficiarios de la movilidad (actualización utilizada: 16.11.2015); educ_uoe_grad01 para la cifra total de titulados en el país 
(actualización utilizada: 01.12.2015). Para más información, véase Flisi, Dinis da Costa y Soto-Calvo (2015). 

P r o p o r c i ó n  d e  a l u m n o s  d e  e d u c a c i ó n  s u p e r i o r  m a t r i c u l a d o s  e n  e l  e x t r a n j e r o  
 

El gráfico A.3 muestra la proporción de alumnos de grado beneficiarios de la movilidad, es decir, de 
alumnos matriculados en un programa de educación superior en un país distinto al de origen. Aunque 
en el conjunto de la UE-28 se observa poca diferencia en la proporción de titulados y alumnos de 
grado beneficiarios de la movilidad, algunos países presentan cifras diferentes. Dieciocho países se 
sitúan por debajo del 5%, siendo el Reino Unido el único país que no alcanza el 1%. Polonia está 
justo por encima del 1%, junto a Dinamarca y España. Siete países se sitúan entre el 5% y el 10% y, 
entre ellos, Estonia, Letonia, la antigua República Yugoslava de Macedonia y Noruega están muy 
cerca del extremo inferior de la escala. Malta, Eslovaquia e Islandia están entre el 10% y el 15%, 
mientras que Chipre y Liechtenstein se colocan en el extremo superior de la escala. Al igual que en el 
caso de aquellos que obtuvieron su titulación en un país distinto al de origen, el pequeño tamaño de 
la población estudiantil, la limitada oferta del sistema educativo de estos países y los incentivos 
políticos podrían estar en el origen de la alta proporción de estudiantes que se matriculan en una 
institución situada fuera de su país. 

Gráfico A.3: Proporción de alumnos de educación terciaria matriculados en el extranjero (movilidad de 
titulaciones), por país de origen, 2012/13 

 
 

 EU-28 BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT 
Total 3,1 2,4 7,8 2,9 1,3 3,9 5,3 7,3 : 1,2 2,5 2,5 2,3 47,6 5,5 6,6 : 2,3 12,4 
 NL AT PL PT RO SI SK FI SE UK BA CH IS LI ME MK NO RS TR 
Total : 3,9 1,1 2,5 4,9 2,3 14,0 2,4 2,8 0,7 : 3,8 11,8 86,7 : 5,7 5,4 : : 

Fuente: Flisi, Dinis da Costa y Soto-Calvo (2015). 

Nota explicativa 
Para cada país se calculan los indicadores de movilidad saliente en los niveles CINE para los que es posible contabilizar los 
indicadores de movilidad entrante. Las bases de datos para Eurostat/UOE son educ_uoe_mobs02 para alumnos de grado 
beneficiarios de la movilidad (actualización utilizada: 16.11.2015); educ_uoe_enrt01 para la cifra total de alumnos de grado 
matriculados en el país (actualización utilizada: 16.11.2015). Para más información, véase Flisi, Dinis da Costa y Soto-Calvo 
(2015). 
 

En el desglose por niveles CINE 6-8 (gráfico A.4) se observa un patrón muy similar al que aparecía 
para los titulados en un país distinto al de origen, con tendencia, tanto en la UE-28 como a escala de 
país, a una mayor proporción de movilidad en los estudiantes de doctorado frente a los de otros 
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niveles. Las escasas excepciones son la República Checa, Chipre, Letonia, Austria, Finlandia, Suiza, 
Liechtenstein y Noruega.  

Gráfico A.4: Proporción de alumnos de educación terciaria matriculados en el extranjero (movilidad de 
titulaciones), por nivel CINE y por país de origen, 2012/13 

 CINE 6 CINE 7 CINE 8 

Fuente: Flisi, Dinis da Costa y Soto-Calvo (2015). 

EU-28 BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT 
CINE 6 2,6 1,7 7,2 3,1 0,9 3,6 4,4 5,5 2,0 0,8 3,4 1,8 1,3 55,5 5,6 5,8 : 1,6 9,7 
CINE 7 3,8 5,0 8,0 2,3 2,4 3,8 5,8 17,1 : 2,3 2,4 2,9 2,7 30,1 9,4 7,4 : 4,5 17,6 
CINE 8 7,4 8,9 10,3 2,9 4,5 5,6 8,4 18,6 : 10,1 7,5 12,1 18,9 48,4 7,3 12,9 : 8,3 80,4 

NL AT PL PT RO SI SK FI SE UK BA CH IS LI ME MK NO RS TR 
CINE 6 : 5,6 0,8 1,2 4,0 1,5 13,8 1,9 2,5 0,4 : 2,8 6,6 84,8 : 3,3 4,3 : : 
CINE 7 : 3,8 1,4 3,2 5,2 4,0 : 4,3 3,4 2,0 : 7,4 22,3 93,7 : 27,3 9,1 : : 
CINE 8 13,2 4,9 5,3 8,9 7,7 7,3 17,7 1,9 5,5 2,3 : 5,8 29,3 75,0 : 57,9 6,9 : : 

Fuente: Flisi, Dinis da Costa y Soto-Calvo (2015). 

Nota explicativa 
Para cada país se calculan los indicadores de movilidad saliente en los niveles CINE para los que es posible contabilizar los 
indicadores de movilidad entrante. Las bases de datos para Eurostat/UOE son educ_uoe_mobs02 para alumnos de grado 
beneficiarios de la movilidad (actualización utilizada: 16.11.2015); educ_uoe_enrt01 para la cifra total de alumnos de grado 
matriculados en el país (actualización utilizada: 16.11.2015). Para más información, véase Flisi, Dinis da Costa y Soto-Calvo 
(2015). 

Finalmente, si consideramos la proporción de alumnos matriculados como representativa de aquellos 
que obtendrán un título en los próximos años en un sistema distinto al de origen, la tendencia revela 
que existe un estancamiento sustancial en el conjunto de la UE-28, tanto por lo que respecta a la 
movilidad general como a la que se produce entre los países europeos. 

Movilidad de los estudiantes Erasmus  

No existen actualmente datos comparados que permitan evaluar en toda su magnitud la movilidad de 
créditos en los países europeos. No obstante, los datos sobre participación de los estudiantes en el 
programa de movilidad Erasmus+ pueden ofrecer una imagen parcial de su alcance en Europa. La 
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encuesta Eurostudent revela que la movilidad de créditos que se produce dentro del programa 
Erasmus+ es la forma dominante de este tipo de movilidad en muchos países europeos (Hauschildt et 
al., 2015). Sin embargo, conviene observar también que en algunos países la movilidad de los 
estudiantes Erasmus representa una proporción baja de la movilidad total de créditos; tal es el caso, 
por ejemplo, de Suecia y Noruega (Ibíd.) (50). 

El gráfico A.5 muestra la proporción de estudiantes que participan en el programa Erasmus. Los 
datos incluyen tanto los intercambios como los periodos de prácticas y corresponden a CINE 5-8. Las 
ratios se calculan para cada país contrastando el número de estudiantes que participan en el 
programa (51) (Comisión Europea, 2015b) y el número total de estudiantes matriculados en 
instituciones de educación superior (Eurostat/UOE). 

Gráfico A.5: Proporción de estudiantes que participan en el programa Erasmus frente a la cifra total de 
matriculaciones, por país de la institución de origen, 2013/14 

EU-28 BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT 
 % 1,3 1,6 0,6 1,8 1,2 1,2 1,7 1,5 0,7 1,9 1,5 0,8 1,4 1,2 2,4 2,3 6,4 1,2 1,8 

NL AT PL PT RO SI SK FI SE UK BA CH IS LI ME MK NO RS TR 
 % 1,5 1,4 0,9 1,9 1,0 2,0 : 1,8 0,9 0,7 : 1,0 : 3,6 : 0,1 0,6 : 0,3 

Fuente: Eurydice, basado en Comisión Europea 2015b y Eurostat/UOE. 

Nota explicativa 
Las proporciones han sido calculadas partiendo de los datos ofrecidos por Comisión Europea (2015b, p. 31) y Eurostat/UOE 
educ_uoe_enrt02 (Última actualización: 12-04-2016). 

El promedio de la UE-28 muestra que solo el 1,3% de la población de estudiantes de educación 
superior participó en el año 2013/14 en una experiencia de movilidad para el aprendizaje dentro del 
marco del programa Erasmus. Esto significa que, como media, en el transcurso de un programa de 
primer ciclo (tres años), el 3,9% de los estudiantes participa en la experiencia de movilidad Erasmus, 
un 2,6% más durante el segundo ciclo. Diecisiete países se sitúan por encima del promedio de la UE-
28, destacando la proporción de estudiantes Erasmus de Luxemburgo y Liechtenstein (6,4 y 3,6%, 
respectivamente), seguidos por Letonia y Lituania, que están por encima del 2%. Quince países están 
por debajo del promedio, ocupando los últimos lugares la antigua República Yugoslava de Macedonia 
y Turquía. Entre los 28 Estados miembros, Bulgaria, Grecia, Croacia, Polonia, Suecia y el Reino 
Unido presentan una tasa inferior al 1%. 

(50) En algunas zona geográficas, la movilidad es facilitada también por otros programas de amplia difusión. Un ejemplo bien conocido
es el programa NordPlus (http://www.nordplusonline.org/), que cubre los países del Báltico y norte de Europa. Además, cuando el
entorno normativo facilita la movilidad, por ejemplo, en los países en que existe plena portabilidad de becas y préstamos, la
proporción de “estudiantes de libre movilidad” (aquellos que estudian en el extranjero sin estar integrados en un programa
específico) puede ser también sustancial (véase el Capítulo 3 para más detalles).

(51) Los datos han sido proporcionados por instituciones de educación superior y validados por las 34 Agencias Nacionales Erasmus+
participantes en el programa y la Agencia Ejecutiva en el ámbito Educativo, Audiovisual y Cultural.
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Anexo II: Principales países de origen y destino 

En el presente anexo se ofrecen datos sobre los principales países de destino de los estudiantes que 
han obtenido una titulación en un país distinto al de origen y de aquellos que realizan periodos de 
prácticas o intercambios en virtud del programa Erasmus, así como cifras sobre los principales países 
de origen y destino para CINE 5 a 8 (52). 

Los datos agrupados de los estudiantes que obtuvieron una titulación en un país distinto al de origen 
(gráfico A.6) muestran que el principal destino de los estudiantes procedentes de uno de los países 
europeos es, con mucha diferencia, el Reino Unido. Este destino es el elegido por un número de 
titulados que supera en más de cuatro veces el número que opta por el segundo país de destino, 
Países Bajos, al que siguen de cerca Alemania, Suiza y Austria. Es interesante observar que la 
posición de Países Bajos, Austria y Suiza está muy influenciada por el peso de los titulados 
alemanes, que representan el 53%, 58% y 38% de los titulados entrantes, respectivamente. 

Los destinos favoritos de los estudiantes que obtuvieron su titulación en otro país son diferentes a los 
de los de aquellos que siguen el programa Erasmus (gráfico A.6). En el caso de los intercambios 
Erasmus, el destino principal es España, seguido de Alemania, Francia, Italia y Reino Unido 
(Comisión Europea, 2016).  

Gráfico A.6: Principales países de destino de los estudiantes que obtuvieron una titulación en un país distinto al 
de origen y de aquellos que realizan intercambios y periodos de prácticas en virtud del programa Erasmus 

Estudiantes que obtuvieron su titulación en 
otro país (%) 

(2012/13) 

Intercambios y periodos de prácticas con 
Erasmus (%) (2013/14) 

(52) Las proporciones han sido calculadas a partir de los datos ofrecidos en 'Home/host country matrix for graduate mobility (2013) –
ISCED 5-8', Flisi, Dinis da Costa and Soto-Calvo (2015), Annex, p. 2. Específicamente, en el caso de la movilidad entrante, el total
representa la fila EUR_CY con la suma de los datos relativos a Turquía. En el caso de la movilidad saliente, el total se toma de la
columna “EUROPE”. Las proporciones se calculan tomando los principales cinco países de origen (movilidad entrante) o destino
(movilidad saliente) y agrupando el resto de los países bajo el símbolo Δ (Otros). En algunos países, el origen Europeo de los
titulados no siempre se registra con precisión y, por tanto, esto significa que se desconoce el país de origen de una determinada
proporción de titulados. Esto afecta solamente a la movilidad entrante y se indica en los gráficos mediante el símbolo (-). No se 
muestran las estimaciones de movilidad entrante elaboradas por Flisi, Dinis da Costa y Soto-Calvo (2015) para las cifras de Grecia,
Francia y Eslovaquia. No se dispone de datos de titulados entrantes para Bosnia y Herzegovina, Islandia, Liechtenstein,
Montenegro, Serbia y Turquía, ni datos de titulados salientes para Bosnia y Herzegovina, Montenegro y Serbia. Para más
información, véase Flisi, Dinis da Costa y Soto-Calvo (2015).

OtrosOtros
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Fuente: para los titulados que obtuvieron su titulación en un país diferente al de origen: Eurydice, basado en Flisi, Dinis da 
Costa y Soto-Calvo (2015); para los intercambios y periodos de prácticas con Erasmus: Comisión Europea (2016).  

El análisis de las cifras de los países muestra que la movilidad de quienes obtienen una titulación en 
un país distinto al de origen tiene un fuerte elemento regional que se combina frecuentemente con 
una proximidad lingüística, siendo una mayoría los estudiantes que optan por países que comparten 
fronteras con su país de origen. Por ejemplo, tres de los cinco principales lugares de procedencia de 
los estudiantes que obtienen su título en Alemania son Austria (15%), Francia (10%) y Polonia (10%). 
De forma semejante, cuatro de los cinco destinos principales de los estudiantes alemanes que 
obtienen su título en el extranjero son los Países Bajos (26%), Austria (18%), Suiza (12%) y Francia 
(4%). Este patrón puede encontrarse en la mayoría de los países, siendo extremo en algunos casos. 
Por ejemplo el 91% de los estudiantes procedentes de Eslovaquia obtienen su título en la República 
Checa; en el año académico 2012/13, el 95% de los estudiantes irlandeses que obtuvieron su título 
en el extranjero lo hicieron en el Reino Unido; y en el mismo año, el 84% de los estudiantes 
extranjeros que lograron su título en Grecia procedían de Chipre. Hay muy pocas excepciones a este 
patrón, como Bulgaria y Letonia, donde los estudiantes no parecen preferir los países vecinos para 
obtener una titulación. Por contraste, la proximidad lingüística y cultural parece influir menos en la 
elección de los estudiantes al elegir el destino dentro del marco de Erasmus que en el caso de la 
movilidad de titulaciones. 

Estudiantes que obtuvieron su titulación en un país distinto al de origen  dentro de Europa: 
principales países de origen y destino, CINE 5-8, 2013 
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Bélg ica  

ENTRANTE   

Fuente: Eurydice, basado en Flisi, S., Dinis da Costa, P. y Soto-Calvo (2015)/Eurostat UOE. Total titulados beneficiarios de la 
movilidad 

 

SALIENTE   

Source: Eurydice, basado en Flisi, S., Dinis da Costa, P. y Soto-Calvo (2015)/Eurostat UOE. Total titulados beneficiarios de la 
movilidad 

 

Nota específica de país 
No se dispone de datos sobre movilidad entrante y saliente en CINE 5. Debido a la estructura del sistema educativo belga, 
dividido entre las Comunidades francófona, germanófona y flamenca, los estudiantes que obtienen una titulación en una 
Comunidad diferente a la de origen se contabilizan como titulados entrantes y, por tanto, aparecen en las estadísticas sobre 
movilidad saliente. Este grupo representa el 15% de la movilidad entrante y el 13,7% de la movilidad saliente. A fin de 
mantener la coherencia con los datos expuestos para otros países, estos titulados se han incluido en la categoría "Otros". 
 

∆   Otros 

(-) País de origen desconocido 

∆   Otros 

(-) País de origen desconocido 
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Bulgar ia  

ENTRANTE   

Fuente: Eurydice, basado en Flisi, S., Dinis da Costa, P. y Soto-Calvo (2015)/Eurostat 
UOE. 

 Total titulados beneficiarios de la 
movilidad 

 

SALIENTE   

Fuente: Eurydice, basado en Flisi, S., Dinis da Costa, P. y Soto-Calvo (2015)/Eurostat UOE. Total titulados beneficiarios de la 
movilidad 

 

Nota específica de país 
Los datos de CINE 5 no son aplicables a la movilidad entrante y saliente.   

∆   Otros 

(-) País de origen desconocido 

∆   Otros 
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Repúb l i ca  Checa 

ENTRANTE   

Fuente: Eurydice, basado en Flisi, S., Dinis da Costa, P. y Soto-Calvo (2015)/Eurostat UOE. Total titulados beneficiarios de la 
movilidad 

 

SALIENTE   

Fuente: Eurydice, basado en Flisi, S., Dinis da Costa, P. y Soto-Calvo (2015)/Eurostat UOE. Total titulados beneficiarios de la 
movilidad 

 

 

 

∆   Otros 

(-) País de origen desconocido 

∆   Otros 
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Dinamarca 

ENTRANTE   

Fuente: Eurydice, basado en Flisi, S., Dinis da Costa, P. y Soto-Calvo (2015)/Eurostat UOE. Total titulados beneficiarios de la 
movilidad 

 

SALIENTE   

Fuente: Eurydice, basado en Flisi, S., Dinis da Costa, P. y Soto-Calvo (2015)/Eurostat UOE. Total titulados beneficiarios de la 
movilidad 

∆   Otros 

(-) País de origen desconocido 

∆   Otros 
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Aleman ia  

ENTRANTE   

Fuente: Eurydice, basado en Flisi, S., Dinis da Costa, P. y Soto-Calvo (2015)/Eurostat UOE. Total titulados beneficiarios de la 
movilidad 

 

SALIENTE   

Fuente: Eurydice, basado en Flisi, S., Dinis da Costa, P. y Soto-Calvo (2015)/Eurostat UOE. Total titulados beneficiarios de la 
movilidad 

∆   Otros 

(-) País de origen desconocido 

∆   Otros 
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Eston ia  

ENTRANTE   

Fuente: Eurydice, basado en Flisi, S., Dinis da Costa, P. y Soto-Calvo (2015)/Eurostat UOE. Total titulados beneficiarios de la 
movilidad 

 

SALIENTE   

Fuente: Eurydice, basado en Flisi, S., Dinis da Costa, P. y Soto-Calvo (2015)/Eurostat UOE. Total titulados beneficiarios de la 
movilidad 

 

Nota de país 
Datos de CINE 5 no aplicables.  
 

 

∆   Otros 

(-) País de origen desconocido 

∆   Otros 
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I r landa 

ENTRANTE   

Fuente: Eurydice, basado en Flisi, S., Dinis da Costa, P. y Soto-Calvo (2015)/Eurostat UOE. Total titulados beneficiarios de la 
movilidad 

 

SALIENTE   

Fuente: Eurydice, basado en Flisi, S., Dinis da Costa, P. y Soto-Calvo (2015)/Eurostat UOE. Total titulados beneficiarios de la 
movilidad 

∆   Otros 

(-) País de origen desconocido 

∆   Otros 
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Grec ia  

ENTRANTE   
 Datos no disponibles en Eurostat/UOE. 

 

 

SALIENTE   

Fuente: Eurydice, basado en Flisi, S., Dinis da Costa, P. y Soto-Calvo (2015)/Eurostat UOE. Total titulados beneficiarios de la 
movilidad 

 

Nota específica de país. 
No se dispone de datos en CINE 5, 7 y 8. La movilidad entrante está basada en estimaciones; véase Flisi, Dinis da Costa y 
Soto-Calvo (2015). 

∆   Otros 
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España 

ENTRANTE   

Fuente: Eurydice, basado en Flisi, S., Dinis da Costa, P. y Soto-Calvo (2015)/Eurostat UOE. Total titulados beneficiarios de la 
movilidad 

 

SALIENTE   

Fuente: Eurydice, basado en Flisi, S., Dinis da Costa, P. y Soto-Calvo (2015)/Eurostat UOE. Total titulados beneficiarios de la 
movilidad 

 

Nota específica de país 
No se dispone de datos en CINE 5 y 8.  

∆   Otros 

(-) País de origen desconocido 

∆   Otros 
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Franc ia  

ENTRANTE   
Datos no disponibles en Eurostat/UOE. 

 

 

 

SALIENTE   

Fuente: Eurydice, basado en Flisi, S., Dinis da Costa, P. y Soto-Calvo (2015)/Eurostat UOE. Total titulados beneficiarios de la 
movilidad 

 

∆   Otros 
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Croac ia  

ENTRANTE   

Fuente: Eurydice, basado en Flisi, S., Dinis da Costa, P. y Soto-Calvo (2015)/Eurostat UOE. Total titulados beneficiarios de la 
movilidad 

 

SALIENTE   

Fuente: Eurydice, basado en Flisi, S., Dinis da Costa, P. y Soto-Calvo (2015)/Eurostat UOE. Total titulados beneficiarios de la 
movilidad 

∆   Otros 

(-) País de origen desconocido 

∆   Otros 
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I ta l ia  

ENTRANTE   

Fuente: Eurydice, basado en Flisi, S., Dinis da Costa, P. y Soto-Calvo (2015)/Eurostat UOE. Total titulados beneficiarios de la 
movilidad 

 

SALIENTE   

Fuente: Eurydice, basado en Flisi, S., Dinis da Costa, P. y Soto-Calvo (2015)/Eurostat UOE. Total titulados beneficiarios de la 
movilidad 

 

Nota específica de país 
No se dispone de datos de CINE 5.  

∆   Otros 

(-) País de origen desconocido 

∆   Otros 



Anexo  

89 

Chipre  

ENTRANTE   

Fuente: Eurydice, basado en Flisi, S., Dinis da Costa, P. y Soto-Calvo (2015)/Eurostat UOE. Total titulados beneficiarios de la 
movilidad 

 

SALIENTE   

Fuente: Eurydice, basado en Flisi, S., Dinis da Costa, P. y Soto-Calvo (2015)/Eurostat UOE. Total titulados beneficiarios de la 
movilidad 

∆   Otros 

(-) País de origen desconocido 

∆   Otros 
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Leton ia  

ENTRANTE   

Fuente: Eurydice, basado en Flisi, S., Dinis da Costa, P. y Soto-Calvo (2015)/Eurostat UOE. Total titulados beneficiarios de la 
movilidad 

 

SALIENTE   

Fuente: Eurydice, basado en Flisi, S., Dinis da Costa, P. y Soto-Calvo (2015)/Eurostat UOE. Total titulados beneficiarios de la 
movilidad 

∆   Otros 

(-) País de origen desconocido 

∆   Otros 
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L i tuan ia  

ENTRANTE   

Fuente: Eurydice, basado en Flisi, S., Dinis da Costa, P. y Soto-Calvo (2015)/Eurostat UOE. Total titulados beneficiarios de la 
movilidad 

 

SALIENTE   

Fuente: Eurydice, basado en Flisi, S., Dinis da Costa, P. y Soto-Calvo (2015)/Eurostat UOE. Total titulados beneficiarios de la 
movilidad 

 

Nota específica de país 
Datos de CINE 5 no aplicables.  

∆   Otros 

(-) País de origen desconocido 

∆   Otros 
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Luxemburgo 

ENTRANTE   

Fuente: Eurydice, basado en Flisi, S., Dinis da Costa, P. y Soto-Calvo (2015)/Eurostat UOE. Total titulados beneficiarios de la 
movilidad 

 

SALIENTE   

Fuente: Eurydice, basado en Flisi, S., Dinis da Costa, P. y Soto-Calvo (2015)/Eurostat UOE. Total titulados beneficiarios de la 
movilidad 

∆   Otros 

(-) País de origen desconocido 

∆   Otros 
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Hungr ía  

ENTRANTE   

Fuente: Eurydice, basado en Flisi, S., Dinis da Costa, P. y Soto-Calvo (2015)/Eurostat UOE. Total titulados beneficiarios de la 
movilidad 

 

SALIENTE   

Fuente: Eurydice, basado en Flisi, S., Dinis da Costa, P. y Soto-Calvo (2015)/Eurostat UOE. Total titulados beneficiarios de la 
movilidad 

∆   Otros 

(-) País de origen desconocido 

∆   Otros 
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Mal ta  

ENTRANTE   

Fuente: Eurydice, basado en Flisi, S., Dinis da Costa, P. y Soto-Calvo (2015)/Eurostat UOE. Total titulados beneficiarios de la 
movilidad 

 

SALIENTE   

Fuente: Eurydice, basado en Flisi, S., Dinis da Costa, P. y Soto-Calvo (2015)/Eurostat UOE. Total titulados beneficiarios de la 
movilidad 

∆   Otros 

(-) País de origen desconocido 

∆   Otros 
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Países Ba jos 

ENTRANTE   

Fuente: Eurydice, basado en Flisi, S., Dinis da Costa, P. y Soto-Calvo (2015)/Eurostat UOE. Total titulados beneficiarios de la 
movilidad 

 

SALIENTE   

Fuente: Eurydice, basado en Flisi, S., Dinis da Costa, P. y Soto-Calvo (2015)/Eurostat UOE. Total titulados beneficiarios de la 
movilidad 

∆   Otros 

(-) País de origen desconocido 

∆   Otros 
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Aust r ia  

ENTRANTE   

Fuente: Eurydice, basado en Flisi, S., Dinis da Costa, P. y Soto-Calvo (2015)/Eurostat UOE. Total titulados beneficiarios de la 
movilidad 

 

SALIENTE   

Fuente: Eurydice, basado en Flisi, S., Dinis da Costa, P. y Soto-Calvo (2015)/Eurostat UOE. Total titulados beneficiarios de la 
movilidad 

∆   Otros 

(-) País de origen desconocido 

∆   Otros 
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Polon ia  

ENTRANTE   

Fuente: Eurydice, basado en Flisi, S., Dinis da Costa, P. y Soto-Calvo (2015)/Eurostat UOE. Total titulados beneficiarios de la 
movilidad 

 

SALIENTE   

Fuente: Eurydice, basado en Flisi, S., Dinis da Costa, P. y Soto-Calvo (2015)/Eurostat UOE. Total titulados beneficiarios de la 
movilidad 

 

Nota específica de país 
Los datos de CINE 5 no son aplicables; no se dispone de datos de CINE 8.  

∆   Otros 

(-) País de origen desconocido 

∆   Otros 
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Por tuga l  

ENTRANTE   

Fuente: Eurydice, basado en Flisi, S., Dinis da Costa, P. y Soto-Calvo (2015)/Eurostat UOE. Total titulados beneficiarios de la 
movilidad 

 

SALIENTE   

Fuente: Eurydice, basado en Flisi, S., Dinis da Costa, P. y Soto-Calvo (2015)/Eurostat UOE. Total titulados beneficiarios de la 
movilidad 

 

Nota específica de país 
Datos de CINE 5 no aplicables.  

∆   Otros 

(-) País de origen desconocido 

∆   Otros 
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Rumanía 

ENTRANTE   

Fuente: Eurydice, basado en Flisi, S., Dinis da Costa, P. y Soto-Calvo (2015)/Eurostat UOE. Total titulados beneficiarios de la 
movilidad 

 

SALIENTE   

Fuente: Eurydice, basado en Flisi, S., Dinis da Costa, P. y Soto-Calvo (2015)/Eurostat UOE. Total titulados beneficiarios de la 
movilidad 

 

Nota específica de país 
Datos de CINE 5 no aplicables.  

∆   Otros 

(-) País de origen desconocido 

∆   Otros 
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Es loven ia  

ENTRANTE   

Fuente: Eurydice, basado en Flisi, S., Dinis da Costa, P. y Soto-Calvo (2015)/Eurostat UOE. Total titulados beneficiarios de la 
movilidad 

 

SALIENTE   

Fuente: Eurydice, basado en Flisi, S., Dinis da Costa, P. y Soto-Calvo (2015)/Eurostat UOE. Total titulados beneficiarios de la 
movilidad 

∆   Otros 

(-) País de origen desconocido 

∆   Otros 
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Slovak ia  

ENTRANTE   
 Datos no disponibles en Eurostat/UOE. 

 

 

SALIENTE   

Fuente: Eurydice, basado en Flisi, S., Dinis da Costa, P. y Soto-Calvo (2015)/Eurostat UOE. Total titulados beneficiarios de la 
movilidad 

 

∆   Otros 
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Fin land ia  

ENTRANTE   

Fuente: Eurydice, basado en Flisi, S., Dinis da Costa, P. y Soto-Calvo (2015)/Eurostat UOE. Total titulados beneficiarios de la 
movilidad 

 

SALIENTE   

Fuente: Eurydice, basado en Flisi, S., Dinis da Costa, P. y Soto-Calvo (2015)/Eurostat UOE. Total titulados beneficiarios de la 
movilidad 

∆   Otros 

(-) País de origen desconocido 

∆   Otros 
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Suec ia  

ENTRANTE   

Fuente: Eurydice, basado en Flisi, S., Dinis da Costa, P. y Soto-Calvo (2015)/Eurostat UOE. Total titulados beneficiarios de la 
movilidad 

 

SALIENTE   

Fuente: Eurydice, basado en Flisi, S., Dinis da Costa, P. y Soto-Calvo (2015)/Eurostat UOE. Total titulados beneficiarios de la 
movilidad 

∆   Otros 

(-) País de origen desconocido 

∆   Otros 
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Reino  Un ido 

ENTRANTE   

Fuente: Eurydice, basado en Flisi, S., Dinis da Costa, P. y Soto-Calvo (2015)/Eurostat UOE. Total titulados beneficiarios de la 
movilidad 

 

SALIENTE   

Fuente: Eurydice, basado en Flisi, S., Dinis da Costa, P. y Soto-Calvo (2015)/Eurostat UOE. Total titulados beneficiarios de la 
movilidad 

∆   Otros 

(-) País de origen desconocido 

∆   Otros 
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Bosn ia  y  Herzegov ina 

ENTRANTE   

 Datos no disponibles.  

 

SALIENTE   

 Datos no disponibles.  
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Suiza 

ENTRANTE   

Fuente: Eurydice, basado en Flisi, S., Dinis da Costa, P. y Soto-Calvo (2015)/Eurostat UOE. Total titulados beneficiarios de la 
movilidad 

 

SALIENTE   

Fuente: Eurydice, basado en Flisi, S., Dinis da Costa, P. y Soto-Calvo (2015)/Eurostat UOE. Total titulados beneficiarios de la 
movilidad 

∆   Otros 

(-) País de origen desconocido 

∆   Otros 
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I s land ia  

ENTRANTE   

 Datos no disponibles.  

 

SALIENTE   

Fuente: Eurydice, basado en Flisi, S., Dinis da Costa, P. y Soto-Calvo (2015)/Eurostat UOE. Total titulados beneficiarios de la 
movilidad 

 

∆   Otros 
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L iech tens te in  

ENTRANTE   

 Datos no disponibles. 

 

 

SALIENTE   

Fuente: Eurydice, basado en Flisi, S., Dinis da Costa, P. y Soto-Calvo (2015)/Eurostat UOE. Total titulados beneficiarios de la 
movilidad 

 

∆   Otros 
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Montenegro 

ENTRANTE   

 Datos no disponibles.  

 

 

SALIENTE   

 Datos non disponibles.  
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Ant igua  Repúb l i ca  Yugos lava  de  Macedon ia  

ENTRANTE   

Fuente: Eurydice, basado en Flisi, S., Dinis da Costa, P. y Soto-Calvo (2015)/Eurostat UOE. Total titulados beneficiarios de la 
movilidad 

 

SALIENTE   

Fuente: Eurydice, basado en Flisi, S., Dinis da Costa, P. y Soto-Calvo (2015)/Eurostat UOE. Total titulados beneficiarios de la 
movilidad 

Nota específica de país 
Datos de CINE 5 no aplicables.  
 

∆   Otros 

(-) País de origen desconocido 

∆   Otros 
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Noruega 

ENTRANTE   

Fuente: Eurydice, basado en Flisi, S., Dinis da Costa, P. y Soto-Calvo (2015)/Eurostat UOE. Total titulados beneficiarios de la 
movilidad 

 

SALIENTE   

Fuente: Eurydice, basado en Flisi, S., Dinis da Costa, P. y Soto-Calvo (2015)/Eurostat UOE. Total titulados beneficiarios de la 
movilidad 

 

∆   Otros 

(-) País de origen desconocido 

∆   Otros 
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Serb ia  

ENTRANTE   

 Datos no disponibles.  

 

SALIENTE   

 Datos no disponibles.  

 
 
 
 
 
 
 

Turqu ía  

ENTRANTE   

 Datos no disponibles.  

 

SALIENTE   

Fuente: Eurydice, basado en Flisi, S., Dinis da Costa, P. y Soto-Calvo (2015)/Eurostat UOE. Total titulados beneficiarios de la 
movilidad 

 

 

∆   Otros 
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La red Eurydice se encarga de analizar y explicar la organización y funcionamiento de los
diferentes sistemas educativos europeos. La red elabora descripciones de los sistemas
educativos nacionales, estudios comparativos sobre distintos temas específicos, indicadores y
estadísticas. Todas las publicaciones de Eurydice están disponibles de manera gratuita en la
página web de Eurydice y en formato impreso previa petición. El objetivo de Eurydice es
promover el entendimiento, la cooperación, la confianza y la movilidad a nivel europeo e
internacional. La red está integrada por unidades nacionales de distintos países europeos,
coordinadas por la Agencia Ejecutiva en el Ámbito Educativo, Audiovisual y Cultural de la UE.
Para más información sobre Eurydice, véase http://ec.europa.eu/eurydice.

Panel de Indicadores de la Movilidad: Informe sobre la situación de la educación 
superior
Este informe ha sido elaborado en apoyo del Panel de Indicadores de la Movilidad, desarrollado como 
seguimiento a la Recomendación de 2011 “Juventud en Movimiento” del Consejo de la Unión Europea, que 
promueve la movilidad en el aprendizaje de los jóvenes. El objeto del Panel de Indicadores de la Movilidad 
es ofrecer un marco que permita el seguimiento de los avances realizados por los países europeos en la 
promoción de la movilidad en el aprendizaje y la eliminación de los obstáculos que la dificultan.

El Panel de Indicadores de la Movilidad en la Educación Superior está compuesto por seis indicadores 
pertenecientes a cinco áreas temáticas: información y orientación, preparación en lenguas extranjeras, 
portabilidad de becas y préstamos, apoyo proporcionado a los estudiantes procedentes de un entorno 
socioeconómico desfavorecido, y reconocimiento de los resultados de aprendizaje y las cualificaciones. El 
informe ofrece información sobre los fundamentos de los seis indicadores, explorando el entorno normativo 
aplicable a la movilidad internacional de los alumnos de educación superior. 

La información ha sido aportada por las Unidades Nacionales de Eurydice y cubre los 28 Estados miembros 
de la UE, Bosnia Herzegovina, Islandia, Liechtenstein, Montenegro, Noruega, Serbia y Turquía. El año de 
referencia es 2015/16.

http://ec.europa.eu/eurydice
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