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Centros escolares estan participando en el Proyecto

de Integraciéon. Cada afio, nuevos Centros conti-
nian solicitando incorporarse al mismo, y nuevos alumnos
con necesidades educativas especiales se escolarizan en
estos Colegios. En muy pocos afos lo que parecia una
empresa arriesgada, conseguir que se reconociera el dere-
cho a todos a una educacién lo mas integradora posible, ha
ido aceptindose como algo normal. Hoy pocos se oponen
ya al concepto nuclear de la filosofia integradora: una
escuela abierta a la diversidad de los alumnos, capaz de
llevar a la practica un Proyecto Pedagdgico que se adapte a
las posibilidades de desarrollo y de aprendizaje de cada
alumno, y dotada de los recursos humanos y materiales que
hagan viables estos objetivos.

D URANTE los tres tiltimos afios, varios centenares de

Este cambio ha sido posible por el esfuerzo conjunto de
profesores y de padres y por la voluntad del Ministerio de
Educacién de llevar a cabo este Proyecto. Los profesores
son, din duda, los que han llevado ala realidad de las aulas
la Integracion de los alumnos con dificultades de apren-
dizaje. Su preparacion profesional, su capacidad e interés
en buscar nuevos métodos y estrategias que favorecieranla
interaccion social y los aprendizajes de estos alumnos, son
los factores determinantes para el avance del Proyecto de
Integracién. Junto conlos profesores hay que reconocer que
el apoyo de los padres, su sensibilidad ante los derechos de
los alumnos con deficiencias y ante los valores de una es-
cuela integradora donde se eduquen sus hijos, ha permi-
tido modificar las actitudes de los mas reticentes y favo-
recer un clima de normalizacién educativa. Finalmente,
también el Ministerio de Educaci6n y Ciencia ha realizado
un notable esfuerzo para cumplir todos los compromisos
que iba contrayendo con los Centros, impulsando inicia-
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tivas tendentes a consolidar el Proyecto, en el convenci-
miento de que la Integracién, realizada en las condiciones
adecuadas, contribuye a una educacién mas personali-
zada, mejora la calidad de la ensefianza y fomenta la
solidaridad entre todos los alumnos.

Esta firme decision del Ministerio de Educacién de
llevar adelante la Integracién con las maximas garantias
exigia realizar al mismo tiempo una evaluacién rigurosa de
este programa. El objetivo fundamental no era poner en
cuestion la posibilidad de que los Centros se abrieran a los
ninos con deficiencias, sino analizar las condiciones en
que la Integracion era més positiva para el conjunto de la
comunidad escolar. Esta evaluacién permitiria también
conocer los problemas principales que iban apareciendo y
detectar los factores mas relevantes responsables de un
mejor funcionamiento de los Centros de Integracién. De
esta forma seria posible realizar los cambios o rectificacio-
nes que garantizaran los mejores resultados del Proyecto.

A lo largo de este primer documento, en el que se
recogen las opiniones de los profesores, se sefialan los
principales problemas que estd teniendo la Integracién
educativa. Algunos de ellos, como la estabilidad de los
profesores de apoyo y la dotacién de Departamentos Psico-
pedagégicos, se estn ya resolviendo. Otros, sin embargo,
necesitan mds tiempo. Entre ellos hay que subrayar todos
los aspectos relacionados con la formacién del profesorado,
asi como la provisién de recursos que faciliten la diversifi-
cacion curricular cuando los alumnos sean mayores.

A pesar de todos estos retos e interrogantes, es esperan-
zador constatar que casi la totalidad de los Centros que

comenzaron la Integracion el curso 1985-86 ha decidido
mantenerse en el Proyecto.

Finalmente, no podemos olvidar que la Integracion es-
colar es el primer paso para la normalizacién de la vida
cotidiana de estos alumnos también fuera del &mbito edu-
cativo, al posibilitar el conocimiento y la aceptacién de
personas con capacidades muy distintas. De esta forma se
estan creando las bases para que en el futuro la sociedad en
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su conjunto sea mucho mds sensible a los derechos de las
personas con minusvalias.

Madrid, junio 1988.

Alvaro MARCHESI
Director General de Renovacion Pedagégica
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INTRODUCCION

ci6n de la Educacién Especial por el que se regula la

escolarizacién de los nifios y nifias con necesidades
educativas especiales. Este Decreto supone un impulso
enormemente importante a la integracién de estos alumnos
en escuelas ordinarias, ya que incluia el compromiso de
proporcionar los recursos adecuados para que se cumplie-
ra. Este Plan de Integraci6n se desarrolla a lo largo de ocho
afios con el fin de permitir una incorporacién progresiva de
los nifios y un proceso lento de adecuacién de las escuelas
al cambio que la Integracién supone.

E N marzo de 1985 aparece el Real Decreto de ordena-

En el curso 1985/86 se adscriben al programa las 173
experiencias correspondientes a los 183 Centros escolares
que voluntariamente deciden comenzar la experiencia.
Estos colegios son seleccionados, de entre los 500 que lo
solicitan, por considerarse que su proyecto ofrece mejores
posibilidades de llevar a cabo con éxito la Integracion.

Incorporarse al Proyecto de Integracion supone una
serie de compromisos tanto por parte del Ministerio de
Educacién y Ciencia como de los propios Centros seleccio-
nados.

Por parte del Ministerio de Educacién y Ciencia: dismi-
nucién de la proporcién profesor/alumno a 25/30; aten-
cién preferente al Centro del Equipo Psicopedagogico del
sector; dotacién de un profesor de apoyo por cada ocho
unidades de E. G. B. y dos de Preescolar; el material espe-
cifico adecuado; supresién de barreras arquitectonicas y
adecuacion de espacios; estabilidad del profesorado du-
rante tres afios en la proporcién que posibilite la realizacion
del Proyecto, asi como la realizacién de actividades de
formacion.



El Ministerio de Educacién y Ciencia estd dotando
ademds a los Centros con un especialista en lenguaje al
iniciar el segundo curso dentro del Proyecto, y en el caso de
Centros para alumnos motéricos, con un fisioterapeuta y
los cuidadores que se requieran.

Los Centros a su vez se comprometen a escolarizar dos
alumnos con necesidades educativas especiales por aula,
previamente valorados y orientados por el Equipo Psicope-
dagogico del sector, y continuarla hasta que los alumnos
finalicen su escolaridad, y a presentar una memoria evalua-
dora al finalizar cada curso escolar.

Durante los cursos 86-87 y 87-88 se han ido sumando
colegios a la experiencia de Integracion en las condiciones
anteriormente sefialadas, y en este momento se cuenta con
446 Centros, que escolarizan un total de 5.120 nifios y
nifnas.

Dada la dificultad del programa que se acometia, el
Ministerio de Educacién y Ciencia consider6 los tres prime-
ros anos de puesta en practica como afnos de experimenta-
cién y encargd una evaluacion que permitiera, al cabo de
los tres cursos, tomar decisiones sobre lo que deberia ser
modificado para mejorar las condiciones del programa.

El CIDE se hizo cargo de la Evaluacién del Proyecto de
Integracion (E. P. I.). Para ello se seleccionaron 58 Centros
de entre los 183 del primer afio, atendiendo a las siguientes
variables: publico/privado; rural/urbano; sin/con expe-
riencia previa de Integracion; nimero de unidades. En
estos Centros los Equipos Psicopedagdgicos y los propios
profesores llevaron a cabo una serie de pruebas para eva-
luar el programa en marcha. Estas pruebas no sélo iban
dirigidas a medir variables del alumno, sino que también,
y principalmente, abordaban aspectos relativos al Centro
en su conjunto, a los profesores y a los padres.

La Evaluacion del Proyecto de Integracién se ha estado
realizando durante los cursos 85-86, 86-87 y 87-88, y sus
resultados estdn todavia en proceso de elaboracién, aun-
que se han ido presentando informes parciales y se ha
publicado el médulo tedrico y el disefio de la investigacion
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en el nimero extraordinario sobre Integracién que edité la
Revista de Educacion en 1987.

Este curso, al cumplirse el tercer afio de experimenta-
cion, los Centros elegidos en el afio 1985 tenian que decidir
su continuidad en el Programa. Por ello, el Ministerio de
Educacion y Ciencia consider6 necesario conocer la opi-
nion de fodos los profesores implicados en la Integracion en
estos 173 Centros, para completar la informacién obtenida
a través del E. P. 1. Con este motivo se entregé a los
directores de estos colegios una encuesta que debia ser
contestada anénimamente por cada uno de los profesores
y especialistas que trabajaban en su escuela.

El disefio de la encuesta respondia a los datos que se
habian ido obteniendo en el E. P. I, en el sentido de que las
variables que mejor explicaban la marcha del Programa de
Integracion eran las que se referian al funcionamiento del
equipo docente y al proyecto educativo que éste habia
elaborado, mas que a las caracteristicas de los alumnos en
concreto. Asimismo se habia puesto de manifiesto la im-
portancia del estilo de ensefianza del profesor y de los
recursos humanos suministrados por la Administracion,
tanto desde el punto de vista del nimero de personas como,
lo que es mas importante, desde la perspectiva del médulo
de intervencién adoptado.

La finalidad de la encuesta era ver hasta qué punto estos
resultados, expresados por los 58 Centros que componian
la muestra de la investigacion, se confirmaban en los 183
colegios, y poder utilizar esta informaci6n en la planifica-
cion de los cinco afios restantes del Programa de integra-
cién.

Esta informaci6n se completara con las opiniones de los
Equipos Psicopedagégicos que trabajaron en los Centros
del primer curso. Para ello se ha enviado a estos equipos
una encuesta semejante a la de los colegios, cuyos resulta-
dos aparecerén en una futura publicacién.

Los resultados de la encuesta a los Centros constituyen

la primera parte de la publicacién que ahora presentamos.
Se han recogido las contestaciones de 146 colegios, con un
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total de 2.193 profesores, y se ha utilizado el Centro escolar
como unidad de andlisis, en vez de considerar cada res-
puesta individual por separado, ya que, como se ha sefiala-
do anteriormente, todos los datos ponen de manifiesto la
relevancia de la dindmica del claustro en su conjunto.

Las respuestas que aqui se recogen confirman los resul-
tados de la investigacién de la Integracion y ofrecen una
vision favorable de lo que han sido estos tres afios de
experimentacion del Programa. A pesar de las dificultades
que los profesores sefialan a la hora de dar respuesta a los
alumnos y alumnas con necesidades educativas especiales,
su valoracion sobre la experiencia es positiva, como lo
demuestra, por citar tiinicamente un dato, el que el 92,5
por 100 de los profesores que responden a la encuesta con-
sideran la Integracién viable como proyecto educativo.

Esta valoracién positiva se refleja asimismo en los datos
que aparecen en la segunda parte de la publicacion relati-
vos a la respuesta de los Centros sobre su continuidad en
el Programa. El Ministerio de Educacién y Ciencia se ha
dirigido a los Claustros y Consejos escolares de los 183
Centros que comenzaron la experiencia en el afio 85-86 con
el fin de conocer su decisién sobre la permanencia en el
Programa de Integracién. Una inmensa mayoria (94,4
por 100 de los Centros) han contestado afirmativamente.
Enla publicacion se recogen los resultados estadisticos y las
razones que los Centros daban para justificar su respuesta.

Este primer Informe sobre la Evaluacién del Proyecto de
Integracion constituye el comienzo de una serie de publica-
ciones que iran recogiendo cada curso la informacién que
se vaya obteniendo sobre el Programa. En ellos aparecerén,
entre otros, los resultados de la encuesta enviada a los
Equipos Psicopedagoégicos, a los que nos hemos referido
mas arriba, y las conclusiones de la investigacion que esta
llevando a cabo el CIDE.
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Centros escolares estan participando en el Proyecto

de Integracién. Cada afio, nuevos Centros conti-
nian solicitando incorporarse al mismo, y nuevos alumnos
con necesidades educativas especiales se escolarizan en
estos Colegios. En muy pocos afios lo que parecia una
empresa arriesgada, conseguir que se reconociera el dere-
cho a todos a una educacién lo mas integradora posible, ha
ido aceptandose como algo normal. Hoy pocos se oponen
ya al concepto nuclear de la filosofia integradora: una
escuela abierta a la diversidad de los alumnos, capaz de
llevar a la préactica un Proyecto Pedagégico que se adapte a
las posibilidades de desarrollo y de aprendizaje de cada
alumno, y dotada delos recursos humanos y materiales que
hagan viables estos objetivos.

D URANTE los tres1iltimos afios, varios centenares de

Este cambio ha sido posible por el esfuerzo conjunto de
profesores y de padres y por la voluntad del Ministerio de
Educacién de llevar a cabo este Proyecto. Los profesores
son, din duda, los que han llevado ala realidad de las aulas
la Integracion de los alumnos con dificultades de apren-
dizaje. Su preparacion profesional, su capacidad e interés
en buscar nuevos métodos y estrategias que favorecieranla
interaccién social y los aprendizajes de estos alumnos, son
los factores determinantes para el avance del Proyecto de
Integracion. Junto conlos profesores hay que reconocer que
el apoyo de los padres, su sensibilidad ante los derechos de
los alumnos con deficiencias y ante los valores de una es-
cuela integradora donde se eduquen sus hijos, ha permi-
tido modificar las actitudes de los mds reticentes y favo-
recer-un clima de normalizacién educativa. Finalmente,
también el Ministerio de Educacién y Ciencia ha realizado
un notable esfuerzo para cumplir todos los compromisos
que iba contrayendo con los Centros, impulsando inicia-
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tivas tendentes a consolidar el Proyecto, en el convenci-
miento de que la Integracién, realizada en las condiciones
adecuadas, contribuye a una educacién mas personali-
zada, mejora la calidad de la ensefianza y fomenta la
solidaridad entre todos los alumnos.

Esta firme decisién del Ministerio de Educacién de
llevar adelante la Integracién con las maximas garantias
exigia realizar al mismo tiempo una evaluacién rigurosa de
este programa. El objetivo fundamental no era poner en
cuestion la posibilidad de que los Centros se abrieran a los
nifios con deficiencias, sino analizar las condiciones en
que la Integracién era més positiva para el conjunto de la
comunidad escolar. Esta evaluacién permitirfa también
conocer los problemas principales que iban apareciendo y
detectar los factores mas relevantes responsables de un
mejor funcionamiento de los Centros de Integracién. De
esta forma seria posible realizar los cambios o rectificacio-
nes que garantizaran los mejores resultados del Proyecto.

A lo largo de este primer documento, en el que se
recogen las opiniones de los profesores, se sefialan los
principales problemas que estd teniendo la Integracién
educativa. Algunos de ellos, como la estabilidad de los
profesores de apoyo y la dotacién de Departamentos Psico-
pedagdgicos, se estan ya resolviendo. Otros, sin embargo,
necesitan mas tiempo. Entre ellos hay que subrayar todos
los aspectos relacionados con la formacién del profesorado,
asi como la provisién de recursos que faciliten la diversifi-
cacion curricular cuando los alumnos sean mayores.

A pesar de todos estos retos e interrogantes, es esperan-
zador constatar que casi la totalidad de los Centros que
comenzaron la Integracion el curso 1985-86 ha decidido
mantenerse en el Proyecto.

Finalmente, no podemos olvidar que la Integracién es-
colar es el primer paso para la normalizacién de la vida
cotidiana de estos alumnos también fuera del &mbito edu-
cativo, al posibilitar el conocimiento y la aceptaciéon de
personas con capacidades muy distintas. De esta forma se
estan creando las bases para que en el futuro la sociedad en



su conjunto sea mucho mas sensible a los derechos de las
personas con minusvalias.

Madrid, junio 1988.

Alvaro MARCHESI
Director General de Renovacién Pedagdgica
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INTRODUCCION

ci6én de la Educacion Especial por el que se regula la

escolarizacién de los nifios y nifias con necesidades
educativas especiales. Este Decreto supone un impulso
enormemente importantea laintegracion de estos alumnos
en escuelas ordinarias, ya que incluia el compromiso de
proporcionar los recursos adecuados para que se cumplie-
ra. Este Plan de Integracion se desarrolla a lo largo de ocho
afios con el fin de permitir una incorporacion progresiva de
los nifios y un proceso lento de adecuacién de las escuelas
al cambio que la Integracion supone.

E N marzo de 1985 aparece el Real Decreto de ordena-

En el curso 1985/86 se adscriben al programa las 173
experiencias correspondientes a los 183 Centros escolares
que voluntariamente deciden comenzar la experiencia.
Estos colegios son seleccionados, de entre los 500 que lo
solicitan, por considerarse que su proyecto ofrece mejores
posibilidades de llevar a cabo con éxito la Integracion.

Incorporarse al Proyecto de Integracion supone una
serie de compromisos tanto por parte del Ministerio de
Educacién y Ciencia como de los propios Centros seleccio-
nados.

Por parte del Ministerio de Educacién y Ciencia: dismi-
nucién de la proporcién profesor/alumno a 25/30; aten-
cién preferente al Centro del Equipo Psicopedagdgico del
sector; dotacién de un profesor de apoyo por cada ocho
unidades de E. G. B. y dos de Preescolar; el material espe-
cifico adecuado; supresion de barreras arquitectonicas y
adecuacion de espacios; estabilidad del profesorado du-
rante tres afios en la proporcion que posibilite la realizacion
del Proyecto, asi como la realizacién de actividades de
formacion.



El Ministerio de Educacién y Ciencia estd dotando
ademads a los Centros con un especialista en lenguaje al
iniciar el segundo curso dentro del Proyecto, y en el caso de
Centros para alumnos motdricos, con un fisioterapeuta y
los cuidadores que se requieran.

Los Centros a su vez se comprometen a escolarizar dos
alumnos con necesidades educativas especiales por aula,
previamente valoradosy orientados por el Equipo Psicope-
dagdgico del sector, y continuarla hasta que los alumnos
finalicen su escolaridad, y a presentar una memoria evalua-
dora al finalizar cada curso escolar.

Durante los cursos 86-87 y 87-88 se han ido sumando
colegios a la experiencia de Integracién en las condiciones
anteriormente sefialadas, y en este momento se cuenta con
446 Centros, que escolarizan un total de 5.120 nifios y
nifas.

Dada la dificultad del programa que se acometia, el
Ministerio de Educacién y Ciencia consider6 los tres prime-
ros afios de puesta en practica como afios de experimenta-
cién y encargd una evaluacién que permitiera, al cabo de
los tres cursos, tomar decisiones sobre lo que deberia ser
modificado para mejorar las condiciones del programa.

El CIDE se hizo cargo de la Evaluacién del Proyecto de
Integracién (E. P. I.). Para ello se seleccionaron 58 Centros
de entre los 183 del primer afio, atendiendo a las siguientes
variables: publico/privado; rural/urbano; sin/con expe-
riencia previa de Integracion; nimero de unidades. En
estos Centros los Equipos Psicopedagdgicos y los propios
profesores llevaron a cabo una serie de pruebas para eva-
luar el programa en marcha. Estas pruebas no sélo iban
dirigidas a medir variables del alumno, sino que también,
y principalmente, abordaban aspectos relativos al Centro
en su conjunto, a los profesores y a los padres.

La Evaluacién del Proyecto de Integracion se ha estado
realizando durante los cursos 85-86, 86-87 y 87-88, y sus
resultados estan todavia en proceso de elaboracién, aun-
que se han ido presentando informes parciales y se ha
publicado el médulo tedrico y el disefio de la investigacion
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en el nimero extraordinario sobre Integracion que edit6 la
Revista de Educacion en 1987.

Este curso, al cumplirse el tercer afio de experimenta-
cién, los Centros elegidos en el afio 1985 tenian que decidir
su continuidad en el Programa. Por ello, el Ministerio de
Educacién y Ciencia consider6 necesario conocer la opi-
nién de todos los profesores implicados en la Integraciéon en
estos 173 Centros, para completar la informacién obtenida
a través del E. P. I. Con este motivo se entregd a los
directores de estos colegios una encuesta que debia ser
contestada anénimamente por cada uno de los profesores
y especialistas que trabajaban en su escuela.

El disefio de la encuesta respondia a los datos que se
habian ido obteniendo en el E. P. L., en el sentido de que las
variables que mejor explicaban la marcha del Programa de
Integracion eran las que se referian al funcionamiento del
equipo docente y al proyecto educativo que éste habia
elaborado, més que a las caracteristicas de los alumnos en
concreto. Asimismo se habia puesto de manifiesto la im-
portancia del estilo de ensefianza del profesor y de los
recursos humanos suministrados por la Administracion,
tanto desde el punto de vista del niimero de personas como,
lo que es mas importante, desde la perspectiva del médulo
de intervencién adoptado.

La finalidad de la encuesta era ver hasta qué punto estos
resultados, expresados por los 58 Centros que componian
la muestra de la investigacion, se confirmaban en los 183
colegios, y poder utilizar esta informacién en la planifica-
cién de los cinco afos restantes del Programa de integra-
cién.

Esta informaci6n se completara con las opiniones de los
Equipos Psicopedagdgicos que trabajaron en los Centros
del primer curso. Para ello se ha enviado a estos equipos
una encuesta semejante a la de los colegios, cuyos resulta-
dos apareceran en una futura publicacién.

Los resultados de la encuesta a los Centros constituyen

la primera parte de la publicacién que ahora presentamos.
Se han recogido las contestaciones de 146 colegios, con un

11



total de 2.193 profesores, y se ha utilizado el Centro escolar
como unidad de andlisis, en vez de considerar cada res-
puesta individual por separado, ya que, como se ha sefiala-
do anteriormente, todos los datos ponen de manifiesto la
relevancia de la dindmica del claustro en su conjunto.

Las respuestas que aqui se recogen confirman los resul-
tados de la investigacion de la Integracién y ofrecen una
vision favorable de lo que han sido estos tres afnos de
experimentacion del Programa. A pesar de las dificultades
que los profesores sefialan a la hora de dar respuesta a los
alumnos y alumnas con necesidades educativas especiales,
su valoracién sobre la experiencia es positiva, como lo
demuestra, por citar inicamente un dato, el que el 92,5
por 100 de los profesores que responden a la encuesta con-
sideran la Integracién viable como proyecto educativo.

Esta valoracion positiva se refleja asimismo en los datos
que aparecen en la segunda parte de la publicacién relati-
vos a la respuesta de los Centros sobre su continuidad en
el Programa. El Ministerio de Educacién y Ciencia se ha
dirigido a los Claustros y Consejos escolares de los 183
Centros que comenzaron la experiencia en el afio 85-86 con
el fin de conocer su decisién sobre la permanencia en el
Programa de Integracion. Una inmensa mayoria (94,4
por 100 de los Centros) han contestado afirmativamente.
Enla publicacién se recogen los resultados estadisticos y las
razones que los Centros daban para justificar su respuesta.

Este primer Informe sobre la Evaluacién del Proyecto de
Integracion constituye el comienzo de una serie de publica-
ciones que irdan recogiendo cada curso la informacién que
se vaya obteniendo sobre el Programa. En ellos apareceran,
entre otros, los resultados de la encuesta enviada a los
Equipos Psicopedagogicos, a los que nos hemos referido
mas arriba, y las conclusiones de la investigacién que esta
llevando a cabo el CIDE.
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I. PROCEDIMIENTO Y MUESTRA

res de los Centros que iniciaron el Programa de

Integracion en el curso 1985-86 en una reunion que
a este efecto convoco la Direccién General de Renovacion
Pedagogica, durante la cual se explico el sentido de la res-
puesta, procedimiento de cumplimentacion y tratamiento
de los datos, y los plazos en los que se desarrollaria.

L AS encuestas fueron entregadas a todos los directo-

El namero total de los Centros que iniciaron el Progra-
ma de Integracion en el curso 1985-86 es de 183, con un
nimero aproximado de 3.600 profesores.

Se recibieron datos de 149 Centros, con un total de 3.010
encuestas. Una vez analizadas éstas, se eliminaron 817 por
diversos fallos: falta de identificacion del Centro al que
pertenecian, niimero excesivo de respuestas en blanco, etc.
Después de esta eliminacion la muestra qued6 compuesta
por 2.193 encuestas de profesores pertenecientes a 146
Centros.

La composicion de la muestra atendiendo a ciertas
variables de interés: tipo de Centro, localidad, tamaiio del
Centro (nimero de unidades, niimero de profesores), par-
ticipacién o no del Centro en la Evaluacién del Programa de
Integracion (E. P. L), tipo de profesor y tipo de deficiencia,
es la siguiente:

Composicion de la muestra por tipo de Centro

Centros publicos ........ccceesunes 83,8 por 100 (1.837)
Centros privados ........ccec.... 16,0 por 100  (351)
NBINC . iiisilatmosonsonie 0,2 por 100 (4)
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Composicidn de la muestra por localidad

Centros rurales....................... 49,0 por 100 (1.074)
Centros urbanos........cceeeeeene 50,9 por 100 (1.115)
NS/ ..ooosiovesssssssiessssinssasssnss 0,1 por 100 (2)

Dentro de la categoria “urbanos” fueron incluidos los
Centros ubicados en capitales de provincia y, en general, en
ciudades con méas de 200.000 habitantes y nticleos urbanos
proximos a Madrid.

Composicion de la muestra segiin tamaio del Centro

Para definir el tamaiio del Centro se consider6 el niime-
ro de unidades de los mismos. En aras de la simplicidad, los
Centros fueron divididos en tres grupos de bloques:

1.° Hasta 12 unidades (pequefios).
2.° De 13 a 24 unidades (medios).
3.° 250 mads unidades (grandes).

Conarregloalaanterior clasificacion, la composiciéonde
la muestra fue la siguiente:

Profesores de Centros pequenos ......... 13,5 por 100
Profesores de Centros medios ............. 50,3 por 100
Profesores de Centros grandes............. 36,2 por 100

Participacion en el E. P. L.

Profesores de Centros de E. P. 1. .... 33,29 por 100  (730)
Profesores no incluidos en E. P. I... 65,89 por 100 (1.445)
BIBINIC o coisvasbmrsesmmmmsrmssbarsassess 0,82 por 100  (18)

Composicién de la muestra por tipo de profesor

Los tipos de profesores en los que se dividi6 la muestra
general son los siguientes:

1. Profesores de Integracién con experiencia de tres o
mas anos.
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3.
4.
3},

Profesores de Integracién con experiencia inferior a
tres afios.

Profesor de apoyo.
Especialistas (logopedas, fisioterapeutas).

Otros (profesor de aula ordinaria, etc.).

Atendiendo a esta composicién, la distribucién de la
muestra fue la siguiente:

1%

4.
ST,

Profesores de aulas de Integracion con experiencia:
44,14 por 100 (968).

Profesores de aulas de Integracién con menos expe-
riencia: 4,2 por 100 (92).

Profesores de apoyo: 10,8 por 100 (236).
Especialistas: 2,9 por 100 (64).

Profesores de aula ordinaria: 41,9 (915).

Composicion de la muestra por tipo de deficiencia

Para la clasificacion de las encuestas se consideraron
tres tipos generales de deficiencia:

il
21

Centros de Integracién.

Centros de Integracion especifica de deficientes
motoricos.

Centros de Integracién especifica de alumnos con
deficiencia auditiva.

Segtin la anterior clasificacién, los profesores que res-
pondieron a la encuesta se dividen en:

1.
e

Centros de Integracién: 97,7 por 100 (2.118).

Centros de Integracién de deficientes motéricos:
0,00 por 100 (0).

Centros de Integracion de deficiencias auditivos:
1,5 por 100 (32).

NS/NC: 0,8 por 100 (18).
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DESCRIPCION DE LA ENCUESTA

mentacion, por la Direccion General de Renovacion
Pedagogica, aparece incluida en el Anexo I, junto con
el esquema de codificacion de las respuestas.

LA encuesta enviada a los profesores para su cumpli-

Constaba de 71 preguntas de opinién y una de informa-
cién sobre la situacion profesional del profesor en el Centro.

Las preguntas fueron de formulacion abierta en general,
agrupadas en los siguientes apartados generales:

1. Coordinacién de Equipo Docente en el Centro.
Programacion general del Centro.
Recursos humanos.
Perfeccionamiento del Profesorado.

Estabilidad del Equipo Docente.

ONfs U1 gpiag I - 1D

Alumnos con necesidades educativas especiales in-
tegrados en el aula.

~

Adaptaciones Curriculares.
8. Recursos materiales del Centro.

9. Cambios de Actitudes y Formaci6n recibida.
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ANALISIS Y CODIFICACION
DE LAS ENCUESTAS

Una vez recogidas las encuestas, la primera tarea consis-
ti6 en hacer un andlisis de contenidos de las respuestas
abiertas dadas a cada una de las cuestiones. En un primer
analisis se eliminaron aquellas preguntas en las que la dis-
persién de respuestas era tan grande que resultaba imposi-
ble establecer un niimero de categoriasasequible y limitado
para el andlisis de los datos y/o por presentar informacién
en gran medida redundante. Las preguntas eliminadas
fueron:1.2,1.3,14,2.1,2.7,28,3.2,3.3,3.6,3.9,3.11,4.7,53,
64,6.8,69,73,82,83,85,9.3,9.5.

Con las restantes preguntas se procedi6 a agrupar las
respuestas abiertas en clases o categorias, asignandoles un
c6digo a cada una para el posterior andlisis de los datos. El
sistema de codificacién utilizado puede consultarse en el
Anexo L. Se intenté mantener, dentro de lo posible, unos
c6digos similares para la mayor parte de las preguntas,
siendo unas de presencia o ausencia y otras de tipo ordinal.

Los datos fueron grabados con arreglo a los anteriores
c6digos y procesados en el Ordenador CYBER 180/810 del
Campus de Somosaguas de la Universidad Complutense
de Madrid.
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ENIENDO en cuenta las necesidades de informa-

I cién del Ministerio de Educacion y Ciencia, para la

exposicion de los resultados agrupamos las pre-

guntas en los siguientes bloques teéricos (de informacion),
para facilitar su interpretacion.

1. Coordinacion del Centro

2. Cumplimiento de los compromisos del Ministerio
de Educacién y Ciencia.

3. Incidencias sobre el profesorado del Programa de
Integracion.

Estabilidad del profesorado.
Progreso y evaluacién de los alumnos.

Actitudes hacia el Programa de Integracion.

ST SO S

Cambios necesarios.

Presentamos los resultados encontrados en la muestra
general para las variables agrupadas en los correspondien-
tes bloques de informacion.

Se pens6 que ciertos aspectos del Centro y del profe-
" sorado, como la localidad, tipo de deficiencia, tamafio, tipo
de proyecto, etc., podria modular de alguna forma las res-
puestas y se procedi6 al andlisis de cada variable segtin las
caracteristicas establecidas en los citados aspectos. De estas
respuestas exponemos unicamente los resultados mas
destacables, omitiendo la variable relativa a la especifici-
dad del Centro, ya que la mayoria (97,7 por 100) de las
escuelas integran nifios con todo tipo de necesidades.
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COORDINACION DEL CENTRO

Las preguntas recogidas en este bloque son las si-
guientes:

¢ Valoracion subjetiva del grado de Coordinacién del
equipo del Centro (1.1).

* Quiénes elaboran la programacion (2.2).

* ;Contempla la programacién la problematica de
alumnos con necesidades especiales? (2.3).

* Acuerdo del Centro en 1985 para incorporarse a la
Integracion (2.4).

* Cambios en el citado grado de acuerdo (2.5) y
opinién subjetiva de las razones del cambio (2.6).

Anilisis de resultados para la muestra general

Pregunta 1.1: “Valore y califique la coordinacién del
equipo docente de su Centro.”

En generallos profesores encuestados consideraron que
existe una buena coordinacién en el Centro, como se refleja
en las respuestas:

L - T | PR ———— 63,8 por 100
& ROSAr {2V s mmonsssssossisnsonssossonissnnss 20,8 por 100
€ IARIR (1T crnrsrrensnessmpssssssascimsionsnrpseteses 8,7 por 100
© NS/NC et ceeeeecereeevesveseene 6,6 por 100

Pregunta 2.2: “;Quién o quiénes han elaborado la pro-
1A ?II
gramacion?

Los datos reflejan una amplia participacién en la ela-
boracién de programas del Centro, distribuyéndose las
respuestas:

¢ Todos los profesores (3) .......cceuuue. 85,2 por 100
* Solamente coordinadores de ciclo
OB Y . Sl sl i ddiesdend 3,9 por 100
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o La DireCcion (1) .....ceseose-ciesossssassassstls 4,7 por 100
o NIS/INK cvvimmmassessaniassssasomonsppoenssmsnssronss 6,1 por 100

Pregunta 2.3: “; Contempla la programacion general del
Centro la problematica de los alumnos con necesidades
especiales?”

En la mayor parte de los casos (84,3 por 100) los pro-
fesores encuestados responden afirmativamente a esta
pregunta.

Pregunta 2.4: “El acuerdo por el que su Centro se ads-
cribié en 1985 al Programa de Integracion ;fue adoptado
por unanimidad o por mayoria?”

En esta variable las respuestas han sido las siguientes:

o, POTMAYOLIA 5 iiicoi st reintbishpsissostismnsis 50,5 por 100
e Por unanimidad .......ccceeevvveiniiennnns 38,3 por 100
o EINS /NG 5 e S T L 11,2 por 100

Pregunta 2.5: “;Ha cambiado posteriormente el grado
de acuerdo con respecto al Programa de Integracién?”

Los profesores encuestados responden:

El acuerdo se ha reducido................ 24,3 por 100
El grado de acuerdo es similar ....... 46,0 por 100
El grado de acuerdo ha aumentado 9,4 por 100
INEVANLE Fssamtad st ol ksl il 20,4 por 100

Las razones expuestas para explicar estos cambios
(pregunta 2.6: “;Por qué cree que ha cambiado?”), en aque-
llos casos en que consideran que se han producido, son las

* siguientes:

» Cambios positivos:

— Aumento de recursos administrati-

vos materiales 0 humanos .............. 17,5 por 100
= BOTMAGIONvitber it e sl Lo e, 17,0 por 100
= Actitudes s nmateiind s s 39,2 por 100

27



ENCUESTA s

* Cambios negativos:

— Falta de recursos administrativos.. 82,5 por 100
— Falta de formacion .......coeeeueeveennn... 83,0 por 100
— Actitudes negativas 60,8 por 100

Alavistadelosanteriores resultados, podemos concluir
que el nivel de Coordinacién de los Centros a los que
pertenecen los profesores encuestados es bueno, como se
refleja en el elevado porcentaje de respuestas favorables
en la opini6n subjetiva, elaboracién de la programacion,
consideraci6n de necesidades educativas especiales, etc.

En lo que se refiere al grado de acuerdo para el Pro-
grama de Integracion, destaca el relativamente escaso
porcen‘aje de Centros que se adscribieron por unanimidad.
También es importante destacar que, de entre los pro-
fesores que respondieron a la pregunta sobre cambios en el
grado de acuerdo, es mucho mads alto el porcentaje de
profesores que opinan que éste se ha reducido que los que
piensan que ha aumentado. Entre los primeros, las dos
causas mas importantes a las que atribuyen esta reduccién
son la falta de recursos administrativos y la falta de
formacién.

Anailisis de resultados para grupos
diferenciados

Se exponen a continuacién los resultados mas sig-
nificativos obtenidos al analizar estas variables en relacién
con otros aspectos. Todas estas relaciones estan basadas
unicamente en aquellos casos en que existe respuesta para
las dos cuestiones objeto del anélisis.

Coordinacidn del Centro y tipo de Centros

Al relacionar las variables de este niicleo con el tipo
de Centro (publico, privado) encontramos las siguientes
relaciones significativas (p < 0,01):

— Grado de coordinacién: El resultado mas destacable
es que en general consideran que la Coordinacién es
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buena un tanto por ciento mayor de profesores de
Centros privados (85,2 por 100) que puiblicos (65,0
por 100).

— En cuanto a la elaboracién de la programacién, los
Centros privados destacan en cuanto a mayor nivel
de participacion (96,2 por 100 frente al 89,7 por 100 de
los puiblicos).

— El acuerdo por unanimidad en 1985 para establecer
programas de integracion también fue mayor en los
Centros privados (57,1 por 100 frente al 40,3 por 100
de los publicos).

(Este datono coincide exactamente con el general, ya
que aqui se excluyen aquellos que no han contestado
alguna de las dos preguntas “ acuerdo” o “tipo de
Centro”.)

— En cuanto al cambio en el nivel de acuerdo, también
aparecen diferencias significativas entre los dos
tipos de Centros. Asi, sefialan un cambio negativo en
un 34,6 por 100 de los Centros publicos y solamente
un 13,0 por 100 de los privados. En lo que se refiere
al cambio positivo, los resultados se invierten: el 16,7
por 100 de los pertenecientes a Centros privados
expresan este cambio, frente al 10,6 por 100 de los
publicos.

— En cuanto a las razones para los cambios, conside-
rando aquellos sujetos que hablan de existencia de
cambio, hay diferencias significativas en lo que se
refiere a las razones aducidas entre los dos tipos de
Centros. Asi, los profesores de Centros ptblicos
consideran que la formacion ha contribuido a un
cambio positivo en un 10,5 por 100 frente al 44,4 por
100 de los Centros privados.

Si consideramos el Cambio Negativo (menos acuer-
do), esta variable (formacion) vuelve a ser relevante.
E1 89,5 por 100 de los profesores de Centros publicos
que dicen que el acuerdo se ha reducido sefalan esta
variable como responsable, frente a s6lo un 55,6 por
100 de los Centros privados.
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— Otras de las variables sefialadas como responsables
del cambio (positivo o negativo) fue el cambio en
actitud. Aqui, de nuevo vuelven a aparecer diferen-
cias significativas entre Centros puiblicos y privados.
Los profesores que consideran el cambio negativo
citan el cambio en actitud como razén en el 68,1 por
100 de los Centros publicos y sélo el 29,1 por 100 de
los privados.

Coordinacion del Centro y localidad

Las relaciones significativas entre tipo de localidad y las
variables relativas a la coordinacion del Centro han sido las
siguientes:

— Cambios en el grado de acuerdo: el porcentaje de
encuestados que sefialan cambios negativos es
mayor en el grupo rural (38,9 por 100 frente a 22,7
por 100 en el urbano).

— En cuanto a las razones sefaladas como respon-
sables del cambio, en los casos en que se considera
que éste ha existido, también hay diferencias sig-
nificativas. Un 88 por 100 de los sujetos rurales
consideran la falta de recursos administrativos como
causa del cambio negativo, frente al 74,5 por 100 de
los urbanos.

— Resultados similares aparecen en cuanto a la “for-
macién” considerada como causa de cambio. En el
caso de los sujetos que hablan de cambios negativos,
la falta de formacién es considerada importante por
€192,9 por 100 de los profesores rurales, frente al 68,4
por 100 de los urbanos.

— De nuevo aparecen los mismos resultados al con-
siderarlos cambios en actitud como razones del cam-
bio en el acuerdo. Al considerar el «deterioro» en la
actitud como motivo del cambio negativo, ésta es
senalada porel 71,4 por 100 de los rurales, frente al 50
por 100 de los urbanos.
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Coordinacidn del Centro por tamario del Centro

Fueron consideradas las tres categorias de tamafio del
Centro presentadas al hablar de la composicién de la mues-
tra: (1) Centros pequefios con doce unidades o menos; (2)
Centros medios con un niimero de unidades entre 13 y 24;
(3) Centros grandes con un niimero de unidades de 25 o
mas, las relaciones significativas encontradas entre las va-
riables de coordinacion del Centro y el tamaiio de los mis-
mos (p < 0,01) fueron las siguientes:

— Grado de acuerdo en 1985: El menor grado de
acuerdo se obtuvo en los Centros grandes, donde
solamente un 21,4 por 100 se clasifican enla categoria
de acuerdo por unanimidad, frente a un promedio
del 56 por 100 de los otros dos tipos.

— Cambio en el grado de acuerdo: En cuanto al cambio
en el grado de acuerdo, el mayor porcentaje de
cambios negativos se produjo en los Centros de
tamafio medio (33,8 por 100, frente a un promedio
de 26 por 100 en los otros dos tipos de Centros). El
mayor porcentaje de cambios positivos (mejora en el
grado de acuerdo) se encuentra en los Centros
grandes (19,4 por 100 frentea 11,5y 6,7 por 100 de los
pequerios y medios, respectivamente), lo que resulta
l6gico dado que eran las que tenian menos acuerdo
de partida.

— En cuanto a las razones expresadas como causas del
cambio por los encuestados que consideran que éste
ha tenido lugar, también se encuentran diferencias
significativas por el tipo de Centro.

— Porlo que se refiere al cambio negativo, los recursos
administrativos aparecen mas en los Centros de
tamafio medio (91,3 por 100, frente a 66,1 y 75,9 por
100 de pequefios y grandes, respectivamente). La
falta de formacién aparece sefialada sobre todo en
los Centros mas pequefios (pequefios y medios). En
cuanto al “deterioro” de la actitud, es citada funda-
mentalmente en los Centros pequefios (80 por 100) y
mucho menos en los grandes (41,6 por 100), mientras
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que la actitud es sefialada como razén del cambio
positivo sobre todo en los Centros grandes (58,4 por
100, frente a 20,0 y 26,3 por 100).

Coordinacion del Centro y participacion en E. P. 1.

Se pens6 que el hecho de mantener relaciones mas estre-
chas con la Administracién, como sucede en los Centros
que forman parte dela “EVALUACION DEL PROGRAMA
DE INTEGRACION”, podria ser una variable importante
para matizar los resultados y se analizaron las relaciones
entre variables de coordinacién del Centro y la pertenencia
onoal E.P. L.

Las asociaciones significativas encontradas (P < 0,01)
fueron las siguientes:

— Coordinacién: La diferencia mds importante se
encuentra dentro de la categoria “buena coordi-
nacién”, donde el porcentaje mas elevado se da entre
los encuestados pertenecientes a Centros del E. P. I.

— Grado de acuerdo 1985: Existen diferencias en el gra-
do de acuerdo entre los dos grupos de Centros, en el
sentido de que existia una mayor unanimidad en los
Centros no incluidos en el E. P. 1. (49,8 por 100 frente
a 30,1 por 100).

Hay que senalar, sin embargo, que estas dos pri-
meras variables no podrian verse influidas por el
hecho de participar en el E. P. I, ya que son datos
anteriores al comienzo de la evaluacion.

— Cambio en el grado de acuerdo: Las diferencias se
encuentran en “cambio negativo” y “cambio positi-
vo”. En el primer caso, hay un mayor tanto por ciento
de cambios en los Centros no incluidos en el E. P. L.
(34,6 por 100 frente a 21,4 por 100). Los resultados se
invierten en el “cambio positivo” (8,8 por 100y 18,2
por 100).
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— Entre las razones expresadas como causas del
cambio por los sujetos que consideraron que éste ha
existido, se encuentran diferencias significativas en
“recursos administrativos” y “cambio de actitud”.

Los recursos administrativos son considerados
causa del cambio positivo en mayor medida por los
encuestados del E. P. I. (31,9 por 100 frente al 12,0
por 100).

La “mejora” de la actitud como causa del cambio
positivo también es sefialada con mas frecuencia por
parte de los encuestados de Centros E. P. I. (56,1 por
100, frente al 31,1 por 100).

Coordinacidn del Centro y tipo de profesor

La tnicarelacion significativaimportante (p <0,01) es la
que aparece con respecto a la opinion sobre el nivel de
coordinacién del Centro. El dato mds relevante es que en
la categoria “buena coordinacién” el porcentaje de res-
puestas de los profesores de apoyo y de los especialistas es
mayor que el de los restantes profesores (55,2 por 100y 60,3
por 100, frente a un promedio aproximado del 70 por 100).

RELACIONES ENTRE ALGUNAS
VARIABLES DE COORDINACION
DEL CENTRO

Se consideré interesante analizar el grado de
. congruencia entre las variables mas relevantes indicadoras
del grado de coordinacién de un Centro:

— Coordinacién.
— Elaboracion de la programacion.

— Contemplar las necesidades especiales de los alum-
nos en la programacion.
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También se consider6 de interés relacionar estas varia-
bles con la formacién del profesorado, evaluada mediante
su propia opinién subjetiva.

Un resumen de las asociaciones encontradas puede ver-
se en la tabla adjunta.

TABLA.— Indices deasociacion entre variables de coordinacion
y formacién del profesorado, estadisticamernte
significativas.

Coordinacién Programacién Necesidades Preparacién

Coordinacién —

Programacién 0,1425 —

Necesidades  0,2752 0,0976 —

Preparacién ~ 0,1142 - = e

Todos los indices de asociacién de la tabla fueron
calculados mediante el coeficiente de contingencia, siendo
estadisticamente significativas las relaciones entre:

— Programacién y coordinacién.
— Necesidades especiales y coordinacién.
— Preparacién subjetiva y coordinacién.

— Programaci6n y necesidades especiales.

CUMPLIMIENTO DE LOS
COMPROMISOS DEL MINISTERIO
DE EDUCACION Y CIENCIA

Todas las preguntas recogidas en este bloque teérico ha-
cen referencia a la opinién de los encuestados sobre el gra-
do de cumplimiento de los Compromisos del Ministerio de
Educacién y Ciencia con los Centros al incorporarse al Pro-
grama de Integracién en cuanto a diferentes aspectos:

— Recursos humanos (pregunta 3.1).
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— Actividades del Profesor de Apoyo (3.4 y 3.5).
— Equipos Multiprofesionales y su labor (3.7, 3.8, 3.10).

— Formacién y perfeccionamiento del Profesorado
(4.4,4.5).

— Recursos materiales (8.1, 8.4).

Presentamos a continuacién las respuestas globales pa-
ra cada uno de estos apartados y posteriormente por tipos
de Centros, clasificados éstos en funcién de localidad, ta-
mafio, E. P. L. y por tipos de profesores.

Anilisis de resultados para la muestra total

Recursos humanos

Pregunta 3.1: “;Ha recibido el Centro los recursos
humanos previstos en el programa de Integracion?

En general, los profesores consideran que el Ministerio
de Educacién y Ciencia ha cumplido sus compromisos en
este punto, como puede observarse en las respuestas:

Porcentaje sobre

Porcentaje  respuesta efectiva
NO 29,2 374
SI 49,2 62,6
NS/NC 21,8

Si consideramos tinicamente a los encuestados que han
respondido a la pregunta, el tanto por ciento de “SI” se
‘eleva al 62,6 por 100; luego una mayoria de profesores
consideran que el Ministerio ha cumplido en este punto.

Actividades del profesor de apoyo

Pregunta 3.4: “;Han trabajado coordinadamente los
profesores de apoyo con los tutores?”
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Las respuestas a esta pregunta ponen de relieve una
buena coordinacién entre estos dos tipos de profesores
implicados en la Integracién, como puede observarse en la
tabla.

Porcentaje sobre

Porcentaje  respuesta efectiva
NO 11,1 14,5
SI 654 85,5
NS/NC 23,5

Si consideramos tinicamente a los encuestados que han
dado respuesta a la pregunta, el tanto por ciento de perso-
nas que consideran que ha existido coordinacion se eleva
al 85,5 por 100, lo que pone de relieve una buena opinién
sobre este aspecto.

Pregunta 3.5: “;Dénde realiza el profesor de apoyo el
trabajo con los alumnos?”

Aunque esta pregunta no tiene relacién directa con
los compromisos del Ministerio de Educacién y Ciencia,
consideramos que puede aportar informacién valida, en
cuanto indicador de como se realiza la Integracion en los
Centros. Las respuestas dadas fueron las siguientes:

Porcentaje sobre

Porcentaje respuestal efectiva
Dentro del aula 14,7 18,8
Fuera del aula 13,9 17,8
Ambos 49,3 63,3
NS/NC 22,0

Puede observarse como la modalidad més frecuente es
la mixta, siendo relativamente escasos los Centros que
optan por las modalidades exclusivas.
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Equipos Psicopedagdgicos

De las preguntas referidas a las actividades de los
Equipos Multiprofesionales en los Centros se selecciona-
ron como mas relevantes las que hacen referencia a sus
relaciones con el Centro, actividades y frecuencia de asis-
tencia.

Pregunta 3.7: “;Cémo ha sido la relacion del Equipo
Psicopedagogico del Sector con su Centro?”

El anélisis de contenidos de las respuestas a esta pre-

gunta, aconsejo reducirlas a tres categorias fundamentales:
Buena, Regular, Mala. Las respuestas fueron las siguientes:

Porcentaje sobre

Porcentaje respuesta efectiva
Buena 38,9 55,1
Regular 18,3 26,0
Mala 13,2 18,9
NS/NC 29,6

Como puede observarse, existe una amplia mayoria de
profesores encuestados que consideran buenas las rela-
ciones con los Equipos, siendo un tanto por ciento bastante
escaso el de los que la consideran “mala”.

Pregunta 3.8: “;Qué actividades ha realizado?”
~ El andlisis de las respuestas puso de relieve que las
actividades de los Equipos podian reducirse a dos amplias
categorias:

— Clinica (diagndstico, derivacién, intervencion indi-
vidual).

— Pedagogica (intervencién psicopedagdgica orienta-
da hacia el Centro).
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Porcentaje sobre

Porcentaje  respuesta efectiva
Clinica 16,5 26,4
Psicopedagdgica 45,9 73,6
NS/NC 37,6

Llama la atencién en esta pregunta la falta de respuesta
(37,6 por 100 de los encuestados), que puede ser reveladora
de una cierta desconexién entre los Equipos y los Pro-
fesores de los Centros. Tanto en los porcentajes absolutos
como corregidos, puede observarse que la actividad de los
Equipos es fundamentalmente psicopedagdgica, no limi-
tandose éstos al mero diagndstico de los sujetos.

Pregunta 3.9: “;Con qué frecuencia acude el Equipo
Psicopedagdégico al Centro?”

Las respuestas a esta pregunta fueron divididas en cua-
tro categorias: 4 (dos 0 mas veces a la semana); 3 (una vez
alasemana); 2 (una vez cada quince dias); 1 (menos periodi-
cidad).

Porcentaje sobre

Porcentaje respuesta efectiva
Dos 0 mas veces
a la semana 17,0 26,9
Una vez
a la semana 31,9 50,6
Una vez
cada quince dias 747 122
Menor
periodicidad 6,4 10,2
NS/NC 37,0 —

Comoen el caso dela pregunta anterior, el elevado tanto
por ciento de ausencia de respuesta puede ser indicador de
cierta desconexi6n entre los profesores de los Centros y los
Equipos.

Analizando los porcentajes basados en las respuestas
emitidas, puede observarse que la frecuencia de asistencia
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de los Equipos al Centro es bastante alta, siendo la moda-
lidad mas frecuente la de al menos una vez por semana.

Relaciones entrevariables de opinion sobre los Equipos

Se pens6 que podian existir relaciones de interés entre
las variables relacionadas con la actividad profesional de
los Equipos y se calcularon indices de asociacion entre las
tres variables analizadas (coeficiente de contingencia). Los
valores obtenidos se resumen en la tabla adjunta.

Actividad Relacién Frecuencia
Actividad =t
Relacién 0,3434 —
Frecuencia 0,2144 0,2211 —

Todos los indices de asociacién resultaron estadistica-
mente significativos (p < 0,01), lo que revela un buen grado
de congruencia entre las tres variables.

Algun comentario adicional sobre los resultados puede
aclarar la naturaleza de estas relaciones. Asi, puede obser-
varse que la relacion se considera mejor en aquellos casos
en que la actividad del Equipo es de naturaleza psicopeda-
gogica y hay mayor porcentaje de valoraciones negativas
de la relaciéon cuando la actividad es fundamentalmente
clinica.

Al analizar la asociacion entre “relacion” y “frecuen-
* cia”, también se encuentra una fuerte asociacion entre ma-
yor frecuencia (dos 0 una vez a la semana) y mejor relacion.

En cuanto a la relacion entre frecuencia de asistencia al
Centro y tipo de actividad, también existe una asociacion
interesante y esperable, ya que son los Equipos implicados
en las actividades de tipo psicopedagdgico los que asisten
a los Centros con una mayor periodicidad.

39



ENCUESTA R T e —

Formacién y perfeccionamiento del profesorado

Las preguntas consideradas en este apartado hacen
referencia al cumplimiento de los compromisos del Minis-
terio de Educacion y Ciencia en cuanto a la formacién del
profesorado.

Pregunta 4.4: “;Cree haber recibido suficiente ayuda
para su perfeccionamiento?”

La valoraci6n subjetiva de este aspecto es bastante mala.
Como puede observarse en la tabla adjunta, la mayor parte
de los profesores consideran que no han recibido ayudas
para su formacién:

Porcentaje sobre

Porcentaje respuesta vlida
SI 9,3 13,1
NO 61,9 86,9
NS/NC 28,7

Pregunta 4.5: “;Considera que el Ministerio de Edu-
cacion y Ciencia ha contribuido adecuadamente al per-
feccionamiento del profesorado en los Centros de Inte-
gracion?”

Como en el caso anterior, la valoracién de la contribu-
cién del Ministerio de Educacién y Ciencia también ha sido
mal valorada por parte de los encuestados, como puede
observarse en la siguiente tabla, enla que se presentan unos
porcentajes muy similares a los de la pregunta anterior.

Porcentaje sobre

Porcentaje respuesta efectiva
SI 9,0 12,5
NO 63,0 87,5
NS/NC 27.9

En resumen, existe un descontento bastante generaliza-
do con las acciones del Ministerio de Educacién y Ciencia
en este aspecto.
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Aunque no esta directamente relacionada con los com-
promisos del Ministerio de Educacién y Ciencia, pero siin-
directamente, también se incluy6 aqui la pregunta 4.6, que
hace referencia a la “VALORACION DEL GRADO DE
FORMACION DE LOS ESPECIALISTAS DE LOS CEN-
TROS”, cuyos resultados aparecen en la siguiente tabla.

A pesar de la gran cantidad de ausencias de respuestas
a esta pregunta (40,9 por 100), en general parece que los
profesores encuestados consideran suficiente y adecuada
la formacién de los especialistas enviados al Centro como
ayudas a la Integracion:

Porcentaje sobre

Porcentaje  respuesta efectiva
Suficiente 43,7 74,0
Insuficiente 15,4 26,0
NS/NC 40,9

Recursos materiales

Tres preguntas de la encuesta hacian referencia directa
al grado de cumplimiento del Ministerio de Educacion y
Ciencia en este punto.

Pregunta 8.1: “Valore los recursos materiales recibidos
para el Programa de Integracion en cuanto a:
8.1.1. Su adecuacion.
8.1.2. Su suficiencia.
8.1.3. El tiempo en que han llegado
Se incluy6 otra pregunta relativa a los recursos mate-

riales, pero no directamente relacionada alos compromisos
del Ministerio de Educacién y Ciencia.

Pregunta 8.4: “;Ha contribuido la Integracion a una
mejor utilizacion de los recursos ya existentes?

Para la muestra total, los resultados para cada una de las
preguntas fueron los que aparecen en la tabla:
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— Adecuacion de los recursos:

Porcentaje sobre

Porcentaje respuesta efectiva
No adecuados 16’7 23,0
Adecuados 55’7 77,0
NS/NC 27'6

— Suficiencia de los recursos:

Porcentaje sobre

Porcentaje  respuesta efectiva
Suficientes 3213 341
Insuficientes 411 659
NS/NC 26’6

— Tiempo
Porcentaje sobre

Porcentaje respuesta efectiva
Han llegado
a tiempo 230 341
No han llegado
a tiempo 44’5 659
NS/NC 32’5

— Utilizacion mas adecuada de los Recursos

Porcentaje sobre

Porcentaje  respuesta efectiva
SI 494 73’6
NO 177 26’4
NS/NC 32'8
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Como puede observarse en los resultados de las tablas,
en general los profesores consideran que los recursos son
adecuados y que el Programa de Integracién ha contribui-
do a una mejor utilizacién de los recursos ya existentes.
Parece existir un cierto descontento en cuanto a la suficien-
ciadelosrecursos y sobre todo con los plazos del Ministerio
de Educacién y Ciencia, ya que la mayoria consideran que
no han llegado a tiempo.

Anilisis de resultados para grupos
diferenciados

Cumplimiento de los compromisos del Ministerio de
Educacidn y Ciencia y tipo de Centro

a) En cuanto a recursos humanos y profesores de
apoyo.

Al relacionar las variables de este bloque con el tipo
de Centro, aparecen algunas relaciones significativas
(p < 0,01), de interés:

— Recursos humanos: Parece que son los profesores de
los Centros priblicos los que consideran con mayor
frecuencia que el Ministerio de Educacion y Ciencia
ha cumplido sus compromisos de dotacion de
recursos humanos en los Centros (65,8 por 100 frente
al 46 por 100).

— En cuanto a la coordinacion entre profesores tutores
y de apoyo, aunque en los dos tipos de Centro es
buena, parece algo mas alta en los Centros privados
(93,9 por 100 frente al 83,7 por 100).

— En “lugar donde se realiza el apoyo” es algo mds alta
la respuesta “fuera del aula” entre los profesores de
Centros privados (26,4 por 100 frente al 16,2 por 100).

En el bloque de preguntas que hacen referencia a las

relaciones y actividades de los Equipos Multiprofesionales
se encuentran relaciones significativas en lo que se refiere
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a “Relaciones con los equipos “y frecuencia de asistencia al
Centro”.Enla primera, en la categoria de “Mala relacién”,
hay un porcentaje algo més alto en los Centros privados
(25,3 por 100 frente al 17,4 por 100 de los ptblicos). Una
relacion similar se encuentra con “frecuencia de asistencia
del equipo”, en la que contesta un mayor porcentaje de
Centros privados en las categorias que representan menor
frecuencia (14,1 y 22,4 frentea 9,5 y 10,4 para las categorias
menos que quincenalmente y quincenalmente, respec-
tivamente).

Con respecto a la pregunta sobre la “valoracién de los
especialistas enviados al Centro”, ésta es mejor en los
Centros privados (un 82,6 por 100 la consideran buena,
frente al 72,3 por 100 de los puiblicos).

Por lo que se refiere a las ayudas y a la contribucién
del Ministerio de Educacién y Ciencia para el perfeccio-
namiento o formacién y sobre lo que ya se comenté la
existencia de un cierto descontento en la poblacién general,
se encuentran diferencias significativas en la primera
pregunta “Ayudas recibidas para el perfeccionamiento”,
siendo li,geramente inferior el descontento de los Centros
privados (un 76,4 por 100 consideran que no han recibido
ayudas suficientes, frente al 88,9 por 100 de los Centros
publicos). En la pregunta referida a la contribucién del Mi-
nisterio de Educacion y Ciencia a la formacién no existen
diferencias significativas.

b) Encuanto a recursos materiales proporcionados por
el Ministerio de Educacién y Cienia, hay considerables
diferencias entre Centros priblicos y privados en todos los
indicadores que hacen referencia a este aspecto. En general,
los profesores de los Centros privados estin menos satis-
fechos: asi, el 69,0 por 100 los consideran adecuados (esta
misma opinién la dan el 78,4 por 100 en los puiblicos); sélo
un 16,0 por 100 piensa que son suficientes (49,7 por 100 en
los ptiblicos) y, tinicamente el 14,3 por 100 piensa que han
llegado a tiempo (un 37,9 por 100 en el caso de los publicos).

Cumplimiento de los compromisos del Ministerio
de Educacion y Ciencia y localidad

Como en los casos anteriores, analizamos separada-
mente los resultados para cada uno de los bloques en que
se ha dividido este niicleo teérico.
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a) Recursos humanos

Existen diferencias significativas (p < 0,01) entre los
Centros rurales y urbanos en lo que se refiere a su opinién
sobre el grado de cumplimiento del compromiso del
Ministerio de Educacién y Ciencia en la asignacién de
recursos humanos a los Centros, siendo inferior en los
rurales (56,6) frente a los urbanos (68,5).

b) Actividad del profesor de apoyo

En lo que se refiere al grado de coordinacion entre el
profesor de apoyo y profesor-tutor, parece que ha sido
ligeramente inferior la coordinacién en los Centros rurales
(81’7 frente a 88'7).

Por lo que se refiere al “lugar donde se trabaja”, no
existen diferencias significativas.

¢) Recursos materiales

En las variables que hacen referencia a los compromisos
del Ministerio de Educacién y Ciencia en asignacion de
recursos materiales se encuentran diferencias significati-
vas entre rurales y urbanos en cuanto a:

— Adecuacion de los recursos.
— Suficiencia de los recursos recibidos.

— Tiempo en el que han llegado.

Los profesores de Centros rurales parecen estar mads
satisfechos en general. Asi, consideran que los recursos han
sido adecuados en un 82,1 por 100 frente al 72,0 por 100 de
los urbanos; también consideran en mayor medida que han
sido suficientes 51,3 por 100 frente al 37,3 y que han llegado
a tiempo 36,9 por 100 y 31,5 por 100, respectivamente.

d) Equipos Psicopedagogicos
En las tres preguntas referidas a los Equipos Psicopeda-

gogicos, también se han encontrado diferencias signifi-
cativas entre profesores de Centros rurales y urbanos. Hay
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un mayor tanto por ciento de profesores que consideran
“buena” la relaci6n en los Centros urbanos (58,4) y51,2en
los rurales.

También parece que la actividad de tipo “Psicopeda-
gogica” es mas frecuente en los Centros urbanos (77,0 por
100 y 70,0) y que la frecuencia de asistencia al Centro
también es mayor en éstos (33,9 por 100 habla de dos o mas
veces por semana y solamente un 19,4 en los rurales).

e) Formacion y perfeccionamiento del profesorado

Enlo que se refiere a los compromisos del Ministerio de
Educacién y Ciencia en este punto (ayudas a la formacién
y contribucién a la formacién), ya hemos sefialado que los
resultados apuntan a un descontento bastante general del
profesorado y también a ciertas diferencias en funcién de la
localidad. En las “Ayudas recibidas” parece que han sido
menores en los Centros rurales (9,2 frente al 16,8 por 100)
y lo mismo sucede en la contribucién del Ministerio de
Educacién y Ciencia al perfeccionamiento (10,5 por 100
frente al 14,6 por 100).

En lo referente a “Valoracién subjetiva de la formacién
de los especialistas”, también hay diferencias significati-
vas, siendo inferior en los encuestados de Centros rurales,
que la consideran buena en un 64,9 por 100, frente al 81,6
por 100 de los urbanos.

Cumplimiento de los compromisos del Ministerio
de Educacion y Ciencia y tamaiio del Centro
a) Recursos humanos

Existe una pequefia diferencia significativa (p < 0,03) en
esta variable, en el sentido de que son los Centros mas
pequefios (12 0 menos unidades) los que expresan menos
acuerdo (55’3 por 100, frente a 64 y 65’4 por 100 de los otros
dos grupos).
b) Actividad del profesor de apoyo

Las dos variables de este bloque manifiestan una
relacién significativa con el tamafio del Centro.
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La coordinacién tutor-apoyo parece algo superior en los
Centros pequefios (90,7 por 100 manifiesta esta coordina-
cion, frente a 85,9 y 82,8 por 100 de los otros dos grupos).

Para analizar la relacién entre tamafio del Centro y lugar
donde se llevan a cabo las actividades del profesor de
apoyo, conviene examinar la tabla siguiente:

Pequefios Medios Grandes
Dentro aula 31,5 18,6 14,7
Fuera aula 14,0 12,1 27,5
Ambos 54,5 69,3 57,8

Como puede observarse, es en los Centros pequefios en
los que se realizan mas actividades dentro del aula y en los
grandes donde mas se realizan fuera del aula.

¢) Recursos materiales

En dos variables relativas al compromiso del Ministerio
de Educacién y Ciencia en cuanto a recursos materiales, se
han encontrado diferencias significativas (p < 0,02) en la
valoracion dada por los profesores:

— En la adecuacién de los recursos, son los profesores
delos Centros pequefios los més satisfechos (88,7 por
100 frente a 74,8 y 75,3 de los otros grupos).

— En cuanto a suficiencia de los recursos, son los
profesores de los Centros de tamafio medio los que
se muestran mas insatisfechos (40,4 por 100 lo juzgan
satisfactorio, frente a 47,1 y 48,0 de los Centros pe-
quefios y grandes, respectivamente).

En las restantes variables no se manifestaron diferencias
significativas.

d) Equipos Psicopedagdgicos
Solamente una de las variables relacionada con los

Equipos Psicopedagégicos ha puesto de relieve diferencias
significativas segtin el tamaiio del Centro: la frecuencia de
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asistencia al Centro. En este caso, como es 16gico, son los
Centros grandes los que sefialan que los Equipos acuden
dos o mds veces por semana (38,5 por 100, frentea 26,3 y20,3
en pequenos y medios, respectivamente.

e) Formacion y perfeccionamiento del profesorado

En las dos variables de formacién del profesorado que
tienen que ver con los compromisos del Ministerio de
Educacion y Ciencia, ayudas recibidas y valoracién de la
contribucién del Ministerio de Educacién y Ciencia a la
formacion en general, hay diferencias significativas
(p <0,05), apuntando en ambos casos a una peor valoracién
por parte de los Centros pequeiios.

Asi, el 93,5 de éstos consideran que la ayuda ha sido
insuficiente y que no ha existido contribucién del Minis-
terio de Educacion y Ciencia en un 92,2 por 100. En los otros
grupos, los porcentajes fueron de 86,7 y 84,6 en la primera
variable, y de 87,8 y 85,3, en la segunda.

En lo referente a la “Valoracion de la formacién de los
especialistas del Centro”, son los Centros pequefios los que
la consideran més satisfactoria (81,0 frente a 70,9 y 75,2 por
100 de los otros dos grupos).

Cumplimiento de los compromisos del Ministerio
de Educacién y Ciencia y participacion en el E. P. I.

Como en el bloque de variables anterior, la pertenencia
0 no a Centros adscritos a la “Evaluacién del Programa de
Integracién” manifiesta diferencias significativas en la
mayor parte de las variables, en el sentido de que son los
profesores de Centros del E. P. I. los que muestran res-
puestas mds favorables, probablemente debido a que tie-
nen una mayor relacion, aunque sea indirecta, con el Minis-
terio de Educacién y Ciencia o a que reciben mds atencién.
Como en los casos anteriores, analizamos cada sub-bloque
de variables por separado.

a) Recursos humanos

Los profesores de Centros del E. P. I. consideran en
mayor medida que han recibido los recursos humanos
previstos (77,4 por 100 frente a 55,8 por 100).
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b) Recursos materiales

De las variables de este bloque, tinicamente en dos se
encuentran diferencias significativas: suficiencia de los
recursos materiales recibidos y mejor utilizacién de los
recursos con motivo del Programa de Integracion. En la
primera los recursos son considerados suficientes por el
49,8 por 100 del E. P. I. y el 41,1 por 100 en otros casos. En
la segunda también los profesores del E. P. . apuntan hacia
una mejor utilizacién de los recursos en mayor medida
(79,6 frente al 71'1).

c) Actividad del profesor de apoyo

En las dos variables de este bloque aparecen diferencias
significativas (p < 0,03) con respecto a la coordinacion
profesor-tutor/ profesor de apoyo, siendo mejor valorada
enlos Centrosdel E. P.1.(91,1 por 100 frente al 83,3 por 100).
En lo que se refiere al lugar donde se realizan las
actuaciones de apoyo, parece que en los Centros del E. P. I.
la modalidad “dentro del aula” es més frecuente que en los
restantes (22,4 por 100 frente al 16,8 por 100).

d) Equipos Psicopedagdgicos

En todas las variables de este bloque hay diferencias
significativas (p < 0,02). En las relaciones con los Equipos,
la modalidad “buena relacién” es mas frecuente en los Cen-
tros del E. P. 1. (66,4 por 100 frente a 50,3 por 100). Los
Equipos parece que realizan mas actividad psicopeda-
gogica en los Centros del E. P. I. (78,0 y 71,4). También
parece que la frecuencia de asistencia al Centro es mayor en
el caso de los E. P. I; asi, por ejemplo, en la categoria de
frecuencia méaxima (dos 0 mds veces por semana) para los
Centros del E. P. L. es del 40 por 100, y para los de no

. E. P. I. inicamente del 21,5 por 100.

e) Formacion y perfeccionamiento del profesorado

En las dos variables de este bloque que se refieren a
compromisos del Ministerio de Educacion y Ciencia:

— Ayudas recibidas.
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— Contribucién del Ministerio de Educacién y Ciencia
a la formacién

también hay diferencias significativas a favor de los Cen-
tros del E. P. I., puesto que éstos consideran haber recibido
mas ayudas (19,1 por 100 frente al 10,3 por 100) que los
demds y valoran como mads positiva la contribucion del
Ministerio de Educacién y Ciencia (18,0 por 100 frente al 9,9
por 100 de los restantes).

Cumplimiento de los compromisos del Ministerio
de Educacion y Ciencia y tipo de profesor

La mayor parte de las preguntas de este bloque tienen
una elevada tasa de “ausencia de respuesta” localizada
fundamentalmente en el grupo de “otros profesores”,
cifrindose la tasa de respuestas en general en torno al 4045
por 100. Este hecho resulta bastante 16gico, puesto que
muchas de las preguntas suponen un contacto con los
problemas concretos de la Integracion.

a) Recursos humanos

En esta pregunta la respuesta no es significativamente
diferente teniendo en cuenta el tipo de profesor. No
obstante, se observa una tendencia en los grupos a dar
respuestas afirmativas con una frecuencia diferente. Asi,
el 72,5 por 100 de los especialistas consideran que el
Ministerio de Educacién y Ciencia ha cumplido y sélo
lo hacen el 58,3 por 100 de los profesores de apoyo,
manteniéndose en los restantes grupos las respuestas
afirmativas en torno al tanto por ciento general (62,5
por 100).

b) Recursos materiales

En todas las variables que componen este bloque se han
encontrado diferencias significativas teniendo en cuenta el
tipo de profesor. En la pregunta que hace referencia a la
“adecuacion de los recursos materiales”, como se ha visto
en la muestra general, los profesores consideraron los
recursos adecuados (76,9 por 100), no obstante, el acuerdo
es considerablemente menor en el caso de los especialistas
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(61,7 por 100 de respuestas afirmativas). Los restantes
grupos se mantienen proximos al promedio general.

Enlo que serefiereala “suficiencia de recursos”, que en
la muestra general son considerados suficientes por un 43’9
por 100, vuelve a manifestarse la misma tendencia de la
pregunta anterior, pues son de nuevo los “especialistas” los
que las consideraron insuficientes (s6lo un 26,9 por 100
piensa que son suficientes). También es destacable que son
los profesores no implicados en la Integracién los que dan
un mayor porcentaje de afirmaciones, superior al pro-
medio (51,1 por 100).

En la pregunta referida a si los recursos han llegado
dentro del tiempo previsto, en general, la mayoria de los
profesores responde que NO (66,1 por 100 frente al 33,9 por
100 de respuestas afirmativas). No obstante, la tasa de
respuestas afirmativas es considerablemente inferior en
dos grupos de profesores: los especialistas (25 por 100) y los
profesores de Integracién con menor experiencia (16,0 por
100). Parece en general que los profesores “especialistas”
son los mas insatisfechos con los recursos materiales
enviados por el Ministerio de Educacién y Ciencia.

¢) Actividades del profesor de apoyo

En la pregunta que hace referencia al grado de
coordinacién entre profesores-tutores y de apoyo no
existen diferencias significativas por tipo de profesores,
no obstante, se observa una tendencia a sefialar con mas
frecuencia que existe coordinacion en el grupo de pro-
fesores especialistas (94,0 por 100 frente al 85,5 por 100 de
la muestra general). En la pregunta que se refiere al lugar
donde se llevan a cabo las actividades de apoyo no existen
diferencias significativas (p < (’01) ni tendencias des-

. tacables.

d) Equipos Psicopedagigicos
De las tres preguntas que componen este bloque,
solamente existen diferencias significativas en una de ellas:

la referente a las actividades que realiza el Equipo en el
Centro. En esta pregunta, la mayoria (73,6 por 100) consi-
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dera que la actividad es fundamentalmente psicopeda-
gogica, no obstante, el grupo de profesores con menor
experiencia en Integracién consideran que la actividad es
de este tipo solamente en un 46,2 por 100.

e) Formacién y perfeccionamiento del profesorado

Enlas dos variables que tienen que ver directamente con
los compromisos del Ministerio de Educacién y Ciencia:
ayudas para la formacién y contribucién del Ministerio de
Educacion y Ciencia a su formaciéon general, no existen
diferencias significativas, siendo las respuestas afirmativas
muy escasas y similares en todos los casos a la tasa general
(13,0 por 100 y 12,6 por 100, respectivamente).

En la pregunta sobre la “valoracion de la formacién de
los especialistas”, tampoco hay diferencias significativas;
la valoracién en general es buena en todos los grupos y
similar a la valoracion general (74,1 por 100) inicamente es
un poco mas alta en el grupo de profesores con menor
experiencia (80,7 por 100).

INCIDENCIA DEL PROGRAMA
DE INTEGRACION SOBRE

EL PROFESORADO

Y LA ENSENANZA

En este apartado se han incluido dos bloques de
preguntas: las que hacen referencia a la formacion y perfec-
cionamiento del profesorado y las que se refieren a la
incidencia del Programa de Integracion en la ensefianza en
el aula.

Incidencia del Programa de Integracién
sobre la formacién y perfeccionamiento
del profesorado: Anadlisis de resultados
para la muestra general

En este bloque se incluyen tres respuestas: dos direc-
tamente relacionadas con los efectos del Programa de
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Integracién y una referida a la preparacién subjetiva que
los profesores creen tener para ocuparse de las tareas de
Integracion.

Mejoras en la formacion como consecuencia
del Programa de Integracién

Los resultados a las dos preguntas de este bloque se
invierten con respecto a las del apartado anterior relativas
a los compromisos del Ministerio de Educacién y Ciencia.
En este caso y sin ayudas del Ministerio de Educacién y
Ciencia, como se pone de relieve anteriormente, la mayoria
de los profesores consideran que la participacion en el
Programa de Integracién ha sido positiva para su forma-
cién, como puede observarse en las dos preguntas que lo
componen:

Pregunta 4.2: “;La Integracion ha sido para usted una
motivacién para el perfeccionamiento profesional?”

Porcentaje sobre

Porcentaje respuesta efectiva
SI S 775
NO 16,8 2255
NS/NC 29,8

Pregunta 4.3: “;Ha ido mejorando su preparacién a lo
largo de los tres afos del programa?”

Porcentaje sobre

Porcentaje respuesta efectiva
SI 54,4 80,9
NO 12,8 19,1
NS/NC 32,6

Estimacion de la formacidn propia
Pregunta 4.1: ”“Como profesor de un Centro de Integra-

cién, jse considera con suficiente formacién para llevar
adelante el Programa de Integracién?”
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En esta pregunta los profesores aparecen divididos en
dos bloques de tamafio similar, predominando ligeramen-
te los que se consideran con escasa preparacion.

Porcentaje sobre

Porcentaje respuesta efectiva
SI 39;3 47,5
NO 39,0 5245
NS5/NC 25,7

Incidencia del Programa de Integracion
sobre la formacion y perfeccionamiento -
del profesorado: Anilisis de resultados
para grupos diferenciados

Formacion y perfeccionamiento del profesorado
y localidad

En estas variables, no directamente relacionadas con los
compromisos del Ministerio de Educacién y Ciencia, pero
que tienen que ver con la formacién y perfeccionamiento
del profesorado, también hay diferencias significativas:

— Formacion que cree tener: Los profesores de Centros
urbanos consideran su formacién suficiente mas fre-
cuentemente que los de Centros rurales (50,3 y 44 4,
respectivamente).

— Integracion motivo de perfeccionamiento: También
en este caso los resultados se muestran favorables a
los profesores de Centros urbanos (80,8 y 73,8por
100, respectivamente).

— Mejora de la preparacion a lo largo de los tres afios:
De nuevo consideran que han mejorado con mas
frecuencia los profesores de Centros urbanos (85,2 y
76,1 por 100, respectivamente).
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Formacion y perfeccionamiento y tipo de Centros

En las preguntas que hacen referencia a la incidencia en
la formacion del profesorado, también se dan diferencias
significativas entre los tipos de Centros.

Enla pregunta sobre su nivel de formacién para ocupar-
se en tareas de integracion, es ligeramente mas alto el tanto
por ciento de profesores de Centros privados que conside-
ran que su formacién es suficiente (53,3 por 100, frente al
46,3 por 100).

En cuanto a la “motivacion para el perfeccionamiento
profesional”, también son los profesores de Centros priva-
dos los que dan mas respuestas positivas (86,1 por 100,
frente al 75,8 por 100), y lo mismo sucede en “mejora de la
preparacién a lo largo de los tres afos del programa”,
donde son los profesores de los Centros privados los que
mas consideran que han mejorado (92,3 por 100, frente al
78,6 por 100).

Formacion y perfeccionamiento y tamaiio del Centro

En las restantes preguntas referidas a la formacion del
profesorado, también se encontraron diferencias significa-
tivas.

En la pregunta referida a “formacion que creen tener”
son los profesores de Centros grandes los que en mayor
medida consideran que tienen una formacién adecuada
(52,7 por 100, frente a 47,1 y 43,6 de pequeiios y medianos
respectivamente).

En la pregunta sobre si la Integracién ha sido motivo de
perfeccionamiento, fueron los profesores de los Centros
pequefios los que dieron menor niimero de respuestas
afirmativas (71,3 por 100, frente a 80,7 y 76,2 de medios y
grandes). Los resultados cambian en la tiltima pregunta, (si
consideraban que la preparacién habia mejorado a lo largo
de los tres ailos), donde son los Centros pequefios los que
presentan més respuestas afirmativas (84,6) y menos los
grandes (77,3 por 100).
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Formacion y perfeccionamiento del profesorado
y participacion del Centro en E. P. 1.

En las variables relacionadas con la formaci6n y perfec-
cionamiento del profesorado, también se ponen de relieve
diferencias significativas. Asi, en la “formacion que creen
tener” los profesores delos Centros del E. P. 1. 1a consideran
adecuada en el 58,0 por 100 delos casos, siendo sdlo del 42,6
por 100 en los otros casos. En “mejora de la preparacion a
lo largo de los tres afios”, son también los profesores de
Centros del E. P. 1. los que consideran, con mayor frecuen-
cia, que han mejorado (86,9 por 100, frente al 78,5 por 100 de
los restantes). También se encuentra una pequea diferen-
cia, en el mismo sentido, enla consideracién de la “Integra-
cién como motivo de perfeccionamiento”, siendo asi consi-
derada por el 80,8 por 100 de los profesores delE.P.Lyel
76,0 por 100 de los restantes.

Formacion y perfeccionamiento por tipo de profesor

En todas las respuestas de este bloque se manifiestan
diferencias significativas relacionadas con el tipo de profe-
sor (p < 0°01) y que, analizadas, llevan a los siguientes re-
sultados:

— Preparacién que cree tener para la Integracion: Hay
marcadas diferencias entre todos los grupos, como
puede observarse en los tantos por ciento de res-
puestas afirmativas en la tabla adjunta.

Profesores con Profesores menos Apoyo Especialistas Otros
experiencia experiencia

SI 45,9 30,7 68,5 67,4 41,6

Como puede verse, son los profesores de apoyo y los
especialistas los que creen tener preparaci6n suficiente con
mayor frecuencia, y los profesores de Integracion con
menos afios de experiencia en estas actividades los que se
consideran menos preparados.

— Integracién con motivo de perfeccionamiento: En
esta pregunta, de nuevo vuelven a ser profesores especia-
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listas y de apoyo los que responden afirmativamente con
mayor frecuencia (84,3 y 89,7 por 100 respectivamente,
siendo el tanto por ciento general del 77,5 por 100,) y como
es 16gico, los profesores no implicados directamente en
Integracién los que lo hacen con menos frecuencia (68,4
por 100).

— Mejora de la preparacién a lo largo de los tres afios:
De nuevo se manifiesta la misma tendencia de la pregunta
anterior, ya que son los profesores de apoyo y especialistas
los que dan mayor ntiimero de respuestas afirmativas (95,8
por 100 y 88,1 por 100, siendo el promedio general del 80,9
por 100), y los profesores de aulas generales los que menos
(71,4 por 100).

Incidencia del Programa de Integracion
sobre el estilo de ensefianza: Analisis
de resultados para la muestra general

A pesar del elevado niimero de omisiones a las pregun-
tas que componen este bloque (50,4 por 100, 46,6 por 100y
48,1 por 100 respectivamente), en su mayoria de los profe-
sores no reponsables en aulas de Integracion y consideran-
do las respuestas efectivas tinicamente, puede hablarse de
una incidencia favorable del Programa de Integracién en la
dinamica del aula, como puede observarse en las tablas
adjuntas.

Pregunta 6.12: “;Ha cambiado la dindmica de su aula
con la Integracién de estos alumnos?”
(Explique estos cambios si los ha habido).

(Los cambios fueron resumidos en tres grandes catego-
rias: mejor, igual, peor).

Porcentaje sobre

Porcentaje respuesta efectiva
Mejor 22,7 45,7
Igual 23,7 47,8
Peor 3,2 6,4
NS/NC 50,4
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Pregunta 6.13: “;Cree que en su actuacion como profe-
sor, su estilo de ensefianza se ha visto influido por la
Integracion? ;En qué sentido?

Como en la pregunta anterior, las respuestas se clasifi-
caron en tres amplias categorias: mejor, igual, peor.

Porcentaje sobre

Porcentaje respuesta efectiva
Mejor 31,2 58,6
Igual 19,5 36,6
Peor 2,6 49
NS/NC 46,6

Pregunta 6.14: “;Han llevado a cabo alguna experiencia
nueva en organizacién del aula, del nivel y/o del ciclo?

Las respuestas en este caso fueron SI'y NO.

Porcentaje sobre

Porcentaje respuesta efectiva
SI 29,0 56,9
NO 21,9 43,1
NS/NC 49,1

Considerando tinicamente las respuestas efectivas (las
ausencias de respuesta corresponden sobre todo a profeso-
res no implicados directamente en la Integraci6n), llama la
atencién el elevado porcentaje de respuestas afirmativas, lo
que puede considerarse como un efecto positivo y renova-
dor de la Integracion.

Pregunta 6.15: “;Se ha visto modificado significativa-
mente el curriculum en el caso de alumnos con necesidades
educativas especiales?”

Otro de los posibles efectos renovadores de la Integra-
cién es el de la modificacién del Curriculum. En este
sentido y como puede observarse en la tabla adjunta y sobre
todo en las respuestas efectivas, parece que la Integracion
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ha tenido este efecto en un tanto por ciento muy considera-
ble de profesores (78,6 por 100). Recordamos de nuevo que
la mayor parte de ausencias de respuesta se produjeron en
profesores no implicados directamente en el Programa de
Integracion.

Porcentaje sobre

Porcentaje respuesta efectiva
SI 41,3 78,6
NO 11,2 214
NS/NC 47,5

Se realizé un andlisis de las respuestas dadas a la pre-
gunta 7.2: “En lineas generales, ;qué aspectos del Curricu-
lum han debido ser modificados mas frecuentemente?”

Las respuestas se agruparon en alguna de las tres cate-
gorias 0 cambios siguientes:

Objetivos.
Contenidos.

Metodologia.

Dado el cardcter no excluyente de estos tres tipos de
cambios, se analizo su frecuencia separadamente para cada
uno. En el analisis de estas respuestas se observara que el
niimero de respuestas “NO” es atin mayor, ya que recoge
las ausencias habituales (normalmente los profesores que
no estan en aulas de Integracién) y los que contestaron
“NO” a la pregunta general de modificacion del Curricu-
lum. Por este motivo, en este caso es de mayor interés

observar 1os tantos por ciento en las respuestas efectivas:

Objetivos:
Porcentaje sobre
Porcentaje respuesta efectiva
SI 20,4 51,7
NO 19,0 48,3
NS/NC 60,6
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Contenidos:
Porcentaje sobre
Porcentaje respuesta efectiva
SI 24,8 63,6
NO 14,2 36,4
NS/NC 61,0
Metodologia:
Porcentaje sobre
Porcentaje respuesta efectiva
SI 8,3 21,7
NO 30,2 78,3
NS/NC 61,5

Incidencia del Programa de Integracion
sobre el estilo de ensefianza: Analisis
de resultados para grupos diferenciados

Incidencias sobre la ensefianza por localidad

En alguna de las variables de este niicleo también se han
manifestado diferencias significativas (p < 0,01) relaciona-
das con el tipo de localidad:

— Cambios en la dindmica del aula: De las tres grandes
categorias de cambios (mejor, igual, peor), es en la
primera donde se dan las diferencias mas claras. El
50,3 por 100 de los encuestados urbanos habla de
mejora, frente a s6lo el 40,0 por 100 en los rurales.

— Experiencias nuevas en la organizacion del aula: En
esta variable, los resultados parecen favorecer tam-
bién a los profesores de Centros urbanos, que sefia-
lan este tipo de experiencias en un 66,4 por 100, frente
al 45,6 por 100 de los rurales.
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— En cuanto a la pregunta general de si se introdujeron
o no modificaciones en el Curriculum no aparecen
diferencias significativas entre estos dos tipos de
Centros; no obstante, en una de las categorias par-
ticulares de esta modificacién, la modificacién de
objetivo se da mas en los Centros rurales (56,5 por
100, frente a 48,3 por 100)

Incidencias sobre la ensefianza y tipo de Centro

En este bloque de variables no se ha encontrado ninguna
relacion significativa entre las variables que la componen 'y
el tipo de Centro, siendo las tendencias al cambio similares
en ambos grupos y a las de la muestra general.

Incidencia sobre la ensefianza y tamario del Centro

Se encontraron diferencias significativas (p < 0,05) rela-
cionadas con el tamafio del Centro en “Experiencias nuevas
enlaorganizacién del aula” y “Modificaciones del Curricu-
lum”.

En la primera se observa un menor tanto por ciento de
respuestas afirmativas en los Centros grandes (47,6 por 100,
frente a 64,6 y 61,1 por 100 de pequeiios y medios respecti-
vamente). En cuanto a “Modificaciones Curriculares”, son
los Centros de tamaiio medio los que dan un mayor porcen-
taje de respuestas afirmativas (81,8 frente a 77,6 y 75,3 de
pequefios y grandes, respectivamente).

En todas las categorias de modificaciones curriculares
citadas aparecen diferencias significativas, con porcentajes
(s6lo una respuesta de aproximadamente 850 encuestados,

profesores-tutores en su mayoria) segtin la siguiente tabla:

Pequenos Medios Grandes

Modificacién objetivos 42,1 43,9 66,9
Modificacién contenidos 66,9 69,8 54,7

Modificacién metodologia 17,8 18,1 28,4
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Como puede observarse, las mayores diferencias se
encuentran en los Centros grandes.

Incidencia sobre la ensefianza y participacion
enE: P, L

Todas las variables de este grupo muestran relaciones
significativas con la participacién en la: Evaluacion del
Programa de Integracion:

— Cambios en la dindmica del aula: De las tres catego-
rias en las que se dividieron las respuestas (mejor,
igual, peor) en la primera (mejora de la dinamica del
aula), aparece un porcentaje mayor de profesores del
E. P.1. (56,4 por 100 y 40,7 por 100 en los restantes).

— Cambios en el estilo de ensefianza: Los resultados
son similares a los anteriores, siendo los profesores
del E. P. I los que con mayor frecuencia hablan de
cambios positivos (67,4 por 100 y 54,5 por 100 el
resto).

— Experiencias nuevas en la organizacion del aula: De
nuevo son los Centros del E. P. I. los que se refieren
con mayor frecuencia a este tipo de experiencias
(66,4 por 100 y 52,8 por 100 el resto).

Con respecto a los cambios o modificaciones curri-
culares, en general, no existen diferencias significativas
entre los dos grupos, pero si existen en una de las categorias
de modificacién del curriculum: modificacién de objetivos,
mas frecuentemente sefialada por los profesores de
Centros del E. P. 1. que en los restantes (63,1 por 100 y 46,3
por 100, respectivamente).

Incidencias sobre la ensefianza y tipo de profesor
En este bloque de preguntas, la tasa de respuestas de los
profesores que no estén en aulas de Integracion, especialis-

tas y otros fue muy baja, porlo que los datosde estos grupos
son poco representativos.
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En todas las variables del bloque existen diferencias
significativas (p < 0,01) en las respuestas al tener en cuenta
el tipo de profesor.

En la pregunta sobre los “cambios en la dindmica del
aula” en la categoria “mejor” las principales diferencias las
introducen el grupo de los profesores de apoyo, con un
porcentaje de 64,3 por 100 (siendo el promedio para esta
categoriadel 45,6 por 100). En la categoria “peor”, cuya tasa
media es del 6,5 por 100, es bastante superior el tanto por
ciento de respuestas de los profesores con menor experien-
cia, con un 11,7 por 100. En la pregunta sobre si cambié o no
el estilo de ensefianza y la direccién del cambio, las diferen-
cias siguen el mismo sentido de la pregunta anterior. En la
modalidad “Ha mejorado” son de nuevo los profesores de
apoyo los que contestan significativamente mds que los
otros grupos, con un 83,7 por 100 (s6lo un 58,7 por 100 en el
grupo total). En la modalidad “Ha empeorado” son los
profesores de Integracién los que contestan significativa-
mente mds, con un 13,3 por 100 (frente al 4,8 por 100 del
grupo total).

Con respecto a si “Ha habido experiencias nuevas en la
organizacion del aula” son los profesores de apoyo y el
pequeiio grupo de especialistas los que contestan mas
afirmativamente (con un 71,0 y un 69,2 por 100, siendo del
57,0 por 100 el porcentaje para el grupo general).

En cuanto a la pregunta sobre si se introdujeron o no
“modificaciones curriculares”, de nuevo son los mismos
grupos, profesores de apoyo y especialistas los que las
sefialan con mds frecuencia (90,5 por 100 y 86,1 por 100,
frente al 78,5 por 100 del grupo general).

Enlo referente alas modificaciones mas frecuentemente
sefaladas, no hay diferencias en funcién del tipo de profe-
sores.

ESTABILIDAD DEL PROFESORADO

En la encuesta se analizaron dos preguntas referidas a
este tema, considerado frecuentemente como uno de los
problemas importantes en el Programa de Integracion.

63



ENCUFST A otcsmesssesssensmss 00 s e s s s i s e g

Pregunta 5.1: “;Considera necesaria la estabilidad del
profesorado en los Centros de Integracion? (Justifique su
respuesta)”

Pregunta 5.2: “Si estima necesaria la estabilidad del
equipo docente, ;qué formula le pareceria adecuada para
realizarla?”

En la primera pregunta se tuvieron en cuenta inicamen-
te dos categorias de respuesta. La segunda pregunta se
formulaba con cardcter cerrado y cuatro alternativas posi-
bles, cuyas modalidades se describen en la tabla correspon-
diente.

Presentamos a continuacion los datos generales de la
muestra y posteriormente, como en los apartados anterio-
res, cruzados con una serie de aspectos relevantes, que
pueden modular los resultados.

Anilisis de resultados para la muestra general

Pregunta 5.1: "Consideracién de la estabilidad del pro-
fesorado como necesaria."

Porcentaje sobre

Porcentaje respuesta efectiva
SI 89,7 94,5
NO 5,2 50
NS/NC 91

Puede observarse la opinién casi unanime del profeso-
rado de mantener la estabilidad en los Centros de Integra-
cion.

Pregunta 5.2: "Férmulas para la estabilidad.”

En cuanto a las férmulas consideradas éptimas para
llevar a cabo en la practica la estabilidad, las respuestas se
distribuyeron de la forma siguiente:

64



s | N CUESTA

Porcentaje sobre

Porcentaje respuesta efectiva
Concurso general
traslados
segln sistema
vigente 18,3 22,8
Concurso traslados
con estimacién
de méritos 15,3 19,0
Concurso
de méritos 7,1 8,9
Estabilizacion
plantillas actuales
con caracter
general 33,2 41,3
Otras 6,4
NS/NC 19,8

Como puede observarse, la férmula preferida (41,3 por
100) es la de la estabilizacion de las plantillas con caracter
general, seguida a bastante distancia por el concurso ge-
neral de traslados, segtin el sistema vigente (22,8 por 100).

Anilisis de resultados para grupos
diferenciados

Estabilidad del profesorado y localidad

Se han encontrado diferencias significativas (p < 0,01)
en funcién de la localidad en las respuestas a las dos
preguntas que hacen referencia a la estabilidad del profeso-
rado. En la primera, sobre la necesidad de estabilidad, el
tanto por ciento de afirmaciones es muy elevado (94,5),
pero es ligeramente superior entre el profesorado de los
nticleos urbanos (96,4 frente a 92,5 por 100). Las diferencias
son mayores en lo que se refiere a las formulas para la esta-
bilidad, tal como puede observarse en la siguiente tabla:
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Férmulas Rurales Urbanos

Concurso general traslados

segln sistema vigente 26,6 19,0
Concurso general traslados

con estimacion de méritos 21,2 17,0
Concurso de méritos 9,2 8,5
Estabilizacién de plantillas

actuales con caracter general 35,4 47,2
Otras 7.7 8,3

La diferencia fundamental, tal como puede observarse,
es la formula “estabilizaciéon de plantillas actuales”, que
tiene una aceptacion mucho mayor entre los profesores de
niicleos urbanos.

Estabilidad del profesorado y tipo de Centro

En las dos variables que componen este bloque se en-
contrarondiferencias significativas segtin el tipo de Centro.
En lo que se refiere a considerar necesaria o no la estabili-
dad, el 100 por 100 de los profesores de Centros privados
contestan afirmativamente, frente al 93,5 por 100 de los
publicos. En cuanto a las férmulas propuestas para la
estabilidad, también hay diferencias. La principal diferen-
cia se encuentra en la categoria de mayor respuesta: estabi-
lizacion de plantillas actuales con cardcter general, donde
se sefalan el 73,8 por 100 de los Centros publicos frente al
37,0 por 100 de los privados. También hay diferencias
notables en las dos primeras categorias (concurso de trasla-
dos por sistema vigente y concurso de traslados con estima-
cion de méritos) a favor de los Centros ptiblicos (25,4 y 20,9,
frente a 2,4 y 5,8, respectivamente).

Estabilidad del profesorado y tamatio de Centro
Unicamente se encuentra una pequeia diferencia signi-

ficativa en la primera pregunta, “Es necesaria la estabili-
dad”,dondeel tanto por ciento de respuestas afirmativas es
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ligeramente inferior entre los profesores de los Centros
grandes (92,4 por 100, frente a 95,0 y 96,2 de pequerios y
medios, respectivamente)

Estabilidad del profesorado y participacion
del Centroen E. P. I.

Unicamente se encuentran diferencias significativas en
la segunda pregunta referida a “Formulas de estabilidad”,
y dentro de ésta, es especialmente en la cuarta modalidad
(Estabilizacion de las plantillas actuales con caracter gene-
ral) donde se dan con mayor intensidad, estando a favor el
47,1 por 100 del E. P. I. y el 38,9 de los restantes.

Estabilidad del profesorado y tipo de profesor

No existen diferencias significativas en cuanto a la
necesidad de la estabilidad por tipo de profesores. Si exis-
ten algunas diferencias en las férmulas propuestas para la
estabilidad, diferencias que se manifiestan sobre todo en las
modalidades 1, 2 y 4, es decir:

1. Concurso de traslados con arreglo al sistema vi-
gente.

2. Concurso de traslados con estimacién de méritos.
4. Estabilizacion de plantillas con cardcter general.

La primera modalidad apenas es elegida por profesores
de apoyo y especialistas (7,4 por 100 y 10,5 por 100 respec-
tivamente frente al 22,7 por 100 general). La segunda es mas
defendida, precisamente por estos colectivos de profeso-
res, (26,6 'y 24,6 por 100, respectivamente, frente al 19,0 por
100 general). En cuanto a la cuarta modalidad, los colecti-
vos que menos la proponen son los Profesores de Integra-
cién con menor experiencia (34,7 por 100) y los no implica-
dos en aulas de Integracién (36,6 por 100) (El tanto por
ciento de defensores es del 41,3 por 100).
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PROGRESO Y EVALUACION

DE LOS ALUMNOS

CON NECESIDADES EDUCATIVAS
ESPECIALES

Otro de los objetivos de la encuesta era conocer la
opinién del profesorado sobre los cambios que habian
experimentado los nifios incluidos en el Programa de Inte-
gracién, después de dos cursos completos.

Las preguntas incluidas para este objetivo fueron:

Pregunta 6.2. “;Ha mejorado, en su opinion, el proceso
de socializacién de los alumnos?”

Pregunta 6.3. “;Considera que han avanzado segtin los
objetivos educativos de su programa de trabajo?”

Pregunta 6.5. “; Tiene la sensacion de que se encuentran
a gusto o a disgusto en su Centro?”

Pregunta 6.6. “;Se han presentado dificultades de acep-
tacién en el grupo?”

Pregunta 6.7. “;En caso de haber surgido dificultades
de aceptacion, éstas se han presentado inicialmente o a lo
largo del proceso?”

Pregunta 6.10. “;Cree que los cambios de la escuela se
han generalizado al ambiente familiar y social del alum-
no?”

También se incluy6 una pregunta, relacionada en parte
con las anteriores, que hacia referencia a las expectativas
sobre el nivel de afectacion de los nifos.

Pregunta 6.1. “;Responden estos alumnos a las expecta-

tivas que tenia sobre su nivel de afectacién o esta mas o
menos afectados de lo que esperaba?”
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Progreso de los alumnos con necesidades
educativas especiales: Analisis de resultados
para la muestra general

En las preguntas anteriores, la ausencia de respuesta es,
en general, muy elevada, dado que son tinicamente los
profesores en contacto directo y constante con los nifios los
que pueden responder. Por tanto, es aconsejable consultar
en las tablas de resultados la columna tanto por ciento de
respuesta efectiva.

Pregunta 6.2. “;Ha mejorado, en su opinion, el proceso
de socializacién de los alumnos?”

Porcentaje sobre

Porcentaje  respuesta efectiva
Ha mejorado 64,7 93,7
No ha mejorado 4,3 6,3
NS/NC 31,0

Pregunta 6.3. “;Considera que han avanzado segtin los
objetivos educativos de su programa de trabajo?”

Porcentaje sobre

Porcentaje respuesta efectiva
Han mejorado
en ellos 59,0 92,3
No han mejorado 49 77
NS/NC 36,1

Pregunta 6.5. “; Tiene la sensacion de que se encuentran
a gusto o a disgusto en su Centro?”

Porcentaje sobre

Porcentaje  respuesta efectiva
A gusto 67,6 99,1
A disgusto 0,6 0,9
NS/NC 31,8
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Pregunta 6.5. ”;Se han presentado dificultades de acep-
tacién en el grupo?”

Porcentaje sobre

Porcentaje respuesta efectiva
SI 13,8 20,3
NO 54,0 79;7;
NS/NC 32,2

Pregunta 6.7. “En caso de haber sufrido dificultades de
aceptacion, éstas se han presentado ;inicialmente o a lo
largo del proceso?”

Porcentaje sobre

Porcentaje respuesta efectiva
Inicialmente 8,0 58,3
Alo largo
del proceso 5,8 41,7
NS/NC 86,2

Pregunta 6.10. ”;Cree que los cambios se han generali-
zado al ambiente familiar y social del alumno?”

Porcentaje sobre

Porcentaje respuesta efectiva
SI 36,7 68,1
NO 17,2 31,9
NS/NC 46,1

Un examen de las tablas anteriores pone de relieve que,
en opinion de los profesores, los nifios han mejorado en
todos los aspectos desde el comienzo del Programa de
Integracion, tanto a nivel de desarrollo social (93,7), como
educativo (92,3). También es destacable que en su opinién,
el 99,1 por 100 de los nifios se encuentran a gusto en el
Centro. Porlo que serefiere alas dificultades de aceptacion,
parece que éstas son escasas (20,3 por 100 de las respuestas
efectivas), manifestindose fundamentalmente, cuando se
dan, en los estadios iniciales (58,3 por 100). Por ultimo, a
pesar de las dificultades que supone contestar a esta pre-
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gunta, parece que hay mayoria amplia de profesores (entre
los que responden) que cree que estos cambios observados
a nivel de Centro, se han generalizado a los ambientes
familiar y social (68,1 por 100). En resumen, podemos con-
cluir que, por lo que se refiere a los logros alcanzados por
los nifios y en opinién de sus profesores, el Programa
de Integracién es muy eficaz.

En cuanto a la pregunta 6.1. referente a las expectativas
sobre el grado de afectacion de los alumnos integrados, los
resultados globales han sido los siguientes:

Porcentaje sobre

Porcentaje respuesta efectiva
Menos afectados
delo que
esperaban 4,7 8,5
Igual de
afectados de
lo que esperaban 31,5 b7,5
Mas afectados 18,6 34,0
NS/NC 45,2

En general, parece que no ha habido falsas expectativas,
encontrando la mayoria de los encuestados niveles de
afectacion similares a los que esperaban.

Progreso de los alumnos con necesidades
educativas especiales: Analisis para
grupos diferenciados

Progreso de los nifios y tipo de Centro

En las variables que componen este bloque se han
encontrado diferencias significativas (p < 0,01) en funcion
del tipo de Centro en:

— Mejora en la socializacion.

— Objetivos educativos.
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— Generalizacion de los cambios en el ambiente fami-
liar y social.

En todos los casos las diferencias parecen ser favorables
a los Centros privados, asi, en mejoras en la socializacion,
las sefialan el 98,4 por 100 de éstos y el 92,8 por 100 de los
publicos. En objetivos educativos, siendo 6ptimala opinién
en ambos casos, también son més citados en los privados
con un 97,5 por 100, y un 91,2 en los publicos. En generali-
zacién de cambios, con porcentajes mas bajos en ambos
casos que en las anteriores, también son mds frecuentemen-
te citados en los privados, con un 95,5 por 100, frente al 66,6
por 100 de los publicos.

Progreso de los nifios y localidad

En el conjunto de las variables que componen este
nticleo no se han manifestado diferencias significativas
relacionadas con el tipo de localidad.

Progreso de los nifios y tamarfio del Centro

Ninguna de las variables de este bloque mostr6 diferen-
cias significativas (p < 0,01) en relaci6én con el tamafio del
Centro.

Progreso de los nifios y participacion
del Centro en E. P. I.

Ninguna de las variables de este bloque mostr¢ diferen-
cias significativas (p < 0°01) en relacién con la pertenencia
onoal E.P. 1.

Progreso de los nifios y tipo de profesor

La tnica variable de este bloque en la que aparecen
diferencias significativas entre profesores es la que se refie-
re al logro o mejora de los objetivos educativos, en la que
hay un enorme porcentaje de respuestas afirmativas (92,2
por 100). Los dos grupos que difieren de los resultados
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generales son los profesores de apoyo, donde el tanto por
ciento se eleva a 98,2 por 100, y los profesores con menor
experiencia en Integracién, donde bajé al 86,2 por 100.

Evaluaciéon de los alumnos con necesidades
educativas especiales

Andlisis de resultados para la muestra general

En este bloque se analizan tres preguntas de la en-
cuesta.:

Pregunta 7.4. “;C6mo ha realizado la evaluacién de los
alumnos con necesidades educativas especiales? ;Qué cri-
terios ha utilizado?”

Pregunta 7.5. “;Quién ha realizado la evaluacién de los
alumnos con necesidades educativas especiales?”

Pregunta 7.6. ”; Cudles han sido los criterios de promo-
i
cion de estos alumnos?”

El andlisis de las respuestas a cada una de estas pregun-
tas, permiti6 la agrupacién de las mismas en categorias
susceptibles de un posterior andlisis de datos:

— Los criterios de evaluacién fueron agrupados en dos
grandes categorias:

 Evaluacién con respecto a la media.
e Evaluacién con respecto a si mismo.

— Para la pregunta “;Quién ha realizado la evalua-
cién? ”se tuvieron en cuenta tres grandes categorias:

e Unicamente el profesor-tutor.
* El profesor-tutor junto con el profesor de apoyo.

* El profesor-tutor, el de apoyo y los restantes apo-
yos de la Integracion (equipos multiprofesiona-
les y /o especialistas).
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— Para la pregunta referida a los criterios de promo-
cion las categorias en las que se agruparon las res-
puestas fueron:

¢ Promocién con respecto a la media.

e Promocion con respecto al propio P. D. 1.

e Promocioén automatica.

Estas categorias no se mostraron como mutuamente
excluyentes, puesto que algunos profesores citaban més de
una. Por tal motivo, los datos fueron analizados separada-
mente y en cada categoria.

En todas estas preguntas, la ausencia de respuestas fue
muy elevada. Para hacerse una idea mas clara de los siste-
mas de evaluacion es conveniente observar en cada tabla la
columna referida al tanto por ciento sobre respuesta efec-
tiva.

A continuacién se presentan las tablas de resultados
para cada una de las anteriores preguntas:

Pregunta 7.4. “;Cémo ha realizado la evaluacion de los
alumnos con necesidades educativas especiales?”

Porcentaje sobre

Porcentaje respuesta efectiva
Con respecto
a la media 3,0 6,9
Con respecto
al propio sujeto 39,8 92,1
NS/NC 57,2

Pregunta 7.5. “;Quién ha realizado la evaluacion de los
alumnos con necesidades educativas especiales?”
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Porcentaje
Todos los profesores
implicados 208
Profesor-tutor mas
profesor-apoyo 290
Profesor-tutor
tinicamente 56
NS/NC 44’6

Pregunta 7.6. ";Cudles han sido los criterios de promo-

cion de estos alumnos?”

Promocién con respecto a la media

Porcentaje
SI 72
NO 36,2
NS/NC 56,6

Promocién con arreglo al P. D. 1.

Porcentaje
SI 25,3
NO 18,7
NS/NC 56,0

Promocion automatica

Porcentaje
SI 817
NO 12,4
NS/NC 56,0

Porcentaje sobre
respuesta efectiva

376

52’3

10'1

Porcentaje sobre
respuesta efectiva

16,5
83,5

Porcentaje sobre
respuesta efectiva

D750
42,5

Porcentaje sobre
respuesta efectiva

71,9
28,1

ENCUESTA
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Evaluacién de los alumnos con necesidades
educativas especiales: Andlisis de resultados
para grupos diferenciados

Evaluacién de los alumnos con necesidades
educativas especiales y tipo de Centro

De las variables que componen este bloque, aparecen
diferencias significativas segtin el tipo de Centro en:

e Quién realiza la evaluacion.

e Criterios para la promocién, concretamente en
promocién con respecto a la media y promocion
automadtica.

Con respecto a “quién realiza la evaluacion” parece que
existe una mayor implicacién de todos los profesores enlos
Centros privados (47,9 por 100, frente al 352 por 100).

En los criterios de promoci6n en que existen diferencias
significativas, éstas se manifiestan de la siguiente forma:

¢ Hay un mayor tanto por ciento de profesores en
Centros privados que tienen en cuenta el criterio de
la media (27,1 por 100, frente a 14,3 por 100).

¢ Hay un menor tanto por ciento de profesores que
siguen el criterio de promocién automatica en los
Centros privados (60,4 por 100, frente al 74,5 por 100
en los priblicos).

Evaluacion de los alumnos con necesidades
educativas especiales y localidad

En este grupo de variables, la tinica diferencia significa-
tiva ligada al tipo de localidad se produjo en las respuestas
a “;Quiénrealiza la evaluaciéon? ” Los resultados se reflejan
en la tabla siguiente:
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Rural Urbano
Profesor-tutor 11’3 91
Profesor-tutor y profesor-apoyo 57’5 47’9
Todos los implicados en la
Integracién 312 42’9

Como puede observarse, los resultados apuntan hacia
una mayor implicacion de todo el profesorado en los Cen-
tros urbanos, siendo mas frecuente la evaluaciéon conjunta
Unicamente de profesor-tutor y de apoyo en los niicleos
rurales.

Evaluacion de alumnos con necesidades educativas
especiales y tamario del Centro

En la mayor parte de las variables de este bloque apare-
cen diferencias significativas en funcion del tamafo. Enlos
“criterios de evaluacion” hay un tanto por ciento mayor de
profesores que evaltian con relacion a la media, en los
Centros pequefios (15’7 por 100, frente a 5’7 y 5’1 por 100,
respectivamente).

En cuanto a las tres categorias de “criterios de promo-
cién utilizados”, también aparecen diferencias significati-
vas en las tres:

e Promocién conrespecto alamedia: el mayor porcen-
taje, de profesores que tienen en cuenta este criterio
se da en los Centros pequefios (20’1 frente a 18’4 y
11'7).

¢ Promocion con respecto al propio P. D. I.: El mayor
tanto por ciento de profesores que siguen este crite-
rio se da en los Centros grandes (67'4 por 100, frente
a 47’8 y 53’4 de los pequefios y medios, respectiva-
mente).

¢ Promocién automatica: el mayor tanto por ciento de
profesores que siguen este criterio se encuentra en
los Centros grandes (77’3 por 100, frente a 63’5y 71’3
por 100 de pequeiios y medios, respectivamente).
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Evaluacion de alumnos con necesidades educativas
especiales y participacion del Centroen E. P. L.

En este grupo de variables aparecen diferencias signifi-
cativas en “Quién realiza la evaluacion” y en algunosdelos
criterios de promocion. En la primera, parece que es mas
frecuente la participacion de todos los profesores implica-
dos en los Centros del E. P. L. (422 por 100, frente al 35’3 por
100 de los restantes)

En cuanto a los criterios, se dan diferencias signifi-
cativas tanto en el uso de la media como con referencia al
P.D.L

En el primer caso, los Centros del E. P. I. utilizan en
menor medida la media como criterio de promocién quelos
restantes (10,8 por 100y 18,8 por 100 respectivamente). En
cuantoal P.D. 1., losresultados se invierten (lo utiliza el 69,1
por 100 de los encuestados del EPI y el 52,2 por 100 de los
restantes).

Evaluacién de alumnos con necesidades educativas
especiales y tipo profesor

No existen diferencias significativas destacables entre
los diferentes tipos de profesores en las variables que
componen este bloque.

ACTITUDES HACIA EL PROGRAMA
DE INTEGRACION

Existen en las encuestas varias preguntas que pueden
considerarse indicadores de la actitud hacia el Programa de
Integracién. De éstas, dos hacen referencia a la actitud que
los profesores piensan que tienen los padres.

Pregunta 6.11. “En su relacién con los padres de familia

de los alumnos, tanto de la educacion ordinaria como de
los alumnos con necesidades educativas especiales, ;qué
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impresion tienen ellos respecto a la marcha del Programa
de Integracién?

Pregunta 9.4. “;Cree que las expectativas de los padres
han mejorado o empeorado?”

Y las restantes son indicadores mas o menos indirectos
de la actitud de los propios profesores encuestados. De
éstas, hay dos que pueden considerarse globales:

Pregunta 9.1. “;Qué juicio le merece el Programa de
Integracién?”

Pregunta 9.2. “Valore si sus actitudes hacia la Integra-
cion han mejorado en estos tres afios del Programa.”

Otras dos hacen referencia a la viabilidad y a los deseos
de continuar en el Programa de Integracion:

Pregunta 9.7.”Considerando la experiencia de estos tres
afios del Programa de Integracién en su Centro, ; Le gusta-
ria que continuara siendo Centro de Integracién?”

Pregunta 9.8. ”;Considera la Integracién viable como
proyecto educativo, independientemente de lo que haya
sucedido en su Centro?”

Otra pregunta hace referencia a la contribucién del
Programa de Infegracion sobre el Centro:

Pregunta 9.9. “;Cree que el Proyecto de Integracién ha
contribuido de alguna manera a innovar su Centro y a
mejorar la calidad de la ensefianza en general?”

. Otra pregunta hace referencia a la influencia de las
campanas del M. E. C:

Pregunta 9.6. ”;C6mo cree que han influido las cam-
panas de informacién y sensibilizacién que la Administra-
ci6n ha llevado a cabo sobre el Programa de Integracion?”

Como en todos los casos, comentamos primero los
resultados de la muestra general y posteriormente los
resultados mds relevantes por grupos diferenciados.
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Teniendo en cuenta que las preguntas de este bloque sonin-
dicadores parciales de una actitud mas general del profe-
sorado hacia la Integracién, se calcularon indices de asocia-
cién entre algunas de estas variables, para ver su grado de
congruencia.

Andlisis de resultados para la muestra general

Las respuestas a los dos indicadores de caracter mas
global aparecen recogidas en las dos tablas adjuntas.
Opinidn sobre el Programa de Integracion

Pregunta 9.1. ”;Qué juicio le merece el Programa de
Integracion?”

Porcentaje sobre

Porcentaje respuesta efectiva
Positivo 74,0 83,0
Negativo 15,1 17,0
NS/NC 10,9

Pregunta 9.2.. “Valore si sus actitudes hacia la Integra-
cién han mejorado en estos tres afios de programa”

Porcentaje sobre

Porcentaje respuesta efectiva
Han mejorado 51,1 61,1
Permanecen igual 24,9 29,6
Han empeorado 78 93
NS/NC 16,2

Como puede observarse en las tablas, el juicio sobre el
Programa de Integracién es positivo en su gran mayoria
(83,0 por 100). Los tres afios de experiencia en el Programa
de Integracién en general han mantenido 0 mejorado
(61,1+ 29,6 = 90,7 por 100) las actitudes, siendo minimo el
porcentaje de encuestados que aseguran que Su actitud ha
empeorado.
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Actitudes de los padres
En la pregunta 6.11. referente a la impresion de los
padres sobre el Programa de Integracion, las respuestas

fueron divididas en tres categorias: buena, regular, mala.

Las respuestas para la muestra general fueron las si-

guientes:
Porcentaje sobre
Porcentaje respuesta efectiva
Buena 43,7 76,9
Regular 10,3 28,1
Mala 2,8 5,0
NS/NC 43,2

En la pregunta 9.4. que hacia referencia a las expectati-
vas de los padres con respecto al Programa de Integracion,
en opinién de los profesores, las respuestas fueron clasifi-
cadas en tres grandes categorias: han mejorado, permane-
cen igual y han empeorado. Los resultados para la muestra
general de profesores se presentan en la tabla siguiente:

Porcentaje sobre

Porcentaje respuesta efectiva
Han mejorado 55,2(1.210) 77,27
Permanecen igual 12,6 (277) 17,69
Han empeorado 3,6 (79) 5,04
NS/NC 28,6 (627)

El elevado niimero de NS/NC, especialmente en la
primera pregunta, se debe a que ha sido contestada por los
profesores directamente implicados en la Integracion, que
tienen contactos con los padres. Si nos fijamos los porcen-
tajes de respuesta efectiva, que son los significativos en este
caso, vemos que la actitud delos padres hacia la Integracion
es muy positiva. Es destacable sobre todo el hecho de que
un 77 por 100 sefiala que han mejorado sus expectativas
sobre el Programa.
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Deseos de continuar en el Programa y viabilidad
de la Integracion en general

Las respuestas dadas a las dos preguntas de este bloque
también son muy positivas de cara al Programa de Integra-
ci6én, igual que las del bloque anterior. Los resultados, tal
como se puede observar en las tablas siguientes, apoyan la
continuidad del Programa, después de la experiencia del
Centro, y consideran que la Integracién es viable como
proyecto educativo.

Pregunta 9.7. “Considerando la experiencia de estos

tres afios del Programa de Integracién en su Centro, ¢le
gustarfa que continuara siendo Centro de Integracién?”

Porcentaje sobre

Porcentaje respuesta efectiva
Si 79,8 89,1
No 98 10,9
NS/NC 10,0

Pregunta 9.8. “;Considera la Integracién viable como
proyecto educativo, independientemente de lo que haya
sucedido en su Centro?”

Porcentaje sobre

Porcentaje respuesta efectiva
Es viable 83,4 92,5
No es viable 6,7 75
NS/NC 9,9

Contribucién del Programa de Integracién
a la innovacidon del Centro

Pregunta 9.9. “;Cree que el Proyecto de Integracién ha

contribuido de alguna manera a innovar su Centro y a
mejorar la calidad de la ensefianza en general?”
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Porcentaje sobre

Porcentaje respuesta efectiva
Si 60,5 70,0
No 25,9 30,0
NS/NC 13,5

En general, en una gran mayoria (70 por 100, frente al 30
por 100), los profesores consideran que el Programa ha sido
positivo de cara a la innovacién del Centro y la mejora de
calidad de la ensefianza.

Influencia de las camparias del M. E. C.

Pregunta 9.6. “;C6mo cree que han influido las cam-
paiias de informacién que la Administracién ha llevado a
cabo sobre el Programa de Integracion?”

Las respuestas a esta pregunta fueron divididas en tres
amplias categorias que permitian recoger el sentido de la
mayoria: positiva, indiferente y negativa. Los resultados
son los siguientes:

Porcentaje sobre

Porcentaje  respuesta efectiva
Positiva 36,6 47,5
Indiferente 25,9 33,6
Negativa 14,5 18,9
NS/NC 23,0

Hay una mayorfa de profesores (47,5 por 100) que
consideran positivo el efecto de las campafias de sensibili-
zacion, frente a un porcentaje relativamente bajo (18,9 por
100) que lo consideran negativo. No disponemos de datos,
que serfan de interés, sobre las razones que llevan a estos
{iltimos a considerar las campafias con efectos negativos.
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Actitudes hacia el Programa de Integracion:
andlisis de resultados para grupos
diferenciados

Actitudes hacia el Programa de Integracion
y tipo de Centro

En los resultados globales se vio que todos los indicado-
res de la actitud ponen de relieve opiniones muy favorables
sobre el Proyecto de Integracion. También se han encontra-
do ciertas diferencias significativas en las siguientes varia-
bles:

— Mejora de la actitud.
— Interés por continuar en el Programa de Integracion.

— Efecto innovador sobre los Centros del Programa de
Integracion.

En las tres variables citadas, los resultados son favora-
bles a los Centros privados. Asi, consideran que su actitud
ha mejorado el 67,3 por 100 frente al 59,9 por 100 de los
profesores de Centros publicos. En cuanto a los deseos de
continuar en el Programa de Integracion, lo manifiestan el
98,5 por 100 de los profesores de Centros privados y el 87,1
de los publicos. Por 1iltimo, en lo que se refiere al efecto
innovador del Programa, el 76,2 por 100 de los profesores
de Centros privados consideran que se ha producido y el
68,8 por 100, que no.

Actitudes hacia el Programa de Integracion
y localidad

Unicamente se manifiestan diferencias significativas en
funcién de la localidad en dos de las variables que compo-
nen este nicleo:

— Mejora de la actitud.

— Interés por continuar en el Programa.
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En los dos casos los resultados indican una mejor actitud
entre los profesores de niicleos urbanos. Asi, el porcentaje
de profesores que dicen haber experimentado una “mejo-
ra” en la actitud es mayor en los profesores urbanos (55,4
por 100 frente al 44,6 por 100). En cuanto al interés por
continuar en el Programa de Integracién, tambi¢n es mayor
entre los profesores urbanos (91,7 frente a 86,2).

Actitudes hacia el Programa de Integracion
y tamario del Centro

Unicamente se encontraron diferencias significativasen
funcién del tamafio de los Centros en:

— Juicio sobre el Programa de Integracion.
— Incidencia de la campaiia del M. E. C.
— Viabilidad del Proyecto.

En la primera de las preguntas, el juicio es algo menos
positivo en los Centros pequefios, en los que dan esta
calificacién el 77,9 por 100, frente a 85,3y 82,4 por 100de los
medios y grandes, respectivamente.

La incidencia de la campaiia del M. E. C. también se
considera menos positiva en los Centros pequenos, donde
recibe esta calificacion del 41,4 por 100 de los profesores,
frente al 47,1 y 50,6 de los Centros medios y grandes,
respectivamente.

Con respecto a la viabilidad del Programa, éste también
es considerado algo menos viable en los Centros pequefios
* (con un 87,4 por 100, frente a los 94,3 y 91,9 por 100 de los
Centros medios y grandes, respectivamente).

Actitudes hacia el Programa de Integracion
y participacion del Centroen la E. P. L.

Todas las variables de este bloque, excepto una (viabili-

dad del Programa de Integracién), muestran diferencias
significativas entre los profesores del E.P. L.y los restantes.
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Brevemente, comentamos a continuacion los resultados
mas destacados de cada una de ellas:

— Juicio sobre el Programa de Integracién: El Progra-
ma ha sido juzgado positivo con mayor frecuencia
por los profesores del E. P. I. que por los restantes
(88,0 y 80,5 por 100, respectivamente).

— Mejora de la actitud: En esta variable, en los resulta-
dos también destacan los profesores del E. P. 1., como
puede observarse en los datos de la tabla:

E.P.L NO E.P.1
Mejorado 66,9 58,0
Igual 26,2 31,6
Empeorado 6,9 10,5

— Campaiia de sensibilizacién del M. E. C.: En general
los efectos de la camparia del M. E. C. son considera-
dos “buenos” con mayor frecuencia por los profeso-
res del E. P. I. que por los restantes (54,9 y 43,6 por
100, respectivamente).

— Interés por continuar en el Programa de Integracién:
Son de nuevo los sujetos del E. P. L. los que se
muestran algo més favorables que el resto (92,6 y 87,3
por 100).

— Efecto innovador en el Centro: También son los
profesores del E. P. I los que con mayor frecuencia
sefalan estos efectos (74,3 por 100 y 68,3 los restan-
tes).

Actitudes hacia el Programa de Integracion
y tipo de profesor

Entre las variables que componen este bloque se encon-
traron diferencias significativas en funcién del tipo de
profesor en: juicio global del Programa, incidencia de la
campafia del M. E. C,, interés por continuar en el Programa
de Integracion y aspectos innovadores introducidos por el
Programa de Integracion.
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En la pregunta referida al juicio global, en la que una
inmensa mayoria de los profesores consideran que es posi-
tivo (83,0 por 100), hay dos grupos de profesores cuyos
porcentajes de respuesta en este sentido son atin mas altos:
los profesores de apoyo y los de Integracién con menos
experiencia (90,9 por 100 y 90,0 por 100, respectivamente).

En cuanto a la pregunta sobre la incidencia que creen ha
tenido la camparia de sensibilizacién del M. E. C., 1a princi-
pal diferencia con respectoalos resultados generales viene
marcada por los “especialistas”, que la consideran, en
general, peor que otros colectivos (un 40,4 por 100 la consi-
deran negativa, frente al 19 por 100 del grupo general para
esta categoria).

Con respecto al interés por continuar en el Programa de
Integraci6n, que es muy alto en la muestra general (89,0 por
100), atin es mayor en dos tipos de profesores: profesores de
apoyo (99,5 por 100) y especialistas (98,2 por 100).

Por tltimo, enla pregunta referida alas innovaciones en
el Centro derivadas del Programa de Integracion, en la que,
en general, la mayoria estin de acuerdo en que resulto
innovador para el Centro (69,9 por 100), dos grupos de
profesores tienden més frecuentemente a valorarlo asi: los
profesores de apoyo (82,2 por 100) y los especialistas (75
por 100).

Impresiones y expectativas de los padres
en campos diferenciados

Las tnicas diferencias significativas fueron halladas
para “expectativas de los padres” con “tipo de Centro” y
“tamafio de Centro”. En el primer caso, se detect6 un
porcentaje mas elevado de respuestas para la categoria
“Han mejorado” en los Centros privados més que en los
puiblicos (84,0 por 100y 75,9 por 100, respectivamente).

Con respecto al tamafio del Centro, la principal diferen-

cia también se encuentra en “Han mejorado”, que es sena-
lada con menor frecuencia en los Centros pequefios (68,3
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por 100 frente al 79,3 por 100 y 78,6 por 100 de medios y
grandes, respectivamente).

Relaciones entre los indicadores de actitud

Se calcularon indices de asociacion entre algunas de las
variables indicadoras de la actitud de la encuesta, con
objeto de ver sus relaciones y grado de congruencia. En
todos los casos se calculé el estadistico X? para ver si la
relacion era o no estadisticamente significativa y el coefi-
ciente de contingencia como medida del grado de asocia-
cién.

Todos los célculos han sido realizados con los sujetos
que contestaban a las dos preguntas objeto de interés. El
ndamero de casos sobre el que se han realizado los célculos
varia de indice a indice, pero en ningtin caso fue inferior
a 1.500.

Las relaciones significativas (p < 0,01) se presentan en la
siguiente tabla de coeficientes de contingencia.

Coeficientes de contingencia calculados entre
las variables de actitud

Campaiia

Juicio Actitud M.E.C. Continuidad Viabilidad * Innovacién
Juidio =
Actitud 0,3510 -
Cam- 0,2274 0,2439 —
paiia
M.EC
Con- 0386 03811 01766 -
tinuidad
Viabili- 03476 0,3063 02069 (£i) -
dad
Inno- 0,327] 0,38]3 0,]553 ( ) 03343 =

vacion
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En general, puede observarse congruencia entre los
indicadores de la actitud. La variable menos relacionada
con las restantes es la influencia de la campana del M. E. C.

Analizando algunas de las relaciones mas relevantes
aparecen ciertos resultados interesantes; asi, de los sujetos
que tienen un juicio positivo sobre el Programa de Integra-
cién, un 69,2 por 100 considera que su actitud ha mejorado
en los tres aiios del Proyecto, un 88,9 por 100 quieren que su
Centro continte dentro del Programa de Integracién y un
87,5 por 100 1o consideran viable. Tambié¢n en un porcentaje
muy elevado (78,4 por 100) consideran que el Programa de
Integracion ha resultado innovador para su Centro. Existe,
por lo tanto, una gran congruencia entre mantener un juicio
positivo sobre la Integracion y las restantes variables reve-
ladoras de una buena actitud hacia el mismo.

Si consideramos la variable “mejora de la actitud”,
aparecen relaciones similares alas ya citadas con las restan-
tes. Asi, por ejemplo, el 71,4 por 100 de los sujetos que
consideraron positiva la campatia del M. E. C. manifiestan
haber mejorado su actitud. E1 98,2 por 100 de los que dicen
haber mejorado su actitud consideran que su Centro debe
continuar en el Programa de Integracion y el 98,2 por 100
también lo considera viable. También en este grupo de
sujetos, el 73,9 por 100 consideran que el Programa de
Integracién ha tenido efectos innovadores sobre el Centro.

CAMBIOS NECESARIOS

En este bloque se analizan las respuestas a la pregunta
9.10: “;Qué cambios o medidas considera necesario adop-
tar para que la Integracién mejore? ;En su Centro? jen el
programa general?”

Las respuestas del primer tipo, cambios en el Centro,
fueron divididas en dos grandes categorias, que resumian
bien los cambios expresados:

— Recursos humanos.

— Recursos materiales.
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Las del segundo tipo, cambios en el programa general,
fueron divididas en tres grandes grupos:
— Mejorar la formacién del profesorado.
— Medidas administrativas.
— Medidas que afectan a los nifios (niveles de afecta-

cién, colaboracién con la familia, etc.).

Anilisis de resultados para la muestra general

Cada uno de estos cambios fue expresado como necesa-
rio por los porcentajes de encuestados que a continuacién
se relacionan. El porcentaje de la muestra general que
expone algtin tipo de cambio fue del 81 por 100 aproxima-
damente. En éstos los cambios que expresaron fueron:

Recursos humanos del Centro ............ 69 por 100
Recursos materiales del Centro .......... 50,3 por 100
Formacién del profesorado ........c...... 60,3 por 100
Medidas administrativas ... 64,1 por 100
Medidas que afectan a 1os nifios ........ 20,8 por 100

Como puede observarse, los cambios mds demandados
son los que se refieren a recursos humanos, formacién del
profesorado de Integracién y medidas administrativas.

Anilisis de resultados para grupos
diferenciados

Cambios necesarios sefialados y tipo de Centro

También existen algunas diferencias significativas por
tipos de Centros en los cambios necesarios mds frecuente-
mente citados. Estas diferencias, todas ellas significativas
(p < 0,01), pueden observarse en la siguiente tabla, que ex-
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presa el porcentaje de encuestados que sefialan cada cam-
bio como necesario en los dos tipos de Centros:
Cambio Piiblicos Privados
Recursos humanos 66,3 por 100 81,2 por 100
Recursos materiales 48,1 por 100 60,1 por 100

Formacién 62,8 por 100 53,1 por 100
Medidas
administrativas 67,6 por 100 47,2 por 100

Medidas de nifios 19,8 por 100 24,8 por 100

Cambios necesarios sefialados y localidad

Los cambios considerados como necesarios difieren en
algunos casos en funcién de la localidad. Los referidos a
recursos humanos y recursos materiales son similares en
ambos casos. En los restantes existen algunas diferencias,
como puede observarse en la tabla adjunta:

Cambio Rurales Urbanos
Formacién 63,6 57,3
Medidas
administrativas 68,0 60,4
Medidas
en los nifios 17,2 23,8

En los tres casos las diferencias son significativas
(p <0,01).

Cambios necesarios seiialados y tamaiio del Centro
No se encontraron diferencias significativas en las

variables de este bloque, en funcién del tamafio de los
Centros.
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Cambios necesarios sefialados y participacion
del Centroen E. P. I.

Los cambios considerados necesarios son similares, en
general, en ambos tipos de Centros. Existe una pequefia
diferencia en la frecuencia con que aparecen sefialados en
dos cambios: los recursos materiales y las medidas admi-
nistrativas; los primeros son mas citados en los Centros del
E. P.1(55,2 por 100y 49,6 por 100 en el resto), mientras que
con las medidas administrativas sucede lo contrario (59,0
en Centros E. P. 1y 66,8 por 100 en los restantes).

Cambios necesarios sefialados y tipo de profesor

No existen diferencias significativas en cuanto al tipo de
cambios sefialados al considerar tipos de profesores, coin-
cidiendo a grandes rasgos en todos los grupos con los de la
muestra general.

CONCLUSIONES

Un examen de los resultados presentados en paginas
anteriores, nos lleva a unas conclusiones muy positivas
sobre la aplicacién del Programa de Integracién y su viabi-
lidad, en opinién de los profesores implicados en el mismo,
en la mayor parte de los aspectos tratados en la encuesta.
Para una mayor claridad, exponemos a continuacién las
conclusiones para los distintos apartados en que se dividi6
el contenido de la encuesta.

Coordinacion del Centro

Los resultados sefialan que los profesores en su mayoria
funcionan de forma coordinada en los Centros donde se
lleva a cabo el Proyecto de Integracion, tanto en lo que se
refiere a la programacién general, en la que normalmente
participan todos los profesores del Centro, como en el ané-
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lisis de la problematica de los alumnos con necesidades
educativas especiales.

En lo que se refiere al grado de acuerdo para la partici-
pacién en el Programa de Integracion, es destacable que
hubo un porcentaje mas reducido de Centros en los que se
decidi6 por unanimidad (38 por 100) que por mayoria (50,5
por 100). El grado de acuerdo actual es para la mayoria
similar al de 1985, cuando se inici6 el Programa; no obstan-
te, hay un 24 por 100 que considera que se ha reducido, y
entre las razones mas sefialadas como causa de esta reduc-
cién se encuentra la falta de recursos administrativos y la
ausencia de programas de formaci6n del profesorado para
la Integracion.

En los resultados para los grupos diferenciados, lo mas
destacable es que en todos los indicadores de coordinacion
del Centro y en acuerdo para la Integracion, son los profe-
sores de los Centros privados los que presentan opiniones
mas favorables; algo similar ocurre con los Centros que han
tomado parte en la E. P. L.

Cumplimiento de los compromisos del M. E. C.

Los profesores, en su mayoria, consideran que el
M. E. C. ha cumplido en cuanto a los recursos humanos pre-
vistos para el Programa de Integraci6n (63 por 100) y mues-
tran, en general, opiniones favorables sobre los profesores
de apoyo, especialistas, equipos multiprofesionalesy sobre
la labor que éstos realizan y su coordinacién. Llama la aten-
cién el elevado niimero de NS/NC en la pregunta “;Qué
actividades harealizado el equipo multiprofesional?” (37,6
por 100), que puede ser un indicador de una cierta descone-
xi6n entre los equipos y los profesores de aula ordinaria de
los Centros. Por grupos diferenciados, sonlos profesores de
Centros privados y los de la E. P. I. los que expresan
opiniones més favorables sobre los recursos humanos.

Con relacién a la actuacién de los equipos, en general

acuden a los Centros con bastante frecuencia (al menos una
vez por semana) y su actividad es fundamentalmente psi-
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copedagégica. Parece que acuden menos a Centros priva-
dos y rurales.

En lo que se refiere a “contribucién del M. E. C. a la
formacién y perfeccionamiento del profesorado”, el des-
contento es general. La mayoria de los profesores (mas del
80 por 100) consideran que no han recibido ayudas del
M. E. C. en este sentido. Este resultado concuerda con el
sefialado en el bloque anterior, donde era la falta de forma-
cién una de las causas mds frecuentemente citadas del
cambio negativo en el acuerdo. El descontento es natural

en Centros privados, rurales, pequefios y no integrados en
laE.P. L

Respecto a los compromisos del M. E. C. en la dotacién
de recursos materiales, un elevado porcentaje de los que
responden (77 por 100) los consideran adecuados, pero la
mayoria cree que son insuficientes y que no han llegado a
tiempo. Esta insatisfaccién con los recursos enviados y con
los plazos de entrega es atin mayor en Centros privados, de
tamafio medio, no incluidos en la E. P. I, y entre los espe-
cialistas.

En general, la mayorfa de los profesores (74 por 100)
piensan que la Integracién ha contribuido a una mejor
utilizacién de los recursos existentes.

Incidencia del Programa de Integracién
sobre los profesores y la ensefianza

En general, la mayor{a de los profesores consideran que
la Integracién ha tenido efectos positivos sobre la forma-
clén y perfeccionamiento profesional, a pesar de la ausen-
cla de ayudas del M. E. C. Estos mismos profesores, en una
pequefia mayorfa (52 por 100), creen que su formacién no
es adecuada.

Son los profesores de Centros urbanos, privados, gran-
des,del E. P. 1. y especialistas y de apoyo los que consideran
que ha sido més beneficioso para ellos el Programa de
Integracion, asf como los que en mayor medida piensan que
su formacion es adecuada.
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En cuanto a la incidencia del Programa de Integracion
sobre el estilo de ensefianza, aproximadamente la mitad de
los encuestados opinan que la dindmica del aula ha mejo-
rado, siendo esta opinién mayor entre los profesores de
Centros urbanos, Centros pequefios y medios, del E.P. Ly
entre los profesores de apoyo.

Con respecto a la influencia de la Integraci6n sobre el
estilo de ensefianza, una mayoria (cercana al 60 por 100)
opina que ha influido positivamente. Por grupos, los
profesores de apoyo son los que més responden en este
sentido.

Cuando se les pregunta si ha habido experiencias nue-
vas en la organizacién, también una ligera mayoria res-
ponde afirmativamente, siendo los profesores urbanos, de
Centros pequefios y medios, profesores de apoyoy especia-
listas, los que sefialan més estos cambios.

Otro de los efectos posibles de la Integracién es la
modificacién del currfculum, efecto sefialado por la mayo-
rfa de los profesores (79 por 100). Los cambios més frecuen-
temente citados respondfan, por este orden, a contenidos,
objetivos y en menor medida metodologfa. Las modifica-
ciones son seflaladas con mayor frecuencia en los Centros
pequefios y medios. Segtin las categorfas en que se dividie-
ron los cambios, tinicamente aparecen diferencias para las
modificaciones de objetivos, que son citados mds en los
Centros rurales, grandes (al considerar el tamafio) y entre
los profesores del E. P. L.

Estabilidad del profesorado

Précticamente la totalidad de los profesores consideran
que es necesaria la estabilidad del profesorado en los
Centros para llevar a cabo eficazmente los Programas de
Integraci6n (94,5 por 100), no existiendo diferencias entre
grupos dignas de ser destacadas.

En una respuesta cerrada se les presentaron cuatro

posibles formulas, mds una categorfa general de “otras”,
siendo en este caso la férmula mas elegida (41,3 por 100) la
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“estabilizacion de las plantillas actuales con caracter gene-
ral” . seguida a mucha distancia del concurso general de
traslados segtin el sistema vigente, concurso de traslados
con estimacién de méritos, y finalmente (muy poco elegi-
da), el concurso de méritos (8,9 por 100).

Hay ciertas diferencias en cuanto a la eleccion de las
formulas para la estabilidad al considerar grupos diferen-
ciados, especialmente en la féormula de eleccién mayorita-
ria de “estabilizacion de plantillas actuales”, mayoritaria-
mente elegida en Centros piiblicos y mucho menos en
privados. También hay diferencias, aunque menores, entre
urbanos y rurales, siendo menos sefialada en estos tiltimos.

Progreso y evaluacion de los alumnos
con necesidades educativas especiales

Las opiniones de los profesores en contacto con los
nifios de Integracion (los profesores de aulas ordinarias
apenas han respondido a esta pregunta) son muy favora-
bles: mas del 90 por 100 considera que ha mejorado el
proceso de socializacién de los alumnos y que ha avanzado
segtin los objetivos educativos programados. Practicamen-
te la totalidad (99 por 100) considera que los nifios integra-
dos se encuentran a gusto en el Centro.

En cuanto a la opini6én sobre la generalizacion de los
cambios al ambiente extraescolar —familiar y social— de
los alumnos integrados, la mayoria de los que responden
(68 por 100) lo hacen de forma afirmativa. Parece, por lo
tanto, que los nifios han mejorado en todos los aspectos
desde el comienzo del Programa y que se encuentran adap-
tadosal Centro enlaactualidad. En cuanto alas dificultades
de adaptaciéon presentadas a lo largo del Programa de
Integracion, parece que han sido escasas y que cuando
aparecieron lo hicieron en los primeros momentos, su-
perandose posteriormente.

La mayoria de los profesores que responden a la pre-

gunta sobre el nivel de afectacion de los nifios, piensan que
estdn mds o menos igual a lo que esperaban; no obstante,

96

L Ty



S S e e P et ENCUESTA

hay un porcentaje bastante considerable (34 por 100) que
los encuentran mas afectados.

Al finalizar los resultados para grupos diferenciados,
la tendencia es similar en todos los casos, produciéndose
valoraciones muy positivas entre los Centros privados y
los puiblicos, siendo la valoraci6n de los cambios y de su
generalizacion extraescolar superior en los privados, sobre
todo la tltima, probablemente debido a un mayor contacto
con las familias. También se manifiesta una pequenia dife-
rencia por tipos de profesores enlo que se refiere allogro de
los objetivos, ya que hubo un mayor nimero de respuestas
afirmativas entre los profesores de apoyo y un numero
ligeramente inferior entre los profesores de Integracion con
menor experiencia.

En lo referente a la evaluacién de los nifios integrados,
casi todos los profesores (92 por 100) evaltan con respecto
al propio sujeto. La evaluaci6n la realizan con mas frecuen-
cia el profesor-tutor junto con el profesor de apoyo, aunque
hay un porcentaje relativamente alto de respuestas (37 por
100) en que la realizan todos los profesores implicados.
Este porcentaije se eleva en Centros privados, urbanos y del
E. P. I. Con respecto a los criterios para la promocion,
muy pocos profesores utilizan la media, siendo la promo-
cién automética el sefialado con mayor frecuencia. La
media como criterio, dentro de la ténica general de escasa
utilizacién, es més frecuente en el caso de profesores de
Centros privados, pequefios y no integrados en E-P.k

Actitudes hacia el Programa de Integracion

En general, los profesores muestran una actitud posi-
tiva, como se pone de relieve en el alto porcentaje que
responde en este sentido (83 por 100). Es destacable tam-
bién el escaso nimero de profesores que dicen que su
actitud ha empeorado a lo largo del Programa (en torno al
9 por 100) y manifestando la mayoria que ha mejorado o
que se ha mantenido, sobre todo que ha mejorado.

Respuestas muy favorables se presentan en cuanto a sus
deseos de continuar en el Programa y sobre la viabilidad
del Proyecto (en torno al 90 por 100 en ambas).
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Destaca también el hecho de que una mayoria de profe-
sores (70 por 100) considera que la Integracién ha ayudado
a la innovacion del Centro y a la mejora de la calidad de la
ensenanza. Dentro de lo positivo de las repuestas, éstas atin
lo son mas en Centros privados, de localidades urbanas, de
tamano medio y grande y entre los profesores de apoyo e
incluidos en E. P. L.

Enlas preguntas que hacian referencia a la actitud de los
padres en opinién de los profesores —impresion sobre
la marcha del Programa y expectativas de resultados—, la
respuesta es muy favorable en ambas, lo que pone de
relieve que piensan que el Programa funciona y que sus
expectativas de éxito han mejorado. En general, no existen
diferencias importantes en este aspecto por grupos.

Con respecto a la “influencia de las campafias del
M. E. C.”, la respuesta esta bastante dividida entre las tres
categorias analizadas (positiva, indiferente, negativa); no
obstante, hay un mayor porcentaje de profesores que la
consideran positiva (47,5 por 100). La mayor frecuencia de
la opcion “negativa” se encuentra en el grupo de “especia-
listas”. No disponemos de datos para explicar esta respues-
ta.

Cambios necesarios

En la encuesta se les pedia a los profesores expresasen
los cambios que, en su opinién, consideraban necesarios
para mejorar el Programa de Integracion, y esto en dos
niveles: el del propio Centro y el del programa en general.

A nivel del Centro, los cambios expresados se concen-
traron en dos grandes categorias: mejora de recursos
humanos (69 por 100) y de recursos materiales (50 por 100).
Ambos cambios son sefialados con mayor frecuencia por
los profesores de los Centros privados.

A nivel del programa general, los cambios expresados
son congruentes en gran medida con otros resultados ya
comentados, puesto que son acciones de la Administracién
o cumplimiento de compromisos y formacién del profeso-
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rado los demandados con mayor frecuencia (en torno al 60
por 100). Estos cambios son mas solicitados en Centros
publicos, rurales, y en el caso de la formacién, también es
mas citada en los Centros de E. P. L.

En resumen, por la opini6n de los profesores, podemos
concluir que el Programa de Integraci6n estd resultando
viable, que tiene efectos positivos sobre los nifios en todos
los aspectos, sobre los Centros, ya que parece que éstos
funcionan de forma coordinada, y que han experimentado
efectos innovadores y una mejor utilizacion de recursos.
Los recursos humanos aplicados a la Integracion (profeso-
res de apoyo, especialistas, equipos) estan bien valorados,
en general, aunque son insuficientes. Las actitudes de los
padres, aunque reveladas de forma indirecta por la opinion
de los profesores, también son muy favorables.

Las tinicas opiniones negativas, que reflejan un elevado
grado de descontento, son las que se refieren al cumpli-
miento de los compromisos del M. E. C., en cuanto a la
insuficiencia de los recursos materiales enviados y sus
plazos de entregay, sobre todo, por no haber contribuido a
la formacién y perfeccionamiento del profesorado. Este
descontento vuelve a manifestarse en los cambios sugeri-
dos, puesto que son éstas las acciones sefialadas con mas
frecuencia.

En cuanto a los resultados por grupos, parece que son
atin mas favorables, en lo que se refiere a la puesta en
préctica del Programa de Integracién, en los Centros priva-
dos, del E. P. L (tal vez por la mayor atencion que ha
recibido) y de localidades urbanas.






ANEXO I

Texto de la encuesta
y método de codificacion

En este Anexo se presenta el texto de la encuesta
juntoconlacartaquesedirigidacada profesor. En cada
pregunta aparece en negrilla el enunciado y a conti-
nuacion las categorias utilizadas para su codificacion.
Se ha optado por presentar conjuntamente estas dos
informaciones para aligerar el texto, aungue debe
quedar claro que los Centros inicamente recibirdn las
preguntas de la encuesta.
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Queridos amigos:

Teniendo en cuenta que en el presente curso 1987/88 se
cumple el tercer afio de la puesta en marcha del Proyecto de
Integracion para aquellos Centros que se incorporaron a €l
en el curso 1985/86, y al cumplirse entonces el periodo
experimental de tres afios, el Ministerio de Educacion y
Ciencia ha de llevar a cabo una serie de medidas encamina-
das a estabilizar aquellos Centros que se considere oportu-
no como Centros oficiales de Integracion.

Este proceso exige conocer a fondo el desarrollo que el
Proyecto de Integracion ha experimentado durante este
periodo. Para ello, el Ministerio de Educacién y Ciencia
puso en marcha en el curso 1985/86 una evaluacién que ha
venido realizandose desde el C. I. D. E. Sin embargo, nos
parece que una decisién de tanta trascendencia exige cono-
cer directamente la opinién de todos los Centros implica-
dos en ella. Para ello hemos elaborado un cuestionario, con
el fin de poder recoger la maxima informacion y de la
manera mas directa posible, motivo por el cual se dirige a
todos los profesores de estos Centros.

El cuestionario se ha elaborado a partir de los datos que
el Ministerio ha ido recibiendo a través de la evaluacion a
la que nos hemos referido anteriormente, a través de los
cursos y reuniones que se han organizado, y a través de
contactos personales con los Centros y los Equipos Psicope-
dagogicos. Toda esta informacién nos ha permitido detec-
tar una serie de problemas, asi como identificar los que
aparecen factores mds relevantes a la hora de poner en
marcha con éxito un programa educativo como el que nos
ocupa. Querriamos comprobar ahora si estas impresiones
son compartidas por todos los profesionales implicados.

Como hemos sefialado anteriormente, la intencion del
Ministerio es conocer la marcha del Programa de Integra-
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cién de la manera mas fiable posible. Por ello consideramos
necesario que el cuestionario sea contestado individual-
mente por cada uno de los profesores y especialistas de los
Centros del primer afio, tenga o no nifios de Integracién en
suaula, ya que las medidas que lleguen a tomarse repercu-
tiran en el Centro en su conjunto. Sin embargo, hay ciertas
preguntas dificiles de responder si no se ha trabajado con
estos nifios. Por lo tanto, creemos que los profesores que no
han estado en aulas de Integracién podrian limitarse a
contestar a los bloques de preguntas 1, 2, 5, 8 y 9. En
cualquier caso, si tienen opinién formada de cualquier otro
punto, nos interesaria mucho conocerla.

Le rogariamos que respondiera a estas preguntas lo
antes posible, con el fin de poder analizar las distintas
opiniones con tiempo suficiente para planificar el curso
proximo. La fecha limite para recibir su contestacién seria
el 11 de diciembre.

Como bien sabe, el Proceso de Integracién es una tarea
muy costosa, pero también valiosisima, por lo que le roga-
riamos que respondiera con la mayor sinceridad posible. El
cuestionario es anénimo, ya que no tenemos ningtin interés
en conocer la procedencia concreta de cada uno de ellos.
Tan solo le pediriamos que hiciera constar en su impreso si
ha sido o es profesor de un aula de Integracién o forma
parte del personal de apoyo, ya que este dato si que merece
ser tomado en cuenta en el analisis de las respuestas.

Una vez contestado el cuestionario, ha de entregdrselo
enun sobre cerrado, que le enviamos, a su director, nos hara
llegar, antes de la fecha sefialada, todos 1os sobres cerrados
de las contestaciones de los profesores del Centro.

La informacién se analizara en el Centro Nacional de
Recursos para la Educacién Especial, al que se ha encomen-
dado la realizacién de este trabajo. Una vez obtenidos los
resultados, se elaborara un informe. Este informe presen-
tara los datos relativos a todos los Centros conjuntamente,
sin hacer, en ningtin caso, referencia a ningun colegio ni a
ninguna provincia en particular, con el fin de mantener el
anonimato de las respuestas. El informe se presentara a los
Coordinadores Provinciales en el mes de febrero, y ellos
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seran los encargados de reunir alos Centros de su provincia
para comentar y debatir los resultados.

Gracias por su colaboracion. Un cordial saludo.

Alvaro MARCHESI ULLASTRES
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TEXTO DE LA ENCUESTA

Y METODO DE CODIFICACION

Indique su situacion en el Centro:

1

Profesor de aula de Integracion [—__]
(este curso o anteriores)

Profesor de aula ordinaria :I

Profesor de apoyo :‘

. Logopeda [j

Fisioterapeuta E
Otros (especificar) E___I

CUESTIONARIO

1. COORDINACION DEL EQUIPO DOCENTE
EN EL CENTRO

1.1. Valorey califique la coordinacién actual del equi-

po docente de su Centro
Buena (3)
Regular (2)
Mala (1)
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1.2. Factores o causas que estdn influyendo positiva-
mente en la coordinacién del equipo docente.

No codificada.

1.3. Factores o causas que estdn influyendo negativa-
mente en la coordinacion del equipo docente.

No codificada.
1.4. Aporte soluciones para conseguir una coordina-
cién mds eficaz.

No codificada.
2PROGRAMACION GENERAL DEL CENTRO
2.1. ;Cémo se ha elaborado la programacién general
de su Centro?
No codificada.

2.2. ;Quién o quiénes lo han elaborado?

a) Portodos los profesores, incluido el profesor de
apoyo.

b) Por todoslos profesores del Centro, sinincluir el
profesor de apoyo.

¢) Por los coordinadores de nivel o ciclo.
d) Por la Direccién.
e) Otros (especificar).
2.3. ;(Contempla la programacién general del Centro

la problemadtica de los alumnos con necesidades
educativas especiales?

Si (1)
No (0)

2.4. ;Elacuerdo porel que su Centro en 1985 se adscri-
big al Programa de Integracién fue adoptado por
unanimidad o por mayoria?

Por mayoria.

Por unanimidad.
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2.5. ;Ha cambiado posteriormente el grado de acuer-

do, con respecto al Programa de Integracién?

Mejor  (3)
Igual ()
Peor (1)

2.6. ;(Por qué cree que ha cambiado?

Cambio positivo

— Recursos administrativos materiales o huma-
nos.

— Formacion.

— Mejora de actitudes.

Cambio negativo

—  Recursos administrativos materiales o huma-
nos.

— Falta de formacién:

— Empeoran actitudes.

2.7. ;Participan todos los profesores del Centro en los

2.8.

temas relacionados con la Integracién educativa o
tinicamente aquellos que tienen nifios con necesi-
dades educativas especiales en el aula?

No codificada.

(Cémo es esta participacion?

No codificada.

3. RECURSOS HUMANOS

3.1. ;Harecibido el Centro los recursos humanos pre-

vistos en el Programa de Integracién?
St (M
No (0)
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3.2. (Cree que estdn claras las funciones que debe des-
empeiar cada profesional en su Centro?

No codificada.

3.3. ;(Cuadles son, en su opinidn, las funciones del pro-
fesor de apoyo?
No codificada.

3.4.;Han trabajado coordinadamente los profesores-
tutores con los profesores de apoyo?
St (1)
No (0)

3.5. (Dénde realiza el profesor de apoyo el trabajo di-
recto con los alumnos?
Dentro del aula  (3)

Fuera del aula (1)

Ambas (2)

3.6. (Con qué alumnos ha trabajado el profesor de
apoyo?
No codificada.

3.7. (Cémo ha sido larelacién del Equipo Psicopeda-
gbgico del sector con su Centro?

Buena 3)
Regular  (2)
Mala (1)

3.8. (Qué actividades ha realizado?
Clinica (M
Psicopedagodgica (2)

3.9. (Cree que sus actividades han ido variando a lo
largo de los tres anos?

No codificada.
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3.10.

3.11.

ENCUESTA

;Con qué frecuencia el Equipo Psicopedagégico
acude al Centro?

— Dos 0 mds veces por semana  (4)

— Una vez a la semana (3)
— Una vez cada quince dias 2
— Menor periodicidad (1)

;Sehanrealizado los programas de trabajo indivi-
dual para los alumnos con necesidades educati-
vas especiales?

No codificada.

4. PERFECCIONAMIENTO DEL PROFESORADO

4.1.

4.2,

4.3.

44.

Como profesor de un Centro de Integracién, ;se
considera con suficiente preparacion para llevar
adelante el Programa de Integracién?

St (D

No (0)

;(La Integracién ha sido para usted una motiva-
ci6én para el perfeccionamiento profesional?

Si (1)

No (O

(Ha ido mejorando su preparacién a lo largo de
los tres afios del Programa?

Si. (D)

No (0)

(Cree haberrecibido suficiente ayuda parasu per-
feccionamiento?

St (D

No (0)
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4.5. ;Considera que el Ministerio de Educacién ha
contribuido adecuadamente al perfeccionamien-
to del profesorado de los Centros de Integracién?

St (1)
No (0)
4.6. ;Cémo valora la formacién de los especialistas
que han llegado a su Centro?
Suficiente (1
Insuficiente  (0)
4.7. ;Qué medidas, hasta ahorano utilizadas, propon-

dria para mejorar el perfeccionamiento del profe-
sorado?

No codificada.

5. ESTABILIDAD DEL EQUIPO DOCENTE

5.1. ;Considera necesaria la estabilidad del pro-
fesorado en los Centros de Integracién? (Jus-
tifique su respuesta).

S (D)
No (0)
5.2. Siusted estima necesaria la estabilidad del equi-

o docente, ;qué formula le pareceria adecuada
¢
para realizarla?

a) Concurso general de traslados, segun el sistema
vigente.

b) Concurso de traslados con estimacion de méri-
tos.

¢) Concurso de méritos.
d) Estabilizacién de las plantillas actuales con
caracter general.
5.3. Enumere otras posibles soluciones al tema de la
estabilidad del equipo docente.

No codificada.
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6. ALUMNOS CON NECESIDADES EDUCATIVAS
ESPECIALES INTEGRADOS EN EL AULA

6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

6.5.

6.6.

(Responden estos alumnos a las expectativas que
tenia sobre su nivel de afectacién o estin mds o
menos afectados de lo que esperaba?

Menos (3)
Igual  (2)
Mas 1)

;Ha mejorado, en su opinién, el proceso de socia-
lizacién de los alumnos?

Si (1)
No (0

;Considera que han avanzado segun los objetivos
educativos de su programa de trabajo?

Si (1)
No (0)

(Han alcanzado alguno de los objetivos generales
del Ciclo Inicial?

No codificada.

;Tiene la sensacién de que se encuentran a gusto
o0 a disgusto en su Centro?

Si (D
No (0)

;Se han presentado dificultades de aceptacion en
el grupo?

SintEpE)
No (0)
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6.7.

6.8.

6.9.

6.10

6.11.

6.12.

114
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En caso de haber sufrido dificultades de acepta-
cidn, éstas se han presentado ;inicialmente o a lo
largo del proceso?

Inicialmente (1)
A lo largo 2

¢C6mo se han solucionado?
No codificada.

Entre los muchos factores educativos que influ-
yen en el Centro ;cudl considera que ha sido el
mas dinamizador del proceso de socializacién?

No codificada.

(Cree que los cambios de la escuela se han gene-
ralizado al ambiente familiar y social del alumno?

St
No (0)

En su relacién con los padres de familia de los
alumnos, tanto de la educacién ordinaria como de
los alumnos con necesidades educativas especia-
les ;qué impresién tienen ellos respecto a la
marcha del Programa de Integracién?

Buena (3)
Regular (2)
Mala (1)

¢Ha cambiado la dindmica de su aula con la Inte-
gracion de estos alumnos? (Explique estos cam-
bios si los ha habido).

Mejor  (3)
Igual  (2)
Peor (1)
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6.13.

6.14.

;Cree que su actuacién como profesor, su estilode
ensefianza, se ha visto influido por laIntegracion?
(En qué sentido?

Mejor  (3)
Igual  (2)
Peor (1)

(Han llevado a cabo alguna experiencia nueva de
organizacién del aula, del nivel y/o de Ciclo?

Si (D
No (0)

7.ADAPTACIONES CURRICULARES

7.1.

7.2.

7.3.

(Se ha visto modificado significativamente el cu-
rriculum en el caso de los alumnos con necesida-
des educativas especiales?

Si (1)
No (0)

En lineas generales, ;qué aspectos del curriculum
han debido ser modificados mds frecuentemente?

Si
Objetivos

No

Si
Contenidos

No

Si
Metodologia

No

;Ha introducido algiin cambio en la programa-
cién general de las actividades del auladebidoala
Integracion?

No codificada.
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7.4. ;Cémo harealizado la evaluacién de los alumnos
con necesidades educativas especiales? ;Qué cri-
terios ha utilizado?

Media (D
Asimismo (2)
7.5. (Quiénharealizado la evaluacién de los alumnos
con necesidades educativas especiales?
Tutor (1)
Tutor + apoyo 2
Todos los implicados  (3)

7.6. (Cudles han sido los criterios de promocién de
estos alumnos?

Si
Respecto a la media

No

Si
Respecto al P. D. I.

No

St
Promocién automatica

No

8. RECURSOS MATERIALES DEL CENTRO

8.1. Valore los recursos materiales referidos para el
Programa de Integracién en cuanto a:

8.1.1. Su adecuacion
Adecuados (1)

Inadecuados ()

8.1.2. Su suficiencia
Suficientes (1)

Insuficientes 0)
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8.2.

8.3.

8.4.

8.5.

8.1.3. El tiempo en el que han llegado
A tiempo o))
Fuera de plazo  (0)
Si cree que no se ha utilizado el material enviado

de lamaneramds eficaz posible, ;cudles considera
que son las razones?

No codificada.

(Qué otros recursos se necesitarian?

No codificada.

(Ha contribuido la Integracién a una mejor utili-
zacién de los recursos ya existentes?

Si (D)

No (0)

Silarespuesta anterior es negativa, ;por quérazo-
nes lo considera asi?

No codificada.

9. CAMBIOS DE ACTITUDES E INFORMACION

9.1.

9.2

(Qué juicio le merece el Programa deIntegracién?
Positiva (1)
Negativa  (0)

Valore si sus actitudes hacia la Integracién han
mejorado en estos tres afios del Programa.

Mejor  (3)
Igual 2)
Peor (¢))
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9.3. Valore también las de los demds profesores.
No codificada.

9.4. ;Cree que las expectativas de los padres han me-
jorado o empeorado?

Mejor  (3)
Igual V)]
Peor (1)

9.5. (Qué deberia hacerse para mejorar las actitudes
de todos los implicados en el Programa de Inte-
gracion?

No codificada.

9.6. ;Cémo cree que han influido las campaiias de in-
formacién y sensibilizacién que la Administra-
cién ha llevado a cabo sobre el Programa de Inte-
gracién?

Positiva 3)
Indiferente (2)
Negativa (1)

9.7. Considerandolaexperiencia de estos tres afios del
Programa de Integracién en su Centro, ;le gusta-
ria que continuara siendo Centro de Integracién?

St (1)
No (0)

9.8. ;Considera la Integracién viable como proyecto
educativo, independientemente de lo que haya
sucedido en su Centro?

Si (1)
No (0)

118



o s Be » -

9.9.

9.10.

ENCUESTA

;Cree que el Proyecto de Integracién ha contribui-
do de alguna manera a innovar su Centro y a
mejorar la calidad de la ensefianza en general?

Si (D
No (0)

(Qué cambios o medidas considera necesarios
adoptar para que la Integracién mejore?

9.10.1. En su Centro

Si

Recursos humanos

No

Si
Recursos materiales

No

9.10.2. En el programa general

Si
Formaciéon

No

Si
Medidas Administrativas

No

Si
Medidas relativas a los nifios

No

119



et LT “‘_ 1R
Rt S T P .

(B DIMISS IR 3GYar e aiugls ok ob
r.
i

Uiy 79 sxasiraens 8l oh habilas sl wemjan

P

>

S TR S S I S N ]

-

LS Suh AN
RN W




CONSULTA






>

P W W

T ST SR O S R B S CONSUL

Indice

INFORME SOBRE LA CONSULTA
A LOS CENTROS

CENTROS PUBLICOS

CENTROS CONCERTADOS

ANEXO II

TA

123



D wt‘r.’-‘.f‘u.’lﬁ:flli.m::jt e s R s W‘m .

: TF B Tyt E
o Lo fo FEL TRV

. e RGN




e e o _om smn g

[ ———mWRRL SRS R S A CONSULTA

INFORME SOBRE LA CONSULTA
A LOS CENTROS QUE INICIARON
LA EXPERIENCIA

DE INTEGRACION EN EL

CURSO 1985-86 SOBRE LA
CONTINUIDAD EN EL PROYECTO

de la puesta en marcha del Programa de Integracién

para aquellos Centros que se incorporan a él en el
curso 1985-86. Al cumplirse el periodo experimental de tres
afios, el Ministerio de Educacion y Ciencia tiene la firme
voluntad de continuar con el Proyecto, puesto que estd
convencido de que la Integracién de los alumnos con
necesidades educativas especiales no sélo contribuye a que
se complete el derecho de todos a una educacion lo mas
normalizada posible, sino que es un factor que empuja a
proyectos educativos de mayor calidad.

E N el presente curso 1987-88 se cumple el tercer afio

Este proceso de ampliacion y generalizacion exige cono-
cer a fondo el desarrollo que el Programa de Integracién ha
experimentado durante este periodo experimental, y en
este sentido se estan llevando a cabo una serie de medidas
encaminadas a recoger la méxima informacion.

Los colegios que, de forma voluntaria, han estado par-
ticipando en el Proyecto durante los tres cursos dela etapa
experimental del Programa han adquirido ya una expe-
riencia suficiente sobre lo que supone ser un Centro de
Integracién. Son conscientes de que el Programa de Inte-
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gracion exige un compromiso serio de participacién e
implicacién, tanto del profesorado como de toda la comu-
nidad educativa.

En este sentido, el Ministerio ha querido conocer de
nuevo la actitud y deseo de los Centros, que iniciaron la
experiencia en el curso 1985-86, de continuar o desvincular-
se del Programa de Integracion. Para ello se ha pedido la
reflexion y toma de postura al Claustro y Consejo Escolar
de los Centros implicados: 154 Centros publicos y 29 Cen-
tros concertados (Anexo II).

Después de reunido el Claustro y el Consejo Escolar de
cada Centro para decidir sobre la opcién de continuar o no
en el Programa de Integracién, han remitido el resultado de
las votaciones y la decision adoptada por uno y otro
organos de gobierno, indicando las razones principales que
les han impulsado a tomar una u otra opcién.

Los resultados obtenidos se recogen en el siguiente
cuadro resumen:

Como se puede apreciar en la lectura del resumen, ha
contestado casi la totalidad de los Centros:

— 152 publicos, que supone el 98,7 por 100 del total de
Centros participantes en el Programa.

— 28 concertados, que es el 96,55 por 100.
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De los 152 Centros piiblicos que han constestado, el
93,42 (142 Centros) han manifestado que desean continuar
en el Programa de Integracién y el 6,58 (10 Centros) optan
por desvincularse del mismo.

Contemplando por separado los resultados de las vota-
ciones del Claustro y del Consejo Escolar de los Centros
publicos observamos que:

— Dos Centros no han contestado, ni el Claustro ni el
Consejo Escolar.

— Siete Centros no han enviado la respuesta del Conse-
jo Escolar.

— En un Centro, el resultado de la votacion del Claus-
tro es “no” y el de la votacion del Consejo Escolar es

si”, siendo el tinico caso en el que no hay coinciden-
cia en ambas votaciones.

Respecto a los Centros concertados, de los 29 Centros
consultados han respondido 28, que representa el 96,55 por
100, y todos ellos optan por continuar en el Programa de
Integracion. Por tanto, podemos decir que el 100 por 100 de
los Centros concertados que han contestado, 1o han hecho
afirmativamente.

— Un Centro no contesta, lo que supone el 3,45 por 100
del total de Centros concertados.

— Cuatro Centros no han enviado la respuesta del
Consejo Escolar.

— En los 24 Centros restantes hay coincidencia en la
opcion tomada por el Claustro y por el Consejo
Escolar.

Nos parece interesante reflejar las razones principales
que han motivado la toma de decision respecto a continuar
en el Proyecto de Integracion o desvincularse del mismo.
Esto nos permite hacer un andlisis cualitativo del resultado
de la consulta.
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Cada Claustro y Consejo Escolar, de cada uno delos 183
Centros consultados, ha dado una serie de razones 0 aspec-
tos positivos del Programa, y por otro lado ha sefialado
también aspectos negativos; asimismo han hecho algunas
observaciones sobre necesidades que la puesta en practica
del Programa plantea. No se ha limitado el nimero de
respuestas cualitativas que, en cada uno de los aspectos
sefialados, deberia aportar cada Centro, por lo que el
ntimero de estas respuestas varia sensiblemente de unos
Centros a otros.

Para una mejor interpretacién de los resultados hemos
agrupado las respuestas en los siguientes apartados:

a) Razones del si y/o aspectos positivos; valoracion
positiva que respalda su deseo de continuar en el
Programa.

b) Razones del noy/o aspectos negativos que ven en el
desarrollo y puesta en practica del Programa.

¢) Necesidades que plantean y observaciones.

Dentro de cada apartado se recogen las respuestas
emitidas por los Centros, eliminando aquellas cuyo conte-
nido no era suficientemente claro; hemos tratado de respe-
tar, en lo posible, la redaccion original.

Hemos agrupado las respuestas que se repiten oinciden
en la misma idea, estableciendo intervalos 0 grupos de
frecuencia de respuesta. Estos intervalos representan, por
tanto, el nimero de veces que se repite cada una de las
respuestas, 0 la incidencia en la misma idea.

Se recogen por separado las respuestas emitidas por los

Claustros y Consejos Escolares de los Centros publicos y,
por otra, las de los Centros concertados.
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Razones del si y/o aspectos
positivos

Intervalos Respuestas
(Frecuencia
de respuestas)

30-40 — Aceptacién de los planteamientos éti-
co-sociales que respaldan el Proyecto.

20-29 — Dotacién de recursos materiales y hu-
manos.

10-19 — La Integracién supone un proyecto in-
novador que mejora la calidad de la en-
sefanza.

— La Integracién ha propiciado el aumen-
to de la dotacién econémica a los Cen-
tros.

— La Integraciéon beneficia a todos los
alumnos.

0-9 — La Integracién mejora los aspectos or-
ganizativos de los Centros.

— Favorece la estabilidad del profesorado
e incide en su formacién y reciclaje.

— Mayor sensibilizacion y colaboracion
de la comunidad educativa.
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Razones del no y/o aspectos

negativos
20-30 — Incumplimiento de las promesas por
parte del Ministerio de Educacién y
Ciencia.
10-19 — Dificultades de coordinacién entre pro-
fesores y Equipos Psicopedagégicos.
— Insuficientes recursos materiales y hu-
manos.
0-9 — Escasa informacién general y sobre los

resultados obtenidos.

— Insuficiente formacién del profesora-
do.

— Falta de estabilidad del profesorado.

— Temor a que los alumnos no alcancen el
nivel esperado.

— Tipologia excesivamente variada en
cuanto a los nifios integrados.

— No existencia de criterios claros sobre
quién decide la escolarizacion.

— Formacion insuficiente del profesora-
do.

— Falta de estabilidad del profesorado y
retraso en su incorporacién.

— Mal acondicionamiento de los edificios
escolares.
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Necesidades que plantean y
observaciones

20-30 — Mayor dotacién de recursos humanos
(logopedas, profesores de apoyo y
orientador y otros profesionales en los
equipos), materiales y equipamiento
(aula-taller).

10-19 — Formacién del profesorado.

0-9 — Disminucién de la ratio.

— Celeridad en la adaptacién y/o dota-
cién de los Centros.

— Cambios metodoldgicos.
— Estabilidad del profesorado.

— Tiempo libre para formacion y coordi-
nacién de profesores.

__ Clarificacién de las funciones de los
distintos profesionales.

__ Intervenciéon del Centro en la admision
de alumnos.

— Ampliacién dela red de Centros de In-
tegracion.
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Al ser menor el nimero de Centros, es menor también
la coincidencia en la misma respuesta. Por esta razén los
intervalosde frecuencia respecto alos que hemos agrupado
las respuestas son distintos a los establecidos para los
Centros publicos.

Para una correcta interpretacion de estos resultados,
insistimos en que los intervalos indican el niimero de veces
que se repite cada una de las respuestas agrupadas en cada
uno de ellos.

Razones del si y/o aspectos
positivos

Intervalos Respuestas
(Frecuencia
de respuestas)

10-12 — Aceptacion de las diferencias y distin-
tos ritmos de desarrollo.

7-9 — Normaliza la vida de los nifios con de-
ficiencias, mejora su socializacion y se
produce un enriquecimiento en toda la
comunidad educativa.

4-6 — Mejorala calidad educativa e introduce
cambios metodolégicos en la escuela.

0-3 — Ofrece mayor nimero de estimulos a
los nifios con deficiencias.
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— Supone disponer de mds recursos ma-
teriales y humanos.
— Exige coordinacién y trabajo en equipo.

— Favorece el cambio de actitudes.

Razones del no y/o aspectos
negativos

4-5 — Falta de formacioén del profesorado y
profesores especialistas.

— No gratuidad del preescolar.

— Insuficiente atencion del Equipo Psico-
pedagdgico.

2-3 — Faltay/o demora enla dotacién de ma-
terial.

— No disposicién de un profesor de apo-
yo para cada ciclo.

— Deficiente apoyo de la Administracion.

— Falta de informacién sobre la evalua-
cién del Programa.

0-1 — Falta de planificacién y orientacién del
M.E.C.

— Discriminacién entre Centro priblico y
Centro concertado.

— Dificultad para realizar las adaptacio-
nes curriculares en el Ciclo Superior.

— No supresién de barreras.

— Supone mayor esfuerzo y dedicacion.
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Necesidades que plantean

Intervalos Respuestas

6-8 — Mayor dotacién de logopedas, psicote-
rapeutas, fisioterapeutas y psic6logos.

— Formacién del profesorado.
3-5 — Gratuidad del Preescolar.

— Ampliar la experiencia a mas Centros y
hacerla obligatoria.

— Coordinaci6n entre los distintos profe-
sionales que confluyen y entre Centros
del Programa.

0-2 — No discriminacion entre Centros publi-
cos y Centros concertados.

— Respetar la ratio.

— Unificar deficiencias por Centros.
— Talleres y salidas profesionales.
— Material para el Ciclo Medio.

— Mayor dedicacién del equipo multi-
profesional.

— Incentivar al profesorado.

— Que el M. E. C cumpla.
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ANEXO II

Relacion de Centros que
iniciaron la experiencia de
Integracion en el curso 85/86, a
‘los que se les ha consultado
sobre su deseo de continuar o
desvincularse del Programa
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PROVINCIA

ALBACETE

ASTURIAS

AVILA

LOCALIDAD

Albacete
La Roda

Casas Ibanez

Carbayin-Alto
(Siero)

Gijén
Gijén
Gijén

Colunga

Pola de Lena
Barredos

Belmonte de Miranda
Navia

Oviedo

Vegadeo

Infiesto

Oviedo
Oviedo

Madrigal de las
Altas Torres

Cebreros
Barco de Avila

CENTROS

Piiblicos
Pablo Picasso

Toméas Navarro
Tomas

San Agustin

Piiblicos

El Cotayo

Miguel Hernandez
El Lloreu

Jacinto Benavente
(Deficientes auditivos)

Braulio Vigén

Vital Aza

Maximiliano Arboleya
Belmonte de Miranda
Ramén de Campoamor

Cristo de las Cadenas
(Deficientes auditivos)

Jovellanos

Infiesto
Privados

Sta. Maria del Naranco

Sagrada Familia

Publicos

Reyes Catdlicos
Moreno Espinosa

Comarcal Barco
de Avila
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PROVINCIA

BADAJOZ

BALEARES

BURGOS

142

LOCALIDAD

Granja de
Torrehermosa

Fuente de Cantos
Ribera del Fresno
Quintana de la Serena

Valverde de Leganés

Badajoz

Alcudia
Ciudadela
Villacarlos

Alayor

Palma de Mallorca
Palma de Mallorca
Palma de Mallorca
Llucmajor

Palma de Mallorca
Palma de Mallorca

Palma de Mallorca

Burgos

Burgos
Miranda de Ebro
Villarcayo

Burgos

CENTROS
Piiblicos

José Antonio

Zurbaran
Meléndez Valdés
Virgen de Guadalupe

César Hurtado Delicado

Privado

Santo Angel

Publicos

Alcudia

Pere Casanovas
Angel Ruiz y Pablo

Inspector Comas
Camps

Anselm Turmeda

Son Anglada

Gabriel Valseca
S’Arenal

Preescolar Son Ximelis

C’oll D’en Rabassa

Privado

La Purisima

Piiblicos

Claudio Sanchez
Abornoz

Preescolar San Bruno
Ntra. Sra. delos Angeles
Comarcal Princesa de
Esparia

Privado

San Apolinar
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PROVINCIA

CACERES

CANTABRIA

CEUTA

CIUDAD REAL

* CUENCA

GUADALAJARA

LOCALIDAD

Coria
Jaraiz de la Vera
Caceres

Plasencia

Potes
Santona

Santofia

Castro Urdiales

Santander
Santander

Santander

Ceuta

Daimiel
Almadén

Villanueva de los
Infantes

Ciudad Real

Tomelloso

Horcajo de Santiago

Belmonte

Cuenca

Yunquera de Henares

Guadalajara

CENTROS

Publicos

Camilo Hernandez
César Carlos |
Moctezuma

San Miguel Arcangel

Piiblicos
Concepcién Arenal
Ricardo Macias

Los Alevines

Miguel Hernandez

Privados
Jardin de Africa
Cervantes

Castro Verde

Piiblico

Practicas Mixto

Piiblicos
Infante Don Felipe
Hijos de Obreros

Arquedlogo Garcia
Bellido

El Pilar
San Antonio

Piiblicos

Comarcal José
Montalvo

Fray Luis de Ledn

Practicas Fray Luis
de Leén

Publicos
Virgen de la Granja
San Pedro Apéstol

————————————————————e =R L N R B A
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PROVINCIA LOCALIDAD CENTROS
Piiblicos
HUESCA Graus Joaquin Costa
Castigaleu Escuelas Mixtas de:
Capella (Experiencia conjunta

con profesorado de apo-
yo itinerante)

Torres del Obispo
Villacarli

Puebla de Fantova

La Puebla de Roda
Lascuarre
Huesca Pio XII
Benabarre Benabarre
Piblicos
LEON Ledn Comarcal Javier
Cifiera de Gordén San Miguel Arcangel
Olleros de Sabero Santa Barbara
Privados
Leén Santa Teresa
Ponferrada La Asuncién
Piiblicos
MADRID Madrid Rufino Blanco
Madrid Ntra. Sra. de la Paloma
Madrid Juan Ramén Jiménez
Madrid Jorge Guillén
(Deficientes motoéricos)
Madrid Principe de Asturias
Madrid Virgen de Loreto
Madrid Escuelas Aguirre (Defi-
cientes auditivos)
Madrid Palomeras Bajas
Madrid Virgen del Cerro
Madrid Giner de los Rios
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PROVINCIA

LOCALIDAD
Alcorcén

El Pardo

Moéstoles

Moéstoles
Fuenlabrada
Leganés

Leganés

Leganés

Getafe

Getafe

Parla

Torrején de Ardoz
Torrején de Ardoz
Coslada

Torres de la Alameda
Alcala de Henares
Madrid

Arganda
Colmenar Viejo
Alcobendas
Majadahonda

Madrid
Madrid

Madrid
Madrid
Madrid
Alcorcén
Madrid
Madrid
Madrid
Madrid
Madrid

CENTROS

Fernandez de los Rios
Fernando de Rojas
Severo Ochoa
Margarita Xirgu
Ramén y Cajal

Joan Mir6

Andrés Segovia
Trabenco

Emilia Pardo Bazan
Ramén y Cajal

Pablo Picasso

Ramén y Cajal
Andrés Segovia

Ntra. Sra. delos Angeles
Ntra. Sra. del Rosario
Cristébal Col6n

San Fernando

Rosalia de Castro
Federico Garcia Lorca
Tierno Galvan

El Tejar

Privados

Ntra. Sra. de Montserrat

Fuentelarreina (Pref.
Deficientes auditivos)

Beata Filipina

Agora'

Cultural Palomeras
Amanecer

Travenco Pozo
Parroquial San Federico
Centro Cultural ELFO
Sagrado Corazén
Vedruna
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PROVINCIA

MELILLA

MURCIA

NAVARRA

PALENCIA

146

LOCALIDAD

Melilla

Murcia
Pedania de Guadalupe
Mula

Cieza

Archena

San Javier

Dolores de Pacheco
Cartagena

Cartagena

Murcia

Pamplona
Pamplona
Elizondo
Tafalla

Sangliesa

Tudela

Pamplona

Palencia

Duenas

Venta de Banos

CENTROS

Piiblicos
Anselmo Pardo

Piiblicos
Narciso Yepes
Virgen de Guadalupe

Santo Domingo-San
Miguel

José Marin

José Alcolea Lacal
Joaquin Carrién

Nitra. Sra. de los Dolores
Vicente Medina

Antonio Ramos
Carratala

Privado

Escuela Equipo

Piiblicos

Blanca de Navarra
Garcia Galdeano
San Francisco Javier

Marqués de la Real
Defensa

Luis Gil
Monte de San Julian

Privado

Ntra. Sra. de la
Compasién
Piiblicos

Pan y Guindas

Comarcal Reyes
Catoélicos

Francisco Argoés



PROVINCIA LOCALIDAD CENTROS
Piblicos
LA RIOJA Murillo del Rio Leza  Eladio del Campo
Iniguez
' Quel Saenz de Tejada
| Logrofio Duquesa de la Victoria
" Logrofio Gregorio Aragén
| Blanco
i Logrofio Varea
Publicos
SALAMANCA  Salamanca Campo Charro
Salamanca Amapolas
Béjar Comarcal Maria Diaz
Ciudad Rodrigo Comarcal Mirébriga
Ciudad Rodrigo La Bascula
Privado
Salamanca Pizarrales
Piblicos
SEGOVIA Cuéllar Santa Clara
Cuéllar Primo de Rivera
Privado
Segovia Alcazar de Segovia
Piiblicos
‘SORIA Soria Fuente del Rey
Soria Preescolar Sta. Barbara
Olvega Virgen de Olmacedo
Piblicos
TERUEL Teruel Atarazana
Andorra Ibanez Trujillo
Andorra Preescolar
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PROVINCIA

TOLEDO

VALLADOLID

ZAMORA

ZARAGOZA
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LOCALIDAD

Quintanar de la Orden
Navahermosa

Toledo

Villacanas

Talavera de la Reina

Valladolid
Valladolid
Valladolid
Valladolid
Valladolid
Olmedo

Toro

Zamora

Zaragoza

Zaragoza
Zaragoza
Tauste

Calatayud

Zaragoza

Zaragoza

Zaragoza

CENTROS

Piiblicos
Cristébal Colén
San Miguel Arcangel

Escultor Alberto
Sanchez

Santa Barbara

Privado

Fernando de Rojas

Piblicos
Conde Anstirez
Garcia Quintana
Macias Picavea
Antonio Machado
Pio del Rio Ortega
Comarcal Tomas
Romojaro
Piiblicos

Comarcal Hospital
dela Cruz

Riomanzanas

Piiblicos

Hermanos Marx
(Deficientes motéricos)
Puerta Sancho

Ramén y Cajal
Alfonso I El Batallador

Baltasar Gracian

Privados

Compaiifa de Maria
(Pref. defic. auditivos)

Santa Magdalena Sofia

L’Estonnac
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