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RESUMEN

El Plan persigue promover la evaluacion de las universidades, para que adopten acciones con-
cretas orientadas a mejorar su calidad; y proporcionar informacion, sobre la calidad de las
universidades, a la sociedad y a las administraciones publicas. Las caracteristicas del Plan
coinciden con las recomendaciones de la Comision Europea (1996).

Las experiencias del Programa experimental del Consejo de Universidades (1992-1994) y del
Proyecto Piloto de la Unién Europea (1994-1995) han permitido adoptar un modelo de eva-
luacién equivalente al empleado en los paises con mds experiencia. La Comisién Europea
subraya, que la utilizacion de un método comun, no conduce a una clasificacion jerdrquica,
sino por el contrario, considera que ‘“‘los métodos de evaluacion de la calidad son reglas de
procedimiento, pero no de contenido. Esto significa que definen el procedimiento de evalua-
cion de la calidad (quiénes participan en la misma, en qué condiciones, los aspectos que
seran examinados, etc.)”, pero sin establecer qué criterios determinan la calidad de una insti-

tucion.

El Plan no establece previamente qué universidades, ni qué titulaciones o departamentos
deben evaluarse en cada una de las convocatorias; opta por que sean éstas las que determinen
su alcance al solicitar una subvencion, para un proyecto concreto. La evaluacion se realiza
conforme a las prescripciones establecidas en la Guia de evaluacién, que se configura como
un método comun, y no como un cuestionario, para una revision general de las caracteristicas
del sistema universitario.

El proceso de evaluacion se inicia con una fase de revision interna, seguida de otra de evalua-
cion externa (revision por pares) y, concluye con la redaccion de un informe, que la Univer-
sidad debe hacer publico, en el que se sefalen los objetivos, la situacién, puntos fuertes y
débiles: y las acciones de mejora de la calidad, que deberd emprender la institucion a la vista
de la evaluacion realizada.

1. Balance de la primera convocatoria

Participan 46 universidades ptblicas y privadas. El grado de cumplimiento de las actividades
previstas por la convocatoria es del 80,5%, proporcion, que previsiblemente al finalizar el
ano, se elevara hasta un 95 0 97%.

El Ministerio de Educacion y Cultura y las Comunidades de Andalucia, Castilla-Ledn, Cata-
lufa y Madrid concedieron subvenciones especificas para cofinanciar con las Universidades
la evaluacion.



El desarrollo del proceso de evaluacion es satisfactorio, aunque susceptible de mejorar en
posteriores convocatorias. La debilidad mds significativa ha sido la inadecuacién de los datos
disponibles, que ha propiciado desequilibrios importantes en la distribucién del tiempo de las
fases del proceso. En ocasiones, la busqueda de la informacion, necesaria para el desarrollo
de la evaluacion, ha consumido gran parte del tiempo que deberia haberse dedicado a la valo-
racion.

Los informes se ajustan a las recomendaciones de la Guia de evaluacién y reflejan adecuada-
mente la informacidn disponible, aunque los Comités de evaluacion externa, han encontrado
casos en los que se soslayan aspectos significativos senalados en la Guia. Las carencias de
informacion no han impedido la descripcion de los procesos de ensefianza, de investigacion y
de gestion. Sin embargo, esta informacion, no parece haber sido aprovechada suficientemen-
te, dado que son escasos los informes que realizan una valoracion de los datos.

Los Comités de Evaluacion Externa consideran, en base a la informacion obtenida en las
audiencias y en la observacion directa, que la mayoria de los autoestudios reflejan adecuada-
mente los puntos fuertes y débiles de Ia titulacion o del departamento. En algin caso, se ha
apreciado que este andlisis refleja parcialidad, poca claridad en los resultados, falta de justi-
ficacion en las valoraciones, e incluso no se concretan propuestas para mejorar la calidad.

2. Resultados de la convocatoria

La situacion de la Universidad puede sintetizarse resaltando sus puntos fuertes y subrayando
sus aspectos débiles. Entre los primeros: el incremento de la calidad y la cantidad de produc-
cion cientifica o la capacidad para atender una demanda de enseflanza creciente, cada vez mds
diversificada. Y entre los segundos: la indefinicion de objetivos o la continuidad de métodos
didacticos tradicionales. A los que se suman dificultades estructurales, producto de los cam-
bios organizativos y ventajas derivadas de la diversidad y flexibilidad curricular. Fortalezas y
debilidades que permiten proponer alternativas e identificar oportunidades de mejorar la cali-
dad, que se pueden concretar en los siguientes:

* Definir objetivos

Una de las insuficiencias mas significativas, puesta de manifiesto en la mayor parte de los
informes de evaluacién, es la falta de concrecion y formalizacion de las metas y objetivos de
la ensenanza y de la investigacion. Generalmente se senala, que identificar con precision, en
el ambito de la universidad, la finalidad de cada titulacion y los objetivos institucionales de la
investigacion, es un requisito bdsico para mejorar el programa docente y la actividad investi-
gadora.
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« Establecer un Plan Estratégico

Otra inconsistencia, que se sefala en la mayoria de los informes, es la inexistencia de planes
estratégicos que permitieran asegurar la eficacia y eficiencia del proceso de ensefanza y de
investigacion. Por ello, en un amplio ndmero de informes, se propone que cada Universidad
elabore un plan estratégico que contemple los objetivos a alcanzar a corto y medio plazo, los
recursos, y los procesos necesarios para llevar a cabo las actividades propuestas en el Plan.

« Racionalizar los planes de estudio

Un tercer aspecto relevante son las disfuncionalidades observadas en los planes de estudio.
En casi todos los informes se propone racionalizar los planes de estudios para corregir las
principales deficiencias detectadas, tales como el nimero horas de clase, la organizacién de
itinerarios, la fragmentacion de las asignaturas, la escasa optatividad real para el alumno, o la
reducida dimensidn practica del programa docente, etc.

¢ Modificacion organizativa

Para fortalecer los elementos de cohesion interna de los programas docentes. evitando
muchas de las debilidades detectadas en los procesos de ensefianza, que derivan de proble-
mas de fragmentacion en el decisor y de disolucion de las decisiones. Se sugiere la crea-
cion de un organo responsable directo de la gestion y de los resultados de cada titulacion,
con capacidad de decision efectiva sobre los todos los aspectos diddcticos y organizativos
de cada ensenanza.

» Mejorar los sistemas de informacion
Mejorar sensiblemente los sistemas de informacion a disposicion de la Universidad espario-

la permitiria incrementar la calidad de las decisiones en todos los niveles del sistema uni-
versitario.

3. Propuestas para mejorar el Plan Nacional de Evaluacion

El método adoptado permite atender fielmente los objetivos del Plan Nacional que persiguen
la promocion de la evaluacion institucional y dotar a las universidades y a las administracio-
nes educativas de un procedimiento homogéneo y comun para realizar evaluacion.
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El método de evaluacién, también es adecuado, para proporcionar informacién relevante
sobre la calidad de la Universidad a su entorno inmediato, y facilitar informacién objetiva a
las administraciones educativas de las Comunidades Auténomas.

Sin embargo, en relacién con los objetivos que propugnan proporcionar al conjunto de la
sociedad espafola, al Ministerio de Educaciéon y Cultura y al Consejo de Universidades
informacioén relevante y objetiva sobre la calidad de las universidades, el método estableci-
do en la convocatoria de 1996, desarrollado en la guia de evaluacién, no parece suficiente-
mente idoneo.

El sistema universitario requiere ofrecer a la sociedad un diagndstico rdpido y suficiente-
mente preciso de la calidad del conjunto de la Universidad, para ello, podria estudiarse
incorporar en el Plan Nacional una orientacion que permitiera realizar una comprobacion
inmediata de los principales elementos que conforman la estructura, los procesos y los
resultados del sistema.

Junto a ello. pueden sefalarse las siguientes propuestas para mejorar el Plan Nacional:

« Organizacion y gestion del proceso de evaluacion

Parece necesario reformular la participacion de las administraciones educativas de las Comu-
nidades Auténomas en el Plan de Evaluacién, de forma que puedan adoptar un protagonismo
decisivo en el desarrollo del Plan. Las actividades del Consejo de Universidades asegurarian
la coordinacion y la suficiente homogeneidad de los procedimientos de evaluacion.

Igualmente es conveniente fortalecer la estructura organizativa de la Secretarfa General del
Consejo, constituyendo la Oficina de gestion de evaluacion prevista en el Plan Nacional y
dotar al Consejo de Universidades de los medios humanos y materiales que sefala el Decreto
1947/1995 de 1 de diciembre.

« Simplificacion y adecuacion de la guia de evaluacion

La Guia de evaluacion debe simplificarse y adaptarse a las singularidades de las ramas disci-
plinares, al tiempo que es necesario establecer formulas para reducir la complejidad organiza-
tiva y los costes del proceso de evaluacion. Es importante que se defina con claridad la articu-
lacion de la evaluacion de la investigacion con el resto del proceso, especialmente con la eva-
luacidn de la ensefianza, aclarando las relaciones entre los diversos niveles y unidades de eva-
luacion.
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1. INTRODUCCION

A iniciativa del Consejo de Universidades' y a propuesta del Ministro de Educacién, el
Gobierno acordd mediante Real Decreto de 1 de diciembre de 1995 establecer el Plan Nacio-
nal de Evaluacién de la Calidad de las Universidades?, que se ejecutara a través de convocato-

rias anuales.

La primera convocatoria, a propuesta del Consejo de Universidades®, se realizé por el Minis-
tro de Educacion mediante Orden de 21 de febrero de 1996* y a propuesta del Secretario
General del Consejo de Universidades, oido el Comité Técnico del Plan®, se resolvié por
Orden de la Ministra de Educacién y Cultura de 30 de octubre de 1996°.

El articulo 5 del citado Real Decreto establece que el Consejo de Universidades elaborard un
informe anual, cuya propuesta segun sefala el articulo 7, corresponde al Secretario General
del Consejo de Universidades.

Por otra parte el apartado duodécimo de la Orden de la primera convocatoria del Plan estable-
ce que la estructura organizativa necesaria para su ejecucion se desarrollard conforme a lo
previsto en el acuerdo del Pleno del Consejo de Universidades, en sus sesién de 25 de sep-
tiembre de 1995.

En dicho acuerdo se sefiala que corresponde al Pleno del Consejo de Universidades, entre
otras competencias referidas al Plan Nacional, realizar el control y seguimiento de su ejecu-
cién y aprobar un informe anual sobre la calidad de las universidades en el que se reflejen,
globalmente, los resultados del Programa de Evaluacién’.

! Programa de Evaluacién Institucional de la Calidad de las Universidades. Acuerdo del Pleno del Consejo de Universida-
des de 25 de septiembre de 1995.

2 Real Decreto 1947/1995, de 1 de diciembre, por el que se establece el Plan Nacional de Evaluacién de la Calidad de las
Universidades. (BOE ntm. 294 de 9 de diciembre de 1995).

Acuerdo por el que se propone al Ministro de Educacién las caracteristicas y condiciones de la primera convocatoria del
Plan Nacional de Evaluacién. Acuerdo del Pleno del Consejo de Universidades de 14 de diciembre de 1995.

4 Orden de 21 de febrero de 1996 de convocatoria para el afio 1996 del Plan Nacional de Evaluacion de la calidad de las
Universidades (BOE ndm.. 51 de 28 de febrero de 1996).

Segunda sesién del Comité Técnico celebrada el 24 de mayo de 1996.

6 Orden de 30 de octubre de 1996 por la que se resuelve la concesién de financiacion para proyectos de evaluacién presenta-

dos en el Plan Nacional de Evaluacién de la calidad de las Universidades (BOE nim. 270 de 8 de noviembre de 1996).

7 El contenido de este Informe sélo se refiere a los aspectos realizados con referencia al 8 de noviembre de 1997.



El Consejo de Universidades en su sesion de 4 de julio de 1996, celebrada en Alicante, cons-
tituy6 la Comision Ejecutiva del Plan Nacional de Evaluacion®, a la que corresponde el segui-
miento del Plan e informar las resoluciones que se sometan a la aprobacién del Pleno.

El apartado octavo de la referida Orden de convocatoria de 1996 sefiala que la duracion de los
proyectos anuales de evaluacién es de un afio desde la concesion de la financiacion del pro-
yecto .

Transcurrido un afio desde la concesion de la financiacién para la realizacién de los proyectos
de evaluacidn, a propuesta del Secretario General, el Pleno del Consejo de Universidades, en
su sesion celebrada en Madrid el 18 de diciembre de 1997, acordé el presente INFORME
SOBRE EL PLAN NACIONAL DE EVALUACION DE LA CALIDAD DE LA UNIVERSI-
DADES.

8 Por acuerdo del Pleno del Consejo de Universidades en sesion celebrada en Alicante el 4 de julio de 1996, la Comisién
Ejecutiva del Plan, presidida por el Secretario de Estado de Universidades, Investigacion y Desarrollo, estd compuesta por
los Consejeros de todas las Comunidades Auténomas con competencia en materia de educacién universitaria, por los
Vicepresidentes de la Comisién de Coordinacién y Planificacién y de la Académica, por los miembros de la Mesa del
Pleno del Consejo de Universidades elegidos por las Comunidades Auténomas y por las Universidades, por los portavoces
de las cuatro Subcomisiones de Evaluacién de Humanidades, Ciencias Experimentales y de la Salud, Ciencias Sociales y
Juridicas, Técnicas y Alumnado. Centros y Normativa General del Consejo de Universidades, por el Director General de
Ensenanza Superior del Ministerio de Educacién y Cultura y por el Secretario General del Consejo de Universidades.



2. EL PLAN NACIONAL DE EVALUACION

En este capitulo se describen los objetivos del Plan Nacional de Evaluacién de la
Calidad de la Universidades, los principales rasgos del método de evaluacion, se
hace balance de las actividades realizadas y se formula una valoracion del pro-
ceso desarrollado en la primera convocatoria.

El Plan Nacional de Evaluacién de la calidad de la Universidades, tras las experiencias del
Programa Experimental de Evaluacién de la Calidad del Sistema Universitario’ y del Proyec-
to Piloto de Evaluacién de la Ensefianza Superior de la Unién Europea'®, persigue cumplir
los siguientes objetivos:

1. Promover la evaluacion institucional de la calidad de las universidades en los &mbitos de
la ensefianza, la investigacion y los servicios prestados a la sociedad

2. Facilitar a las universidades y a las administraciones educativas un método homogéneo y
unos criterios basicos comunes para la evaluacion , compatibles con la practica vigente en
la Unién Europea.

3. Proporcionar a la sociedad, especialmente a los estudiantes universitarios actuales o poten-
ciales, informacion relevante y objetiva sobre la calidad de las universidades espafiolas

4. Proporcionar a las administraciones educativas y al Consejo de Universidades una infor-
macion objetiva sobre el nivel de calidad alcanzado que pueda servir de base para la adop-
cioén de decisiones en el dmbito de las respectivas competencias.

Para desarrollar tales objetivos el Plan Nacional adopt6 los siguientes criterios.

9 El Pleno del Consejo de Universidades acordé en Cédiz, en septiembre de 1992, desarroliar un Programa Experimental de
Evaluacién de la Calidad del Sistema Universitario. Los resultados del Programa Experimental pueden verse en el docu-
mento n° 13 Informe final elaborado por el Comité Técnico de la Secretaria General del Consejo de Universidades en
julio de 1994 y que fue debatido en el encuentro sobre Evaluacién de las universidades en Espana. celebrado en la Uni-
versidad Interacional Menéndez Pelayo en septiembre de 1994.

10 El Proyecto Piloto Europeo se desarrollé entre 1994 y 1995. Sus resultados se presentaron en la Conferencia Final cele-
brada en la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria, en diciembre de 1995.



 Orientaciéon a la mejora de la calidad

El proceso de evaluacion persigue facilitar el desarrollo de acciones concretas para mejorar la
calidad de la Universidad y no estd vinculado directamente ni a consecuencias relacionadas
con la financiacion ni a procesos de acreditacion administrativos.

Esta orientacién justifica que se escogiera el programa de formacion (la titulacion) y el
Departamento como el dmbito institucional objeto de evaluacién, dado que para el usuario
(alumno o empleador) el tnico referente es la titulacion y para el profesor es el departamento
su referencia organizativa mas directa.

Sin perjuicio de ello, la difusién de los resultados de la evaluacién, servird también para un
mejor conocimiento, por la sociedad, de los niveles de calidad alcanzados por cada univer-
sidad.

Igualmente las Administraciones Educativas podran considerar los resultados de los proyec-
tos de evaluacién para disefiar sus planes de actuacion en materia universitaria.

 Participacion voluntaria de las universidades

Dado que gran parte de las universidades estdn en un periodo de consolidacion, no parecia
posible fomentar una cultura de evaluacion y de mejora de la calidad bajo la presién directa
de la participacién obligatoria y, en consonancia con la autonomia que la Constitucién reco-
noce a la Universidad, se establecié un mecanismo de participacién voluntaria, que prevé,
ademas, la posibilidad de diferentes niveles de complejidad y ritmos de ejecucién también
distintos.

Para favorecer la necesaria homogeneidad de los procesos de evaluacién, acelerar su implan-
tacién y sobre todo para garantizar los elementos de evaluacién externa, el Plan incorpor6 una
subvencion finalista vinculada a la calidad de los proyectos de evaluacién presentados por
las Universidades.

« Coordinacion del Plan

El plan pretende aunar las competencias de las Comunidades Auténomas en materia de ense-
fianza superior con la adopcidén de un marco de referencia comin para el conjunto del sistema
universitario estableciendo instrumentos organizativos que aseguren tanto la presencia de las
Comunidades Auténomas en los 6érganos colegiados de gestion del Plan, como la posibilidad
de establecer férmulas de gestion protagonizadas por las Comunidades Auténomas mediante
técnicas de cooperacion.



La necesidad de contar con instrumentos metodolégicos comunes aconsejo que la coordina-
cién del Plan correspondiera al Secretario General del Consejo de Universidades, apoyado
por una Oficina de gestién y un Comité Técnico.

« Ambito de la evaluacion

La evaluacion se extiende, de forma comprensiva, a la ensefianza, la investigacién y a la
organizacion universitaria, en la linea ensayada en el Programa Experimental de Evaluacion,
desarrollado entre 1992 y 1994,

El Plan tiene una duracién de cinco afios, que debe permitir que la mayor parte de las titula-
ciones y departamentos de la Universidad espafiola puedan integrarse en los procesos de eva-
luacion.

2.1. El Procedimiento de evaluacion

Las experiencias del Programa experimental y del Proyecto Piloto Europeo han permito
adoptar un modelo de evaluacion homologable al empleado en los sistemas universitarios
internacionales con mds experiencia, que incorporan para cada titulacién y departamento un
proceso de revision interna (autoevaluacién) junto a otro de evaluacién externa.

Por otra parte la Comisién de la Unién Europea en su recomendacién'' al Consejo relativa a
la cooperacion europea en materia de garantia de la calidad en la ensefianza superior pone
de manifiesto la necesidad de establecer mecanismos permanentes de evaluacién y de garan-
tia de la calidad que permitan evaluar los puntos fuertes y débiles de las instituciones de
ensefianza superior en relacién con los objetivos de las ensefianzas de cada universidad,
teniendo en cuenta sus caracteristicas institucionales y las exigencias sobre formacién a esca-
la europea y mundial.

Y sefiala ademas que “la utilizacion de elementos metodolégicos comunes no conduce a una
clasificacion jerdrquica o a una norma comun europea’, sino por el contrario que “los méto-
dos de evaluacion de la calidad son reglas de procedimiento, pero no de contenido. Esto sig-
nifica que definen el procedimiento de la evaluacién de la calidad (quienes participan en la
misma, los aspectos que serdn examinados, etc.)”, pero sin establecer que criterios determi-
nan la calidad de una institucion.

11" Recomendacién de la Comisién de la Unién Europea al Consejo relativa a la cooperacién europea en materia de garantia
de la calidad en la ensefianza superior. Mayo 1997.



La Guia de evaluacién elaborada por el Comité Técnico del Plan abarca las tres dimensiones
de la evaluacion (Ensefanza, Investigacion y Gestién), asi como directrices sobre el método
y organizacion (estructura y desarrollo) del proceso.

* Definicion de las titulaciones objeto de evaluacion

El Plan no establece previamente que universidades ni que titulaciones o departamentos
deben evaluarse en cada una de la convocatorias, si no que opta por que sean las propias uni-
versidades las que, al solicitar la financiacién de un proyecto de evaluacién concreto, deter-
minen su alcance tanto por lo que se refiere a las titulaciones que se evaluaran, como por lo
que respecta a la estructura organizativa y al método o en general al proceso de evaluacion,
siempre dentro de los margenes establecidos en la Guia de evaluacién que se configura como
un instrumento metodologico comiin y no como un cuestionario para una revision general de
las caracteristicas del sistema universitario.

« Revision interna

El proceso de evaluacidn se inicia con una fase de revision interna, que se denomina autoeva-
luacién, responsabilidad de cada universidad. La Guia de evaluacioén recomienda constituir un
Comité en cada una de las titulaciones objeto de evaluacién cuya funcién es elaborar un
informe, en el que tras describir los objetivos y la situacion de cada unidad de evaluacién,
fijdndose en la lista de comprobacion que se recoge en la Guia, se valore, de acuerdo con el
sentir mayoritario de la comunidad universitaria, las fortalezas y debilidades de la titulacién y
de los departamentos, sefialando al tiempo propuestas concretas para mejorar la calidad.

+ Evaluacién externa

Una segunda fase la constituye la evaluacion externa, responsabilidad de la Secretaria Gene-
ral del Consejo de Universidades. La Guia de evaluacion determina que cada unidad evaluada
recibird la visita de un Comité externo, seleccionado por el Consejo de Universidades, cuya
funcion es analizar el autoestudio, contrastdndolo con la informacién que obtiene al realizar
sistemdticamente un conjunto de entrevistas semiestructuradas (Comité interno de evalua-
ci6én, Equipos directivos, Profesorado, Personal de administracion y servicios, Alumnos de
primer y segundo ciclo, Graduados) y elaborar un informe de evaluacion externa que valorara
igualmente los objetivos, la situacion, los puntos fuertes y débiles al tiempo que formulard
recomendaciones para mejorar la calidad.

« Informe de Evaluacion

El proceso de evaluacién concluye con la redaccion, por el Comité de Evaluacion de la Uni-
dad Evaluada y en su caso de la Universidad, de un informe que integre los documentos gene-
rados en la autoevaluacién y en la evaluacién externa, sefialando especialmente las decisiones



que deberd tomar la institucioén a la luz de la evaluacion realizada. Este informe o en todo
caso sus aspectos sustantivos deberdn hacerse publicos.

o Informe anual sobre la situacion del Plan Nacional de Evaluacion de la
Calidad las Universidades

Un dltimo elemento lo constituye el informe que anualmente deberd aprobar el Consejo de
Universidades, cuya elaboracién corresponde al Secretario General del Consejo de Universi-
dades, que debe recoger globalmente los resultados del Plan.

2.2. Balance de la primera convocatoria

2.2.1. Universidades participantes, tipos de proyectos y calendario

En la primera convocatoria del Plan Nacional de Evaluacion (1996) participan 46 universida-
des, publicas y privadas que presentaron 7 proyectos globales, 32 tematicos, y 31 acciones
especiales para dotar a la universidad de oficinas de evaluacién. Se han evaluado 130 titula-
ciones.

El Ministerio de Educacién y Cultura ha financiado la realizacién de los proyectos de evalua-
cién con 184 millones de pesetas.

El calendario previsto para cada una de las fases del proceso de evaluacidn se estructura con-
forme al siguiente esquema:

1. Fase de autoevaluacién: 5 meses

2. Fase de evaluacion externa: 3 meses

3. Redaccion y aprobacion del informe de evaluacién: 2 meses

4. Difusion de los resultados: 2 meses

El cémputo de estos plazos se inicia el 8 de noviembre de 1996, fecha de la publicacion en el
Boletin Oficial del Estado de la concesion de la financiacion. Sin embargo, algunas universi-

dades no empezaron las actividades relacionadas con el Plan de Evaluacién hasta la efectiva
transferencia de las subvenciones previstas en la citada Orden.

2.2.2. Actividades realizadas por la Secretaria General del Consejo
de Universidades

El acuerdo del Consejo de Universidades de 25 de septiembre de 1995, recogido en el Real
Decreto 1947/1995 de 1 de diciembre, encomienda al Secretario General del Consejo de Uni-
versidades la gestion y coordinacion del Plan Nacional de Evaluacién, para lo cual contara
con la asistencia de un Comité Técnico.



Para atender al Secretario General en las tareas derivadas de la coordinacién y gestion del
Plan, el Consejo de Universidades propuso crear, en la Secretaria General, una Oficina de
gestion de evaluacion de la calidad de las universidades, dotada de personal cualificado para
las tareas de evaluacién, dirigida por un Vicesecretario del Consejo

Sin embargo, hasta la fecha, no ha sido creada la Oficina de Gestion prevista en el Plan
Nacional de Evaluacion. Para facilitar su gestion, el Secretario General del Consejo de Uni-
versidades encomendd a la Vicesecretaria de Estudios, en enero de 1996, desarrollar las fun-
ciones previstas para la Oficina de Gestidn, sin que hasta el momento al Consejo de Universi-
dades se hayan incorporado los medios personales y materiales previstos en la Disposicion
final segunda del mencionado Real Decreto para el desarrollo del Plan Nacional.

Desde la aprobacién del Plan Nacional la Secretaria General del Consejo de Universidades ha
desarrollado las siguientes actividades:

» Constitucion del Comité Técnico
El Comité técnico'? se constituyé en la sede del Rectorado de la Universidad Politécnica de
Catalufa el 15 de marzo de 1996 y le corresponden las siguientes funciones:

1. Aprobar los protocolos , guias y normas técnicas para la evaluaciéon de la calidad de las
universidades.

Evaluar la calidad y viabilidad de los proyectos presentados por las universidades.
Organizar la formacidn y preparacion de evaluadores de las universidades
Nombrar a los evaluadores externos que participen en cada proyecto.

Aprobar un informe sobre cada proyecto de evaluacion

A

Colaborar con el Secretario General en la elaboracion de un informe anual sobre la calidad
de las universidades, que serd sometido a dictamen de la Comisién de seguimiento para su
aprobacion en el Pleno del Consejo de Universidades

12 El acuerdo de 25 de septiembre del Pleno del Consejo de Universidades en el que se establece el Plan Nacional de Evalua-

cién determina que el Comité Técnico serd presidido por el Secretario General del Consejo de Universidades y estard
formado por expertos en evaluacion de la ensefianza, la investigacion y de la gestién universitaria. nombrados por la Pre-
sidenta del Consejo. Serdn miembros natos del Comité Técnico el Director General del Ministerio de Educacién y Cultu-
ra con competencias en materia de ensefianza universitaria, que actuard de Vicepresidente del Comité Técnico, el Direc-
tor de la Agencia Nacional de Evaluacién y Prospectiva, y el Vicesecretario del Consejo de Universidades del que
dependa la Oficina de Gestién de Evaluacion.
Por Orden de 13 de marzo de 1996 (BOE nim. 68 de 19 de marzo) el Ministro de Educacién designé miembros del
Comité Técnico del Plan Nacional de Evaluacién de la Calidad de las Universidades a los siguientes expertos: D. Sebas-
tidn Rodriguez Espinar, Catedrético de Métodos de Investigacion y Diagnéstico en Educacién, de la Universidad de Bar-
celona; D. José Ginés Mora Ruiz, Profesor titular de Economfa Aplicada de la Universidad de Valencia; D. Mario de
Miguel Diaz, Catedritico de Métodos de Investigacion y Diagnéstico en Educacién, de la Universidad de Oviedo; D.
Miguel Angel Quintanilla Fisac, Catedrético de Légica y Filosofia de la Ciencia, de la Universidad de Salamanca; D.
Francisco Pérez Garcia, Catedrdtico de Fundamentos del Andlisis Econémico, de la Universidad de Valencia; D. Lluis
Jofre Roca, Catedratico de Teoria de 1a Seiial y Comunicaciones, de la Universidad Politécnica de Catalunya; D. Miguel
Valcédrcel Cases, Catedrdtico de Quimica Analitica, de la Universidad de Cérdoba.
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7. Asesorar al Secretario General en todos los temas relacionados con el Programa Nacional
de Evaluacion Institucional de la Calidad de las Universidades.

Desde su constitucién ha celebrado 7 sesiones'® plenarias y 36 sesiones de los grupos de tra-
bajo acordados en la constitucion del Comité Técnico.

- Elaboracion de la documentacion Técnica:

El Comité Técnico del Plan ha elaborado la documentacién técnica necesaria para desarro-
llar el proceso de evaluacién integrada por los siguientes documentos:

1. Guia de evaluacion.
2. Guia de evaluadores externos.

3. Material para la sesiones de formacion de los Comités de Evaluacion.

. Presentacion de las caracteristicas del Plan Nacional de Evaluacion

Una vez seleccionados los proyectos de evaluacion de la primera convocatoria del Plan, se
llevaron a cabo dos tipos de acciones para facilitar a los responsable de las universidades
participantes la informacion técnica necesaria para el desarrollo del plan asi como a dar a
conocer los objetivos y procedimientos de evaluacién al conjunto de la comunidad univer-
sitaria.

1. Presentacidn a los Presidentes de los Comités de Evaluacién de Universidad (mayo 1996).

13 Se sefialan a continuacién las fechas y los acuerdos mds importantes de cada una de las sesiones plenarias del Comité
Técnico.

La sesion constitutiva se celebré el 15 de marzo de 1996 y acordd aprobar el calendario de trabajo y la constitucién de
cuatro grupos de trabajo. Uno de ellos, de cardcter permanente, formado por D. Sebastidn Rodriguez Espinar, D. Mario
de Miguel Diaz, D. José Ginés Mora, asistidos por el Vicesecretario de Estudios del Consejo de Universidades.

La segunda sesion se celebr6 el 24 de mayo de 1996, y se acordé proponer al Secretario General del Consejo la financia-
cién de los proyectos presentados en la convocatoria de 1996.

La tercera sesion se celebréd el 18 de junio de 1996, y se aprobé la Guia de la Evaluacién y el programa de formacién de
los comités de evaluacién externos e internos .

La cuarta sesién se celebrd el 4 de septiembre de 1996 y se acordaron los criterios para la seleccién de los miembros de
los comités de evaluacién externos

En la quinta sesidn, celebrada el 23 de enero de 1997, se debatié un borrador de la convocatoria para 1997 del Plan
Nacional de Evaluacion y el contenido de la guia de los evaluadores externos.

En la sexta sesion, celebrada el 10 de abril de 1997, se selecctonaron los miembros de los comités de evaluacion externa.

En la séptima sesion, celebrada, ¢l 7 de octubre de 1997, se debatieron los caracteristicas del informe anual del Plan
Nacional de Evaluacién.
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2. Presentacién a la totalidad de los miembros de los Comités de Evaluacion de Universidad
y de las titulaciones (junio - julio 1996).

« Formacion de los Comités Internos de Evaluacion

Representantes de los Comités de Evaluacién de todas las titulaciones y los responsables de
las unidades técnicas de evaluacion de las universidades asistieron en la ciudad de Jaca a un
seminario (noviembre 1996) sobre la Guia de Evaluacidn, orientado especialmente al proceso
de revision interna (autoevaluacion).

» Seleccion y formacion de los Comités de Evaluacion Externa

El niimero de titulaciones que se seleccionaron en la primera convocatoria del Plan represent6
una importante complejidad organizativa. Dificultad incrementada por la necesidad de reali-
zar la evaluacion externa en un tiempo muy breve que requeria contar con un nimero elevado
de evaluadores externos. Los integrantes de los Comités Externos fueron seleccionados, por
el Comité Técnico, conjugando la presencia de tres perfiles diferentes de miembros, con acre-
ditada experiencia: académicos del drea de la titulacién; no académicos vinculados con el
ambito profesional de la titulacién; y expertos en evaluacion.

Los miembros de los Comités Externos, han participado en la sede del Consejo de Universi-
dades, en dos sesiones de formacién (mayo y noviembre de 1997) sobre la Guia de Evalua-
cidn, en especial sobre el proceso de evaluacion externa.

o Coordinacion de la evaluacion externa

En el mes de abril la mitad de las titulaciones no habian concluido el autoestudio y puesto que
las visitas de evaluacién externa deben realizarse necesariamente en periodos lectivos, la
Secretaria General del Consejo de Universidades tomo la decisién de retrasar la mitad del
proceso de evaluaciéon externa hasta el mes de noviembre de 1997, de forma que al ampliar
el tiempo para la realizacién de los autoestudios, la totalidad de la universidades han podido
concluir la primera fase de autoevaluacidn, en el mes de septiembre de 1997.

Entre los meses de mayo y junio de 1997 conforme al calendario inicialmente previsto se rea-
liz6 la evaluacion externa de la mitad de las titulaciones (mayoritariamente del campo de las
Ingenierias, Ciencias Experimentales), mientras que el resto se estd desarrollando desde la
segunda quincena del mes de noviembre de 1997.

2.2.3. Tareas Pendientes

El grado de cumplimiento de las actividades previstas en el Plan Nacional de Evaluacion en
su convocatoria de 1996, valorado en funcién de coste de cada una de las fases del proceso,
se eleva a un 80,5%.
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La fase de revision interna (autoevaluacién), que representa el 33% del Plan, se ha realizado
en su totalidad.

La fase de evaluacién externa, que supone el 32% del Plan, se ha realizado en un 50%,

La creacién de unidades de evaluacién a través de la financiacién mediante acciones especia-
les, que representa el 16,4% del Plan, se ha cubierto en su totalidad.

La coordinacién por la Secretaria General del Consejo de los Comités de Evaluacién Externa
que supone un 4,4% del Plan se ha desarrollado completamente.

Y por tltimo las actividades relacionadas con la gestion del plan, que suponen un 14,2% del
total de las acciones previstas se ha cubierto hasta el momento en un 75%.

Al finalizar el afio se prevé que el grado de cumplimiento, de las actividades de la primera
convocatoria, se eleve hasta un 95 6 97%. Es importante destacar que todavia, en la fecha de
concluir el plazo previsto y en el momento de redactar este informe anual ninguna universi-
dad" ha remitido al Consejo el informe final de evaluacion.

2.3. Valoracion del desarrollo de la primera convocatoria

En general el desarrollo de la primera convocatoria del Plan es satisfactorio, si bien es sus-
ceptible de mejorar en posteriores convocatorias. La calidad del proceso de evaluacién de
esta convocatoria, como era de esperar, es de una gran variabilidad, que depende, entre otros,
de los siguientes factores:

1. La participacion, con éxito, en el Programa Experimental de Evaluacién o en el Proyecto
Piloto Europeo.

2. La existencia previa de unidades técnicas familiarizadas con los requisitos del proceso de
evaluacion.

3. La existencia de sistemas de informacidn capaces de suministrar los datos requeridos en el
proceso de evaluacién

4. La composicion que las universidades establecieron para sus comités internos y los apoyos
humanos, materiales e institucionales que han recibido.

14 Varias Universidades estdn concluyendo la redaccién del informe final. Unicamente la Universidad Politécnica de Catalu-
fia, en octubre de 1997, remitid a la Secretaria General un borrador de informe final.
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La puesta en marcha del Plan Nacional cont6 con el apoyo explicito de los responsables de
las instituciones del sistema universitario. Los medios y las acciones de presentacion consti-
tuyeron instrumentos adecuados de difusion del Plan.

El impulso de los Equipos de Gobierno de las Universidades ha sido muy positivo. En algu-
nos casos, retrasaron el inicio efectivo de las actividades de evaluacion hasta transferencia de
los fondos asignados al Plan, demora que no puede explicarse en términos de disponibilidad
econOmica para la realizacion de los proyectos, sino por la debilidad de la cultura evaluativa
y la fragilidad de la infraestructura técnica de apoyo interno de las propias instituciones.

Las experiencias previas de evaluacion de cada universidad y la imagen generada por las
mismas , la intensidad del apoyo institucional interno, los mecanismos de decisién sobre el
proyecto presentado y las experiencias individuales de evaluacién de los miembros de la
comunidad universitaria son elementos que necesariamente configuran el clima del proyecto
de evaluacién de cada universidad.

Los puntos mds problematicos detectados en el proceso hacen referencia a los siguientes
aspectos:

1. Cuando la titulacién evaluada se desarrolla en un Centro con otras titulaciones, cuando
existe una gran dispersion de los grupos de investigacion en los departamentos o cuando
en éstos se integran dreas de conocimiento dispares o sus unidades no estdn integradas
geograficamente, los Comités de Evaluacion no han adaptado suficientemente las prescrip-
ciones de la Guia de Evaluacion.

2. La falta de adecuacién de las diferentes bases de datos de la institucion a las demandas de
un proceso de evaluacion institucional ha propiciado desequilibrios importantes en cuanto
a la distribucion del tiempo en las diferentes fases del proceso. En ocasiones, la bisqueda
de la informacién ha consumido las mayores energias de los diferentes agentes implicados
en la evaluacio6n.

3. La amplitud e intensidad de la fase de difusién informativa interna no ha sido en general
suficiente para establecer el clima adecuado.

2.3.1. Desarrollo del proceso de evaluacién interna

El primer resultado tangible del Plan Nacional ha sido la elaboracion de la totalidad de los
informes de autoevaluacion previstos.

« Caracteristicas del proceso

A pesar de las indicaciones de la Guia de evaluacion, son muy pocos los informes de autoe-
valuacién que valoran explicitamente al proceso realizado, incluso, en algtin caso extremo, no
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se cita la composicion del Comité de Evaluacion responsable del informe o la representacion
institucional que ostentan sus miembros.

Los casos en que se produce la descripcion del proceso de autoevaluacioén parecen correspon-
der con la existencia de una mayor conciencia sobre la importancia de esta informacién para
facilitar una interpretacion ajustada del informe en el contexto de una actuacion orientada a
mejorar la calidad y de la situacién de la unidad evaluada.

e Los Comités de Evaluacion

Esquematicamente se pueden distinguir dos orientaciones basicas en la composicién de los
Comités de Evaluacién: una subraya la representacion institucional, mediante la integracion
de responsables de los equipos de gobierno, y otra resalta su funcidn operativa, incorporando
los responsables de la unidad evaluada y personal técnico.

Ambos objetivos son igualmente necesarios para el desarrollo eficaz del proceso de evalua-
cién y para la viabilidad de las propuestas de mejora. El peso de cada componente en el comi-
té refleja la solucién adoptada por la universidad. La mayor parte de los comités han combi-
nado integrantes de ambos tipos y no se observa una regla general. En los Comités de Univer-
sidad tienen un mayor peso los responsables académicos que en los Comités de Titulacién.

Cuanto mayor es el peso de la representacion institucional, mayor es la responsabilidad de las
estructuras de apoyo técnico al Comité y mayor el riesgo que la autoevaluacién no sea asumi-
da como propia por las unidades evaluadas. Las universidades que han abordado la evalua-
cién de titulaciones exclusivamente con un Comité de Universidad constituyen un ejemplo
extremo de esta situacion.

Superado un determinado umbral de representatividad, el componente operativo parece facili-
tar el desarrollo de la autoevaluacion y la asuncién por la unidad evaluada de responsabilidad
sobre el proceso y sus resultados.

La asuncién de mayor protagonismo por los responsables de la titulacién evaluada se ha visto
facilitada por la asignacién de personal de apoyo técnico al Comité de Titulacién. En este
caso, la legitimidad de la evaluacion ante las distintas instancias de la institucién (profesora-
do, personal de Administracién y servicios, estudiantes) se asegura estableciendo mecanis-
mos de participacion y consulta durante el proceso y observando los periodos de audiencia
interna de los informes de autoevaluacion.

Un ejemplo extremo de la orientacion “operativa” se encuentra en alguna universidad que

explicitamente ha evitado incluir a responsables académicos en los comités de evaluacion.
Sin embargo, lo mas frecuente es que los Comité de Evaluacién de Titulacién hayan estado
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formados por miembros de la direccién del centro y de los departamentos, por profesores, por
personal de administracién y servicios (generalmente de la secretaria del centro) y por estu-
diantes.

Alli donde los estudiantes no han estado presentes, los Comités de Evaluacién Externa han
hecho valoracion negativa de esta ausencia, reclamando en ciertos casos su presencia.

En cualquier caso, se ha observado que la formacién y la difusién interna del proceso no ha
sido suficiente para lograr el cambio cultural imprescindible para el aprovechamiento de los
esfuerzos de evaluacién. Numerosos Comités de Evaluacion Externa sefialan, que los colecti-
vos consultados desconocian el proceso realizado y que sélo tuvieron conocimiento del Infor-
me de Autoevaluacién con motivo de la visita externa. Este desconocimiento puede atribuirse
tanto a la falta de visibilidad como a la escasa importancia con que algunos colectivos valo-
ran el proceso de evaluacion.

« Plazos

Pese a que una parte considerable no cubri6 estrictamente los plazos inicialmente estableci-
dos, en los informes de autoevaluacién no se sefialan problemas en su cumplimiento. En todo
caso, las dificultades parecen haberse producido en la distribucién del tiempo en el proceso
interno.

Los comités parecen haber dedicado excesivo tiempo a la obtencién de la informacion, y
escaso al debate, a la integracién y la interpretacion-valoracién de los datos y tendencias.
Esta distribucion del esfuerzo puede haber sido consecuencia de la escasa experiencia previa
o de la tendencia general a evitar valoraciones comprometidas.

Esta experiencia podria sugerir la conveniencia de elaborar una recomendacion mds detallada
del procedimiento de autoevaluacién. Sin embargo, la diversidad de situaciones organizativas
entre universidades y entre titulaciones impiden establecer un listado secuencial de acciones
aplicable en todos los casos (mas alld de los grandes apartados procedimentales ya recogidos
en la presentacién de la guia de evaluacion: informacién y difusién; recogida y andlisis de
datos; elaboracién y discusién del informe; etc.).

» Fuentes de informacion: Obtencion e interpretacion de datos

Los problemas apuntados en la dedicacién de tiempo y esfuerzo a la obtencion de los datos
necesarios para el andlisis institucional del desarrollo de la ensefianza y la investigacion
reflejan las carencias generalizadas de bases de datos fiables, actualizadas e integradas que
permitan el aprovechamiento de la informacién para la evaluacién y la toma de decisiones
con respecto a los procesos académicos en el Sistema Universitario.
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En general, esta dificultad ha sido superada parcialmente recogiendo durante el proceso de
autoevaluacion la informacion respecto a las practicas o a los resultados individuales de los
profesores en la ensefianza y en la investigacion. Mds dificil ha sido, en los plazos de este
proceso, la obtencién de la informacién que requiere un procesamiento por el sistema de ges-
tién institucional (como los datos referidos a las tasas de éxito en la ensefianza y en la investi-
gacion).

Pese a estas dificultades, en general, los informes se han ajustado a la estructura de la Guia de
evaluacion y reflejan adecuadamente la informacién disponible ( aunque algunos Comités de
Evaluacion Externa han encontrado casos que soslayan puntos, aspectos o dimensiones
expresamente sefialados en la Guia).

Las carencias de informacién no han impedido la descripcion de los procesos de ensefianza e
investigacion y gestion. Sin embargo, esta informacion no parece haber sido aprovechada
suficientemente por los Comités de Evaluacién, pues son escasos los informes que han pasa-
do de la mera descripcidn a la interpretacion critica de los datos y son ain mds escasos los
andlisis de tendencias.

A pesar de ello, los Comités de Evaluacién Externa han considerado, en base a la informacién
de las audiencias y de la observacion directa, que la mayoria de los autoestudios reflejan ade-
cuadamente los puntos fuertes y débiles de la titulacién (en general, coherentes con los datos
recogidos en el resto del informe). En otros casos, se ha apreciado que este andlisis refleja
exclusivamente la perspectiva del profesorado, es poco claro en cuanto a los resultados, no
estd avalado por la informacion pertinente ni explicita planes de mejora.

« Relacion entre proceso y resultados

Desde el punto de vista de los resultados, la eficacia de las soluciones parece similar en las
distintas instituciones, pues los resultados de la autoevaluacién (en cuanto a la obtencién y
aprovechamiento de la informacidn, en cuanto a la implicacion de la titulacién y en cuanto a
la realizacion de andlisis criticos e integradores) no parecen depender de la composicion del
Comité.

En ese sentido, los procesos de autoevaluacién y sus resultados han sido, en lineas generales,
menos problemadticos en las titulaciones que implicaban el andlisis de un sélo departamento
que en aquellas que implicaban varios departamentos o la totalidad de un centro aunque
pueda haber habido dindmicas de trabajo bastante diferentes entre los distintos departamentos
O centros.

En los casos de titulaciones que implican mas de un departamento es relativamente frecuente

la falta de integracion entre los andlisis de las distintas unidades. Esto es mas evidente en la
evaluacién de la investigacion, donde suele no realizarse la integraciéon entre departamentos.
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Los procesos en las unidades departamentales han tenido mayor capacidad de concitar el
compromiso colectivo con el proceso de evaluacién y disposiciéon a aprovecharlo para la
mejora.

Segtin los diferentes estilos de direccion y de organizacion interna del Comité de Evaluacién
aquellos que contaban con equipos reducidos de responsables o con una divisién participativa
del trabajo han sido més eficaces en la resolucién de los problemas planteados por el proceso.

Aunque el tamafio y la complejidad relativa de la unidad son factores influyentes, la calidad
del proceso no puede atribuirse totalmente a ellos y los resultados no fueron substancialmente
diferentes desde el punto de vista del proceso, pese a que se dieron diferencias notables entre
titulaciones en cuanto:

1. Contexto institucional (tipo de universidad, tamafio, antigiiedad)
2. Tipo de titulacién (ciclo corto/largo, rea de conocimiento)
3. Composicién del profesorado (categorias, dedicacion).

4. Organizacidn del proceso, especialmente en cuanto a la participacion en la elaboracion del
auto-informe.

5. Disposicién favorable al proceso y experiencia profesional relevante.

En cambio, la capacidad para concitar el compromiso y la implicacién colectiva, la eficien-
cia organizativa y la cultura institucional parecen ser factores importantes para el éxito del
proceso.

En los casos en que el Comité de Evaluacién de la Titulacién decidié una division técnica del
trabajo segin dreas de evaluacién (ensefianza, investigacion, gestién), los Comités de Eva-
luacion Externa han encontrado con mayor frecuencia problemas en el proceso de elabora-
cion o en la integracion final del autoestudio.

« Ventajas y riesgos del procedimiento de autoevaluacion

El procedimiento de autoevaluacion destaca la responsabilidad de la propia unidad sobre el
proceso y los resultados de la evaluacién. Este disefio supone (para bien o para mal) que los
procesos estan condicionados por la situacién y la dindmica de funcionamiento interno de las
instituciones. Esto se refleja tanto en la capacidad del Comité de Evaluacion para concitar el
interés, la colaboracién y la participacion de los diferentes sectores de comunidad universita-
ria, como en el proceso de elaboracién (recogida de datos, sintesis/integracion de aspectos,
valoraciones y criticas, propuestas) y en el grado de consenso sobre el informe.

Como consecuencia en los casos problemadticos se plantea un dilema respecto al valor de los
productos de la autoevaluacién:
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Pueden ser un buen reflejo de la realidad existente, lo que representa una informacién sobre
la situacion de la organizacién valiosa en si misma desde el punto de vista del diagnéstico
institucional.

Pero pueden ser poco valiosos desde el punto de vista de su calidad técnica, en aspectos
como: limitaciones en la fiabilidad y validez de los datos informados, escaso aprovechamien-
to de los datos disponibles, andlisis poco equilibrado entre autocritica y autocomplacencia,
falta de integracion y sintesis: no identificacion de los aspectos fuertes y débiles y ausencia de
propuestas viables de mejora, falta de precision en la responsabilidad de actuacidn respecto a
la mejora de los aspectos débiles y respecto a las propuestas de mejoras (o su atribucién
exclusiva a factores externos), dudas en la legitimidad del informe, escasa utilidad del infor-
me para debate y mejora internos o para la comparacién externa.

Estos casos pueden llegar, incluso, a ser contraproducentes a corto y largo plazo. A corto
plazo, porque pueden generar tensiones internas respecto a la responsabilidad de la decision y
del desarrollo del proceso de autoevaluacion, contestacion y falta de colaboracién en el pro-
ceso y, finalmente, escepticismo respecto a los objetivos, el proceso y sus resultados. El efec-
to inmediato puede ser el desgaste de los equipos intervinientes, tanto los responsables direc-
tos del proceso de autoevaluacion (especialmente de la elaboracidn del informe) como de los
responsables académicos de la unidad y, finalmente, de la unidad técnica. El efecto perverso a
largo plazo es el desprestigio general del proceso y de los agentes de evaluacion.

Estos posibles efectos perversos de la autoevaluacidon problemdtica pueden neutralizarse al
contrastar el proceso interno mediante la evaluacién externa y asegurando la visibilidad de las
consecuencias de la evaluacion para la institucion y la titulacion participantes.

2.3.2. Desarrollo del proceso de evaluacion externa

Dos salvedades han de apuntarse a fin de valorar adecuadamente el contenido de este aparta-

do:

1. Al no haber finalizado la elaboracién de los informes finales se desconoce la valoracién
que los destinatarios de la evaluacién realizardn de esta fase del proceso general.

2. Las fuentes de informacidn utilizadas se centran exclusivamente en el contenido reflejado
en los Informes emitidos por los Comités de Expertos Externos.

« La valoracion del proceso de evaluacion por los Comités de Evaluacion
Externa

Salvo algiin caso aislado, todos los COMITES DE EVALUACION EXTERNA han abordado
este punto en su informe. Del andlisis de este apartado cabe destacar una serie de valoracio-
nes que conforma una imagen positiva del proceso general de evaluacion.
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. Hay unanimidad acerca de la pertinencia y utilidad de la fase de evaluacion externa.

Esta fase de evaluacién se ha llevado a término con un cumplimiento escrupuloso del pro-
ceso de evaluacién disefiado, ajustdndose a las indicaciones de la Guia de Evaluacion
Externa.

Los diferentes Comités de Evaluacién Externa han detectado un clima generalmente satis-
factorio o muy satisfactorio durante la visita. Algunas de las suspicacias o reticencias ini-
ciales han sido como consecuencia de fallos en los procesos internos de informacion-
comunicacion-implicacién de las unidades evaluadas.

No se sefialan especiales problemas de inadecuacion de su informe. La ausencia de infor-
macién sobre la fase de reaccion de la titulacion al informe del Comités de Evaluacion
Externa puede interpretarse como un indicador de la ausencia de conflictos en cuanto a
la confrontacion Evaluacién interna - Evaluacion externa. Se ha cumplido el principio de
la complementariedad defendido en el modelo adoptado a falta, claro estd, de la valoracion
de los destinatarios de la evaluacion

. Se otorga una valoracién positiva de la colaboracién y ayuda prestada al Comité de Eva-

luaciéon Externa por la Unidades Técnicas de Evaluacion de las universidades, alli donde
estaban constituidas con una minima infraestructura y organizacion

. Se da también una positiva valoracién de la documentacion técnica de apoyo a su tarea,

con especial referencia a la Guia de Evaluacién Externa.

. Valoracion positiva del nimero y tipologia de las audiencias incluidas en el proceso de

evaluacion externa. Las objeciones - sugerencias se refieren a los siguientes aspectos:
Audiencias diferentes del equipo directivo y la direccién de los departamentos; Audiencia
especifica para alumnos de tercer ciclo; Asegurar una presencia significativa de egresados;
Mayor disponibilidad horaria para la visita a las instalaciones

. Valoracion positiva de la participacion de las diferentes audiencias, dandose casos aislados

en los que los participantes en la audiencia no conocian el contenido del Autoestudio ela-
borado.

Los aspectos mds problematicos a juicio de los Comités de Evaluacion Externa hacen referen-

cia a tres puntos:

L.

20

No disponer con el tiempo previsto (1 mes) del Autoestudio es valorado como factor nega-
tivo en el trabajo del Comité de Evaluaciéon Externa. En los casos en los que si se ha dado
dicho plazo, la valoracién de esta fase ( andlisis del Autoestudio) es muy positiva.

. Elevado consenso en cuanto a la falta de tiempo para una visita con cierto sosiego y refle-

xi16n. Cuando el trabajo del Comité de Evaluacion Externa demuestra profundidad, interés
y compromiso con la institucion, aparece la clara sugerencia de incrementar en un dia el
periodo de la visita externa.



3. Algunos Comités de Evaluacién Externa han valorado como deficiencia la ausencia de un
experto externo del campo profesional relacionado con la titulacién evaluada. Salvo en
una universidad, que por ampliar a cuatro el nimero de expertos externos ha incluido uno
o dos expertos profesionales, raras han sido las situaciones en las que se ha contado con
este tipo de experto. Asi mismo, y en algun caso, se ha sugerido la presencia de un experto
académico internacional.

» Valoracion de la evaluacion externa

En los apartados siguientes se analiza la calidad del trabajo realizado por los Comités de
Evaluacién Externa en relacién a dos dimensiones: la estructura del contenido de evaluacion
y la naturaleza de la evaluacion realizada. En la primera se examina el cumplimiento de
las indicaciones contenidas en la Guia de Evaluacién. Y en la segunda se examina la natura-
leza y tipologia de los juicios de valor emitidos.

» La estructura del contenido del informe de evaluacion externa

En términos generales los Comités de Evaluacién Externa han abordado de manera sistemati-
ca los diferentes subapartados de cada una de las tres dimensiones evaluadas (ensefianza-
investigacién-gestion), si bien es cierto que dicha sistematizacién es mucho mas evidente en
la ensefianza que en la investigacion y en bastante menor grado en la gestion.

En un sélo caso se argumenta que no es necesario realizar ninguna otra evaluacién de la
investigacion que vaya mds alld de la realizada en el marco de los tramos de investigacion.

La calidad del trabajo realizado por los Comités de Evaluacién Externa puede ejemplificarse
resaltando dos casos extremos :

1. Ante un Autoestudio escasamente estructurado y argumentado, el Comité de Evaluacion
Externa realizé un informe de evaluacion excelente, reelaborando con datos , argumentos
y juicios de valor el débil Autoestudio realizado.

2. Ante un Autoestudio formalmente correcto, aunque sin grandes dosis de profundidad, el
Comité de Evaluaciéon Externa realizé un informe superficial, dedicando sélo algunos
parrafos a la valoracion de la ensefianza y la investigacién. Podria considerarse también
paradigmaético del trabajo mal realizado.

En términos generales los Comité de Evaluacién Externa incluyen en sus informes valoracio-
nes y recomendaciones de mejora de la calidad.

La valoracién realizada de los puntos fuertes y débiles integrando los puestos de manifiesto
en el Autoestudio (con matizaciones y precisiones del propio Comité Externo para cada
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punto propuesto) con los identificados por el Comité de Expertos Externos, son una muestra
de la alta calidad del trabajo de gran parte de los Comités Externos.

+ La naturaleza de la evaluacion realizada

Los Comités Externos han intentado establecer juicios de valor - a veces fragmentarios -
sobre la unidad evaluada. Tan s6lo alguno de los Informes de los Comités Externos simple-
mente describen (en forma de sintesis) el contenido del Autoestudio, sin establecer ningin
tipo de contraste.

En general, los Comités de Evaluacion Externa han sido més propicios a aportar datos en sus
juicios sobre la investigacién que sobre la enseflanza o la gestién. Podria deducirse que los
Comités Externos, al carecer estdndares de calidad en los dmbitos de la ensefianza y la ges-
tién, tienen dificultades técnicas o falta de consenso en los criterios, para identificar los
datos relevantes en relacion a la calidad de una titulacién

Con demasiada frecuencia la evaluacién de externa se ha centrado en aspectos de caracter
organizativo, procedimental o de cantidad , en detrimento de aspectos més profundos. En la
ensefianza, se subraya el niimero de profesores, pero no su formacién, o se explicita la buena
organizacion administrativa de los exdmenes, pero no se menciona la pertinencia de sus for-
mas y contenido en relacion a los objetivos de formacion.

Finalmente ha de destacarse que algunos Comités Externos han realizado una seria reflexién
sobre la calidad intrinseca del plan de estudios (desde la perspectiva cientifica y de forma-
cion de profesionales) que ha ido mds alld de la simple descripcién de la estructura académi-
ca y administrativa del plan.

En un modelo de evaluacién orientado a la mejora una de las funciones de los Comités de
Evaluacion Externa es hacer de consultores de la organizacién evaluada en relacion a las
acciones a emprender para elevar el nivel de calidad de la misma. En consecuencia han de
ajustarse a hechos y posibilidades las propuestas explicitadas. En este sentido, parte signifi-
cativa de las recomendaciones de los Comités Externos presentan cierta dificultad .

En general, la mayor parte de las recomendaciones van dirigidas al sistema (universidad -
administracién) y son del tipo de las siguientes:

1. Mayor y mejor control en el acceso de alumnos (menos plazas + selectividad
2. Mas y mejores recursos (profesores, laboratorios, bibliotecas...)

3. Menor carga docente......
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Sélo en ciertos informes, los Comités Externos abordan propuestas de mejora realizables por
la propia titulacion y son del tipo de las siguientes:

1.Mayor atencién-informacién a los alumnos
2.Adecuacién de los programas

3.Adecuacion de la optatividad, etc...

Las atribuciones externas de las situaciones de déficit, asi como la enfatizacién en la aporta-
cién de recursos externos como factor fundamental para el incremento de la calidad es, en
buena parte consecuencia de un marco de referencia que corresponde con una cultura con
escaso predominio de un modelo auténomo de gestion.
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3. RESULTADOS DE LA PRIMERA CONVOCATORIA DEL
PLAN NACIONAL DE EVALUACION

En este capitulo se recogen las principales observaciones formuladas como pun-
tos fuertes y débiles en los Informes realizados por las Universidades que eva-
luaron algunas de sus Titulaciones en la primera convocatoria (0. M. de 21 de
febrero de 1996) del Plan Nacional de Evaluacién de la Calidad de las Universi-
dades (R. D. de [ de diciembre de 1995). Se sefialan conclusiones generales en
relacion con la ensenianza, la investigacion y la organizacién universitaria.
Dadas las caracteristicas de la primera convocatoria, en la que las universida-
des, sin orientacion previa sobre campos especificos, definieron las titulaciones
que evaluarian y dado que de forma general el Consejo de Universidades propu-
so subvencionar la totalidad de los proyectos, en ningiin caso, aunque participan
todas las universidades, los resultados que se presentan pueden considerarse una
muestra estadisticamente representativa del sistema universitario.

La Universidad espafiola conforma un sistema complejo, en expansion desde la mitad de los
afios sesenta y sometido a considerables tensiones producto de la diversidad y heterogeneidad
de las demandas que recibe desde el sistema social, econémico y politico.

El tamafio del sistema puede resumirse con los siguientes parametros:
1. En todas las Comunidades Auténomas hay, al menos una universidad.
2. En casi todos los municipios de més de 50.000 habitantes hay algiin centro universitario.

3. El nimero de alumnos supera el millén y medio. La tasa de escolarizacién casi se multipli-
cado por tres en los dltimos 25 anos y ha pasado de ser una de las més pequenas (en 8°
lugar de Europa) a situarse en la banda alta de la Union Europea (3° lugar) y de la OCDE

4. El niimero de titulados universitario supera ampliamente los tres millones, La tasa de titu-
lacién superior, aunque sigue siendo de las mds bajas de Europa y de la OCDE, se ha mul-

tiplicado casi por dos en los tltimos 10 afios.

5. El gasto en ensefianza superior que representa el 1% del producto Interior bruto se ha mul-
tiplicado por cuatro en los dltimos 20 afios.
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Transformaciones cuantitativas, propiciadas por un cambio sustancial, producto del progra-
ma constitucional, que al garantizar el derecho a la autonomia de las nacionalidades y regio-
nes y reconocer la de la Universidad, en el marco de un Estado social y democratico de Dere-
cho, propicié una profunda alteracién de los sistemas universitario y cientifico, que se expre-
s6 en la Ley Orgénica 11/1983, de 25 de agosto, de Reforma Universitaria y en la Ley
13/1986, de 14 de abril, de Fomento y Coordinacién General de la Investigacion Cientifica y
Técnica.

La situacién de la Universidad espafiola puede sintetizarse resaltando sus puntos fuertes y
subrayando sus debilidades.

Entre los primeros el incremento de la calidad y de la cantidad de la produccién cientifica o
su capacidad para atender una demanda de ensefianza creciente cada vez mas diversificada.

Y entre los segundos en muchos casos la indefinicién de objetivos o la continuidad de estrate-
gias educativas tradicionales.

Aspectos a los que se suman dificultades estructurales, producto de los cambios organizativos
y ventajas derivadas de la diversificacién y flexiblizacion curricular.

3.1. La ensenanza

En el 4&mbito docente la multiplicacion y diversificacion de la oferta de titulaciones universi-
tarias junto a la reforma de los planes de estudio constituyen los elementos principales que
determinan la situacién de la ensefianza universitaria.

En la Universidad espafiola estd muy extendida la idea de que es necesario incorporar ele-
mentos de planificacién y racionalizacion que articulen el proceso docente. Al tiempo que se
reclama una revisién de los planes de estudio que permita reconsiderar las funciones de la
institucidn universitaria.

3.1.1. Metas y objetivos de las titulaciones

» Indefinicion de objetivos

Generalmente las titulaciones no cuentan con una formulacién explicita de las metas y objeti-
vos que justifiquen y orienten su programa docente. En la mayoria de los informes de eva-
luacion los objetivos de la titulacion se expresan de forma genérica, limitdndose a la trans-
cripcion de las respectivas directrices generales.
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Habitualmente las titulaciones tampoco cuentan con mecanismos de comprobacion de la con-
secucion o de la viabilidad de los objetivos propuestos, que permitieran, en su caso, reorien-
tar las estrategias de actuacion y los procesos de ensefianza en la titulacion.

En consecuencia dado que gran parte de las ensefianzas se desarrollan sin sefialar explicita-
mente las metas en relacion a las cuales se pueda valorar su calidad se opta habitualmente por
utilizar indicadores indirectos de calidad (nota de acceso a los estudios, nivel de exigencia,
tasa de éxito, tasa de empleo, etc..) que generalmente se interpretan de forma excesivamente
simplificada y parcial.

* Imprecision del perfil profesional y académico

Existe una gran disparidad e imprecision en relacidn con los perfiles profesionales y académi-
cos que se sefialan como orientacién formativa. En los casos en los que se establecen perfiles
definidos no se justifican adecuadamente mediante estudios prospectivos sobre las necesida-
des sociales y del mercado laboral, ni tampoco sobre la 16gica académica de cada titulacidn.

Por otra parte en muchas ocasiones no existen procedimientos para analizar las condiciones
de insercion profesional de los graduados que permitieran conocer la evolucion de la deman-
da y las necesidades formativas requeridas desde el plano profesional .

« Indiferenciacion de los programas docentes

Cuando existen, ni en la formulacién de metas y objetivos ni en la definicion los perfiles pro-
fesionales o académicos existe una clara diferenciacién entre las titulaciones de ciclo corto
(diplomaturas) y de ciclo largo (licenciaturas) que pertenecen a un mismo campo cientifico.
La diferenciacién entre ciclos se establece exclusivamente en términos de carga tedrica sin
tener en cuenta la orientacion profesional o académica de los estudios.

3.1.2. Planes de estudios

« Disfuncionalidad de los planes de estudio

La gran mayoria de los informes de evaluacién ponen de relieve la existencia de disfunciona-
lidades en la ordenacién y estructuracién de los Planes de Estudios.

Existe una gran disparidad de criterios en relacion con la estructura del programa formativo
de cada titulacién, que se pone de manifiesto por el desajuste entre la dimension tedrica y
practica de los planes, por la disparidad en los indices de optatividad, por la configuracion de
las materias de libre configuracién, o por la falta de previsiones sobre los niveles formativos
previos, etc..
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Buena parte de los informes analizados subrayan desajustes entre los perfiles de las titulacio-
nes y la propuesta formativa. Se sefiala entre otros aspectos la presencia de itinerarios curricu-
lares centrados principalmente sobre intereses academicistas.

Disfuncionalidades que se ponen de relieve en la configuracién de la estructura lectiva de
los planes de estudios: la multiplicacion del nimero de asignaturas, el excesivo nimero de
horas de clase y la presencia de asignaturas con reducido nimero de horas de clase, son algu-
no de los ejemplos significativos.

« Mejora de los procesos de orientacion

Respecto a la informacién académica que reciben los estudiantes, se observa que cada vez
mds los centros elaboran Guias didacticas con el fin de orientar al alumnado sobre los objeti-
vos y contenidos relativos a las diversas asignaturas que configuran una titulacion.

» Escasa coordinacion y adaptacion de los programas a los nuevos planes
En los programas de las asignaturas se detectan deficiencias en los siguientes aspectos:

1. Falta de coordinacion intra e interdepartamental en relacion con los objetivos, contenidos,
actividades y criterios de evaluacion especificos de las asignaturas del plan de estudios.

2. Escaso seguimiento de los programas docentes para evaluar tanto la adaptacién de sus
contenidos al nivel formativo previo de los alumnos como el ajuste de su extension al
periodo temporal asignado para cada asignatura.

3. Ausencia de mecanismos de revisién que permitan valorar la adecuacién y actualizacién
de los contenidos establecidos en cada una de las asignaturas con el fin de evitar tanto
lagunas como exigencias no pertinentes en relacién a los objetivos propios de una titula-
cion.

» Mejora de la organizacion de la ensenanza

Se constata que durante los dltimos afios se ha realizado un esfuerzo significativo para plani-
ficar y organizar adecuadamente los procesos de enseflanza. En general cabe sefialar que este
ha sido un objetivo que se ha cubierto de forma satisfactoria aunque todavia pueden, entre
otras, seflalarse las siguientes deficiencias:

1. En algun caso se mantienen indices de alumnos por grupo muy elevados.

2. No siempre existen criterios y orientaciones en relacion con la organizacioén de las ense-
flanzas por cuatrimestres que ayuden al profesor a adaptar y revisar sus programaciones
docentes.
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3.1.3. Desarrollo de la ensefanza

 Ensenanza tradicional

El método docente utilizado en las aulas sigue siendo mayoritariamente la clase “magistral”
basada en la explicacion del profesor y como consecuencia se constata:

1. Una baja participacién del alumno en las clases que se limita a mantener una actitud mera-
mente receptiva.

2. El escaso fomento del trabajo personal del alumno mediante estrategias apropiadas (con-
sulta de textos, trabajo en equipo, etc..).

3. La falta de diferenciacion entre créditos tedricos y créditos practicos dentro de cada asig-
natura que lleva al profesorado a utilizar el mismo tipo de metodologia en ambos casos.

4. La continuidad de una cultura sobre la ineficacia de la docencia universitaria al no ser
necesaria la asistencia a clases para superar la mayor parte de las asignaturas.

» Percepcion positiva de calidad de la ensenanza

Sin perjuicio de las debilidades sefialadas en relacioén con el método docente, desde la pers-
pectiva de los alumnos, la calidad de las ensefianzas recibidas es valorada en muchas ocasio-
nes de forma satisfactoria y se subrayan los siguientes aspectos:

1. El dominio y competencia que los alumnos atribuyen a la mayoria de los profesores sobre
la materia que imparten.

2. El elevado nivel de cumplimiento de los programas propuestos.

» Ineficacia del sistema de tutorias

Se constata el bajo nivel de funcionamiento de las tutorias cuya actividad se limita exclusiva-
mente a la revision de exdmenes.

« Inadecuacion de los sistemas de evaluacion de los aprendizajes

En casi todos los casos, también se constata la ausencia de mecanismos de evaluacién de los
aprendizajes que tengan en cuentan criterios objetivos referidos al rendimiento global.

Los procesos de evaluacién de los aprendizajes son los peor valorados por el alumnado uni-
versitario. Entre los argumentos que utilizan para justificar su insatisfaccién pueden destacar-
se los siguientes:

1. La falta de coherencia y publicidad de los criterios de evaluacién que se van a utilizar en
las diversas asignaturas. La ausencia de unos criterios generales determina que cada profe-
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sor establezca su propio baremo y que las diferencias entre las distintas materias sean muy
acusadas.

2. Se tiende a centralizar los procesos de control del aprendizaje sobre un tinico examen sin
tener en cuenta otros datos (asistencia, trabajos personales, pricticas, etc..).

3. El desajuste entre el contenido que ha sido objeto de explicacién de las clases y el nivel
exigido en los protocolos de examen. Las diferencias se manifiestan especialmente en
determinadas titulaciones y materias donde los conocimientos suelen ser evaluados
mediante procedimientos de aplicacién de contenidos expuestos de forma tedrica.

» Mejora de los servicios universitarios

Los servicios universitarios de orientacion y asistencia al alumnado han mejorado considera-
blemente aunque todavia se observan las deficiencias en la siguientes areas:

1. Orientacién e informacién académica y profesional tanto en el momento de matricularse
por primera vez en la Universidad como en la fase final para su incorporacién al mundo
laboral.

2. Informacién sobre los derechos y deberes del alumnado asi como de los cauces a través de
los cuales pueden canalizar sus iniciativas, reclamaciones y participacion en los procesos
de gestién académica.

3. Organizacidn de actividades curriculares y extracurriculares a través de las cuales el alum-
nado pueda participar y canalizar sus intereses culturales y formativos.

3.1.4. Resultados académicos

« Escaso rendimiento

La nota mas destacada que se desprende de los informes revisados es el bajo nivel de ren-
dimiento del sisterma universitario tal como se pone de relieve en los bajos porcentajes de
éxito, en las elevadas tasas medias de retraso (en torno a dos cursos), o en el alto nivel de
abandono, etc..

Rendimiento cuya variabilidad es muy alta en funcién de la titulacién, del ciclo, de la asigna-
tura, o incluso del profesor. Las tasas de fracaso mas elevadas se originan en los primeros
cursos de las titulaciones donde siempre existen algunas materias que actian como filtro
selectivo y en aquellas donde la actividad docente es compartida por varios profesores. En los
segundos ciclos las tasas de éxito son mas elevadas, especialmente en las materias optativas.

Las diferencias en las tasas de presentados y aprobados entre las materias de un mismo curso
y en una misma asignatura impartida por distintos profesores son en algunos casos tan acusa-
das que cuestionarian la credibilidad del sistema de evaluacién empleado
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 Ineficacia del método de revision de examenes

En la mayoria de las instituciones evaluadas existe una normativa que regula la revisién de
los examenes asi como las reclamaciones que procedan. Sin embargo, los alumnos manifies-
tan la inoperancia de estas normas ya que en relacién con las calificaciones el profesorado
parece contar con un margen de discrecionalidad muy alto.

* Variabilidad de la valoracion de la calidad de los resultados

Respecto a la calidad de los resultados la valoracién es muy desigual segun las titulaciones.
Mientras que en algunas sus egresados son reconocidos por su buen nivel de conocimientos -
titulaciones cientificas y técnicas superiores - en otras la calidad de los aprendizajes no cons-
tituye un criterio prioritario en la evaluacién de los resultados.

3.1.5. Alumnos

« Insatisfaccion del sistema de acceso

La primera conclusiéon que se deduce de los informes revisados es el rechazo que formulan
las instituciones ante el incremento de la matricula de nuevo ingreso que experimentan deter-
minadas titulaciones. Las universidades vinculan las oportunidades de mejorar la calidad de
la ensefianza a una reduccion del nimero de alumnos de nuevo ingreso.

Para valorar los indicadores de rendimiento se subraya la necesidad de tener en cuenta las
diferencias que existen en el alumnado de una misma titulacién segun el sistema de seleccion.
Para el primer ciclo: Pruebas de Acceso, Formacion Profesional, Pruebas para mayores de 25
afios etc..; y para el segundo ciclo: Primer ciclo de la misma titulacién o Pasarelas.

Muchos informes insisten en que la diversidad en la tipologia de los alumnos seglin ambitos
de procedencia constituye uno de los criterios para valorar los resultados, pese a lo cual en
las titulaciones no se han establecido procedimientos de revisién y andlisis que permitan
observar la relacién entre las caracteristicas de los alumnos (admitidos en primera opcion, sis-
tema de acceso, dedicacion parcial al estudio, becario, etc..) y su rendimiento académico
(tasas de presentados, €xito, retraso y abandono). Y tampoco estrategias didacticas diferencia-
das para las necesidades de los distintos colectivos.

» Imprevision en relacion con el nivel de exigencia

En muchas ocasiones no se considera ni se prevén alternativas en relacién con el tiempo que
el alumno debe dedicar al estudio para obtener un rendimiento satisfactorio de acuerdo con la
planificacion prevista.

En el disefio de los planes de estudio no se ha tenido en cuenta el mimero de horas total al dia
0 a la semana, que debe emplear un alumno para cumplir con el conjunto del plan en los tiem-
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pos previstos. Incluso, en algin caso, si se suman las expectativas de los profesores sobre el
tiempo de trabajo personal del alumno (a veces 3 horas por cada hora de clase), con el horario
docente el resultado es imposible.

3.1.6. Profesorado
* Valoracion positiva de la calidad del profesorado

Todos los informes tienden a resaltar el alto nivel de capacitacion , competencia y dedicacion
del profesorado, se coincide en resaltar que este aspecto constituye uno de los principales
puntos fuertes del sistema universitario.

 Valoracion negativa de las politicas de personal

Sin perjuicio de la valoracion positiva sobre el profesorado, gran parte de los informes de
evaluacion resaltan la precariedad de las politicas de recursos humanos. Las notas més desta-
cadas que justifican esta conclusién son las siguientes:

1. Ausencia de politicas para la captacion de doctores y buenos profesores con el fin de
incorporar a la actividad docente personas con prestigio académico y que a su vez tengan
una fuerte vinculacién con el mundo profesional.

2. Desajustes entre la plantilla teérica y real lo que implica excesivo nimero de profesores no
cualificados, especialmente en aquellas titulaciones de reciente implantacién.

3. Escasa racionalizacion de los procesos de adscripcion de la docencia lo que origina claras
descompensaciones entre los profesores mas jovenes y menos cualificados, que tienen
mayor sobrecarga docente tanto a nivel de asignaturas, créditos y alumnos, y los mas expe-
rimentados.

4. Falta de criterios claros y explicitos en relacioén con los sistemas de promocién profesional
que traslada las expectativas de carrera docente a decisiones circunstanciales.

» Escasa formacion y cualificacion pedagogica

También pese a la valoracion positiva del profesorado, otra de las conclusiones mds destaca-
das en casi todos los informes es la poca atencién que se presta a la formacién y cualifica-
cién pedagdgica del profesorado. Esta carencia es sentida por gran parte del profesorado que
considera conveniente recibir una formacién apropiada al respecto, especiaimente cuando se
comienza a ejercer la funcién docente.

 Inadecuacion de los procedimientos de evaluacion del profesorado

A menudo los profesores se manifiestan de forma critica respecto al sistema de evaluacién de
la actividad docente implantado en la mayoria de las instituciones (las encuestas de opinién al
alumnado) ya que, desde su punto de vista, con las pautas actuales, ofrecen una vision del tra-
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bajo docente muy reduccionista y los departamentos no establecen ninguna férmula operativa
que les permita incluir la informacién de las encuestas en las decisiones destinadas a mejorar
la calidad de la ensefianza.

+ Ineficiencia de los Departamentos

En muchos informes se pone de relieve la inoperancia de los departamentos universitarios
como organos de formacioén y coordinacion didactica, dado que mayoritariamente se limitan
Unicamente a tareas burocraticas.

3.1.7. Instalaciones

» Mejora de las instalaciones

Con carécter general se constata el gran esfuerzo realizado por las universidades para dotar a
los centros de instalaciones que permitan desarrollar la ensefianza en condiciones adecuadas.

Salvo en contadas situaciones se subraya que las instalaciones han mejorado sensiblemente
durante los ultimos afios. Sin perjuicio de lo cual se sefialan las siguientes deficiencias:

1. Insuficiencia de recursos para las actividades précticas, especialmente cuando se compa-
ran con las dotaciones y medios con que se cuenta para investigacion.

2. Escasez de espacios para los alumnos dentro de las instalaciones académicas. De manera
especial las quejas se centran sobre las dotaciones y funcionamiento de las bibliotecas.

3. Poca utilizacién de los medios y recursos tecnolégicos de que dispone la institucién en el
desarrollo de la actividad docente en las clases.

« Inadecuacion del uso de los recursos disponibles

Como observacién global de este apartado se puede concluir que, en las titulaciones consoli-
dadas, generalmente los problemas se plantean mas a causa de la escasa racionalizacién en el
uso de los recursos que a la carencia de los mismos.

3.1.8. Relaciones externas

* Mejora de las relaciones de cooperacion interuniversitarias

Se valora positivamente que, durante los ultimos afios, todas las universidades han realizado
un esfuerzo notable para establecer relaciones de cooperacién con diversas instituciones a fin
posibilitar el intercambio de alumnos y profesores. No obstante esta conclusién debe ser
matizada ya que presenta ciertas peculiaridades que procede resaltar:
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1. Generalmente estas relaciones se establecen a nivel internacional bajo el auspicio de pro-
gramas europeos y apenas existen dentro del contexto nacional a pesar de su importancia
académica.

2. Existe un claro desajuste entre las relaciones que establecen las titulaciones - orientadas
especificamente al intercambio de alumnos - y las que mantienen personalmente los profe-
sores mads vinculadas a la investigacion.

 Debilidad de las relaciones Universidad-Empresa

Una de las carencias que han sido detectadas en todas las evaluaciones realizadas es la escasa
vinculacién del mundo académico con el mundo profesional . Algunos de los datos puestos
de relieve son los siguientes :

1. Escasez de acuerdos y convenios establecidos entre las instituciones y las empresas que
permitan un conocimiento mutuo y la coordinacion de esfuerzos con el fin de que Ia for-
macién de los egresados se ajuste mds a los requerimientos del mercado de trabajo.

2. En aquellas titulaciones que requieren proyectos fin de carrera y pricticas en empresa se
acusa la falta de disefios coherentes de estas actividades académicas que respondan a las
necesidades concretas con fin de que puedan realizarse en escenarios reales.

3.2. Lainvestigacion

Entre los investigadores espafoles estd muy extendida la conciencia de que en los ultimos
afios se ha producido un notable aumento en la cantidad y la calidad de la investigacién que
se realiza en Espafia. Esta sensacion es especialmente clara entre investigadores de ciencias
experimentales y tecnologia, y menos definida en las dreas humanisticas y sociales. Por otra
parte, los indicadores objetivos de actividad cientifica y de resultados avalan esta impresion
subjetiva. A titulo de ilustracion, sabemos que la presencia de investigadores espafioles en las
bases de datos internacionales de produccion cientifica ha crecido espectacularmente, tanto
en cantidad como en calidad. Paralelamente se constata una mayor integracion de la ciencia
espaiola con la europea, a través de proyectos de colaboracion internacional. Estas caracteris-
ticas se observan en general en la produccion cientifica espafiola, no sélo en la universitaria,
pero debe tenerse en cuenta que la presencia de los investigadores universitarios en el total de
la produccién cientifica espariola es superior al 70%

Esta también muy extendida (y también desigualmente distribuida entre los diferentes cam-
pos cientificos) la aceptacién de la evaluacion de la investigacién, como una practica nor-
mal en la actividad cientifica. Esto no quiere decir, naturalmente, que exista unanimidad
respecto al método en los instrumentos de evaluacién, y menos ain respecto a los resulta-
dos y a las consecuencias que la evaluacién pueda tener para los investigadores y la insti-
tuciones evaluadas.



En relacién con este punto, es importante destacar un problema que aparece en numerosos
informes: los profesores universitarios estdn acostumbrados a que se evalde su actividad
investigadora, a través de la Agencia Nacional de Evaluacién y Prospectiva (evaluacién de
proyectos) o de la Comision Nacional de Evaluacion de la Actividad Investigadora (evalua-
cion de tramos de investigacion), pero les resulta dificil asumir la perspectiva de la evalua-
cidn institucional. En este caso no se trata de evaluar la actividad de los investigadores consi-
derados individualmente sino de las instituciones (los departamentos). Y lo dificil para
muchos universitarios es entender siquiera que exista una dimension institucional de al inves-
tigacién universitaria que no sea la simple suma de las aportaciones de cada individuo.

Esta dificultad ha sido agravada a veces por las ambigiiedades existentes en la propia guia de
evaluacion. En teoria, la unidad de evaluacion de la investigacion debe ser el departamento,
sin embargo la unidad central del proceso de evaluacion son las titulaciones y no parece que
se hayan aplicado criterios homogéneos para la determinacion de los departamentos a evaluar
(idealmente se deberian haber escogido loe que tuvieran una presencia mayor en las titulacio-
nes evaluadas). De hecho las opciones presentes van desde los casos en que los comités han
evaluado solamente la investigacion realizada por los profesores de cualquier departamento
que daban clase en una titulacién, hasta la constitucién de comités especificos por departa-
mento, desvinculados del comité de titulacion.

A pesar de estas dificultades, debe sefialarse, sin embargo, que en la mayoria de los casos, la
participacién de los investigadores en los comités ha generado un cierto aprendizaje del
método de evaluacion institucional que les ha permitido llegar a conclusiones interesantes y a
valorar muy positivamente su propia participacion en el ejercicio.

3.2.1. Objetivos

» Indefinicion de objetivos

Con caricter general destaca la prictica inexistencia de objetivos definidos y planes de desa-
rrollo y de calidad de la investigacidn en el &mbito de los departamentos analizados.

Ni en el nivel del departamento ni en el de la universidad se definen en el &mbito de la inves-
tigacion. La situacidon mas comin es que se considere que los objetivos de investigacidon son
un asunto “privado” a gestionar entre el investigador o equipo de investigacion y las agencias
que convocan programas de financiacion de la investigacion. Generalmente el departamento
no se percibe como un lugar adecuado para definir objetivos institucionales relativos a la
investigacion, sino mas bien como una entidad administrativa en la que se deben tramitar
determinados asuntos académicos (distribucion de asignaturas, peticiones de plazas, aproba-
cion de propuestas de tesis, etc.)
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3.2.2. Recursos
* Incremento de los recursos

De forma general, se considera como un punto fuerte el incremento que se ha dado en los
ultimos afios en profesorado y recursos para la investigacion.

Sin embargo apenas existe financiacién interna, de la propia universidad, para la investiga-
cién, y cuando existe, se la considera poco relevante en relacion con las fuentes externas de
caracter nacional e internacional.

» Escasez de medios de apoyo

Se considera un obsticulo para la investigacion la carencia de personal de apoyo estable,
tanto de caricter técnico como administrativo.

Otra queja bastante generalizada, relacionada con el punto anterior, se refiere al exceso de
tareas burocréticas y de gestion que recaen sobre los investigadores, por falta de técnicos ade-
cuadamente preparados.

Aunque se considera que ha mejorado mucho el nivel de dotacidon de infraestructuras para la
investigacion, se sefialan con frecuencia insuficiencias de infraestructura tanto instrumental
como bibliogréfica, etc.

Es especialmente significativa la falta de fuentes de informacién y criterios objetivos para el
andlisis y evaluacién de la investigacion y en especial de la “calidad” de sus resultados. La
situacién es extrema en humanidades, pero distintas ramas de las ciencias sociales, la ingenie-
ria, las ciencias de la salud e incluso las experimentales también tienen ese problema. En
todos estos casos la referencia al SCI no resuelve el problema.

3.2.3. Estructura

» Incremento de las relaciones Universidad-Empresa

Se constata un aumento de las relaciones con el dmbito empresarial, que parece ser un feno-
meno bastante generalizado, aunque se sigue percibiendo como insuficiente en la mayoria de
los casos. Si bien en la mayoria de los informes se considera insuficiente el nivel alcanzado
en este punto.

* Incremento de la madurez de los grupos de investigacion

Se valora positivamente el aumento de madurez de los grupos de investigacion, entendiendo
ésta como estabilidad en personal y lineas de investigacion.



« Mejora de la gestion de los procesos de investigacion

Se considera que ha mejorado notablemente la gestién de la investigacion: informacion,
transferencia de resultados, tanto en las instituciones estatales como en los propios servicios
de las universidades.

En cualquier caso existe bastante coincidencia en sefialar la poca colaboracién y comunica-
cién interna entre los investigadores de un mismo departamento, incluso dentro de los limites
de la misma 4rea de conocimiento o especialidad cientifica.

« Disfuncionalidad de la plantilla docente

En bastantes casos en los informes de evaluacién se sefiala como un dato negativo la baja
proporcion de doctores en el personal investigador y el exceso de profesores asociados.

En la misma direccién, abundan las quejas por el exceso de carga docente, agravado por el
transito a los nuevos planes de estudio. Finalmente, la carencia de objetivos estratégicos difi-
culta la planificacién de la plantilla de personal investigador.

3.2.4. Resultados

Se valora positivamente el aumento de la produccion y de la calidad de los resultados de
investigacién y su mayor proyeccién internacional, que se concreta en la participacion en pro-
gramas europeos, ponencias en congresos, etc.

3.3. La organizacién universitaria

Existe una acusada disfuncionalidad en los procesos de planificacién, organizacién y gestion
de la titulaciones dado que, aunque inicialmente constituye una responsabilidad atribuida a
los Centros, estd condicionada por decisiones que toman los Departamentos. De acuerdo con
la normativa vigente, las politicas relativas al profesorado dependen de los Departamentos,
circunstancia que condiciona los procesos de planificacién y gestion de las ensefianzas espe-
cificas de una titulacién que llevan a cabo los Centros. La falta de coordinacién entre ambos
organos (Departamentos y Centros) constituye una de las principales dificultades que actda
en detrimento de la calidad de las ensefianzas.

Esta organizacion bicéfala de las titulaciones constituye una de las principales debilidades
que condicionan la calidad en la gestién de los procesos de ensefianza y se pone de manifies-
to de forma patente a la hora de formular las quejas y reclamaciones que se generan en el
ambito académico. Aunque administrativamente se deben formular en el Centro, dado que la
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mayoria de ellas implican de algiin modo al profesorado, el Decano o Director del mismo se
ve obligado a trasladar el expediente al Departamento tanto para solicitar la informacién
necesaria como para arbitrar la solucién oportuna.

La ausencia de un tinico Organo con competencia y responsabilidad sobre la gestiéon y los
resultados de una titulacidn, o la debilidad del funcionamiento de los 6rganos colegiados no
solo ha impedido la creacion de una cultura docente especifica sino que tampoco ha estimula-
do la colaboracion y trabajo en equipo entre el profesorado. La actividad docente es conside-
rada como una cuestién individual de cada profesor sin tener en cuenta que la calidad de las
enseflanzas exige un proyecto colectivo y la coordinacion de todos los docentes tanto a nivel
de objetivos como de procedimientos.

Igualmente se constata que las instituciones no han establecido mecanismos para generar una
cultura especifica sobre la ensefianza universitaria como prestacion de un servicio a la socie-
dad con el fin de que el profesorado tomara conciencia de que su funcién docente exige coor-
dinacién y trabajo en equipo. El desarrollo, tinicamente, de sistemas de evaluacién del profe-
sorado basados sobre encuestas de opinidn a los estudiantes ha contribuido a reforzar la cultu-
ra de la individualidad frente a una concepcion de la calidad de las ensefianzas como reto y
exigencia institucional.

Esta falta de coordinacién y reflexion colectiva sobre los procesos de docencia relativos a
una titulacién se pone de manifiesto de forma patente en los informes realizados por las Uni-
versidades. En las valoraciones realizadas por los distintos Comités a la hora de estimar los
factores que condicionan la calidad de las enseflanzas se tienden a resaltar mas aquellos
aspectos de la institucién que dependen del sistema educativo que los relativos a las compe-
tencias derivadas de la autonomia universitaria. De ahi que, aunque los informes tienden a
ser predominantemente descriptivos, cuando se llegan a formular juicios de valor normalmen-
te los procesos de atribucion se efectian utilizando criterios externos.

- Inexistencia de planes de calidad

Existe una notable heterogeneidad entre los niveles de gestion de las universidades. En algu-
nas Universidades existen planes de calidad. En otras, existen planes generales para toda la
universidad, pero que o son muy efectivos o no son sentidos como tales por los autores de los

autoinformes.

Por otra parte salvo en algin caso, no existen estudios sobre satisfaccion del cliente.

- Fragmentacion del proceso de decision

El exceso de comisiones para la toma de decisiones es sefialado sistematicamente como un
problema para la gestién eficiente. En muchas universidades la gestion esta diluida en manos

38



de multitud de comisiones dentro de cada titulaciéon. Aunque en algunas la gestion esta por el
contrario concentrada en pocas manos con gran capacidad decisoria.

En este mismo sentido las relaciones para la gestién de las titulaciones son consideradas com-
plejas y se sefiala falta de coordinacién entre departamentos para la gestion de la titulacion.
La coordinacién interdepartamental para la gestion de la titulacion parece escasa.

. Ineficiencia de los sistemas de informacion

Se valora muy negativamente el deficiente aprovechamiento de la informacién disponible, y
como consecuencia, la incorrecta gestion de la informacion y la carencia de indicadores obje-
tivos que permitan situar el estado de cosas en cada momento.

 Deficiencias en la gestion de personal

Varios informes de evaluacion indican deficiencias en la gestiéon de personal, entre las que
cabe senalar.

1. Las dificultades de promocién, la carencia de plantillas tedricas o la inadecuacion de estas
cuando existen, es resaltada por muchos informes.

2. La falta de formacién docente del profesorado y de cursos de renovacién pedagoégica es
citado frecuentemente como un problema serio, asi como la escasa utilizacién de las nue-
vas tecnologias en la ensehanza.

3. Un aspecto que es resaltado como motivo de muchas dificultades es la falta de flexibilidad
y movilidad del profesorado.

4. En general, la existencia de escaso personal de servicios, especialmente de ayuda a la
investigacion es sefialado por una buena parte de los informes.

5 .Igualmente, la carencia de formacion para el PAS adecuada para los puestos que desempe-
fian y la falta de manuales de gestién que regulen los procesos, son también sefialados
COmo una carencia importante.

» Rendimiento adecuado de la plantilla de personal y servicios

Generalmente en los informes de evaluacién se resalta el buen nivel de cumplimiento de las
obligaciones laborales de profesores y personal de administracién y servicios. Y se subraya el
clima cordial de relaciones laborales.

- Calidad de los procesos administrativos

De acuerdo con la mayoria de los informes de evaluacion los procesos bésicos de gestion
administrativa, como por ejemplo la matricula o la gestién de néminas, por citar sélo dos
ejemplos, funcionan con suficiente eficacia y eficiencia.

39






4. PROPUESTAS PARA MEJORAR LA CALIDAD

En este capitulo se recogen las principales propuestas para mejorar la calidad
sefialalas en los Informes realizados por las Universidades que evaluaron algu-
nas de sus Titulaciones en la primera convocatoria (0. M. de 21 de febrero de
1996) del Plan Nacional de Evaluacion de la Calidad de las Universidades (R. D.
de 1 de diciembre de 1995). Se resumen propuestas de actuacion en relacion con
la ensefianza, la investigacion y la organizacion universitaria, tanto en el dmbito
de la Universidad (unidad evaluada) como en el de las administraciones educati-
vas o en el del Consejo de Universidades.

Con caracter general, las propuestas para mejorar la calidad que figuran en los informes de
evaluacion sefialan una carencia en la financiacién y en los recursos humanos y materiales
que moviliza el sistema universitario, al tiempo que subrayan que el proceso de evaluacion
permite promover una orientacion en la asignacién de recursos vinculada a incrementos en la
eficacia y en la eficiencia de la Universidad.

4.1. Propuestas para mejorar los procesos de ensefianza

Las propuestas para mejorar los procesos de ensefianza pueden resumirse en la siguiente lista:

4.1.1. Medidas internas de la Universidad
+ Identificar los objetivos de la titulacion

Una de las debilidades mas significativas puestas de manifiesto en la mayor parte de los
informes de evaluacion se refiere a la falta de concrecién y formalizacion de las metas y
objetivos de cada ensefianza.

En los informes de evaluacion se sefiala que identificar con precision, en el 4mbito de la uni-
versidad, la finalidad de cada titulacion es un requisito basico para orientar el programa
docente de tal forma que pudiera cumplir los propésitos que de forma explicita quiera desa-
rrollar cada Universidad, para ello en los informes de evaluacién se proponen las siguientes
acciones:
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1. Definir las metas y objetivos concretos de cada titulacién en funcién tanto de las expectati-
vas y demandas educativas, sociales, econdmicas o politicas, como de las ventajas compe-
titivas de la institucion.

2. Identificar los perfiles profesionales y académicos vinculados con las titulaciones a fin de
precisar las competencias sociales y laborales que orientan el proceso formativo. Para ello
parece imprescindible desarrollar instrumentos de vinculacién de las instituciones univer-
sitarias con sus egresados y en general con los sectores econémicos directa o indirecta-
mente relacionados con cada ensefanza.

 Establecer un Plan Estratégico

Un segunda inconsistencia que se sefiala igualmente en la mayoria de los informes de evalua-
cion deriva de la inexistencia de planes estratégicos que permitieran asegurar la eficacia del
proceso de ensefianza, cumplir los objetivos de cada titulacién, en términos de eficiencia. Por
ello en un amplio niimero de informes de evaluacién se propone que cada universidad elabore
un plan estratégico en el que se contemplen los objetivos a alcanzar a corto y medio plazo en
cada titulacién asi como los recursos y estrategias necesarios para llevar a cabo las activida-
des que de él se deriven. El Plan estratégico, entre otras, debera tener en cuenta las siguientes
actuaciones

1. Incorporar sistemas de coordinacién de las actividades académicas que se desarrollan en el
dmbito de una titulacién a fin de lograr la maxima coherencia y adecuacion tanto en los
contenidos impartidos como en las estrategias docentes utilizadas o en los procedimientos
de evaluacién del aprendizaje de los alumnos, que deberdn contar con criterios objetivos
expresos y referirse al rendimiento global .

2. Establecer sistemas de control y autorregulacion de la docencia, que tengan en cuenta que
la calidad de una titulacién depende fundamentalmente de acciones y decisiones institucio-
nales, por lo que una orientacién centrada, como hasta ahora, exclusivamente en la actua-
cién y evaluacién individual de cada profesor parece claramente insuficiente.

3. Establecer cauces y mecanismos sistematicos de andlisis del progreso académico de los
alumnos a lo largo de los estudios, y de los resultados obtenidos en el periodo temporal
establecido en los planes, valorando las causas y factores que inciden sobre las tasas de
éxito y fracaso.

4. Potenciar la funcidn tutorial del profesor creando cauces y estimulos que permitan que el
alumno haga una mayor utilizacién de la misma como estrategia de aprendizaje. A este
respecto se considera importante crear la figura del profesor-tutor para cada alumno a lo
largo de la carrera.

5. Intensificar las actividades relativas a la dimension practica del curriculum mediante la
dotacion de los recursos necesarios asi como vincular el desarrollo de estas actividades al
mundo laboral.
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6. Establecer con caracter normativo la elaboracién de Guias diddcticas para cada titulacién
con el fin de informar a los alumnos sobre los criterios y procedimientos que orientan las
actividades de ensefianza y aprendizaje de los estudios que realiza.

7. Potenciar cauces de orientacion e informacién a los estudiantes sobre las demandas del
mundo laboral y profesional vinculadas a las diversas titulaciones y desarrollar su relacion
con los organismos y servicios que gestionan ofertas de empleo.

» Racionalizar los planes de estudio

Sin perjuicio de su necesaria integracion en el plan estratégico un tercer aspecto especialmen-
te relevante hace referencia a las disfuncionalidades observadas en los planes de estudio apro-
bados por cada universidad, por ello en los informes de evaluacion se propone racionalizar la
ordenacion y estructuracion de los planes de estudios a fin de corregir las principales defi-
ciencias detectadas relacionadas con el nimero de asignaturas y horas de clase, con la organi-
zacion de itinerarios, la fragmentacién de las asignaturas, la escasa optatividad real para el
alumno, o la reducida dimension practica del curriculum, etc.

4.1.2. Medidas de caracter general

Muchas de las cuestiones sefialadas en el 4mbito de la Universidad, como el caso de los pla-
nes de estudio, requieren acciones generales que desde el dambito de las Administraciones
educativas o desde el Consejo de Universidades impulsen su desarrollo.

Junto a ello en los informes de evaluacion se sefialan otras cuestiones que se sitian especifi-
camente en un 4mbito global, entre ellas pueden destacarse las siguientes:

I. Incrementar los recursos del sistema universitario, modificando el modelo de asignacion,
de acuerdo con las orientaciones previstas en el Informe de Financiacién aprobado por el
Consejo de Universidades en 1994,

2. Promover una cultura sobre la funcién docente como un servicio social que exige a las
instituciones y al profesorado plantear enfocar y adaptar su trabajo desde la perspectiva de
las necesidades sociales al margen de sus intereses académicos personales.

3. Establecer un sistema de formacién pedagogica del profesorado antes de comenzar a ejer-
cer la funcién docente y que actie de ayuda y perfeccionamiento didédctico a lo largo de su
carrera.

4. Revisar los sistemas de acceso a los diversos estudios con el fin de que la seleccién de los
alumnos no se efectie inicamente con criterios generales.

5. Promover politicas de racionalizacién y promocién de los recursos humanos vinculados a
una titulacidon que no so6lo posibiliten la seleccién de buenos profesores sino que también
potencien su funcién docente.
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6. Establecer mecanismos de seguimiento de los graduados en su proceso de insercién profe-
sional que no sélo nos informe sobre las expectativas del mercado de trabajo sino que tam-
bién actue como realimentacién de los perfiles académicos y profesionales de las titulacio-
nes.

7. Generar politicas de racionalizacion de los recursos materiales y humanos disponibles a fin
de evitar las ineficiencias y disfuncionalidades observadas.

8. Intensificar los convenios e intercambios de la titulacién con el contexto social y laboral
proximo a fin de lograr una mayor proyeccion y vinculacion de la institucidon universitaria
con la sociedad.

4.2. Propuestas para mejorar la investigacion

En los informes de evaluacion se desgranan muchas propuesta encaminadas a resolver los
problemas detectados y a mejorar la situacién que se ha evaluado. Como nota general cabe
seflalar que existe una tendencia bastante acusada a situar la solucién de los problemas no en
el nivel en el que se produce la evaluacion sino en los niveles superiores de toma de decisio-
nes (rectorado, gobierno, etc.). Aunque en ocasiones esta estrategia es el resultado de factores
objetivos (escasa capacidad de maniobra a nivel departamental, etc.), en otras muchas revela
también cierto fracaso en la correcta orientacion del proceso de autoevaluacién.

Las propuestas mds comunes y relevantes se pueden resumir en la siguiente lista:

4.2.1. Medidas internas del Departamento

1. Promover la concentraciéon de investigadores en proyectos comunes de la mayor entidad
posible.

2. Incentivar la definicion explicita de los objetivos y la programacion de la investigacion en
periodos anuales o plurianuales.

4.2.2. Medidas internas de la Universidad

1. Mayor dedicacién de recursos internos a promover investigacion.
2. Mejorar los criterios (objetivos) de distribucién interna de fondos
3. Promover las relaciones internas y la investigacion multidisciplinar.

4. Potenciar e incentivar la investigacion de calidad, disefando mecanismos de competencia
y de reconocimiento de la calidad.

5. Potenciar e incentivar la renovacién e innovacién en las lineas de investigacion
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4.2.3. Medidas Generales

1. Deberia pensarse en adoptar medidas que animen a las universidades a adoptar planes
estratégicos de desarrollo de la investigacion en sus departamentos, superando la actitud
mds bien pasiva que actualmente predomina en las universidades, acostumbradas a que las
iniciativas en el desarrollo de la investigacion provienen de instancias externas, como la
CICYT, etc.

2. Incrementar el personal de alta cualificacién en gestion, el personal de apoyo de adminis-
tracion y el nimero de técnicos auxiliares.

3. Establecer criterios objetivos de evaluacién de los resultados cientificos a nivel institucio-
nal, especialmente en dreas de ciencias sociales y humanas y en dreas de ingenieria.

4.3. Propuestas para mejorar la organizacion universitaria
4.3.1. Medidas internas de la Universidad

1. Creacién de un Organo responsable directo de la gestién y de los resultados de cada Titu-
lacion con capacidad de decision efectiva sobre todos los aspectos didacticos y organizati-
vos de cada ensefianza.

2. Establecer planes de calidad que incluyan directrices en la gestidn ordinaria de todos los
procesos universitarios.

3. Establecer politicas de recursos humanos, tanto para profesorado como para personal de
servicios que definan puestos y criterios de promocion.

4.3.2. Medidas de caracter general

Una actuacion estratégica, de la que dependen gran parte de las oportunidades de incrementar
la calidad de los procesos de toma de decisién en todos los niveles del sistema universitario,
se refiere a la necesidad de mejorar sensiblemente los sistemas de informacién estadistica a
disposicion de la Universidad espafiola, sobre todo en lo relativo a la rapidez con la que
deben publicarse los principales resultados.

Las actuacién que viene desarrollando la Secretaria General del Consejo para la normaliza-
cién y depuracién necesarias para consolidar la informacion facilitada por las universidades,
abre la posibilidad de contar, al final de cada afio académico, con los datos requeridos por el
conjunto de los actores del sistema universitario.
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5. PROPUESTAS PARA MEJORAR EL PLAN NACIONAL DE
EVALUACION

En este capitulo se sefialan las propuesta que figuran en los informes de evalua-
cion elaborados por las universidades y otras de cardcter general entre las que
destacan la necesidad de contar con un instrumento de diagnéstico rdpido y sufi-
cientemente preciso de la calidad del conjunto del sistema universitario y de
reformular el papel de las Comunidades Autonomas en el desarrollo del Plan
Nacional de Evaluacion.

Con caricter general el método de evaluacion desarrollado en el Plan Nacional permite aten-
der fielmente los objetivos del Plan Nacional que se refieren a la promocion de la evaluacion
institucional y dotar a las universidades y a las administraciones educativas de un método
homogéneo y comin para el desarrollo de los procesos de evaluacién para la mejora de las
Universidades.

Por lo que respecta a los objetivos del Plan que persiguen proporcionar al entorno inmediato
de cada universidad informacién relevante sobre la calidad de su universidad y a las adminis-
traciones educativas de las Comunidades Auténomas informacién objetiva sobre la calidad
alcanzada por las universidades de su competencia, el método de evaluacion parece suficien-
temente adecuado.

Sin embargo, en relacién con los objetivos que propugnan proporcionar al conjunto de la
sociedad espafiola informacidén relevante y objetiva sobre la calidad de las universidades y al
Ministerio de Educacién y Cultura y al Consejo de Universidades informacién igualmente
objetiva sobre el nivel de calidad alcanzado por el conjunto del sistema universitario el méto-
do establecido en la convocatoria de 1996, desarrollado en la gufa de evaluacién no parece
suficientemente idéneo.

Esta debilidad del método de evaluacion deriva sobre todo de la falta de indicadores de rendi-
miento como criterios de calidad, por lo que es necesario acordar por el conjunto del sistema
universitario el alcance y la introduccién progresiva de significativos indicadores de ejecu-
cién que eviten la falta de precision en las valoraciones internas y externas, especialmente en
los dambitos de la ensefianza y de la gestion.

Por otro lado, el sistema universitario requiere ofrecer a la sociedad un diagndstico rdpido y
suficientemente preciso de la calidad del conjunto del sistema, para ello, podria estudiarse
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incorporar en el Plan Nacional una orientacién que permitiera realizar una comprobacién
inmediata de los principales elementos que conforman la estructura, los procesos y los resul-
tados del sistema, a través de una muestra representativa de las distintas titulaciones, departa-
mentos y servicios de la universidad.

Esta propuesta puede garantizar que anualmente, al finalizar el curso lectivo, la Secretaria
General del Consejo de Universidades elabore una radiografia de conjunto sobre la calidad de
la universidad.

« Organizacion y gestion del proceso de evaluacion

En primer término parece necesario formular de nuevo la participacién de las administracio-
nes educativas de las Comunidades Auténomas en el Plan de Evaluacion, de forma que pue-
dan adoptar un protagonismo decisivo en el desarrollo del Plan, mientras que las actividades
del Consejo de Universidades se orienten a asegurar la coordinacién y la suficiente homoge-
neidad de los procedimientos de evaluacion, asi como la acreditacion de los miembros de los
comités de evaluacién externos.

Igualmente es conveniente fortalecer la estructura organizativa de la Secretaria General del
Consejo, constituyendo la Oficina de gestion de evaluacion prevista en el Plan Nacional y
dotando a la Secretaria General de los medios humanos y materiales que sefiala el Decreto
1947/95 de 1 de diciembre.

» Requisitos previos al inicio de la evaluacion institucional

No es eficaz ni eficiente que la fase de revisién interna (autoevaluacion) se oriente a la obten-
cion de los datos necesarios para valorar la calidad. Tal como se ha sefialado es imprescindi-
ble dotar al sistema universitario de un perfil de estadistica y datos de gestién que permita la
comunicacién entre sus diferentes actores.

Por otro lado, es aconsejable extender las acciones encaminadas a divulgar la cultura de la
evaluacidon que permitan crear un clima propicio que permita que el desarrollo del Plan
Nacional sea efectivamente una estrategia orientada a mejorar la calidad.

+ Simplificacion y adecuacion de la guia de evaluacion

Con caracter general la guia de evaluacién debe simplificarse y en especial adaptarse a las
singularidades especificas de las grandes dreas disciplinares, al tiempo que es necesario esta-
blecer férmulas para reducir la complejidad organizativa y los costes del proceso de evalua-
cién. En particular pueden considerarse los siguientes aspectos:

1. Es muy importante que se defina claramente la articulacién de la evaluacién de la investi-
gacion con el resto del proceso de la evaluacién institucional, especialmente con la evalua-
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cion de la ensefianza, aclarando las relaciones entre los diversos niveles y unidades de eva-
luacién.

. También es relevante enfatizar la necesidad de adoptar una perspectiva especifica en la
evaluacion institucional, no reducible, especialmente, a la evaluacién individual de los
investigadores

. Con carécter urgente, para la continuidad del Plan, deberia resolverse la carencia actual de
criterios objetivos de evaluacion de calidad de las publicaciones cientificas, especialmente
en el campo de las humanidades y las ciencias sociales.

. Mejora de los protocolos relativos a la organizaciéon universitaria enfocdndolos hacia la
critica y el andlisis de los procesos de gestion y de toma de decisiones, y no a la enumera-
cién de situaciones o al listado de datos estadisticos.

. Facilitar mediante los correspondientes cambios en la Guia la realizacién de evaluaciones
de todos los servicios y procesos de decision.
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ANEXO |

RELACION DE UNIVERSIDADES QUE PARTICIPARON EN
LA 12 CONVOCATORIA DEL PLAN NACIONAL DE
EVALUACION DE LA CALIDAD DE LAS UNIVERSIDADES

Alcalé de Henares Las Palmas
Alicante Leén
Almeria Lleida
Antonio de Nebrija Mailaga
Auténoma de Madrid Murcia

Auténoma de Barcelona

Oberta de Catalunya

Barcelona Oviedo

Burgos Pais Vasco

Céadiz Politécnica de Catalunya
Cantabria Politécnica de Madrid
Carlos T Politécnica de Valencia

Castilla-La Mancha

Pompeu Fabra

Complutense Pontificia de Salamanca
Cérdoba Piblica de Navarra
Europea de Madrid (CEES) Ramoén Liull
Extremadura Rovira Virgili
Girona San Pablo - C.E.U.
Granada Santiago

Huelva Sevilla

Islas Baleares UN.ED.

Jaén Valencia

Jaume I Valladolid

La Laguna Zaragoza
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ANEXO I

RELACION DE TITULACIONES' EVALUADAS

UNIVERSIDAD TITULACION
Alcala de Henares Biologia
Alicante Optica
Quimica
Almeria Cc. Ambientales

Quimica

Antonio de Nebrija

I. de Gestién
1. de Sistemas
I. Informatico

Auténoma de Madrid!

A. de Empresas
Economia
Geografia

L. Informaético
Psicologia

Autonoma de Barcelona!l

C. Audiovisual
Empresariales

I. de Gestién

I. de Sistemas

I. Informatico
Maestro E. Primaria
Politicas

Relaciones Laborales

Barcelonal

Biologia
Bioquimica
Empresariales
Empresariales, Vic
Farmacia

I. Electrénico

I. Quimico

Burgos

C. Tecnologia Alimentos

Cadiz

Quimica

Cantabria?

En esta relacién no se incluyen los Servicios que se han evaluado independientemente de las Titulaciones (Biblioteca de
Salamanca, Politécnica de Valencia y Politécnica de Catalunya; Servicio de Alumnado y Centro de Transferencia de
Tecnologia de la Politécnica de Valencia. En el Informe, cuando se sefialan 130 Titulaciones, se presentan agregados
estos Servicios con la relacién de Titulaciones evaluadas.
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UNIVERSIDAD

TITULACION

Carlos 111

Empresariales
I. Gestion

Castilla-La Mancha

Derecho (3 centros)
L. Gestion

I. Sistemas
Quimica

Complutense

Biologia
Geologia
I. Quimico

Cérdoba

Derecho
Relaciones Laborales

Europa Madrid (CEES)?2

Extremadura I. Gestién
1. Sistemas
I. Informatico
Girona Empresariales
1. Gestién
1. Sistemas
Granada F. Arabe
F. Francesa
Filosofia
Historia
Huelva?
Islas Baleares?
Jaén?
Jaume I Gestion
1. Informatico
LaLaguna Maestro Primaria

Maestro E. Infantil
Maestro E. Fisica
Maestro E. Musical
Maestro L. Extranjeras

Las Palmas?

Ledn?

Lleida Empresariales
I. Gestién
I. Sistemas

Milaga?

Murcia Bioquimica
Quimica

Oberta de Catalunya?




UNIVERSIDAD

TITULACION

Oviedo

Fisica

1. Quimico
Matematicas
Quimica

Pais Vasco!

C.T. Alimentos

Diet. y Alimentacion
I. Industrial (2 centros)
Topografia

L. Quimico

Quimica

Politécnica de Catalunya!

I. Electronica

I. Gestion (3 centros)
I. Sistemas

I. Telecomunicacién
1. Automatica

1. Industrial

I. Informatico

I.T. Telecomunicacién

Politécnica de Madrid

I. Gestién
I. Sistemas
I. Telecomunicacién

Politécnica de Valencia

I. Gestion

I. Sistemas

I. Informatica

L. Informatica
Disefio Industrial
I. Electricidad

I. Electronica

I. Mecanica
Quimica Industrial

Pompeu Fabral

Derecho

A. de Empresas
Economia
Empresariales

A. Pablica
Relaciones Laborales

Pontificia de Salamanca?

Publica de Navarral

Ramoén Llull?

Rovira Virgili

Empresariales
I. Gestion
I. Sistemas
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UNIVERSIDAD

TITULACION

Salamanca!

Biologia
Farmacia
Fisica
Geologia

I. Quimico
Matematicas
Medicina
Quimica

San Pablo - C.E.U.

Farmacia
Quimica

Santiago

Agrénomos
Farmacia
Fisica

Sevilla

Filosofia
Geografia
Historia

Historia del Arte

U.N.E.D.

Valencia

Fisica

1. Quimico
Matematicas
Optica

Valladolid!

Zaragoza

I.T. Industrial
Telecomunicacién

IProyecto global

2Acci6n especial
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