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Este trabajo ha sico realizade gracias a los fondes surinistredos
por el Flan XI de Investicscitn Educativa de la Subdireccién General ae
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1.G. IRTARCDUCCIUN CERERAL

La fnvestigacifn que gqui presentamos pretende ser un intento de
eumentar el ceugsl ce conociMientos que poseenos sobre el cesarrolio cogni-
tive de los ciegos de nacimiento. Pero su cbjeto no se agota ahi, sino que,
&l tiismo tiempo, tratamos de profuncizer en algunos problemes tedricos gue
creemos e Cierta importancia,

For una parte estuagismos la influencia ae la hoaa1ided sernsorial y
el lenguaje en la realizecidn de geterninadas tareas. Y, per olra, tratanos
dge dilucidar el pepel reletivo de ambos fectores en &l progresc cognitivo
que se proouce a lo largo del avance en eGad de nuestros sujetos.

Con estos objetives hemos disefiado un programa de investigacifm en
el gue investigamos algunos aspectos del pensamiento del nifio en el pericao
de las operaciones concretas, y en €] e las operaciones formales, a1 mismo
tienpo que tratemos ge dilucidar si ta cearencia de la visifn produce un
deserrello mds temprzno y una codificacién profunda de 1a informacidn (ce
tipo semanticc), y el papel que la modalicad sensorial héptica juega en 1a
couificacidn de los estimules, junto con los modos posiples de interaccidn
con otros cdaeipes. En definitiva se treta de un trabajo en el que se conju-
gan la tecria piagetiana con la cel procesamiento de la informacion.

Para 1levar adelante este estudio hemos trabejzdo con un Grupo muy
amplio e sujetos, que abarca desde tos 6 hasta los 18 afies de edad, dis-
tribuidos en tres grupes, uno experimente) (cieges tetales de macimiento),
y dos de contfc] (videntes en uso de la visidn, y videntes que realizan las
prucbas con 108 0J0s tapados).

Esta memoria final se ha estructurado en seis arandes b1oques. Uno
inicia) en el que se especifican las carscteristicas generales de este
trabajo; otros cuatro que de hecho tienen la consistencia suficiente como
para ser considerados cada ump como trébajos incependientes con una cohe-
rencia interna propia; y unas conclusiones finales que le dan unicad al
conjunto. '

la amplitud de la labor rezlizada haria excesivamente farragosa
esta introduccion gereral gque squl presentamos si trateramos de resymir &n
ella todos los aspectos tedricous que hemos tacado, las revisiones biblio-
gréficas realizadas, y l1os objetivos concretos que nos hemos plantezoo,
Consideramos mucho més provechoso Gue €} lector interesado se adeéntre en
los textos que siguen, o séleccicne las partes que consiaeren mas préximas
a sus intereses, donce podrd encontrar un cimulo de consideraciones cuya

repeticion en este momento haris este trabajo excesivemente refterativo.
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ko quisieramos concluir esta introduccidn sin earadacer su colabo-
recién a las personas sin cuyo entusissta apoyo este traDejo hubiera sido
impecsible.

En primer lygar & la Orgénizacidn Nacionat de {iegos, quien gen-
tilmente nos permitid trebejzr con los nifios que asisten 2 cus colegics de
Mzcrio y Sevilla, Esto fue posibie greciss al permiso concedido por Don
FElix ¥illar, en acuellos momenics responséb]e nacicnal del &rea Ge ense-
fignza, ¥ } la entusiaste colaboracidn de los entonces ¢irectores de 108
¢colegios ce Madrid, don Antcnio hHasd y Dofia Vicenta Santamsria, y cel ce
Sevilla, den Demingo Parronco. No poeoemos dejar de citar tampoco la inesti-
mable ayuda que nos presté Marienc Ferninaez, psicilogo cel colegio ce
Sevilla, y &1 servicio de reprografia Braille ocet colegio de Madric. En
sequndo lugar, querenos zaradecer también la colaboracitn gue nos prestd la
Gireccidn de los colegics Sén Fernando y Ciudec Escolar de la Diputacién
Provincial de Madria, alsuncs ce cuyos alumnes han forméao rarte cde los
grupos de contro de este trabajo. Especial mencidn merecen, tembién en este
case, Carlo Mas y E11 Mari tegias, psicologos ael Celegio San Fernancdo sin
cuyo trabajo, ayuda e interés este trabejo no hubiera podido realizarse.

Un entusiasta grupo oe alumnos de la Seccidn de Psicclogia de 1a
Universidad Auténoma ge I‘acrid compuesto por Guillermo Mafianes, Juan Anto-
nic Huertas, Jusn Antonic Sdnchez, Fernando Foreno, Julia Portela y Ké el
Mar letecs han cargado con &lgunas de las Jabores wmds ingratas ce tode
trabajo de investicacidn, perc sin las cuales &stas son imposibles. Suyo ha
sigo €] trabajo de confecci®n de ficheros, filmar en viogeo, e incluso ce
construir "bricoleando” €l material de &lgunas pruebas, ademds de un sin
rnupera ce pequefios trabajos que han facilitado y hecho posible el nuestro.

Y, por Gltimo, y més impertante, los nifios con los que hemos tra-
bajsoo, instrunentio y objetivo ae esta investigacitn, a cuyo mejor concci-
miento, y pars la mejora ce sy educacion se dedica este trabajo.

1.1 HIPUTES]S GENERALES

1.- En todas las pruebss y ¢n todos Jos grupos ge sujetos Yz reali-
zacibn sera mejor, y en consecuencia, las puntuacicnes serin mis &ltas, a
riegidd que sumente 1a edac de 1os Sujetos.

2.- hparecerd ure ciferencia apreciable entre Yos resultados obte-
nidos por los ciegos en las taress que e transportanh pregominentenente
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sohre méteriel verpal y sobre materiel figurativo, no hebiendo retresos &n

Jes prineras, y ) en las seguncas.

3,- En 2] caso de los sujetcs cieqos 0 reciniento € observard un
relrast respecio ae 105 vicentes en la resclucidn ce taress corresponaien-
Tes a la edec Ge les operecicnes cencretas. £st¢ retraso desaperecerd hetia

1o$ diez u wnce ahcs de ecad.

4,- £n consecuencie, en el periodo ce les cperacicnes formales no
encentraremnos ¢randces giferencias entre ciegos y videntes.

5.- Los sujetos ciegos pueden cocificar informacidn tictil a corto
Fiez0 indepencientemente de la cocificacidn fonémica.

6.- E1 grupo control y el experimentsl difieren en €l nivel de
ejecucifn con tereas de recuerdo y reconocimiento en funcitn de la faciidag
para evocar imégenes. Por otro laoc, la cocificsciln verbal seria mas pre-
dgominante en los sujetos ciegos de nacimiento.

2.0, VETODO

Las cerecteristicas del estucio que agul presentames impone la
utilizacidn ce diferentes metedelogias. En la mayor parte de los céscs los
Gatos se hen tomagdo a través de entrevistas incividuales con cada sujeto,
que en el caso de las pruebas de tipoc piezgetiano, han sioo recogicas a
través del) métoae clinico. No obstante, en las ocasienes en que ha siao
posible se han disefiado pruepas para su realizacidn colectiva, o se han
aGéptaco custiongriés & las carscteristicas especificas de nuestros suje-
tos.

En los spartados correspondientes ae las diferentes partes de que
consta esta invéstigacién, se oetallan los distintes métodos utilizzaos en

€50Gd €650,

2.1. DISERQ

La estructuras de los datos que en este trabajo se recogen responde
a un triple cbietive: en primer luger a 1@ identificacion de 1a influencia

gue la mcdalicdaa sensorie] ejerce sobre el rendinientro de las tirezs pro-



puestas; en segundo término, explorar si el haber carecige de la vista
desce €1 nacimiento procuce algin efecto especial sobre el desarrclto cog-
nitivo ce estes sujetos; y por ultimo, estuciar €l progreso de las habili-
dades ¢cognitivas a lo 1argo ce la eoac cronolégica y en relacidn con los
6os aspectos anteriores.

Con esta intenci&n se ha aplicado un cisefio en el que actlian como
verisples independientes la edad, la mocalicad sensorial (hiptica o visual)
con la que se realiza la térea, y la modalidsd senscrial primorcial con la
gue habitualmente los sujetos se enfrentan a situzciones vitales ce algin
moco similares a las gque nosotros les planteamus {es decir, vista o sentice
héptico, segdn los sujetos sesn videntes o ciegos).

Se han centrolado lzs varisbles sexo, clase social y vivir interncs
en una institucidn, mediante una adecusda seleccidn ce la nuestra.

En cada uno de Jos custro bloques de que consta esta investigacidn

se detalla e) tratamiento estaaistico especifico aplicado en czda caso.

2.2. SUJETOS

Se han consideraco tres grupos ce sujetos: ciegos (C) videntes en
uso de la visidon (V) y videntes con los ojos tapados (T}).

Ltos sujetos ciegos aunan - dentro de s las variables independientes
de trabajar hapticamente y de haber cerecido ce la visiin desde &} naci-
miente, mientras que 10s videntes tapados aunan el realizer las tareas
hapticamente con el tener una historia perceptiva vis'ua]. Les videntes en
uso d¢ ta visidn, por su parte, trabajan con €l sentiuo que nabitualmente
utilizan, la vista.

Los sujetos cieges provienen de los colegios de la O.N.C.E. de
Maarid y Sevilla, habiéndose seleccionado rnicamente aquelles que no tienen
otros hdncicaps afadides a la ceguera, que son ¢ciegos de nacimiento o per-
eferon 1a vista dentro del primer afio de su vida, y cuya visidn residual
desde es0s momentos se Timitara a la luz o a la percepcidon difusa de gran-
des bultos. La gran mayoria de estos sujetos vive interna en los colegios y
procede de ambientes sociales desfavorecides, en ocesiones de zonas rura-
les, y con mucha frecuencia sus fazmilias resicen en localidades dife-rentes
ce 1as gue los colegios estdn situedos. La mayor parte de estos sujetos
asiste a estos colegius desde el momento de)l inicic de su escolarizacion. Y
su nivel escolar estd, por lo general, retrasacdo respecte al de los viden-
tes de su misma edad.
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tos sujetos videntes y tepecos proceden de Yos coegios 5. Fernanco
y {iucad Escolar de la Ciputacidn Provincial ¢e Macrid en 1os Cueles viven
interncs. Son sujetos que provienen también de ambientes socieles cesfavo-
recidos {en su mayor parte, infericr &1 de los ciegos esiuciaces), con
cierta frecuencia sus femilias viven en zonés ryrales y han sido seleccic-
naGos &l czar oe entre aquellos cuya escolérizecitn se ha oessrrcilaac
integramente en dichos centros, desechznoo aquellos gque pudieran presenter
alguna snomatia especial © que hubieran estado institucionalizaaos antes de
heber slcznzzdo 1& edaa escolar.

E1 rango de edades estuaiado abarca desde los 6 hasta los 18 afos,
nera 10 Cusl se les ha civicdieo en 6 niveles ciferentes: 1, 6, 7 y 8 anos;
11, 9 y 10 afios; I1I, 11 y 12 ahoes, 1V, 13 y 14 afos; V, 15 y 16 &fios y VI,
17 y 18 anhes, Con ello tenemos 18 grupos independientes {6 niveles de edac
pera céda una ce los 3 grupos de muestra, ciegos, videntes y tapagcs).

En cada uno de e5t0s grupos hay cuatre sujetos varcones y cuatro
nifiés, ccn 1o que controlamos 1a variable sexo, sin gque sea posible hacer
un anilisis estadistico separzdo psra cada sexo, azde el escaso nimero de
sujetos de que cisponiamos. La muestra de ciegos elegida précticamente
agota 12 poblacidn de las caracteristicas antes cefinidas de los centres
que la 0.N,C.E. tienen en Sevilla y Mecorid,

€n cada vho de Tos apartados siguientes se ¢specifican los grupos
(C, ¥ 0 T} y niveles de edat corcretos gue han side objeto de los diferen-

tes tretamientos experiwmentales.
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Cuadro n2 2.4.

Distribucifn de

sujeteos.

GRUPO EXPERI- EDADES CURSO SEXO
MENTAL F‘REC.I E.G.B v l M
o 1 6,7 v 8 tiics 3 o] 4 4
1 1
4 2
2 9, 10 sfios ;) a 4 5
3 1
1 2
2 3
3 11, 12 ufios 2 3 5 4
4 4
1 9
2 6
4 13, 14 zfcs 1 4 5 4
4 7
4 g
5. 15, 16 wfios 1 5 6 2
3 7
1 a8
3 2
3 17, 18 efios 2 7 g 3
1 a8
’ 1 10
3 11
v 1 6,7, B ufios 1 ¢ 4 4
2 1
5 2
2 9, 10 safies 2 2 4 4
3 3
3 4
3 11, 12 ufios 4 5 4 4
) ‘ 2 6
2 7
4 1%, 14 ufics 2 3 4 4
3 7
3 9
5 15, 16 cfios 8 9 3 2
3 17, 18 ufios ] 10 s 3
2 11
T 1 6,7.8 ufics 7 2 4 4
1 3
2 8, 10 afies 5 3 4 4
" ] i
2 5
3 11, 12 sufios 1 3 4 4
1 4
2 5
4 ) )
4 13, 14 =fos 1 6 4 3
3 7
2 8
e g
5 15, 16 ufios 5 [*] 3 2
1 10
2 11
€ 17, 18 ufios 3 10 5 3
5 1B




3. CIASIFICACIONES Y SERIACIONES






3.1.0, INTRODUCCIGH

3.1.0.1. La teoria de Piaget e Inhelder sobre la ontogénesis de la 1dgica
de clases y relaciones.

'3.1.0.1.1. Los factores que pueden influir en la adquisicion de clasifica-

ciones y seriaciones.

¢
En la introduccion a su 1ibro de 1559, Piaget e Inhelder veloran la

influencia de una serie de factores sobre la adquisicidn de los distintos
agrupamientos de clases y relaciones. Estos factores, que vames a enalizar
a continuacidn son: el lenguaje, la maduracidn del sistema nervioso, los
factores perceptivos y los esquemas sensoriomotrices. .

A} Por 1o que se refiere al lenguaje, Piaget e Inhelder Se plantean
si se le debe &tribuir la formacitn integra de clasificaciones y seriacio-
nes o si, por el contrario, la formacién de eses estructuras depende de
mecanismos operatorios. En orden, precisamente, a poner de manifiesto esta
segunda posibilidad, analizarcon los datos experimentales que scbre este
aspecto habia en 1559.

Los experimentos mas conocides son los referentes a la adquisicidn
de los agrupamientos de clases y relaciones en nifios sordes. En seriaciones
y clasificaciones elementales no se habian encontrado diferencias entre
sordos y oyentes, pero si en clasificaciones mas complejas. De esto deducen
nuestros autores que el lenguaje no es una condicitn suficiente para la
adquisicidn de esas estructuras l10gicas, pero s7 necesaria para su comple-
tamiento.

En segundo lugar Piaget e Inhelder (1959}, se refieren a ltos estu-
dios sobre los primeros esguemas verbales ¢ preconceptos en el nific. Estos
trabajos muestran que, si bpien la adquisicidn del lenguaje acelera la for-
macion de las categorias y permite tarde o temprano la transmisidn de esas
c¢lasificaciones colectivas, al principio, €1 lenguaje estd subordinado a
las estructuras cognitivas.

Por 01timo, plantean la cuestidn que estudiardn precisamente en
esta obra de 1959, de Ja necesidad de la estructura cperatoria para el
correctoc manejo de los esquemas operatorios ligados al lenguaje, como son

"todos", "algunos”, etc...



B) Paszndo a2l andlisis del papel gue pueda jugar la maduracidn del
sistema nervicso en la formacidn de las estructuras operatorias concretas,
Piaget e inhelder plantean la hipbtesis de que estas estructuras pueden
depender de coordinaciones nerviosas independientes del embiente. No hay
datos gue pueden aportarse al respecto, por 10 que nuestros autores ne
pueden 1legar a determinar si a los 6-7 sfios se dan coordinaciones especia-
Yes en el sistema nervioso aungue ponen de manifiesto tambi&n el impertante
papel que jueca la actividad del sujeto en la adquisicidn de las estructu-
ras operztorias.

C) En tercer lugar se &naliza &1 papel de los faciores perceptivos,

preguntdndose Piaget e Inhelder hasta qué punto las relaciones perceptivas
sirven de punto de partida & las clasificaciones (que suponen relaciones de
semejanza entre elementos de clases siilares y relaciones de diferencias
entre clases distintas) y a l&s serjaciones (que precisan encadenamientos
de relaciones asimétricas, transitives y conexas). Por 1o que se refiere a
las clasificaciones, después de znalizar las diferencias entre percepcion y
cperacidon y les caracteristices 10gicas de las clases, estcs autores con-
cluyen que "La percepcidn no proporciona sino semejanzas 0 pertenencizs
esquemdticas cue se suceden en el tiempo y configuraciones colectivas con
pertenencias partitivas en el espacio. Perp a estas estructuras les falta

totalmente una coordinacidn entre comprension y extension..." "La Cooraina-
citn entre comprensidn y extensidn, pues, irrealizable por medios percep-
tivos, serd obra de la clasificacitn conceptual preparada por el esquena
sensoriomotriz’ (1)

En cuanto &) papel gque juega 1a percepcidn en las operaciones de
seriacidn, Piaget e inhelder admiten gue si bien no puede hablarse de per-
cepcibn de clases, si existe una percepcidn de relaciones tanto simEtricas
como asimétricas, aunque como es 10gico, desce su postura tedrica estsple-
cen claras aiferencias entre serjacion perceptiva y operatoria.

D} Por Ultimo, refiriéndeose a los esguemis Sensoriomoirices, nues-

tros auvtores Jos consideran los pri’mc—ros esbozos de 1o que posteriormente
serdn las clasificaciones y las seriaciones. Pero cabe destacar,que si bien
consideran estos esavemas como las fuentes de estos agrupamientos concre-
tes, To hecen poniendo de manifiesto Ja importencia no ae la percepcidn
pasiva, sino de la actividad perceptiva cel sujeto.



3.1.0.1.2, Qlasificeciones aditivas

Cusndo Pisget ¢ inhelder {1958) piden a los nifos entre 3 y 8 ahos
de edad que clasifiquen un material utilizendo las consignas “"poner junto
To que se parece", ‘"ponerlo pien”, "ordenarlo”, y la clasificacidn que han
de hacer es gditiva {es decir que el material ne ha de clasificerse simul-
tineamente atenaiendo a dos criterios sino a uno sblo), encuentran tres
etapss sucesivas, colecciones figurales, colecciones no figurales y clasi-
ficaciones propiamente dichas.

Una clase tiene dos caracteres o relaciones denominadas comprension
y extensién. Por comprensidn se entiende el conocimiento de Tes cualidades
comunes & 1os miembros de la clase y de las diferencias especificas que
distinguen a sus miembros de las de otras clases. Extensitn se refiere a
1as relaciones de parte a todo (perienencias e inclusiones) determinadas
por los cuantificadores "todes", "algunos", y "ninguno" aplicedas a la
clase considerada y a las clases de las que forma parte. Precisamente la
coordinacion entre comprensidn y extensidn ce una clase sdlo se adquiere en
Ta Ul1tima etapa: clasificaciones propiamente dichas u operatorias,

Etepa J: Colecciones figurales.

fuanco se les pide a los nifos aproximadamente entre los 3 y les
4-5 ahos de edad (2) que clasifiquen un material, realizan To que Pizgei e
inkelder (195G} hzn denominado "colecciones figurales". A estas edades los
sujetos colocan Tes elementos a clasificar en configuraciones espaciales de
tal manera que tanto la comprensitn como Ta extensiGn de Ta clase gependen,
parz ¢l niho, de ta configuracidn espacial, Las "colecciones figurales”
constituyen una figura precisamente en virtud de iocs enlaces enire sus
elementos come tales mientras que, como veremos seguidamente, las "colec-
cicnes no figurales" y las “clases" seran irdependientes de toda figura.

Los autores anteriormente citados han encontrado tres tipos de
colecciones figurales ¢iferentes gue no constituyen subetapas con un orden
sucesivo y regular y que han denominado como sigue:

a) Alineamientos, en los que el nifio se conforma simplemente con
alingar los cbjetos en una sbla aimensidn.
b} Objetos colectivos, que son colecciones figurales de dos O Tres

dimensiones, formadas por elementos semejantes que constituyen una unidad

sin interrupciones y de estructura geonétrica.
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c) Opjetos complejos, en los que el nifio forma objetos heterogénecs
de estructura geométrica en dos o tres dimensiones.

Piaget ¢ Inhelder (1958} han estudiado las “colecciones figurales"
utilizando diversos meteriales y han concluido que pueden considerarse la
primera etapa en la formacidn de las clasificaciones y que se caracteriza
por su indiferenciacibn entre los estructuras ldgicas y las infraldgicas.

Etapa 1I: Coleccicnes no figurales.

Durante esta sequnda etapa (entre 4-5 y 6-7 afios aproximadamente}
ain no puede hablarse de clases porque faita toda jerarquia inclusiva {como
veremos ¢n ¢l apartado 1.3.), pero las colecciones ya no se basan en confi-
guraciones espaciales, sino en semejanzas. Estas relacicnes de semejanza
dan lugar a pequefias colecciones que et mifio no es capaz de incluir en
clases mis generales {como hard en la etapa 111) de tal manera que permane-
cen aistadas y yuxtepuestas unas a otras. No obstante Piaget e Inhelder
{1559} afirman que el progresc de las colecciones figurales a las no figu-
rales deriva de una ciferenciaciOn parcizl y de un comienzo de ajuste reci-
proco entre las relaciones de comprensibn y extensidn de una clase.

De las 1V propiedacdes de una clesificacién que especificaremos al
hatlar de la etapa ¢, los sujetos de la etapa 11 "Se obligan a clasificar
todo el materiazl que se les presenta (a)}, 1o reparten en dos o més colec-
cienes (b}, conteniendo cada una todos los elementos semejantes {¢) y sdlo
ellos (a), Gbservaremos también complementaridades al menos parcfales (b y
f), con disyunciones de las colecciones del misme rango {e) y con blisqueda
de simplificacién (h, i) y simetrias (j}. Y sin embargo, el cardcter dis-
tintitvo de estas celecciones no figurales del estadic II, en relacidn ¢on
las clases propiamente diches del estadio 111, serd el ignorar la inclusibn
{g)" (3).

Descubren cuatro tipos de colecciones no figurales en la clasifica-
cidn de las formas geométricas, cue, desde el mds primitivo al mds evolu-
cionado son lous siguientes: 1) pequehas colecciones yuxtapuestas sin crite-
rio Onice, dejando formas heterogineas sin clasificar; 2) un tipo algo
superior es el de las pequefias coleccicones sin ¢riterio Onico pero sin
residuos ni intersecciones; 3} el siguiente tipo zfiade a estos progresos el
utilizar un criterio tnico de clasificacion; 4) colecciones con un criterio
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inico, pero subdiviaiendo las colecciones B, en dos subcolecciones, A+A'
que $8lo se diferencian de las clasificaciones de 1a etapa tres en la impo-
sibilidad de comprender la operacion inversa, A= B = A'.

As1 pues, los sujetos de esta etapa 1I no pueden realizar esa ope-
racion inversa que supone 1a comprension de la inclusidn Ge clases y que
precisa un esquema anticipador operatorio.

ETAPA 111: Clasificaciones.

Por Uitimo, Tos ninos a partir de los 7 anos aproximadamente, scn
capaces de clasificar el material de forma operatoria mediante imagenes
mentales anticipadas y reversib1es que les permiten ia comprensidn de la
inclusidn., Asi, los criterios de clasificacidn aditiva que los nifios mane-
jan en esta etapa de forma implicita son los siguientes:

a} No existen en el material elementos aislados o sin clase.

b} No existen clases aisladas; cada clase especifica A se opone a
su complementaria A', bajo el género mas proximo "B", de forma que A + A’ =
B.

¢} Una clase A comprende todos los elementos de caracter “a

d) Una clase A no comprende mis que 10s elementos de caracter "a".

e} Todas las clases del mismo rango son disjuntas (A - A'=0).

f} Una clase complementaria A' tiene precisamente los caracteres
propios que no tiene su complementaria A.

g) Una clase A (o A')} est? incluida en toda clase superior gque
comprende todos sus elementos comenzando por la mas proxima B, de tal mane-
ra que todos los A son B, pero sblo algunos de 1os B son A,

h) Simplicidad en extensidn: reducir al minimo Jas inclusiones,
siempre que sea compatible con los caracteres de comprensidn.

i) Simplicidad en comprensidn: utilizar 105 mimos criterios para
distinguir clases del mismo rango.

j) Simetria en las subdivisiones: si 1a clase By estd subdividida

en Ay y en A'y, la clase By estard subdividida en Az y en A'z.
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3.1.0.1.2.1. lnclusitn de clases y clasificaciones jerérguicas.

Puesto que, como acabamos de ver, el problema esencizl para la
construccién de las clases €s la coordinacion entre extensidon y compren-
sibn, Piaget e Iphelder (1959) realizan ura serie de experiencias para
determiner cémo y cuénde los nifios comprenden uue una clase caracterizada
vor la extension "algunos” y la clase que la &bsrca céracterizada por la
extensibn "todos”, estin al mismo tiempo deterwinadas por ciertss cualida-
des o relacipnes de comprensibn.

Uno de los experimentos més conocides "E1 todos y el alguncs”,

consiste en presentar a los nifios €1 siguiente material: una serie de 8 2
21 fichas de cuadracos rojos y circulos azules (serie 1], & los que se
agregan algupos cuadrados azules (serie 11), Seguidamente se les hacen las
siguientes preguntas {utilizando solamente la serie I, ¢ las dos juntas):

1. ¢Todos los cuadrades son rojos?
2. ¢Todos Tos azules son circulos?
3. :Todos los rojos son cuadrados?
4, ;Todos les circulos son azules?

Les resultados mostraron que los nihos de Ta etapa I, al subordinar
las preguntas sblo a la configuracidon espacial, se equivocan incluso en la
serie I y en las preguntas 3 y 4 de Tas dos series unidas,

En 1a- etapa II “colecciones no figurales", no suelen tener proble-
mas con.el material de la serie I, ni con las pregunias 3 y 4, Su dificul-
tad estd en la inclusién de clases y, por tanto, en las preguntas 1y 2, ya
que suponen que si todos Tos A son B (todos los circuios son azules) tam-
bién todes los & son A (tocos los azules son circulos), aunque realmente
A7R. ,

En otra de las experiencias, "t1 algunos ebsolutio y relativo", se
plantea el problema de la evolucitn de la comprensidn del cuantificaaor
"algunos™ en clases grandes y peguefas. Uno de ios materiales que utilizan
es el resefiago anteriormente a propdsito de Y& prueba "E1 todos y el atgu-
nos'".

En Ja Etapa 1 "coleccicnes figurales" el nific no sabe diferenciar
entre "toacs” y “algunos”. En la Etapa 11, son capaces de aistinguir entre
ambos cuantificadores cuando 1a clase & que se refieren tiene un nlmero
considerable de elementos; cuando la clase es peguefia confunden "todos" y
"algunos", porque "algunos" tiene todavia para estos sujetos un sentide
absotute (pocos) y no un sentido relativo ge parte de un todo.
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E1 0Ttimo de los experimentos c¢e inclusidn oe clases que vamos &

resehar es &1 dencminagco "Inclusiones de clases y clasificaciones jerarqui-

cas", en el que Fiaget e Inhelder (1959) interrogan a los nifios sobre la
extensibn de las clases incluyentes e incluidas. Dada una clase A incluida
en una clase B, es decir B=AtA', thay mas A que B O més B que A7

Ung de los materizles gue utilizan se compone de: &0 tarjetas de
las que 4 representan objetos coloreados y tas restantes flores; de las 16
fleres B son primaveras y las otras B flores diferentes; de las primaveras,
4 son amarillas y 4 de colores diferentes. As7 pues, la serie de encajes
inclusivos es: A {primaveras amarillas) ~ B {primaveras) "~ € (flores) ~ D
{tarjetas).

Las preguntas de cuantificacitn son las siguientes:

1. EY ramo de todas las primaveras amarillas ;es 1ds grande, mas
pequefio o igual gque el ramec de todas las primaveras?

2. ;Hay m3s primaveras o més fiores?

3. Si recoges todas 1as flores, jquedard alguna primavera?

4, Si recoges todas las primeverss, jquedard alguna flor?

Los resultados muestran que los nihos de la Etapa 11 tienen @ifi-
cultades con )as cuatro preguntas ya que para comprender la inclusion A~
8, cuando B=A+A', es preciso reziizar la operacibn inversa A=H - A'. No
opstante, en los dates cfrecides por Fiaget e Inhelder (4), se observa
claramente que las preguntas 3 y 4 resultan mds sencillas para los sujetos
que 1y 2.

En la Etapa IiI, los nifios comprenden la jerarquia inclusiva
4"B'C"D, para sdlo cuando se refiere al material concrete. Sin embargo,
cuando se les hacen las mismas pregunias respecto a las flores del bosque
vuelven a caer en los groblemas de inclusion caracteristicos de la etépa

anterior.

3.1.0.1.3. Clasificaciones muitiplicativas

Se trata ahora de estudiar cdmo los nifics 1legan a comprender las
clasificaciones dobles o triples que se les presentan bajo 12 forma de
matrices ¢ tablas de doble entrada.

Dado un juego ce elementos con caracteres dobles (por ejemplo cua-
drados y circules rojos y azules), suscepticles de ser repariidos ce modo
exhaustivo en dos clases Ay y A'y segiin uno de sus caracteres {Aj= cuadra-

dos y A'y = ¢ireulos) y en otros cases Ap y A"y de acuerdo con €1 otro (A
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= rojos y A'p = azuies}, s¢ 1lama By a la reunitn de las dos primeras cla-
ses (formas) oe manera que By = Ap + A'Q, y Bz 2 la de las sequndas (cola-
res): By = Ap + A'p. La clasificacibn multiplicativa consiste en clasificar
los elementos &) mismo tiempo en la clasificacidn aditiva By y Bz en la

forma que expresa la matriz:

By
Ay A'1
Ag Ayh2 A'1A2
Bz .
Ao AR AliA'e

Un aspecto muy importante de esta matriz de doble entrada es que
constituye una configuration perceptiva. Piaget ¢ Inhelder (1559) afirman
que dicha configuracidn puede 1levar al nifio a resolver ltos problemas ba-
séndose en colecciones figurales y no en oparaciones. Por otro lado, estos
autores afirman que desde el punto de vista 10gico estas clasificaciones
son mas complejas que las aditivas, lo cual plantea un problema interesan-
te.

Los 10 criterios de clasificacidn aditiva que se expusieron en la
pag. se aplican igualmente a 1a muttiplicativa, si bien, hay que agregar
los siguientes:

k) Todus Tos elementos de By pertenecen a Bz y reciprocamente, es
decir, todos los elementos de B} son multiplicados por Bp y reciprocamente.

1) Todos los elementos de A}, pertenecen también a Ap o &'p (pero
no a la vez en virtud del criterio de disyuncidn: Az-A'7=0),

m) Las subclases Ay y A'y solamente contienen elementos que perte-
necen tambi&n a Ay & a A'p, y las subclases Az y A’z sblo comprenden ele-
mentos que pertenecen también a A) y A'j,

n} Cada asociacidn elemental Al Ap & A"y A'p, etc. constituye una y
sdlo una clase multiplicativa.
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3.1.0,1,3.1. Clasificaciones multiplicativas a completar (Pruebas de matri-

ces}

E1 material de esta experiencia consta de 14 matrices de 4 a 6
objetos (de los gque uno ha de ser determinado por e} sujeto), agrupados en
metrices multiplicativas segin diferentes criterfos (forma, color, tamafio,
nimerc y orientacion). Los sujetos fueron nifos de edades comprendidas
entre 4 y 9 afos, , _

Los resultados generales que Fiaget e Inhelder nos ofrecen, mues-
tran gque, a pesar de existir una cierta mejora con 1a edad en la resclucion
de los problemas de matrices, los resultados de los nifics de 4-6 afios pare-
cen ser mejores que los de 7 afios, sobre todo en las matrices mas complejas
(3x3). Esto plantea un problema para la teoria operatoria de Piaget, aue
los avtores intentan solventar afirmando que los nifios mis pequefios dan
soluciones figurativas, mientras que a partir de los 7 ahos, los sujetos
utilizan més bien tBcnicas operatorias.

3,1,0.1.3.2. Qlasificaciones multiplicativas espontaneas

Con este experimento, nuestros autores pretenden demostrar gque las
matrices multiplicativas no tienen un cardcter figurativo y que, por tanto,
no pueden resolverse desde soluciones meramente espaciales. Afirman que,
pasando por una etapa figural, se apoyarin finalmente en la estructura
operatoria de las clasificaciones aditivas,

El material constaba de unz caja con 4 compartimentos formados por
dos tabiques mdviles, para que al quitarse &stos, el experimentador pudiera
determinar las relaciones establecidas por los sujetos entre las coleccio-
nes y las clases multiplicativas.

Los nifios tenian que clasificar un material formado por 16 dibujos
de los cuales 4 eran mujeres, 4 nipas, § hombres y 4 nifios.

En esta investigacién, a diferencia de la que se ha explicado ante-~
riormente, el nifio debe clasificar por si mismo todos los elementos y,
adem3s, las clases multipiicativas no son singulares sino gque cada una
implica varios elementos idénticos. E1 procedimiento seguido es el siguien-
te:
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1} En primer lugar, se pide a los nifios que hagan una clasificacid
libre; 2) despues, se les presenta la caja con los cuatro compartimentos
se les pide que coloquen en ellos el material; 3) seguidamente, el experi
mentador quita uno de los tabiques y le dice 2) sujeto que haga sdlo ao
montones con los dibujos, y una vez hecho esto se le pide que lo haga d
otra manera {campio de criterio); 4) por U1timo, se colocan de nuevo 1o
dos tabigques y se dice al nifio: “vas a hacer de nuevo cuatro montones per
de tal manera que si quitamos esta separacidn (vertical), los dos montone
asi reunidos (se seRalan con un gesto) formen un buen conjunto y que, s
quitamos ta otra separacidn (horizontal), podamos mezclar también los aqo

montones” (6},

En este tipo de clasificaciones Piaget ¢ Inhelder (1954} encuentra
las mismas etapas que en las clasificaciones aditivas. En la etapa 1 "co
lecciones figurales", los sujetos se limitan a hacer figuras con el mate
rial, sin que sean capaces de iniciar espontineamente la estructura de )
matriz muitiplicativa, En la etapa I1, "colecciones no figurales" los nifio
forman colecciones y subcolecciones que al principio son rigidas y dicotd
micas y posteriormente utilizan intersecciones multipiicativas parciale
(7). Por Ultimo, en la etapa 111, “"clasificaciones” logran, no ya dos cla
sificaciones distintas pero sucesivas, sino que, guiados por un esquen
cperatorio, consiguen anticipar la estructura multiplicativa del material.

3..1.0.1.4, Las clasificaciones de elementos percibidos por via tdctil-ci

nestésica.

Pitget ¢ Inhelder {1959) 1levan a cabo un experimento de clasifice
cidn hiptica de formas geométricas, utilizando como .sujetos mis de 3¢
nifios vigentes de edades comprendidas entre 4 y 12 afios. Tratan de investi
gar s, tomando la informacidon con el tacto, los nifos pasan por las mismi
etapas de las que hablibamos en el apartade 1.2. y, sobre todo, si se da -
primera etapa, "colecciones figurales".

Su hipbtesis fundamental es que ta percepcidn tactil al ser suces
va, retardard la aparicidn de las retroacciones y, en consecuencia, prod:
¢ir& un retraso en la consecucitn de las anticipaciones operatorias.

Los resultados muestran que se dan las mismas etapas en la serii
citn haptica que en la visual y que, ademds, los nifios 1legan a estas eti
pas a las mismas edades independientemente del modo en gue tomen la infor
macidn. Los autcres encontraron, como acabamos de decir, una primera eta
de colecciones figurales en las que la figura mss comln era e alineamien
simple o doble.



3.1.0.1.5. Seriacion editiva

De nuevo, Piaget e Inhelder (1959) Vlevan a cabo una prueba con la
que pretenden demostrar la escasa incidencia de los factcres no operato-
rios, en este caso los factores perceptivos, en la sdquisicidn de las es-
trycturas 10gicas que caracterizan el estadio de las operaciones concretas:
los agrupamientos.

ET probTema que plantean a los nifies es Ta serfacién de 10 regli-
11as de longitudes diferentes, cuya resclucibn supone, para nuestros auto-
res, un pensamiento reversible con la estructura de un agrupamiento de
relaciones asimétricas,

Tiene tres fases: &} anticipacitn mediante el dibyjo; b) serfacidn
y ¢} introduccidn de un elemento nuevo.

Piaget e Inhelder reconocen que, en este problema de seriacidn, se
percibe una relacidn, cosa que no ocurria en las clasifiaciones; pero, a
pesar de que aparentemente parecen derivarse de estructuras perceptivas,
afirman que no estan adelantadas respecto a las clasificaciones, en lo que
se refiere a la edad de adquiscidn, Para estos autores el esquema percepti-
vo de la configuracidn serial no es un dato primitive, sino el resultado de
la accitn perceptiva, por una parte y sensoriomotriz, por otra.

En la seracidn visual encuentran tres etapas, que se desc¢riben a
continuacibn,

Etapa 1: Ausencia de anticipacidn. Aproximadamente entre los 4 y 5

afios, los nifios no consiguen hacer ni la anticipacidon grafica ni la seria-
cidn efectiva; en cualguiera de los dos procedimientos el sujeto llega,
como mucho, a hacer parejas o trios de varillas sin coordinacidn entre si,

Etapa l1: Semi-anticipaciones. En esta segunda etapa (5-7 afios
aproximadamente} el nifie consigue, después de algunos ensayos, anticipar
mediante el dibujo una seriacidn correcta, mientras que, en la accidn efec-
tiva, la serjacidn sblic se logra aproximadamente y, cuando el Togro es
total, sé hace por ensayo y error, Asi los sujetos de esta etapa, faltos de
una imigen operatcria anticipada de la serie, fracasan cuando tienen que
introducir un elemento nuevo, de tal menera que vuelven a seriar todos los

elementos.
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Etapa [1]: Anticipacifn correcta en el detalle y seriacitn efectiva
de naturaleza operstoria. A partir de los 7 afios los nifios dibujan correc-

tamente 1a anticipacidon de la serfe y realizan sin problemas tanto la se-
riacion real coimo la introduccion del elemente nuevo, gracias a la reversi-

bilidad operatoria de su pensamiento.

Piaget & Inhelder (1959) tambiEn realizaron un experimento jdéntico
al gque acabamos de describir, sustituyendo la modalided perceptiva visual
por Ya modalidad "hdptica", no encontrando diferencias sustanciales entre
las serisciones visual y héptica.

De todos estos datos concluyen poniendo de manifiesto su idea de
que las seriaciones no se abstraen de lag formas perceptivas, sino que se
deben a una organizacitn progresiva de las acciones, )a cual culmina en las
acciones interiorizadas y reversibles que suponen las operaciones.

3.1.0.1.6. Seriacibn multiplicativa.

En €1 01timo capitulo de su libro de 1959, Piaget e Inhelder, estu-
dian el desarrollo de la multiplicacidn de las relaciones asimdtricas tran-
sitivas y Tc comparan con la seriacidn aditiva y con la myltiplicacidn de
¢lases. E1 problema se plantea en los siguientes términcs: "La comparacidn
de las evoluciones respectivas de las estructuras de ¢lases y de las rela-
ciones asimétricas tramsitivas pone en evidencia la siguiente situacién
paraddjica. Por un lado, parecé que la seriacidn fuera mas intuitiva, ya
que corresponde a una configuracidn perceptive mucho mas simple que la de
una serie de encajes aditivos de clases. Pero, por cotro lado, la multipli-
cacidn de las clases parece corresponder a una configuracidn perceptiva'
relativamente simple, hasta el punto de que las pruebas de matrices pueden
ser resueltas independientemente de todo mecanismd operatorio, mientras que
Ya multiplicacidon de relaciones asimétricas transitivas (tabla de doble
entrada compuesta per un conjunto de seriaciones en dos sentideos, horizon-
tal y vertical) parece a primera vista presentar una mayor complejidad en
razdn de la doble simetria. Por el contrario,sabemos Que una corresponden-
cia seria) {una serfacidn A} By C1... puesta en correspondencia con una
segunda seriacidn Az By Cp y con una tercera A3 B3 C3, pero de ta) manera
gue la relacidn de correspondencia entre esas series sea simétrica sin
doble asimetria, como en el casc precedente) es una ogperacidon tan facil de
efectuar como 12 seriacidn misma..." {9)



E1 material consta de 45 dibujeos de hojas de arbol recortadas en
cartdn que pueden ser ordenadas simultaneamente segun su tamaho c¢reciente
(7 tamghos) y sus matices de color (7 matices). Se le pide al sujeto que
grdene esos elementos como 1o crea mMas conveniente, En caso de fracaso
total, el experimentador puede seriar una de las hileras segln una de las
dos dimensiones, o seriar una fila y una hilera, dejando 1ue'go al sujete
que rellene el cuadro.

Los autores describen tres etapas:

Etapa 1: Ausencia de seriacidn propiamente dicha. Esta etapa encua-

dra, en realidad, las dos primeras correspondientes a la seriacidn aditiva.
Los nifos realizan seriaciones de dos ¢ tres elemtos o series completas por
ensayo ¢ error. Cuando el experimentador les construye la primera serie
vertical y la primera horizontal, logran utilizar este marco, pero de forma
figural y no operatoria.

Etapa Il: Seriacidn esponténea segdn una de las cualidades pero

fracaso en la sintesis multiplicativa. A partir de los 6 afios aproximada-

mente, los nifios son capaces de seriar de acuerdo con uno solo de les cri-
terios, y no comprenden la sintesis multiplicativa.

Etapa IlI: Logro de multiplicacion. Por iltimo, desde los 7 u 8

anos, 108 sujetos son capaces de hacer yna doble serfacidn a partir de los
dos criterios, aunque la inicien partiendo de uno de ellos solamente. Ade-
mas, aungue comience por una de ias dos series, considera las dos de igual
importancia, sin subordinar una & otra.

3.1.0.2. Estudios de estandarizacidn y réplica a la teoria de Piaget.

La teoria de Piaget e Inhelder sobre el génesis de las clasifica-
ciones y seriaciones ha cado lugar a numerosas investigaciones dedicadas
bien a estandarizar, bien & replicar ciertos aspectos de la teoria.

No vamos a entrar aqui en e€) estudic exhaustivo de las investiga-
ciones de corte piagetiano, que alargarian demasiado esta introduccibn
tebrica. Ademds encontramos una excelente revisibn en Modgil y Moggil
(1976). £stos autores dedican la primera parte del volumen tercero de su
obra a la revisidn de los trabajos sobre inclusidn de clases, clasificacidn
aditiva, ¢lasificacidn multiplicativa, seriacion simple y seriacidn multi-
plicativa. '



kespecto a los trabajos que critican en ciertos aspectos 1a teoria
piagetiana sobre la yénesis de los agrupamientos de clases y seriaciones,
citaremos solamente aquellos que guardan relacidn con el trabajo experimen-

-tal que aqui presentamos.

En este sentido cabe resefiar algunas de las investigaciones que se
han planteado la influencia del tipo de pregunta en tareas de inclusion de
clases.

Markman (1973} (8) mostrd que ciertos cambios en la estructura de
Ya pregunta acerca de 1z inclusidn de clases, facilitsba la solucidn del
problema en los nifios de 6 a 8 afios. Igualmente, Siegel y cols., 1977 (&)
intentaron mostrar que 1os nifics de tres y cuatro afios pueden resolver un
problema de inclusidn de clases cuando el lenguaje empleado no era confuso,
Asimismo, Mc Garrible e Isen (1975) y Donaldson (1976} descubriercn la
influencia que ejercia la inclusidn de un adjetivo en tareas de inclusibn

de clases.
Notas

(1) Piaget e Inhelder (1959) £d. castellama, 1976, p. 21.

(2) Como todos los conocedores de la teoria piagetiana saben, las edades a
las que se adquieren etapas y estadics son sblo aproximativas.

{3) Piaget e Inhelder (1959} Ed. castellana, 1576, p. 62.

(4} Obra citada, p. 122-123.

(5) Obra citada, p. 180-181.

(6) Ubra citads, p. 185.

(7) Piaget e Inhelder {195%9}; p. 185-187 describen 6 tipos de "colecciones
no figurales 4ue van desde el tipo mas simple {colecciones sin subclases y
sin cambios de critérios), a las intersecciones muttiplicativas correctas
realizadas por ensayo o error,

{8) Cf. Siegel y Brainerd {1977), Ed. castellana, 1983, p. 62,

(5) Pisget e Inhelder {1959}, p. 291,

3.1.1. Objetivos

La intencidn de esta parte de la investigacitn radica fundamental-
mente en ampliar e} conccimiento que poseemos sobre el desarrollc de las
operaciones concretas en los sujetos ciegos de nacimiento. Y, mds especifi-
camente, en explorar la influencia que el lenguaje o Ya representacion
figurativa ejercen socbre el desarrollo cognitive de los nifios ciegos.
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Investigaciones anteriores como las de Hatwell (1966), Miller
{1969), Gottesman (1973), y Brekke, Williams y Tait (1974}, han puesto de
manifiesto la existencia de fuertes retrasos de los ciegos en la realiza-
cidn correcta de tareas concretas llevadas a cabo ¢on-un material manipula-
tivo que, de algiin modo, implican una representacidn mental de tipo figu-
rativo, tales comc opereciones espaciales y tareas de conservacibn. $in
embargo; Gottesman {1973) encontrd que ese retrasoc era menor en los nifos
¢iegos que vivian con sus famid)ias que em aquellos que residian en sus
propios centros de ensefanza y que, en cualquier caso, las diferencias
respecto a los videntes desaparecian entre 105 8 y les 11 afios de eaad.
Estos resultados coinciden con los obtenidos por Tobin en 1972, Brekke,
Witliams y Tait (1974) no encontraron diferencias entre ciegos y videntes
en tareas de conservacidn cuando los primeros residian en el ambiente fami-
1iar; resultados similares obtuvo Cromer en 1973.

E1 panorama results diferente cuando repasamos los resultados que
la Yiteratura nos ofrece sobre el rendimiento de los ¢iegos en tareas con-
cretas que tienen una mayor base verbal. Por ejemplo, Higgins (1973) no
encontrd ninguna diferencia entre ciegos y videntes en 1a realizacion de
tareas de ¢lasificacidn basadas en 1a bateria de Kofsky. Sin embargo, Hat-
well {1966}, encontrd importantes retrases cuando tas clasificaciones de-
bian hacerse de acuerdo con criterfos mds bien perceptivos, tales come
descubrir una ley de ¢lagificacitn por contraste perceptivo o cambiar el
criterio de clasificaicidn de figuras geométricas. Cuande, por el contra-
rio, las taress se desarrollaban sobre una base 1ingliistica (descubrimiento
de una ley de ¢lasificacidn basada en un contraste semintico o pregntas
sobre inclusidn de clases), Hatwell observd que el retraso de los ciegos
respecto a 105 videntes se reducia a un afio o un afic y medio.

Un contraste similar se puede observar entre los resultados en
tareas de seriacibn presentados por la misma autora y reslizados, en un
caso, con material manipulativo {(un retraso de 3 afos en la seriacibn de
varillas y cubes y de 1 afio en la seriacidn de pesos), y, en el otro, con
material puramente verbal, donde los ciegos obtenian los mismos niveles que
Tos videntes de su misma edad. Siguiendo con Tos resultados obtenidos por
Hatwell (1966), los nifios ¢iegos 1legan a realizar tareas transportadas
sobre material verbal, incluso con anterioridad a agquellas que, teniendo la
misma estructura 18gica subyacente, se transportan sobre material manipula-
tivo. '

La trascendencia de estos datos, si esta fnvestigacion los confip-
mara, seria grande, y2 que podrian cuesticnar una parte impeortante de 1a

teoria piagetiana, concretamente la que se refiere al papel el lenguaje en
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el desarrollo cognitivo y mas especificamente en el estadio de las opera-
ciones concretas. Piaget no niega que el nific en €l periodo de las opera-
ciones concretas utilice el lenguaje para su pensamiento, pero si sostiene
que éste tiene finicamente un valor demcstrativo respecto a la imagen a la
que se refiere, de 2hi el caricter concreto del pensamiento del nifio en
este periodo de su desarrollo. De ser esto cierto, cabria esperar, como de
hecho sucede en los nifios videntes, que los sujetos resolvieran antes las
tareas de tipo manipulativo-figurativo que las de indole verbal, siempre
que tuvieran una estructura logica semejante.

El cardcter sorprendente de los datos ofrecides por los trabajos
anteriormente citados, nos 1levd a desarrollar un programa de investigacidn
sobre el desarrollo cognitivo en Tos nifos ciegos de nacimiento. En priner
lugar se estudid la evolucidn de la representacidn figurativa en relacidn
con algunas tareas operatorias en el periodo de las operaciones concretas
(Rosa, 1980, 1981a, 1981b). EV programa continud con una investigacidn
sobre el desarrollo del espacio en los nifos ciegos {Ochaita, 1981, 1982 y
1984). E1 trabajo que ahora presentamos pretende ser una continuacitn de
los dos anteriores, dentro de una linea de investigacidn que trata de pro-
funaizar en el conocimiente sobre el desarrollo cognitivo de los ciegos y
en las incdgnitas de indole tebrico que &ste plantea.

E1 primeroc de Yos estudios 1levados & cabo (Rosa, 1980, 1981a,
1981b) puso de manifiesto la existencia de importantes retrasos en el desa-
rrello de Ya funcibn representativa en los nifos ciegos, retraso que coin-
cidia con el observado en una tarea de conservacidon de la materia y que,
entendemos, es coherente con el obtenidc por Hatwell (1966}, viniendo a
explicar algunos de Yos resultados de esta autora. Por ctra parie, nuestro
trabajo coincidia con el de Gottesman (1973}, en el hecho de que el retraso
de los ciegos respecto a los videntes desaparecia, aproximadamente, a 10s
11 afos.

La investigacidn sobre el desarrollo del ccnocimiento espacial
{Ochaita, 1981, 1982 y 1984) demostrd que 1os nifios ciegos de nacimiento
eran capaces de cbtener un conocimiento basico o fundamental del especiao
que les rodea, si bien con un retraso considerable respecto a los videntes
de sus mismas eoades. Este retraso, que oscilaba entre Jos 5 y los 8 afos,
quedaba anulade en la adolescencia (14-15 afos), incluso en las tareas mas
complejas. Por otra parte, este trabajo (Ochaita, 1582) no encontrd ningin
tipo de retraso por parte de los ciegos cuande el término comparative uti-
1izado tenia un referente espacial. En consecuencia, nuestros datos con-

- Guerdan con los de Hatwell (1966}, asi como con los obtenidos en el estudio
de 1a evolucidn del conocimiento espacial en los nifios ciegos por Drurmmond
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(1875) y Gomulicki (1961).

Asi pues, ios objetives que nos proponemos con la investigacidn que
presentamos aqui, son los siguientes:

En primer lugar, estuciar de la forma mis exhaustiva posiole el
comportaniento de los ciegos en tareas relacionadas con los agrupamientos
de clases y relacicones asimétricas, y especialmente en las clasificaciones
y seriaciones multiplicativas de l2s gue, que nosotros conczcamos, RO
exTsten datos de sujetos invidentes.

En segunco lugar, establecer compzraciones entre los resultados de
tas pruebas basacdas fuundamentslmente en aspectos figurativos y los de
aquellas que se realizan principa1men£e de forma verbal.

En tercer lugar, tratar de pener de manifiesto la influencia rela-
tiva de la modalidad sensorial y de la historia perceptiva del sujeto en su
rendimiento en las tareas que les proponemos, de modo que si encontramos
alguna diferencia entre los resultados de cieges y videntes, podamos infe-
rir que se debe, bien a 1a modalidad sensorial con gque realizan la tarea, o
bien a una posible influencia de la carencia de 1a visidn desde ¢} naci-
miento schre el desarrolo cognitivo.

Y por [1timo, tratsr de avanzar en la resolucidn del problema antes
planteado, es decir, aumentar nuestro caudal de datos sobre ta importancia
relativa de los modos de representacion figural y verbal en el pensamiento
de los sujetos de las edades y caracteristicas que estudiamos.

3.1.2. Hipdbtesis

1.- Dado que las clasificaciones son las operaciones concretas que
pueden estar mas influidas por e} lenguaje, esperamos gue no
existan diferencias entre ciegos y videntes,

Zz.- En las seriaciones sin embargo, al sér una tarea mucho mis
dependiente de factores figurativos, se espera un retraso de

Tos ciegos respecto a los videntes.

3,- La prueba de clasificacidn aditiva sobre material figurativo,
al tener un fuerte componente perceptual, pondrad de manifiesto
un retraso de los ciegos en los primeros niveles de edad.



4,- En la prueba de cuantificacidn de lz inciusidn, al haber un
fuerte componente verbal, no se observarén diferencias entre

ciegos y videntes,

5,- La prueba de clasificacidn jerdrquica y cuantificacion de la
inclusidn, al basarse fundamentalmente en aspectos verbales, no
mostrard ninguna diferencia entre los ciegos y 10§ grupos de

control,
6.- o habrd diferencias entre ciegos y videntes en el mode de

interpretar Tas expresiones verbales del experimenteador en

tareas de inclusidn de clases.

3.2. METODO

3.2.1. Pruebas aplicadas

Se han adaptado a las caracteristicas perceptivas de nuestros suje-
tos 6 pruebes de clesificacion y 2 de seriacion que fuesen relevantes a la
hora de investigar los agrupamientos aditivos y multipiicativos de clases y
relaciones asimiiricas, caracteristicos de) periodo piagetiano de las ope-
raciones concretas. las pruebas de clasificacidn han sido denominadas: 1)
clasificacidn aditiva; 2) cuantificacidn de 1a inclusidn; 3) influencia de
la pregunta en la cugniificacion de la inclusicn; 4) clasificacion jerar-
quica; 5) clasificaciones muitiplicativas a completar y 6) clasificacidn
multiplicativa espontanea. Las pruebas de seriacidn son: 7) serizcion sim-
ple y &) seriacidn multiplicativa.

Describiremes con mayor detalle estas pruebas en 1os apartados
destinados a cada una de ellas en las paginas siguientes y ahora simple-
mente hemos de destacar gue todas han sido tomadas de Piaget e Inhelder
(1959}, excepto 1a tercera que fue disefiada por Donaldon en 1976, y que
han sido simplificadas y adaptadas para su utilizacidn con nifies ciegos.

El método de entrevista ha sido semejante al ideado per Piaget
{1926} y denominado "método ciinico" o critico (Pizget, 1947). No obstante,
en todas las pruebas se han utilizado un sistema de puntuacidén determinado
que nos ﬁermite el an3lisis estadistico de Tos resultados. Nos referimos al
sistema de puntuacidn de cada pruepa en el apartado correspondiente a la

misma.
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3.2.¢, Sujetos

Los sujetos, para las pruebas de ctasificaciones y seriaciones, han
sido los tres grupos a que nos referimos en el apartade 2.2., &5 decir,
ciegos (C), videntes con los ojos tapades (T) y vigentes haciendc uso ge la
visidn (¥}, de edades comprendidas entre 6 y 14 ahos, cue corresponden a
Tos niveles de edad 1, 2, 3 y 4 (ver cuadro).

3.2.3. Diseno

Comg se explicd en e) apartzdo correspondiente al diseho general de
la investigacidn, también para las pruebas de clasificaciones y seriaciones
tenemos un disefio intergrupos. En el disefo intergrupos se ha utilizado el
anglisis de varianza de Kruskall-Wallis y, una vez rechazgda la hipbtesis
nule sobre la igualdad de Yos 12 grupos de sujetcs (C, Ty V de tos niveles
de edad 1, 2, 3 y 4), esos grupos han sido comparados de dos en dos con la
prueba U de Mann Whitney.

3.3.1. PRUEBAL: CLASIFICACION ADITIVA

3.3.1.0. Descripcibn de ta prueba

Se trata de un problema de clasificacidn aditiva de formas geome-
tricas con tres criterios: tamafio, forma y bidimensional-tridimensionzl. El

procedimiento y el material nan sido tomados de Piaget e Inhelder (1958),
aungue COMC vamos a ver seguidamente, este U11imo ha sido reducide notable-
mente para hacer mds faci) su expioracién mediante el tacto.

Con estd prueba nuestro objetivo era comprobar en qué momente de su
desarrollo eran capaces nuestros sujetos de realizar una clasificacidn
aditiva mediante un método operatcrio movil guiado por una imdgen mental
anticipada. Se pretendia, asimismo, determinar si los nifios que exploran
hapticamente el material (C y T) pasan por las mismas etapas en la resclu-
cidn de este tipo de problemas, que ya describieron en 1959 Piaget e Inhel-
der para nifos videntes, ‘a saber: 1) coleccicnes figurales, 2) colecciones

no figurates y 3) c¢lasificaciones propiamente dichas.
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kdemds, como ya se expuso en el apsrtado correspondiente a Tas
hipotesis, esperdbamos que los nifios ciegos tuviesen mayor problema en la
resolucion de esta tarea, cuyo material es manipulativo, que en las pruebas
2, 3y 4 las cugles plantean cuestiones de cuantificacion de la inclusidn

CON un MEyor soporie verbal,

3.3.1.1. Material

Consta de & figuras geometricas de madera divididas de la sfguiente

forma:

1 cuadrade y 1 c¢irculo grandes
1 cuadrado y 1 circulo pequefos
1 cubo y 1 esfera grandes

1 cubo y 1 esfera pequehas.

ksi puves, hay tres posibles criterios de clasificacion: tamafio
{grande-pequefio), forma (redondo-cuadrade) y bidimensional-tridimensional,

EY nimero de formas geométricas (no el de criterios clasificato-
rios) es menor que el utilizado habitualmente en este tipo de pruebas,
precisamente para no hacer excesivamente larga la exploracidn mediante el

tacto.

3.3.1.2. Procedimiento

Se hace gue el nino explore suficientemente el material (ya sea con
Ja vista o con &1 tacto). En el caso ce Tos ciegos y videntes tapados mas
peguefics, se les pedia que fueran nombrando e1 material para estar bien
segurcs de que Yo conocian bien anies de empezar la tarea.

La consigna que se les daba era la siguiente: "Denes poner junto 1o

gue se parece, jentiendes?, lo que has de hacer es poner esto bien, crdéna-
la".

Con esta doble consigna: "Poner junto lo que se parece® y "ponerlo
bien, ordénalo", se pretende anuiar los efectos distintos que puedan tener
una u otra sobre la realizacidn de la tarea (2).



3.3.1.3. Sistema de puntucién

Consiste en asignar una puntuacidn correlativa a cada una de las
etapas evolutivas descritas por Piaget e Inhelder para este tipo de clasi-
ficaciones, de la siguiente forma:

1 punto: colecciones figurales (Estadio I segiin Piaget)

2 puntos: coleccidn no figural (Estadio 11}

3 puntos: clasificaciones propiamente dichas (£stadio III}

Se asignaba una puntuacidon de 1,5 a conductas intermedias entre la
coleccion no figural y la figural, y un 2,5 a conductas intermedias entre
la coleccidn no figural y la clasificacidn.

3.3.1.4. Resultados

E1 andlisis estadistico global de los resultados obtenidos por cada
unc de los niveles de edad (1, 2, 3 y 4) de cada unc de los 3 grupos consi-
derados {C, V y T), nos muestra la existencia de diferencias significativas
entre sus rendimientos en esta prueba. E1 test de Kruskail-Wallis sefiala
una p exacta= .020 y p corregida= .002. Examinamos, pues,. las puntuacicnes
responsables de ello. Para ello analizaremos 10s resultados de los diferen-
tes grupos y niveles de edad, y las comparaciones entre ellos.

Ciegos

N¥o hay diferencias enire los niveles 1 y 2. Las medianas sefialan
que ambos niveles se hallan en el 20 estadioc. Los rendimientos aumentan en
el nivel 3, donde la mediana alcanza 2,5. E1 grupo €3 es superior al Cl c¢on
una p exacta = ,1139 y corregida= .0774. Sin embargo, entre los grupos C2 ¥
€3 1a p es tan alta que no merece ser tomada en consideracidn. E1 grupo C4
alcanza ya 1a puntuacidn maxima de 3 (30 estadio). Siendo sus rendimientos
superiores a Tos otros 3 con las siguientes probabilidades: C4-C1 p exactas
.0079 y p corregida= .0022; C4-C2 exacta= .0503 y p corregida= .0116; C4-C3
p exacta= .1135 y p corregida= .0275.

En resumen, tras un estancamfento en el 29 estadio durante los 2
primeros niveles de edad, el rendimientoc va aumentando paulatinamente hasta

alcanzar el maximo en el 40,
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Videntes

Los videntes en el uso de la visidn presentan también un progresc a
1o largo ce su crecimiento, E1 nivel 1 alcanza una medisna correspondiente
al estadio 2, y el nivel 2 obtiene unz mediana de 2,5. No se observan dife-
rencias significatives entre los grupos Vi y V2, ni entre sstos y sus equi-
valentes ciegos {C1 y CZ},

Los ¥3 no presentan tampoco diferencias significativas respecte a
los V1, ¥2, V4, C2 y C4, pero s7 respecto a los Cl (con una p exacta= .0650
y p coregide=.0470).

Los V4, al igqual que los V3, presentan una mediana précticamente
equivalente a la puntuacidn maxima (estagie 3). Sin embargo, ta Onica dife-
rencia significativa de este nivel de edad con el grupo de c¢iegos es con el
nivel C}, con una p exacta=.0499 y p corregida=.0256.

En resumen, los Y1 coinciden en sus puntuaciones con los Cl; los V3
y V4 alcanzan la puntuacidn maxima mientras los V2 estdn en una posicidn

intermedia,

Videntes tapados

En esta prueba sus resultades, a lo largo de les diferentes niveles
de edad, son practicamente idénticos a los de los videntes en uso de la
visidn, por Jo que no repetiremos agul el andlisis que acabamcs de hacer
para ellos. (Para comprobar los niveles de significacidon entre los rendi-
mientos de diferentes grupos consiltese la Tabla 3-4).

3.3.1.5. Anglisis de los resultados

En esta prueba el ceomportamiento de los tres grupos (€, Vy T) es
muy simiiar, Sehnatando las medidas de tendencia central (medianas) observa-
mes que leos rendimientos oscilan entre los estadios 2 y 3. E1 inico nivel
de edad gque aparece retrasado respecto a la puntuacidn mixima es el 19, y
eso en todos los grupos {Cl, Vi y T1).

En definitiva, no parece gque en esta prueba ni la modalidad sensc-
rial, ni e) haber carecido de 1a visidn desde el nacimiento afecten signi-
ficativamente al rendimfento. E1 Gnico factor que parece incidir sobre éste
es la edad cronologica.



Hay que destacar que nuestros datos muestran un relativo retraso de
. los videntes en la completa adquisicidn de las hebitidades cognitivas que
permiten realizar esta tarea, en relacidon con Jos datos que para unaz mues-
tra ginebrina presentarcn Piaget e Inhelder {1559}. Este tal vez pueda
achacarse a las variables clase sccial e internamiento cuya influencia
sobre el desarrollo cognitivo es ya conocida,

Por Ultimo, poner de manifiesto que para esta prueba se confirma
nuestra hipotecis scbre la no existencia de retraso por parte de l1os ciegos
en tareas de clasificacién, ni s'iquiéra en este caso con material manipula-
tivo.



Resultados en Mciias, Prucbas:

TADLA

1 -

—uu-uun-.m‘ﬁ:u%a

1

Prucbas

Grupas t 2 1 4 5 6 7 A

c1 1,5 5,12 1,14 -} 2,87 1 0,7 0,1 0,8
C 2 2,22 7433 1,77 4,22 1,1 o, 0,58 0,5
c ] 2,8 7155 1,22 ) 5,313 2,7 1,22 1,77 2,22
C4 h 1,77 3,66 5:77 3 2 2 2,94
v 2,28 7 2,12 4,62 2,8 1 1,75 2,3
vz 2,5 745 3,52 5,12 2,9 1,37 H 2,43
V3 2,62 7.5 1,5 5 3 2 2 2,75
v 4 | oz 7,62 N 5,37 3 2 2 2,68
Tl 2 6,62 3 4,25 2,25 1 1,87 1,14
T2 2,37 7.5 3,25 4,5 2,75 1,25 1,75 1,75
T3 1,87 8 3 S,42 2,87 1,62 2 2,5

T 4 3 Ta75 3,37 5,87 3 2 2 2,62
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TABLA

3 -

4

Hesultados en Medlanas, Prusbas: 1, 2, 3, 4, 5,6, 7y8

Pruebas

1 2 3 4 5 ] 7 B
Crupos -
Ct 1,83 5,5 0 4 o 1 0 0
C 2 2 7 2 s 0 1 0 o
c3 2,8 8 4 5 2 0,66 2 2,5
C 4 3 B 4 6 2 2 2 3
v 3 1,66 6,75 1.75 4,8 L.6 0,66 1,66 1.7
vz 2,5 7.5 3,5 4,8 1,6 0,7 2 2,7
v 2,66 7,7 3,7 4,8 2 2 2 2,7
V4 2,66 1.7 4 5,7 2 2 2 2,75
T t 2 6,7 1.5 1,8 1,7 0,60 1,75 !
T 2 z,5 7,7 1.7 3,7 2 0,66 2 1,65
T 3 2,64 8 3,7 5.5 2 1,66 2 2,5
T4 k! 7,66 3,7 5,6 2 1,64 z 2,75
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3.3.2. PRUEBA Z: CUANTIFICACION DE LA INCLUSION

3.3.2.0. Descripcion de la prueba

Como ya se dijo en el apariado 3.1.0.1.3., para que un nifio sea
capaz de ﬁ]asiﬁ‘car un material "x" de forma operatoria ha de ser capaz de
coordinar correctamente las relacines de comprensidn y extensidon de una
prueba. De acuerdo ¢on Piaget e Inelder (1959) para que un nifo pueda cla-
sificar de forma operatoria (Etapa 111} ha de ser capaz de entender las
relaciones de parte a todo determinadas por los cuantificadores del lengua-
je natural "todos®, "algunos", "ninguno” (E) individuo "a" a la clase
"A", la subclase "A" en la clase "B", etc.).

Esta prueba constituye unasintesis de dos procedimientos piagetia-
nos para el estudio de las relaciones de extensidon de clase y su coordgina-
cién con las de comprehsiﬁn. E1 primero de ellos "Cuantificacidn de la
inclusign" (Piaget e inhelder, 1959, p. 71-78}, corresponde a las preguntas
1 a 4 de nuestra prueba y plantea las cuestiones bdsicas de inclusidn de
ctases. E1 segundo "Algunos absolute y relative" (Piaget e Inhelder, 1959,
p. 101-109}, corresponde a nuestras preguntas 5 a 8 y cuestionaz la compren-
sibn de la relatividad de “"algunos".

Per 1o que se refiere a las preguntas sobre cuantificacion de Ja
inclusidn, en la Etapa 1 "Colecciones figurales®, hasta las cuestiones 1 y
3 del tipo ";todos los A son B?", cuando A™B, plantean problemas al nifo.
En la Etapa Il, "Colecciones no figurales" las preguntas 1 y 3 son resuel-
tas facilmente, pero no ocurre lo mismo con las cuestiones 2 y 4, en las
que se pregunta ";tedos los B son A?", cuando A'B y el nifio ha de conside-
rar que hay algunos B que no son A. Por Ultimo, en la Etapa III el nifio
resuelve perfectamente todas las cuestiones, coordinando correctamente tas
relaciones de pertenenc'ia e inclusidn.

51 analizamos las preguntas 5-B, hemos de decir que en la Etapa |,
tienen dificultades con todas ellas porque no saben diferenciar el "todos"
y el "algunos", En la Etapa 11 "colecciones nc figurales" ya saben dife-
renciar el "todos" y el "algunos" pero los confunden cuando la clase tiene
pocos elementos como en la pregunta 7, ya que para estos nifios "atgunos"
tiene un sentido absoluto "pocos" y no retativo, como para lgs nifios de la
Etapa 111. .

Por tanto, suponemos gue las preguntas 2, 4 y 7 serdn las mas difi-
ciles de resolver para todos nuestros sujetos.
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3.3.2.1. Material

Cinco circulos 1isos
€incoe cuadrados 1isos
Gos circultos rugosos

3.3.2.2. Procedimiento

Al igual que en la prueba anterior, se hace que el nifio explore
bien €1 material serd imprescindible que nombre todos los elementos y los
explore bien.

Una vez gue ha explorado bien se le dice: "Ahora vas a contestarme
a unas preguntas que te voy a hacer, puedes tocar el materiel si quieres
para estar seguro de que contestas bien”. )

A contfnuacidn se le hacen las preguntas sTguientei:

1.~ ;Todos los cuadrades son 1isos?

2.~ (Todos los lisos son cuadrados?

3.- ;Todos los redondos soh rugosos?

4.~ ;Todos 10s rugosos son redondes?

"Muy bien, ahora vamos a seguir con ésto, tu ves a tener que darme
1o que yo te pida, ;entiendes?".

5.- Dame atogunas figuras lisas.

6.- Dame algunas figuras redondas.
7.- Dame algunas figuras rugosas.
8.- Dame todas las figuras iisas.

£E1 experimentador deberd anotar cuidadosamente Tas contestaciones
del nifio asi como las figuras que le d& ante cada pregunta.

Nota: E1 experimentador podrd utilizar tambi&n otras peticiones con
el "todos" de forma clinica para comprobar o clasificar.



3.3.2.3, Sistema de puntuacion

- Se puntlan con O los errores y con 1 los aciertos.
miximo 8 y minimo 0.
- Andlisis del tipo de errores.

3.3.2.4. Resultados

En esta prueba el test de Kruskall-Wallis nos sefiala también 1a
exTstencia de diferencias significativas entre las puntuaciones de los
diferentes grupos considerados. La nipdtesis nula puede rechazarse con una
p exacta=.036 y p corregida=.006.

Examinemos dbnde estan las diferencias de puntuacidn responsables
de estos niveles de significacidn. Para ello nos fijaremos en los resulta-
dos alcanzados por cada nivel de edad de cada uno de los grupos considera-
dos (cieqos, videntes y tapados).

Ciegos

La observacidn de la grafica n. 3-2 y las Tablas 3-1 y 3-2 nos
muestra como el nivel Cl alcanza una puntuacidon media de 5,12 puntos sobre
un total de 8, mientras que a partir del nivel C2 la media de las
puntuaciones es ya sienpre superior a 7.

E) ex3men de las significaciones de diferencias nos muestra cdmo el
grupo Cl es inferior a los dos de mas edad (la diferencia C1-C3 es signifi-
cativa con una p exacta=.05%2 y una p corregida=.0406; y la C1-C4 con una p
exacta=,0274 y una p corregida=.0157}.

Un examen de leos resultados detallado por cada una de los items nos
muestra como los nlmeros 2 y 4 son los que parecen revestir una mayor difi-
cultad en todos los niveles de edad, especialmente la pregunta 4, No obs-
tante, habria también que sefialar que para los sujetos de grupes Cl el item
n. 3 parece tambi#n ser de una especial dificultad, mientras oue para los
grupos de edad superior su contestacidn correcta no parece reverstir ningin
problema.
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Yidentes

Los sujetos de este grupo alcanzan un rendimiento muy alto ya desde
el primer nivel de edad, manteniéndose sus medias siempre por encima de los
7 puntos, sin que existan diferencias resefiables entre las puntuacicnes de
los diferentes niveles de edad.

Tampoco parece haberlas, a un extremo resefadle, cuando Comparamos
cada nivel de edad (V1, V2, V3 y V4) con sus equivalentes 'de cada uno de
los otros dos grupos {ciegos y tapados),

En esta ocasidn merece también la pena resefiar que los items 2 y 4
parecen ser de nuevo los mas dificiles y especialmente el nimerg 2 para los

sujetos del grupo VI,

Tapados

La puntuacidn de los sujetos de este grupo es también bastante alta
en todo los niveles de edad, aungque el grupe T1 aparece como algo inferior
en su rendimiento respecto al que alcanzan los sujetos de los grupos T3 y
T4, Concretamente la diferencia T1-T3 es significativa con una »
exacta=.0019 y p corregicda=.0010 y la T1-T4 con una p exacta=.0207 y una p
corregida=.0115.

$in embargo, no aparecen diferencias significativas entre las pun-
tusciones de cada nivel de edad en este grupo y los correspondientes de los
otros dos (ciegos y videntes).

De nuevo nos encontramos con que 1os items 2 y 4 parecen ser 1os
més dificiles de todos, tel y como ocurria con ios grupos anterfores.

3.3.2.5. Andlisis de los resultados

En esta prueba €1 rendimiento de todos los grupos parece bastante
alto, lo cual parece 1dgico ya que todas las preguntas excepto las 2, 4 y 7
pueden ser resueltas en el nivel piagetiznc ge las cclecciones no figura-
Yes. Tan sélo el grupo Cl se nos muestra algo mds retrasado, sin que su
déficit de puntuacidn sea excesivamente fuerte,

Los datos confirman la suposicidon que haciamos en la descripcidn de
1a prueba sobre la dificultad de las preguntas 2 y 4, para todes los grupos
de sujetos {C, V y T). No se confirma, sin embargo, la prediccidn que ha-

ciamos para la pregunta 7.
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TABLA 3- 5 PRUERA 2

Significacién de diferencias entre los resultados de los distintos qrupos en la

misma prueba

Test de Xruskal: P= .036exacta,{.C06} corregida.
“U" de Mann-Whitney: Probabilidad exacta y corregida con la gque puede rechazarse la
hipbtesis nula de que dos grupos pertenecen a la misma poblacién {doa colas).
. 0592
. 0406)
0274
{.0157)
L0464
(.0246)
L1049
(.0758)
. o830
{.0601}
. 0650 L1304 |
{.0447) (.0845} !
. 0592 L0111t L1049 . 0499
(.0432) f(.0070) 1.0593) (.0280)
. o830 1049
(0601) (.0708)
.0104 . 0592 L2706 L0104 L1049 |, 2345 .2345 . 0019 L2345
{.o0037)] {.0159](:0621) [.0034)](.0253)} (.0641)} (. 0628 (.0010) (.0641
L0371y L0650 L0207
{.0235} {.0372) {.0115)
c c2 cl cd 1 v2 v3 vd Tl T2 T3 T4
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2.3.3.30 PRUZEA 3: Influencie oe la consicng en la reslizeciOn ge unha terc
de inclusibn de cleses

3.3.3.0. Descripcibn ce la pruebs

Esta prueba es una sosptaciin de otra realizada por 1 Garrigle .
recogiga por Lonaldson (1576).

Fe Garrigle habie observado que Ta simple inclusidn ae un adjerive
en Yg formulacidn de una pregunta de inclusion de clases sfectaba fuerte-
mente 8 las respuestas ofrecides por nifios de 4 o 5 afos.

Estos resultedos le hicieron penser en dos 1ipos de explicaciones:
la primera seria que la inclusidn del adjetivo hace més aificil la descen-
tracidn, v, por consiguiente, afecta a la reversibilided operatoris; vy l&
segunda se referia sl modo en que los rifos interpretan la expresidn dei
experimentador, sin ninguna relacidn con la descentracidn y la reversibiii-
dad. ‘

Estudios posteriores -del mismo M¢ Garricle y de Isen et &1,
{1875)-/han puesto de manifiesto que la interpretacidn gque el nifio hace ce
Tas expresiones que oye es Ja responsable de esa oisminucidn del rencimien-
to al no interpreter aguél correctamente el referente del experimentacor
cuandg &ste habla de una clase a Ta que compara unad subclase.

Nuestra intencibn, en este caso, es comprobar si en tos sujetos ce
Tas caracteristicas y edades gue estudiamos se observa esa aisminucion ael
rendimiento atribuible a la presencia cel adjetivo en la pregunta formulacs
por el experimentador.

Para ello hemos formulado dos series de preguntas formalmente i¢én-
ticas 2 las del primer experimento de Mc Garrigle, pero en Yas gue hemot
introducido #lgunaas variaciones, como es el sustituir 1a clasificacién
basada en colores por otra que descansa sobre la forma geométrica {fichas
redondas y fichas cuadradas). [n la segunda serie de preguntas [(items 3y
4) hemos variado la disposicibn espacial del material, cen 16 que pretence-
nos estudiar &) efecto que la disposicion espacial ejerce sobre el rendi-
miento de Je tarea, al wismo tiempo gue la bifurcacibn de caminos en est:
segunda etapa evita que Jos resultados que obtengan nuestros sujetos puedan
achacarse a la reversipilidad operatoria, puesto gue Jos caminos péra al-
canzar uno y otro objetive no coinciden en su totalidad.
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3.3.3.1. katerigl

- Un coche, unz MGto ¥ un mufeco.
- Custro fichas cusdradas y dos ficnas redondas, toass ellas de la

rnisma texture.

3.3.3.2. Proceaimiento

"shora vames a jugar a otra cosa cen esto”. Tenemes un mufieco, un
coche, una mcio y toaozs estas fichas". (Se hace cue explore bien y, si &s
necesario, se hace que las nombre una a unal,

“Ya ssbes tode lo que tenemos pare jugar. ¥ira como Jo he colocadc"
{Se hace que explore la disposicidn oel materizl). Una vez cue 1o ha hecho
se le hacen las siguientes preguntas:

(Se Ye permite explorar el material después de haberle hecho Tas

preguntas).

MURECO ! COCEE O O MOTO

T. "¢E1 mufieco tenerd gue Gar més pascs cuadradss parva )leger al coche o

€5 pases pare ir 2 la moto?".

2. "iTendrd que car mis [&sos para ir al ¢oche o MES [&SOs para ir a la

rmoto?”.

Y£n este momento voy & colocar les mismes juguetes npero ce otra

forma jte cas cusrye?'

MURECO COCHE

MOTO
A continuacitn se le rrecunta:

3. "iHay nis pesos cuadrados para ir 8l coche o mEs pasos perz ir a la
moto?’.
.

4. "iHay m@s pasos pera ir al coche o mis pasos pere ir 2 la nmotod”.
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3.3.3.3. Sistema de puntuacibn

1 es acierto y 0 error para cada item.

Es fundamental el analisis cualitative de las respuestas del nifo,
especialmente la comparacidn entre los resultados en las preguntas impares
y Yas pares {1l con 2 y 3 con 4},

3.3.3.4, Resultados

El comentario de los resultades de esta prueba, por sus especiales
caracteristicas, es algo mds complicado que el de las demds, pues, ademas
de tener en cuenta la puntuacidn global alcanzada por cada nivel de edad de
cada grupo, habrd que considerar también las respuestas dadas a cada uno de
los items que la constituyen, y las correspondientes comparaciones entre
ellos.

Asi pues, en las lineas que siguen trataremos de compaginar un
andlisis global cuantitativo, con otrp mas cualitativo en el que detallare-
mcs tas respuestas a cada item.

Por 10 que se refiere al andlisis global cuantitativo de los resul-
tados de todos los niveles de edad de los tres grupos {ciegos, videntes y
tapados), &1 test de Kruskall-Wallis pone de manifiesto una fuerte variabi-
lidad de resultados ccn unos niveles de significacion muy altos {p
exacta=.002 y p corregida=.000).

Ciegos

Los resultados totales de ta prueba sefialan un Clare aumento del
rendimiento conforme la edad avanza, desde una puntuacidn media algo supe-
rior a un punto para el grupo {1, hasta otra de 3,66 (sobre un maximo de
cuatiro) para los C4.

E1 estudio de la significacién de diferencias entre los rendimien-
tos de 1os distintos niveles de edad (Prueba U de Mann-Whitney) nos sefiala
como los grupos Cl y C2 obtienen puntuaciones no significativamente distin-
tas entre si, al igual que ocurre con los C3 y C4. Mientras que, por el
contrario, si existen diferencias importantes entre los primeros y los
segundos. Estas son concretamente las siguientes: C1-C3 p exacta=.0079 y p
corregida=.0075; Cl-C4 p exacta=.0025% y p coregida=.0023; C2-C3 p
exacta=.0315 y p corregida=.0286; C2-C4 p exacta y p corregioda=.0040).
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E1 anilisis de items nos revela, sobre todo en el caso de los ¢ie-
oos, resultados interesantes (Tabla 2-3).

En primer lugar resulta sorprendenie que la manera de formular la
pregunta no parece afecter de forma grave a los resultados obtenidos por
ninguno de los niveles de edad, como gqueca de rmarifieste cuando comparamcs
los rendimientos obtenidos en Tos items 1y 2 y los 3 y 4; gquizis con 13
inica excepcidn del grupo C4 en el item 3.

En segundo lugar, es interesante observar ctmo la dispcsicidn espa-
cial del materisl gue se presenta parece tener una importante incidencia en
el rendimiento como puede opservarse al comparar Yos porcentajes de acier-
tos de cada nivel de edad en 1os items 1 y 3, y en 2 y 4, parejas cuyas
preguntas tienen la misma estructura, pero en las que el material se pre-
senta en un caso alineado en 1inea recta {los items 1 y 2} y, en el otro,
formande un angulo de 90C (los items 3 y 4). En esta regla general habria
que hacer notar que el grupo C4 es €] Unico de los ciegos que no disminuye
su rendimiento en el item 4, aunque <7 To hace en el 3, que podemos concep-
tuar por sy estructura comp el més aificil de todos.

Videntes

Las puntuaciones globales alcanzadas por los distintos niveles de
edad en este grupo muestiran un progresivo aumento del rendimiento conforme
la edad avanza. los V1 alcanzan una puntuscidn media de 2,12 mientras Tos
¥Z consiguen 3,12 para ir aumentande hasta lcos 4 puntos que obtienen los
va,

No aparecen cgiferencias, 2l menos a un nivel reseficble, entre V1 y
VZ, como tampoco las hay entre VZ y ¥3, y V3 y V4. Sin embargo los ¥l mues-
tran un rendimiente inferior a los ¥3 {p exacta=.0l48 y p corregida=.0133}
y & los V4 (p exacta=.0019 y p corregica=.0011),

‘ Al comparar sus resultados con €l grupo de los ciegos, observamos
coma los Y1 sen superiores a les Cl, aunque con una probzbilidad de error
quizis demasiado alta (p exacta=.0830 y p corregida=.0702). Jgualmente los
¥2 puntiian mas alte que los C2 (p exacta=.0592 y p corregida=.0476), mien=
tras que ya no hay diferencias importantes entre las puntuaciones del ter-
cer y cuarto nivel de edad de cualquiera de los dos grupos.

Al hacer un anilisis de los items podemos darnos cuenta de chmo la
estructura de la pregunta ejerce una considerable influencia scbre los
resyltados que alcenzan los dos primercs niveles de edad (los porcentajes
de aciertos de les V1 y V2 en los items 1 y 3 son bastante mds bajos que
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tos que obtienen en les preguntes 2 y 4, tal y como cébia esperar).

También la cispesicibn especie) de) material de la prueba parece
ejercer cierte inflvencia sobre el rendimiento, aunque en este ceco parece
tinitarse a les niveles VZ y V3 cuyos porcentejes de eciertos péjan sensi-
blemente en los items 3 y 4 en relacitn con los que alcanzan en 1as pregun-
tas 1 y 2; mientrzs que los niveles V1 y V4 no parecen verse afectaucs por
este G]tjnc factor.

Tapados

Este 01timo grupo no ofrece variaciones sensibles en su renginiento
glopal a To largo de las ciferentes edades estuciadas, menteni&ndose un
rendimiernito unifarme en todes los niveles de edad con oscilaciones muy
peGuenss gue van desce una puntuscicn media de 3, en los niveles 1 y 3,
nasta otra de 3,37 en los T4; y sin que se cbserven ciferencias significa-
tivas entre los rencimientos de ninguno de 1os niveles de edaa.

La comparecitn de ceda nivel de edad de este grupo (videntes tapa-
dos), con &l corréspondiente de cada uno de los otres dos grupos (ciegos y
videntes en uso de la visidn) no arroja diferencias significetives en nin-
gtn caso, salve las cemparaciones CI-T1 (p exacts=.0379 y p
corregida=.0313) y C2-T2 (p exacta=.036U0 y p corregies=.0318), en les que
los ¢ieoes m3s jOvenes eparecen con un rendimiento inferior a los videntes
tapados de esas edades.

E1 andlisis de los porcentajes de &ciertos cue alcznzan en cada
item nos muestra variaciones de relativamente poca importencia entre ellos.
Lo mis cestecable seria ta ligera dosminucidn que se observa en todos los
porcentajes cuando comparamos sus resiultzdos en los items 3 y 4 con leos de
las preguntas 1 y Z. También es resenaple el incremeénto de rendimiento ae
los niveles T3 y T4 en los items 2 ¥ 4 al comparar con Sus respuestes en
1as preguntas 1 y 3, teGricamente mas dificiles.

En definitiva, siendo los resultados globales indepencientes ode 1la
edad (dentro del rango estudizdo}, la disposicidn espacial de) materie)
parece afectar a su rendimienio excepto gquizds al nivel T4; mientras que la2
estructura de la pregunta afecta principainente &l rencimiento de los nive-
les T3 y T4.



3.2.3.5. Andlisis de los resultados

En esta prueba podemos ver cimo la rmodalicad sensorizl no perece
influir especizinente en los resultiaces gicbzles, como puede decducirse 2l
observer los rendimientos de los videntes tapades, mientras que el haber
cirecigo de la visidn desde €1 nacimiento puede retrasar varios efics la
sdguisicifén de las habilidades precises pere realizsr edecuacamente esta
terea,

4 la nora de examinar detallacamente los resultados que los dife-
rentes arupos ¥ niveles de edsd en €ada uno Ge los items, ncs damos Cuenta
de que todos elics oisminuyen aprecizbiemente su rendimiento en los items
en los que €l meteriazl se presenta en una oisposicidn oicimensicnal. Asi-
mismo, la estructura de la pregunta parece influir en lcs resultados, aun-
gue la incidencia de este factor se muestra como irregular en los diferen-
tes ¢rupos considerados.Mientras para los ciegos este factor aparece, €n
términcs generales, como irreélevante, en los viaentes en uso ¢e la visidn
parece ser importante para 0s dos primeros niveles de edsd, en €l caso del
material aispuesto iinealmente, y también para el iercero cuando parte de
Tos elementos se presentan formande un angulo de 909 respecto a los demas.
En €1 caso de los videntes tapados, sin embargo, 30lo parece afectar la
estructura de 1a pregunta gl nivel de edad superior, cuyos rendimientos
estaban al mismo nive) que el e los sujetos més jévenes de su mismo grupo.

Los resultados que los grupes Ti y T2 obtienen en Tos items 1 y 3
resultan de dificil explicacidn, pudiendo quizis deberse a2 una excesiva
insistencia cel experimentador en la explicacidn del meterial, dada la
corta ecad de estos sujetos y su poca familiaridad en la utitizacian de la
modalidad sensorial hdptica. Esta insistencia ha podide inducir 2 estos
sujetos a contar las fiches, alterando, en este caso, iz propia estructura
de la prueba.

En resumen, Ya inclusidn de) adjetivo no parece afectar al rendi-
miento ge los ciegos en e¢sta tarea, &) contraric de ‘o que sucede con vi-
dentes y tepades, con 1o aue podemos rechzar la hipdtesis sexta, pudiendo
mantener, a partir de nuestros datos, que 10s cieess rinden en esta tarea
por encima de los videntes. lientras gue la disposicidn espacial del mate-
riet puede sfectar por igusl a los otros tres grupes, a excepcidn del nivel
de eoades més 2ltio.

Como puece observerse, la influencia de Ya pregunta -0 mejor, €l
modo en que 1os sujetcs interpretan la expresidn ael experimentator- parece
efectar a los nifios videntes {V y 7) en edades bastante supericres & las
resefiadas por kc Garrigle. Lo que resulteza ccherente ton los resultaacs



3.3.3.5. Anélisis dge los resultados

En esta prueba podemos ver ¢Omo Ya modalidad sensorial no parece
influir especialmente en Tes resultados globales, como puede deducirse &l
observar los rendimientcs de los videntes tapados, mientras que el haber
carecide ‘de la visidn desde el nacimiento puede retrasar varios afios la
adquisicidn de las habilidades precises pera reglizar adecuadzmente esta
tarea.

A Ya hora de examinar detailademente Jos resultados que los dife-
rentes grupos y niveles de edad en cada uno de los items, nos damos cuenta
de que todos ellos disminuyen apreciablemente su rendimiento en los items
en los que el material se presenta en una disposicidn bidimensional., Asi-
mismo, la estructura de la pregunta parece influir en los resultados, aun-
que la incidencia de este factor se muestra como irregular en los diferen-
tes crupos considerados. Mientras para los ciegos este factor aparece, en
términos generales, como irrelevente, en 10$ videntes en uso de la visidn
parece ser importante para los dos primeros niveles de edad, en el caso del
material dispuesto linezlmente; y también para el tercero cuandc parte de
los elementos se presentan formando un sngulo de S$00 respecto a os demds.
En el caso de los videntes tapados, sin embargo, sdlo parece afectar la
estructura de la precgunta al nivel de edad superior, cuyos rendimientos
estaban &l mismo nivel que €] de los sujetos mas jovenes de su mismo grupo.

Locs resultados que tos grupos Tl y T2 obtienen en los items 1 y 3
resultan de dificil explicacidn, pudiendo quizds ceberse & una excesiva
insistencia del experimentador y su poca familiaridad en la utiizacion de
la modalidad sensorial hiptica. Esta insistencia ha posido indu¢cir a estos
sujetos a contar las fichas, alterandc, en este caso, la propia estructura
Gge la prueba.

En resumen, ia inclusidon del adjetivo no parece afectar al rendi-
miento de Jos ciegos en esta tarea, &l contrario de lo que sucede con vi-
dentes y tapados, con 1o que podemss rechazar la hipdtesis sexta, pudiendo
mantener, a partir de nuestres dates, que les ciegos rinden en esta tarea
por encima de los videntes. Mientras que la dispesicidn espacial del mate-
rial puece afectar por igugl a los ctros tres grupos, a excepcidn del nivel
de edades mas alte.

Como puede observarse, la influencia de la pregunta -o mejor, el
modo en que 1os sujetos interpretan la expresidn del experimentador- parece
afectar a los nifics videntes (¥ y T) en edacdes bastante superiores a las
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resefadas por Mc Garrigle. Lo que resulta coherente con los resultados
obtenidos por estos mismos sujetos en el resto de las pruebas, y que a
nuéstro juicio pueden ser achgcados a variables como la clase social, si-
tuacion familiar, y vivir en interpamiento, Sin embargo, resulta sumamente
1lamativo el gque los ciegos parezcan no verse afectades por esa distorsidn
en la interpretacidn de la tarea, lo que hace pensar que la carencia ge
visidon desde €1 nacimiento no afecta al desarrollo de las habilidades cog-
nitivas que, como en este casc, se transportan fundamentalmente sopre una

base lingiiistica.
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Significacitn_de diferencias entre los resultados de los distintos grupos en la misma prueba

TADBLA 3-6

PRUERBA 3

Test de Kruskal p= .002 exacta, (.0C0) corregida

U de Mann-Whitney: probabilidad exacta y corregida con la gue puede rechazar-
se la hipStesis nula de qgue les dos grupos pertenecen a la misma poblacién--

( dos colas ).

.0079 |.0315
(.0075) | (.0286)

.0025 |.o0040

(.0023) }{.0040)

.0830 .0592 |.0079

(.0702) (.0404)1 (.0053)

.o14e  |.os592 .0B30

(.0119) |{.0476) (.0655)

.0047 L0111 L0148

(.0050) J{.0113) (.0133}

.0019 .Q01C .1288 .0019 -, 1049 L2345

(.0010) }{.o008) | (.0377) (.o011)| ¢.0265)] ¢.0641)

L0379 .1049
{.0313) (.0271)]
L0104 [.0360 L0650

(.oo89) |(.0318) (.0481)

L0379 .0927 .2345
(.0265) {(.0826) ¥ . 0641)
L0070 {0206 .0379 .2345
{0068y j(.0195) {.0263) {.0641)




3,3.4. PRUEBA 4: CLASIFICACION JERARQUICA Y CUANTIFICACION DE LA IWCLUSIUM

3.3.4.0. Descripcibn de s prueba

LLa prueba ¥ el procedimiento son, en este cesp, identicos a los
descrites por Piaget e Innelder (1958} en unaltarea dencminada exactamente
igual que esta, si bien se han sustituido las tarjetas utilizadas por estos
autores por un materigl de juguetes recles susceptibles de ser exploracos
mediente el tacto.

Se trata de éstudiar el paso de las etapas 11 a 111 de las clasifi-
caciones aditivas, analizando las relaciones de inclusién jerérquica de
clases. Asi pues, preguntibamos a los ninos acerca de la extension de cla-
ses incluyentes e incluidas planteandoles cuestiones del sigquiente tipo:
dada una clase "A" dincluida en una clase "B", es decir B=A+4' (donde "A" no

es una clase nula, o sea que todos Toz "A" son "p" o "B", perc no tedos los
"B" son “A" o no son "A"), (hay més "A" que "8" o més "B" que "&"?

La resclucidn de las seis preguntas que planteSbamos a los sujetos
ha de ser mas gificil gque 1a prueba 2 ya que, en este casp, para contestar
bien a2 todes ellas hace falta el manejo de la inclusion de clases, que stlo

se consigue en gl estadio 111 de las clasificaciones.

3.3.4.1. Material

70 objetos, de los cuales 4 son mufecos y 16 vehicules. De los 16
vehiculos 8 son motos y 8 son cothes; de los coches hay 4 de hierro y 4 de
pléstico. La serie de encajes inclusivos es por tanto: A (coches de hierro
o pien de plastico) " B {coches) ~ C {vehiculos) ~ D (juguetest.

3.3.4.2. Procedimiento

“kKhora vamos a jugar a los garajes. Tenemos coches, motos y mufie-

cos. ;Te das cuenta/".
E1 experimentador hace que €l nifio explore cada uno de 1c¢s elemen-

tos gel materiel y, a ser posible, que los nombre. £s fundamental que se de
cuenta de gque hay dos tipos de coches. ’
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"Imaginste que queremos meter los coches en un garaje”.

1.~ E1 garaje para meter todes los coches de pldstico ;tendria gue ser mis
grende, mas pequefio o igual que el garaje pera meter todos los coches?

2.- iHay més coches o mis vehiculos para vigjar?

3.- Si coges todos los coches, jquedard algin vehiculo?

4.- 51 coges todos los vehicu]osf iquedard alglin coche?

5.- Si guitiramos todos los coches de Ta calle, ;quedaria ajgln vehiculo?

6.- 5i quitdramos todos los vehiculos de la calle ;quedaria algln coche?

3.3.4.3. Sistema de puntuacibn

Se puntlia con 0 Yos errores y con 1 los aciertos.
Kaximo 6.

3,3.,4.4. Resultados

En este caso, de puevo nos encontramos con que existe una variabi-
lidad significativa entre las puntuaciones de los aiferentes grupos y nive-
tes de edad, El test de Kruskall-Wallis nes permite rechazar la hipdtesis
nula con una p exascta=.012 y p corregida=.005. Examinemos ahora las puntua-
ciones de los diferentes grupes considerados.

Ciegos

Los resultados nos muesiran un progresivo aumentc de Jos rendimien-
tos conforme avanza la edad, desde una puntuacidon media de Jos Cl igual a
2,87 puntos, hasta otra de 5,77 en los (4 {sobre un miximo de 6). Ho
obstante, no se observan diferencias significativas entre cada nivel de
edad ¥ su inminente superior (es decir, C1-C2, C2-C3 y C3-C4). Aunque el
grupo Cl s3 aparece como inferior en sus rendimientos respecto a los dos

niveles de edad supericr. Concretamente 1as puntuaciones de los C1 y C3
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oifieren entre $1 con una p exacta=.0360 y p corregida=. 27% y, los (1 y C4
con p exacta=.0244 y p corregida=,0140. En definitiva, 1os cieges que par-
ten de un nivel relativamente bajo en €1 primer nivel de eded, alcanzan ya
un nivel aceptable en el segundo y muy buenc en el tercero y cuarto.

Yidentes

Este grupc presenta un rendimiento uniforme a 1o largo de las dife-
rentes edades, con puntuaciones medias que oscilan alrededor de los 5 pun-
tos, cdesde un minimo de 4,62 para Jos Y1, hasta un miximo de 5,37 para los
Y4 y sin que aparezcan diferencias significativas entre Tos resultados de
ninguno de los niveles de edads. Tampoco se observan diferencias entre
ninguno de ellos y sus coetdneos ciegos, si bien los Cl son inferiores a.
Jos V¥4 con una p exacta=.0379 y p corregida=.0334.

En'definitiva, esta prueba parece ser bastante ficil para estcs
sujetos en las edsdes estudiadas, de forma que en este grupo, ¥ en estos
momentos del desarroilo, nos encontramos con un efecto techo practicanente
desde el primer nivel de edad.

Tapados

En este caso, se nos muestra cdomo con la edad, el redimiento va
aumentande progresivamente y muy suavemente, puesto que ya en el grupo Tl
alcanzan una puntuacion media de 4,25 y el T4 de 5,87, Sin embargo, ro
parece haber diferencias significativas, al menos con una probabilidad
digna de mencidn, entre cada nivel de edad y su inmediato sucesor (es de-
cir: T1-T2, T2-T3 y T3-T4}; sunque ios T4 se muestran como significativa-
mente superiores en esta tarea a los dos niveles de menor edad. La diferen-
cia T1-T4 .es significativa con una p exacta=.0030 y p corregida=.0027 y 1z
T2-T4 con p exacta=.0l48 y p corregida=.0085.

Al comparar por edades los resuitados de los tres grupos vemos que
no aparecen diferencias entre ninguno de ellos, por lo que decimos que en
esta tarea es mads importante la varizble edad que.la modalidad sensorial
con que se trabaja.
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3.3.4.5, Analisis ce los resultados

Esta tarea no parece ser dificil para los sujetos de las edades
estudiadas, no mostrindcse, en este caso, como relevanties las varigbples
modalidad sensorial con ¥ que se realiza la tarea, o €l ser ciego o viden-
te, mientras que la edad si parece tener influencia, pues, principalmente
en el caso de los sujetos que trabajen hEpticamente se observa un aumentc
del rendimiento en Tos grupcs de mas edad.

Si nos fijamos en los diversos items de que consta esta prueba y
tratamos de jdentificar cudles de ellos ejercen una mayor influencia en los
resultades finales, podemos darnos cuenta de que 10s nimeres 1 y 2 parecen
ser los més dificiles para cualquiera ce locs 3 grupos y en todas las eda-
des, si bien la dificultad se va haciendo menos acusada conferme l1a eded
avanza, al tiempo que observamos que los rendimientos de ciegos y téapados,
en estas preguntas concretes, aparece como algo inferior a1 de los contro-
les videntes (Tabla 3-3},

L dificultad de los items 1 y 2 pueden ser atribuibles por un lado
a la complejidad de la pregunta ! que, de acuerdo con las observaciones,
resultaba demasiado largo y dificil de recordar para los sujetos més peque-
flos. En cuanto al item 2, gquizids pueda deberse a las dificultades de com-
prension de la palabra "vehiculo". Por iltimo, €} hecho de pasar de los
Juguetes concretos a pensar sobre "la calle" puede explicar los fracasos en
el item 5, sobre todo en el caso de ]qs ciegos.
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TABLA 3-7 PRUEBh %

Significacitn de diferencias entre los resultados de los distintos grupos en la misma prueba

Test de Kruskal: p =.012, exacta, {.005) corregida.
U de Mann Whitney: probabilidad exacta y corregida con la gque puede recharzarse
la hip6tesis nula.de gue dos grupos pertenecen a la misma poblacién (dos colas)

cl

c2

-C3

c4

vi

v2

v3

V4

TL

T2

T3

T4

L0360
(.0279)
.0037 L0244
(.0035) |(.0120)
.0360
(.0199)
L0830 L1139
{.0738) (.0708)
L1139
{.0710)
.0379
{(.0334)
L0380 | .0037 .1049
(.0309) }{.0034) . (.0905)
.1139 L0206
(.o860) J{.0115)
.0B30
fl.o7s5m)
.0030 .0L52 .1388 L0207 -0830 §.0830 L0030 . 0148 .1949
{.0028) k.0082) [(.0661) (.0120)}(.0381)1(.0383) (.0027) | (.0085) {.0955
cl c2 c3 c4 vl v2 v3 v4 Tl T2 T3 T4




3.3.5. PRUEBA 5: CLAKSIFICACION MULTIPLICATIVA A COMPLETAR

3.3.5.0. Descripcibn de la prueba

Los agrupamientos multiplicativos de clases resultan de gren inte-
rés para nosotros cuande 10s c0|npéramos con los aditives, ya que, segin
dicen Piaget e Inhelder (1655), aunque Yas clasificaciones multiplicativas
son més complejas que las aditivas desde un punto de vista lbgico, sin
embargo tienen un mayor soporte figurativo-espacial. AsY pues, mientras que
las clasificacicnes aditivas se realizan mejor cuando el niho es capaz de
liberarse de la representacidn espacial que da lugar a las cotecciones
figuraies, las multiplicativas son facilitadas por estas configuraciones
espaciales.

ta prueba primera de clasificaciones multipiicativas ha sido deno-
minada "clasificacidn multiplicativa a compietar" precisamente porgue, cofmo
puede verse en el apartado correspondiente &l raterizl, el experimentador
propone &l nifio la tarea ya iniciada y este sdle ha de completar relienanco
la casilla que gueda libre.

Ha sido tomada de Piaget e Inhelder {1956), si bien nosotros la
hemos simplificado y adaptado ¢ material a las. ceracterisiicas perceptivas
de nuestros sujetos., En las tres matrices que los nifios han de completar,
los criterics utilizados son forma y tamafo.

Con este experimento se pretende saber en qué momento evelutive 10s
nifics ciégos de nacimientoc son capaces de resolver una tarea multiplicativa
con dos criterios de clasificacitn. Nuestro objetivo es tambi&n comparar
1os resultados de esta prueba con los obienidos en las de clasificaciones
aditivas y en la prueba 6 “clasificaciones muitiplicativas espontaneas”,
menos influida que &sta por los factores figurative espaciaies.

3.3.5.1. Baterial

Estd constituido por una ¢aja de madera con cuatro compartimentos
iguales, de los cuzles ires estdn ya dispuestos fniciande la matriz multi-
plicativa. E1 sjeto ha de completzr la matriz eligiendo el apropiacdo entre
custro elementos que se le proporcionan, como muestra el dibujo.



(10

E1 total de matrices a completar es ires: 1) fichas cuadrades y
redondas, arandes y peauefias; 2) coches y motos grandes y pequenas; 3}
cubos y esferas grandes y pecuefios. En todos los casos €]l material de elec-
cidn estd compuesto por los cuatro elementos gque componen la matriz comple-
ta.

3.3.5.2. Procedimiento

Se hace que el nific explore pien 1z caja, los elementos que contie-
ne y aquellos otros de que dispone para compietar la matriz. fgual que en
las oires pruebas, se e pide que los vaya nombrando. Después se le dice:

"Date cuenta de que aqul falta algo, una de las cosas, para comple-
tar esta caja". "Has de elegir entre estas cuatro figuras (¢ vehiculos), la
que iria bien, la que hzbria que poner péra que estuviera bien'.

Se repite la consigna para cada una de las tres matrices.

3.3.5.3. Sistema de puntuacion

oo v
i

Se puntuaba con 1 &) acierto y con 0 el error en cada una de las
matrices. Asi la puntuaciudn posidble oscila entre O y 3 puntos.

3.3.5.4. Resultados

Al observar la grafica 3-5 que ca rezdn de lcs rendimientos alcan-
zados por nuestros sujetos en esta prueba se observa una fuerte variapili-
dad en los resultados, especialmente en 1os ciegos. E1 test de Kruskall-

¥allis muestra también la existencia de diferencias claramente significeti-
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vas (p exacta=.UGd y p corregice=.000). Examinemos, pues, estas varizciones
a treves del @ndlisis de Vas puntuaciones y las comparaciones entre ellas.

Ciecos

En primer jugar, 1laman poderosemente la atencidn las puntuaciones
equivalentes en los grupes C1 y C2 (no hay diferencias significativas entre
ellas), y €3 y C4 (tampoco zqui las hay), mientras gue las comparaciones
entre unos y otros nos revelan diferencias muy significativas C1-C3 p exac-
ta=.0079 y p corregida=.0033; C1-C4 p exacta=.00i0 y p corregids=.0005;
C2-C3 p exacta=.0118 y p correqida=.0077; C2-C4 p exacta=.0040 y p corregi-
aa=.0012.

Estos resultados vienen a mostrar un saitio espectacular en el ren-
dimiento entre los niveles 1 y 2, cuyas medias senalan el estadio 1y y los
niveles (3 y C4, cuyas puntuacicnes son practicamente las miximas.

Parece, por tanto, gue a partir de los 1l afos se produce un espec-
tacular avance en las habilidades de estos sujetos que les permiten reali-
zar adecuadamente esta tarea,

Videntes

Esta terea no parece revestir ninguna dificultad para los sujetos
de este grupo en ninguna de las edades esiudGigdas, pues ya, desde el primér
nivel de edad, €1 rendimiento es muy alto. No se observa ninguna diferencia
significativa en ninguna de las comparsciones posibles entre los 4 grupos

de ecad.

Videntes tapados

Su caso es similar al de los antericres: rendimientos muy altos
desde la edad mas ifemprana estudiada, y ausencia de diferencias signficati-
vas entre los rendimientos de los distintos niveles de edad.

3.3.5.5. An2lisis de los resultados

En ests pruedba pocemos observar cbmo la modalidad sensorizl con la



que se efectla no parece afectar &) rendimiento, mientras que el haber
carecido de la visidon desde el nacimiento si parece una importante incigen-
cia por debajo de los il ahos de edad, lo que se manifiesta por un rendi-
miento medio muy bajo de los grupes Cl y C2, siendo sus resultagos signifi-
cativamente infericres a los ¢e Jos controles de su edad (C1-¥1, p exac-
ta=.0372; C2-V2, p exacta=.007% y p correcida=.0C46). Sin. embargo, a partir
de lcs 11 afios {grupo C3) los resultacos medics de los ciegos se iguatan
con los de los videntes, alcanzando puntuaciones méximas.

Tal y como esperabamos 1cs resuitacos estdn en consonancia con la
prediccidn acerca de) pape) de los aspectos figurative-perceptivos en esta
pruebe. Los cos grupos de videntes obtienen puntuaciones muy altas desde el
primer nivel de edad, que sbto son alcanzadas por los ciegos a los 11 afos
para los cuzles esta tarea resulta dificil de resolver.
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3.3.6, PRUEEA 6: CLASIFICACION MULTIPLICATIVA ESPONTANEA

3.3.6,0, Descripcitn de la prueba

Estamos, como en e) experimento anterior, ante una tarez de clasi-
ficacion multiplicativa, si bien, en este case, €l nifio ha de elaborar por
si sbio la matriz sin que el experimentador inicie dicha multiplicacién,

En este ¢asc el material y el procedimiento son idénticos a los
utitizados por Piaget e Inhelder (125%) para el estudio de las clasifica-
ciones multiplicativas espontdneas, aungue los objetos a c%ésificar estin
adaptsdos para ser percibidos mediante el tizcto, como puede verse en el
apartado correspondiente &1 materisal.

En esta prueba podemos llegar a determinar con mayor confianza que
con Ya anterior, si los sujetcs son realmente capaces de comprender la
esencia de una matriz multiplicativa: que todos y cada uno de los elementos
a clasificar pertenecen simultdneamente a dos clases, en nuestro casc forma
y tamafio. Para tal objetive se. ha de utilizar una ¢aja con cuatro comparti-
mentos en que se podian poner y quitar los tabiques para determinar las
relaciones establecidas por los sujetos entre Yas colecciones y las clases
multiplicativas.

3.3.6.1. Material

Consta de una caja de madera cuadrada de 25 cm. de lado, con los
tabiques mdviles que la dividen en cuatro compartimentos iguales.
‘ E1 material clasificable son 16 figuras geométricas distribuidas
en:

8 cuadrados (4 arandes y 4 pequefos)

§ circulos (4 grandes y 4 pequefcs)

3.3.6.2. Procedimiento
Es jdBntico al sequido en el experimente de Piaget e Inhelder aun-
gue, en nuestro caso, se pone mucho énfasis &n que Tos nifes que realizan

1a tarea con el tacto exploren bien el material antes de iniciar la prueba.
"Aquil tenemos esta caja con estas dos paredes que se pONEn y se
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'quitan. Si ponemos las dos paredes nos guedan cuatro chartitos para guardar
cosas, y si poremos sblo una, tenemos dos habitaciones...". "Tenemes tam-
bigén todas estas fichas. ;Qué es eso que estds tocando? ;Y eso/...".

Posteriormente, una vez que ha explorado bien el material, se le
dice:

1.- "Ahora tienes que poner bien todas estas fichas: tienes que
ordenarlo poniendo junto 1o que se parece ;jentiendes?.

2.- Se le presenta la caja con los cuatro compartimentos y se le
pide que haga cuatro montones c¢on todas las fichas: "ahora tienen que cole-
car las fichas, también poniendo junto lo que se parece, en estos cuatro
compartimentoé. ¢has comprendido?”,

3.- Se retira uno de los tabiques de la caja dejando dos comparti-
mentes. "Fira, lo que te pido ahora es que hagas dos montones con las fi-
chas y los pongas en las dos habitacicnes de la caja. ;Entiendes?".

4,- Ahora, dejando la caja igual que estaba en 3, se le pide que
cambie de criterio de clasificacidn diciéndole: ";por qué lo has hecho
asi? o “;qué has puesto aqui?", ".y aqui?",

5.- Se colocan otra vez los dos tabiques de la caja para que queden
los cuatro compartimentos diciendo: "vas a hacer de nuevo cuatro montones
para poner bien estas fichas, pero de tal modo que si quitamos este tabique
(vertical) los dos mentones que queden resulten bien ordenados en dos Due-
nos conjuntos y que, si gquitamos este otro {horizontal), también pase lo

mismo. Has comprendide?",

No se le deja empezar hasta que haya comprendide la consigna.

3.3.6.3. Sistema de puntuacién

E1 sistema de puntuacidn se ha elaborado siguiendo las etapas des-
critas por Piaget e Inhelder (1959) para la evelucidn de las clasificacio-
nes muitiplicativas, de tal manera que hemos atribuido auna puntuacidn para
cada una de ellas, de la siguiente forma:

0 puntos: colecciones figurales (estaddo I).

1 punto: colecciones no figurales (correspondientes a los tibos 1,
1I, 111 y 1V descritos por Piaget e Inhelder (1959) en las
pp. 185-187), (Estadio I1).

1,5 puntos: conductas intermedias entre las colecciones figurales y
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las clesificaciones multiplicativas (corresponden a los
tipos ¥V y VI de Piaget e Inhel;der). (Conductas interme-
dias entre los estadios 11 y II1).

2 puntos: clasificaciones correctas con cuadros de doble entrada
Togrados por primera intencidtn y sin tanteo {estadic I11).

3.3.6.4, Resultados

Los resultados de esta prueba nos penen de manifiesto la existencia
de una fuerte varfabilidad en los rendimientos de los diferentes grupos
considerados. Este se nos muestra c]aramente por €l test de Kruskall-Wallis
que nos permite rechazar la hipotesis nuta de que todos 10s grupos pertene-
cen a2 la misma poblacidon con una p=.000.

Yeamos a continuacioén cudl es el comportamiento en ciegos, videntes
y tapados a través de los diferentes niveles de edad.

Ciegos

Podemos ver cbmo este grupo muestra un rendimiento uniforme a To
large de l1os tres primercs niveles de edad, que la medida de tendencia
central utilizada (la mediana) nos permite situar en el segundo estadio de
desarrollo, sin que puedan observarse diferencias significativas entre
elles. Sin embargo, el grupo C4 alcanza ya la puntuacidn maxima, siendo sus
resultados significativamente superiores a los de los otros tres con las
siguientes probabilidades: C4-Cl, p exacta=.0010 y p corregida=.0005; (4-C2
p exacta=.0001 y p corregida=.0001; C4-C3 p exacta=,0005 y p
corregida=.0004.

Videntes

En este caso nos encontramos con que los resultados nos permiten
diferenciar entre dos niveles de rendimiento, los alcanzados por los grupos
Y1 y V2 entre los que no hay diferencias significativas y que se sitlan
alrededor del segundo estadio; y los de los grupos V3 y V4 entre los cuales
tampoco hay diferencias significativas, y que alcanzan practicamente 1a
puntuacion maxima, correspondiente &) tercer estadio. Entre ambos niveles
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de puntuacion si existen diferencias significativas. Estes son las siguien-
tes: V3-V4 y V4-V1 p exacta=.001% y p corregida=.0008; V¥3-v2 p exacta=.(0379
¥ p corregida=,0050. ‘

k1 comprar estos resultados con les obtenidos por los ciegos se
puede observar que no hay c¢iferencias sognificativas entre Yos niveles Cl y
V1 de ampes grupos, habiendo ya unz diferencia resefiable entre C2 y V2 p
exacta=.1304 y p corregida=.0006. LLegando en el cuarto nivel de edad a
igualarse los resultados de ciegos y videntes.

Tepados

E1 caso de los tapados es bastante similar al de los videntes pues
no aparecen diferencias significativas entre los resultados de los dos
grupos Tl y T2 por unz parte, y T3 y T4 por oifra, mientras que si Y&s hay
entre T3 y Y1 (p exacta=.0650 y p corregida=.0365), T4 y Tl {p exacta=.0070
¥ p corregida=.0038), T4 y T2 {p exacta=.0379 y p corregida=.0147), sin que
sin embarge las haye entre los niveles TZ y T3, Es decir, iras un primitivo
estancamiento en e1 nivel 1 y 2, los resultados crecen & partir de los 11
afos.

Al comparar los resultades de tapadeos y videntes en cada uno de los
niveles de edad no aparecen diferencias resefiables en ninguno de ellos,
extepto quizas en el tercer nivel en donde los V3 aventajan a los T3 con
una p exacts=.2345 y p corregida=.0628.

Si ahora comparamos a ciegos y tapados, nDS encontramos Con gue sus
puntuaciones no difieren significativamente en ¢l primer, segunde y cuarto
nivel de edad y sdlo muy levemente lo hacer en gl tercere (L3-T3 p
exacta=.1388 y p corregida=.0872), siendo en este caso superiores los tapa-
dos.

3.3.6.5, Andlisis de los resultados

En definitiva, esta pruepa parece tener una moderada dificultad
para los sujetos de los dos primeros niveies de edad de cualquiera de los
dos grupes {ciegos, videntes y tapades), cuyo desarralle cognitivo referido
a las habilidades precisas para realizar esta tarea oscila alrededor de)
segundo estadfo. EV retraso que se puede observar en estos grupos de viden-
tes, respecto a los que Piaget e Inhelcer (1959) resefian para una muestra
ginebrina, podria explicarse por la influencia de la clase social y e



vivir internadesa en un colegio, caracteristicas ambas de nuestros sujetos
de los grupos de control (videntes viendo y videntes tepades). En e) tercer
nivel de edad {11-12 anos), los videntes estin va en el tercer estadio,
mientras que 10$ ciegos permanecen aln en el segunde, estando el rendimien-
10 de los tapados més prdximo al de los videntes que &l de los ciegos. Parg
jgualarse ya en el cuarto nivel Jos rendimiento de los tres grupos en el
iercer estadio.

Po'r tante, en este caso, la modalidad sensorial no parece ser rele-
vente a la hora de realizar esta prueba, sin embargo, €l retraso del grupo
€3 sugiere que el haber carecido de la vision desde el nacimiento retrasa
alge la adquisicidn de Yas habilidads que permiten realizar a plena satis-
faccidn esta tarea. Esto puede explicarse teniendo en cuenta que en esta
priepa {al contrario que en la anterior) los aspectos figurativo-espaciales
no pueden ayudar a los sujetos videntes.
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FIGURA 5 -~ 6

Niveles de edad 8 II 1II1X v
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3.3,7, PRUEEA 7: SERIACION SIMPLE

3.3.7.0. Descripcidn de la prueba

Se trata de un problema de relaciones aditivas {seriacidn aditive),
similar a} ideado en 1559 por Piaget e Inhelder, aungue el material se haya
heducido'1igeramente y &daptado a las caracteristicas percepiives de nues-
tros sujetos. E1 procedimiento, comd se expone a continuacidn, €s muy seme-

jante al piegetiano y, como E&ste, tiene tres fases:

a) anticipacidn
b) realizacion
¢} introduccidn de un elemento nuevo

Con este experimento se pretenden estudiar los efectos de la cegue-
ra v ta exploracidon hdptica en una prueba operatoria como la seriacidnm,
posiblemente mads saturazda de elementos figurativo-espaciales que las clasi-
ficaciones.

Asi pues, tal como se expone en el apartado correspondiente a las
hipdtesis, suponemos un mayor retraso de 10s cieqgos en las serizciones que
en las tareas de c1a51fic391§n.

3.3.7.1. Materisl

‘ Consta de 8 bastonciiios de diferentes longitudes (frente a los 11
utilizados habitualmente por Piaget € Inhelder}. Contibamos también con

papel para el dibuio {especial, en el caso de los ciegos).

3,3,7.2, Procediniento

‘ Se le dan &1 nifo los baston¢i1lcs sin ordenar para que los explo-
re. “Aqui tienes estos palitos, notarés que son de diferente tamafio. ;Te
das cpenta?”. .

' Es muy importante hacer notar las diferencias de tamafio de los
bastonciilos.
a) "Lo que vas a hacer ahora es pintarme aqui cOmo quedarian estos
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palitos i lcs ordenamcs por el temefio, desde el més grande al mds pequeho.
;(Entiendes?" (Si es necesario se explica més).

b} “Ahora lo que quierc es ogue ordenes 1os aplitos por su tamano
desde ¢l mis grande al mis pequefic. ¢Lo has entengide?” “Pues hazlo" ({de
nuevo, si el nifio no ha comprendido 1& consigna se le explica mas).

c) (Sélamente en c&so de que heya comprendide Ta serigcitn se le
hace esta otra pruebal. "Muy bien". "Resulta que se nos habia ¢lvidado este
ctro bastoncito, ;puesdes colocarlo dorde le corresponda? (se anota la
reaVizacidn del nifio).

3.3.7.3. Sistema de puntuacion

Se evalua de acuerdo con las etzpas descritas por Piaget e Inhelder
(195%), en 1z forma siguients:

0 puntos: Etapa I: el niho es in¢capaz de seriar, no anticipa y,
como mucho consigue series de 2 0 3 elementos.

1 punto: Etapa 1l: anticipacidn correcta. Seriacidn real por ensé-
yo y error y problemas &l introgucir un elemgnto nuevo.

2 puntos: Ttapa 111: seriaciin operatoria, guiada por una imigen
nental anticipada. Sin problemas o tanteos a1 introducir
un glemento nuevo.

3.3.7.4. Resvultados

De nuevo nos encontramos ceh una importante dispersitn de los re-
suitados de los c¢iferentes tipos considerados. £ test de Kruskall-Wallis
nos €& una p exacta=.0002 y p corregida=.000, lo que nos permite rechazar
chrmodamente la hipdtesis nula de que los distintos grupos pertenecen a la
misma poblacidn. Analicemos por separado 1as puntvaciones alcanzadas por

los c¢istintos grupos.

Ciegdos
Z1EEYS

{tra vez hos encontramos aqul con un escalonaniento creciente de



las puntuaciones conforme la edad va avanzando, sblo que agul el desnivel
entre 1as puntuaciones alcanzadas en el primer y segundo nivel de edad (Cl
y C2) -el ninimo posible- y el tercer y cuarto (C3-C4) -con 1a puntuacién
maxima- es mads fuerte que en ninguna de las ccasiones anteriores. las dife-
rencias, como es 16gico, son nuy significativas entre ambas parejas de
grupos. Pasemos pues a exponerles: (1-C3 p exacta=.007% y p
corregida=.0033; C1-C4 p exacta=.0010 y p corregida=.0005; C2-C3 p
exacta=.0188 y p corregida=.0077; <(2-C4, p exacta=.0060 y
corregida=.0012.

En definitiva, alrededor de los 11 ahos de edad los ciegos se recu-
peran de su retraso en las habilidsdes que permiten realizar esta tarea
para pasar a jgualarse con el renoimiento de los controles de su edad.

Yidentes

Esta prueba no parece representar dificultad especiales en las
edades que hemos estudiado para los sujetos que trabajan visualmente piesto
que sus puntuaciones son ya muy elevadas desde el primer nivel de edad
practicamente con un rendimiento maximo. Estas puntuaciones se conservan en
el resto de los grupos de edazd. De hecho, aparece un efecto de techo a
partir del grupe V2.

$i bien en los niveles tercero y cuarto no aparecen diferecias con
ciegos de su misma edad, en los nivees primero y segundo las diferencias
son dramaticas: Cl-¥1 p exacta=.C047 y p corregida=.0032; (2-v2 p
exacta=.0055 y p corregida=,0019,

Tepados

En esta prueba los sujetos que trabajan con los ojos tapados pre-
sentan una curva de rendimiento a To large de su progreso en edad caracte-
risticamente intermedia entre la de los ciegos y la de 10s sujetos que
realizan la tarea visualmente.

S bien los grupos T3 y T4 alcanzan las pyntuaciones maximas, es
decir, estadio 3 al igual que los ciegos y videntes de su misma edad, los
T1 y T2 se encuentran en. el segundo estadio, sin que entre eltlcs aparezcan
difereﬁcias significatives, que si aparecen al comparar unc de estos nive-
les con otros de su mismo grupo pero de mzs edad (T1-T3 y T1-T4 p
exacta=.104% v p corregida=.0265).
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Al comparar los resultados de Jos ¢rupos Ti y T2 con los del C2
encontramos que los primeros son superiores con las probabilidades siguien-
tes: Cl1-71 p exacta=.0281 y p corregida=.0212; C2-T2 p exacta=.0927 y p
corregida=.0519. Mientras que no parece haber diferencias significativas

con los videntes de esas mismas edades.

3.3.7.5. AnBlisis de los resuitados

Esta prueba parece ser muy facil para 1os sujetos de las edades
estudiadas que trabajan visvalmente. Tampoco parece revestir dificultad
2lguna para los que la realizan hépticamc—nte a partir de los 11 afios. Sin
embargo, s1 parece que, en este caso, la nodalidad sensorial influye en el
rendimiento por debéjo de esta edad, como ponen de menrifiesto los resulta-
dos de los sujetcs que trabajen con los ojos vendados. No obstante, no
parece ser esta la Unica variacidn que influye en el bajisimo rendimiento
de los grupos £1 y C2, sino que, el hecho de haber carecido de la visidn
desde el nacimiento parece retrasar la adquisicién de las habilidades que
permiten rezlizar plenamente esta tarea. Sin embargo, el retraso de tapados
y ciegos desaparece totalmente a partir de los 1l afics de edad. Parece
pues, sosienerse nuestra suposiciGn inicial sobre el papel de los factores
figurativos espaciales en la resolucidn de esta tarea por parte de los dos
grupos de videntes,
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3.3.8. PRUEBA &: SERIACIGN MULTIFLICATIVA

3.3.8.0. Descripcidn de ta prueba

Este fittimo experimente se propone estudiar el agrupamiento mutti-
plicativo de relaciones asimétricas (seriacibn multiplicativa). También ha
sido tomado de Piaget e Inhelder {1959) y adaptade a las caracteristicas
perceptivas de nuestros sujetos; como puede verse en el apartado correspon-
diente al meitrisl, en 8ste se ha reducido notablemente el nimero de ele-
mentos seriables, para hacer posible su utilizacidn con nifies ciegos.

‘Muestras suposiciones fundamentaies respecto a esta tarea son dos:
a) por su mayor complejidad 1&ofca respecto a la seriacidn aditiva, serd
comprendida mas tarde que ésta por todos los grupos de sujetos; b) por su
gran saturacion en aspectos ficurativo-espaciaies, €l retraso de los ciegos
respecto a los grupos de control, estd muy marcado.

3.3.8.1. HMaterial

Como acabamos de decir, ha sido reducide notablemente respecto al
utilizado por Piaget e Inhelder {(1959%) ya que consta de 4 series de 4 vari-
11as de lomgitud creciente por anchura creciente, frente 4 un materizl de
10 x 10 utilizado por estos autores).

3.3.8.2, Procedimiente

Es idéntico al seguide por los autores.
"¥ira, aqui tenemos un montdn de varillas diferentes. Fijate bien
como son...".

1.- "Ordénalas de la mejor manera posible, como te parezca que
quedan mejor" {serfacion multiplicativa espontanea).

2.- a) {En caso de fracaso inicial, e) experimentador seria una de
1as hileras). "Mira como hemos ordenado e¢stas varillas, gpodrias tu ordenar
las demés a partir de &stas?".

b} (En caso de fracasc en 2a) (el experimentador seria una fila y
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una hilera). "Fijate cdmo hemes ordenado ahora lazs verillss ;puedes ordenar
las demds a partir de €stas?”.

3,- (Peticidn al sujeto de localizacidn de un elemento de Ta matriz
segln los dos criterios),

Consigna: “;Me puedes dar la varilla més larga que sea al mismo
tiempo ta mas gorda?".

Se repone lJuego en su tugar, y se repite lo misme tres veces con
otras varillas,

3.3.8.3. Sistema de puntuacidn

Se han hecho siguiendo las etapas descritas por Piaget e Inhelder
(1958) para la serfacion multiplicativa, de 1a manera gque se exponge a CeCn-
tinuacion:

0 puntos: conductas semejantes a la Etapa I de la seriacibn aditi-
va. No seriacion o conductas de seriacion de dos o tres

elementos.

1 punto: seriacidn por ensayo y error correspondiente a la etapa 11
de las seriaciones aditivas,

2 puntos: seriacidn con uno de los criterios sdlamente (longitud o
anchura), o paso de una seriacion a ctra pero sin sintesis
multiplicativa. Corresponde a 1a Etapa 11I de la serfacitn

aditiva.

3 puntos: seriacidn multiplicativa correcta y operatoria atendiendo
simul taneamente a los criteries de longitud y anchura.

Se puntuaban con 0,5; 1,5 y 2,5 a las conductas intermedias entre

una y otra etapa,

3.3.8.4, Resultados

Los resultades de esta prueba son muy parecides 2 los de la ante-
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rior y, tambi&n, en este caso, €l test de Kruskeli-w2llis nos permite re-
chazar la hipdtesis nula de que todes los grupos pertenecn a la misma po-
blacidn con una p exacta=.000 {tsnto exacta como corregidal.

Examinarmgs los resultados cbtenidos por cada grupd considerado.

Ciegos

Los grupos €1 y €2 alcanzan un rendimiento nulo, mientras que &l
€3, tras un salto espectaculsr, se sitla entre el segundo y el tércero
estadio, puntuacion ésta L1tima que es la que senala la medida de tendencia
central utitizeda {la meciana) parz ) grupo C4.

Como cabja esperar no aparecen diferencias significatives entre los
niveles €1 y £2, pero s7 entre &stos ©1timos y los otros does y con 1&§
probabilidades siguientes: C1-C3 p exacta=.0055 y p Corregida=.0045; {1-C4
p exacta=.0001 yt p corregida=.0002; C2-C3 p exacta-.0055 y p corregida
-.0045 y C2-C4 p exacta-.0001 y p corregide-.0002. E1 incremento de puntua-
cidn que se progduce en el tercer ¥y cuarto nivel de edad, si bien no es muy
inportante en términos zbsolutes, si es lo suficientemente fuerte como para
que la c¢iferencia entre los resultades ae los grupos C3 y C4 aparezca como
significativa con una p exacta=.0315 y p corregida=.0134,

En definitiva, los dos primeros niveles alcanzsn 1a minime puntua-
cion posible, el tercero da un salto espectacular situandose en una cota de
rendimiento muy proxima a la m3xima, que es la que ya alcanza el cuarto
nivel de edad.

Yidentes

Esta prueba tampoco parece ser de especial dificultad para los
sujetos de este grupo, por lo mengs en las edades aqui estudiadas. Los
resultados del nivel; V1 oscilan alrededor de la puntuacidn 2, para alcan-
zar ya la puntuacidn maxima en los niveles VZ, V3 y V4, La nica probspili-
dad de rechazar la hipdtesis nula de que todes estos grupos pertenecen & la
misma poblacibn y que sea lo suficiente baja como para merecer ser resefiada
es 13 que nos ofrece al comparar Jos niveles V1 y V3 que nos da una p exac-
ta=.0830 ¥ p corregide=.0717.

Sin embargo, la comparacion con lcs ciegos s7 nos ofrece importan-
tes diferencias en los dos nievels de edad mas tempranocs. Concretamente,
los V1 son superiores a los Cl con una p exacta=.0030 y p corregids=.0023 y



Tos ¥2 a los €2 con ura p exacta=.0006 y p corregida=,0009, desapareciendo
las diferencias en los niveles 3 y 4,

Tapades

De nuevo volvemes & encontrarnos, como en la2 prueba antericr, con
que los videntes al trabajar hdpticamente sobre esta tarea concreta alcan-
zan rencgimientos a medio camino entre os Ge Tos ciegos y 1os videntes que
trzbajan visualmente.

L1 observar la créfica, podemos darnos cuenta de ¢dmo el rendimien-
to va aumentando conforme la edad avanza. $i bien las diferencias T1-T2Z,
T2-T3 y T3-T4 no son 1o suficientemente grandes como para poder ser consi-
deradas significativas, s merece Ta pena resefiar Tas significaciones gque
aparecen al comparar las puniuaciones de los grupos T1 y T3 (p exacta=.0093
¥ p corregida=.0066), Tl y T4 ( p exacta=.0006 y p corregida=.0017), T2 y
T4 {p exacta=.0830 y p corregida=.0634).

La comparacidn de cada nivel de edad con sus coetineos de los otros
dos grupos nos da una idea de la infiuencia relativa que en cada momento de
desarrollo pueden tener la modalidAd sensorial o la carencia de vision
desde el nacimiento. Concretamente tos Tl son inferiores a Tos V1 con una p
exacta=.0140 y con una p corregida=.0098, sin que aparezca una diferencia
con 1os Cl a un nivel de significacidon que merezca la pena resefiar. Los T2
puntian tembién por debajo de los VZ con una p excta=.0830 y p
corregida=.0372. S$in embarge, los grupos T3 y T4 tienen un rendimiente en
esta prueba que no es significativamente distinto a los obtenidos por los
grupos €3, C4, Y3 y v4.

3.3.8.5. Andlisis de los resultados

Esta tarea parece ser relativamente facil para los videntes, quie-
nes a partir de los 9 afios parecen &lcanzar ya el maximo rendimiento. Sin
embargo, al forzarles la tarea sirviéndose de la modaiidad sensorial hépti-
ca, su rendimiento baja sensiblemente en los dos primeros niveles de edad
{6-8 afios, y 9-10 ahos). No obstante, la modalidad sensorial no parece ser
Ya Unica responsable del retraso de los ciegos de 1os dos grupos de edades
mjs tempranas, quienes son incapaces de realizar la tarea. Esto nos pone de
manifiesto gue la carencia de la visidn desde el nacimiento es un factor

afiadido sobre 12 modalidiad sensorial utilizada para realizar la tarea, que
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influye en los rendimientos hasta los 10 afios de edad. A partir de les 11,
todos 105 grupos alcanzan puntuaciones altas, por lo que cabe suponer que,
a partir de ese momento, ni 1a modalidad sensorial, ni la carencia de vi-
sidn desde el nacimiento son relevantes a 12 hora de realizar esta tarea.
Por tanto, parecen confirmarse las dos predicciones principales que

habiamos adelantado en la descripcidn inicial.
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TABLA  3-11 Prueba B

Significacién de diferencias entre 1los resultados de los distintos grupos en la misma prueba.

Test de Kruskal-Wallis: p=.000, exacta, (.000) corregida.
“U* de Mann-Whitney: probabilidad exacta y corregida con la que puede rechazarse
la hipbtesis nula de gue dos grupos pertenecen a la misma poblaci&n (dos colas).

cl

c2

C3

c4

vl

V2

vi

v4

T

T2

T3

T4

L 0055 .0055

{.0015)} (.0045

L0001 |} .oo0l | .o0315

{.0002)] (.o0o02) (.0134)

.un39 | .ooao L0111

(.0023}] {.o0023 (.0052

L0006 | 0006 -

{.0009H {.0009) .

L0003 | .0003 L0830

{.0007)} {.0007) (,0617

L0006 | . 0006

(.0009){ (.0009)

L0229 | ,o002 ] _o140 | .o0022 Y .ooos | .o022
{.021a)] (.0003y (.0098} (.0026] (.0016](.0026)

L0650 {.0850 L0111 L0830 | .0499 | .o830

t.0372)| (.0372) (.0047 {.0549) }(.0339)]{.059q2) .
.o01s | .oo019 .1388 .0093
{.0017)]{.0017] (.0528) ! (., 006K}

,0003 {.0003 0747 L0006 |.oB30
i.0007)](1.0007) t.02095) (.0a017)](.0634)

cl cz c3 c4 vl V2 V3 V4 TL T2 T3 T4
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3.4, CONCLUSIONES

El repaso de los resuitados obtenidos en cada prueba pene de mahi-
fiesto que en l&s tareas de ¢lasificacién aaitive, cuantificacidn de V&
inctusidn, ctesificacidn jerdrguica e inclusidn de clases, no se nan encon-
tredo diferencias importantes entre los tres orupes considerados {ciegos,
videnies utilizando la visidn y videntes con los ojos tapades), cuando los
comparamos dentro de los mismos niveles de edad. Unicamente en la pruepa n®
3 {inclusidn de clases, los grupos €1 y C2 parecen estar algo retrasaacs
respecto 2 los controles de su edad (v, T1, V2 y 72) aunque e) andlisis de
Ttems permite comprobar que ese resultado global se debe fundameéntalmente &
los resuttados que €505 dos grupoes de ciecos obtienen en los items 2 y 4.

En consecuencia, podemos afirmar gue los ciegos no manifiesten
retrasos importantes en las tareas de clasificacidn antes resefiadas en 1og
niveles de edad estudiados, independientemente de que la prueba se realice
con material basicemente manipulative (caso de la prueba 1), o verbal
{pruebas 2 y 4). Con ello confirmamos las hipdtesis 2, 4 y 5 mientras gue
rechazamos la 3. Asi pues, es posible que las tareas de clasificacidn sim-
ple se transporten, en alguna medida, sobre las categorias del lenguaje
natural y que, por €llo, Jos ciegos no tengan dificuttades para alcanzarlas
a ]as mismas edaces que Yos controles videntes. En estas pruebas tampoco la
modalidad senscrial afecta al rendimiento puesto que el grupo de videntes
con los ojos tapados ne muestra unas puntuaciones inferjores al de 105‘que
utilizen la visidn, a pesar de trabajar con el tacto.

Por tanto, para les niveles de edad estudiados y con los sujetos de
Tas caracteristicas de aguelios con los gque hemos trizbajado, podemos cen-
ctuir que la realizacibn de pruebas de clasificacidn simple y cuantifica-
cion de 1a inclusi@n no se ve afectada ni per la modaidad sensorial utii-
zada, ni por el hecho de haber carecido de la visidn desde el nacimiento.

Sin embargo, 1lama la atencidon el retraso que los videntes mani-
fiestan en nuestra investigacitn respecto a los datos que ofrecieron Piaget
e Inhelder en 1659. Pensamos que el retraso puede deberse a las variables
de "clese socizl baja" y vivir internagos en una institucidn, caracterisii-
Cas &mb&s que comparten con 10s ciegos gue hemos estudiado y que explicean,
o a) menos &s3 Jo pensamcs nosotros, laes aiscrepanciss entre los resultados
de Hatwell {1966) y los que agui se presentan. En nuestro trabajo nc apare-
cen, como ya henos afirmado enteriormente, oiferencias entre los inviden-

tes y los controles en les taress de clasificacitn aditiva, mientiras que en
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las de la autora que acabamos de citer, s§ se halld un retraso en Jos pri-
meros. Pensanmos que tal retraso podria deberse a que vivian internades en
el colegio y, en muchos casos, procedian de ambientes rurales mientras que
lcs videntes asistian a escuelas piblicas de Paris.

Especial comentario merecen l¢s resultades de la prueba 3, pues en
ellos los grupos Cl y CZ aparecen algo retrassdos respecto @ sus controles,
Esta prueba, como ya comentamos en su morento, plantea un preblema de in-
clusidn de'ctases, pero, al mismo tiempo, trata de estuciar €l mmodo en gue
tos nifios interpretan el lenguaje del experimentador. En el caso de los
ciegos pensamos que estd prueba introduce tambi&n un factor espacial-figu-
rative distinto al de las otras gque veniamos comentandc, ya que en ella se
le pide a) sujeto que imagine cdmo un muheco se desvlaza por unos caminos
marcagos por unas fichas dispuestss sobre la mesa. En este caso, poderos
gernos cuenta de gue ese caricter espscial-figurativo hace aisminuir el
rendimiento de los dos grupos de ciegos mas jovenes, respecto al de sus
controles. En favor de esta interpretacidn estarian los resultados que se
observen en los dtems 3 y 4 en los que la disposicitn espacial es mds com-
pleja y en 1os que el renaoimfento de todos los grupos disminuye.

Por 1o que respecta a la influencia de 1a consi¢na en la realiza-
cibn de esta prueba, podemos observar cimo los videntes se ven muy afecta-
dos por la introduccidn de un aijetivo, 1o que Tes 1leva a cometer errores
en sus respuestas en Jos dos primeros niveles de edad cecsa que sin embargo
no les sucede a los ciegos, quienes, en cualquier caso, mantienen ¢l mismo
nivel de rendimiento. Estos resultados nos llevan 38 rechazer la hipOtesis
6, y a sostener que 1os ciegos de las edades y caracteristicas que henos
estucizdo, parecen no verse afectados por errores de interpretacidn cel
Yenguaje adulto., Ko se trata de que los ciegos rinden agui por encima de
los videntes, como una simple ojeada a ta grifica 3-3 nos muestra, sing que
sus rendimientos en los items en leos que aparecen los edjetives distorsio-
nantes no es inferior a 10s que plantean una-tarea simple ce inclusidon de
clases. En estos (1timos 1os rendimientos en los dos primeros niveles de
edad es inferior al de 1¢s controies, lo gue puede ser debido, come ya
dijimos antes, a la naturaleza espacial del problema propuesto, puesto que
en el resto de las tareas de clasificacidn simple no parece haber ningin
retraso manifiesto en esos mismes sujetos respecto a los rendimientos de
sus contreles.

Las pruebas 5 y 6, ambas de clasificaciin multiplicativa, ofrecen
resultades que contrastan fuertemente con los anteriores, tanto por 10 gue
respecta a los ciegos como & los controles videntes. Analizamos seguidamen-
te y por separado los resultados de estes dos pruebas.
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La prueba 5 plsntea un problema de ¢lasificacion multiplicativa a
completar que, seglin Pizget e Inhelder {1%5%), viene muy favorecida por la
percepcidn de de la configuracion espacial. Los videntes obtienen en ellas
unas puntusciones muy altas, mientras que los c¢iegos se encuentrzn muy
retrasados en los niveles de edad 1 y 2, igualandose con los controles a
partir del nivel 3 (11-1Z afies). Farece que, también en este csso, 10s
factores de tipo perceptivo espacial y figural resultan ser un hindicap
para la adecuada realizacidon de esta tarea por parte de los ciegos menores
de 11 afios, aunque en este caso, quizds no sea &ste el Qnico factor que
puede explicar el bajo rendimiento de los C1 y C2. Dejemos de momenio la
consideracion de estos resultades y pasemos & revisar los de 12 prueba
siguiente,

A1 contrario que 1a anterior, la prueba 6 {clasificacidn muitipli-
cativa espontdnea) es, para Piaget e Inhelder, una prueba de caridcter fun-
damentalmente operatorio, poco susceptible de ser influida por aspectos
perceptivos, Segln estos autores, tal tarea resulta ser, para los videntes,
més difici) que la anterior {prueba 5) pues en aquella se veian favorecidos
por un anoyo perceptivo mientras que en esta, al estar vacias todas las
casillas de la metriz, se ven obligados a efectuar toda la operacidn men-
talmente y no sOlo a completar 10 ya percibido. Los resultados nos muestran
que el rendimiento de los videntes, tal y como suponiamos,desciende fuer-
temente en 1os dos primeros niveles de edad, con lo que nuestros resultados
concuerdan con los de Piaget e Inhelder (1859), aunque exista un tierto
retraso en nuestros sujetos, cuya explicacidn ya hemos expuesto anterior-
nente. Los ciegos, en esta ocasidn, tienen un rendimiento similar al de Ja
prueba anterior, pero, al disminuir ahora las puntuaciones de los videntes
no aparecen diferencias entire unos y otros.

Parece 851 quedar clero que las clasificaciones muitfplicativas
tienen mayor dificultad que las aditivas, por 1o que s&lo se realizan ade-
cuadamente a edades mis avanzadas. 5in embarge, los nifios videntes, basan-
dose en apoyos perceptives, pueden reslfzar estas taress en momentos nas
temprancs de su desarrollo; pero cuando tales apoyos desdparecen y Se ven
forzados a realizarlas de forma plenamente operatoria, se pone de manifies-
to esa mayor dificultad. Por el contrario, los ciegos no parecen obtener
ninguna ventaja de) apoyo perceptive que ofrece la matriz ya iniciada, ya
que Tos resultados de los grupos €1, €2 y £4 en las pruebas 5 y & son muy
similares; es como si para los invidentes ambas pruebas tuvieran un cardc-
ter plenamente cperatorio. De todas fdrmas, hemos de poner de manifiesto
que Ja tarea concreta que se planteaba en la prueba 6 tiene alguna otra
dificultad efiadida para los ciegos ya que sdlo puecieron )legar & resolver-
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1a en un morento evolutivo posterior (puesto que en el grupe ge €3 alcanza
.un rendimiento similar al de C1 y €2, y es &ste de 11-17 &fos, el Gnico
nivel de edad en €1 que aparecen oiferencias significatives entre ciegos y
controles), siendo &ste €1 Onico caso de nuestra investigeacidn en el gue
aparecen diferencias significatives entre ciegos y videntes en un nivel
evolutivo tan avanzédo. Estos resultscos, asi como los obtenides por los €3
en la prueba 4 a nvestro juicio no pueden achacarse a un apoyo perceptivo.

Y nacen que no nos atrevamos a dar una explicecidon & la discordancia exis-
tenté entre les puntuaciones de los ciegos de 11-12 afcs en las dos pruebas
de clasificaciones multiplicatives.

Las seriaciones segln Piaget e Inhelder (1959), son tareas en las
que el componente perceptivo puede facilitar su resclucidn antes de que €1
sujeto obtenga el novel operatorio adecuado. Precisamente los datos obteni-
des por nosotros perecen ;Soner de manifieste tal facilitacidn, ya que en la
seriacion simple los videntes alcenzan una puntvacitn gque puede considerar-
se maxima cesde las edades mas tempranas estudiadas., Por su parie, los
ciegos no parecen zprovecharse de ese apoyc perceptive, ya que su rengi-
miento es minimw hasta e eded de 10 afios, para 1tego hacerse subitamente
optimo desde los 11 afios. Algo semejante sucede en la seriacion rulitiplica-
tiva {pruebz 8), donde e} retrasc de Cl y (2, respecto a los controles
videntes, desaparecen en ¢l siguiente nivel evolutivo: C3.

Con todo esto, podemos afirmar que se confirma la hipdtesis 2, ya
que los factores de Tndole perceptivo especial-figurative parecen ejercer
un papel importante en el retraso de 105 invidentes, precisamente en la
realizacidn de las tareas mis saturadas de ese tipo de factores. Esto no
quiere decir que los nifios ciegos tengan un retraso operatorio, sino que
Tos videntes pueden vtilizar mds facilmente la percepcidn visual gque Jos
ciegos la ndptica, para ayudarse a resolver este tipo de cuestiones.

Los resultades ce los nifos vieentes gque realizan las pruebas con
los ojos tapados en la tarea 8 apoyen en principio esta interpretacidn ya
que privados momentaneamente de la visién y forzados a utilizar la modeli-
dad sensorial haptica, disminuye drasticamente su rendimiento, toda vez
ademés que Ta complejidad de la pruebas -debida fundamentalmente a1 nimero
de varillas gue se ha de mznipular- y a la poca familiaricac en tareas
similares seguramente les impide trasponer desde una medalidad sensorial
(ta hdptica) a otra {la visual) y aprovecharse asi de esa experiencia vi-
sual,

En gefinitiva, en las clasificaciones simples, en las tireas de
cuantificacidon ce 1a inclusibn, clasificecidn jerirquica e inclusion de
clases, no hemos encontrade diferencias entre ciegos y videntes, ni entre



tos sujetes cue utilizen &1 tacto o la visién, &) nencs en lzs edaces estu-
ciadas. Sin embirgo, si se obseven retresos importzntes en Jes terees con
un fuerte conternico figurative, como son las serisciones y clasificecicres
muttiplicstives & completer, retrése que deséparece &lrededor de los 11
gfios, cuando €1 gesarrcllo operatorio permite supersr elk hindicap que
supone el no aisponer de percepcitn visual. &% decir, tal como sfirmeba
Hetwel]l en 15966, los ciegos mresentan un retréso importente en les tareas
aue se transportan sovre naterial figurativo, mientras que no lo tiénen en
aquellas otras fundamentalmente verbales. Esto se pone de menifiesto inclu-
so en los experimentos ce seriacidn verbal, como las series ae tres térmi-
nes, en las que Hatwell (1966) y Gcheita (1582), no encontraron <iferencias
entre ciecos y videntes en ninguno de tos niveles de edad estuaiacos,

Utro aspecto a destacar es la coincicencia cue se da en verigs
intvestigeciones (Hatwell, 1866; Getesmon, 1573; Rosa, 1680 y 1281) scere
el hecho de gue los retrasos observados en los ciegos cuznde reaiizan di-
versas tarea$ de operaciones concretas se recupéra antes de ltegear a la
edolecencis, sobre los 11 zfios, en el céso ae los agrupamientos idgicos. En
las operaciones infreldogices de contenido espaciel, tél retraso se znula
gproximademente a los 14-15 afics {(Gomuleki, 1961; Drumon, 1973; Gehaita,
1982 y 1584). ksi pues, consideramos que uha de las investigeciones que
cgeberia emprenderse en el futuro, es el estudio de las causas de deszperi-
cidn del retraso de los cieges de nacimiento en las edodes que acabemos ce
inticar y, consecuentemente, el papel cue cumple el lenquzje en el desarvo-
110 cogritivo ae los invidentes.

Por ¢tra parte, pocemos decir que, en términos generales, se con-
firma la preciccidn que se hscia en la hipdtesis 1, aunque debemos destacer
que, sobre todo en el ceso de los videntes, nos encontraiwes frecueniemente
con un efecto techo que nos Tmpide conocer su verdadera curvg evolutiva en
las tareas que les proponemos. este aspecto deberia ser més cuicado en las
investigaciones posteriores, tento con los ¢iegos come con 1os grupos de
contro}, para poder conocer mejor el desarrcllo ge los primeros.

Depemos también poner de manifiesto el hecho de que los ciegos
suelen presentar un retraso escolar ce varips ahos respecto a sus controles
videntes, factor éste que es importante tener en cuentz a la hora de inter-
pretar las conclusiones que aqui presentamos.

La inclusidn en nuestro estudio ae un grupo. de videntes gue rezli-
zaba tas pruebas con 105 ojos tepades y utilizando Tz modalidad sensorizl
hiptica, se hizo cor la intencidn de diferenciar el efecto de 1a mocaliced
senscrial con la gque se realizan l&s pruebas, de aquél que Supone carecer

de la vigidn desde el nacimiento. Nuestros resulitacos parecen apuntar aue
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la modelidad sensorial ro es decisiva a 'a hora de res)lizar estas tareas,
nientras que el naber carecido de la vision desde el nacimiento es l1a va-
riable que explica las diferencias entre ciegus y controles. En este senti-
do, los resultades de algunas investicacicnes {Juurmaa, 1973; Rosa, 15E&1;
Dchaita, 1902) cugieren que Tos ¢iegos tardios, o los videntes que se ven
rmomentaneamente privados de Ya visicn, trazsponen Yos datos oblenicos me-
disnte la percepcibn hiptica & una representacitn menta) visual, con lo que
Yas operzciones que realizan se besan en la modalicdad sensorial visual con
la gue estdn zcostumbredos a 1levarlas a cabo. Pero esta transposicidn
{Juurimaa, 1973), s&lo es posible cuando la tarea a realizar es relativamen-
te simple y/o famiiier para los sujetes. E1 argumento de Juurmaa {1%73)
sobre 1as transposicidn nos permite expliicar por gqué los videntes que uti-
1izan ta vision y los videntes tapados no se diferencian entre si en las
tareas de clasificacidn multiplicativa y de serfacidn simple, mientras que
en las pruebas relativamente d¢ificiles o poco familiares como la seriacidn
multipticetiva, €1 rendimiento de los videntes que trabajan con el tacto
€std a medio camino entre el de los ciegos y el del otro grupe de videntes.

Por Dtimo, para concluir, volvemos a sefialar el hecho de que Ycs
nifivs c¢iegos estdn retrasados respecto a lus videntes en las operaciones
con soporte figurativo y no en 1as que contienen unz base verbal. En estos
sujetos parece cemo si 1o verpal y lo perceptivo-figural siguieran un desa-
rrolle psralelo, en lugar de basarse lo primerc en 1o segundo come sugiere
ta tecria de Piaget. Esto [una de cuyas manifestcaiones es el aesfase exis-
tente entre las edads de resolucion de clasificaciones y seriaciones a Jlas
que, de acuerdo con la teoria piagetiana, subyace una misma estructura
1dgica que es el agrupamiento), pensamos debe ser el objetive prioritario
de futuras investigaciones.

KOTA: Para comparar los rendimientes que ¢ mismo grupo de sujetos obtienen
en las diferentes tareas consilltese 7as tablas siguientes: Tablas 3.12 a
3.Z3 en pp. }.
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4. EL DESARROLLO DEL CONCEPTQ DE MUNERO

4,1,0 INTRODUCCION

Huckos han sido los trabajos que se hen llevado a cabo para deter-
minar Ta génesis de 1a adgquisicidn del nimero. Quizd el trabajo mis inte-
resante sea €l reglizado por Piaget y sus colaboradores en 1941. En El,
Piaget estudid como el nifio va adquiriendo la capacidad para entender l¢s
numeros y operar con etlos, Esto no significa {y Piaget deja claro éste
aspecto) que 1 nifo sea capaz de sistematizar ni 1c que el nimerc signifi-
ca ni sus propiedades operatorias, sino que a traves de sus realizaciornes
se puede ver cudles son las capacidades y cdmo el nifio resuelve las dife-
renies tareas, tareas que implican un desarrollo operatorio especifico.

Para Piaget, el nimero se glabora estructuralmente como sintesis de
Gos entidades 1dgicas: las relaciones de clase y las relaciones de orden.
Por tantc no es un proceso aislado e independiente, ni por supuesto el
concepto de nimero nos viene dado de forma 1&gica y se impone a la concien-
cia tal como pensaban -¢ciertos 10gicos y matematicos (1},

£1 nimero no es entendible si no es constante, es decir, si no es
igéntico a s1 mismo independientefiente de las unidades que lo compongan.
Por tanto €sta nocibn de invariancia es un a priori funcional del pensa-
miento desde el punto de vista psicelbgico, por 1o que las nociones arit-
méticas s estructuran progresivamente en funcidn de las exigencias de con-
servaciotn.

Para ver el desarrnllc del concepto de nimero Piaget se valid de)
andlisis de determinadas tareas que implicaban nociones de conservacidn con
cantidades continuas y discretas, nociones de correspondencia entre conjun-
tos hcmogénecs y/c heterogéneos, nimero cardinal y ordinal y, por Ultimo,
las composiciones aditivas y multiplicativas del nimerc. En todas las ta-
reas encontrd que Yos nifios atraviesan tres etapas caracteristicas: una
etapa perceptiva, una segunda etapa semioperatoria y una tercera propiamen-
te operatoria.

En la primera etspa, ¢1 nifio percibe aspectos globales y no es
capaz de coordinar relaciones atendiendo simplemente a una de las dimensic-
nes que entran en juego desentendiéndose de las demas. Asi tenemos que
cuando realiza una tarea de correspondencia entre dos conjuntos situados en
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hileras, si se modifica la longitud oe una de las hileras sin mogificar el
numero de elewentos de la hilera, el nifio aird que hay mas elementos en la
hilera que ha sido alargada que en a que no ha sufrido variacidn espaciel,
Para Pisget este dominio perceptivo implica la incapaciocad de cocrdinar
operatoriamente las relacicnes largura-densidad (la hilera se hace mas
Targa pero tambign es mayor el espacio entre los elementos del conjunto),
por tanto, al atender a uno sélo de los des aspectos, el nimero varia "per-
ceptivamente". 7
En la tegunda etapa, se comienza una coordinacibn 1bgica de las
dimensiones, pero es una coordinacidn todavia déhil que puede ser anulada
por una variacidn perceptible de las configuraciones espaciales. Esta coor-
dinacidn, sblo relaciones, se afianza progresivamente pero todavia no tiene
en cuenta la nocidn de unidad, fundamental para la comprensidn del nimero.
En esta etapa puede estabiecer que ante un trasvase de canicas de un reci-
piente ancho a otro estrecho, ldgicamente este cambio en la dimensidn an-
cho-estrecho se ve compensado por un aumento en la altura hasta donde al-
canzan las canicas dentro del recipiente estrecho. 5in embargo esta consi-
deracién "intensiva" del nimerc no basta y serd en la tercera etapa cuando
aparezcan las consideraciones de orden matemdtico que posibilitan un ana-
1isis "extensivo" del nimero.
la tercera y U1tima etaps es Ya ¢tapa propiamente operateria, en la
que los nifies operan coordinande relaciones de conjunto y ademas consideran
el conjunto como compuesto por la suma de las partes integrantes, es decir,
es posible considerar que un conjunto cualquiera estid formado a nivel 1dgi-
co por la suma de las clases 1dgicas {un conjunto A es la suma de varias
clases incluidas en €1: A= Ay + Ap + ...) pero ademds cualquiera de estas
subclases de la clase superior se puede obtener sustrayendo de Ya clase
total las subclases diferentes a la subclase considerada, de modo que Tos
nifios estdn capacitados para entender las relaciones entre las partes y e)
tode., En definitiva, en esta ltima etapa no sblo se opera )bgicamente
igualande elementos semejantes de unz clase, sino que ademds se tiene en
cuenta las diferencias entre cada elemento de la cliase y los demds, siendo
esta particidn la esencia del nimero. Asi por ejemplo, los nifios entienden
que si tienen un conjunto de 10 elementos {unidades), Estos se pueden com-
binar de muy diversas formas: 7+3= 4+6= .,.=10, sin que el conjunto sufra
variacidn, siempre habrd los mismos 10 elementos. También podra entender
que cualquiera de las partes es la diferencia del todo y las partes que no
sen la considerada: 4= 10 - 6,
. Por 1o dicho hasta aqui, vemos cémo la visibn interviene activamen-
te en este proceso de construccifn, en tanto en cuanto la primera etapa,
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fundamentalmente, y en mencr medida la segunda, son etapas perceptivas; es
decir, trabajan no con ¢riterfos 10gicos sino con criterios perceptivos
(cambios de longitud de las hileras, aumento o aisminucidn de las alturas
en 1os recipientes, etc.), Entonces, ;cBmo serd el desarrol)d operacional
de los nifics que no poseen el sentido de la vista?, ;se veran expuestos a
las ilusiones perceptivas de tos nifios videntes?, ;se dard el mismo esquema
evolutive que en los nifios con la visidn intacta?, ;alcanzarin el mismo
nivel operatorio que los videntes?.

Numerosas investigaciones han abordado el estudio de) desarrollo
operatorio (en el periodo councreto} de los nifos Tnvidentes (Hatwell, 1966;
Mitller, 1969; Tobin, 1872; Gottesman, 1973; Rosa Rivero, 1980 y 1981;
Ochaita, 1982), en todos los trabajos se ha observado que los ciegos mani-
fiestan un retraso generalizado & nivel cognitivo respecto de los videntes,
aunque desembocan em un nivel operatorio idéntico al que alcanzan &stos
(Hatwell, 1966; Gottesman, 1973; Rosa Rivero, 1980). Este retraso es expli-
cado por algunos autores en base a gque el material sobre el que trabajsn
tiene unas caracteristicas fisicas concretas que requieren la manipulacidn
por parte del nifio, retraso que no se observa cuando se¢ trabaja con mate-
‘rial verbal (por ejemplo: las series de tres términos, Ochaita, 1982).
Nosotros al igual gie Piaget, pensamos que en el caso del nimerc el hecho
de conocer el sistema de numeracidn no implica el manejo operatorio del
nlmero, teniendo e) nifio que manejar el material.

Otros autores (Higgins, 1973; Cromer, 1973; Brake, Williams y Tait,
1974} aducen que el retraso operatoric de los ciegos es un retraso social,
es decir, Vos ciegos son comunidades marginales no integradas ni familiar-
mente {tener un nifio ciego provoca en la mayoria de los casos sobreprotec-
cion) ni a nivel escolar, ya que el acceso a las primeras etapas escolares
se produce en torno a los 6 afios de edad (los nifos videntes comienzan su
etapa escolar sobre los 3-4 afios).

Junto a estos trabajos la Titeratura psicoldgica nus permite obser-
var otros que son especialmente criticos con los resultados de &stos, pues
piensan que el disefio utilizadce en estas investigaciones no es el adecuado.
Estos autores {Cromer, 1973; Adi y Pulos, 1977, 1978) centran su critica en
Tos grupos de control utilizades {nifos videntes), ya que &stos no reunian
1as mismas caracteristicas sociales que los nifios invidentes (el nivel
socioecondmico de Yas familias con nifios ciegos suele ser wuy bajo y los
internados donde reciben ensefianza no son precisaménte el paradigma de la
institucion escolar).

Tenfendo en cuenta estas deficiencias de disefio, los trabajos Gue
sobre ‘tareas de conservacidn se han realizado (Cromer, 1973; Brake, Tait y
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Killiems, 1974; Ady ¥ Pulos, 1677) indican que cuange los nihos invidentes
son comparados con sujetos videntes de similar extraccidn social, no se
encuentran diferencias significativas en los resuitades de tareas de con
servacion. Sin embarge otros autores (Klabr y Wallace, 1976) estiman que la
mogalidad visual es un prerequisito para la cuantificacidn de las operacio-
nes, cuantificacién necesaria para la perfecta comprension del nimero.

4.1.1. Dbjetivos

En este trabajo anzlizamos experimentalmente cudl es el proceso de
adquisicidn det nimero en los nifes impedidos visualmente. Para ello hemos
retomado el esquema tedrico de Piaget, por ser -a nuestro juicio- el marco
que aporta una explicacion genética del desarrollo més completa. ‘

Esto nos permite observar cudles son les las etapas de desarrcllo
que atraviesan 1os nifios ciegos, asi vemos si hay un desarrcllo similar al
de los videntes. Estas etapas, como apuntdbamos en la Introduccitn, van de
las construcciones perceptivas "no operatorias",pasando por una etapa de
transicidn de coordinacidn parcial de las relaciones, finalizando en la
etapa plenamente cperatoria. ;Habrd engafo perceptivo haptico en el ciege?
ta respuesta afirmativa a esta pregunta implicara la relative independencia
entre la forma sensorial de recoger la informacion y ¢l desarrollo evoluti-
vo operaterio.

4.1.2. Hipttesis
1. En togos los grupos de sujetos y en todss las pruebas Ta reali-
zacidn serd mejor y por tanto las puniuaciones mis altas conforme avanza la

edad.

2. Existe un retrasc generalizado en los ciegos en la comprension
del nimmero debido 2l soporte manipulativo en gue se susienta.

3, Al ser el nUmero una sintesis de las relaciones de clase y las
relaciones de orden, la edad de estas operaciones serd paralela en Tos

¢iegos y retrasada respecto de los videntes.
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4,2, METODO

4,2.1, Pruebas aplicadas

Para nuestro irabajo hemos utilizado las pruebas usadas por Piaget,
adaptadas para €l nino ciego. EInm e¢ilas se plantean tareas de corresponden-
cia término a término (pruebas 1 y 2}. También realizarad el nifio una prueba
de seriacidn simple {prueba 3}. A continuacidn plantearemos tres pruebas
para cbservar el manejo operativo del nifio con la composicidn zaitiva de
los nimeros y las relaciones aritméticas entre paries y todo. Eﬁta prueba
esta dividida en tres subpruebas. tn la primera, se veran las releciones
que existen entre el todo y los cambics en la compesicidn de las partes. En
la segunda, los nifios tendradn gue igualar cantidades diferentes, mientras
que en la tercera, el nifo debe dividir un conjunto en dos conjuntos igua-
les.

4.2.2. Sujetos

Se han considerade tres grupos de sujetos: ciegos (C), videntes (V)
y videntes con los o0jos tapados (T).

Los nifios ciegos reunen el trabajar hapticamente y el carecer de
visidn desde el nacimiento, mientras que los nifios videntes con los ojos
tapados realizan las tareas hapticamente aunque tienen una historia percep-
tiva visual. Los videntes con uso de Ta vision trabajan con-el sentido que
habitualmente utilizan, la vista,

Los nifos ciegos provienen de los colegios de la O.N.C.E, de Madrid
y Sevilla, habiéndose seleccionado Unicamente aquellos gue no tienen otro
hindicap que el de la visidn, siendo la ceguera bien de nacimiente bien en
el primer ahc de vida., En el apartado de visidon residual hemos considerado
Gnicamente lous casos de percepcidn de Tuz o percepcion difusa de bultos. La
gran mayoria de los nifios viven internos en 1os colegios y proceden de
ambientes sociales desfavorecidos. E1 nivel escelar estd retrasado respecto
de los videntes de su misma edad.

Los nifios videntes {con y sin uso de la vision), procteden de los
colegios de S. Fernando y Ciudad Escolar de la Diputaci®n Provincial de
Madrid en los cuales viven interncs., Tambi&n provienen de ambientes socia-
les desfavorecidos.

Lz seleccdn de la muestra se hizo al azar entre aguellos cuya esco-
larizacidn se ha desarollado integramente en los centros citados, desechan-

do aquéllos que pudieran presentar alguna anomalia especial.
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El rango de edades estudiado abarca desde los 6 afios hasta los 14
afies, para lo cual se les ha dividido en 4 niveles de edad: Nivel 1: 6,7 y
8 afos; Nivel 2: 9 y 10 afios; Nivel 3: 11 y 12 afios; Nivel 4: 13 y 14 afcs.

En cada uno de los grupos hay cﬁatro nifics y cuatro ninas, con lo
que hemos controlado la variable sexo, aungue no es posidle hacer un anali~
sis estadistico separado depido al escaso nimero de la muestra disponible.
La muestra de ciegos elegida agota la poblacidn de las caracterdsticas
definidas anteriormente.

4.2.3. Disefo

La estructura de los detos de este trabajo respende a un triple
objetivo: en primer lugar, ta identificacidn de la influencia que ta moda-
tidad sensorial ejerce sobre el rendimiento de las tareas propuestas; en
segundo lugar, explorar si el haber carecido de la visidon desde €l naci-
miento produce algiin efecto especifico sobre el desarrollo cognitivo de los
jnvidentes; y, en Ultimo término, estudiar c¢dmo progresan cognitivamente
con el paso de los aftos y en 1os dos aspectos anteriores.

Por este motive se ha aplicado un disefo en el gue actlhan como
variables independientes: la edad, ia modalidad sensorial (hadptica ¢ vi-
sual) con la que se recoge la informacidon. Tampién se han controlado las
vargiables sexo, clase social, y ¢} internamiento en una institucidn, me-
diante seleccion de la muestra.

El disefio es intergrupos. Hemos utilizado el anilisis de varianza
de Kruskall-Wallis y una vez rechazada la hipbtesis nula sobre 1a igualdad
de los grupos, y éstos han sido comparados dos a dos mediante la prueba de
U de Mann-Whitney.
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4.3, TRABAJO EXPERINERTAL

4.3,1, PRUEBA 1: CORRESPONDEKCIA UNO A UND Y EQUIVALENCIA EWTRE FLORES Y

4.,3.1.0, Descripcibn ge la prueba

liediante esta prugba veremos la conservacion del valor cardinal de
dos conjuntos puestos en correspondencia.

En esta primera tarea las dos colecciones tienen un caracter nete-
rogénec -pero cuslitativamente complementarios (flores y floreres}, es de-
cir, la correspondencia se impone exieriormente &l sujeto por el referente
cotidizno que conlleva. A través de ella podremos observar, en primer Tu-
gar, si las etapss oe desarroilo de la conservacidn del valor en los ciegos
siguen la secuencia etipa postulada por Piaget en su trabajo sobre la géne-
sis del nimero: de una etpa de dominio perceptivo & una etapa plenamente
opergtoria.

En segundo lugar, podremos comprobar si en la etapa perceptiva, por
efecto de la ceguera, los nifios tienen tendencia a comprobar empiricamente
el nimero de elementos después de cada transformacitn de las hileras, su-
puesto previsible dada 1a secuencialioad de la percepcitn haptica.

Prueba de la conservacidn del nimero es la correspendencia gue los
sujetos establecen entre 2 conjuntos iguales de objetos (complementarios o
heterogéneos) y que esta correspndencia no se vea afectada por la disposi-
cibn‘espacia1 de las hileras. En nuestro caso, ampos conjuntos son comple-
mentarios {fiores y floreros).

4,3,1.1, Yaterial
a) Una celeccidn de flores de plastico (10 flores).
b) Una ¢oleccidn de floreros donde introducir las fiores (7 flore-
ros).

4,3,1.2. Procedimiento

Se colocan encima de la nmesa [(delante del sujeto} 7 florercs ali-



reados. A la derecha del sujeto se coloca una bandeja con la coleccidn de
flores. Se pide &l sujeto que perciba tactiimente los objetos [(flores y
floreros). Esto se hace con tos sujetos ciegos y 108 videntes con los ojcs
tapados. Una vez realizade el reconoimiznio de los objetos se le pide las
siguientes consignas:

1.- "Coce tantas flores como floreros hay, y coleca cada flor de-
lante de su florero corresponcdiente". Realizada esta operscidn se pregunta:
";Crees que hay lo ﬁismo?", procurando que el sujeto haga el méximo esfuer-
20 por establecer la correspongencia.

2.- Establecida la correspondencia, se agrupan las fiores (dejanco
los florercos como estdn). Esta operacion la realiza el propio sujeto ayuda-
do por el experimentador. Hecho &sto se pregunta: ";Crees que hay 1o wiswo
de flores que de floreros? ;Por qué?

3.- A continuacidn se invierte la operacidn, es decir, se alinean
las fiores y se agrupan los floreros, repitifndose las preguntss del pirra-
fo anterior.

4,3,1.3. Sistema de puntuacidn

0 puntos; si el nine no Togra la correspongencia entre los objetos.

1 punto: si logra la correspondencia, pero &s5ta no es estable.

2 puntos: si existe correspondencia, y ésta se establece entre leos
dos conjuntes.

4.3.1.4. Resultados

E1 endlisis de verianza de Kruskall-Wallis muestra que el rendi-
miento de les cistintos grupos de sujetos (V, ¥T y Vv) de los aiferentes
niveles de edad es significativamente distinta (p=.000}. Por tanto, recha-
zamos la hipdiesis nula de igualcad en el rendimiento.

Loes nifics ciegos de nacimiento obtienen un nivel de rendimiento de
0.75 en €1 Cl, y aungue lz evolucidn se percibe en el C2, las diferencias
no son significativas entre estos dos grupos, &5 como tampeco les son
entre L3-C4. EQ en el nivel C3 en donde Y& aiferencia es cuvantitativamente
significativa respecto a C1 y €2, siendo estas diferencias: Cl-C3, p=.002;
entre C1-C4, p=.000; disminuyendo estas diferecies con respectc al grupd
C2: Cz-C3, p=.005 y C2-C4, p=.001.
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Asi tenemos que Tos ciegos de nacimiento en estis pruebz manifiestan
unz evolucidn significativamente nctable entre leos niveles 2 y 3, evolucion
que ubicea a caga nivel en un estadic de desarrollo (¢ adguisicidn} diferen-
te. Siendo insignificante la evolucidn enire los grupos primero y segungo,
y entre los grupos tercero y cuarto, manifestando estos dvimes grupos (L3
y C4) el mismo rendimiento que leos grupos V2, V3 y V4 ge videntes viendo y
que los grupcs T2, T3 y T4 de viaentes con lcs ojos tapados.

Los resultades de videntes viendo y de videntes trabajango con las
ojos tapados son equivalentes en evolucidn ya que €l nivel de rendimiento
en cida nivel ge edad comparazndo ambos grupos (V y T} es el mismo. Asi
tenemcs que €1 nivel de rendimiento del grupo ¥1 es de 1,3 siendc el de Tl
de 1,25 dando un saito en los segundos niveles de edad, siendo las aiferen-
cias en los primeros de: V1-V2, p=.009, entre V1-T2, p=.009, no habiendo
diferencias entre VZ-V3, V2-V4 y ¥3-V4, al igual gue entre T2-T3, 72-74 y
T2-T4, Lo mismo pocemos decir si comparamos videnies viendo y videntes
tapados, existiendo 1o diferencias entre V1-72, V1-T3, p=.009 y entre Tl-
V2, T1-¥3 y T1-V4. p=.009.

51 comparamos Vas puntuaciones en ambos grupes (ya que menifiestan
el mismo desarrolle) con la de los ciegos, encentramus diferencias signi-
ficatives entre C1-Y¥2, p=.001: C1-T2, p=.001 diferencizs que se repiten
entre Ci-v3, C1-T3, Cl-v4 y C1-T4.

El grupo segundo de ciegos {CZ) tiene un rendiniente significativa-
mente inferior que 1os grupos VI y Tl siendo esta diferencia: V1-C3,
p=.318; T1-C3, p=.029; V1-C4, p=.006, no habiendo diferencias entre estos
grupos {C3-C4) y los grupos V2, V3, v4, T2, T3y T4.

4,3.1.5. Anélisis de 1os resultadoes

A 1a vista de los resultadcs observamos que existe un retraso de
los sujetos ciegos respecto de los sujetos videntes {tanto en uso de la
visidn como tipados).

$in embargo, los sujetos videntes y tapados observan un reiraso
respecto a4 la edad en que Piaget ubica la tercera etapa, es decir, corres-
pondencia estable y durable en los sujetos por &1 examinados (esta edad se
cifra en torno a los 7-8 afios). Los sujetos videntes y tapados alcanzan la
tercera etapa de deserrollo en €l nivel segundo de edad (9-10 afos), mien-
tras que 105 sujetos ciegos alcanzan esta etépa en €1 nivel tercera (11-12
afios},
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E1 andlisis cualitativo de protocolcs ofrece aspectos interesantes,
ya que en los 3 grupes de sujetos se observa "engafio perceptive”, en los
niveles 1 de edad sin tener en cuenta densidad de la hilera (bien ampliaca
o estrechal). Los cieges establecen criterios de comparacitn de meaida entre
las acs hileras haciendo comparaciones entre los extremos de las hileras,

1o wismo gue se observa en 1os sujetos tapados que no censervan (nivel 1 de
edad).
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4.3.2. PRCEBA 21 INTERCAMZIO ERTRE MONELAS Y CARANELLUS,

4,3,2.0, Descripcitn ge la prueba

Esta prueha es similaer en estructura a la prueca antericr, sin
embargo, los objetos gue forman lzs coleccicnes no tienen el cerécter ce
complementariedad que poseian tas colecciones de la anterior pruebs.

Estas caracteristicas nos va a permitir resolver dos cuestiones:
pOr una parte, nos servird ge control de la rueba anterier, pués a) ser
senmejante en estructura los resuliacos han de ser igusles. For otro leco,
pondremcs a prueba la tesis ce Gast (1957) de que los nifics peguedos no
pueden poner en correspongencia coleccicnes de objetes gue sean muy heterc-
gENecs.,

Esta prueba es simiter a le prueba anterior, pero esta vez con dos

conjuntos oe objetos hetercgéneos.
4.3.2.1. haterigl

- B8 bolses de carameles
- 8 ponedas de un auro,

4.3.2.2. Procediniente

Se propone al nifio jugsr a comprador y vendedor. Para ello se en-
tregan 21 nific 8 monedas de duro y se le dice gque puede comprar un caramslo
por cada moneda.

1.- Cuando tiene las 8 monedas se pregunta; ";Cudntes caramelos
podras comprar con todas las monedas que tienes en la mano?"

2.- A continuacidon se realiza el intercambico de un céramelo per
ceda moneda, colocando moneda y caramelo corfesponciéndcse gncima ce la

MESE .
3.- Una vez que estin todas las monedas y los caramelos encima ae
1a mesa, se agrupan las monedas y se realizan las preguntas que ya se ni-
ciercn en 1a prueba 1.
4.- Luego se invierte la operacidn, es decir se agupan Jos carame-

Tos y se zlinesn las monedas y se repiten las preguntas.
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4.3.2.3, Sistena c¢e puntuacign

C puntos: si no existe ni comparacidn global,

1 purto: si existe comparacibn y correspendencia, pero &sta no es
estable,

2 puntes: cuando existe correspondencia y equivalencia estanles.

4,3.2.4, Resultados

E1 an&lisis de varianza ae Kruskall-Wallis nos anuncia un compor-
tamiento significativemente diferente entre jos aiferentes grupos {p=,000),
por lo cual pasaremos a analizar las diferencias entre Grupos.

Los resultados ae esta prueba son muy semejantes a los de la prueba
1A (semejenza que se aventuraba a priori tenindo en cuenta las caracteris-
ticas similares de ambas pruebas), y asl tenemos gue los nifios ciegos de
nacimiento obtienen un rendimiento en el primer nivel de ecad de 0.75 -
fgual que en la prueba anterior- y l& evolucidn de los oiferentes grupos en
Yos diferentes niveles de edad es semejante.

$in embareo, observanmos que en esta prueba los ciegos del primer
nivel no rmuestran oiferencias significetivas respecto al mismo nivel del
grupo de videntes viende {ver resultados de la prueba 1A), diferencia cue
si exittia en la prueba anterior.

E1 desarrollo de la curve del grupo de ¢iegos manifieste diferen-
cies significativas entre los diferentes niveles de edad, entre Cl1-(2,
p=.072, entre €1-C3, p=.0000, entre C1-C4, p=.000, dando un salto cualita-
tive y cuantitativamente importante entre 1905 niveles 2 y 3, C2-C3, p=.003,
en el nivel 3 toca techo'y se mantiene en C4.

Ho existen diferencias entre los grupos Cl, V1, T1 de ciegos, vi-
dentes viendo y videntes tapados, lo nisme que entre (2, V1 y Tl. Tanto en
videntes viendo como tapsdos el salto importante se observa entre 10s nive-
les 1 y 2 con una diferencia entre Y1-VZ, p=.002; T1-T2, p=.009. En el
nivel 2 estes grupos alcanzan el maximo nivel de rendimiento en 10s grupos
3 y 4. E1 nivel 2 de videntes y tapacos muesire diferencia significativa
respecto &1 nivel 2 de ciegos, C2-V2, p=.005, entre C2-TZ, p=.005, agiferen-
cia que es mas significativa (logicamente) con respecto al nivel 1 del
grupo de clegos, También existen diferencias entre C2 y Tos grupos V3, T3 y
Vi, T4, siewndo esta p=.005.

Podemos concluir, &1 igual que en la pruebz 1A, que el nivel de
rendimiento es similar en los grupos de videnies viendo y tapzaos, obser-
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vinaose un saltc ér los niveles 1 y 2, ssVto que se ofrece retrasaco en los
cieges, céndgse entre los niveles 2 y 3.

4,3.2.5. Anilisis ce los resultacos

Los detos gue nos eporta esta pruepa refrenda las ae la prueba
anterier, ya que nos demuestra el retraso en la comprensidn corrects del
nimero en los nifios ciegos, alcanzzndo esta exacta comorensidn en el nivel
3 de edad, situéndose los niveles 1 y 2 en la secunda etsps, €s decir,
existe correspondencia, pero ésta no es debido a criterios operatorios,
sino figuratives.

ios sujetes videntes, viendo y tapados manifiestan un retrazso (como
en la prueba anterior) respecte a la edad gue Piacet plantea, no nabiendo
diferencias como ya se puso de manifiesto en el punto anterior entre lcs
tres grupos {C, V y T). Sin embargo, mientras 10s nifies ciegos se mantienen
en la segunda etapa tampién en el nivel 2 de edad, el cesarrollo operatorio
de videntes y tapados alcanza su Cenit ¢e ta comprensitn numérica en este
mismo nive) de edad, evidencia manifestada en la prueba anterior,
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TADBLA 4-4 PRUEDA 2 -~

Significaci6n de diferencias entre los resultados de los distintos gqrupos en la misma prueba.

Test de Kruskal-Wallis: p=,000
"U" de Mann-Whiltney: probabilidad corregida con la que puede rechazarse la hi-
p6tesis nula de gue dos grupos pertenecen a la misma poblacién,

cl

c?

c3

cq

V1

vz

V3

v

Tl

T2

T3

T4

L0723
. 0006 L0036
. 0004 . 0036
. 0017 .0017
Rele)Re] L0053 .0027
..0010 1.0053 .0027
.ooro .0053 L0027
L0067 . 0067 .0058 .0098 .0098
. 002 .0052 .0027 . 0098
L0019 0053 .0027 . 0098
.0nlo .00513 0027 L0098
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4.3.3. PRUEEA3 : (OMPOSICION EDITIVA DE LDS NUMERGS Y LAS RELACIORES ARIT-
METICAS DE PARTE A TODO

4.3.3.0. Descripcion de 1a pruerna

Meaiante esta prueba veremos las etapas por las que atraviesa el
nific en €l manejo cperativo del sistema numérico como grupe aaitivo. Péra

ello hemos estaplecico 3 niveles (subpruebas}).

A, Relaciones entre las partes y el todo y los cambics de la corpo-
sicion de las partes.
B, Igyuelacidn de cantidades aiferentes.

C. Divisidn en partes iguaies.

4.3.3.1.0. PRUEBA3 A: RELACIONES ENTRE LAS PARTES Y EL TODO Y LOS CAMBIOS
‘ DE LA COMPOSICION DE LAS PARTES

4.3.3,1.1. Material

Se utilizaran 20 ceramelos o bombones.

4,3.3.1.2. Procedimiento

Se plantea &1 nifo una situacidn de colegio en la que en los re-
creos les den bombones o ¢aremelos. Una vez ubicado en la situacidn se le
dice que se imagine que hay un dia en que se realiza la prueba, le den 4
pombones en el recreo de por la mafiana, bombones que &) come y lo mismo en
el recreo de por Ya tarde -bombones que &1 también se come-. Al dia si-
guiente se vuelve a repetir la operacidn, es decir cuatro bombones por la
manana y cuatro por la tarde, pero que cuando le dan los cuafro bombones
por la mafiana &1 no tiene excesivc apetito y sclamente se come uno, comién-
dose el resto (ia canticad no se dice) junto con los de la tarde. Junto con
Ta explicacidn se van colocando los bombones o caramelos celante del nifio
{en €1 caso del nifo ciego se Ve pediri que reconczca y cuente los bombones
que se van colocando sobre la mesal): La wperacion de trasvase de Jos 3
bombones de por la mafizna al g¢rupo de por la tarde, tampién sera seguica,
bien visual o hépticawente, por todos 1¢s nifios.. Una vez realizaucs todos

los pasos se le pregunta al nifio: ";Crees gque comerds el mismo nimero ge
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bombones 1os dos diss 0 comerds un dia mads que otro?",

4.3:3.1.3. $istema de puntuacitn

U puntos: Si no existe equivalencia entre los dos conjuntos (4 + 4=
7+ 1),

1 punto: Cuando la igualdad se construye no por composicidn aditi-
va, sino por ¢lasificacién mediante correspondencia o
numeracibn.

2 puntos: Cuando existe eguivatencia evidente entre los dos conjun-
tos.

4,3.3.1.4. Resultados

El &nalisis de varianza de Kruskall-Wallis nos nuestra diferencias
significativas entre los diferentes grupos, p=.00C; rechzando per tanto la
hipGtesis nula de igualdad de rendimiento.

Esta prueba para Tos nifos ciegos del primer nivel reviste més
dificultad que las pruvebas anteriores, lo mismo ocurre cen los grupos de
videntes y tapados obteniendo 1ss puntuacicnes inferiores.

La curva de desarrcllo de esta pruepa en los ciegos presenta un
ascenso perceptible entre los dos primeros niveles, siendo 1a diferencia
Cl-c2, p=.036, diferencia que aumenta de significacidn considerablemente
entre (2-C3, p=.003, nivel de significacidn que disminuye entre C3-C4,
P

.010, nivel (el {4) donde se alcanza el mejor rendimiento.
En el caso de los videntes viendo, €] desarrollo es perceptiblemen-
te acelerado entre tos niveles 1, 3, habiendo una diferencia entre V1-V2,

P
dimiento en la prueba que se mentiene en V4. Relacionando estos rendimien-

.003, entre ¥2-V3, p=.009, estableci&ndose en este nivel el méxino ren-

tos con Yos sujetos ¢iegos y videntes tapados observamos que en el nivel 2
de edad se da una diferencia de rendimiento significstiva entre V2-C2,
p=.0Z4 entre V2-T2, p=.057 no existiendo ciféerencia entre C2-T2.

En el nivel 3 de edad se iguatan los rendimientos Ge videntes vien-
do y tapatos, siendo la diferencia con €3 de C3-V3, p=.014 y entre C3-T3,
p=.072, no habienao giferencia entre T3-V3.

4.3.3.1.5. Anilisis ae Vos resultados

Los resultados obtenidos nos twestren el retraso operatorio cuando
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los sujetos (tan;o cieges como videntes) traten las propiecedes del nlmero
como grupo aditivB y no son capaces de percibir la invarizcidon del todo y
Yas partes.

Los sujetos ¢iegos no son cepaces de estsblecer la igualcad pro-
puesta en la prueba hasta ) nivel 4 de edad. Sin embargo, los sujetos
vicentes con los ojos tapados pasan Ge 13 primera etapa a la tercera entre
Tos niveles 2 y 3 de edad, estando equiparade su nivel operstorio en los
niveies 1 y 2 al de los sujetes ciecos.

La tarea propuesta tambidn se manifiesta cifi¢il para los sujetos
videntes con uso de la visidn en el nivel 1 de edad donde se advierte para
tos tres grupos el predominic figurativo sobre €1 operatorio.

Estos resultados nos obliga a desestimar nuestra hiptesis tercers
Ya que observamos que 13 adquisicidn no es simuliinea, es decir todos los
sujetosa comprenden antes el nlrero com nimero cardina]l que €1 uso adecua-
do del nomero como grupo aditivo.
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4.3.3.2.0. PRUEBAJ B: IGUALACION DE CAKTIDADES DIFERENTES

4,3,3.2.1. Materia

i

El mismo materizl que en la prueba 4A.

miento

4,3.3.2.2. Procedi

Se coloce
nes en cada mentodn
igalen los dos mon

En el caso
tarea diciéndole:
tiene mas bombones
para que uno te lo

n gos nontenes de bomnonesi con aiferente nlinerc de bombo-
(7 y 11 respectivamente) y se pide a los sujetes que
tones, es decir hagan dos montones de 9 oiscos.
de Tos nifios mds pequefios se les motivard a realizar la
"Mira aqul tenemos dos montones de boubenes, y un montdn
que otre, y 1o que has de hacer es dos montones figuales
puedas comer tu y €l otro se lo des a tu mejor amigo'.

4,3,3,2.3, Sistema de puntuacidn

0 puntos:

1 punto:

2 puntos:

Cuando el método de {gualacion se limite a sacar bombones
de un grupo y lo introduzca en el otro sin ningln siste-
ma. También se da la misma puntuacidn cuando no sea capaz
de realizar ninguna operacion con los bombénes.

Cuando el nifio trate de construir figuras similares y
comparar estas figuras, y también se dar3d esta puntuacidn
cuando, aungue e nifio haga fgualacidn bien, Bsta no sea
equivalente si le transforma la disposicidn espacial de
tos pombones.

Cuando 1 nifio opere por correspongencia o bien haga una
cuenta global” y después divida, y esta divisidn sea esta-
ble independientemente de la configuracitn espacial.

4,3,3,2.4, Resulta

E1 analisi
significativa en 1

dos

s de varianza de Kruskall-Wallis demuestra una diferencia
os diferentes grupos. Viendo el resultado entre grupos

dos a dos observamos que el desarrollo del rendimiento del grupo de ciegos

comienza con un re

ndimiento muy bajo preogresando en los niveles 2 y 3,

nivel donde se 1lega &l maximo rendimiento estableciéndose hasta el nivel

cuatro. Las difere

ncias entre C1-C2, p=.082; €1-C3, p=.000; entre £2-C3,
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pELL0e) o hellenod giferencias entre Ld-ué. E) grupe Ge vigenies viento y
vigentes tipetos €5 ligeranmente inferior (esuncue no sicnificativsmente) &1l
dge viventes viercey en Jos cos primercs itrencs ge 1@ curva (entre los nive-
tes 1, & y 2}, En e nivel 3 &nbos grupes, al icual aque €l orupd Ge Ciecos
gltcerzean &) mixinmo rencinientio. Les oiferenciss enire vigentes viendo scn:
ertre Vi-Vz, p=.020; entre V1-¥3, p=.00C; entre v1-v4, p=.0u0; entre Vi-v3,
cx. Ly entre v2-v4, p=,0&%, Lus vicentes tapedes ooserven similer graco de
diferenciss entre 71-TZ, p=.029; entre T1-T3, p=.000; T1-T&, p=.000; entre
T-T3, p=.LU%; énire TE-T4, p=.0L9.

Lomparénco €5tos crupos con el urupo o ciecos, las diferencias
son: éntre Li-Y1, p=.045; no existiendo entre C1-T1, ni enire C2, V1, T1;
entre Le-Vz, 7=.04&, no habieénoo entre (£-T¢. Las diferencias entre C2 y
¥3, T3 y C4 es Y& misua, £=.000 e Tgual con respecto &b nivel 4.

£n los resultagos e esta prueba tenbién se observa un nivel de
rengimiento inferior en leos sujetos Ciegos respecio cel grupd ce videntes
viendo yvicentes tepecos, slcenzenso los tres grupos en el nivel 3 de edaa
el rendiniento més &lte. Por tanto, en esta prueba no pudehos habler de
retreso en ¢l desirrello, conio en las pruebas A, 18, sino gque e desarrclo
ertre tcs niveles 1, 2, 3 es Tineal en el caso de videntes y tapados, lo
mismo (con €l metiz de salto entre los rniveles 2 y 3} aue en €1 erupo de
ciegos, aunque los ciegces comienzan con unos rendimientos iniciales por
detajo ceil Lrupo ce vicentes viendo (hay que tener en cuenta que la dife-
rencia ng es muy &lté) y sin diferencias en el grupomde videntes y tapaacs.

4.33.2.5, Andlicis ce resu)tados

Tewbién egqui los resultagos son coincigcentes con 1a subprueta 4A,
aunque en esta sudprueda, si oien los sujetos ciegos nenifiestan un desa-
rrollo sikilar &1 de la subprueba 4A, 1legendo a un nivel operétorio Optino
en €l nivel 3 de eded, sin emvargo leos sujetos viendo y tepados presentan
una curva evolutiva endlogs ubicénaese en la etapa 2 en el nivel 1 ce edaa,
progreséndo hscia la etapa 3, etapa cue es alcanzada en €l nivel 3 ce eaad
(1o misho oue Jos sujetos cicgos).

‘ Lqul por tanto es perceptible el retraso, tanto oe cieges como ge
videntes, si oien €1 nivel operatorio es superior en ltos sujetos vidertes
(vience y tepedes).

También esta supprueps refrenca el rechazo de la tercera hipbtesis

de trebeje planieats.
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TABLA 4-6 PRUEBA 3 —B

Significaci6n de diferencias entre los resultados de los distintos grupos_en la misma prueba.

Test de Kruskal-Wallis: vn.coc
“U* de Mann-Whitney: probabilidad corregida con la que puede rechazarse la hi-
potesis nula de que. dos grupos pertenecen a la misma poblacidn.

Ccl

c2

c3

c4

vl

v2

vi

V4

‘T

T2

T3

T4

.0821
.0001 .0002
. 0001 .000%
. 0455 . 0001 .0001
L0035 .0487 L0186 .0186 0021
.Dan2 . 0006 . 0002 L0253
.0oo2 . 0005 .0002 .0253
.oool .QGOP .0147 . 0002 .Ochu

. 0050 L0062 L0062 .0443 . 0090 .0090 § .0291

.0002 1 0006 L0002 §,0253 . 0002 0090
. 0002 | L0006 0002 }.0253 . 0002 ..ccmc
Ccl c2 c3 3 vl v2 vi v4 Tl T2 T3 ™
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4.3.3. 300 FroBEA O GaivISToh D ol eihddine B LGS FARTES GGLALES

4,3.3 3.1, Materigd
£1 risno meterial Que en la Subpruels LA,
4,3.3.2,7. Proceginiento

Se coloca wnowcntdn ge oemnenes (veinte) owlente ce los nifics y se
piae gue hégen 2 nontones igusies, es cecir ae diez bowmbones €s0a uno.

£l dqua)l que en la subpruebe =8, en €] ceso de los nifics de nivel 1
de eGad Se puede arcumentsr la nism historia para asi1 aumentar €] interés

por & pruche.

§,.3,3,3.2. Sittena ce runtuecitn

U puniocs: Lugnco €1 nifo no s capaz Ge regartir correctamente.

1 punto: Si la aivisitn se hace por correspondencia, peEro se opera
rmeciante construccionss ge ficuras en las que el aspecto
gspacial precoming sobre 1a conservacidn.

? puntes: Cuzndo hey divisitn correcta en £ paries.

4,.3.3,:.¢4, Resultecos

E1 &ndlisis de verianze de wruskall-wallis sefiala que existen uife-
renciss significativas entre 10s agiferentes grupes., Los rengimientos en
e€sta pruebd presentan resultaacs similéres a los oe la pruepa <B.

E1 grupo de ciegos comienza con un renagimiento bajo, supiendo Este
cussilineaimente hasta €l nivel 3. Las oaiferencias entre los oiferentes
grupos son: entre C1-C2, p=.026; entre (1-C3, p=.000; entre (1-C4, p=.0LU;
entre (2-03, p=.001; entre C2-C4, p=.001 no habienco aiferencias entre los
grupos C3-C4.

£1 grupe ce videntes viende cciienza con un rendimiento gue les
situs en €1 secundo esteoio (1os ciegds en su nivel 1 se upican en el pri-
mer estacic) &élcenzende ¢) renaciniento méximo en el nivel 2. Las aiferen-
cias entre los diferentes niveles son: entre V1-YZ, p=.0&5; entre V1-V3,
p=.000; entre Y1-V4, p=.0UC; entre YI-¥3, p=.025 Jo wismo que entre VI-V&,
ne haebicnao giferencias entre V3-Vé, Las aiferencias de este grupo respectlo
al ¢rus¢ ce clegos las encontremos entre (1-¥1, p=.002; C1-¥Z, p=.0ul,

entre C1-v3, p=.000, £1 grupo CZ no se ciferencia en rengimiento respecio a
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¥1, ni respecto a V& perg s1 respecto a V3; C2-V3, p=.002 igual respecto a
¥4, no existen diferencias en el nivel 3 de ampos grupos.

El grupo de videntes tapados tiene un rendimiente similar a1 grupe
de videnies viendo, siendo la oiferencia entre los diferentes niveles:
entre T1-T2, p=.029; entre T1-T3, p=.000igual respecto a Td.

Conparando este grupo respecto al grupo de ciegos vemos que entre
£1-T1 hay una aiferencia, p=.052; entre C1-TZ, p=.002 y entre C1-T3,
p=.000, no habiendc diferencias entre {2-T1 ni entre C2-T2, pero 57 entre
C2-T73, p=.002 y C2-T4, p=.002. En ) nivel 3 se igualan en rendimiento
ambos grupos.

Respécto 2l grupo de videntes viendo, el grupo de videntes tapades
nuestra un rendimiento similar a los mismos niveles de edad, siendc la
diferencia entre niveles de edad aiferente. Entre Ti-VZ, p=.014, entre
T1-¥3 y T1-V4, p=.000, entre T2-V3 y T2-V4, p=.009 no habiendo mis diferen-
cias significativas.

Los resultados de esta pruepa manifiestan unos niveles de renai-
miento, ¥y un trazado de la curva similar @ ta prueba B comenzando los vi-
dentes viendo y tapades ¢on rendimientos superiores al grupo de ciegos,
aunque llegando los grupos al maximo rendimiento en el nivel 3 de edad.

4.3;3‘.3.5. Anilisis ce resultados

Estos resultados vuelven a confirman lo dicho en las subpruebes &4A
Yy 4B respecto 2l retraso operateric en todes los grupos de sujetos, y por
tanto conlleva el rechazo de la tercera hipbtesis de trabaje.

La dificultad es andlooa en esta subprueba a la subprueba 46, al-
canzandose idénticos resultados para cada nivel de edad respectivamenie.
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TABLA 4-7 PRUEBA 3-C

Significacibn de diferencias entre los resultados de los distintos grupos en la misma I

Tesat de Kruskal-Wallis: p=.000
"U* de Mann-Whitney: probabilidad corregida con la gue puede rechazarse )
phOtesis pula de gque dos grupcos pertenecen a la misma poblacifn.

.0263
L0001} .0013

.pool  }.o013

.0027 .ooo1 | .000)

.0017 .oras | .o186 | .o0253

.oo02 | .0002 L0001 | 0253

L0002 | .oo002 . 0001 .0253 ‘\\\\\\

.0528 . 0001 . 0001 .0147 | .o002 | .co02

.0022 . 0062 L0062 { .0628 L0090 | .oo90 | .o0291

.0o02 | .o0022 .oo01 | o283 L0002 | 0090

.oo02 | .o0022 .ooo1 | .0253 . 0002 ., 0090

cl oz c3 c1 vl vz va va T1 2 3 T



PRUERA 3 -3

PRUEBA 3 -R

3 FRUEBA 3-C
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o
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4.4, CONCLUSIORES

Los resultados de este trabajo incican en primer lugar que €l nifio
ciege alcanza -y esto es importsnte- un desarrollo operétorio similar ai
gue atcanzan los videntes. &n efecto, circunscribienaonos & las tereas
propugstas aque investigan €] cencepto de numere -asi como clesificaciones y
seriaciones y todo €1 periodo concrete en generel- 108 ciegos cuando alcan-
zan 1a edad de 11-12 afios operan con el nbmere znticipenoo las posibles
seluciones. £n esta edad no es necesario actuar sobre les conjuntos para
saber de su invariabilidad y constancia independientemente de los posibles
cambics en Js disposicibn espacial de los objetos.

Los ciegos reflejan una evelucitn operatoria igual a la mantenicea
por Piaget en sus trabajos con nifos videntes. Comienzan con una ciapa
perceptivo-héptica en la que no pueden establecer relaciones de coordina-
cion de las aimensiones (largo-denso en el céso de las hileras), dejindose
1levar por los factores mas perceptivos de los conjuntes (la mayor longitud
de una de las hileras, etc;),- 1o que Pizcet 1lamd “cantidad bruta".

En la etapa de transicién los ciegos comienzan a coordinar relz-
ciones glebales, de cardcter intensivo, pero no pueden manejar el nlmere
como un conjunto compuesto de unidades iguales y a la vez diferentes unas
de otras. En cotras palavpras, no pueden cuantificar extensivamente. esta
circunstancia es resuelta en la tercera etapa en 1a que el nivel operztoric
le permiie este tipo ae cuantificacion,

Es importante sehalar los diferentes resultados que se dan en las
pruebas 1 y 2 respecto de las pruebss GA y 4B. En &stas los nifos videntes
y tapados alcanzan la méxime puntuacion en €1 nivel 3 de ecad {11-12 &fics)
mientras que Tos ciegos es en el nivel 4 donde optienen 2sta puntuacitn.
Sin embargo en 1as pruebas 1 y 2 se zlcanzan las méximas puntusciones en
videntes y tapados en el nivel 2 de edad alcanzaac Este techo les Ciegos &
los 11-12 afbs de edad. esta diferencia de rendimientes entre l&s pruebas
estd de acuerde con 1ps resultados de Piaget aunque retrasados respecto de
la edad que refiere en su trabajo {8-9 afos). En efecto, las operaciones de
corresondencia y serfacién suponen tratar 1os conjuntes globalmente pero no
impiican particiones, es decir, cperaciones aritméticas propiamente dichas.
Estas operaciones réquieren un perfecto entendimientu tanto del nliero
cardingl come del ordinal y es a partir oe aqui cuango los nifios pueden
aritmetizar e} nimero; reaiizar operaciones de adicidn y sustraccidn,

Fn todss las pruebas se obServa un retrsso de los ciegos respecio

de videntes y tapados. Este retrasc pensamos que es cedbido al soporie mani-
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pulative que el nimero reguiere para su construccidn. Todas las pruesas
estén cargadas oe factores perceptivo-espaciales, factores que puedenl SEr
recogidos de forma mis inmediata a través de la visidn que cel tacto. En la
prueba a se observa la dificuitad que tienen los videntes tspados. En esta
prueba Vos resultados de los videntes y tapados son, en relacitn, signifi-
cativamente diferentes. Al ser la prueba igual para ambos grupes, la oife-
rencia de resultados nos da cuenta del Unico factor diferenciel entre
ellos: los videntes tapados han de recoger la informacifn a través del
tacto. Esta modalidad sensorial es menos agil que la visign, y en el nivel
2 de edad no existe un deszrrovlio operacional que permita fransportar a
im3geres visuales la informacidn recogida hapticamente.

No se da un desarrcllo peralelo del nimero respecto a las clasifi-
ceciones y serizciones. En efecto como manifiestan su trabajo Ochaita y
Resa Rivero (1%83), las tareas de clasificaichbn no plantean mayores difi-
cultades para los ciegos que para los videntes. No asi Ya seriacidn, prueba
en la qgue los ciegos alcenzan las puntuaciones méximas entre los niveles 3
y 4 de edad, Parece confirmarse, por tanto, gue las pruebas cargadas de
factores de indele perceptivo-figurativo, son mas dificiles de resolver
para el nifio ciego que para el vidente, al no poderse apoyar aquél en la
percepcidn visual, mucho més agil y gue permite mayores ajustes con la
realided percibida ocue ta percepcibn hiptica. Los dztos no nos permiten
estar de acuerdo con las tesis piagetianas, respecto a la sintronia de la
emergencia del nimero como sintesis de las operaciones de clasificacidn
{inclusidn de clases) y las relsciones de orden serial {serfacicnes), debi-
do a que las primera aperecen mas temprano cronclogicamente en ¢l ¢iego que
las relaciones de orden serial. Por tento debemos rechazar nuestra tercera
hipbtesis.

No podemos estar de acuerco con los trabajos gque postulan el "no
retraso” de los ciegos respecto de los videntes (Cromer, 1973; Brake, Tait
y Williams, 1984; Adi y Pulos, 1577, 1978), puesto que en nuestro trabajo
hemos paliado los defectos de diseio que estos autores achacan a los traba-
jos de Hatwell (1966} y en los cuales, efectivamente, se encuentra el re-
traso ya manifestado.

¢Es posivle paliar el retraso? Autores como Friedman y Pasnak
{1973) han realizade trabajos con tarezs de clasificacidn en nifios ciegos
con un entrenamiénto especial y han hallado un adelanto en la edzd de ad-
quisicidn de este tipo de tareas. Esto nos conduce directamente al apartado
escolarizacion, que como ya dijimos en nuestra introduccidn, en el caso de
los ciegos se realiza 2-3 afios despu&s que los videntes. Sin embargo pensa-
mes que si bien este facior puede explicar en parte el retraso, no sgota el
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posible universo de explicaciones.

- 122 -~






5. EL DESARROLLO DE IAS OPERACIONES FORMALES






5.1.0. IKTRODUCCICN Y OBJETIVLS

EY interés de estudiar el desarrcllo de las operaciones formales en
los adolescentes ciegos es doble. Por un lado, esta investigacién tieme un
interés practico, ya que nos permite tocelizar aquelios aspectos peculieres
en el desarrollo cognitive de los invidentes que pueden tener una trascen-
dencia en su educaciodn.

Pero el interés fundamental es de orden tebrico. Es sobradamente
conocida la potémica sobre las retaciones lenauaje/pensamiento, polémica
iniciada hace ya més de cincuenta afips por Piaget (1923) y Vygotsky (1936),
aunque existan ya notables antecedentes en la obra de William James (1830},
y a la que han contribuido tambiin notables lingiifstas como Chomsky (1959,
1668) y antropilogos como Sapir {(Mendelbaum, 1949).

No vamos a entrar aqui en la discusidén de las diversas posturas
enfrentadas al respecto, ya que ta)l discusidon nos 1levariaz muy lejos del
tema que nos ocupa. Nos centraremos por tanto en el papel desempefado por
tos clegus en esta polémica, .

Entre los muchos métodos, a veces bastante sofisticados, a los que
se ha fntentado recurrir para aciarar las complejas relaciones entre len-
guaje y pensamiento, tal vez uno de los mds simples, pero al mismo tiempo
uno de los mas potentes, junto con el estudio transcultural, sea la compa-
racion entre diversos grupos naturales de sujetos, que por sus especiales
condiciones, permiten "afsiar” variables sumamente complejas e importantes
en gichas relaciones. Nos estamos refiriendo 1igicamente a la compracidon de
sujetos normales ¢on . diversos 1tipos de deficiencias sensoriales, a saber,
sordos y cieges. .

E1 tugar de los sordos en esta polamica es muy claro: son sujetos
privagos, al menos supuestamenie, de lenguaje, ¥y $or Lenio n0s permiten
estudiar la inicidencfa de la falta de Jenguaje sobre el desarrollo inte-
lectual. Por contra, los ciegos, cuyo desarrollo lingliistico es aparente-
mente normal, carecen de una experiencia sensorio-motor que segin Piaget
(1946) es definitiva para el acceso a la funcitn semidtica y, por tanto, al
Tenguaje. Dado que Piaget sostiene que e) lenguaje no es el motor del pen-
samiento, sino al revés, y que &sie procede fundamentalmente de la accion,
cabria esperar desde su posicién que fuesen Vos ciegos, y no los sordos
quienes sufriesen un retraso intelectual méds grave. 0, ¢iche en palabras
del propio Piaget: "E1 lenguaje, en efecto, no es mis que un aspecto parti-
cutar de la funcién semiftica o simbdlica, y el sordomude domina perfecta-
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mente sus otros aspectes (imitacidn, juego simbdlico, imagenes mentales ¥y
lenguaje por gestes) lo que le permite prolongar sus esquemas sensoriomoto-
res en esquemas representztivos y 1legar asi a las cperaciones antes que €
ciego Cuyo esquematismo sensoriomotor € instrumentes figuratives padecen
una mayor deficiencia (Piaget et &1., 1866, p, 70 de Ta trad. cast.).

Obsérvese que Pisget no sblo estd defendiende la primecia del pen-
samiento sobre el lencuaje en la transicion de lo sensoricmoior a lo repre-
sentativo, sino también en el acesc al pensamiento operacional: los sordos
1legarian & &1 antes gque 105 Ciegos.

thora bien, tanto las afirmaciones de Piaget como las investigacio-
nes realizadas en su comprobacidn, sea con sordos {Furth, 1866; Qlercn,
1657 o, entre nosotros, Marchesi, 1579a, 1978b) o con ciegos (Hatwell,
1966, o entre nosotros, Rosa, 198l; Ochaita, 1982) se han referido siempre'
al acceso al pemsamiento operacional concreto. Mo vames a entrar aqui en el
anilisis de estos trabajos, que han side ya objete de estudio en otra partie
de esta misma Memoria. Simplemente sefialar que, tras unes primeras trabajos
aparentemente favorables a la posicidn ce Piaget, han comenzado a surgir
serias dudas sobre la justificacidn de dicha posicidn, ya sea por problemas
metodoldgicos existentes en las comparaciones realizadas (Cromer, 1974), o
por la aparicidn de resultados en los que los ciegos, o bien no muestran
ningin retraso importante en tareas concretas {Cromer, 1973), o bien ese
retraso parece compensarse al final del estadio cperacicnal concreto (Rose,
1981; Ochaita, 1982}. Este 01timo deto es de especial interés para nuestros
propdsitos, ;se trata de un artefacto metedoibgico (por ejemplo, "efecto
techo"), o bien de una realidad cognitiva? $i, como parece evidente, al
11egar la adolescencia (11-12 zfios} el rendimiento de Tos ciegos y de los
videntes se iguala en tareas concretas, ;jsucederd lo mismo con las tareas
que, segln Piaget, se empiezan a resolver a esas edades?, ;alcanzarim los
ciegos jqual gque los videntes el pensamiento Tormal?

Ese es en definitiva el objetivo de nuestra invvestigacidn cuyo
interés se acrecienta ante la ausencia absoiuta de trabajos sobre el desa-
rrollo de lzs operaciones formales en sujetos invidentes.

~ Ahora bien, ;qué resultados deberiamos esperar si asumiesemos la
suposicion de Piaget? E1 retraso en el desarrollo 1&gico de los sujetos con
respecto a 105 sujetos sordos y normales ;debe mantenerse en el estudio de
las operaciones formales?

Nada se ha dicho, gue sepamous, en la Escuela ce Ginebra &l respec-
to, al nenos de un mode explicito. Sin embargo, una revisidn de las rela-
tiones entre pensamiento y lenguaje en la concepcidn piagetiazna de las
operaciones formales nos permitirad arrojar un poco de luz al respecto.
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Coma es sabido, una de Tas caracteristicas esenciales del pensa-
miento forinel es su cardcter proposicional. Secin Inhelder y Piaget (1955,
p. 214 de la trad. cast.) la propiedac més aparente del pensamiento formal
es "su referencia a elementos verbales y no directamente a objetos™. For
tanto, se diria, y normalmente se aice que el lenguaje tiene una funcidn
muy importarte en el pensamiento formal nasta €1 punio de invertir las
relacicones pensamiento/ lenguaje y por tanto 1as comparaciones ciegos/
scrdos, Pero Pizget acvierte contra esta interpretacidn comin:

"Lo caracteristico de la 10gica de proposiciones, a pesar de las
apariencias y de la opinidn corriente, no reside en el hecho de ser una
idgice verpal: se trata ante todo de una )dgica de todas las combinaciones
posibles del pensamiento, ya surjan &stas 2 propdsito de problemas experi-
mentates ¢ a propbsito de cuestiones puramente verbales. Sin duda alauna,
estas combinaciones gque se sopreafiaden, gracias a las hipbtesis, a la sim-
ple lectura de los datos, suponen un soporte verbal interior; pero este
soporte no constituye el motor efectivo de la 1dgica de las proposiciones.
Este motor es el poder de combinar, gracias al cual inserta en lo real el
tonjunto de Yas hipdtesis posibles compatibles con 1os datos" {Inhelder y
Ptaget, 1955, p. 215 de la trad. cast.).

Por tante, en el pensamiento formal no existe una inversitn efecti-
va de las relaciones pensamiento/lenguaje. Segln Piaget, el pzpel del len-
cuaje sicue siendo secundario. "E1 poder de combinar" no procede del len-
guaje, siendo &ste un mero vehiculc Otil 2] mismo. Obviamente en este esta-
dio, el lenguaje ocupa, segln la teoria piagetiana, un Tugar mds importante
que en los enteriores estadios, pero sin i1legar a una inversidn efectiva de
sus relaciones con el pensamiento. Por tanto, cabe esperir que tampoco se
invierten, seglin Piaget, las diferencias entre ciegos y videntes por un
lado y ciggos y sordes, por otro.

En definitiva, puede considerarse representativa del pensamiento de
Piaget con respecto al desarrollo operaciongl formal de los ciegos su afir-
macion més general de que "el retraso (de los ciegos) termina por superar-
se, por supuesto, perao es significativo y mucho més considerable gque el
retraso. en el desarrollo de la 10gica en los nifios sordos", {en Gottesmen,
1876). Por tanto, c¢abria esperar un sccesc de los-ciegos al pensamiento
formal mis tardio que el de los adolescentes normaies e incluso scrdos,
pero, en definitiva, igualmente general. Por contra, )os sordos apenas su-
frirdn retraso en este terrenc,

Ahora bien, existen ya algunos indicios que ponen en entredicho la
posicidon de Piaget. Por un lado, la compensacidn de las diferencias entre
ciegos y videntes al final del periodo concreto (Kosaz, 1981; Ochaita, 1982)
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}unte con el buen rendimiento de los sujetos ciegos en tareas verbales
(Hatwell, 1966), y por otro, la escasa presencia de pensamiento formal en
sujetos sordos observada en algunos trabajos (Marchesi, Asensio e Iglesias,
1679; hAsensio, 1983}, aunque sea aln pronto pera alcanzar conclusiones
definitivas a1 respecto (Marchesi, 1961}, permiten aventurar la atribucibn
de un papel significativo para €1 lenguaje en la adquisicidn del pensamien-
to formal, en detrimento de otros aspectos (accidn, componentes figurati-
vos, etc.), deficitarios en el ciego, cuya incidencia en el pensamiento
formal seria escasa.

Por tanto, nosotros esperamos encontrar una desaparicién casi com-
pleta de los retrases generalizados de los ciegos observados a otras eda-
des, tal vez con la excepcidn de agquellas tareas con componentes figurati-
vos importantes en las que los cieges, incluso adolescentes, sueien encon-
trar mayores dificultades (Ochaita, 1982).

Para concluir esta introduccidn parece necesaric hacer unas breves
observaciones sobre el estado actual del estudio del pensamiento formal que
tienen un reflejo directo sobre €] planteamiento metodoldgico de nuestro
trabajo.

Las investigaciones sobre el pensamiento formal realizadas con
posterioridad a los trabajos de Piaget sobre el tema {Piaget e Inhelder,
1981; Inhelder y Piaget, 1955}, si bien han confirmado, en términos genera-
les, los planteamientos de Tos autores de Ginebra, han acumuledo una serie
de datos que plantean serifos problemas interpretativos.

Para no extendernos demasiado, ya que existen excelentes trabajos
recientes {Carretero, 1980a, 1980b; Linn, 1980; Neimark, 1981, 1982}, sena-
laremos los dos resultados mds importantes no previstos por Inhelder y
Piaget. hos referimos en primer lugar 2 1a escasa generalidad del pensa-
miento formal que escasamente supera el 50% de los sujetos, inclusc entre
adultos, y en segundo lugar a ta diferencia de dificultad entre las diver-
sas tareas utilizadas per Inhelder y Piaget (1955} lo gque pone en entredi-
cho la 1lamada "estructura de conjunto” del pensamiento formai.

Estos resultzdes 1levarcn a Piaget (1970) a reformular parcialmente
su posicidn, defendiendo ta importancia del contenido en la resclucidn de
tareas formales.

Sin embargo, las investigacionés mas recientes no se han dirigido
en ese caming, sino mas bien al andlisis mas pormenorizado del tipo de
estrategias cognitivas necesarias para resolver cada tarea, asi como las
limitaciones que ias condiciones especificas de aplicacidn de las tareas
imponen scbre la estructura de jas mismas. En definitiva, siguiende una
distincidn ya clasica en psicolingiiistica, se han intentado estudiar la
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actuacidn de 1os sujetos en situaciones especificas frente a 1os trabajos
de Piaget, gue estudiaban mds bien la competencia 10gica de esos sujetos.
Se ha comprobado asi que algunas tareas piagetianas no elicitan todas las
competencias de los sujetos, siendo su actuacion, por tanto, mas pobre qe
1o que cabria esperar.

Estas rapidas observacicnes, analizadas con mas detalle por Neimark
{1981), rsultan especialmente oportunas como pdrtico de un trabajo sobre el
desarrollo cognitivo con sujetos de distintas caracteristicas & aquellos
con l1os gue inicialmente se realizaron este tipo de trabajos. Les ciegos
poseen unas peculiaridades debidss a su propia condicidn, por 10 que resul-
ta peligrosa la utilizacion mimética de pruebas contrastadas con otro tipo
de sujetcs. Podemos preguntarnos si algunas de las definiciones observadas
en el rendimiento cognitivo de los ciegos no son, en realidad, problemas dé
actuacién y no de competencia, debido a la aplicacién de pruebas inapropia-
das extrajdas del contexto de los sujetos videntes.

Por e110 nos hemos vistoe abligados a introducir ciertas modifica-
ciones en las condiciones de aplicacidn de algunas tareas experimentales,
con objeto de asegurar la validez de las mismas con este tipo de sujetos.
(Obviamente dichas modificaciones tienen consecuencias directas sobre el
grado de dificultad de la tarea, a1 facilitar la utilizacidn de ciertas
competencias, que, en cada cas¢, habrd gue considerar en el andlisis de los
resultados.
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5.1.1. Hipttesis generzles

-

l.- Los tres grupos de sujetos (ciegos, videntes viendo y videntes
tapados) pasaran por la misma secuencia de estadios y en el mismo orden.

2.- Las diferencias en gl desarrollo de las competencias formales
de los diversos grupos de sujetos, caso de existir, consistirdn Unicamente

en la existencia de distintos ritmos de desarrollo.

3.- Debido a la naturaleza formal de los problemas formales, los
adolescentes ciegos mostraran en estas pruebas un rendimientc muy semejante
& los videntes, En caso de que 1os sujetos adolescentes mostraran aigin
tipo de retraso, &ste seria muy leve y concerneria solamente a las pruebas
formales con un soporie figurativo importante.

4.- E1 rendimiento de los sujetos videntes tapados no diferira
apreciablemente del de los sujetos videntes en uso de la visidn, ya que la
modalidad sensorial no debe &fectar de modo importante a lz resclucidn de
tareas formales.

5.- En todos los grupos existiran diferencias evolutivas a favor de
los sujetos de mas edad, siendo &stas diversas en funcibdn del caracter de
1a prueba. '

€.- Los porcentajes de resclucidon correcta de las pruebas formales,
tanto en sujetos videntes cemo invidentes, oscilardn en torno al 50%, de-
penaiendo de la naturaleza de la prueba, perc generzlmente no superiran
dicho porcentaje, de acuerdo con numerosas investigaciones anteriores.

7.- E1 rendimiento de los sujetos videntes, dada su procedencia
soctal y su cardcter institucicnalizado, se hallard por debajo del rendi-

miento normal de los adolescentes en otras investigaciones semejantes,
sufriendo un retraso apreciable.

5.2. METODO

5.2.1. Pruebas utilizadas

Para cubrir los opjetivos propuestos seleccionamds dos de los es-
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quemas mas importantes estudiados por Innelder y Pizget {1955) dentro del
pensamiento formal, el control de variables y ta combinatoria.

Se aplicaron en total dos pruebas manipulativas y tres verbales,
todas eilas correlacionadas de un modo girecto con los trabajos de Pisget e
Inhelder sobre pensamiento formal (Piaget e Inhelder, 1951;. lnneider y
Piaget, 1955).

Les dos pruebas manipulativas consisitirdn en versiones mas o menos
modificadas de des pruebas clasicas piagetianas: la flexibilidad de vari-
11as {gue-estudia €l esqueme de control de variables) y una prueba de com-
binacidn de botones de estructura similar a la prueba de combinacion .de
Ticuidos (utilizada ciasicamente para estudiar el esgema de combinatorié,
pers también mas reciente como prueba de razonamiento causal).

Ambas pruebas se aplicaron en entrevista inidividual, contrabalan-
ceadas en una sola sesidn de 40-50 miutos de duracidn, siouiendo el método
clinico de Piaget. (1926). Una descripcidn més detallada del procedimiento
utilizado en cada una de ellas. puede encontrarse en el apartado correspone-
diente,

Asi misme se aplicaron tres pruebas verbzles de combinatoria, que
estudiaban respectivamente varfaciones, combinaciones y permutaciones.
Estas pruebas que se aplicaron conjuntamente en una sola sesian, por escri-
to y de mode grupal, son una adaptacion de los items correspondientes del
test verbal de operaciones formales de Longeot. Las respuestas se recogie-
ron asimisme por escrito. Los sujetos ciegos recibieron la prueba escrita
en sistema Breille y sus respuestas se recogieron por el mismo sistema.

En definitiva, aplicamos dos pruebas de razonamiento causal, ambas
manipulativas, una de ellas con un fuerte componente figurativo (flexibili-
dad de varillas) y la otra exenta de dicho componente {compinacidon de boto-
nes) y cuatro pruebas de combinatoria: una menipulativa (combinacidn de
botones) y tres verbales o escritas (variaciones, combinaciones y permuta-
ciones). ) .
De esta forma podemos estudisr la importancia de los factores figu-
rativos en el rendimiento cognitivo de Tos adolescentes ciegos asi como el
posible décalage verbal /manipulativo.

—_—

3,2.2. Sujetos
Los sujetos experimentales fueron 32 adclescentes ciegos totales de

nacimiento {C) sin ninguna otra tara psiquica o fisfca aparejada, subdivi-

didos en custro grupos de edad correspondientes a los niveles 3, 4, 5 u. §
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respectivamente de Ja tabla de sujetos contenida en el apéndice. E1 rango
de edades de cada uno de estos grupos era 11-12, 13-14, 15-16 y 17-18 &fios
respectivemente, De los ocho sujetos de cada grupo de edad se procurd que
hubiese el mismo nimero de chicos y de chicas en todos ellos, sfendo impe-
sible en Jos grupos 5y 6 21 no existir chicas suficientes.

Los sujetos experimentales eran alumnos interngs de los colegios de
1a 0.N.C.E. en Medrid y Sevilla y puede decirse gue proceden de un medio
social des'favorecido. Suelen 1levar varios ahos de retraso escolar, habien-
do notables diferenciazs dentro de un mismo grupc de edad.

En las pruebas manipulativas se utilizaron dos grupos control: un
grupo de sujetos videntes en uso de la visidn (V) y otro grupo de sujetos
videntes privados temporalmente de la visidn (videntes tapados T) proceden-
tes de los mismos centros escolares anbos. El nimero de sujetos y los gru-
pos de edad son los mismos que en el caso de los ciegos. Igualmente se
controld la varfable sexo hebiendo en cada grupo de edad el mismo nimero de
chicos y chicas que en el caso de los ciegos. Igualmente los sujetos viden-
tes de ambos grupos estaban interncs en des instituciones de Madrid: Cole-
gio de San Fernando de la Diputacidn de Madrid {chicos) y Ciudad Escolar de
1a Diputacion Provincial de Medrid (chicas). Los sujetos videntes pertene-
cian a un medio social desfavorecido, en el que abundaban los problemas
familiares.

En 1as pruebas, verbales o escritas, se usd solo el grupo control V
ya que carecia de sentido recurrir al grupo T, dado el caracter escrito de
1as mismas, existian, en definitiva, doce grupos de sujetos (cuatro grupos
de edad por tres condiciones experimentales).

5.2.3. Diseno

En definitiva, las variables independientes estudiadas son la edad
cronpldgica (con cuatro niveles de edad), la modalidad sensorial mediante
12 que se recibe 1a informacidn (visual en V y hipticea en C y T} y la con-
dicidn de vidente (V¥ y T) o ciego (C).

Las variables intervinietes que hemos intentado controclar y anular
son el sexo, la procedencia social y el internado.

La variable dependiente es la puntuaciudn concedida a la actuacidn
de cada sujeto en cada prueba. Poseemcs, por tanto, seis puntuaciones de
cada sujeto.

Estas\puntuac‘iones se agruparon de acuerdo con los doce grupos
sefislados, aplicindose dos pruebas estadisticas no paramétricas: la prueba
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de Kruskall-Wallis, que ncs informa de la existencia o no de diferencias
globales en cada prueba; y la U de Mann-Whitnrey que nos permite analizar
las diferencias entre las diversas puntuaciones grupales.

1. PRUEEA 1: FLEXIBILIDAD DE LAS VARILLAS

5.3.1.0. Descripcidn de 1a prueba

Esta prueba, de caricter manipulative, tiene por objeto estudiar el
desarrcllo del esquema denominada "contrel de variables". Para ello se
presenti al sujeto uma situacion multicausal relativamente simple, en la
que es necesario analizar la accidn de cada una de las variables causales
mediante la manipulacitn o control del reste de las variables.

Utilizemos con este fin una prueba inicialmente disefiada por Inhel-
der y Piaget (1955, cap. 111}, aunque introduciendo algunas modificaciones
de procedimienfo. Se trata de la prueba de flexibilidad de las varillas, en
Ta que todas las variables presntes son relevantes, por 10 que 1os autores
suizos utilizaron esta prueba expresamente para describir el esquema “per-
maneciendo todo 1o demas igual".,

5.3.1.1. ¥Material

EY material utilizado consiste en:

- Un conjunte de 18 varillas que difieren entre si en tres dimen-
siones {grosor, longitud y material del que estdn hechas).

- 3 pesos distintos dotados de un pequefio gancho.

- Un soporte de madera con un pequefo agujero en el que pueden
introducirse las varillas.

Existen por tanto cuatro variables {una menos que las utilizadas
por Inhelder y Piaget al haber nosotros despreciado 1a forma o seccidn de
la varilla). De esas c¢uatro variables, tres estdn en la varilla (y por
tanto sdlo pueden disociarse mediante la utilizatcion de otra varilla dis-
tinta y la posterior comparacidn, es decir, meaiante la doble reversibili-
dad) y ta cuarta es el peso (disociable por negacidn: reversibilidad.sim-
plel}.

De las tres variables de 1a varilla, dos de ellas presentan tres
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gimensiones aistintas: grosor {1, 2 y 4 ma} y loncitud (25, 30 y 35 cm.},
mientras que la tercera, para que el nimero de varillas no fuera excesivo,
solo presenta dos dinensiones {plastice y medera). De esta forma, al no
haber ninguna variila repetida, se obtienen 3 x 3 x 2= 1B varitlas distin-
tas. Sea cual sea la veritla que seteccionemos habrd siempre tres varillas
¢istintas que difieren respectiuvemente de la selccionada en uvna sola va-
riable.

'.rodas las variables presentes en la varilla podian discriminarse
facilmente en cada una de sus dimensiones mediante ¢} tacte. Iguazlmente tos
tres pesos distintos poaian sopessrse de modo discriminativo.

5.3.1.2. Procedimiento

Dada 1a naturaleza de los sujetos a los que habiamos de aplicer la
prugba, nos vimos obligados 2 tomar diversas precauciones metodoldgicas con
objeto de asegurarnos su comprensidon de las consignas y su correcta utiliz-
zacion del material.

Ademds de la ya resefiada disminucidn en el nimero de vsrizbles y de
dimensiones en Yas variables, con objeto de reducir el material con el que
el sujeto debia itrabajar, era necesario asegurarse que 10s sujetos conoccian
¢l maierial que tenian a su disposicion y que esiaban en conciciones de
utilizarlo segin su criterio durante toda la sesién experimental,

Por elle dispusimos €] material espacialmente sobre ta mesa tal
como recoge la Figura 5.1, Antes de comenzar propiamente la prueba pediamos
&) sujetv que realizase una exploracidn de) material (tdctil en los grupos
Cy Ty visual en €l grupo V). lLe pediamos que fuera describienao 1as vari-
1tas que exploraba y nes dijera en qué se parecian y en qué diferian unas
de otras. A continuacion haciamos 1o mismo con los pesos y el soporte.

Las varillas quedaban distribuidas en grupes de tres segun meterial
y grosor conforme las habia explorado el sujeto. Este era informado de que
€503 Qrupos permanecerian asi durante toca la realizacibn de la tarea, por
10 que siempre que buscase una varilla determinada sblo tenia que recordar
a que grupo pertenecia y donde se haitaba Este situado. Igualmente sugeria-
mos &l sujeto que si no recordaba donde se hallaba una determinada varilla
nos ia pidiera. Perc en ningln caso, en el transcurso del experimento,
sugeriamcs al sujeto 13 utilizaci®n de ningdn material especifico ni le
recordabamos variables que hubiese olvidade, sblo si &1 nes lo solicitaba,
se 1o entregabamos.

Una vez concluida 1a exploracion por perte del sujeto, le pegiamos
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que nos ayudasce a colgar una varilla del soporie y a colgar de &sta a su
vez un peso, La varilla y el pesp utilizados en esta prueba inicial eran
Tos mismos con todos los sujetos (varilla de plistico, meaiana en longitud
y grosor y peso wedianc). Entonces pediamos al sujeto gue explorase la
varilla colcega y lastrada y nos dijera qué habia sucedido. Lbgicamente
todos Tos sujetos nos decian: "se ha doblado" o "se ha caido inclinacdo por
agui". Entonces preguniibamos al sujeto si ¢reja que "con fados los palos y
las cajas que tenemos agul siempre que colguemos una caja de un palo se
doblarid igual o si habrd veces gue Tos palos se doblen mEs y veces que se
doblen menos".

Dada 1z simplicidzd de Ta situacidn, todos los sujetos tenizn ideas
espontineas -generalmente correctas- sobre la misma, por lo gque nos Suge-
rian aquellos factores que en su opinidn pedian influir en la fiexibitidad
de la varilla.

Entonces el experimentador decia: "Lo que tienes que hacer es de-
fostrar eso gue me esids diciendo; para ello puedes hacer todas tas pruebas
que quieras con todos estos palos y estas cajas. Tienes que demostrar que
e5as cosas gque tu dices que influyen, efectivamente influyen en cuanto se
doblan ios palos. Puedes empezar cuando quieras®.

A continuacion, se retiraba la variilta de pruepa y comenzéiba el
experimento. &ntes de cada prueba el experimentador preguntsba al sujeto si
habia demostradc 1o que pretencia cemosirar.

£1 experimentador nunca sugeria prusbas ni recordapa variables
clvidadas. Tempoco reatizaba contrasugerencias. Unicamente, cuando el suje-
to parecia b1o.queado y le preguntaba si hapia algo més (aparte de To ya
demostrado) que pudiera influir en la flexibilidad de las varillas. Igual-
mente, al fina) de la pruepa, cuando el sujeto afirmaba que ya no existian
més factores, el experimentador podia pedir al sujeto que repitiera algunas
demostraciones cuyo procedimiento no le hubiese quedado suficientiemente
ctaro, pero sin sugerir en ningin momento el material con €1 que dichas

gemostraciones debian realizarse.

5.3.1.3. Sistema de puntuacidn

Se ofrecia 1 punto por cada veriable correctamente controleda por
parte del sujeto y O por cada variable no contrelada, por lo que la pun-
tuacion minima era 0y la méxina 4.

Se consideraca variable correctamente controlada, aquella aue €l

sujeto habia hecho variar sistematicamente mientras mantenia tocdes las
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demis variables constantes, en aplicacidn del esquema "permaneciendo todo
1o demds igual" de Inhelder y Piaget (1955),

Cuando €1 sujetc habia realizado mas de una demostracidn con una
variable, se tomaba como criterio la Ultima cemostracidn efectuada.

Cuando el sujeto 1levaba a cabo correctamente el control de varia-
bles en una prueba determinada, pero realizaba un razonamiénto errdneo a
pertir de la misma, no se consideraba correcta la prueba y se concedian O
puntos.

Las estimeciones incorrectas (debidas a errores perceptivos) se
anotasban, perc no se tenian en cuenta a la hora de otorgar la puntuacidn de
control de variables {CV).

Se anotaban las variables que el sujeto no habia ni siquiera some-
tido a prueba. En CV estas variadbles puntuaban con un cero.

Ademds de contabilizar el nlmero de sujetos que aislaban cada va-
riable ¢con objeto de comprobar la secuencia de dificultsd de las mismas y
la influencia de las condiciones experimentates facilitadoras (en la linea
de Danner y Day, 1977; Stones y Day, 1978) sobre el rendimiento de los
sujetos. Dado que esta influencia no era la misma en todas las variables,
cabia esperar una secuencia de dificultad en las mismas. La mas facil seria
el peso (reversibilidad simple), a continuacidén longitud y material (faci-
Titadas por la estructuracitn perceptiva del material}, y finalmente la mas
dificil, el grosor.

5.3.1.4, Hipbtesis particulares

1.- De acuerdo con la tercera hipbltesis general {5.1.1.) y cebido a
ta importancia de los aspectos figuratives en esta prueba, las diferencias
més importantes entre cie'gcs y videntes &parecerdn precisamente en esta
pruéba.

2.~ No obstante, se tratard enm todo caso de diferencizs leves.

3.- De acuverdo con 1a cuarta hipdtesis general, el rendimiento de
los sujetos videntes tapades no se vera afectado por la pérdida momentinea
de la visibn,

4.~ Debido 8) modo de presentacién de la tarea, el porcentaje de

sujetos con rendimiento plenamente formal se verd aumentado hasta un
50-75%. Los sujetos més pequefios no se peneficiarin apenas oel modo de
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sujetes con rencimiento plenamente formal se verd aumentaae hasta un
50-75%. Los sujetos mas pequefios no se bemeficiardn apenas del modo de
presentacitn. ’

5.- Tanto en los ciegos como en los videntes, debido al tipo de
operacidn necesaria para controlarla, la variable mds ficil de controlar
serid el peso.

6.- Tanto en los ciegos como en los videntes, como consecuencia del
modo de presentacidn, la Tongitud y el material seran més faciles de con-

trotar que el grosor;
5.3.1.5. Resultados

Los resultados completes por grupo de edad y condicidn se recogen
en la Tabla 5,1, Las figuras 5.2. y 5.3. representan graficamente las pun-
tuaciones medias y medianas respectivamente de cada grupo y condicidn en la
puntuacidn CV.

La Tabla 5.2. recoge la matriz de grados de significacion en los
an3lisis estadisticos realizados que se detallardn y explicardn a continua-
cidn. '

Aplicada la prueba de Kruskall-Wallis a) conjunto de resultados CV
recogido en 1a Tabla 5.1. &stos se muestran significativemente diferentes
(p=.001 corregida), por 1o que podemos afirmar que 10s Civersos grupcs
tienen un rendimiento distinto en la prueba. Pasamos a anaiizar a continua-
cibn cudles son las diferencias especificas existentes entre los grupos.

Cieges

E1 rendimiento de los sujetos ciegos parece mejorar con la edad: de
un 12-25% de sujetos actuando de un modo formal en los niveles 3 y 4, & un
50-60% en los niveles 5y 6. Sin embargo, esta progresibn es gradual y no
brusca. Séle la diferencia entre los grupos 3 ¥ 6 resuita significativa {p=
.047), mientras que el resto de las diferencias son escasamente significa-
tivas (3-4, p= .102 U de Mann-Whitney; 3-5, p= .11ll, y el resto de las
diferencias alin menos importantes]).

Esta leve progresidn con la edad se debe en perte a ta alta disper-
sign interna en los grupos de mas edad. Mientras el 60% de Jeos sujetos
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obtienen una puntuacidn 3-4, el resto no contrclan ninguna variable o como
maximo una. De ahi Ta leve curva ascendente que recoge ta figura %.2. (me-
dies), tan distinta de )a figura 5.3, (medianas).

Yidentes

Las puntuaciones de los sujetos videntes mejoran ostensidlemente
con la edﬁd. De un 25% de sujetos en el estadic superior al nivel de edad 3
se pasa a un 50% en los niveles 4 y § y & un 85% en el nivel 6. A diferen-
cia de los ciegos, esta progresion se muestra estadisticamente significati-
va en la comparacidn del grupo 3 con los demds grupes (3-4, p= .16; 3-5, p=
.019; 3-6, p= .004), pero no en los demdas grupos comparades entre si. Por
tanto parece haber up salto importante entre los niveles 3 y 4 (13-14
anos), siendo Tos posteriores progresos mas leves, posiblemente debide a un
"efecto techo", ya que las medias son siempre supericres @ 3 y las medianas
practicamente las maximas posibles.

En cuanto a la comparacidn con los sujetos ciegos, las gréficas
muestran 1a continua inferioridad de &stos D1timos., Ahora bien, las dife-
rencias no son en ningn caso importantes, aungue si sean apreciables y
constantes {€3-V3, p= ,142; C4-Vé4, p= ,071; C5-V5 despreciable; C6-V6, p=
.095). En definitiva, parece haber un cierto retraso de los sujetcs cieges,
mas ostensible en los grupos 3 y 6, pero que en ningln caso llega a ser
importante estadisticamente.

Tapados

Las puntuaciones de estos sujetos mejoran'también significativamen-
te con la edad. De un 12% de &xito a los 11-12 afios, se pasa a un 60-70% a
los 15-18 afios. Este progreso es significativo estadisticamente en la com-
paracidon del grupo 3 con el resto (3-4, p= .020; 2-5, p= .007; 3-6, p=
.Q03), pero no en l& comparacidon de los demds entre s1. Al igual que en el
grupo ¥V el salto se produce entre los niveles de edad 3 y 4, siendo poco
importantes las mejoras posteriores.

En cuanto a la compracidn de este grupo con el grupc C no existe
niguna diferencia estadisticamente significativa, aunque tas grificas mues-
tran un rendimiento superior de los sujetos T en los niveles 5 y 6, En
cualguier ¢caso no parece haber diferencias apreciables. En el casc del
nivel 3, las puntuaciones de ambos grupos son especialmente semejantes.

La comparacion del grupo T ¢on el grupo V completa los andlisis
hasta ahora realizados, Aunque tampoco existan diferencias claramente sig-
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nificatives entre ambos grupcs, puede observarse que en el nivel 3, el
rendimientc del grupo T -pareja al de C- es inferior al ael grupo V (p=
.121} igualéndose posteriormente ¥V y T en los niveles 4, 5y 6. Esto pare-
ce indicar que €1 tapar los ojos a los sujetos sGlo influye levemente en el
caso de aquellos sujetos que aun carecen de un pensamiento formal elebora-
do. Igualmente parece claro que el Yeve retraso mostrade por los sujetos
ciegos ne se debe 41 tipo de modalidad senscrial mediante ¢) que recogen la
informacion sino &l procesamiento que reaiizan con dicha informacidn.

Btros resultados

Al mérgen de la puntuacidn CV hasta ahora analizada existen otros
resultados recogidos en la tabla 5.1, que nos custaria comentar brevemente.

En primer lugar, tal como esperdbamos, la variable més facil de
controlar es el peso (casi el 50% del total de sujetos la controlan). €110
se debe, sin duda, a que no precisa de la utilizacion de una dobie reversi-
bilidad, sino de una reversibilidad simple por negacidn: basta con dejar la
misma verilla en €l soporte y cembiar el peso. No es necesario, por tanto,
"controlar” efectivamente el resto de las variables.

Por el contrario, la variable mas dificil de controtar, como pre-
veiamos, es el grosor {(60% del total de Ycs sujetos). Sin embargo, global-
mente apenas hay diferencias con las otras dos variables (longitud y mate-
rial), facilitadas perceptivamente por el mode de presentacion de 14 tarea.
Un an&dlisis méds fino, por grupcs de edad, permite no obstante cbservar
Teves aiferencias coherentes con nuestra hipbtesis a partir del grupo: fras
el peso, 1a longitud (la variable mas facilitada, ya que bastaba con compa~
rar dos variilas del mismo grupo de tres} es la variable mis controlada.
Estos datos son coherentes con las formulaciones de Danner y Day (1977)
sobr el pensamiento formal latente. Las ayudas favorcen el rendimiento a
partir de civerto nivel evolutivo, pero no antes.

Otros resultados intereantes es el nimero de variables "olvidadas"
por cada grupo de sujetos. Denominamos olvidada una variable gue ei sujeto
ni siguiera ha sometido a prueba. Se chserva que el nimerc de variables
olvidadas desciende con la edad en todos los grupos. También se observa que
Tos grupos C y T "olvidan" generaimente mis variables que 16s grupos V.
Este hecho podria estar ligado a factores de memoria y procesamiento de la
informacidn, como indica el descensc con la edad, peroc 10s datos apuntan
también un problema de disponibilidad de) materiai: el grupo V, a pesar de
tas modificaciones experimentales introducidas en el procedimeinto, tiene

mas facilidad para disponer del material que los demis grupes. La modalidad
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sensorial mediante la que se recibe Ja informacidn parece ser importante.
‘Pero tampoco es el Dnico factor, especialmente en los grupos de mas edad.
Los ciegos "olvidan" mas variables que los tapados, dato paraddjico, quizés
explicable porque Jos sujetos tapados, sometidos a una situacidon extraha,
realizan exploraciones mas exhaustivas que Jos ¢iegos.

5.3.1.6. Andlisis de los resultados

En definitiva, en esta prueba de componente figurative, los sujetos
ciegos muestran un rendimfento levemente inferior al de los otros dos gru-
pos. Tapar 10s ojos a los sujetos videntes sdlo tiene unas consecuencias
apreciables en el grupo 3. Por tanto, la modalidad sensorial haptica no es
obstaculo para la correcta realizacion de ia tarea. El leve retraso de los
sujetos ciegos parece debido a un componente cognitivo mas profundo, cuya
determinacidn podrd precisarse mejor tras el andlisis del resto de las
pruebas.

Teniendo en cuenta 1a facilitacidn de la prueba, al proponer el
material estructurado, perceptivamente discrimade y eliminar la ambiguedad
de las consignas -todas elias condiciones gue reducen la dificultad de la
tarea (Carretero, 1980b; Neimark, 1981) el éxito obtenido por los sujetos
no difiere del esperado, Estos resultados zpoyan asimismo la distincidn ya
¢lasica entre competencia y actuacidn en tareas formales. Cuando las varia-
bles de actuvacidn se controlan, e)l porcentaje de sujetos que alcanzan un
rendimientc formal sube notabiemente. Por tanto, no generalidad del pensa-
miento formal no seria un problema tanto de competencias -sean éstas de
tipo 19gico o de cualquier otro tipo- sing de determinadas varfables que
obstaculizan 1a aplicacidn de esas competencias. Queda por determinar si el
leve retraso observado en 1os sujetos ciegos se debe a una variable de
actuacidn ailn no precisada o a un déficit real en las competencias cogniti-
vas.,

En definitiva, parecen confirmarse plenamente las hipdtesis 2, 3, 4
y 5y en menor cuantiaz la hipbtesis 6. Con respecto a la hipbtesis 1, la
comparacidn con el resto de las pruebas ver 5.4) confirma nuestras expecta-
tivas.
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5.3.2. PRUEBA 2: COMBINACION DE INTERRUPTORES PARA OBTERER UN RUIDO

5.3.2.0. Descripcidn de la prueba

Esta prueba, manipulativa al fgual que la anterior, pretende estu-
diar el desarrpllo del razonamiento causal. este aspecto es comin con la
Prueba 1, con ta diferencia de que esta Prueba 2 carece de los aspectos
figurativos que tanto pesaban en la anterior, permitiéndose asi estudiar la
influencia de estos aspectos en ¢] desarrolo intelectual del ciego.

5.3.2.1. Material

Esta prueba consiste en un parato de un tamafio y forma similar a
una caja de zapatos que tiene en su parte superior cinco interruptores y un
pequefio altavoz. Este altavoz produce un ruido grave si se sitlan en posi-
cidn de encendide tres de los interruptores que podemos denominar: 1, 3 y
5.

En caso de que también se encuentre en esa posicidn el interruptor
2 es imposible que se produzca el sonido. Por el contrario, el interrupter
4 no tiene ningun efecto subre el funcionamiento del apartao. Desde el
punto de vista técnice es totalmente superfluo. Como puede verse este apa-
rato recoge 1a estructura de un problema utilizado por Inhelder y Piaget
(1955} y es una adaptacion para sujetos invidentes de dispositivos como los
utiiizados por Sills (1975} y Delval (1976).

5,3.2.2, Procedimiento

Se le presenta al sujeto el citado aparato y se le dan las siguien-
tes instrucciones:

"Mira, aqui tienes una maquinita. Cogela. Has podido comprobar que
tiene unos botones que llamaremos 1, 2, 3, 4 y 5. Bueno, pues con esos
botones se puede hacer un ruido. Fijate {el experimentador lo hacia) asi,
Ahora 1o que tu tienes que hacer es 1o sigufente: primero tienes que hacer
el ruido con estos botones. Luego me tienes que decir cdmo Yo has hecho y,
al final, me tienes que decir para qué sirve cada uno de los botones. Para
hacer todo esto puedes hacer lo que guieras. Puedes dar los botones de uno
en uno, de dos en dos, de tres en tres, de cuatro en cuatro, o todos a la

vez. Como quieras. Tienes todo el tiempo que necesites. Yo voy a ir apun-
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tando las pruebas que haces, asi g ue si se te olvida alge de lo que
has heche puedes preguntdrmelo. Después de cada prueba, vuelve 1os Dotones
a la posicidn inicial, Empieza cuando quieras y vete haciéndolo despacio
para que yo pueda darme cuenta de to que haces".

fn el transcurso de la tarea, el experimentador preguntaba al suje-
to si sabia todas las pruebas-que hab¥a hecho hasta ese momento 0 si habia
repetido alguna. A cont1nuac1on, le preguntaba si conocia algin método para
estar seguro de ellp, & i

Al final de la prueba se peaia al sujeto que explicase la funcion
de cada uno de 1os botones y gue demostrase sus afirmaciones &l respecto
dado que en esta prueba estudiamos dos aspectos confluyentes del pensamien-
to formal, hemos optado por exponer por separado las criterios y resultados
referentes a cada uno de ellos, comenzando por el razonamiento causal
(5.3.2.A.) y siguiende con la utilizacidn de la combinatoria (5.3.2.8.}.

Finalmente se discutiran en comin ambos resultados {5.3.2.C.).

5.3.2.3. Kipdtesis particulares

1.- De acuerdo con la tercera hipdtesis general no existirdn apenas
difeérencias en esia prueba entre ciegos y videntes, siendo, en cualquier
caso, menores que en la prueba 1.

2.~ Tampoco existiran diferencias apreciables entre videntes en uso
de visidn y videntes con los ojos tapados.

3.- E1 &xito global en la prueba serd algo inferjor a la prueba 1,
no superando el 50%.

4.- De acuerdo con algunos trabajos recientes, es posible la apari-
cidn de ciferencias entre los dos tipos de criterios establecidos, resul-
tando, en cualquier caso, mas discriminativo €1 andlisis relativo al razo-
namiento causal.

5.3.2.A. ANALISIS DEL RAZONAMIENTO CAUSAL

£.3.2.A.1. Sistema de puntuacidn

Se estableciron cinco niveles de respuesta:
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Nivel 0.- Cuando el sujeto atribuye el ruido no a la accidn combi-

nada de varios interruptores sino al efecto de uno de ellos.

Nivel 1.- Cuando el sujeto atribuye el ruido a la accion combinada
de varios botones, pero sin ser capaz de demostrar correctamente (es decir,
-mediante control de variables) su afirmacidn.

Nivel 2.- Cuando el sujeto atribuye el ruido a la accidn combinada
de varios botones, logrando demostrar su afirmacion. E£1 sujeto ignora la
furcidn de los botones 2 y 4.

Nivel 3.- Ademas de hacer lo correspondinte al rivel anterior, el
sujeto de este nivel comprende 1a funcidn, y logra probarta; ya sea del
boton Z o del botdn 4, pero no de Jos dos a un tiempo.

Nivel 8.- Explicacion y demostracidn completamente correcta. om-
prension de la funcidon de los botones 2 y 4.

5.3.2.A.2. Resultados

Los resultados de esta prueba se recogen en 1a tabla 5.3. Las figu-
ras 5.4 y 5.5 representan respectivamente las medias y medianas correspon-
dientes a los distintos grupos y condicicnes. ta tabla 5.4. recoge los
grados de significacidn estadistica en las distintas comparaciones realiza-
das.

Aplicada la prueba de Kruskall-Wallis al coenjunto de resultados se
obtiene una significacidn estadistica muy alta {p= .000), por lo gue pode-
mos afirmar que esta prueba establece diferencias importantes entre los

diversos grupos y condiciones.

Ciegoes

£1 rendimiento de los sujetos ciegos progress significativamente
con la edad, produciéndose el cambic mas importante a los 13-14 afios. Hay
diferencias significativas entre el grupo 3 y el resto de los grupos (3-4,
p= .006 U de Mann-Whitney; 3-5, p= .002; 3-6, p= .002), pero no entre los

demds grupos. E1 porcentaje de sujetos que alcanzan el nivel maximo 4 en
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los tres grupos de mds edad es proximo al 50%.

Videntes

También los sujetos videntes progresan con la edad y lo hacen tam-
bien sobre todo a los 13-14 afios. Al igual que en el grupo de ciegos sdle
hay diferencias significativas entre el grupo 3 y los demas grupos (3-4, p=
.003; 3-5, p= .008; 3-6, p= .001)}. Tambidn en estos sujetos el éxito ronda
en ¢l mejor de los casos el 50%.

Comparando el rendimiento de sujetos ciegos y videntes en las fi-
guras 5.4. y 5.5. podemos observar, a diferencia de 1a prueba 1, la seme-
janza entre ambas curvas. No existe ninglin tipo de diferencias apreciables
entre ambos grupos a ningin nivel de edad.

Tapados

E1 rendimiento del grupo T, en esta prueba, difiere levemente del
de los sujetos C y Y.

£n este caso no se produce €1 salto en los grupos 3 y 4, ya que la
diferencia entre ambos es inapreciable, sino entre Tos grupos 4 y 5 (p=
.033}. Igualmente scn significativas las diferencias 3-5 (p= .002) y 3-6
(p= .082}. E1 resto de las diferencias entre grupos de edad son desprecia-
bles.

Al 1gual que Cy V en los grupos de mis edad hay un 50% de sujetos
en el estadio 4,

Comparando Tos grupos T con los grupos C apenas se observan dife-
rencias importantes. S0lo en el grupoc 3 &stas son apreciables (p= .077),
pero en 1os grupes posteriores se difuminan.

La comparacion de T y V arroja resultados semejantes. Sdlo en el
grupo 4 hay una cierta diferencia a favor de los V {p= .078).

En ambos casos las diferencias no parecn suficientemente importan-
tes como para ser tomadas en consideracidn, dado su cardcter aislado y la
iguatdad que se produce en el resto de los grupos de edad.

5.3.2.A.3. Analisis de 1ps resultados

En términos generales, puede decirse que, en esta prueba, el ren-
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dimiento de Jos tres grupos de sujetos es semejante, habiendo sdlo diferen-
cias minimas y despreciables entre elles. )

Comparando esta prueba de razonamientro con la prueba 1 (CV] se
observa que mientras aquella, cargada con un fuerte componente figurativo,
los ciegos se mostrazban levemente inferiores a Yos otros des grupos, en
esta prueba rinden mds o menos fgual que ellos, Esta diferencia seria atri-
buible &) c¢itado componente figurative o espacial.

Ahora bien, si analizamos con mayor detalle ambas pruebas (1 y 2)
se¢ observa que e) porcentaje de &xite de los sujetos ciegos es practicamen-
te jdéntico en ambas { un 37% del total de sujetos ciegos alcanzan el nivel
4 en la prueba 1 frente a un 34% en Ya prueba 2} mientras que en los dos
grupos de sujetos videntes parece resultar mds f3cil la prueba 1 (en torno
al 50% de éxito en ambos grupcs) que 1a 2 {con un porcentaje de &xito muy
proximo al de los ciegos en esta misma prueba, supericr al 30%)}. Estos
datos indican que mientras los sujetos videntes (de ambos grupes) rinden
més en la prueba 1 {probablemente debido a la facilitacion producida por la
estructuracion perceptiva del materiall, 105. sujetos ciegos-rinden por
igual en ambas pruebas, no habiéndose beneficiado en abscluto de di;ﬁ_a
estructuracion perceptiva. =

Siguiende con la comparacidn entre ambas pruebas se observa también
que la edad de acceso al pensamiento formal -aungue no generalizada por
jgual- en ambas es 13-14 afios, produci&ndose la transicidon entre los nive-
tes de edad 3 y 4. No existen tampoco en este sentide diferencias entre
videntes y ciegos.
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Resultados "ecombinacidn de interruptores.

TABLA

5.3

Razonamicnbo gausall

3 v} T3 [oF] V4 T4 cs Vs 5 <o Vb T6
o 5 4 i 1
1 i 2 3 H 1 4 ) 1 1 z
2 2 2z 3 2 2 i 1 3 1 2 3 2
3 1 ! 3 2 1 3 1 2 1
4 3 4 2 4 3 4 4 3 3
Media 0,62 0.75 1,5 2,602 3 1,75 3.12 2,75 3,37 3 3 2,62
Mediana o 0,5 1,5 2.5 3,5 1,25 3,5 2,5 3,5 3,5 3 2,5
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5.3.2.B. ANALISIS DE COMBINATORIA

5.3.2.8.1, Sistema de puntuzcidn

Se establecieron cuatro niveles de pntuacidn:

Nivel 0.- Cuando el sujeto no vtilizaba ningln orden o sistema en
1a realizacidn de las pruebas.

Nivel 1.- Cuando el sujeto realizaba combinaciones sistemdticas,
pero no exhaustivas con dos o tres botones, manifestando un dominio parcial
de la combinatoria.

Nivel 2.~ Cuando el sujeto realizaba combinaciones sistematicas y
exhaustivas {es decir, agotando todas las posibilidades) con dos o tres
botones, pero no con ambos nGmeros de botones.

Nivel 3.- Cuando el sujeto realizaba todas las combinaciones posi-
bles con dos y con tres botones.

Las combinaciones ccn cuatro botones no se incluyeron come criterio
ya que, a pesar de las instrucciones sugerentes del experimentador, eran
muy pocos los sujetos que las generzban sistemdticamente (tal vez per haber
hallado ya el ruido}, aln cuando en sus demostraciones {correspondientes a)
razonamiento causal, ver 5.3.2.A.) se mostrasen capaces de utilizarlas.

5.3.2.B.2. Resultados

Los resultados obtenidos se detallan por grupo de edad y condicién
en la tabla 5.5. y se representan gréficamente las figuras 5.6. (medias) y
5.7. (medianas). La tabla 5.6, recoge la matriz de significaciones estadis-
ticas obtenidas.

Aplicada la prueba de Kruskall-Wellis ba arrojaco una p= ,007, la
mas baja de las obtenidas en todas las pruebas formales aplicadas. Se trata
por tanto de la prueba que menos discrimina entre los diversos tipos de

sujetos.
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Ciegos

Aunque en las grificas ﬁuede observarse un cierto proceso eveluti-
vo, es en este ¢asc menor que en los resultados de otras pruena;. ya qgue
s6lo alcanzan un cierto grado de significacidn estagistica la diferencia
entre los grupos 3 y 6 (p= 060 de Mann-Whitney). EV resto de las ciferen-
cias son despreciables.

Esta falta de diferencias observando ta tabla 5.5. parece deberse
al bajo rendimiento de los sujetos de todos los grupos de edad: del total
de 32 sujetos estudiados sdle 2 alcanzan el nivel 4.

Videntes

En los sujetos videntes aparece un claro progreso entre el grupo 3
y e¥ 1 (p= .007), rasge comin a otros resultados anteriormente analizados.
Sin embargo, a partir del grupo 4 se produce un descenso en el rendimiento
que si bien no es significativo hace que tampoco To sea la diferencia 3-(p=
.146) y que tampoce sea imporiante la diferencia 3-6 (p= .078).

Comparando les sujetos ciegos con tos videntes no aparece ningin
tipo de diferencias.

Tapados

Es en estos sujetos donde aparecen los progresos mas ¢laros con la
edad entre el grupo 3 y lcs demas (3-4, p= .006; 3-5, p= .006; 3-6, p=
.015). Las diferencias entre los tres grupos de més edad ne son en cambio
significativas.

Estas diferencias mayores que en C y Y se deben al mejor rendimien-
to de los sujetos T en Jos grupos de mas edad (10-40% de éxito}, aln cuando
giocbalmente siga siendo muy bajo.

Comparando T con C observamos (figuras 5.6. ¥ 5.7.) que su rendi-
miente es siempre superior, aln cuando escasamente impertante, sienao Ja
diferencia mayor en el grupo 5 {p= .090).

Algo parecido sucede en 1a comparacidn de T con V. Los sujetos
videntes ccn los ojos tapados rinden siempre por encima de los sujetos
videntes en uso de la visidon. Pero estas diferencias son aln menores gque en
la comparacidn de los ciegos {1z mis alta, entre TS5 y V5, p= .114).
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5.3,2.B.3. AnBlisis de los resuitados

A nuestro modo de ver, los resultados expuestos en esta seccion, si
bien resultan aparentemente paraddjicos (mejor rencimiento del grupe T,
desce

nse con la edad en el rendimiento del grupo V, escasisimas manifesta-
ciones de pensamiento combinaterio, etc.) son una muestra ¢e la escasa
validez de esta prueba como evaluacidn de la capacidad combinatoria de los
sujetos. A pesar de ser utiiizada por Inhelder y Piaget {1955) con este
fin, la prueba nc es un instrumento adecuado para estudiar la capacidad de
generar combinaciones sistemadticas por parte de los sujetos. No es una
prueba adecuada para poner en funcicnamiento dichas competencias (compé@ren-
se los resultados aquil obtenidos con respecto a porcentajes de éxito,
diferencias evolutivas, etc. con les que se detallan en €1 apartado
5.3.3.). Si Tos sujetes no rinden mds globalmente en esta prueba no es por
falta de competencia sino por problemas de actuacidn. Este bajo rendimien-
to, mas acusado en los grupos de mas edad, se refleja en la relativamente
pequeha diferencia obtenida mediante la prueba de Kruskall-Wallis, que
viene a indicar las diferencias globales existentes entre los diversos
grupos y que son en esta tarea de combinatoria menores que en el restc de
las pruebas (incluida la tarea de razonamiento causal en esta misma prue-
bal. ‘

Esos problemas de “actuacion" que hemes apuntado serian en nuestra
apinidn consecuencia de que el sujeto no considera necesaria generar todas
las combinaciones posibles para alcanzar el éxito en la prueba (a saber,
identificar la funcibn de cada botdn). Resulta poco econdmico cognitivamen-
te utilizar una competencia de mayor nivel para resolver una prueba mas
simple. De ser esto asi, si complicamos la prueba al sujeto, aumentaria la
probabilidad de que &ste pusiera en juego sus competencias de nivel supe-
rior. £s0 es, en nuestra opinidn, lo que ha sucedido con los sujetos viden-
tes tapados. E1 hecho de taparles los ¢ojos incrementa para estos sujetos la
dificultad subjetiva de la tarea, volviéndose mas sistemdatices sus proce-
dimientos de resolucidn, como ya observamos en estos mismos sujetos en la
prueba 1.
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TAULA 5 - 3

Kesultados "Combinaclonts de intercuplores, Combinacioncs"

3 vi T3 [+ v4 T4 cs Vs .75 ch V6 T
- r -

[¢] 4 5 4 4 1 2 3 1 3 1

1 3 3 4 1 3 4 ] 3 q 3 2 ?

z 1 2 4 k| . 2 1 1 3 3 k)

]

3 1 1 1 i 1 2
Hedia 0,47 0,37 0,5 i 1,37 1,62 i i 1,87 1,5 Il 1,75
Mediana 0,5 4] a,s u,S 1,5 1,5 1 a,83 1,5 1,5 i 1,43
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5.3.2.C. COMPALRACIUN ENTBE AMBOS CRITERIOS Y RESULTADOS

La compracion entre ambos criterios y resultados confirma la falta
de validez de eta prueba como medida de 1a capacidad combinatoria. Los
criterics habituales en pruebas de combinatoria (generacidn sistemdtica de
todas las combinaciones posibles entre 1os elementos presentes) no son
representativos en esta prueba, al menos con este formato, de la capecidead
combinatoria de los sujetos. Los sujetos de los niveles 3 y 4 en los crite-
rios de razonamiento ¢ausal poseen la suficiente capacidad combinatoria
como para generar aquellas pruebas que consideren necesarias, pero en nin-
glin caso, generan todas las poesibles.

En nuestra opini®n, no lo hacen porque consideren que no es nece-
sario para resolver la prueba. Y los datos obtenidos por la comparacion de
ambas pruebas les dan la razdn. Son mucho mas altas )as puntuaciones en
razonamiento causal que en combinatoria. Ello, a nuestro modo de ver, no es
contrario a la concepcion de Inhelder y Piaget (1955), quienes consideran
la combinatoria como una competencia bisica necesaria para resolver tareas
complejas. Nuestros sujetos hacen uso de ta combinatoria. Lo que no hacen
es generar exhaustivamente combinaciones, '

Tal vez estos preblemas precedan del tipo de material utilizado en
la prueba. La caja de interruptores puede no despertar competencias que 53
despierta la combinacidn de ligquides, probablemente mas dificil subjetiva-

mente.



5,3.3. PRUEBA 3: COMBINATORLA VERBAL

5.3.3.0. Descripcitn de 1a prueba

Esta prueba, de cardcter verbal y aplicacion general, es una adap-
tacion del apartado del test grupal de operaciones formales de Longeot
correspondiente & la combinatoria.

Aunque a efectos de presentacidn consideramos gue se trata de una
sola prueba, en realidad estd compuesta por tres subpruebas ccnexas entre
57, que estudian cada una de ellas un tipe de operaciones combinatorias
{variaciones, combinaciones y permutaciones respectivamente).

Dado que estas pruebas eran presentadas por escrito, recogiéndose
igualmente por escrito las respuestas, no se toma en consideracidn el grupo
T, ya que su condicién, en este caso, seria semejante &l grupo V. Los suje-
tos ciegos recibieron las prueba escrita en sistema Braille y respondieron
a la misma por escrito, ya fuera mediante pauta o maquina de escribir en
Braille.

5.3.3.1. Materia)

El material de la prueba consfstia en un cuadernillio conteniendo
las preguntas, que se recogen en ¢l apéndice, y una hoja de respuestas.

En el caso de los sujetos ciegos, el cuadernillo estaba escrito en
Braille y la hoja de respuestas consistia en una hoja para escribir en
Braille.

Los problemas correspondientes a la prueba 3 son seis en total. De
estos seis problemas, dos corresponden a cada tipo de operaciones combina-
torias anterioremente sehaladas.

Variaciones: Problemas 2 y 3 (&sta Ultima con dos preguntas).
Combinaciones: 1 y 4 {&sta Gltima con des preguntas}.

Permutaciones: 5y 6.
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5.3.3.2. Procedimiento

La prueba se aplicaba grupalmente en una 501a sesidn junto con una
prueba de razonamiento verbal contenida en el mismo cuadernillo, cuyos
resultados no se exponen agui. .

E1 orden de Yas preguntas era invariablie. Las respuestas se reco-
gian por escrito. El sujeto no tenia limite de tiempo. Por término medio,
la prueba de combinatoria duraba entre 30 y 60 minutes.

5.3.3.3. Hipbtesis particulares

1.- En esta prueba no habrd diferencias apreciables entre ciegos y

videntes.

2.,- E) rendimiento de ambos grupos de sujetos se ajustard & la
secuencia de estadios establecida por Piaget e Inhelder {1951),

3.- Por su estructura operatoria, de las tres pruebas incluidas en
este apartado, las permutaciones serin las de mayor dificultad y por tanto
las de resolucion mas tardia.

4.- A su vez, por el contenide de los items y el nimero de elemen-
tos presentes, las variaciones resultarin mas faciles que las copmbinacio-
nes.

5.- E1 Exito global en estas pruebas no alcanzard sfgquiera e) 50%

en la prueba mas facil, oscilando en torno al 25% en la mads dificil, debido
al caracter desfavorecido de nuestros sujetos.

5.3.3.A. VARIACIONES (problemas 2, 3a y 3b)

5.3.3,A.1, Sistema de punfuacidn

Los criterios utilizados en el andlisis de esta tarea se basan en
los establecidos por Piaget e Inhelder (1951).
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Nivel 0.- Descubrimiento empirico de las variaciones posible: com-
pletan, aunque no sistemdticamente €1 problema 2, pero no $on capaces de
completar el 3a.

Hivel 1.- Descubrimiento del sistema que hace posible 1a generacibn
de todas las variaciones, perc siendo aln incapaces ce aplticario a las
situaciones mas complejas: completan con sistema el problema 2, pero fraca-

san en su intento de hacer 1o mismo en el problema 3a.

Nivel 3.- Generalizacidn del sistema descubierto para el problema 2

al problema 3a.

Nivel 4.- Ademas de dicha generalizacidn al problema 3a, se genera-
liza también a otros casos hipotéticamente planteados, resolviéndecse co-
rrectamente en problema 3b.

5.3,3,A.2, Resultados

Los resultados por niveles en esta prugbz se recogen en la tabla
5.7. y se representan graficamente en las figuras 5.8. y 5.9., segin pun-
tuaciones medias y medianas respectivamente. La tablz 5.8. recocge el grado
de significacion estadistica de las comparaciones realizacas.

Aplicada la prueba de Kruskall-Wallis, se ruestra altamente signi-
ficativa {p= .000}, Yo gue indica que ias variables independientes utiliza-
das influyen en el rendimientc de los sujetos en esta prueba, Analizamos a
continuacidn la incidencia de cada una de estas variables.

Ciegos

E1 rendimiento de los sujetos cieges parece mejorar significativa-
mente con la edad. Las diferencias entre el grupo 3 y el resto de los gru-
pos resultan significativas {(3-4, ps .003 de Mann-Whitney; 3-5, p= .017;
3-6, p= .025). Hos encontramos nuevamente con un neto progreso en el paso
del grupo 3 al 4. Sin embargo, en esta ocasidn {al igual que en las demas
pruebas de combinatoria verbal) se produce también descenso paraddjico del
grupo 4 al 5 que incluso en este caso resulta significativo (p= .036), a
favor evidentemente de grupo 4. Finalmente el grupo 6 recuperz el nivel de
rendimiento del grupo 4.
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Este descenso significativec se debe sin duca a las condiciones de
la muestra y tiene, a nuestrc entender, una significacidn educativa muy
importante, que se refleja en que el nivel més alto se alcanza en el grupo
4 (50% de Exito), siendo ¢l rendimiento de los gﬁupos mayores semejante

(50% en €l grupo 6) o incluso inferior ((12% en el grupo 5).
Yidentes

La curva de rendimiento de 10s sujetos videntes refleja el ya habi-
tual progreso entre los grupes 3 y 4 {3-4, p= .005; 3-5, p= .0@7; 3i-6, p=
.016) siendo €sta Ya Unica diferencia evolutiva importante hallada. En los
grupos de mas edad, el Bxito ronda el 50%.

Comparando estos resultados con 1os obtenidos en cieqgos, se observa
gque ¢l rendimiento de ambos es muy semejante en los grupos 4 y 6, mientras
que difiere apreciablemente en los grupos 3 y 5.

La diferencia en en caso del grupo 5 {p= .039) se debe sin duda al
acusado descenso en las puntuaciones de Tos sujetos ciegos {de heche, la
significscidn obtenida no es mayor que la ya comentada entre los gqrupos 4 y
5 de ciegos}. Por tanto, est? ligada a los problemas de muestreo o de
cohorte ya sehalado,

La diferencia en el grupc 3 es menos acusada {p= 101}, pero tiene
interés sehalarla ya gue es una constante en las tres pruebas de combinato-
ria verpal aplicedos, por lo que volveremos sobre ella mas adelante.

5.3.3.A.3. Andlisis de los resultados

La capacidad para generar variaciones sistemdticas parece progresar
considerablemente con ta edad, produciéndose la transicidn m3s importante,
tanto en ciegos como en videntes, en torno a los 13-14 ahos, edad & partir
de la cuval el 50% de los sujetos cieges y videntes alcanzan la maxima pun-
tuacidn, con la excepcidn, en nuestro caso, del grupo C5, cuyo rendimiento
desciende considerablemente con respecto asl C4. En nuestra opinidn, este
descenso estaria ligado a efectos de cohorte que no puideron ser subsanados
debido a la escasez de sujetos experimentates disponibles.

Antes de gsa edad de transicidn {13-14 afios), 105 ¢iegos tienen un
rendimiento infercr a los videntes, probablemente como consecuencia de las
dificultades planteadas por e} sistema de lecto-escritura en Braille. Los
sujetos del grupo 3 {11-12 afes) no dominan aln suficientemente dicho sis-

tema. A diferencia ge los sujetos de mas edad, que utitizan ya maquina de
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escripir, Yos mds pequehos utilizan un punzdn, procedimiento mucho mis
lento ¢ Incluso de mayor complejidad cognitiva, debido a la rotacidn que
deben hacer entre los signos escritos y los signos leidos. esta explicacidn
es ccherente con 1a conducta manifestada por esos sujetos mas pequefios. E
fracaso de estos sujetos se debe no tanto a la generacidon de respuestas
erréneas como a la escasez de respuestas emitidas.
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Kosultados

TALLA

5-7

"Variscionos"

c3 V3 c4 v4 cs5 V5 cé V6
] 7 3 i z
1 3 1 1 4 1 5 2
2 2 3 i 2 2 i 3
3 1 4 4 1 5 4 3
Medin 0,137 0,87 2,37 2,37 1,37 2.5 1,87 2,37
Madlann ¥} 0,83 2,5 2,5 1,25 3 2.5 2,10
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TARLA 5-8

Siquificaciones estadisticas, "variaciones".
\
Prueba de Kruskal Wallis: p= 000, exacta, ,000 corregida,
“U" de Mann-Whitney: comparaciones entre grupos (significaciones corregidas).
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5.3.3.8, COMBINACIONES {problemss 1, 4a y 4b)

5.3.3.B.1. Sistemas de puntyacidn

Los criterios establecidos, semejantes a los utilizados en las
variaciones, estdn basados también en la obra de Piaget e Inhelder (1951).
Distinguimos cuatro niveles de respuesta:

Nivel 0.- Descubrimiento de las combinaciones pesibles: completan,
aunque no sistemadticamente, el problema 1, pero fracasan en el 4a.

Nivel 1.- Descubrimiente del sistema que hace posible la generacidn
de todas las combinaciones, pero siendo alln incapaces de aplicarlio a Tas
situaciones mis complejas: completan con sistema el problema 1, pero fraca-
san en el 4a, ‘

Nivel 2.~ Generalizacidn del sistema descubierto para el problema 1

&l problema éda.

Nivel 3.- Ademés de dicha generalizacidn, al problema 4a, se gene-
reliza también a otros cascs hipotéticamente planteados, resolviéndose

cerrectamente el problema 4b.

5.3.3.B.2. Resultados

Los resultados detallados por grupo de sujetos se recogen en la
tabla 5.9, Las figuras 5.10. y 5.11. representan respectivamente las pun-
tuscicres medias y medianas de cada grupo. La tabla 5.10. recoge el grado
de significacidn estadistica de las comparaciones realizadas entre grupos.

La prueba de Kruskall-Wallis se muestra significativa (p= .001)
reflejando las diferencias producto de las diversas variables intervinien-
tes.

Ciegos

Como en el resto de las pruebas, tanto verbales como manipulativas,
hay un progreso significativo entre el grupo 3 y el 4 (3-4, p= .006 U de
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Manmn-Whitney; 3-5, p= .060; 3-6, p= .014). Al igual que en las otras dos
pruebas verbales de combinatoria hay un descenso en el rendimiento del
grupo 5 con respecte al grupo 4, aungue en este caso mas leve.

Los porcentajes de €xito osciltan entre el 25% y el 50%, siendo lago
menores que en la prueba de varjaciones.

Videntes '

Se produce tzmbién dfferencia entre el grupo 3 y 103 restantes
{3-4, p= .023; 3-5, p= .003; 3-6, p= .014). Ninguna otra diferencia entre
grupos de edad es apreciable. E1 estadio 4 lo &lcanzan en torno a un 25-50%
a partir de los 13-14 zhos.

La comparacidn entre ciegos y videntes muestra una gran igualdad
entre ambos grupos. Si bien los videntes alcanzen siempre puntuaciones
superiores gue los ciegos, las diferencias son siempre despreciables, ex-
cepto en el caso del grupo 3 (p= ,087), donde nuevamente vuelven a incidir
los factores de lecto-escritura anteriormente resefados.

5.3.3.B.3. Analisis de los resultados \\\\

Nuevamente encontrames un progreso consideable, tanto en ciegos
como en videntes en la capacidad combinatoria en torno a los 13-14 afos.

E1 porcentaje de sujetos que muestran un rendimfento plenamente
formal es muy semejante en ambos grupos {oscila entre e} 25 y el 50% a
partir de los 13-14 afios}. $810 en el grupo 3, debido probablemente a las
dificultades que los nifos ciegos tienen a esa edad para dominar y utilizar
el sistema Braille, aparecen dificultades entre cieqos y videntes. A partir
de esa edad, el rendimiento de ambos se jguala completamente.
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. Resnltaidos

TABLA 5 - 9

"Combinaciones"

¢l vi 4 v4 s V5 Cco Vo
0 7 1 ! 1 k! 2
1 ! 4 2 3 2 3 2 3
2 i 3 2 3 4
3 2 4 1 2 4 3
Modla - U,i2 0,75 1,75 1,087 1,12 1,87 1,75 2
Medinna: 0 0,75 1,83 2 t 1,83 2 2
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5.3.3.C. PERMUTACIONES (problemas 5 y 6)

5.3.3.C.1. Sistema de puntuacidn

Los criterfos de puntuacidn establecidos para esta prueba se cor-
responden ‘con los diversos estadios postulados por Piaget e Inhelder (1951)
en el caso de las permutaciones, '

Nivel 0.- Cuando el sujeto carece por completo de sistema presta-
plecido para generar las permutaciones.

Nivel 1.- Comfenzos del orden sistematico. E1 sujeto es consciente
de que debe empezar el mismo nimero de permutaciones por c¢ada elemento,
pero no agota en absoluto tas posibles. Consideramos que el nimero maximo
de permutaciones inciadas por cada elemento en este nivel es tres (n= 12).

Nivel 3.- Mayor exhaustividad en el sistema ipiciado en el nivel 2,
pero sin ser aln completo. Como minimo comienzan cuatro permutzciones por
cada elemento {n=16}, pero sin agotar todas las posibles {dejan sin hacer
un minimoe de 2).

Nivel 4,- Sistema completo, realizando variaciones sucesivas con
combinaciones de elementos. Cada permutacidn mantiene el orden comstante en
dos elementos con respecto a la anterior.

5.3.3.C.2, Resultadas

Se recogen en detalle en la tabla 5.11. Las figuras 5.12. y 5.13.
representan respectivamente la puntuacion media y mediana de cada grupo de
sujetos. E1 nivel de significacion estadistica de las diferencias entre
dichos grupos se recoge en la tabla 5.12.

La prueba de Kruskall-Wallis muetra la influencia de Yas variabies

independientes utilizadas )p= .000).

Liegos

En el caso de los ciegos vuelve a producirse el fendmeno ya habi-
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tual, aunque en este ¢&as0 €On menor intensided: giferenciz significativa
entre el grupo 3 y el 4 {p= .027 de Mann-Khitney), caida de las puntuacio-
nes en el grupo 5 (p= .144) y recuperacidn en el grupo & (p= 062 con res-
pecto al grupo 3}. '

$3To un 25% de los sujetos del grupo 6 alcanzan un rengimiento
plenamente formal en la prueba de permutacicnes. Sin embargo, en tcdos los

grupos son mayoria los sujetos gque no superan el nivet 0 (ver figura 8.13.)

Videntes

En esta prueba no se observa la tradicional diferencia entre el
nivel 3 y 4. $dlo la diferencia 3-6 es significativa (p= .005). Iguaimente
hay un progreso considerabie del grupo 5 al 6 (p= .035) que confirma la
mayor dificultad de esta prueba con respecte a las demads pruebas de combi-
natoria, acorde con 1as formulaciones de Piaget e Inhelder (1951}. E1 por-
centaje de sujetos formales en los tres uitimes niveles de edad es cercano
al 35%.

Comparando la actuacidon de los sujetos ciegos y videntes, se obser-
va una vez mas una notable semejanza, aunque con leve superioridad de los
sujetos videntes, especialmente en el grupo 3 (p= .062) y 6 (p= .070}).

5,3.3.C.3. Anilisis de los resultados.

Las permutaciones se muestran mas tardias evolutivamente gue las
comhianciones y variaciones, de acuerdo con Piaget e Inhelder {1951). Tal
vez, la pequefa diferencia observada en el rendimiento de ¢iegos y videntes
pueda atribuirse ung vez mas a condicicnes de aplicacidn de la prueba,
Tigadas al uso del Braille., Ello puede ser cierto no sblo para el caso ya
comentado del grupe 3, sinc en esta prueba, tambi&n en los sujetos ciegos
de mds edad, cuyo escasc rendimiento puede estar ligado a la complejidad
impuesta por el Braille en esta prueba concreta, E} sujeto necesita para
resglveria repasar continuamente las permutaciones que ya ha generado con
tbjeto de comprobar cudles le faltan; y ello es, obviamente, mas complejo y
lento para los ciegos que para los videntes. Igualmente pueden influir
factores de fatiga o pérdida de l1a motivacidn, al ser &sta la Ultima prueba
del cuestionaric y resultar mucho mas lenta su resclucidn en el caso de los
Ciegos.

Por otra parte, si comparamos 1os porcentajes de eéxito que desacos-
tumbracdamente Piaget e Inhelder ofrecen con respecto a esta prueba, obser-
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vamos un leve retrasc en el caso de nuestros sujetos, socialmente desfavo-
recidos. Piaget e Inhelder {1951, p. 164) sefialan que "contrarfamente 1
mecanismo operatorio de 1as combinaciones, adquiridas por término medio a
los 12 afos, el de las permutaciones no se alcanzan antes de los 15 afios:
de 20 sujetos de 11 a.l5 ahos, s0lo 6 {aproxiﬁmadamente el 304} Yo descu-
brieron espontaneamete”.

Huestros resultados muestran a esas mismas edades (grupos 3 y 4) un
25% de sQjetos videntes fermales frente a un 12,5% en ciegos, influido &ste
{time porcentaje por las dificultades sefialadas en el dominioc del Braille.
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TABLA

Kesultados

5 -1l

! Popmitaciones™

[} ¥l c4 Y4 [ Vs cé vb

0 8 5 4 4 6 ki 5 1

1 3 i 1 4 1

2 1 ] 1 1

3 2 4 1 2z 5
Medla [+ u,37 byi2 1,5 u,5 l'\ Q,75 1 2,25

Hediana 0 0 U,5 i L5 o ,0,751 0 3
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5.3.3.0. CONCLUSIONES SOBRE COMBINATORIA

Desde un punto de vista cualitativo, l1a actuacidn de ambos grupos
de sujetos en estas pruebas ha sido muy semejante, respondiendo perfecta-
mente a la secuencia establecida por Piaget e Inhelder {1951}. lgualmente
la dificultad de las diversas pruebas ha respondido a nuestras previsiones,
aungue en ningin caso se produjeran diferencias considerables.

En cuanto al porcentaje de sujetos que muestran una actuacion for-
mal se encuentra levemente por debajo de 1os resultados piagetianos, pero
dentro de nuestras previsiones.

Por tanto, parecen confirmarse fehacientemente las cuatre l1timas
hipbtesis formuladas. Sin embargo, la primera hipbdtesis, relativa a las
diferencias ciegos-videntes, requiere una serie de matizaciones para su
confirmacion,

£1 rendimiento de los ciegos, como reflejan las diversas graficas,
ha sido siempre inferior al de los videntes, anque en un grado generalmente
insignificante. Pero esta semejanza global tiene dos excepciones importan-
tes: ’

- La diferencia constante en las tres pruebas entre el grupo 3 de
ciegos y el grupo 3 de videntes, a favor de &stos &1timos con una signifi-

«

cacidn estadistica en torno al 10%.

- E1 bajo rendimiento del grupo b6 de ciegos con respecto a su cor-
respondiente grupo de videntes en la prueba de permutaciones.

A nuestro modo de ver, ambas diferencias pedrian atribuirse a fac-
tores de actuacidon ligados & la complejidad del sistema Braille de
lecto-escritura para ciegos. En el primer caso se trataria de un problema
de falts de dominio y de mecdnica y, en ¢l otro de un problema de recupera-
cion de la informacion escrita. tn cualquier caso, se trita ain de proble-
mas abiertos a nuestras investigaciones.

tdemds de estas precisiones, es necesario sefialar, por su interés
educativo, el bajo rendimiento del grupo 5 de ciegos, cuyas puntuaciones
descienden ostensiblemente con respcto al grupe 4, provocando la apricidn
de diferencias puntuales ¢on otros grupos, tanto C como V. Dado el escaso
nimero de sujetos que componen cada grupo, este resultado puede ester liga-
do a factores situacionales o generacionales, cuya localizacidn debe ser

mas ficil para el educador que para el investigador.
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5.4. CONCLUSIORES

Retomando las hipbtesis generales sobre el pensamiento formal,
planteadas en €] punto 5.1.1. de esta Memoria, podemos, a partir de los
resultados descritos, formular las siguientes conclusiones con respecto a
cada una de las hipdtesis 2113 defendidas:

1.- Con respecto a la hipbtesis }, se confirma una vez was la uni-
versalidad de las secuencias cualitativas sostenidas, que no son sino una
reformutacion de la descripcibn piagetiana del pensamiento formal. Tanto
ciegos como videntes viendo y videntes tapados pasan por los mismos esta-
dios en el desarrollo de su pensamiento formal y tropiezan con las mismas

dificultades para consumarie.

2.~ De acuerdo con lo dicho sobre la hipbtesis 1, las diferencias
exisientes entre los diversos grupos responden a ritmos de desarrollo di-
versps, pero no a secuencias distintas. Si acaso, resulta conveniente sefa-
Tar la aparicidn de algunas peculiaridades significativas en la actuacidn
de ciegos, que aparentemente se deben mas a las condiciones de aplicacidn
de la prueba que a diferencias en la competencia subyacente de este tipo de
sujetos, Obviamente, en el caso de 10s sujetos videntes tapados, las esca-
sas diferencias aparecidas se deben necesarfamente a variables de actuacidn
{producidas por la privaciOn de la vision}.

3.- Como sostenia 1a hipbtesis 3, el rendimiento g¢lobal de ciegos y
videntes en las tareas formales, ha resultado muy semejante. Solo en la
prueba 1, con un alto componente figurative, han aparecido diferencias
minimamente significativas, que desaparecen cuando ese soporte figurativo
no esta presente. En términos generazles, no existe retraso en el rendimien-
to cognitivo de los ciegos. Sin embargo, hay varias excepciones a esta
afirmacidn. Aparte de la ya sefialada de Tas prugbas con componente figura-
tivo, los ciegos del grupo 3 mwuestran un rendimiento inferior a sus corres-
pongientes videntes en Yas pruebas verbales de combinatoria. Nosotos cree-
mos que este deficit responde a problemas en el dominio del sistema Braille
de lecto-escritua para ciegos.

4.- Se confirma la hipbtesis 4, aunque aparecen efectos paraddjocos
sobre Ya actuacidn de los sujetos como consecuencia de la privecidn tempo-
ra¥ de 1a vision. esta situvacidn artificiosa parece tener consecuencias
complejas sobre la actwacion de los sujetos, que no se reducen & una con-
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dicibn de "ciegos provisionales”, por 1o que €1 sentido Ultimo de sus re-
sultados es gificilmente descifrable.

5.- Las diferencias evolutivas mas apreciables en casi todos los
grupos y pruebas, se producen en el paso del grupo 3 al 4, es decir entre
los 11-12 y los 13-14 anos, Ciegos y videntes tampoco difieren en esto.

6.- La tabla 5.13. recoge el porcentaje de sujetos que alcanzan el
nivel superior (actuacidn plenamente formal) en cada prueba. Se han agrupa-
do para ello Tos resultados de 1os grupes edad 3, 4, & {13-18 afos), dada
la casi total ausencia de diferencias entre ellos. Se observa, que al mar-
gen de la prueba 2.2. (cuya validez es escasa) 1os porcentajes oscilan en
ciegos entre el 20% en permutaciones [3.3.) y el 46% en las dos pruebas de
razonamjento causal, de jgual dificultad para este tipo de sujetos. Entre
tanto, los sujetos videntes alcanzan porcentajes que van del 38% en combi-
naciones y permutaciones (3.2. y 3.3.)} al 62% en la flexibilidad de las
varillas, prueba facilitada perceptivamente para les sujetos videntes en
comparacidon con la otra prueba de razonamiento causal (42% de é&xito). Re-
cordamos que 108 sujetos c¢iegos alcanzan el mismo porcentaje en ambas prue-
bas, por Yo gque no se han beneficiado en absoluto del modo de presentacion.
Los porcentajes de los sujetos videntes con los ojos tapados no difieren
gpreciaplemente de 1o obtenido por los videntes en condiciones normales.

7.-Resuita dificil la comparacién al no existir datos normativos
fiables, pero en aquellos casos en que disponemos de elles, parece haber un
leve retraso en ¢l rendimiento de los sujetos videntes institucionalizados
de nuestra muestra con respecte a 105 sujetos videntes normales. En cual-
aquier caso, puede concluirse que el pensamiento formal no es universal a
ninguna edad entre los adolescentes por nosotros estudiados, sean ciegos,
videntes o videntes con los ojos tapados.

Yolviendo, a modo de conclusidn, a los planteamientos desarrollados
en la introduccidn de esta seccibn (5.1,0.}, podemos afirmar que los suje-
tos ciegos no muestran ningin tipo de retraso con respecto a los sujetos
videntes, excepte en la tarea en la que se requiere una representacion
perceptiva de los elementes ge Ya misma, tarea en Ja que huestran un retra-
s0 leve, apenas significativo,

La comparacion entre el rendimiento de los adolescentes cieges en
tareas formales y el de los sordes, parece arrojar un salde positivo para

les ciegos, si pien, al no haberse utilizado exactamente las mismas tareas
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en ambps casos, sera necesaric esperar a la realizacion de nuevas investi-
gaciones para confirmar estos indicios.

£n defintiva, parece necesario revisar la importancia del lenguaje
como componente del pensamiento formal y, en términos mas globales, Tas
relaciones de primacia entre pensamiento y lenguaje, que parecen variar
segiin el nivel de desarrollo evolutivo que estamos estudiando. 5i bien los
¢ciegos tienen problemas para resolver tireas concretas en las que los in-
dicios { y engahos) perceptivos son importantes, Su acceso al pensamiento
formal, que trabaja, no sobre objetos y acciones, sino sobre proposiciones,
no sufre practicamente ningin retraso, hasta €1 punto de que los adelescen-
tes ciegos resuelven, casi a la misma edad, Yas tareas concretas mas com-
plejas y las tareas formales.
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TABLA 5.13

Porcentaie de sujetcs de los grupes 3,4 v 3

{agrupadeos) gue muestran un rendimiento Zcrmal

{nivel maximo de puntuacidn} en cada prueba

Ciegos Videntes Tapados
Flexibilidad varillas £6% 62, 5% ' 58, 3%
Comd Razeramiento 46 42 28
Comb Combinaciones 8 4 25
VArjaciores 38 50
Combinaciones 30 38
Permutaciones 20 38
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6. REPRESENTACION DE LA INFORMACION







REPRESENTACION DE LA INFORMACION EN LOS SUJETOS CIEGOS CONGENITGS

6.1,0. INTRODUCCION

Desde sus inicios, hace ya casi tres décadas, la psicolegia cogni-
tiva, fundamentada en el procesamiento de la informacidn, viene plantean-
do, como cuestidn primorgial, el tdpico de a representacidn de la informa-
¢cidn o del conocimiento en &l sistema cognitivoe humano. Toda Ta problemati-
ca que el tema encierra ha sido resumida por la ya extensa literatura exis-
tente en la “mancseada” pregunta: ;cOmo se representa la informacidn en 1a
memoria? o, mas especificamente, ;en qué formato o cddigo puede ser almace-
nada y recuperada la informacidn? {Anderson, 1578; Kosslyn, 1980; Pylyshyn,
1981; Block, 1981, Shepard y Cooper, 1882; Mehler, Walker y Garret, 1982;
Yuille, 1983). Bajo nuestro punto de vista, tal cuestidn no es accesoria,
ni es consecuencia de una moda mas o menos pasajera por ta que frecuente-
mente pasa la ciencia psicolbgica, sino que, por el contrario, incide en
uno de los aspectos bdsicos en los que se apoya la teoria del procesamiento
de Ta informacidn. La razdn de ello es que el enfoque del procesamientc de
la informacidn es una teoria “"constructivista®, que concibe al ser humano
como un procesador que construye modelos internos de la realidad externa.
Ademis, se supbne que ese procesc constructive del mundo interior se produ-
¢e a 1o largo de un continue jerdrquico en el que se pueden distinguir
etapas o niveles de procesamiento de 1a informacidon. Si aceptamos lo ante-
rior, debemos 1dgicamente aceptar también que e) sistema cognitivo humano
debe poseer algun tipo de formeto que sustituya o represente 1os aconteci-
mientos externos. '

E1 tema en cuestitn se polarizd muy pronto en dos posturas clara-
mente diferenciadas: tos partidarios de la representacidn proposicional
(Anderson y Bower, 1973; Chase y Clark, 1972; Kintsch, 1974; Norman y Ru-
melhart, 1975; Pylyshyn, 1973) y los partidarios de 1a representacidn ana-
16gica (Paivio, 1971, 1976;; Kosslyn y Pomerantz, 1977; Kosslyn, 1980). la
primera de ellas postula la existencia de un Onico cddigo proposicicnal
abstracto en el sistema cognitivo. Dichos tebdricos argumentan que indepen-
dientemente del tipo de informacidn, ya sea verbal o picidrico, &sta €3
codificada en un formato proposicional abstracto. Por tanto, el conocimien-
to estd representado por proposiciones abstractas y reglas "procedurales”.
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En cambio, la segunda postula Ve existencia de dos cbeigos, abstracta y
anaibgico, gue son irreductibles entre si, aungue estrechamente retaciona-
dos. Estos investigadores sefalan que los acontecimientos externos se codi-
fican en términos de propiedades Gue preserven las caracteristicas particu-
lares del percepto correspondiente, y que son, por tanto, especificas de
cada modalidad sensorial.

A partir de estos dos planteamientos tebricos, el debate se ha
1levado al campe experimental para conocer el papel y la relevancia que 1la
modal idad sensgrial juega en el procese de codificacibn. Para unos, eviden-
temente los primeros, Yas modalidades sensoriales son totalmente irrelevan-
tes -codificacidn amodal-. En todos l1os procesos de codificacidn opera
jndistintamente un scio formato representacicnal, independientemente de la
modalidad sensorial. Para los otros, ta modalidad sensorial no sdlc desem-
pefia un importante papel em el procesamiento de Ya informacibn, sino que,
ademds, almacena determinados rasgos o atributos que son especificos de
cada modalidad sensorial.

Por razones obvias, los sujetos con "handicaps" sensoriales desde
el nacimiento {sordos y ciegos) constituven un grupo adecuado para poder
discernir sobre la validez de una u otra teoria, ya que ambas hacen predic-
ciones diferentes respecto al rendimiento en tareas gue impliquen procesos
de codificacidn. Los proposicionalistas no predicen diferencias significa-
tivas entre los sujetos con “handicaps" sensoriales y Tos sujetos normales,
excepto que la ejecucidn serd un poco peor, porque menos cantidad de infor-
macidn estd entrando en el sistema. lLos analdgicos, por su parte, sefizalan
que la ausencia de un sistema senscerial no reduce simplemente la centidad
de informacidn de un acontecimiento dado, sino que también elimina una
forma especifica de seleccionar y codificar la informacidn, Es decir, la
codificecitn de los sujetos ciegos y sordos, ademas de ser pobre, es dife-
rente a & de los sujetes normales.

La evidencia experimental acumulada a To largo de esteos afios nos
indica "claramente" que no hay suficientes razones que permitan apoyar uno
u otro enfoque, Los resultados experimentales son ambiguos y dependen mas
bien del punto de vista tedrico del que parta el investigador correspon-
diente. No obstante, 10 que s§ queda claro es que 1a cuestidn es sumamente
compleja. Hay dificultades de todo tipo para poder discernir sobre la cues-
tidn. Asi, por ejemplo, Anderson (1578) sefala que "los datos conductuales
no nos proporcionan una base para decidir sobre las teorias proposicionales
y de imagenes" (p. 270). A esto, ademas, hay que afiadir problemas estricta-
mente metodoldgicos (igualar el grupo experimental y de control en nivel de
inteligencia, déficit sensorial congénito o adquirido, trastornos asociados
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a2 la ceguera o sordera, padres con la misma deficiencia sensorial, etc.),
Tos cuales impiden controlar todas Tas variables relevantes que inciden en
Ta ejecucion de una tarea por parte de los sujetos con déficits sensoriales
y de los sujetos normales (véase, Furth, 1581; Miiller, 1982;Marchesi,
1583},

Todo ello nes hace incliparnos hacia una posicidn eclectica, donde
se contempla la posibilidad de c¢Bdigos de naturaleza distinta, proposicio-
nal y amaldogico, que se adquieren y desarrollan dependiendo del tipo y
grado de interaccidn que €1 individuo establece con su medio. En este sen-
tido, lo gque s7 nos demuestra la evidencia experimental es que el sistema
cognitivo humano es mucho mas active, flexible, interactivo y abierto de lo
que preconizaban los primeros tedriccs que asumian la metdfora del ordena-
dor. Los seres humanos codifican, almacenan y recuperan informacidn auditi-
va (Conrad, 1964; Sperling, 1967}, articutatoria (Conrad, 1879}, visual
(8rooks, 1967; Kroll et al., 1970), tactil (Locke, 1970; Miller, 1975),
semantica, etc. en funcibn de la experiencia y grado de destreza que han
ido desarrollando.

A este respecto, estamos de acuerdo con algunos investigadores
(Neisser, 1976, 1980; Brown, 1979; Bransford et al., 1879) gque apoyan un
modelo general de la actividad humapna czracterizado, fundazmentalmente, por.
un conjunto de habilidades cognitivas o destrezas adquiridas mediante Ta
practica, pesibilitadoras de determinades operaciones de codificacidn, y no
como un mecanismo mas o menos fijo. En consecuencia, nuestra posicidn es
que las deficiencias sensoriales no impecsibilitan, en principio, el alcan-
zar competencia 156gica en determinadas tareas cognitivas, pero s3 condicio-
nan el procese y la forma de adquirirla. Los sujetos sordos y ciegos con-
génitos pueden 1legar a ser competentes en la codificacion fenémica y en la
codificacidn espacial por rutas alternativas. E1 sistema auditivo no es el
unico en proporcionar rasgos fonoldgicos; la codificaciln fonémica puede
ser derivada desde 1a informacion visual y cinestésice; de igual modo, la
configuracidon espacial puede también ser procesada a través del- tacto acti-
vo por los sujetos ciegos. Sin embargo, la ausencia desde el nacimiento de
informacion procedente de estos canales sensoriales tiene efectes especi-
ficos en el proceso de adquisicidn de conocimientos que estén estrechamente
relacionados con el canal en cuestion.,

Por tanto, nuestro punto de vista tedrico concibe las modalidades
sensoriales como sistemas que proporcionan informacidn complementaria y
convergente; 1o cual significa que ninguna modalidad sensorial es crucizl
en el proceso de codificacidn. Ahora bien, ello supone también gue los
sujetos sordos y ciegos deben suplementar la carencia de una fuente de
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informaciin por otra. En consecuencia, nuestro objetivo experimental es
estudiar qué medios utiliza €l sujeto ciego para compensar el "hindicap”
yisual; es decir, si en Jos procesos de ccdificecion confia mas en los
ragos auditivos, tictiles, etc., y cOmo esto afecta a la eficiencia en la

ejecucidn.

6.1.1, Dbjetivos

£1 propbsito del presente trabajo es estudiar las caracteristicas y
peculiaridades que el sujsto ciego presenta a la hora de procesar informa-
cibn verbal, Mas especificamente, nuestro objetivo se ha dirigido hacia el
tipo de representacifn que los ciegos congéritos utilizan, asi come su
posible eficacia en la ejecucidn con tareas que fimplican procesos de memo-
ria. La idea, pugs, que subyace es que los ciegos desarrollan rutas aiter-
nativas de procesamientc que les permiten codificar la informacion de
manera distinta. Ademds, consideramos la posibilidad de que el grupo expe-
rimental y de control se comporten diferencialmente en funcidn del tipo y
contenide informativo de los estimulos.

6.1.2, Hipbtesis

A.- Nuestra hipdtesis general defiende que ta modalidad sensorial
del "ipput" no es irrelevante al procesamiento, sino que, por el contrario,
la forma de codificacitn puede ser recordada, como también su contenido, y
puede tener efectos en la facilidad de adquirir y recuperar la informacibn.
Lo anterior no supone que la modalidad del "input" determine de manera
extlusiva 1a forma de procesar la informacidn. En principio, la codifica-
cibn desde modatidades diferentes puede ser utilizada de manera flexible e
intercambiable, pero no hace la codificacion amodal.

Bl.- los sujetos ciegos y videntes procesan la informacion verbal a
corto ptazo en un cddigo fongmico. Por tanto, la alta similaridad inter-
items producird un decremento en el recuerdo tanto en los ciegos como en
los videntes.

B2.-Los sujetos ciegos pueden codificar informacidn tactil a corto
plazo independientemente de la codificacion fonéunica. Lo cual supene que la
informacidn t3ctil sobrevive a la percepcidn y afecta al recuerdo.
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C.- El grupo contrel y el experimental difieren en el nivel de
ejecucion con tareazs de recuerdo y reconocimiento en funcidn de la faciti-
dad para evocar imigenes. Los cieges rendirdn mis que los videntes en las
palabras que elicitan alta imdgen auditiva, y, viceversa, rendirin menos en
las de alta imdgen visual.

6.2. METODD

6.2.1. Pruebas aplicadas

Para 1levar a cabo 1o0s objetivos gue nos hemos marcado con esta
investigacidn hemos seleccionado un grupo de experimentos que consideramos
adecuados a 1o gue pretendemos estudiar. Las técnicas experimentales que
hemos utilizado son frecuentemente usadas en la iiteratura correspondiente
al tema en cuestidn, si bien, las hemos adaptado a las caracteristicas y
peculiaridades de los sujetos ciegos.

Las tareas de memoria implicaban procesos de reconocimiento y re~
cuerdo con distinta ¢lase de material verbal: letras presentadas auditiva y
tictilmente, pares de palabras de alta imagen visual y auditiva y aprendi-
zaje incidental de palabras con tareas de orfentacidn. Todo ello configurd
un disefic de 3 experimentos diferentes.

6.2.2. Sujetos

La muestra estaba constituida por 96 sujetos dividides en dos gru-
pos: uno experimental {48 ciegos totales de nacimiente} y otro de control
de sujetos videntes, de un medio social y educativo similar., Cada uno de
los grupos estaba igualado en edad y sexo; con edades comprendidas entire
los 6 y los 18 afies, distribuidos en 6 niveles (1°: 6, 7, 8 afios; 2"; 9,
10; 3°: i1, 12; 4°: 13, 14; 5°: 15, 16 y 6%: 17, 18 afies). Los sujetos
pertenecen a 10s colegios de 1a ONCE de Madrid y de Sevilla y al colegio
San Fernando de la Diputacidn de Madrid.
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6.3.1, PRUEBA 1: MEMGRIA A CORTQ PLAZO CON TAREAS DE SOMBREADQO. RECUERDO DE
’ LETRAS PRESENTADAS AUDITIVA Y TACTILMENTE.

la memoria a corto plazo {MCP), conceptualizada como un “procesador
ejecutiva" {Atkinson y Sniffrin, 1971) o "memoria de trapajo" (Bacdeley,
1976}, ha sido ampliamente estudiada desde eisiintos puntos de vista, Este
componenté del sistema de memoria se diferencia de otros almacenes porgue
presenta una serie de caracteristicas que son especificas de dicho glmacén.
Desde la perspectiva de la representacion de la informacidn quedd pronte
establecido que la MCP operaba con un cddigo fonBmico, mientras que la MLP
utilizaba un cbdige semintice {Atkinson y Shiffrin, 1968). Los primeras
estudios sobre codificacidn en la MCP ¢comprueban que los sujetos sdultos
splian cometer errores de intrusidn entre ietras que eran similares en el
sonido (por ejemplo B por T), 1o cual significaba que codifican y repsséen
el material fonémicamente, independientemente de la modalidad sensorial
(visual o auditiva) en la-que los estimulos habian sido presentados (Con-
rad, 1963, 1964; Sperling, 1963, 1964; Wickelgren, 1965; Morten, 1969). Sin
embargo, trabajos posteriores han demostrade que la informacion a corte
plazo puede ser también codificada en un formato visual (Brooks, 1967;
Kroll et al., 1970; Miller, 1972) sin que se produzca interferencia con la
codificacion auditiva. Elle ha dado lugar a que algunos investigadores
(Craik y Levy, 1975) argumenten de forma convincente que la MCP puede tra-
bajar con distintos tipos de formatos, aunque la codificacidon fonémica sea
la predominante. ‘ -

En el irea de las deficiencias sensoriales se ha podido ratificar
la idea antes mencionada de la flexibilidad en la codificacion a corto
plaza. No obstante, la problemadtica que estamos tratando es wuy diferente
en los sujetos sordos y ciegos. Los sordos, al carecer de la medalidad
guditiva, deben desarrcllar habilidades alternativas que les posibilite
codificar 1a informacidn en otro formato distinto al que utilizan los suje-
tos oyentes. Segln la evidencia experimental, la modalidad tédctil es una
ruta eficaz -aunque mads costosa- para la codificacidn de material verpal.
Los sujetos sordos se representan la informacitn de forma dactilica (Locke
y Locke, 1971) y signada (Bellugi y Kiima, 1975), formas éstas que ofrecen
caracteristicas andlogas a la codificacidn fonémica y semantica: muestran
errores de intrusidn con letras dactilicamente similares y palabras que son
signadas de manera semejante., En cambio, en los ¢iegos la nodalidad ticti)
no tiene por qué desempefar tan importante papel a la hora de procesar
informacion verbal. £stos sujetos, al poseer l1a modalidad auditiva intacta,
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pueden recodificar fonémicamente 1a informacidn procedente del tacto. En
este caso, la modalidad t&ctil puede ser un mero transmiscr de informacion,
que inmediatamente es traducida a un cddigo auditivo. Por tanto, s ciegos
no necesitan desarroilar destrezas especiales cuando se adquiere y almacena
informacion verbnal.

Los escasos trabajos realizados sobre el particular apoyan la Qlti-
ma argumentacion (Miilar, 1975, 1977). La informacidn ticti) (letras en
Braille) es representada y recordada en la MCP, sobre todo cuando el nimero
de items es pequefo. En cambio, cuando el nitmero de items estd alrededor de
la amplitud de la memoria (6-7 items aproximadamente), los rasgos verbales
y tdctiles interactian e influyen, ambos, en la ejecucidn (Millar, 1975}).
Perece, pues, gque la estrategia del ciego es traducir la informacidon tactil
en fonoldgica.

Nuesta hiptesis especifica va encaminada a conocer si los sujetos
ciegos pueden codificar y almacenar la informacidon tacti) por mas tiempo
que el que preconizaba el trabajo de Miltar, sin tener gue ser traducida a
otro cbdigo. Ademis, postulamos que la MCP tactil presenta caracteristicas
semejantes & la MCP auditiva.

6.3.1.0,Descripcion de la prueba

La prueba utilizada en este experimento es una adaptacidn de la
técnica experimental desarroilada por Kroll, Parks, Parkinson, Bieber y
Johnson (1970) para demostrar la existencia de una memoria a corto plazo
visual independiente de 1a memoria a corto plazo auditiva.

En nuestra pruepa los sujetos oian por un canal auditivo una serie
de letras presentadas en una voz femenina, qué tenian que sombrear (repe-
tir en voz alta) seqln iban apareciendo. Mientras los sujetos estaban som-
breando, por €} otro canal podia aparecer (presentacin dicdtica serial)
bien una letra ("la letra de memoria") en una vez masculina para distin-
guirla de las restantes letras, bien el scnido de un timbre que indicaba al
sujeto que tenia que leer tictilmente 1a letra-objetivo escrita en Braille.
Los sujetos continuaban sombreando el conjunto de letras por intervalos
diferentes {5, 15, 25 segundos). Una vez finalizado el ensayo, se les pedia
que recordasen 1z letra de memoria.

E1 argumento que subyacia a la prueba era el siguiente: si los
sujetos recogificaban inmediatamente 1a letra presentada tictilmente en un
formato auditivo (Millar, 1875) dicha letra estaria sometida a 1a misma
cantidad de interferencia retrosctiva (terea de sombreado) gque la letra de
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memoria presentada auditivamente. Si esta condicidon se cumplia, no habria
diferencias en la ejecucidn, y la curva de clvido seria semejante apara
gmbos tipes de presentaciones. En cambio, si los sujetos no recodifican la
informacidn tactil, sino que la mantienen en el mismo formato, se producird
una menor cantidad de interferencia y, por tanto, la ejecucidn serd mejor

con la informacibn tactil.

6.3.1.1. Material

Los estimulos eran reproducidos en un magnetdfono estéreo (marca
Sanyc) y presentados & 1os sujetos a través de unos auriculares. La presen-
tacion era dicotica aungue no simulidnea: el material sombreado era expues-
to en el ceanal izgquierdo; mientras que la letra de memoria auditiva y el
sonido del timbre se presentaban en el canal derecho.

El material sombreado estaba formade por 1istas de letras del alfa-
beto, registradas en voz femenina. Todas las listas eran presentadas en una
tasa de 60 letras/minuto (1 letra por segunde), con la excepcidn de los
ensayos de practica, donde la frecuencia era mencr (1 letra cada 2 seg.).

El item objetivo era una letra del alfabeto. £sta letra de memoria
se presentapa auditivamente por el canal derecho durante todos los ensayos
de memoria en una voz masculina. La letra de memoria auditiva no eraz pre-
sentada simultineamente con las letras sombreadas del otro canal con la
finalidad de hacer mas perceptible 1z letra objetivo.

La letra de memoria en la modalidad tdctil (letra en Braille) iba
precedida del sonido de un timbre, durante el cual el sujeto tenia gue
identificar ia letra. La duracidon aproximada del timbre era 1,5 segundos. A
los sujetos se les instruia para que sdlo durante este intervalo de tiempo
leyeran la letra de memoria tictilmente. Una vez acabado el sonido se impe-
dia detectar 1a letra. Las 1istas sombreadas, asi como sus secuencias, eran
1as mismas en la modalidad avditiva y en la tactil. La letra de memoria
tactil y Ya auditiva aparecian en la misma posicibn temporal en cada uno de
1os ensayos.

Los ensayos estaban separados por un intervaio de tiempo de 8 se-
gundos. Una vez acabado el ensayo, es decir, despubs de la presentacidn de
la Ultima letra sombreada, e} experimentador pedia al sujete gue recordara
una de las letras presentadas. E1 sujeto no podia predecir qué letra se le
iba a pedir que identificara ya que podia ser cualquiera del conjunto, bien
una de las letras sombreadas en ¢l oido derecho, bien la letra de memoria.
Al sujeto se le instruia para gue .memorizara ¢l conjuntc de letras presen-
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tedas en el ensayo y se insistia para que sombreara todas las letras. Sino
recordaba la letra objetive se le inducia a que la adivinara.

Se confeccionaron dos tipos de listas: una de similaridad auditiva
(SA} y otra de no similaridad auditiva (NSA}. Una lista de SA era aqrue'Ha
donde al menos cada tercera letra aparecia otra que era similar aclstica
mente a Ya letra de memoria (Conrad, 1964}. La 1ista de NSA presentaba
letras sombreadas que no eran facilmente confundibles con la letra de memo-
ria.

6.3.1.2.Procedimiento

El experimento constaba de dos fases: la de entrenamiento y la de
prueba, En la primera fase, el sujeto era informadc de todo el preocedimien~
to experimental, y se le explicaba 1z forma de 1levario a cabo. En esta
sesidn €) sujeto era instruide para que sombreara las letras que iba oyendo
tanto por un oido como por el otre. E1 conjunto de letras sombreadas varia-
ba desde 8 a 20 letras, EV nilmero de ensayos de entrenamiento dependia de
la destreza que 10s sujetos adquirianr. Una vez entendida la prueba y reali-
zada correctamente comenzaba el experimento propiamente dicho. Se volvia a
insistir en la importancia de sombrear las letras.

Los ensaycs que presentaban Ta Tetra de memorfa en 1a modalidad
auditiva fueron realizados por €1 grupo experimental {ciegos) y el de con-
trol {videntes). En cambic, 10s de 1a modalidad tactil fueron realirados
sdlo por los sujetos cfegos, ya que los oyentes desconocian el lenguaje
Braille, Las letras de memoria seleccionadas eran: A, B, €,D, E, L, D, P,
K, R, T, Uy X. Las letras sombreadas se elegian aleatoriamente del alfa-
beto.El nimero de letras sombreadas que precedian a la letra de memoria
variaba desde 4 a 14 Tetras entre }as listas; las letras que seguian a la
letra de memoria oscilaban entre 5 y 25 letras sombreadas. La letra de
memoria no aparecia munca en el conjunto de las letras sombreadas.

Se realizaron 45 ensayos, 15 de los cuales eran de truco y en los
que a los sujetos se les pedia que nos informasen de una de las letras
sombreadas por ¢] canal derecho. Estas respuestas no se puntuaban en el
conjunto. Los 30 ensayos restantes estaban divididos en tres blogues segin
el intervalo de retencidn de la letra de memoria: 5, 15 y 25 segundos
{(i.e., 5, 15 y 25 letras sombreadas seguian a la letra de memorial). En cada
intervalo de tiempo, 5 ensayos eran de SA y otros & de NSA. E} orden de
presentacidn de todos los ensayes con sus distintos intervalos de retencidn
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era aleatorio.
La respuesta dada por el sujeto era registrada por el experimenta-
dor en una hoja de respuesta,
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6.3.1.3, Sistema de puntuacidn

Los aciertes tienen valor 1, los errores o sin contestar valor de
0.

6.3.1,4. Resultados

Letras de memoria presentadas en 1a modalidad auditiva.

Las puntuaciores promedias de aciertos se presentan en }a tabla
6.1. y estan representadas en el grafico de ta figura 6.1. Un andlisis de
varianza con 4 factores (grupo x nivel x inervalo de tiempo x tlpu de lis-
tz) se realizd a partir de estas puntuaciones.

TABLA ANOVA 1

sC gl MC F p
bedia 3135.99840 1 3135.,99840 1498.50 . 000
G {grupo} .56251 1 56251 .27 . 606
N {nivel) 216.29171 5 43.25834 20.67 .000Q
GN 2.35416 5 .47083 .22 .951
Error 175.79159 84 2.09276
R {tiempo) 384,51022 2 192.25511 358.54 000
RG .21875 2 L10937 .20 LB16
RH 22.38543 10 2.23854 4.17 : . 000
RGN 2.80208 10 .28021 .52 . .873
Errar 90.08331 168 53621
S (SA,NSA) 66.69442 1 66.19442 237.14 . .000
SG 56250 1 .56250 2.00 .161
SN 1,22222 5 24444 .87 505
SGN 22817 5 .04583 .16 .975
Error 23.624%99 &4 .28125
kS 1.58680 2 79340 3.8 ' .032
RSG 1.15625 2 .57812 2.56 .081
RSN 2.55303 10 .25590 1.13 .342
RSGN 3.36458 10 .33646 1.4% .148
Error 37.9999% 168 .22619
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TABLA 6.1

INTERVALO 5 SEGUNDOS 15 SEGUMDAS 25 SECURDOS
T.DE LISTA 5hA NGA SA NSA SA NSA
NIVEL ;
1 145 2.0 0.875 1.625 0.5 1
2 2. 2.7% 1. 2,125 0.625 1.25
CIEGOS 3 275 3.5625 1.625 2.5 0.875 1.750
A 3.875 4,75 2,250 2.3875 1.375 2.250
5 3.75 4.25 2,375 3.125 1.375 1.875
6 4. 4.625 2.625 3.375 1.375 1.875
1 1.625 2.75 1.125 1.5 0.375 1.
2 2.25 3.25 1.5 2,125 1. 1.25
VIDNENTES 3 2.625 3.275 1.625 2.5 1.25 1.625
4 3.625% 4.5 2.375 3.125 1.75 2.125
) 3.75 4.625 3. 2.625 1.5 2+25
6 4. 4,625 2.25 2.875 1.375 2.
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En el andlisis de varianza ta variable grupo no tuve efectos signi-
ficativos (p = .606) y no interactDa con ningura otra condicidn. Como se
esperaba, ios sujetos ciegos y los videntes tienen un rengimiento semejan-
te. E1 tipe de 1ista (SA versus NSA) tuvo un efecto significative {p”
.0001)} y hubo una interaccidn significativa entre €] tipo de lista y el
intervalo de tiempo (p = .032). Los sujetos rinden mas en los ensayos de
NSA que en tos de similaridad auditiva en cada uno de 10$ intervalos de
tiempo, aungue a medida que aumenta el intervalo entre la letra de memoria
y el recuerdo, el rendimiento va siendo menor, como se puede observar en la
figura 6,1, {similaridad auditiva, 1iﬁea continua y discontinua con trazado
Gébil, versus no similaridad auditiva, 1inea continua y ciscontinua con
trazado fugrte} y en la tabla 6.2. Para el anilisis de las diferencias
entre las medias de la tabla 6.2. utilizamos la prueba TUKEY, Ya cual mos-
tro diferencias significativas {p © .001) entre el tipo de lista (SA-NSA) e
intervales de tiempo (5, 15, 25 segs.).

Tipo de iista SA NSA
st 3,10 3,80

Intervalo AR 1,88 2,53 Tapla 6.2.
Z5" " 1,16 - 1,68

El factor nivel tuvo un efecto significative {p~.0001) y hubo una
intersccidn significativa entre &) nivel y el intervalo de tiempo (p°
,0001). E) nivel de edad influye en la ejecucidn: a mas edad mayor rendi-
miento (tadbla 6.3.)

Tabla 6.3.
Nivel 1 2 3 ] 5 6
5*¢ 2,09 | 2,56 3,08 4,18 1 4,09 | 4,31
Intervalo | 18'! 1,28 ) 1,68 2,06 2,651 2,78 ) 2,78
g5 0,71 1,03 1,37 1,37 1,75 ] 1,65

En un andlisis no paramétrico (U de Mann-Whitney) observamos que
los ciegos de nacimiente y 108 videntes alcanzan puntuzciones semejantes en
cada uno de tos niveles de eded {{1-V1, C2-VZ, etc.}, intervalo de tiempo
(5, 15, 25 segundos) y tipos de lista (SA, NSA); por tanto, las aciferencias
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no son significativas al 5%, Cuando comparamas C1-U2 las diferenciss tampo-
co son significetivas. Las giferencies empiezan a ser significativas entre
el nivel C1-C3, pero sdolc en los intervalos 5'' SA {p=.0495) y 25'' SA
(p=.0395). las diferencias son claramente significativas entre el nivel
€1-C4, intervalo de tiempo y tipo de lista.

La comparacion intragrupo y nivel (ciegos x edad) nos muestra asi-
mismo que 1as diferencias son claramente significatiovas a partir de C1-C4.
Lo mismo ocurre en el grupe de videntes (V1-V4)., El rendimiento méximo se
obtiene en el nivel 4, donde la curva (ver figura 1) se hace pricticamente
asintética. .

ba prueba de Wilcoxon nos indica que Jos ciegos en cada nivel,
intervailo ¥ tipoe de iista rinden mis en los ensayos de NSA. las diferencias
son significativas al 5% en todas las situaciones, excepto en el nivel C1
25'', C5 25''; €6 25''. Es decir, las diferencias en rendimiento entre SA y
NSA se disipan cuando aumenta el intervalo de tiempo. Alge semejante ocurre
en el grupo de videntes, aunque en este no hay diferencias significativas
en €1 intervalo 15'' nivel 1 y 5 (véase figura 1).

lLetras de memoria presentadas en la modalidad tactil versus auditi-

Las puntuaciones prowedias de aciertos se presentan en la tabla
6.4. y estdn representadas en el grafico de la figura 6.2. Un andlisis de
varianza con 4 factores (nivel x modalidad x intervaic de tiempo x tipo de
1ista) se realizo a partir de estas puntuaciones.

TABLA ANQVA 11

sC gl MC ' F P
Media 4000,56120 1 4000.56120 2472.73 .000
N (nivel) 272.04172 5 54,40634 33.66 .000
Error 67.89581 42 1.61657
R (aud. t&c)63.99999 1 63.99999 60.10 .000
RN 4.77083 5 .95417 .50 .493
Error 44,72916 42 1.06498
S{tiempo) 355.90614 2 177.95307 376.25 .000
SN 30,86459 10 3,08646 6.53 .G00
Error 39.72916 g4 .47297
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Tabla 6. 4

INTERVALO % GEGUMDOS 13 SEGYINDOS 2%  GEGINDOS
T. DB LISTA Sh NGA SA NGA GA NSA
HIVEL
1 1.5 2.5 2. 2.125 1.25 1.125
2 3. 2.75 2.250 2.5 1.25 1.25
3 375 a. 3.25 3.62% 2.25 2.25
1 4.375 4.875 1.25 3.75 2.375 2.12%
5 A4.625 4,625 u.mv._ 3.125 2.5 2,25
\
6 4.9 1.625 1.25 4.125 2.5 2.175
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RS
RSN
Error
T (SA,HNSA)
N
Error
RT
RTN
Error
5T
STN
Error
RET
RSTN
Error

£l dato de mayor relevancia en e1 andlisis de varianza es el factor
de modalidad {euditiva versus tactil), que tuvo un efscto significativo (p
,0001). Los ciegos se comportan, en cuznto a rendimiento, de manera dife-
rente en ta modalidad auditiva y tactil. Ademds, hubo una interaccidn sig-
nificativa entre la modalidad y el tipo de 1ista {SA-NSA} {p~.0001), Como
podemos observar en la tabla 6.5., los sujetos cieges rinden mas en la
modalidad tdctil que en la auditiva, tanto en ta condicion de SA como en la

9.44792
6.15625
49,89563
21.77777
2.24306
13.81250
18, 06250
79167
§.97517
1.92014
4.05403
27.18750
.78125
1.11458
22.27083

10
84

42

4z

10
84

10
84

de NSA (véase figu}a 6.3.).

‘ SA NSA
Aud, 1,930 2,673
Tac. 2,950 2,986
Tabla 6.5,

E1 tipe de lista (S5A-NSA} tiene un efecto significativo en la moda-
lidad auditiva (p~.0001). Los ciegos rinden mis en los ensayos de NSA que
en los de SA. En cambio, esas diferencias no existen en la modalidad t3ctil

(p”.602),

4,72396
.61562
59400

21.77777
.44861
. 32887
18.06250
. 15833
.23760
. 96007
40590
. 32366
. 39062
L11146
.26513

7.95
1.04

66.22
1.36

76.02
67

2.%7
1.25

1.47
.42

.001
.42t

. 0G0

257

.000
.651

L0587
.270

.235
.933

S5.A
Figura 6.3.
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Los ciegos puntiian practicamente igua)l en los ensayos de SA
(x=2,950} y NSA (x=2,986). Como puede observarse en la tabla de diferencias
entre las medias, &stas son significativas bien al 1% o al 5%, excepto
cuando comparamos, en la modalidad tactil, las listas de SA y NSA.

TABLA DE DIFERENCIAS ENTRE MEDIAS

Modalidad Auditiva Tactit
Tipe de lista SA HSA : NSA
SA 1,02 0,277 0,036
Tactil
NSA 1,056% 0,313
Auditiva SA 0,743*
* p”o0.01
** 5" 0,05

La prueba de Wilcoxon en la modalidad t3ctil, y teniendo en cuenta
¢l tipo de lista {SA-NSA) y el intervalo de tiempo (5'', 15'', 25''), no
arroja diferencias significativas excepto en €l nivel Cl donde si existen
diferencias en el intervalo de 5 segundos (p=.028) (veéase grafica 6.2.).

tos datos anteriores reflejan un aspecto importante relacionado con
nuestra hipdtesis basica: cuando la letra de memoria es codificada tictil-
wmente, Ta SA de las letras sombreadas no tiene ninglin efecto en el rendi-
miento; es decir, no se producen interferencias en 10s ensayos de SA, En
cambio, esto no ocure cuande la Yetra de memoria es codificada auditivamen-
te, ya que s influye el tipo de 1ista en las letras sombreadas. Por ello,
podemos inferir que lesisujetos ciegos también utitizan un formato tactil,
ademas del fonémico. .

Igual que ocurria en a modalidad auditiva, el factor intervalo de
tiempo también tiene un efecto significativo en la modalidad téctil (p~
0001}: a medida que aumentamos el intervalo, Va ejecucidn disminuye, ya que
hay una interaccibn entre modalidad e intervale (p™00l)}, seglin podemos
observar en la tabla y el gréfico correspondientes (tabla 6.6. y figura
6.4.), Ademds, hay una interaccion entre nivel e intervalo: a mayor nivel

mayor rendimiento.
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4 4
34
Auditiva Tactid
g 3,364 3,760 21
15" 2,197 3,208 44
25" 1,625 1,937 ' . L
5“ 15" 25!!
Tabla 6.6. Figura 6.4,

6.3.1.5. An3lisis de los resultados

Huestro principal objetive en este experimento ha sido mostrar que
el mismo contenido informativo puede ser representado en la MCP por forma-
tos diferentes. Esta flexibilidad que postulamos en la MCP estd estrecha-
mente relacionada con la modalidad sensorial que inicia e} proceso de codi-
ficacibn, y es producto del desarrollc de habilidades que permiten al suje-
to percibir y almacenar rasgos que son especificos de dicha modalidad. La
codificacidn de cbdigos alternativos que preservan las caracteristicas de
1a modalidad del "input" viene determinada, frecuentemente, por las pecu-
liaridades que el sujeto posee. En €1 casc del ciego, creemos, la modalidad
tactil juega un papel relevante en el proceso de codificacidn e, incluso,
puede suplir de manera eficaz la ausencia de una determinada modalidad
sensorial.

para fundamentar tal argumentacidn hemos analizado el fenomeno de
la "interferencia estructural™ en l1a MCP. En nuestro casc, la interferencia
estructural hace referencia a los errores de intrusidn que se producen
cuande la informacion codificada en la MCP es altamente similar. E1 estudio
de este fenbmeno nha sido la via mas habitual que la literatura correspon-
diente ha vtilizado para inferir la existencia de tipes diferentes de cddi-
gos. Asi, por ejemplo, Conrad (1964, 1971} mostrd que la MCP trabaja con un
cbdigo fonémico. Dicho investigador descubrid que el material que contiene
rasgos fonoldgicos similares producia sistemdticamente un peor recuerdo gue
cuande se presentaban "items" similares auditivamente; los sujetos solian
confundir items que presentaban rasgos fonémicos comunes. Estos resultados
le permitieron inferir que los rasgos fonémicos deben haber sido codifica-
dos, De manera an2loga, Wickelgren (1966} observd que el recuerdo de una
letra se reducia significativamente si iba seguida por una serie de letras
gue compartian uné vocal con el nombre del item de memoria; efecto que no
se producia cuando 1a Tetra de memoria no tenia ningin atributo comin con
tas letras sombreadas.
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kpeyEndonos en el procedimiento anterior hemos planteado nuestro
experimento y hemes podido demostrar que los sujetos ciegoes y videntes
hacen uso de una cedificacidn fonémica en la MCP. En la primera parte del
experinente -modalidad auditiva- hemos comprobado que cuando las letras
sombreadas son aitamente similares, los sujetos -cieges y videntes- rinden
sistemdticamente menos que cvando dichas letras son disimilares con la
letra objetivo. Nuestro argumento es que los ensayos de SA produten una
mayor interferencia retroactiva que los ensayos no similares. Ello nos
permite inferir, y asi confirmar nuestra primera hipbtesis, que los rasgos
fonoldgicos de Jos estimulos han side codificados por ambos grupos de suje-
tos. Ademds, observamos que estas diferencias, estadisticamente significa-
tivas, (p~.032), se mantienen en los tres intervalos de tiempo (5, 15 y 25
segundos}. Por otro lado, el factor tiempo influia en el nive)l de ejecucidn
en Tos dos tipos de 1ista: a medida que aumentazmos €] fntervalo de tiempo,
la exactitud del recuerdo disminuye; Yo cuzl nos hace suponer aue el inter-
valo de 25 segundos estd cerca del tiempo maximo o capacidad de permanencia
de la informacidn en la MCP cuando no se utiliza una estrategia de repaso.
Este 1imite temporal de 25 segundos puede explicar que las diferencias
entre los ensayos de 5A y NSA se disipen si tenemos en cuenta el intervalo
de 25 segundos y el nivel de edad, como hemos hecho notar en el apartadec de
Tos resultados.

E1 procedimiento experimental utilizado nos ha 1levado a rechazar
la posibildad de que el peor rendimiento fuese debido mas bien al proceso
perceptivo -10s sujetos percibian mal el estimulo- gque &l de recuerdo. En
nuestra sitwacidn, los sujetos tenian que repetir en voz alta el item per-
cibido; Yo cual nos permitia saber si la percepcidn del iiem habia sido
carrecta, En aquelles emsayos en los que el error perceptivo se producia,
el item era repetido de nuevo para que su captacion fuese correcta.

En la segunda parte del experimento -modalidad tactii-, hemos com-
probado que Ta similaridad fonémica de las letras sombreadas no reduce la
retencitn de la letra objetivo presentada tdctilmente. £1 rendimiento, como
hemos podideo constatar, es pricticamente fdéntico en los ensayos de SA y
NSA. La ausencia del efecto de interferencia, cuando la presentacidn es
tactil, pero no cvando es auditiva, nos permite dedicir que los sujetos
estaban recordando mas bien el formato tactil de la letra y no el auditivo.
E110 nos legitima para postular que la informacidn tactil es codificada y
almacenada en la MCP, Otro aspecto de nuestra hipdtesis tambign ha sido
confirmedo. La informacidn codificada tdctitmente se mantiene por interva-
Tes relativamente largos de tiempo -si lo comparamos con la codificacion
auditiva-, ya que la superioridad en la ejecucidn ocurre en e) intervalo de



5 segundos. £sto significa que la codificacidn tictil no tiene necesaria-
mente gue ser recodificada inmediatamente en un formato auditivo, como
postulaba Millar (1975}, sino que cuando 1a situacidon lo requiere puede ser
preservada en el mismo formate. Si la hipdtesis de ¥illar hubfese sido
vilida, el repaimientc en los ensayos de SA hubiera side mencor que en los
ensayos de NSA, cosa que, como hemos comprobado, no sucede {(véase fig.
6.2.). : ’

En definitiva, los sujetos ciegos pueden procesar informacitn en
dos cbdigos diferentes (fonémico y tdctil) y ambos actiian de manera eficaz
-y compatible en la MCP, siempre y cuanco se hayan adquirido destrezas ade-
cuadas para su ejecucidn. Sin embargo, 1a independencia que postulamcs
entre ambos ¢ddiges no implica que, cuando la situscidn lo requiera, no
sean complementarios e interacillen conjuntamente.
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6.3.2. PRUEBA 2: APRENDIZAJE Y RECUERDQ DE PARES DE PALASRAS DE ALTA IMAGEN
VISUAL Y AUDITIVA EM SUJETOS CIEGDS Y VIDENTES

El argumento mas importante en @1 que se basa la teoria de lz codi-
ficacion dual (Paivie, 1969, 1371} es 1a hipOtesis de la "mediacidn de
imadgenes". Un gran nimero de trabajos experimentales, utilizando frecuente-
mente la téenicea de pares asociades, han mostrado que los sujetos que hacen
usc de imagenes mentales para conectar 1os elementos de cada par rinden més
€n la prueba de recuerdo que aquellos que no utilizan este tipo de estrate-
gia. Para Paivio {1971) esta mejor ejecucidn es consecuencia de la facili-
dad para asociar imagenes e integrarlas en wuna unidad significativa. En
este sentido, existen diferencias entre las palabras para evocar imagenes.
Algunas, por lo general palabras concretas, elicitan facilmente imagenes
visuales, y, por tanto, se aprenden y recuerdan sin gran dificultad; en
cambio otras, palabras abstractas, se caracterizan por ser dificilmente
representables en este cbdigo analdgico, y deben ser procesadas en un for-
mato verbal {véase Paivio, Yuille y Madigan, 1968).

La evidencia experimental se ha ¢ircuns¢rito basicamente a 1a ima-
gen visual, por ser &sta la modalidad senserial dominante en el contacto
con objetos y acontecimientos externos para 12 mayoria de los sujetes. Sin
embargo, si 1a hipGtesis de la mediacion de imagenes es cierta, ésta debe
ser generalizable no sOle & la experiencia visual, sino tambign a cualquier
ctra modalidad sensorial que esté disponible. Asi, por ejemplo, la modali-
dad auditiva o ti3ctil pueden ldgicamente utilizar y beneficiarse de este
efecto asociativo, siempre y cuando las palabras evequen fiacilmente image-
nes auditivas o tactiles {Paivio, 1971}. Es decir, el recuerdo de palabras
estd mediatizado por la faciidad para evocar imdgenes en una modalidad
senscrial especifica. '

De 1a anterior argumentacidn se desprende gque los ciegos congénitos
presentan caracteristicas que los diferencian de los sujetos videntes., Los
sujetos ciegos, al carecer de experiencia visual, presumiblemente no pueden
generar imagenes visuales de los referentes de las palabras concretas, y,
por consiguiente, las palabras "puramente visuales" deberian ser efectiva-
mente abstractas para ellos; en cambfo, las palabras con referentes qu_e‘
puedn ser cides, sentidos o experienciados serian 1as patabras concretas
para el ciego.

§i 1a efectiva concrecidn de imagen es especifica de la modatidad
sensorial evocada, entonces a los sujetos ciegos congénitos les resultara
mas facil aprender y recordar pares de palabras que eliciten alta imagen
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auditiva (i.e., con referentes auditivos) que pares de palabras de alta
imagen visual. Por otro lado, los ciegos rendirdn mas que los videntes en
el recuerdo de palabras de alta imagen auditiva y menos en los de alta
imagen visual. Para comprobar esta hipdtesis se disefid el siguiente experi-

mento.

6.3.2.0. bescripcibn de la prueba y del materis}

£n este experimento se utiliz® la técnica de "pares asociados". El
material ccnsistid en 32 palabras seleccionadas de Ta lista de Paivio,
Yuille y Madigan (1968}. E£1 criterio de eleccidn estuvo en funcidn de dos
dimensjones: alta imagen visual {desde ahcra AIV) y alta imagen auditiva
(desde ahora AIA).

La mitad de las palabras estaban tasadas como altas en la dimensidn
visual pero bajas en la auditiva. La otra mitad puntuaba alto en la dimen-
sion auditiva y bajo en la visual. Se tuvo en cuenta, ademds, la frecuencia
y famitiaridad de uso. Con el material referido se formaron dos bloques
similares (fase 13 y fase 23), cada uno de los cuales consteba de ocho
pares de nombres (cuatre de AIV y cuatro de AIA} emparejados seglin el cri-
terio mencionado. .

Los pares de palabras y de presentacion en la 12 fase fueron los
siguientes:

1, Pintura-estrella {AIV-BIA)
Z. Silbido-tos (BIV-AIA)
3. Relampago-negro [AIV-B1A)
4. Misica-ladrido  {BIV-AIA)
5. Nube-pradera {AIV-B1A}
6. Eco-aplauso (BIV-ALA)
7. Arcoiris-torre {AIV-BlA)
8. Trueno-cancidon  {BIV-AIA)

En 1a 23 fase los peres eran los siguientes: toro-sangre, risa-ex-
plosibn, cielo-mancha, grito-conversacion, sombra-flor, motor-sonajero,
campedn-circulo, pistola-tambor.

Los estimulos eran reproducidos en un magnetofon estéreo (marca
Sanyo} y presentados a los sujetos a través de unos auriculares. La presen-
tacion de cada par de palabras era dicdtica serial; el primer elemento del
par era presentado en el oido izquierdo seguido inmediatamente después por
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el otro elemento presentado en €1 03¢0 dereche. Entre cada par de palabras
kabia un intervalo de tiempo aproximado de 8 segundos.

Una vez acabada la exposicidn de Ta Yista y despugs de haber trans-
currido 30 segundos, aparecia sblo el primer elemento de cada par por el
mismo 0ido y en €l mismo intervaio temporal (i.e. cada 8 segundos). Para
evitar el efecto de “primacia" y "recencia" se alterd el orden de presenta-
cion de cada elemento: eco, relampago, silbide, arcoiris, musica, pintura,
trueno y nube, Al sujeto se le instruia para que respondierz con el segundo
elemento del par asociado durante el tiempo de B segundos. No obstante, si
una vez transcurrido ese intervalo de tiempo €1 sujeto se acordaba de la
palabra, la respuesta era considerada valida. Los estimulos fueron regis-
trados en voz femenina,

6.3.2.1. Procediniento

Antes de iniciar la prueba propiamente dicha, se realizd una sesidn
de entrenamiento en la que se instruia en primer lugar al sujeto indivi-
duvalmente en el aprendizaje de pares asociados.

Una vez explicada y entendida la tarea, se daba al sujeto una'serie
de ensayos de practica con pares de palabras no pertenecientes a la prueba.
En la consigna a1 sujeto se le insistia en que debia utilizar algun tipo de
estrategia que le permitiera asociar las dos palebras. El experimentador le
sugeria la ided de construir una imagen compuesta con los dos estimulos,
haciéndole ver que facilitaria e) recuerdo. Se ponian ejemples de cdmo
Tevar a cabo el proceso tanto con las palabras de AIV como con las de AIA.
No obstante, €1 sujeto podia utilizar cualquier tipo de estrategia que
considerase beneficiosa para el recuerdo. La respuesta del sujeto era ver-
bal y se registraba en una hoja de respuesta preparada al efecto. Cada
ensayo de estudio (presentacitn de los pares de palabras} iba seguidoe por
el ensayo de test [presentacidn del primer miembro det par). Se realizaban
tres ensayos en las mismas condicicnes que las expuestas arriba. Entre cada
ensayo completo existia un intervalo de tiempo de 5 minutos. Durante este
tiempo, se le pedia al sujeto que nos informara de lo que hapia hecho para
recordar las palabras., £l informe dado por el sujeto se registraba en mag-
netéfono. Ademds, el experimentador anptaba cualquier tipe de proceso ob-
servable que utilizara explicitamente el sujeto (repaso de los pares de
palabras, movimiento de labios, etc.).

La fese 22 se realizd en las mismas condiciones que la primera.
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'6.3.2,2. Sistema de puntuacibn

Las respuestas acertadas eran valoradas con unz puntuacitn de 1;

las no acertadas o sin contestar con 0.

6.3.2.3. Resultados

Las puntuaciones promedias de aciertos para cada tipe de par
{KI1V-A1A), grupo (ciegos-videntes), nivel {1, 2, 3, 4, 5, 6], ensayos (1,
2, 3) y fase {18-28) estin representadas en las figuras 6.5. y 6.6. las
puntuaciones obtenidas fueron normalizadas mediante transformacibn arc, sen
p {tabla 6.7.) y examinadas a través ge un andlisis de varianza con des
factores de agrupacidn {grupa, nivel) y factores de prueba anidados (fase,
tipo de par y ensayol.

TABLA ANDVA T11

5C gl g F ?
Media 778,17715 1 77817715 1302.12991 .000
G (grupo)  1.53241 1 1.53241 2.56419 113
N {nivel) 47.05622 5 9.41124 15.74791 .000
6N 1,27965 5 .25595 .42825 .628
Error 50.19997 84 .59762
P (prueba} B8.40568 1 8.40568 68.34834 .000
PG .25657 1 .26657 2.16755 .145
PN .37161 5 .07438 60482 .696
PGN .18044 5 ,03609 .25343 .915
Error 10.33057 84 .12298
A{AIA,AIV) 2.31340 1 2.31340 43.3303 .000
G 2,29730 1 2.25730 43,03038 .000
AN .44024 5 .0B805 1.64923 .156
AGN . 10465 5 .02093 .39205 .853
Error 4.48457 84 .05339
P .08953 1 .08953 1.77570 .186
PAG 20587 1 .20587 4.08287 .047
PAN .17152 5 .03430 .68035 .640
PAGN .045598 5 .00820 .18238 .969
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Fase 29: Pares de palabras de A.I.A y A.I.V
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Error 4,23548 84 05042

Tlensayos) #1.90351 2 10.95176 214.76168 .000
R .44492 2 ,22246 4.35238 .014
TN 1.25607 10 .12561 2.46312 .009
TGN .29500 10 02950 (57848 .630
Error 8.56715 168 .05099%

PT 06235 2 ,03118 1.17738 .311
PTG .21006 2 .10503 3.96658 .021
PTH L73118 10 .07312 2.76139 .004
FTGN .30294 10 .03029 1.14407 .333
Error 444845 168 02648

AT .00235 2 .00118 .03911 .962
£1G ,02141 2 .01070 .35614 .701
LTH 20317 10 .02932 .97549 .467
ATGN .18288 10 .01629 60853 .805
Error 5.04896 168 L03005

PAT .07496 2 .03748 1.46110 .235
PATG .17882 z .68941 3.48548 .033
PATN .17918 10 01792 69851 .725
PATEN ,04914 10 .00491 .10156 .995
Error 4.30544 168 .02565

Hubo un efecto altamente significativo en los factores siguientes:
nivel (p~.0001), fese (p~.0001), tipo (p".0001) y ensayo (p~.0001); en
cambic, no hubo efecto significativo en el factor de grupo {p~.113); es
decir, los sujetos videntes y los ciegos no se diferencian en cuanto al
rendimiente global de la pruebz. Por otro lado, también fueron significati-
vas las interacciones entre: el tipo de par y grupo (p .009), ensayo y
grupo [p~.014 y ensayo y nivel p~.00%). La primera de ellas {tipo de par y
grupo} es la mis relevante para nuestra hipdtesis. Los sujetos ciegos se
diferepcian de los videntes en el rendimiento de los pares de palabras de
AIV-ATA. Como se puede observar en la tabla 6.8, de puntuaciones promedias
de ambos grupos, el grupe de ciegos obtiene un rendimiento promedio mayor
que ¢l grupo de videntes en AIA. En cambio, los sujetos videntes rinaen
. mas en AIV -aunque las diferencias son menores- que los sujetos ciegos; 1o

cual se corresponde cen 1o que habiamos previsto en nuestra hipbtesis.
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ARIA AlY
Ciegos 1,717¢ 1,7170 Tabla 6.8.
Videntes 1,5669 1,74587

Sin embarge, otro especto de la hipdtesis no se cumple, ya que los
¢iegos obtienen practicamente idéntica puntuacidn promedia en AIY (1,7179)
y AIA (1,7170), E1 grupo de videntes, en cambio, s7 obtiene puntuaciones
promedias mas altas en AIV (1,7497) que en AIA (1,5%60); lo que confirma de
nuevo la hipbtesis en lo referente a los videntes. Todo ello estd presenta-
de en la ficura 6.7.

TABLA DE DIFERENCIAS ENTRE MEDIAS

Videnies Ciegos
AlA ALV AlA
AlA 0,1249%% 0,0315
Ciegos
A1V 0,1210 0,8327 80,0009
Videntes ALV 0,1537*%

* p°0.01
** p’0,05

Como puede observarse en la tabla,las diferencias entre Yas medias
son significativas entre los ciegos y videntes en AIA (p~.005), entre los
pares de AIA y AlV en el grupo de videntes {p~.001). En cambio, ias dife-

rencias no son significativas en el grupo de ciegos entre AlA y AIV.

La segunda interaccidn mencionada antes (ensaye, grupo} nos indica
que 1os sujetos ciegos rinden en general més que los videntes; resultado
que en principio no esperdbamos y que se centrapone al obtenido por Paivio
{1971); segln este U1time, los sujetos videntes rendian mas que los cie-
gos. Este efecto significativo se mantiene cuando introducimes el factor de
fase, es decir, la simple interaccidn entre fase, ensayo y grupo {p .021),

como se observa en 1a tabla 6.9.No obstante, si tenemos en cuenta el nivel,
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no existen diferencias significativas {p”.333)

Fase 18 Fase 24
ensayo 1 2 3 4 5 &
ciegos 1,111% 1,6477 1,9696 1,4820 | 1,9476 | 2,1417
videntes | 1,0618 1,4424 1,6043 1,4497 | 31,8195 2,0453

Tabla 6.9,

La d1tima interaccidn mencionada arriba (ensayo, nivel p~.008) nos
muestra que los dos grupos de sujetos se benefician mids de 10s ensayos 2
medida que tos niveles son altos (i.e., mayor edad). Asimismo, también es
significativa la triple interaccidn entre ensayo, nivel y fase (p~.004}.
Este resultado nos parece interesante puesto que puede guardar relacidn con
el tipo de estrategiaz utilizada por los sujetos para recordar los pares de
palabras. En la situacidon experimental observamos que los sujetos pertene-
cientes 2 tos niveles de menor edad no utilizaban estrategias eficaces para
recorcar 1os estimulos -frecuentemente repaso mecénico-, en cambio, a par-
tir del nivel 4 (edad 13, 14), los sujetos asocian leos estimulos y constru-
yen historias significativas de los pares de palabras, bien en un cddigo de
imagenes bien en un cddigo verbal, como se puede observar en ias figuras
6.5. y 6.6.; el salto aparece entre ios niveles 3 y 4 tanto en los sujetes
ciegos come en los videntes.

Sin embargo, el aspecto més importante en el andlisis de varianza
ha side el efecto significativo encontrade em la interaccidn enire prueba,
tipo de pares, ensayo ¥ grupo {p~.033), ya que resume en cierta medida lo
expuesto anteriormente. Como se observa en la tabla 6.10, los sujetos cie-
gos obtienen puntuaciones promedias mas altas en AlA que Tos videntes en
las dos fases de la prueba y en los tres ensayos; en cambio, esto no ocurre
en Yos pares de AlY, donde el rendimiento medio es semejante. A este res-
pecto, es interesante observar cdmo a medida que aumentan los ensayos, las
diferencias en las puntuaciones promedias entre 10s sujetos ciegos y viden-
tes se va disipando, e, incluso, en €1 tercer ensayo los ¢iegos superan a
1os videntes, aunque las diferencias no son estadisticamente significati-
vas. Por otro lado, los c¢iegos puntuan igual en AIV y AlA en las dos fases
de 1a prueba y en cada uno de 105 tres ensayos; no asl los videntes, los
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TABLA 6.10 ™~
~
FASE 1 FASE 2 B t
ENGAYO 1 ENGAYD 2 ENSAYO 3 ENSAYD 1 ENSAYD 2 KNGS AYO 3
AA AV AN AV AA AV AA AV AA AV AN AV
115226 1 05588 108237 | 018239 |1'0012 |0'3GB3 107349 07470 1 00740 [ 079736 [ 106260 [1'079
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cuales obtienen un rendimiento mayor en los pares de AIV. Es 1dgico pensar
que el efecto significativo sea debido a las diferencias en el rendimients
de Ja dimensitn AIA.

6.3.2.4. An3lisis de ios resultados

Teniendo en cuenta nuestras hipdbtesis y los resultados obtenidos en
el experimento, la discusidn subsiguiente se hace un tanto problematica.
Por ello, comenzaremes nuestra argumentacidbn con zquelles aspectos que
est3n de acuerdo con el punto de vista tedrico del que hemos partido y
dejaremos para el final los puntos contradictorios o no confirmadcres de
nuestras previsiones. En primer lugar, tos sujetcs videntes rinden més en
la dimensi®n AlV que en las de AlA., Estas diferencias son explicables en
cuanio que los pares de palabras de alta imagen visual son estimules con
referentes concretos y, por ende, facilmente representables en un codigo
analdgico-formato visual. En este caso, los sujetos pueden evocar facilmen-
te una codificacian pictorica que integre de manera significativa los esti-
mulos. Por contra, los pares de AlA, pero de BiV, dificilmente son repre-
sentables en un cddigo visual, y, por consiguiente, 1a imagen visual no
puede mediar en el proceso asociativo; las palabras de BIV tienen gue ser
necesariamente representadas en un formate verbal. La superioridad inheren-
te de la codificacidon visual frente a 1a verbal ha sido constatada en nu-
chos trabajos de investigacibn {véase, Paivio, 1971}, aunque la cuestidn es
bastante controvertida y estd siendo debatida en estos momentos (Yuille,
1983). La posicidn actual no postula que la cod'ificacié_n visual sea necesa
riamente superior a la codificacidn auditiva, sino que la superioridad de
un cdbdigo u otro depende del grado de elaboracidn y destreza, producto de
la experiencia, gue el sujeto posee {Bransford et al., 1979; Nelsen, 1979).
Bajo nuestro punto de vista, el grado de elaboracidn puede ser un principio
explicativo valido para dar cuenta de estas diferencias. E1 sujeto vidente
puede estar realizando un mayor nimero de operaciones cognitivas cuando
procesa l1as palabras de ALY, en &l sentido de que dichas palabras permiten
hacer uso de una codificacién redundante {visual y verbal), Esta duplicidad
en 1a codificacidn conlleva uma mayor cantidad de operacicnes, lo cual, a
su vez, produce una huella de memoria persistente.

En segundo lugar, el grupo de ciegos obtieng puntuaciones medias en
AlA superior al grupo de videntes tal y como habiamos previsto enm nuestra
hipbtesis. A este respecto, adelantdbamos que las palabras de AIA poseen un
referente mas concreto y experiencis) para los ciegos, y, por ello, elici-
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tan facilmente una representacion auditiva. Por decirlo de alguna forna,
Tos sujetos con déficit visual estin "especializados" en procesar estimulos
que guardan una retacidn cirecta con la medalidad auditiva. $in embarge, si
tenemos en cuenta lot resultados obtenidos por los ciegos en AlA y AIV,
esta explicacidn no es totalmente setisfactoria; el rencimiento es practi-
camente el misme en AlA y AlV. Nuestra hiptesis, en cambio, predecia un
rendimiento menor en los pares de palabras de AlV, ya oue son palabras con
referentes visuales y, por tanto, wmas abstractas para el ciego. Nuestira
hipbtesis, pues, no se confirma,

Ahora bien, existen algunas razones que pueden justificar el resul-
tado obtenido, aunque esto suponga una explicacidn “"post hoc". Los sujetos
ciegos pueden suplir las deficiencias en la codificacion visug) con un
mayor desarrolle de la codificacidn verbal-semantica. As7, las palabras con
un 2lto contenido visual son procesadas en un formato abstracto que no
depende de la modaliidad especifica evocada. Posiblamente el déficit visuzl
Tleva a 1os sujetos ciegos a utilizar y potenciar antes las habilidades
lingliisticas, de manera que tenga que hacer uso de unz representacibn sim-
bdlicz como medio para adguirir el conocimiento. A través de los informes
aportades por los sujetos hemos constatado que hacen uso de una estrategia
eminentemente verbal para asociar los pares de palabras de AlV. Por ejem-
plo, un sujeto perteneciente &1 nivel 4 dice lo siguiente con respecte a
las palabras “nube-pradera”: "Me he imaginado un dia de tormenta y un campo
donde cae la 1luvia®; otros sujetos, del mismo nivel, construyen la si-
guiente asociacidn para el par "cielo-mancha": “Un cielo azul un poco oscu-
ro como $i estuviese 1leno de nubes"; "arcoiris-torre”: "Dos cosas que
tienen una &ltura elevada". Si efectivamente los sujetos cieges utilizan un
cddige semantico para todos los tipos de pares de palabrazs, es 1dgico pen-
sar gue n¢ presenten diferencias en 1a ejecucidn cen las palabras de AIA ¥
AlY.

Por otro lado, hemos oﬁserv.ado una cierta relacidn entre rendimien-
to, nivel y esrategia utilizada para recuperar los estimulos tanto en los
ciegos come en los videntes. En los primeros niveles, los sujetos no se
caracterizan por utilizar estrategias eficaces, ya que o bien no son capa-
ces de activarlas, o bien repiten en voz alta {repaso mecinico) los estimu-
los segin 1os van oyendo. A partir del cuarto nivel casi todos los sujetos
se basan en estrategias asociativas entre 10s items, lo cual, creemos,
guarda relacibn con el salto en el rendimiento que se produce del nivel 3
al 4,
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€.3.3. PRUEEA 3: APRENDIZAJE INCIDENTAL CON TAREAS DE ORIENTACION CON PALA-
BRAS DE ALTA IMAGEN VISUAL Y AUDITIVA EN SUJETOS CIEGGS Y
YIDENTES

E1 enfogque de 10s niveles de profundidad de procesamiento {(Craik y
Lockhart, 1972) ha hecho hincapié en el tipo de cperaciones que el sujeto
realiza a la hora de procesar la informacion como el factor determinante
del nivel de ejecucidn: cuanto mas profunda es procesada una informacidn
mejor se recuerda o reconoce. Segun la tecria la variable critica es el
nivel de profundidad. Si bien, desde que Craik y iockhart formularon este
principio, ha habido modificaciones importantes en Ya conceptualizacién de
la teoria, desarrollandose otros principics complementariocs, la teoria
sigue considerandc el nivel de profundidad como un aspecto basico para ex-
plicar los procescs de memoria. En cambio, Bransford et al. han elaborado
otro principio alternative {"Procesamiento apropiade para ta transferen-
cia") que puede explicar mas cabalmente los procesos de aprendizaje y memo-
ria. E1 argumento central es que los sujetos desarrollan habilidades o
destrezas especificas en funcidn del tipe y cantidad de interaccibn que
establecen con el medfo. Para dichos investigadores no hay una superioridad
inherente en el procesamiento profundo frente al superficial, sino que
dicha superioridad puede ser explicada por el tipo de experiencia que el
sujeto ha ido adquiriendo.

Nosotros partimos también del postulado gque acabames de sugerir y
consideramos que 105 sujetos cfegos congénitos, por sus caracteristicas
especificas, pueden estar mas especializades en el procesamiento de infor-
macidn gue se encuentra de alguna manera relacionado con ta modalidad au-
ditiva. Es decir, nuestra idea es que los ciegos se diferencian de los
videntes en la facilidad para procesar determinada clase de estimulos. No
obstante, la toma de posicidn anterior no quiere decir, por nuestra parte,
gue no otorguemos importancia alguna al nivel de profundidad en que se
procesa Ya informacidn, pues consideramos que Va dimensidn cualitativa de
Ja codificacidn es un factor determinante -aunque no el GUnico-para la re-
tencidn de los estimulos.

Este experimento se complementa con la prueba 2 e intenta matizar
la hipdtesis lanzada en la anterior prueba. Las diferencias introducidas en
este experimento han sido las siguientes: en primer lugar se trata ae una
prueba de reconocimiento con la técnica de aprendizaje incidental con ta-
reas de orientacion (Craik y Tulving, 1975}; en segundo tugar, €1 modo de
presentacidn de los estimulos ha sido tdctil {palabras escritas en graille)
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¥, tercero, la prueba se realizd de manera colectiva.

Con este procedimiento experimental pretendemos saber si, indepen-
dientemente de los niveles de profundidad {superficial y profundo) induci-
dos por la tarea de orientacidn, existen otras verizbles (e.j. modalidad
especifica evocada) que facilitan el reconocimiento de palabras. Ademas
consideramos que el procesamiento profundo se correlaciona con un mejor
rendimiento en el reconocimiento de palabras de AIV y AIA tanto para los
ciegos como para los videntes.

6.3.3.0, Descripcidn de 1a prueba y del material

Esta prueba consiste en hacer gque el sujeto realice una determinada
tarea en relacidn con un estimulo que se le presenta, sin que tenga cono-
¢imiento de que, posteriormente, se le va a pedir que reconozca dicho esti-
mulo {aprendizaje incidental}. El experimentador fmpone una tarea de orien-
tacion en la fase de adquisicidn, de tal forma que se odbliga a procesar la
informacion de un determinado moda. Se supone que las operaciones que el
sujeto realiza en el momento de Ja codificacidn son €1 factor decisivo en
1a retencidn de los estimulos.

Las 20 palabras que formaron la 1ista objetivo en AIV y AlA fueron
extraidas del experimento anterior. Estas fueron Vas siguientes: pintura,
pistola, relampago, sombra, misica, estrella, explosidn, eco, fler, silbi-
do, trueno, mancha, sonajerg, tambor, nube, ladrido, cielo, azul, motor y
niebla. Las palabras fueron escritas en lenguaje 8raille y presentadas en
la misma ordenacidn; cada palabra estaba impresa individualmente en una
hoja de pequefo tamafio. lLas 20 hojas fueron grapadas a modo de un cuaderni-
1Mo con la finalidad de que los sujetes sblo pudiesen leer una paltabra en
cada ensayo. Ademds se confecciond una segunda lista de reconocimiento gue
constaba de 70 palabras, escritas en Braille, y en la cual figuraban las 20
palabras clave. Las restantes palabras de la Vista fueron elegidas en fun-
cidn de dos criterios: primero, que fueran palabras frecuentes y familiares
en su uso y, segundo, que tuvieran, aproximadamente, el mismo nimero de
silabas que las palabras objetivo; estas palabras fueron distribuidas en 1a
11sta de reconocimiento de forma aleatoria.

ET grupo de ciegos, constituido en 6 niveles de edad, fue dividido
en dos subgrupos con el fin de que en cada uno de los niveles de edad esta-
blecidos 4 sujetos realizaran una tarea de orientacidn profunda y los 4
restantes una tarea superficial. La misma distribucidn de tareas se hizo
con el grupo de videntes. la pertenehcia del sujeto a uno de los dos sub-
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grupos por cada nivel estaba determinade por un simple criteric alfabético
segin el cual los sujetos cuyos apellidos comenzaran por Yas primeras le-
tras del abecedario entrarian en el primer subgrupo y aguellos otros que no
presentaran esta condicidn integrarian el segundo subgrupo de cada nivel,

6,3.3.1. Procedimiento

La realizacidn de esta pruebz tuvoe lugar en distintas sesiones
segiin 1os grupos (ciegos y videntes] y subgrupos (tarea superficial y pro-
funda).

Distribuidos 1os sujetos ciegos en un aula del colegio y conseguido
el silencio requerido tras la emisidn de unas palabras de motivacidn al
efecta, comenzaba 1a prueba. Para ello se Tes informaba de que iban a hacer
una prueba de rapidez perceptiva en la lectura del lenguaje Braille; ocui-
tindoles, pues, el verdadero sentido de la prueba. A cada sujeto le fue
entregado el cuadernillo ya descrito, diciéndoles gue no podian empezar a
leer la primera palabra impresa hasta que el experimentador lo indicara con
la voz "Ya". E1 tiempo de lectura con el que contaba el sujeto era de 3
segundos COmo mEximo.

Al subgrupo formado por los sujetos que temian que hacer umRa tarea
de orientacidn superficial se le dijo que tenia que contestar si o no la
palabra presentada contenia 1a letra "r". Por su parte, los sujetos perte-
necientes al subgrupo de los que debian realizar la tarea de orientacion
profunda tenjan que responder afirmativamente cuando la palabra presentada
se referia a objetos o cosas silenciosas, y negativamente en el caso con-
trario. Las respuestas se registraban en una hoja preparada al efecto. El
sujeto no podia continuar la prueba pasando 2 la lectura de la siguiente
palabra hasta que el experimentador lo indicase.

Finalizada esta primerz fase, habia un intervalo de tiempo de aro-
ximadamente 10 minutos, durante el cuzl los sujetos realizaban tareas de
solucidn de problemas no relacicnados con la prueba propiamente dicha.
Transcurrido ese tiempo, se les decia €] sentido verdadero de la prueba que
habian realizado, y se pasaba a repartir la lista de reconocimiento que
constaba de 70 palabras. La lectura de dichas palabras se realiza de arri-
ba-abajo, pues estaban enumeradas y representadas en columna. La respuesta
por parte del sujeto suponia escribir en una hoja sdlo aquellas palabras de
1a 1ista que hubieran aparecido antes en la primera fase, es decir, las
“palabras viejas". En este caso, no habia limitacidn de tiempo.

£1 mismo procedimiento se siguid con €1 grupo de videntes, a excep-
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cion de! sistema grifico utilizado em la impresibn de las palabras.

6.3.3.2. Sistema de puntuacidn

las palabras identificadas correctamente ergn valoradas con una
puntuacidn de 1, y los errores o las no contestaciones con C.

6.3.3.3. Resultados

Las puntuacicnes promedias de acierto {tabla 6.11) para cada grupo
(¢ciegos y videntes), nivel {1, 2, 3, 4, 8 y 6), tipo de tarea (superficial
y profunda) y tipo de palabra {AIY y AIA) estdn representadas en las figu-
ras 6.8. y 6.9. Las puntuacicnes fueron normalizadas mediante trasnforma-
¢idn arc. sen p y examinadas a través de un andlisis de varianza con 3
factores de agrupacidn (grupo x nivel x tipo de tarea) y factores de prueba

(AIV-AIA) con variable covariante.

TABLA ANQVA 1V

SC
Media 19.33134
G {grupo) 00496
N (nivel) 1.20394
S (sup,pro} 3.09056

GN .25135
GS 02457
NS .18264
GNS .04929
Error 3.22663
P{AIA,AIY)  .04715
PG 27665
PH 09754
Ps .00030
PGN .11365
PGS .01755
PNS 05454
PGNS .08348
Error 2.05495

=~ =]
K th H W otn = o R o 3 e e
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—
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19.33134
.00496
.2407%
3.09Q56
05027
.02457
.03653
.00986
.04545
04715
.27665
.01951
00030
02273
.01765
.01091
.01670
.0295]

F
425.37422
10809
5.25840
68,00679
1.10615
54064
.B0377
21650

1.58810
9.37611
.b6116
.01017
77036
.58479
.36971
.56586

000
.742
. 000
{00
.365
L465
551
.954

.210
.003
.654
.20
574
.443
. 568
. 726
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Hubo un efecto altamente significativo en los factores de nivel
(p~.0001} y tipo de tarea {p~.0001). EV factor tipo de palabra (AIA-AIV)
tuvo un efecto discretamente significativo {p~.046); sin embarge, no hubo
efecto significativo en el factor de grupo (p".761). Tampoco se encontrd
diferencias en la interaccidn de grupo X nivel y grupo x tipo de tarez; 1o
que significa que los sujetos ciegas y videntes no se diferencian en rendi-
miento ni por nivel ni por tipo de tarea.

E1 dato mas relevante fue e} efecto que hubo en la interaccidn
grupo x tipo de palabra (p~.003}; lo cual es indice de que los sujetos
ciegos se diferencian de los videntes en el reccnociimiento de las palabras
de AIA y AlY como se puede observar en ta tabla 6.12. y figura 6.10.

9
AlA ALY é L
Cieqos 3,27 7,37 4 I
Videntes 7,85 8,68 2
A.'lA AlV
Tabla 6.12. Figura 6.10.

Como observamos en la tabla 6.12. y en 1a figura 6.10., Tos sujetos
videntes obtienen un rendimiento promedio en las paltabras de AlY mayor que
tos sujetos cieges; a su vez, la media de l1os cieqgos es ligeramente supe-
rior a la de los videntes en AIA, Por otro lado, los videntes puntuan mis
alto en las palabras de AIV que en ias de AIA; los ciegos, por su parte,
alcanzan puntuacicnes promedias mas altas en AIA que en AIY. Jodo ello sig-
nifica una confirmacion, en lineas generales, de la hipdtesis formulada en
nuestro punto de partida.

6.3.3.4. Analisis de los resultados

Los resultados obienidos en este experimento nos permiten confirmar
las predicciones enunciadas en nuestra hipdtesis: los sujetos ciegos difie-
ren de los sujetos videntes en el reconocimiento de palabras de AIV y AIA.
Pero antes de introducirncs en el comentario y argumentacion de d¢icha hipd-
tesis, consideramos interesante sefialar una serie de cuestiones que si bien
no son centrales para nuestros propdsitos guardan relacidon con el método
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experimental utilizado y con el concepto de profundidad desarruvlladu a
partir de esta técnica.

ET principio general elaborado por Ya teoria de 1¢s niveles de
procesamiento, recordemes, postuia que el rendimiento obtenrido en una tarea
que implique memoria est® en funcibn del tipe de procesamiento inducido por
la tarea de orientacidn; es decir, el factor determinante es la dimensién
cualitativa de las operaciones que el sujeto realiza con la informscidn
presentada. De 1o anterior se desprende que todos los sujetos sometides a
un mismo tipo de procesamiento deberian, iGgicamente, obtener un nivel de
rendimiento semejante. Sin embargo, esta prediccidn noe ocurre en nuestro
experimento. Seqin los resultades obtenidos, hemos podido comprobar que el
nivel de edad influye de manera significativa en la ejecucidn; los niveles
superiores en edad obtienen un rendimiento mayor que los niveles inferio-
res, independientemente del tipo de procesamiento efectuado. £sto puede ser
observado en la figura 6.9., donde las liness tienden a subir a medida que
los niveles de edad aumentan tanto en el procesamiento superficial como
profundo. Parece, pues, que &1 factor experiencia o destreza adquirida
influye en la ejecucion, Lo anteriormente mencionado no significa que el
nivel de profundidad sea irrelevante para el recuerdo o reconccimiento.
Nuestros resultados y las figuras correspondientes confirman el principio
de la profundidad del procesamiento: los sujetos, tanto ciegos como viden-
tes, obtienen un rendimiento significativamente mayor en el procesamiento
semantico que en el superficial.

Por otro lado, hemocs encontrado diferencias entre el grupe de cie-
gos y videntes en las palabras de AIV-AlA; los primeros tienden a reconocer
palabras que poseen referentes auditivos y, en cambic, los segundos identi-
fican mas palabras con referentes visuales. De igual modo, las puntuacicnes
promedias obtenidas por los sujetos ciegos en ALA son superiores a las
alcanzadas en AlY. A su vez, los videntes rinden mas en las palabras AIV
que en las de AIA, En este sentido las figuras 6.9. y 6.10. nos aportan una
informacion interesante. Como podemos ver en la figura que contiene el
rendimiento en ALY, los sujeios ciegos comprendidos en 1os tres primerocs
niveles de edad cbiienen puntuaciones mas bajas que los sujetos videntes en
Tos mismos niveles. En cambjo, a partir del cuarto nivel, el rendimiento es
semejante. Este fenbmenc se presen‘ta también en Yas palabras de AIA; es
decir, tos ciegos rinden mas en AlA, aungue aqui la jgualdad se presenta en
el nivel 3. Ello nos hace pensar que el efecto de medalidad sensorial espe-
cifica predomina mas en las primeras edades (hasta los 12 ahos), mientras
que posteriormente -(a partir de los 13-14 afies) no desempefia un papel tan

relevante. Creemos que este efecto de la modalidad especifica empieza a
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superarse a medida que los sujetos utilizan eficazmente 12 codificacidn
semantica, 1o que se produce a partir de los 13-14 afics. Con todo, dedemos
tener en cuenta que 1a interaccon grupo x nivel x tipe de tarea x tipo de

pztabra no es significativa (p”.868).

6.4, Conclusiones

La idea tedrica basica que ha sustentado nuestro trabajo experimen-
tal ha sido 1a de conceptualizar el sistema cognitivo humano como un proce-
sador active que utiliza, de manera flexible, formatos diferentes para
representarse la informacidn. En el caso de los sujetos ciegos, hemos plan-
teado }a hipdtesis generz) de que pueden adquirir y desarrollar rutas al-
ternativas eficaces de procesamiento. Cencretamente, en nuestro primer
experimento, hemos constatado gque la memoria a corto plazo codifica la
informacién tactil y auditiva dependiende de 1a modalidad sensorial que
inicia el procesc. Ademids, la técnica experimental utilizada ncs ha permi-
tigo comprobar que la codificacion fonémica (estimulos presentades auditi-
vamente} es compatible con la codificacidon “"héptica" (estimulos presentados
tactilmente} en la MCP; es decir, ambos formatos pueden mantener 1os rasgos
perceptivos de cada modalidad sensorial de manera simultanea e independien-
te.

La codificacidn fonémica ha sido inferida a través del efecto nega-
tivo en el rengimiento de los ensayos de SA. Los sujetos ciegos y videntes
rendian sistemdticamente menos en 105 ensayos ¢e SA que en los encayes de
NSA interitems y ello en todos los intervalos de tiempo. Habiamos partido
del supuesto de que si los estimulos eran codificados fonémicamente, la
atta similaridad auditiva entre Yas letras sombreadas y la letra de memoria
produciria una mayor cantidad de interferencia retroactiva, 1o cual, & su
vez, daria lugar a un rendimiento menor, Efectivamente, el resultado esta-
distice nes indica que el tipo de lista tuvo un efecto altamente significa-
tivo: los sujetos rinden mas en los ensayos de NSA que en los de SA. Ademas
los sujetos ciegos y videntes tuvieron un rendimiento practicamente idénti-
co en los dos tipos de lista, 1o cual significa que ambos grupos de sujetos
hacen uso de una coaificacion fonémica en Ya MCP. Por cotro lado, €1 rendi-
miento global de los sujetos va siendo progresivamente menor a medida que
aumenta el intervalo de tiempo entire la presentacidn de la letra objetivo y
el recuerdo, {on un intervalo de 25'', el % de aciertos es bastante bajo,
por 1o que suponemos que dicho intervalo estd cerca del limite maximo de
tiempo en que la informacion puede ser mantenida en la MCP sin utilizar una
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estrategia de repase. Esto Oltimo puede explicar €l que las diferencias
entre SA y NSA, aunque se siguen manteniendo, disminuyan; si tenemos tam-
bién en cuenta el nivel de edad, en algunas ocasiones, no existen diferen-
cias.

En cuanto & la codificacidn tactil, hemos comprobade que los ensa-
yos de SA tienen el mismo efecto en el rendimiento que 1os ensayos de NSA;
es decir, les sujetos ciegos obtienen el mismo nivel de ejecuci@n con los
dos tipos de listas; cosa que, como hemos sefalada, no ocurre en la modeli-
dad auditiva. En el caso de que los sujetos hubieran recodificado la infor-
macitn tactil en fonémica -como sefialaba Millar (1975)- deberia haberse
producido, en nuestro experimento, un menor rendimiento en le¢s ensayes de
SA, causade por una mayor interferencia asociativa., Sin embargo, esta posi-
bilidad, como hemos indicado, no se ha producido. Asimiswo, hemos podido
cenfirmar que la codificacion "haptica" persiste en Ja MCP por un tiempo
andleogo a la codificacidn fondmica; asi, por ejemplo, las diferencias entre
la codificacion téctil y fonémica en los ensayos de SA e intervalo de 25''
se mantienen; [o cual es sefial de que la representacitn hiptica es 0Otil
para ser recuperada en dicho intervalo. Nuestras diferencias con el resul-
tzdo obtenido por Millar pueden ser debidas a ia utilizacidn de tBenicas
experimentales distintes, £sta sutora utilizd Ja técnica de "ampiitud de
memoria" y comprobd que cuando el nimero de jtems presentados era pequeﬁd
(alrededor de 2 0 3), los sujetos Yos mantenian en un formato haptico,
pero, cuando el nimerc de items era mayor (5 o 6], los sujetos recodifica-
ban en un formatc fon&mnico. Este cambio de estrategia en la codificacion
por parte de los sujetos no tiene por qué producirse con nuestra téenica
experimental, ya que los sujetes procesan Onicsmente un sdlo item tlctil;
los restantes son items presentados auditivamente. Muy posiblemente, proce-
dimientos experimentales diferentes dan lugar a la utilizacitn de estrate-
gias también distintas, en funcidn de la eficacia que dichas estrategias
tienen en el rendimiento,

Con las pruebas 2 y 3, hemos pretendido confirmar la hipbtesis de
la "mediacibn de imagenes" (Paivio, 1971). Nuestras predicciones eran que
1os sujetos ciegos y videntes presentaban diferencias significativas en la
codificacion de palabras segin éstas tuvieran referentes visuales, auditi-
vos 0 tictiles. Para ello, hemos utilizado dos procesos de memoria diferen-
tes (recuerde y reconocimiento), dos técnicas experimentales diferentes
(pares asociados y aprendizaje incidental con tareas de orientacidnly dos
modalidades sensoriales diferentes em la presentacidn de las palabras (au-
ditiva y tactil}. Teniendo en cuenta nuestras hipotesis, consideramos que

los sujetos ciegos obtendrian un mejor rendimiento en Yas palabras que
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elicitan alta imagen auditiva o tactil y Jos sujetos videntes en las pala-
bras de alta imagen visual. A su vez, aquéllos seran mejores que los viden-
tes en AIA y éstos en AIV.

En 1a condicidn de reconccimiento y modalidad tactil (prueba 3),
los resultados confirman la hipbtesis. En cambio, no ocurre lo mismo con 1a
prueba de recuerdo y modalidad auditiva (prueba 2}, donde los ciegos no
presentan diferencias de rendimiento en los dos tipos de pares de palabras.
Ademds, los sujetos videntes no rinden mas que los ciegos en ARIV. En conse-
cuencia, dichos resultados falsan nuestra hipbtesis, ya que €1 efecto de la
mediacidn de imdgenes deberTa haberse producido independientemente del tipo
de proceso de memoria (recuerdo y reccnocimiente} y de la modalidad sensc-
rial del "input" {auditiva y tictil} utilizados. No obstante, pueden exis-
iir alogunas razones que justifiquen, en cierta medida, leos resultados con-
tradictorios obtenidos, pensamos que el tipo de proceso implicedo en la
tarea de memoria comdiciona al sujeto a utilizar una estrategia de codifi-
cacidn que sea adecuada para dicho proceso. Asi, en el recuerdo de pares de
palabras €l sujeto debe elaborar un contexto o descripcidon que integre los
dos estimulos con 1a finalidad de recuperarlcs posteriormente. La construc-
cidn de e¢se contexto, seglin hemos constatado en las pruebas realizadas, era
predeminantemente verbal lo cual supcne una codificacidon seméntica sin
necesidad de que intervenga una imdgen sensorial especifica. Esto explica-
riz el hecho de que los ciegos rinden igual en AIA y AIV. Sin embargo, en
el proceso de reconocimiento 1a elaboracion de un contexto no es necesaria,
sino que predomina un criterio de femiliaridad entre el estimulo presentado
y 1a imagen sensorial evocada. De ahi que, en este caso, si se produzcan
diferencias. Por otro lado, no hay que clvidar tampoco el medo diferente de
presentacion de los estimulos lo que podria ser un factor influyente.

La problem&tica surgida y a la que acabamos de hacer referencia,
serd tenida en cuenta y abordada con mas profundidad en trabajes posterio-
res.
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7. COWNCLUSIONES GENERALES

Los datos que &qui presentamos deben interpretarse dentro de las
Timitaciones en que se mueve este trabajo. Concretamente tenemos que seha-
tar que €l grupo de ciecos con el que hemos trabajado constituye préctica-
mente la poblacitn de las caracteristicas que nos interesaba de 10s cole-
gios de la Q0.M.C,E. en Madrid y Sevilla, por lo que aunque hemos tratado de
selecicnar Unicamente aquéllos gue no presentaran ningln otro problema
adiciconal, nos hemos visto forzados a ser bastante amplios en los criterios
de admisidn, dada la exicliidad del nimero de ciegos de las caracteristicas
requericas. También conviene sefialar que los ¢iegos svelen presentar un
retraso escolar de varios ancs respecto al nivel esperable para su edad,
por 10 que los resultados que éstos obtienen, deben matizarse teniendo en
cuenta este factor, sobre teodo cuando les comparamos con los videntes gue
estugian en los cursos correspondientes a su edad.

En cualquier caso, hemos tratado de seleccionar los grupos de con-
trol de sujetos videntes y videntes con los ojos fapados, de forma que sus
ceracteristicas sociales sean lo més prbximas posibies @ las de los ciegos,
4) objetc de no comparar ciegos internados con videntes que viven normal-
mente con sus familias, lo que, en tal caso, introduciria un factor de dis-
torsidn a la hora de interpretar nuestros datos. Estas caracteristicas
especiales de los sujetos de contirol, hace gue sus resultados aparezcan
bastante retrasados respecto a los de Tos datos gue ofrecen otros trabajos,
pero entendemos que de esta manera conseguimos contrabalancear los datos
que Tos ciegos nos ofrecen, al mismo tiempo que se pone de manifiesto la
influencia de aspectos tales como la situacion social y familiar, y la
influencia del internamiento en una institucidon sobre el desarrollo psico-
1dgico.

E1 examen de los resultados cbtenidos en las pruebas sobre taress
de clasificacion y seriacidn pone de manifiesto la no existencia de retra-
sos en las realizaciones de los ciegos, respecto a las de los videntes, en
tareas de clasificacidn simple, inclusibn; y de retrasos importantes en las
de clasificacidn multiplicativa y seriacion, pudiéndose achacar €l primero
de el1los a un retraso en el desarrollo operatoric, y el segundo a la pre-
sencia de factores figurales y perceptivos.

Quizds la conclusidn mas importante sea que los ciegos no presentan
retrasos respecto a los videntes en las tareas de contenido preferentemente

verbal, mientras que en las que predominan 1os aspectos figurales aparece
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un retraso que se recupera alrededor de los 11 afos de edad, aparentemente
cuando €1 desarroilo operatorio esta lo suficientemente madurc como para
acudir 2 dar movilidad a las imégenes mentales, cuya naturaleza es fundae
mentalmente estitica. Permitiendo, &l mismo tiempo, que sobre Bstas se rea-
licen 1&s operaciones correspondientes a las estructuras 1dgicss tipicas de
este periodo.

La ImodaHdad sensorial no parece ser el principal responsable del
retraso de 10s ciegos, como puede inferirse de 1os resultados del grupo de
videntes tapados. Por e} contrario, parece que la carenciz de visidn desce
e) momento del nacimiento es la responsable de ese retraso en 1os aspectos
figurativos, que, en cualquier caso se recupera a partir de los 11 afos,
segun nuestros datos.

Parece tambi&n destacarse el hecho de que los ciegos, aparie de no
sufrir retrasos en tareas de tipo conceptual como es la clasificacibn,
parecen alcanzar antes una destreza superior que la de los videntes contro-
les en Ta interpretacion de las expresiones del experimentador, puesto que
los videntes disminuyen su rendimiento en una prueba disefiada con este
propbsito, mientras que los cieges 10§ mantienen al mismg nivel.

Los cieges manifiestan un retraso en la comprensidn del nimero
respecto a los sujetos videntes, alcanzando sin embargo el mismo nivel
cperatoric que éstos a ta edad de 11-12 &fics. Mientras los videntes que
hemos utilizado en nuestra investigacidn alcanzan este nivel a los 9-10
ahcs. Los resultados de los videntes son muy significatives, ya que no
gpoyan las tesis de Piaget sobre la edad en la que los nihos acceden aal
concepto de ndmero, edad que &1 cifra en tornc a los 7-8 afios.

Este retrasc es explicable, de acuerdo con nuestra hipbtesis, en
tanto en cuanto el nimerc para su construccibn reguiere un soporte figura-
tivo sobre el que les nifics han de operar, lo que conlleva, para l1os nifos
c¢iegos que utilizan informacidn hiptica un déficit operatoric asi como un
retraso en la formacidn de la estructura 10gica en la que €1 nimerp como
grupo 16gico se basa,

Las etzpas por las que el nific ciego pasa, son las mismés que en
tos videntes. Este hecho es importante, pues demuestra que en la formacidn
de las estructuras operatorias no influye el mode sensorial de recibir la
informacibn (visual en el caso de los videntes, hdptica en el caso de los
ciegos), tesis que ye quedd esteblecida en anteriores investigacicnes.
(Hatwell, 1966; Rosa Rivero, 16880-1; Ochaita, 1982).

En cuanto al desarrollo de las operaciones formales podemos afirmar
gque los sujetos ciegos no muestran ningin tipo de retraso con reSpecto a
Tos sujetos videntes excepto en la tarea en 1a que se requiere una repre-
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sentecion perceptiva de Tos elementos de la misma, tarea en la que muesiren
un retraso leve, apenas significativo.

La comparacion entre el rendimiente de los adolescentes ciegos en
tareas formales y el de los sordos parece arrojar un saldo positivo para
jos ciegos, si bfen, 3] no haberse utilizado exactamente las mismas tareas
en ambos casos, serd necesario esperar a la realizacidn de -nuevas investi-
gaciones para confirmar estos indicios.

Parece necesario revisar la fmportancia del lenguaje como componen-
te del pensamiento formal y, en términos mads globales, 1as relaciones de
primacia entre pensamiente y lenguaje, que parecen variar segiin el nivel de
desarrollo evolutivo que estazmos estudiando. Si bien los ciegos tienen
problemas para resolver tareas concretas en las que los indicios {y enga-
flas) perceptivos son importantes, su acceso al pensamiento formal, que
trabaja no sobre objetos y acciones sino sobre preposiciones, no sufre .
practicamente ningiin retrasc, hasta el punto de que tos adolescentes ciegos
resuelven casi a ta misma edad lés tareas concretas mas complejas y las
tareas formales. )

La posibilidad de que la codificacibn tictil a corto plazo en los
nifios ¢iegos desempefe, desde un punto de vista funcional, un papel andlogo
a2 la codificacidn visuval en los videntes, ha sido confirmado por nuestros
resultades experimentales. Los estimulos altamente familiares (letras en
Brazille}, procesadcs a traveés del sistema haptico son almacenados y recupe-
rados en un formato que preserva las caracteristicas de Ta modalidad del
input. Asimismo, hemos constatado que los sujetos ciegos pueden procesar
informacidn en dos cddigos diferentes (fonémico y td3ctil), y que ambos
actlian de manera eficaz y compatible en la memoria a corto plazo, siempre y
cuando se hayan adquirido destrezas adecuadas para su ejecucidn.

En cuanto al rendimiento global obtenido por los sujetos ciegos ¥
videntes en las distintas pruebas ha sido bastante similar. No obstante,
hemos encontrado algunas diferencias cualitativas que estdn estrechamente
vinculadas con la medalidad sensorial. Asi, por ejemplo, los ciegos tienen
una mayor facilidad para procesar la informacidon de tipo auditivo que los
videntes. Sin embargo, e) mismo efecto no se produce, tan claramente en la
modalidad visual: los videntes se benefician mas de las palabras de alta
imagen visual cuando la tarea es de reconocimiento, pero no cuando media un
proceso de recuerdo. Parece, pues, que los sujetos ciegos, en alguna medi-
da, suplen la ausencia de codificacion visual con la codificacion de tipo
verbal-semantico.

Se confirma, en términcs generales, la hipdtesis primera del traba-

jo en cuanto al papel de la variable evolutiva. En este sentido cape des-

- 234 -



tacar que se preduce un salto en la curva ce desarrolo oe Tos invidentes a
los i1-12 afos para las tareas concretas y a los 13-14 afios para las tareas
formzles y de memoria. .

Se confirma, asimismo, la hipbtesis segunda sobre el retraso de los
ciegos en las pruebas en que predominan los aspectos figurativos espaciales
y no en aquellas otras preferentemente verbales tanto en tareas concretas
come en formales.

De zcuerdo con lo que se acaba de afirmar en la hipbtesis segunda,
el retraso de los sujetos ciegos de nacimiento respecto a los grupos de
control de sus mismas edades en las operacicnes concretas,.so'lo se pone de
manifiesto en las pruebas en que predominan los aspectos de tipo figurativo
espacial.

En general, se confirma 1a prediccidn hecha en la hipbtesis cuarta,
sobre la inexistencia de diferencias entre videntes e invidentes en pro-
blemas formales. Sin embarge, y de acuerdo con el prondstico hecho en la
hipbotesis segunda, se ha encontrado un cierto retraso de Tos sujetos ciegos
en las pruepas formales més saturadas en aspectos figurativo-espaciales.

Los resultados obtenhidos confirman la hipdtesis quinta, puesto que
ios sujetos ciegos adquieren y recuperan informacidn a corto ptazo en un
formato tdctil. La memoria a corto plazo opera con un doble cbdigo: fonémi-
co y tdctil dependiendo de la modalided senscrial que inicia el proceso ce
menoria.

La sexta hipbtesis se confirma de manera particular, dependiendo
del tipo de proceso de memoria implicado en la tarea {recuerdo-reconoci-
miento) y del modo de presentacion de los estimulos verbales. En las taress
de reconocimiento y modo de presentacion tactil 1a hipdtesis se confirma;
sin embargo, con €)1 recuerdo y presentacitn auditiva los sujetos ciegos
rinden practicamente igual gue los videntes en AIV.
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APERDICE

Vais a realizar unos problemas. 0s resultarin faciles a condicidn
de que reflexion&is un poca antes de escribir las respuestas, para que ne
0s olvideis.

Cuando hayais leido el enunciadc del primer problema: EL BAILE y
encontrado l1a solucidn, escribirds la respuesta en las 1ineas que han sido
trazadas en el espacic correspondiente de la hoja de respuestas.

Atencidn, no es necesario utilizsr todas las 17neas.

Despues realizeras el sequndo problema que se tlama: CARRERAS OE
CABALLOS ¥ a continuacitn el resto de los problemas. Intenta hacerlos todos
y escribe siempre las soluciones en las lineas que han sido trazadas en el
espacio correspondiente de la hoja de respuestas.

Primer problema: EL BAILE.

Después de una comida familiar, se decide paitar. Hay tres hombres:
Klbertc, Beltran, Carlos y tres mujeres: Luisa, Wonica, Juara. ;Cudles son
todas lss parejas de baile que son posibles en este baile improvisade?

Escribe sobre las lineas correspondientes en la hoja de respuestass,
indicando la inicial del nombre de cada bailarin. Ya hemos escrito una
pareja en la primera 1inea, AL que quiere decir Alberto y Luisa. Escrive
las restantes utilizando una 1inea para cada una de las parejas restantes
del baile.

Segunde problema: CARRERAS DE CABALLGS.

Domingo, Claudio y Pablo juegan en € recreo a carreras de caba-
110s. Uno se sube sobre Tos hombros de otre y juegan a ver qué pareja corre
més. Los tres amigos van a formar sucesivamente todas las parejas posibles
entre ellos. Pero en cada pareja, cada amigo guiere ir una vez de jinete.
Habra por tanto en total mds de ires parejas. Encuentra todas las parejas
pesibles entre ellos, Escribe las iniciales de Jos nombres de los componen-
tes de cada pareja en el espacio correspondiente de la hoja de respuestas.
bebes colocar la inicial del que hace de jinete siempre en primer lugar.
Pon una pareja debajo de otra. Ya hemos escrito DU que quiere decir Domingo
Jinete con Claudio de caballo.
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Tercer problema: TUMBOLA

‘ Has comprado un nimero en una témoola. Te han dicho que stle se han

vendido nimeros con dos cifras.
Por un lado, todos los nlmeros estdn heches utilizando nicamente

tas cifras 1, 2, 3, 4.
Primera pregunta: Tienes el nimero 11, Para conocer qué posibilidades tie-
nes de poseer gl nlmero ganador, busca todos los nilimeros de cos c¢ifras que
hayan podido venderse. Escribelos sobre 1a2s 1ineas correspondientes de la
hoja de respuestas {un s0lo nimero de des cifras por linea). Verds que ya
hemos escrito el tuyo {el nimero 11}.

Segunda pregunta: ;Podrias decir cuantos nimeros de dos cifras se pueden
escribir con las cifras: 1, 2, 3, 4, 5, sin escribir 10$ nimeros simplemen-

te con un cdlculo mental? Escribe el nimero total de nimercs en la linea
correspondiente en ta hoja de respuestas.

Cuarto preblema: AJEDREZ

Seis nifios quieren jugar al ajedrez, se 1laman hndrés, Claudio,
Domingo, Miguel, Pablo y Ramdn.

Para poder jugar una liga deciden que cada uno jugard una partida

contra cada uno de los restantes.

Primera pregunta: Escribe en las lineas correspondientes en la hoja de

respuestas todas las partidas que se jugaradn. Indica en cada ocasion los
dos adversarios de csda partida con las iniciales de sus nombres respecti-
vos. Por ejemplo, A. C. que quiere decir Andrés contra Claudio. Utiliza una
linea para cada partida de ajedrez,

Segunda pregunta: ;Podrias decir cuantss partidas de ajedrez habria si los
nifics en lugar de seis fueran siete, sin escribir los componentes de cada
partida, simplemente por un cadlculo mental? Escribe el nimero total en la
linea correspondiente en 1a hoja de respuestas.
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Quinto problema: EL RESTAURANTE CHINO

Vas con tus padres a comer & un restaurante chino. Sois 4. Los 4
vais a pedir un plato diferente para gue cada uno pueda saborear 4 platos
que no ha comido nunca,

Los 4 platos son: pato con pifa, cerdo agricdulce, langostines a la
plancha, rollos de primavera.

Gs sirven los platos 2l tiempo ;en qué orden podéis probar los
cuatro platos? Indica tedas las ardenaciones posibles indicando cada plato

por la inicial de su nombre y escribiendo 1os ordenes de 10s cuatro platos
en les lineas.

Por ejemplo, si empezamos por langostinos, después rollos, después
cerdo y por {Ttimo el pato, debes escribir L. R. C. P. Comprobards que €sta
ordenacitn ya la hemos escrito. Debes indicar ahora todas las demas ordena-
cioneg, utilizando una linea de la hoja de respuestas para cada una de

elias.

Sexto Erob1ema: LOS COMERCIOS

En 1a planta baja de un edificio nuevo se van a abrir 4 comercios.
Una panaderia, una carniceria, un uvitramarinos, una libreria, que desean
instalarse en esos locales. Cada uno de ellos pueden elegir cualquiera oe
1os 4 locales. Dime cuiles son todas las formas posibles en que pueden

ccupar esos cuatro locales, e scribiendo sobre Yas lineas, la letra P para
representar la panaderia, la letra € para la carniceria, la U para ultrama-
rinos y la letra L para la libreria.

Ver3s que hemos escrito P, €, U. L. en la pripera linea que quiere
decir que la panaderia estd en el primer local a la izquierda, la carnice-
ria en el segunde local, el ultramarinos en el tercero y la librerja en el
cuarto local a la derecha. Escribe ahora todos los Grdenes pesibles, una
ordenacibn en cada linea.
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