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En este boletin se presentan los resultados de la
edicién de 2018 del Programa para la Evaluacion
Internacional de Estudiantes (PISA, porsussiglas
en inglés, Programme for International Student
Assessment) en cuanto a la organizacién de los
centros escolares y las politicas y practicas que
definen elmodo en que funcionany evolucionan
los sistemas educativos. A continuacion, se
recogen algunas de las principales diferencias
a nivel internacional en dos de las cuatro areas
relevantes para las politicas educativas de
organizacion escolar (Ficura 1): los recursos
invertidos en educacion y la gobernanza del
sistema educativo; y ademas se incluye la
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Areas relevantes para las politicas educativas de organizacion escolar

Agrupamiento y seleccion
del alumnado

Estratificacion vertical y
horizontal

Gobernanza del sistema
educativo

Tipos de financiacién y
politicas de eleccién de

Recursos invertidos en
educacion

Recursos humanos,
materiales, financieros y
temporales

Evaluacidn de procesos y

resultados

Estudiantes, profesores,
equipos directivos, comuni-

centros
=

dad educativa

relacion con el rendimiento del alumnado y la
equidad en su aprendizaje.

Horario lectivo y rendimiento del alumnado

no de los aspectos analizados es la relacién entre el tiempo destinado al aprendizaje de la lengua de instruccién

dentro del horario escolar y el rendimiento del alumnado, es decir, como influye el nimero de horas lectivas

semanales dedicadas a la clase de lengua en los resultados obtenidos en lectura en PISA 2018. Asi, en Espanay
en la media de paises OCDE, el rendimiento en lectura mejora con cada hora semanal adicional de clase dedicada a la
lenguade instruccién hasta llegar a las 3 horas (Espana 496 puntos; media OCDE 499 puntos para el total del alumnado);
queda estabilizado entre 3y 4 horas semanales, decreciendo a partir de las 4 horas (Ficura 2). Este mismo patrén se
observa tanto para el alumnado socioecondmicamente desfavorecido como para el favorecido.

Horas lectivas semanales dedicadas al aprendizaje de 1a lengua de instruccion, estatus socioecondmico y rendimiento en lectura
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Ayuda escolar con los deberes y el estudio en horario extraescolar

ara analizar el aprendizaje que tiene lugar después del horario lectivo escolar, en PISA 2018 se pregunté a los

directores sobre los recursos que disponian sus centros en relacién al apoyo con los deberes y el estudio

(Ficura 3). La ayuda mas frecuente en la media de paises de la OCDE y en Espafia fue disponer de un aula
donde el alumnado pudiese hacer sus tareas, aspecto que, en nuestro pais, no presenta diferencia estadisticamente
significativa entre las proporciones de estudiantes matriculados en centros socioeconémicamente favorecidos (79 %) y
desfavorecidos (77 %). En la media de paises de la OCDE, el 62 % de los estudiantes pertenece a centros en los que se
dispone de personal docente de apoyo para ayudar en los deberes escolares (43 % en Espafia). En cuanto a la tutoria entre
compaiieros, recurso evaluado por primera vez, casi la mitad del alumnado estaba matriculado en centros que ofrecian
este tipo de ayuda en la media de paises de la OCDE (48 % en la media OCDE, 40 % en Espafia), siendo esta cuestion donde
se observan las mayores diferencias segtin el contexto socioeconémico (aproximadamente entre 13 y 18 puntos porcentuales
de diferencia a favor de los centros favorecidos en la media OCDE y en Espaia, respectivamente).

Porcentaje de estudiantes en centros que ponen a disposicidn del alumnado las ayudas indicadas. Intervalos de confianza al 95%

Espaiia OCDE

Algun aula para  Personal Tutoria entre Algun aula para  Personal Tutoria entre
que hagan sus docente ofrece estudiantes que hagan sus docente ofrece estudiantes
deberes apoyo con sus deberes apoyo con sus
deberes deberes

[l Total [ Centros desfavorecidos Centros favorecidos

Practicas escolares para el uso eficaz de los dispositivos digitales

l uso eficaz de las TIC y de los dispositivos digitales Porcentaje de estudiantes en centros cuyo director informa de
depende, en parte, de las practicasy politicas de los que el centro dispone de los siguientes recursos
centros escolares. En PISA 2018 se pregunt6 a los

directores si tenian documentos formales con directrices

o practicas especificas para garantizar el uso eficaz de Supropiadecirscencecria  SUBCRASSIARI Sl U pena e ear,
los dispositivos digitales en las clases (Ficura 4). Las digitales O e pedagtaioas " FEC e

tres practicas mas comunes que afectan al alumnado en :
Espafia son*: la existencia de un reglamento escrito sobre HZ Fﬂ | Fﬂ ,
el uso de dispositivos digitales (58 % en Espafia; 62 % : : : : : :
en la medla OCDE); dlsponer de un programa esPeFIﬁco Colnversacicir:jes periédicbas cclm Un programaI especigpo para Urlla pogticla espgciﬁca §t)|bre
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responsable en Internet (56 0/0 en ESpaﬁa‘ 60 0/0 en la con fines pedagdégicos responsable en Internet aprendizaje
’

media OCDE); y tener una politica especifica sobre el uso H |
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deredes sociales en la ensefianza y el aprendizaje (51 % . ‘ ‘ @ . =
en Espafa; 52 % en la media OCDE). La practica menos T pepayary O 2 50
. - Un programa especifico para profesorado se retinan para
habitual en nuestro pais, que afecta a menos de uno de promover a colaboracion en compartr, evaluar o
. . . . el uso de dispositivos _desarrollar materiales de

cada cinco estudiantes es tener un horario asignado para digitals srrs instruccion y enfogues que
que los profesores se reiinan para compartir, evaluar o : _CLIEEE
desarrollar materiales y enfoques didacticos basados en H . | rﬂ N

. " . . o . : , ‘ :
dispositivos digitales (44 % en la media OCDE). ¥ = P ; = p

I Espaiia Promedio OCDE

' Los porcentajes especificados hacen referencia a las proporciones de estudiantes matriculados en los centros
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Escasez de personal docente y de apoyo en los centros

nelcuestionario de directores de PISA 2018 se les pregunt6 por la cantidad y calidad de personal docente y de apoyo

en sus centros. Con esta informacion acerca de sus percepciones, siempre subjetivas, sobre el perjuicio que podria

suponer la falta de recursos humanos en la ensefianza se ha construido un indice estandarizado: el indice PISA de
escasez de personal docente y de apoyo, con media 0y desviacion tipica 1 para el conjunto de paises OCDE (Ficura 5). Los
valores mas altos delindice indican una mayor percepcion de los directores de escasez en personal educativo de calidad en
el centro escolar. En Espafia el valor del indice es 0,33, significativamente mas alto que la media de paises OCDE. En dicha
media, en el total UE y en 26 paises de los seleccionados, incluido Espafia, el alumnado de centros socioeconémicamente
desfavorecidos esta mas expuesto a tener escasez de personal docente que sus compaferos de centros favorecidos. En
cambio, ni en la media de paises OCDE ni en Espana se aprecian diferencias significativas en cuanto a la disponibilidad
de personal entre el alumnado de centros rurales y urbanos. En la media OCDE, en el total UE, en Espafa y en 23 paises
mas entre los seleccionados, la escasez de personal docente es mas elevada en los centros pablicos que en los privados
y solo en Lituania se revierte esta diferencia a favor de los privados.

indice de escasez de personal docente y de apoyo, caracteristicas de los centros y rendimiento en lectura de los paises seleccionados
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En la Ficura 5 también se muestra la influencia que tiene la escasez de personal educativo en el rendimiento medio del
alumnado en lectura. En la mayoria de paises el incremento de una décima en el indice produce un descenso significativo
en la puntuaciéon media estimada en lectura. En la media de paises de la OCDE y en Espanfia, el incremento de una décima
en el indice de escasez de personal educativo supone una pérdida de 0,9 puntos, y en el total UE de 0,7 puntos.
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Politicas de eleccion de centro

i se examina la controvertida cuestion de la eleccion de centro escolar, la investigacion al respecto de la

libre eleccién no aporta resultados concluyentes en cuanto a la mejora de la calidad educativa de los centros,

pudiendo incluso advertir del posible aumento de las desigualdades existentes. En general, el alumnado
participante en PISA dispone de varias opciones para elegir el centro educativo donde cursar sus estudios. Seg(in
la Ficura 6, en la media de paises de la OCDE, el 78 % del alumnado esta matriculado en centros escolares cuyo
director informa de que en su zona de influencia existen otros centros que compiten con el suyo por el alumnado
(85,5 % en Espana; 79 % en el total UE). Esta proporcion es mas alta en los centros educativos socioeconémicamente
favorecidos (85 % en la media OCDE; 94 % en Espafia) que en los desfavorecidos (72 % en la media OCDE; 73 % en
Espafia). La competencia con otros centros es mucho mas elevada en centros urbanos que en rurales segtin la media
de paises OCDE (87 % urbanos; 56 % rurales) y el total UE (88 % urbanos; 60 % rurales), alcanzando una diferencia de
65 puntos porcentuales a favor de los urbanos en Espana (97 % urbanos; 32 % rurales). En cuanto a la competencia por
el alumnado segln la titularidad del centro, el porcentaje de centros educativos en competencia con otros presenta
una diferencia estadisticamente significativa a favor de los privados en 25 de los paises seleccionados, incluido
Espana, donde la practica totalidad del alumnado de centros privados (96 %) compite con al menos otro centro
educativo en su zona de influencia, frente al 80 % del alumnado de centros piblicos.

Ficura 6. Porcentaje de estudiantes en centros educativos en competencia con otros, total y segiin caracteristicas de los centros enlos paises seleccionados
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