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PRESENTACION

El presente informe constituye la Memoria del Provecto de
Investigacidn titulado “‘Preescolarizacion y Rendimiento Académi-
co. Un estudio longitudinal de las variables psicosociales a lo largo
de la E.G.B.", financiado por el Centro Nacional de Investigacion
vy Documentacion Educativa(C.I.D E.} de acuerdo con la convoca-
toria del XIIT Plan Nacional de Investigacion Educativa.

El objetivo fundamental de este proyecto se centra en realizar
una evaluacion de las caracteristicas psicolégicas, sociologicas y pe-
dagdgicas, al finalizarla E.G B., de una cohorte de sujetos sobre los
que ya habiamos efectuado otra exploracion en los momentos ini-
ciales, cuando comenzaban el primer curso de la ensefianza obliga-
toria, ¥ cuyos datos constituyen el contenido del proyecto *Dise-
Ao de un programa de Educacion Compensatoria en funcion de los
determinantes del rendimiento a nivel de primero de EGB "’ realiza-.
do, igualmente, dentro de la convocatoria del VII Plan Nacional de
Investigacion Educativa y publicado por el Instituto de Ciencias de
la Educacién de la Universidad de Oviedo.

Esta peculiaridad de contar con diversas medidas sobre unos
mismos sujetos al comienzo y al final de la EGB —adewuds de otras
muchas obtenidas en los cursos intermedios— ha dado lugar a que
el estudio pueda tipificarse como longitudinal, con todo lo que este
tipo de estudios supone. Todos sabemos que a pesar de las difi-
cultades de orden prdctico que presentan estos trabajos, este tipo
de disefios constituye, quizds, una de las alternativas mds esperan-
zadoras hacia donde debe dirigirse la investigacidn educativa futura
si realmente pretende superar las limitaciones inherentes a la meto-
dologia correlacional y experimental.

Estas son las razanes que nos han animado a emprender esia
aventura, de la cual presentamos en este momento algunos resulta-
dos que pueden ser considerados como iniciales. Es fdcilmente
comprensible gue el contingente de datos obtenidos a lo largo de
ocho cursos posibilite tal numero y variedad de andlisis que nece-
sariamente nos hemos visto obligados a recortar v presentar, al me-
nos en esta ocasién, algunos de los resultados que nos parecen mds
significativos y que serdn complementados en informes sucesivos
en la medida en que podamos disponer de tiempo y medios para re-
elaborar el material almacenado. La premura de los plazos nos



obliga a no dilatar mds tiempo la presentacion de esta Memoria so-
bre los trabajos realizados. ,

Ciertamente, la realizacion de un estudio longitudinal encie-
rra ung serie de dificultades que retrasan considerablemente su
conclusion. Algunas de ellas pueden ser evitadas desde la experien-
cia, ‘circunstancia que no se da en nuestro caso, ya que se trata del
primer trabajo que realizamos con estas caracteristicas. Otras han
sido imprevistas —relacionadas especialmente con los medios de
computacion— y desbordaron todas nuestras posibilidades de
accion. Unas y otras fustifican, en buena parte, la tardanza con que
se presenta este informe y alguna de las limitaciones que encierra.

No obstante, la dificultad mds importante con que nos hemos
encontrado para la realizacion del proyecto ha sido la falta de un
equipo investigador uniforme que permaneciera estable a lo largo
de estos ocho afiosde trabajo. Aunque todos cuantos participaron
en este proyecto han prestado su entusiasta y eficaz colaboracion
—en ocasiones incluso generosa—, lo cierto es que los continuos
cambios entre los miembros del equipo —por razones ficilmente
comprensibles, que no procede en este momento comentar— han
dificultado enormemente no sélo la agilidad en la realizacion de
los trabajos sino también la coherencia de los propios planteamien-
tos conceptuales, Sin embargo, por encima de todo, es justo reco-
nocer sus esfuerzos v desde estas pdginas les expresamos nuestra
gratitud y reconocimiento,

Finalmente gueremas resaltar nuestro agradecimiento a los
nifios y profesores de las veintiuna unidades escolares de dieciséis
centros asturianos que durante ocho cursos nos han facilitado el
acceso a sus aulas y posibilitado la obtencion de los datos que
constituyen el soporte de esta investigacion. Su colaboracién ha si-
do tan definitiva que justo es reconocer que sin ellos este trabajo
no hubiera sido posible.

MARIO DE MIGUEL DIAZ
Director del Proyecto
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1. RENDIMIENTO ACADEMICO Y PROCESOS
DE ESCOLARIZACION

Uno de los topicos que ha centralizado mayor nimerc de tra-
bajos durante las Gltimas décadas ha sido la evaluacién de la efica-
cia de los procesos de escolarizacion (school effectiveness). Basta
recordar algunos estudios (Coleman, 1966; Plowden, 1966; Husen,
1967; Jencks y col,, 1972; Comber y Keeves, 1973;...) para captar
la importancia que ha tenido este tema en la investigacién educativa.

También es conocido que los resultados iniciales de estos tra-
bajos han originado un' evidente pesimismo acerca del papel que
juegan las escuelas en el contexto social, al demostrar el poco im-
pacto que éstas tienen en el desarrollo personal de sus alumnos.
Las principales conclusiones que han sido establecidas a partir de
estos informes y que han constituido el marco de referencia de los
investigadores sobre estos aspectos son las siguientes:

1. La varianza explicativa del rendimiento académico imputa-
ble a las escuelas apenas tiene significacién estadfstica, es-
pecialmente cuando se compara con la determinada por los
factores del entorno.

2. La varianza de las puntuaciones medias entre las escuelas es
ciertamente muy pequefia cuando se controlan previamen-
te las diferencias socioecondmicas y aptitudinales.

3. Frente a otro tipo de determinantes (psicologicos, pedago-
gicos,...) las investigaciones ponen de relieve que las varia-
bles relativas al entorno familiar constituyen el principal
predictor del rendimiento académico.
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Como ya hemos apuntado en otro momento (de Miguel,
1984), estas conclusiones, reforzadas por las evaluaciones negativas
de los primeros programas compensatorios, han supuesto una ver-
dadera losa para cuantos consideraban la escuela como medio para
paliar las diferencias socioculturales y ofrecer a todos ios alum-
nos una auténtica igualdad de oportunidades.

Los resultados de estos informes y trabajos han sido interpre-
tados --a finales de la década de los sesenta y comienzos de los se-
tenta— en el sentido de que la ensefianza es poco decisiva, dado
aue su efecto sobre el progreso del alumno no es significativo. La
comparacion de resultados asociados a diferentes clases de escuelas
v/o docentes parece concluir que todas tienen efectos similares
cuando se controla la clase social v la inteligencia del sujeto.

La situacién actual es ciertamente distinta. De una parte, la
diversidad de juicios sobre lo que se entiende por eficacia de una
escuela impide establecer un criterio de referencia vdlido que pue-
da utilizarse de forma generalizada como variable output a corto o
largo plazo (Astin, 1977; Pace, 1979; Bridge, Judd y Moock, 1979;
Madaus, Airasian y Kellaghan, 1984). Aunque existe la conviccion
de que las escuelas no facilitan a todos los nifios las maximas opor-
tunidades para su desarrollo personal, no se puede extrapolar/gene-
ralizar sobre la ineficacia de los procesos de escolarizacién cuando
no existe atin acuerdo sobre los fines que estas instituciones deben
cubrir dentro del orden social. La diversidad de opiniones al res-
pecte hace que el problema se plantee —en Gltima instancia— en
términos de valores, creencias y/o preferencias que relativizan cual-
guier disefio metodolégico, incluso aquellos que se establecen en
términos mercantilistas tomando como criterio de eficacia el corre-
lato entre lo que se proyecta hacer y 1o que efectivamente se hace.
Ademds, la habitual utilizacién del rendimiento académico del
alumno como criterio de las variables output hace aun mds diffcil
aislar el efecto de la escuela, dado gue esta variable estd estrecha-
mente relacionada con las habilidades intelectuales y el entorno so-
cial del sujeto en una constante y permanente interaccién. Mien-
tras que desde la investigacién no se clarifiguen las diferencias aso-
ciadas con las influencias extraescolares (background), diffcilmen-
te se podran aislar criterios vdlidos de rendimiento dependientes
exclusivamente de la escuela, dado que ambas variables actdan aso-
ciadas (in consort).
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De otro lado, la revisién de las investigaciones iniciales sobre
esta temdtica (Smith, 1972; Mayeske vy col., 1972; Mosteller y Moy-
nihan, 1972; Mayeske y col., 1973) ha permitido detectar una serie
de fallos metodoldgicos en los trabajos que invalidan, en buena
parte, los resultados obtenidos. Entre ellos cabe destacar los si-
guientes:

— Limitaciones de los paradigmas de investigacién utilizados
para describir los efectos de la escolarizacién como distin-
tos a los procesos especificos de maduracion, aprendizaje y
curriculum (Romberg, 1981), asf como de otros agentes
educatives, especialmente cuando la mayorfa de los traba-
jos no establece comparaciones entre efectos de escolari-
zacién y de no escolarizacién.

— Dificultades para representar la complejidad de los factores
intervinientes en la escolarizacién en términos de variables
input, particularmente si tales variables deben ser operativi-
zadas en términos estadisticos (Averch y col., 1972; Ke- '
llaghan, 1977),

— Dificultades para controlar e incluir en el disefio la diversi-
dad de interacciones que se producen dentro de la escuela
—especialmente las relativas a las habilidades docentes para
la ensefianza--, as{ como de las que se establecen entre la es-
cuela y el entorno socio-familiar, maxime cuando presen-
tan mayor efectividad aquellas variables relativas a la activi-
dad (proceso) de la escuela frente a lasque solamente tipifi-
can su status (Marjoribanks, 1974; Good, Biddle y Brophy,
1975; Crawford y col.,, 1977, Bloom, 1976).

— Limitaciones derivadas de la escasez y poca adecuacion y
sensibilidad de los instrumentos de medida para captar los
efectos derivados de los factores de escolarizacion (Rosen-
shine y Furst, 1971, Cooley, 1974; Klein, 1976; Brookover
v col., 1978; Brimer y col., 1978}.

— Problemas de caricter metodologico subyacentes en los di-
versos disefios utilizados vy otros relativos a la técnica de
andlisis —de sesgo, errores de medida, agrupacién de las va-
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rianzas, contrastes adecuados, aditividad y colinealidad de
variables, etc.— (Bidwell, 1975; Walberg y Rasher, 1974,
Wiley, 1976; Rakow y col., 1978; Madaus y col., 1979).

Todas estas limitaciones, originadas al tratar de ajustar/repre-
sentar una realidad compleja en disefios simplificados, han deter-
minado que muchas de las conclusiones o afirmaciones de los estu-
dios sobre la eficacia de las escuelas se hayan relativizado. Eviden-
temente, mientras los criterios de evaluacion no sean uniformesy
los disefios adolezcan de limitaciones conceptuales y metodologi-
cas, ciertamente resulta arriesgado descalificar todo el sistema es-
colar juzgdndolo ineficaz.

Estas objeciones se hacen aun mds patentes cuando se esta-
blecen los andlisis desde una éptica comparativista observando lo
gue sucede en los diversos sistemas educativos. Los resultados no
apoyan tan rotundamente las tesis sobre la ineficacia de las escue-
las. Segiin estos estudios, no se debe enfatizar la relacion clase so-
cial-éxito escolar sin tener en cuenta el nivel o rigor de los contro-
les selectivos que subyacen en todo sistema educativo. Cuando se
introduce este criterio en andlisis comparativos entre pafses, los re-
sultados son sorprendentes: paradéjicamente, en los sistemas edu-
cativos mds selectivos parecen tener mas ventajas los alumnos pro-
cedentes de clases desfavorecidas (Cherkaoui, 1979).

Por ello, mds que en la ineficacia de las escuelas debemos pen-
sar en las limitaciones de nuestros modelos y técnicas de andlisis
de la realidad escolar para identificar las variables intermedias en-
tre origen social y éxito escolar. Aunque han sido evidentes los
avances metodolégicos experimentados durante las dos 0ltimas dg-
cadas —a pesar de los escasos presupuestos destinados a este 4drea
de investigacion-—, atin estamos lgjos de poder captar con nuestras
actuales redes/instrumentos de trabajo la compleja interaccién de
todos los factores intervinientes y evaluar el peso de cada variable
determinante, especialmente de las relativas al 4mbito escolar.
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2. PREESCOLARIZACION Y EFICACIA
DE LA ESCUELA '

Como ya hemos apuntado anteriormente, una de las criticas
mds serias que se formulan a los trabajos en torno a la estimacién
de los efectos de la escolarizacién surge, precisamente, de la ambi-
gitedad de los planteamientos en torno al concepto y medida de lo
que constituye la eficacia de una institucién educativa. Aunque pa-
rece obvio que previamente a cualquier planteamiento metodois-
gico sobre el tema, sea necesario definir qué se entiende por efica-
cia de una escuela, o si se prefiere, cudles son los criterios o indica-
dores para evaluar los efectos del proceso de escolarizacion, en la
prdctica es uno de los temas pendientes, de difrcil solucién.

No es nuestro propdsito precisar aqui estos criterios ni tam-
poco cdmo debemos proceder metodoldgicamente en los disefios
orientados a su evaluacion. El tema no es sencillo y desborda los
planteamientos de esta introduccién. La diversidad de opiniones
al respecto hace que diffcilmente se puedan establecer criterios
objetivos vdlidos que sean aceptados por todos (Astin, 1984; An-
derson, 1982; Centra y Potter, 1980; Rutter y col., 1979).

Por el contrario, sf existe mayor uniformidad en las criticas.
En la literatura al respecto se constata una gran coincidencia a la
hora de sefialar los sesgos en Jos que habitualmente incurren los
trabajos de investigacién .al tratar de delimitar y operativizar el
concepto de eficacia de una institucién escolar. Especialmente, los
comentarios se centran en los siguientes aspectos:

— La mayor parte de los andlisis en torno a la efectividad de
las instituciones escolares se establece entre indicadores
de resultados asociados a diferentes clases de escuelas y/o

 docentes, cuando légicamente la comparacién deberfa es-
tablecerse entre los efectos de la escolarizacion vy losde la
no escolarizacion (Astin, 1984).

— En aquellos trabajos que tienden a centrar el concepto de
eficacia en el producto de la escuela, éste se define casi
exclusivamente por el rendimiento del alumno en materias
nocionales bdsicas, en detrimento de otras habilidades cog-
nitivas, afectivas, etc., observadas desde una perspectiva
temporal.
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— Cuando se introducen en los disefios variables de proceso
relativas a la eficacia de las instituciones, su definicion suele
ser tan imprecisa —clima de clase, liderazgo docente, etc.—
y su operativizacion tan precaria que en la prdctica resul-
tan poco utiles.

— Dificultades derivadas de que la mayor parte de los estu-
dios realizados se efectie en las instituciones escolares
elementales, sobre las que es mds fdcil establecer un con-
trol de variables, pero cuyos resultados en modo alguno
pueden ser generalizados a otros niveles.

Se podrian resumir estas criticas diciendo que en todo proce-
so de delimitacion y operativizacion que se establezca sobre la efi-
cacia de una institucién escolar, se deben contemplar no s6lo los
procesos y resultados —en el sentido mds amplio del término—, sino
también su persistencia o eficacia en el tiempo, tema mds dificil de
abordar en disefios 'y proyectos de investigaciones a cortp plazo.

Estas y otras limitaciones impiden que se pueda hablar sobre
la eficacia de las instituciones escolares partiendo de un marco de
referencia objetive y remiten la mayor parte de las afirmaciones
que se hacen al respecto al terreno de las opiniones personales. Al-
gunos autores consideran que los planteamientos en torno a la
efectividad de las escuelas estdn mds ligados a las ideologfas que a
la validez de datos empiricos y que las posturas extremistas que
postulan Ia muerte de la escuela son minoritarias e injustificadas.

Ahora bien, lo que ciertamente todo el mundo reconoce es
que este movimiento critico en torno a la evaluacion de los efactos
de las instituciones escolares ha impulsado los programas de refor-
ma y/o mejora de la escuela —school improvement—. A medida
que desde la investigacién se¢ formulan supuestos y/o criterios a
partir de los cuales cabe definir la eficacia de una institucion edu-
cativa, indirectamente se sugieren estrategias que pueden ser incor-
poradas a la prdctica. De hecho, la investigacion en torno ala school
effectiveness siempre ha estado ligada a los movimientos en pro de
la mejora de la escuela. El sentido de la mayorfa de los trabajos en
este campo se orienta precisamente a evaluar los efectos de tal o
cual estrategia implementada en la prictica educativa, mds que a
estimar los efectos de la escolarizacién en sf misma. Se podrifa de-
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cir que la investigacion, antes que probar ia eficacia de una escuela,
trata de estimar como hacerla mds eficaz controlando los efectos
de determinados programas de mejora que actien sobre ella.

Estos programas de mejora de las instituciones educativas
(school improvement) —aunque tienen ya una larga historia en el
contexto educativo— han experimentado un considerable desarro-
llo a partir del afio 1965 a rafz del movimiento en favor de la edu-
cacion compensatoria, que postula la introduccién en la prdctica
educativa de estrategias que eleven las condiciones personales y si-
tuacionales de los sujetos desfavorecidos socioculturalmente, a fin
de que se puedan aprovechar mejor de los beneficios de la escuela
y obtengan mejores resultados escolares (de Miguel 1979, 1984).

Los programas y estrategias de mejora de la escuela estableci-
dos y/o impulsados a partir de esta corriente han sido muy nume-
rosos y de caracteristicas muy diversas. -Una revisién reciente
(Eubanks y Levine, 1983) agrupa estas estrategias en seis grandes
bloques, segin que sus objetivos principales estén orientados hacia
la modificacion de aspectos relacionados con: 1) el curriculum,
2) los procesos de instruccion, 3) el clima de la clase, 4) los servi-
cios de coordinacion y apoyo docente, 5) los procesos de evalua-
cion y 6) la cooperacion de los padres y la comunidad, ‘

Dentro de las estrategias de instruccion, las que mayor aten-
¢ion han reclamado han sido, sin duda, aquellas que estaban cen-
tradas en el nivel preescolar. Siempre ha existido la creencia de que
la intervencién educativa temprana tendria efectos positivos sobre
la maduracién de los sujetos a largo plazo, ya que no sélo estimulia-
rfa el desarrollo de su drea potencial sino también les situarfa en
mejores condiciones para abordar el proceso escolar.

Esta es la lfnea que ha asumido durante los tltimos afios un
grupo de autores asociados en el denominado “The Consortium
for longitudinal studies: A follow-up of participants in early
childhood programs’™, que agrupa a los investigadores mds repre-
sentativos del area (Deutsch, Grary, Karnes, Weikart, Woolman,
Zigler, Beller, Murray, Seitz,...), con el objetivo explicito de resu-
mir e intercambiar la mayor informacién posible en torno a traba-
jos de seguimiento y colaborar en tratamientos y andlisis de los da-
tos que permitan aislar los efectos de la educacién temprana a lar-
go plazo (Murray, Royce, Lazar y Darling, 1984).
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-El grupo ¢oincide en afirmar que toda investigacion sobre los
efectos de la educacion debe realizarse a largo plazo y que en ella
necesariamente debe distinguirse/separarse el efecto o cambio
que es debido al impacto del propio proceso escolar de aquel otro
que es producto o resultado de otras influencias, tales como la ma-
duracién y los procesos de socializacién/enculturacién ajenos a la
escuela. Se concluye que la solucidén ideal para lograr tal separa-
cidn serfa partir de grupos de control no escolarizados, siempre que
sobre los mismos no actien otras variables determinantes de la no
escolarizacion, pero estas estrategias resultan poco viables. -

Partiendo de estos condicionantes, el grupo de The Consor-
tium se plantea dos cuestiones bdsicas: a) delimitar los criterios a
utilizar como indicadores de los resultados del impacto de la escue-
la v b) determinar en qué medida estos resultados son afectados/
dependen de la influencia de la propia escuela, aislando los efectos
de la educacioén preescolar de otras influencias especfficas del me-
dio. En relacion con la segunda cuestion, los autores asociados en el
grupo afirman que segin los andlisis de los trabajos de investiga-
cion mas recientes, los programas de educacidon temprana tienen
efectos positivos sobre el progreso académico de los sujetos a largo
plazo, cuando éste se estima en términos de rendimiento en fun-
cién de tests y/o de los criterios establecidos por las escuelas para
la progresidn normal del alumno. De lo cual se deduce que los
alumnos que han recibide educacién preescolar obtienen mejores
calificaciones y presentan menores indices de retraso escolar.

El supuesto basico del que parten estos programas centrados
en la educacién preescolar es no sélo que el nifio puede aprender,
en el sentido escolar del término, antes de la edad habitual de su in-
corporacidon a la escuela obligatoria, sino que ademas, la educacién
recibida durante este perfodo va a ser definitiva para su desarrollo
posterior. La creencia de que las condiciones especiales de los suje-
tos en la etapa preescolar permiten estimular positivamente la ma-
duracién y el desarrollo de su personalidad, especialmente en las
dreas intelectual y social, ha impulsado la organizacién de numero-
sos programas y estrategias con la esperanza de obtener resultados
satisfactorios.

Sin embargo, los investigadores centrados en el tema de la
school effectiveness siempre han mantenido posturas criticas en re-
lacién con los resultados de los programas instruccionales de mejo-
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ra, debido a que la mayoria de ellos consiste en estrategias de in-
tervencién orientadas a implementar en la prictica escolar —a fa-
vor de un grupo especifico de sujetos— unos medios gue no son
generalizables al resto del sistema educativo, buscando, al mismo
tiempo, resultados a corto plazo, cuando los verdaderos efectos de
lg educacion temprana deberfan evaluarse a medio y largo plazo.
Por ¢llo, estiman que: no se pueden deducir, y menos aun generali-
zar, conclusiones en base a resultados parciales obtenidos a partir
de disefios que presentan sesgos considerables, v postulan que se
debe plantear la evaluacién de la preescolarizacion o educacion
temprana en el contexto global de un sistema educativo, al margen
de las estrategias puntuales implementadas para estimular el desa-
rrollo de tal o cual aspecto concreto. Razones que, en buena parte,
han impulsado la realizacién de este proyecto.

3. METODOLOGIA LONGITUDINAL Y
EXPLICACION CAUSAL

Desde la perspectiva metodolégica, una de las limitaciones
ma4s serias, implicita en la mayorfa de los trabajos sobre la eficacia
de las escuelas, es Qque —normalmente— se realizan en base a disefios
de tipo transversal (cross-sectional) relativos a un momento dado,
cuando por su propia naturaleza, los efectos de la escolarizacion se
manifiestan en el tiempo. Muchos autores han incidido reiterada-
mente en este problema, aconsejando la utilizacidén de estudios
longitudinales —disefios que requieren, al menos, dos evaluaciones
sobre los mismos sujetos a lo largo de su vida—, dado que éstos son
mads apropiados para efectuar una estimacién directa del cambio
intraindividual y de las diferencias interindividuales atribuibles a
los procesos de escolarizacion.

La escasez de investigaciones longitudinales en el campo edu-
cativo es patente. En una revision reciente de este tipo de estudios
(Harway v Mednick, 1984) se pone de manifiesto el bajo nivel de
desarrollo alcanzado, en comparacion con otras dreas afines —psi-
quiatrfa, sociologia, medicina,...—, ya que tan sélo representan el 4%
del total de trabajos recogidos., Légicamente, esta escasez de estu-
dios longitudinales se relaciona con las dificultades especificas de¢
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cardcter metodologico —seleccion de variables apropiadas, utiliza-
cién de instrumentos sensibles a los fenomenos temporales, mues-
treo, seguimiento de los sujetos, repeticion de medidas, fiabilidad
de datos, etc.— y practico —estabilidad del equipo investigador,
costos, manejo de datos, publicaciones a largo plazo,...— que con-
lleva la realizacién de este tipo de estudios (Harway, Mednick y
Mednick, 1984).

Sin embargo, a pesar de estas y otras limitaciones evidentes,
en la actualidad este tipo de estudios estd cobrando gran impulso
en la investigaci6on educativa, dadas las indudables ventajas que
aporta frente a los disefios transversales. A modo de sintesis, se po-
drian resumir en estos puntos:

— Los estudios longitudinales permiten obtener/estimar el
rendimiento de los alumnos antes y después de que hayan
estado sujetos a un determinado periodo de escolarizacion,
mientras que en los transversales no s6lo no existe criterio
referencial anterior, sino que ademas, ia. medida de las apti-
tudes y la estimacién de los factores del entorno (back-
ground) son tomadas al mismo tiempo que los resultados
escolares.

— No sélo juegan un papel importante en la observacién de
los cambiocs, sino que también, al investigar las intercone-
xiones de los factores determinantes del rendimiento, po-
nen de relieve la magnitud y persistencia de estos factores
en el tiempo (prediccién) y posibilitan establecer, anticipa-
damente, programas de prevencion.

— Dado que conllevan medidas repetidas sobre los mismos su-
jetos, posibilitan la utilizacién de estimaciones iniciales co-
mo linea base a partir de la cual se puede medir/valorar el
crecimiento ¢ cambic individual, as{ como una estimacién
de Iz incidencia de los factores de la escuela (tratamientos).

— Permiten superar algunas de las limitaciones metodologicas
de los trabajos transversales al controlar los efectos de la
maduracién y las variables caracteristicas de un momento
determinado e incluso, cuando se establecen como mode-
los secuenciales, posibilitan también aislar el efecto de las
cohortes (variables generacionales).
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— Finalmente, estos estudios . son especialmente importantes
en orden a demostrar que determinadas variables (previsi-
blemente causas) preceden temporalmente a otras (posibles
efectos); condicion sine gua non que deben reunir todos
los disefios que pretendan investigar la causalidad. Las co-
rrelaciones basadas en estudios transversales, al no aportar
tal evidencia, no pueden ser utilizadas con tal fin.

Precisamente, la importancia que cobran en la actualidad los
estudios longitudinales tiene que ver con esta tltima finalidad: la
busqueda de la explicacién causal de los fendmenos educativos. To-
dos sabemos que la simple constatacion de que dos variables estan
asociadas estadfsticamente —estudios correlacionales— no nos per-
mite hablar de términos de causa-efecto (independiente-dependien-
te). Para que ello sea posible se deben cumplir, ademds, otros dos
requisitos: que la variable antecedente preceda temporalmente a la
consecuente (orden causal) y que tal asociacién no desaparezca
cuando se suprimen los efectos de otras variables precedentes ( es-
pureidad). Algunos autores (Hyman, 1963) recomiendan afiadir
otro criterio —que las variables causa-efecto estén relacionadas a
través de una o varias intermedias—, dado que es m4ds util para el in-
vestigador conocer el proceso a través del cual una variable mﬂuye
en ofra que saber solamente que es su causa.

En consecuencia, cualquier tipo de andlisis correlacional que
pretenda ir mds alld de la simple constatacion de una asociacion
debe especificar/garantizar el orden temporal entre las variables
que se relacionan, estableciendo un modelo o secuencia temporal
donde se especifique en qué orden se manifiestan las variables que
utilizamos. Por ello, antes de todo proceso de explicacion/predic-
¢ién de un fen6meno, debemos proceder a discriminar las variables
que entran en interaccién con el mismo en las diferentes etapas de
su desarrollo —developmental sequence—, evitando incurrir en la
frecuente confusion de seleccionar las variables segiin criterios de
proximidad (mayor correlacién). En ciencias sociales, las verdade-
ras relaciones causales suelen manifestarse en el tiempo, normal-
mente a través de otras variables intermedias, por lo que resulta
imprescindible dicha especificacion.

No cbstante, los problemas de la inferencia causal no acaban
aquf. Ademds de la secuencia causal debemos probar que las rela-
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ciones obtenidas son reales, no artificiales (espureidad), es decir,
demostrar que la relacién entre nuestras variables no proviene de
otras variables subyacentes. Normalmente, para probar la artificia-
lidad, o no, de una relacién, el investigador acude a otras hipétesis
explicativas utilizando variables que preceden en ¢l orden tempo-
ral a nuestra variable dependiente; aunque en la prictica —especial-
mente cuando se conocen los trabajos afines— se suele limitar a
aquellas que le parecen mds verosimiles. Légicamente, probar la no
espureidad es ciertamente dificil, dado que las posibilidades de va-
riables alternativas son innumerables, mdxime cuando en ocasio-
nes, los antecedentes (causas) derivan de los mismos procesos de
investigacion (contaminacion). Por lo tanto, el investigador siem-
pre debe acabar la evaluacion de sus trabajos en términos de la teo-
ria de la falsacidn.

La importancia de los estudios longitudinales en relacién con
el andlisis causal es clara: aportan al investigador una. secuencia
temporal de variables que pueden ser utilizadas como antecedentes -
y/o intermedias en una cadena causal. Todos sabemos que una aso-
ciacion estadfstica —fuerte o débil— no significa nada por sf misma
y que el investigador debe proceder a interpretar y/o explicar si estas
relaciones son cierfas o simplemente aparentes. Los estudios longi-
tudinales no sélo garantizan el segundo requisito o condicién, sino
que también amplian el espectro de variables que pueden ser utili-
zadas para probar la no espureidad. Cuando la investigacion tiene
por finalidad la busqueda de efectos a largo plazo —como en el ca-
s0 de los trabajos sobre la eficacia de las escueclas—, establecer esta
secuencia de variables se hace imprescindible.

El impulsc que ha cobrado gltimamente este tipo de estu-
dios se debe precisarnente a que los andlisis sobre datos longitudi-
nales ofrecen dos importantes ventajas para la investigacion empi-
- rica: permiten mejores respuestas a determinadas cuestiones que
las ofrecidas desde la metodologfa transversal y sobre todo, nos
informan acerca de los procesos de cambio, informacién que no es
posible obtener desde datos transversales (Rogosa, 1980).

Muchas de las criticas a los trabajos de Coleman, y en general
a todos los trabajos sobre los efectos de la escolarizacién, se cen-
tran fundamentalmente en que parten de disefios transversales,
cuando sdlo a través de estudios longitudinales es posible aislar los
cambios en el rendimiento y consecuentemente, ¢l efecto de las
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variables relativas a las escuelas y al maestro. Sistem4ticamente han
sido rechazados todos los estudios cuasiexperimentales con base en
el andlisis de covarianza y en otros tipos de regresién como medio
para obtener una estimacion del efecto de la escuela en el tiempo.
Desde las primeras criticas a [os Andlisis Westinghouse del Head
Start (Campbell y Enlebacher, 1970) hasta trabajos mds recientes
{Pedhazar, Luecke y Mcbinn, 1975; Kligaard y Hall, 1977), todos
coinciden en afirmar que a pesar de los avances metodolégicos lo-
grados en las técnicas de andlisis, las limitaciones de los estudios
transversales son evidentes en relacidn con el estudio del tema que
nos ocupa.






DISENO DE LA INVESTIGACION I:l |:|

;

1. PLANTEAMIENTO DEL TRABAJO

Anteriormente, en la convocatoria del VII Plan Nacional de
Investigacion Educativa de la Red INCIE-ICESs, nos fue aprobado un
proyecto de investigacién titulado 'Disefic de un programa de
educacion compensatoria en funcion de los determinantes del ren-
dimiento en el primer ciclo de EGB”. Los motivos que nos lleva-
ron a presentar este proyecto fueron los siguientes:

— La mayorfa de las investigaciones sobre rendimiento y fra-
casos escolares se realizan tomando como punto de refe-
rencia los cursos terminales de etapa o ciclo, a pesar de que
se considera que las causas de tales fracasos ya estdn pre-
sentes en los primeros afios de la escolaridad.

— El sistema educativo diffcilmente llega a paliar las desigual-
dades iniciales; al contrario, mds bien las acentfia y crea
otras nucvas. Analizar, pues, el rendimiento y las diferen-
cias iniciales de los alumnos reviste una importancia pri-
mordial debido a su decisiva influencia en el proceso edu-
cativo postetior.

— En la lfnea de los trabajos sobre educacién compensatoria
urge sugerir medidas y procedimientos adecuados que tra-
ten de atenuar, en la medida de lo posible, las diferencias
iniciales de los alumnos, 2 fin de que éstas no se conviertan
en un factor permanente de desigualdad.

Partiendo de estos criterios, elaboramos un disefic de investi-
gacion basado en un modelo “entrada—salida™ a través del cual
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pretendfamos analizar las relaciones entre el rendimiento acadé-
mico en los primeros cursos y algunas caracterfsticasque presentan
los sujetos al entrar en el sistema educativo, tales como la madurez
cognoscitiva con que el nifio accede al primer curso de la ensefian-
za general'bdsica, las condiciones intelectuales de éste y las caracte-
risticas socioculturales del medio.

Desde el punto de vista metodolégico, el trabajo puede ser
considerado, de una parte, como un estudio correlacional, ya que
pretendfamos estimar las relaciones entre las variables de entrada
(atencién educativa recibida en la etapa preescolar, caracterfsticas
aptitudinales de los sujetos y factores socioculturales del medio) y
¢l progreso del individuo en el medio escolar (estimado a través de
su rendimiento a corto plazo), y de otra, como un disefio compara-
tivo, dado que su 0ltimo objetivo era analizar las semejanzas y di-
ferencias en el rendimiento durante el ciclo inicial entre sujetos
preescolarizados y no preescolarizados.

No obstante, nuestro interés no se orientaba tanto a resaltar
las ‘“‘plausibles” interrelaciones y/o diferencias entre las variables
como a elaborar un conjunto de directrices técnico-pedagdgicas
que constituyeran un punto de referencia en la toma de decisiones
y estrategias docentes. Estas directrices estarfan orientadas a esta-
blecer unos programas compensatorios durante el ciclo inicial que
tendiesen a disminuir la desigualdad de oportunidades ante la edu-
cacion. Nos interesaba, sobre todo, reflexionar sobre los medios que
serfa necesario poner en prdctica desde los primeros momentos pa-
ra paliar el fracaso escolar. .

Aquella investigacidon se realizé bajo estos supuestos y sus re-
sultados han sido ampliamente difundidos a través de la Red. Es-
pecialmente, ha tenido amplio eco el disefio del “‘Programa com-
pensatorio para el ciclo inicial”, a partit de las recientes me-
didas polfticas en materia de educacién compensatoria (de Miguel,
1982).

Sin embargo, desde el mismo momento que iniciamos la in-
vestigacion, fuimos conscientes de la relatividad de nuestro traba-
jo, yaque era muy plausible .encontrar relaciones entre las variables
utilizadas (caracterf{sticas intelectuales, madurez cognoscitiva, fac-
tores socioculturales,...) y el rendimiento académico a corto plazo.
Es logico suponer que los nifios que acceden a la EGB con mejor
prepatacion obtengan mejores rendimientos en los primeros cursos.
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Lo verdaderamente dificil es comprobar/evaluar si estas influencias
se mantienen a lo largo del tiempeo, reafirmando as{ la teoria de la
reproduccion. Para ello es necesario un seguimiento de los alum-
nos a lo largo de su escolaridad que demuestre como determina-
das variables que inciden sobre los sujetos al incorporarse a la en-
sefianza obligatoria determinan/condicionan su rendimiento en los
ultimos cursos de la EGB.

Esta ha sido la fundamentacién que nos ha llevado a efectuar
un estudio longitudinal a través del cual pudiéramos dar respuesta
a los siguientes puntos:

— Analizar el rendimiento académico de una cohorte de
alumnos a lo largo de su escolaridad obligatoria (ocho cur-
50s escolares).

— Comparat a lo largo de todos los cursos de EGB el rendi-
miento académico de sujetos preescolarizados y no prees-
colarizados.

— Interrelacionar el rendimiento académico a largo plazo con
variables pedagogicas, psicologicas y socicambientales de
los sujetos estimadas al inicio de su escolaridad.

— Buscar las estrategias v programas compensatorios que per-
mitan paliar el fracaso y contrarrestar la desigualdad de
oportunidades ante la educacion,

La importancia v el interés de estos objetfivos nos incitaron,
desde el primer momento, a realizar el presente estudio. Por ello, a
lo largo de la EGB —sin ningin tipo de ayuda econdémica al respec-
to— hemosido efectuando evaluaciones diversas sobre los sujetos a
fin de contar con datos sobre la evolucién paso a paso de determi-
nadas caracterfsticas de los sujetos, asi como de su rendimiento. Al
finalizar estos sujetos el ciclo obligatorioc —8° de EGB —, era necesa-
rio efectuar una exploracién y una estimacion deresultados mds am-
plias que nos permitieran daruna respuesta global a nuestros prop6-
sitos y/o planteamientos. Por la importancia y los costos que exi-
gla, esta evaluaci6n diffcilmente podria haber sido realizada, al me-
nos al nivel técnico que hoy se presenta, de no contar este proyecto
con una financiacién apropiada. Por este motivo se presenté el pro-
yecto a la convocatoria del XIII Plan de Investigacién Educativa.
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2. OBJETIVOS DEL PROYECTO

Frente a los estudios de cardcter transversal, la principal ven-
~taja que ofrecen los trabajos longitudinales es que facilitan un and-
lisis de la evolucién de los sujetos a lo largo del tiempo y una inter-
pretacionfexplicacién de los fendémenos en funcion de variables es-
timadas en una secuencia temporal distal (no préxima). Permiten,
sobre todo, formular multiples interrogantes y/o hip6tesis, como
punto de referencia, en torno a los cuales se pueden elaborar pro-
yectos de investigacion diversos, Algunos de estosinterrogantes po-
drian ser los siguientes:

;Se mantiene constante el rendimiento académico de los suje-
tos a lo largo de la EGB? ; Se puede hablar de una estructura
factorial de las variables implicadas que se manifiesta de ma-
nera igual o parecida a lo largo de toda la escolaridad, o mas
bien hay una evolucién y/o cambios sustanciales en dicha es-
tructura con el paso de los afios? ;Decrece la importancia de
las variables intelectuales como predictoras del rendimiento a
medida que pasan los cursos? jAumenta el peso de otras va-
riables (psicosociales, de personalidad, etc.) a lo largo del
tiempo? ;Qué indices de estabilidad podemos asignar a la do-
tacion intelectual de los escolares con el paso de los afios?

La importancia y la oportunidad cientifica de estas cuestiones
pueden ser discutibles, pero ponen de relieve la idoneidad de los
estudios longitudinales para afrontar muchos interrogantes cuya
resolucion no podria efectuarse con disefios transversales.

En nuestro caso, partiendo de la hipétesis fundamental for-
mulada en la introducci6n (las caracterfsticas que presentan los su-
jetos al comenzar la escolaridad obligatoria relativas a la educacion
preescolar, las aptitudes intelectuales y las condiciones sociocultu-
rales del entorno condicionan su rendimiento académico a lo largo
de la EGB), el proyecto que se formula comeo estudio longltudmal
pretende investigar los siguientes objetivos bdsicos:

1. Analizar la estabilidad y dispersion en las puntuaciones acadé-
micas obtenidas curso a curso e intentar explicar las variacio-
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nes mds importantes en funcién de las variables introducidas
en el disefio.

2. Investigar como evoluciona la estructura factorial de las varia-
bles intelectuales a lo largo del perfodo de desarrollo de los
sujetos y definir, al mismo tiempo, aquellas que mantienen
cierta estabilidad en relacién con el rendimiento académico.

3. Analizar los momentos en que las variables psicosociales y so-
cioambientales tienen mayor peso sobre el rendimiento y
aquellos otros en los que van perdiendo peso a favor de otro
tipo de variables.

4. Estudiar la influencia.que tienen lamadurez congnoscitiva y la
preescolarizacién con que accede un sujeto a la EGB en el
rendimiento académico que alcanza a lo largo de la ensefianza
en el periodo obligatorio.

5. Determinar los pesos especificos de las variables mas discrimi-
nativas y predictivas para estimar el rendimiento futuro de los
alumnos partiendo, incluso, de medidas obtenidas en los pri-
meros momentos, cuando ingresan los sujetos en EGB.

6. Elaborar un conjunto de directrices técnicas que orienten la
toma de decisiones y las estrategias metodolégicas con el fin
de mejorar las condiciones de los sujetos en orden a una
politica de igualdad de oportunidades.

Estos son los objetivos o propdsitos que inicialmente hemos
formuilado al redactar el proyecto ¥ que han orientado nuestro tra-
bajo; aunque a lo largo de su ejecucién —como en toda investiga-
ciébn ambiciosa— nos hemos visto obligados a matizarlos y reducir-
los a efectos de hacer viable el estudio.

3. DISENO DE INVESTIGACION

Desde el punto de vista metodolégico, nuestro estudio se cen-
tra en el seguimiento del rendimiento académico de una cohorte
de alumnosdesde el momento en que acceden a la escolaridad obliga-
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toria hasta finalizar 8° de EGB. A lo largo de este periodo tempo-
ral {ocho cursos) hemos efectuado, en tres momentos criticos
—primero, quinto y octavo de EGB—, una exploracion de las prin-
cipales caracteristicas psicologicas, pedagégicas y socioculturales
de los alumnos, con el fin de poder relacionar/explicar el rendi-
miento académico a partir de algunos de sus principales determi-
nantes.

De acuerdo con la terminologfa al uso (Mednick, Harway y
Finello, 1984), el disefio implfcito en nuestro trabajo puede ser ti-
pificado como un estudio longitudinal simple de cardcter correla-
cional y comparativo realizado sobre una cohorte normal. Se trata,
pues, de un estudio:

— Longitudinal, en tanto que se han efectuado dos o mds eva-
luaciones sobre el mismo grupo de sujetos a lo lar-
go del tiempo.

— Simple, en funcién de que el estudio se realiza sobre una
sola cohorte.

— Correlacional, dado que se pretende analizar las relaciones
entre el rendimiento inicial y final de los alumnos
con otras caracterfsticas estimadas previamente y
que, de algin modo, se consideran factores antece-
dentes. '

— Comparativo, puesto que a lo largo del estudio se analizan
semejanzas y diferencias entre los sujetos en fun-
cion de una variable ex-post-facto (preescolariza-
cién).

— Cuasirrepresentativo, en tanto que la muestra ha sido elegi-
da por una técnica de conglomerados, no totalmen-
te al azar.

— De cohorte normal, porque sobre la poblacién generacional
sometida a estudio (1976-84) no inciden factores
de sesgo.

Una visi6n global del disefio utilizado puede ser representada
por el diagrama siguiente.
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Toma de datosen los cursos

19 20 30 40‘50 60 7° g0

(Predictores: Socioculturales X X
Caracteristicas
explotadas Psicologicas X X X
Pedagdgicas X X X
DIAGRAMA
DEL
DISENO
Tests de Rendimiento X X X
Criterios:
Rendimiento
Calificaciones Escolares XXX XXXXX

Cohorte 1976-84 19 29 3° 49 5% g% 7° g°

Al Az Ajz

. 3.1. Variables del estudio

De acuerdo con el diagrama del disefio, la clasificacién y des-
cripcién de las variables del estudio se pueden hacer desde diversas
perspectivas/criterios:

A. Segun el tipo de funcién que representan en el estudio:

— Variables entrada/predictores/independientes
— Variables salida/criterios/dependientes.

B. Seguin el tipo de caracteristicas estimadas:

— Rendimiento académico
— Variables pedagogicas
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— Variables psicologicas
— Variables socioculturales.

C. En funcién del tiempo o momento en el que se realiza la eva-
luacién:

—1° de EGB (A))
- 5% de EGB (A;)
— 8% de EGB (A,).

Partiendo de estos criterios, se relacionan a continuacién las
variables utilizadas en nuestro trabajo, especificando en cada caso
los indicadores utilizados para la aperativizacién de cada variable y
el instrumento de medicién utilizado en su evaluacién. En la casilla
de la izquierda y entre paréntesis se indica el nimero de variables
implicadas.

3.1.1. Variables utilizadas a nivel de 1° de EGB (A, )
VARIABLES INDICADORES UTILIZADOS INSTRUMENTOS DE

PARA SU OPERATIVIZACION MEDIDA

1. Criterio. Rendimiento académico

Rendimiento académico  Calificaciones (3) Evaluaciones
(5) — Lengua del Profesor
— Matemdticas
- (Global
Test de Rendimiento (2) Pruebas objetivas
— Lengua

— Matemdticas
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2. Predictores

2.1. Pedagdgicos

Factores de escolarizaciéon — Asistencia a Preescolar
— Ed. preescolar (§) — Tiempo de preescolarizacién
— Var. clasificatorias (3) — Ayuda familiar

— Adecuacion edad/curso

— Asistencia a clase

— Sexo

-- Régimen del centro

— Sujeto/Centro
Madurez cognoscitiva — Dominio del lenguaje castellano
del alumno al comenzar  — Nivel de interferencia entre
EGB (10) lenguaje materno/castellano

— Nivel de lectura

— Tipo de escritura

— Calidad de la escritura

— Clasificacién y comparacion de
objetos segun cantidad, peso v
longitud

— Aprendizaje comprensivo de
nlimeros

— Operaciones de adicién

— Operaciones de resta

— Valoracidn global cognoscitiva

Desarrotlo formative — Desarrollo sensorial y perceptive
_del alumno al comenzar  — Dominio de la expresién conduc-
EGB (5) tual y artistica

— Habitos de observacidén y reflexion:

— Conducta social
— Valoracion global formativa

Cuestionario al profesor
y Registro escolar

Cuestionario al
profesor

Cuestionario al
profesor
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2.2. Psicolégico‘s

Aptitudes intelectuales (6) — Madurez lectora Reversal test
— Vocabulario Test Aptitudes
— Conceptos relacionados Cognoscitivas
— Concepto diferente Primaria 1
— Conceptos cuantitativos
— Total

2.3. Sociolégicos

Nivel socioecondmico — Categoria socioprofesional del
familiar (3) padre :

— Nivel de renta familiar

— Actividad laboral de 13 madre

Nivel cultural familiar (6) — Nivel de estudios del padre Cuestionario a padres
-- Nivel de estudios de la madre y profesores
— Acervo cultural familiar
— Nivel lingliistico familiar
— Expectativas de los padres en
relacion con los hijos
— Ambiente afectivo familiar

Estructura familiar (2} — Niimero de hermanos
Habitat familiar (3) — Lugar que ocupa entre ellos
— Zona de residencia
— Procedencia geografica de los
padres
— Medio cultural de la localidad en
que vive el nifio
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3.1.2, Variables utilizadas a nivel de 5° de EGB (A, )

VARIABLES INDICADORES UTILIZADOS INSTRUMENTOS DE
PARA SUOPERATIVIZACION MEDIDA

1. Criterie. Rendimiento académico

Rendimiento académico  Calificaciones 20, 30, 40 y 50 (12) " Evaluaciones del
(14) — Lengua ] Profesor

— Matemidticas

- lobal

Test de rendimiento (2) ’ Pruebas objetivas
— Lengua
— Matematicas

2. Predictores
2.1, Pedagbgicos

Técnhicas de base (2) — Letras invertidas Subtest del SAE
— Lectura silenciosa Prueba lectura de
Fdez.-Huerta.

2.2. Psicolégicos

Intelectuales (6) — Inteligencia general Monedas-1
— Aptitudes intelectuales. Dibujo
— Palabra diferente
— Vocabulario TEA-Y
— Razonamiento . .

— Niimeros
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Personalidad (5) . Rasgos de personalidad ) EPQ-J
— Neuroticismo - Inestabilidad Cuestionario
— Extraversién )

- Psicoticismo — Dureza
— Sinceridad
— Conducta antisocial

3.1.3. Variables utilizadas a nivel de 8° de EGB (A3 )

VARIABLES | INDICADORES UTILIZADOS INSTRUMENTOS DE
PARA SUOPERATIVIZACION MEDIDA

1. Criterio. Rendimiento académico

Rendimiento académico  Calificaciones 60, 7%y 8° (15) Evaluaciones
(20) — Lengua

~ Matemdticas

—~ C. Naturales

— C. Scciales

— Global

Test de Rendimiento (5) Pruebas objetivas
— Lengua
~ Matemdticas
— C. Naturales
" — C. Sociales
— Global
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2. Predictores
2.1. Pedagogicos

Factores de escolarizacién Adecuacién edad/curso
5 — Repite un curso
— Repite dos cursos
— Repite tres cursos
— Agistencia a clase en EGB
— Planificacién de la enseiianza

Técnicas de base (5) Inventario Hdbitos de Estudio -~
- LH.E. AM
—LHE.PL
— LH.E. MAT
— 1LH.E. CONT
— LH.E. SIN

2.2. Psicoldgicos

Intelectuales (8) ~D48
— MONEDAS-1
.~ Palabra Diferente
— Vocabulerio
— Series de letras
— Series de niimeros
- Cdlculos
—TEA-2 Total

Personalidad (13) — Neuroticismo — Inestabilidad
— Extraversidn
— Psicoticismo — Dureza
— Sinceridad
— Conducta antisocial
— Autoimagen
— Autoconcepto
— Opinién de los padres
— Opinién del maestro '

Cuestionario y
Registro

LH.E. de F.F, Pozar

D48
MONEDAS-1

TEA-2

. Cuestionario

EPQ-1

Test de Autoconcepto
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Personalidad (13) — Conducta social del alumno Cuestionario & Padres/
fuera del centro ~ Profesores
— Conducta social del alumno
¢n ¢l centro

— Situacion alumno grupo de clase
— Expectativa de] profesor

Intereses (6) — Intereses profesionales. IAG Cuestionario de
— Intereses profesionales. IMA Intereses
— Intereses profesionales, IPR Profesionales
— Intereses profesionales, JAD de Lujin

— Intereses profesionales, JAR
— Intereses profesionales. ISO

2.3. Sociolégicos

Socioculturales (8) — N° de hermanos Cuestionario y
— Huérfano Registro a padres
— Padre en paro ¥ profesares

— Renta familiar

— Cultura familiar

— Expectativas de los padres

— Preocupacién de los padres por
los estudios de sus hijos

— Atencién educativa fuera de la
escuela
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3.1.4. Resumen de datos sobre las variables

1. PREDICTORES MOMENTO DE TIPO DE VARIABLE
APLICACION. (N°)

INSTRUMENTOS DE
MEDIDA

1.1, Psicoldgicos 1°

50

1.2, Sociologicos

1.3. Pedagogicos

Intelectuaies (6)

Intelectuales {6)
Personalidad (5)

Intelectuales l(B)
Personalidad (13)
Intereses (§)

Total 44
Socioculturales (14)

Sociocuiturales (8)
Total 22

Factores escol, (8)
Madurez cognos. (15)

Técnicas de base (2)

Técnicas de base (5)
Factores de escol. (5)

Total 35

1.4.Tatal =44 + 22 <435 =101 variables

2. CRITERIOS

2.1. Calificaciones
eacolares

1%a5°

Lengua
Matemdticas
Global (15)

Reversal, TAC, Prima-
rial

Monedas-1, TEA-1
EPQ-J

D-48, Monedas-1,
TEA-2, EPQ-J, Cues-
tionario de Lujin

Cuestion. Registro

" Cuestion. Registro

Registros
Cuestion. Profesores

Fdez. Huerta y SAE

LH.E. F.F. Pozar
Cuestion. Registro

Evaluaciones del
Profesor
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2.1, Calificaciones
escolares

Total 30

2.2, Prueba de
rendimiento

Total 9

2.3. Total =30 + 9 =39 variables
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6°a8°

'10y50

80

Lengua
Matematicas
Naturales
Sociales
Global (15)

Yengua
Matematicas (4)

Lengua
Matemadticas
Naturales
Sociales
Global (5)

Evaluaciones del
Profesor

Pruechas objetivas

Pruebas objetivas

3. TOTAL DE VARIABLES = 101 Predictores + 39 Criterios = 140

3.2.Muestra

La investigacién inicial se realiz6 sobre la totalidad de los
efectivos escolares de 21 colectivos —unidades escolares— elegidos
por una técnica de conglomerados estratificados en funcién de las
siguientes'variables de clasificacién: sexo, hdbitat, régimen del cen-

tro y asitencia o no a ensefianza preescolar. Las razones que justi-
fican la utilizacién de estas técnicas de muestreo son facilmente
comprensibles, mdxime cuando se pretende un seguimiento de los

+ sujetos a lo largo de su vida escolar.

La distribucién de los sujetos de la muestra en funcion de los

criterios anteriores es 1a siguiente:
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Cuadro 2.1. Poblacién y Muestra

CURSO 1976-77 POBLACION ESCOLAR  MUESTRA PROPORCION

Total de sujetos en 1° 18.021 740 4%

Cuadro 2.2, Distribucién de 1a Muestra

SEXO Varones 407 355 348 55 309 55
Mujeres 333 45 280 45 252 45
TIPO DE HABITAT ™ Rural 266 36 220 35 191 34
Semiurbang 220 30 188 30 163 29
Urbano 254 34 220 35 207 37
TIPO DE CENTRO Oficial " 482 65 402 64 . 353 63
Privado 258 35 226 36 208 37
EDUC. FREESCOLAR 81 547 74 464 T4 422 75
No 193 26 164 26 139 25
TOTAL 740 628 561

(*) Hemos considerado como hdbitat rural aquellos micleos de poblacién con efecti-
vos inferiores a 2.000 habitantes. Las unidades escolares seleccionadas dentro de
estos nicleos pertenecen a concentraciones escolares. Entendemos por centros ur-
banos aquellos que estdn enclavados en poblaciones con efectivos superiores a
50.000 habitantes; ¥ en las unidades seleccionadas no estdn matriculados nifios
procedentes de concentraciones escolares. La poblacion semiurbana es la interme-
dia —entre 2.000 v 50.000 habitantes— y con unidades escolares que acogen algu-
nos concentrados ¥ no concentrados.
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Cuadro 2.3. Pérdidas

Cursos 1° _ 5%, g8°
Sujetos de la muestra 740 628 561 .
Pérdida de 1%2a 5° 15.14% -
pérdida de 5% a 8° 10.67%
Pérdida de 1© a 8° 24.19%

Como se puede observar, el niimero y las variables utilizadas
en el muestreo de los efectivos empleadosen este trabajo hacen que
la muestra sea Dastante representativa de la poblacién a Ia que hace
referencia. Aunque, de hecho, la eleccién de los conglomerados
—unidades escolares— no se ha efectuado totalmente al azar, la
muestra en su conjunto puede considerarse cuasirrepresentativa
(semi-aleatoria por conglomerados).

Por otro lado, la pérdida de sujetos muestrales a 1o largo del
estudio se mantiene, igualmente, dentro de lo normal, ya que no al-
canza cifras relevantes —escasamente un 25%— y no presenta nin-
gun sesgo importante en relacidén con las variables de clasificacion
utilizadas en el muestreo (ver cuadros 2.2 y 2.3.).

3.3. Técnicas de andlisis

El volumen de dato$ obtenidos en nuestro trabajo es cierta-
mente importante. Basta sefialar que hemos efectuado una explo-
racion de 140 variables sobre una misma cohorte, que presentaba
un ntmero diferente de sujetos (M;, M;, M3) en cada uno de los
tres momentos de medicién: 1°, 5° y 8° de EGB (A, , A;, As).
Las posibilidades de andlisis son tan amplias que necesartamente
debemos proceder a efectuar una seleccién y ordenacion de las
mismas en funcién de los objetivos del estudio.

Aunque existen multiples fuentes de referencia explicitas en
la literatura sobre como se debe proceder en el caso de los estudios
longitudinales correlacionales, diversos autores interesados por el
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tema (Joreskog y Sérbom, 1977; Nesselroade y Baltes, 1979; Eps-

tein, 1983; Baker, Mednick y Brock, 1984) coinciden en sefialar -

que existen tres grandes modelos o formas de estructurar los andli-
sis en funcion del tipo de disefio utilizado:

a.

Modelos que consideran la investigaciébn como un conjunto
de estudios transversales donde los datos obtenidos en cada
una de las evaluaciones se analizan compardndolos con los ob-
tenidos en las otras (estudios comparativos).

Modelos que estdn orientados hacia la biisqueda de las inter-
relaciones entre las variables evaluadas en diversos tiempos de
medicion (estudios correlacionales).

Modelos que intentan controlar y/o explicar la varianza exis-
tente entre una medicion inicial (A,) vy las sucesivas (A,,
Aj3), en funcién de diversas variables manejadas por el investi-
gador (estudios cuasicausales).

El diagrama que a continuacién se incluye trata de represen-

tar, esquemdticamente, la aplicacién de estos tres tipos de andlisis

‘a nuestro estudio.

MODELOS DE ANALISIS

A, #* A, #* A,

Ay .4—-1 A, —— | A;

Al | —— Ay | ———— | A,

TI Tz T3
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Ciertamente, cefiirse a s6lo uno de estos modelos supone limi-
tar las posibilidades de andlisis en una investigacion. Cada uno de
ellos tiene su importancia en funcién de una finalidad especifica y
ninguno debe ser eliminado. Los estudios comparativos —conside-
rados, quizds, como los mds alejados de los planteamientos longitu-
dinales— son igualmente importantes dentro de este tipo de traba-
jos, ya que nos ayudan a determinar si el comportamiento de las
variables se manifiesta igual —o si se prefiere, dentro de los limites
de la normalidad— en las diversas mediciones realizadas; informa-
¢ion muy pertinente dentro de la metodologra longitudinal.

Por ello, la tendencia actual de la investigacion longitudinal
se orienta hacia posturas integradoras, proponiendo modelos de
andlisis secuenciales de modo que cada uno constituya un paso ©
eslabén hacia otro mds complejo, que ofrece una informaciéon mds
especifica. Desde esta perspectiva presentamos ¢l modelo secuen-
cial elaborado para procesar los datos de nuestro trabajo; modelo
poco diferente, en esencia, de otros al uso. En sintesis, los princi-
pales pasos o etapas de este modelo se describen en los apartados
siguientes.

3.3.1. Andlisis descriptivos

Una vez obtenidos los datos directos y organizadas las matri-
ces, el primer tipo de trabajo a realizar ha sido el anilisis corres-
pondiente de las distribuciones lineales ¥ cruzadas en funcion de
las principales variables de clasificacién y en cada uno de los mo-
mentos de medicion (A;, As, A;). De esta forma se pueden obte-
ner posibles anomalfas en las distribuciones de fenémenos, estable-
cer la comparacién entre promedios segin submuestras o subgru-
pos, analizar la homogeneidad de las varianzas de los constructos
empleados, confeccionar tablas de expectancia y/o probabilidad,
etc. y. sobre todo, establecer una ordenacion de los andlisis poste-
riores (Baker, Mednick y Brock, 1984), Aunque estos andlisis son.
bastante diferentes en funcién de la escala discreta o continua uti-
lizada y segun la naturaleza de las variables, actualmente existen
varios programas que permiten el tratamiente informdtico a partir
de datos cualitativos. En nuestro caso, estos andlisis se centrardn
especialmente en la comparacién entre sujetos preescolarizados y
no preescolarizados. '
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3.3.2. Andlisis estructurales

Dado el elevado numero de datos que se manegjan en un estu-
dio longitudinal como el presente, previamente a cualquier tipo de
andlisis es necesario proceder a una reduccion/simplificacién de la
informacién y estimar los cambios cualitativos que se producen en
su estructura en las sucesivas mediciones/evaluaciones. La técnica
usual para €llo es el andlisis factorial; éste no s6lo nos permite co-
nocer las dimensiones subyacentes en la informacién obtenida en
cada uno de los soendeos (A, , Az, Aj), sino que ademads, a través
de modelos exploratorios v confirmatorios, posibilita seleccionar,
entre ¢l conjunto de variables introducidas en un analisis, un na-
mero reducido v representativo. Este puede ser utilizado posterior-
mente en otros anilisis con fines explicativos y agrupados por blo-
ques, de modo que evite aquellas variables que manifiestan una
.gran multicolinealidad en las matrices.

3.3.3. An4lisis de la estabilidad de coeficientes

Otra de las estrategias de andlisis en los estudios longitudina-
les es la comparacion de las relaciones entre las variables en las di-
versas mediciones (A;, A;, Az) v la observacion de la estabilidad
o inestabilidad en las asociaciones, bien entre un mismo tipo de va-
riables en los distintos momentos de la exploracién, bien entre de-
terminadas variables que se consideran antecedentes en relacitn
con otras (consecuentes). A pesar de los fenémenos caracteristicos
de la erosién temporal, lo cierto es que el andlisis de esa estabili-
dad, en la direccién y magnitud (peso) que presentan los coeficien-
tes de correlacidn, constituye un fndice muy 1til para captar las
variaciones en la influencia que ejercen el entorne y las caracter{s-
ticas personales en los procesos de cambio individual.

3.3.4. Anilisis de las varianzas temporales
Una vez definidos los sujetos en relacién con la media mues-

tral, los andlisis se centran en estimar como afectardn los cambios
en las variables mds representativas sobre los resultados de aqué-
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llos. Normalmente, tales andlisis se apoyan en una estimacion de la
puntuacion futura de los sujetos a partir de una situacién determi-
nada; posteriormente, se cotejan los resultados estimados con los
reales. De esta forma, a través de andlisis de regresion y de varian-
za, s¢ pretende explicar las diferencias en los ajustes (entre
puntuaciones esperadas y alcanzadas) en funcién de las variables
diferenciales introducidas en cada andlisis, especialmente aquellas
procedentes del medio familiar y escolar (Rutter y col., 1979; Ma-
daus y col., 1982). A pesar de algunas limitaciones y errores-en la
interpretacion de resultados, tiltimamente los avances de estas téc-
nicas de andlisis han sido considerables.

3.3.5. Andlisis de la secuencia temporal de las variables

En el andlisis de regresion, la varianza asociada con las subpo-
blaciones se solapa con la varianza asociada con la muestra total;
hay que intentar separar ambas varianzas. Una de las formas de lo-
grarlo es observar si el poder discriminante de las variables predic-
toras es el mismo en cada una de las subpoblaciones. Para ello se
¢stablece una composicién y ordenacioén temporal de las variables
con mayor poder discriminante en cada uno de los momentos de
estudio y sobre cada uno de los resultados estimados (variables re-
sultadc). La representacion grdfica de tal composicion, en forma
de secuencia, pone de relieve las relaciones temporales entre las
variables y el posible papel que juegan en una relacién causal.

3.3.6. Andlisis causal

Los andlisis anteriores, aunque importantes, siguen quedando
en el plano exploratorio y descriptivo. Por tanto, si queremos com-
probar posibles relaciones causa-efecto entre las variables, debemos
proceder finalmente a la utilizacién de disefios ‘“‘cross-lagged”
(cruzados a posteriori) y modelos causales que nos permitan la
afirmacion o negacién de la explicacion causal. Avanzamos que
desde el punto de vista metodolégico, son téchicamente mds co-
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rrectos los modelos causales, dado que utilizan variables latentes,
realizan su operativizacion a traves de multiples indicadores. v ana-
lizan sus relaciones en términos de regresion; lo que permite aislar
la influencia de otras variables. Pero a su vez, los “cross-lagged”,
por la sencillez de. su disefio y su fdcil resolucién, resultan muy
apropiados, en los primeros momentos de un estudio, para descu-
brir y/o descartar posibles relaciones causales que posteriormente
puedan ser reafirmadas a través de modelos m4s elaborados. En es-
te sentido, se pueden concebir los andlisis “‘cross-lagged’ como un
paso intermedio entre la correlacién simple y los modelos estructu-
rales. Dado que, de momento, no disponemos de paquetes infor-
mativos (LISREL) para realizar estos andlisis de forma generaliza-
da en nuestro trabajo, presentaremos solamente algunos modelos
a titulo indicativo.

En resumen, los andlisis citados son los pasos o estrategias ex-
ploratorias de tratamiento de datos que con cardcter general, en-
tendemos, deben guiar todo estudio longitudinal simple orientado a
descubrir relaciones causales entre variables no controladas experi-
mentalmente. En sfritesis, coinciden con las tareas propuestasy for-
muladas por otros autores para demostrar la causalidad en ciencias
sociales (Kenny, 1979), a saber: a) replicar la existencia de relacio-
nes transversales, b) descubrir conexiones en el tiempo entre posi-
bles causas y efectos, c) descubrir las diferencias “‘cross-lagged” y
d) utilizar la variable causal como tratamiento, Aunque existen se-
rias dificultades en relacién con la aplicacién del dltimo paso, cier-
tamente, éste parece ser el camino a seguir en los andlisis para lle-
gar a la explicacion causal.






ANALISIS DESCRIPTIVO DE LAS VARIABLES l:’ H H
DE RENDIMIENTO

Segun hemos avanzado en el capitulo anterior, el primer tipo
de andlisis realizado ha sido de cardcter descriptive. El objetivo
del mismo es conocer los principales estadisticos de las variables
en los distintos momentos de evaluacién (A, , Az, As) vy sus dis-
tribuciones en funcién de diversos criterios. Estos andlisis no s6lo
permiten detectar posibles sesgos, sino que ademds posibilitan esta-
blecer comparaciones entre los promedios de submuestras o sub-
grupos, asf como de sus respectivas varianzas; datos especialmente
utiles en orden a la organizacion de anilisis posteriores.

Dado el numero de datos de cardcter descriptivo obtenidos,
necesariamente nos vemos obligados a presentar aguellos que nos
parecen mds apropiados en relacién con el tema que nos ocupa. Por
ello, las tablas que a continuacién se adjuntan se refieren, especial-
mente, a las variables criterio —el rendimiento académico— estima-
das a lo large del perfodo temporal estudiado, estableciendo las di-
ferencias en funcion de las principales variables de clasificacion uti-
lizadas en este estudio.

La presentacion de las mismas se efectiia de acuerdo con el si-
guiente orden:

1. Rendimiento académico/calificaciones escolares
1.1. Lengua
1.2. Matemdticas
1.3. Global

2. Rendimiento en funcién de la preescolarizacién
2.1. Preescolarizados vs. no-preescolarizados en A,
2.2. Preescolarizados vs. no-preescolarizados en A;
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2.3, Preescolarizados vs. no-preescolarizados en A,
2.4. Rendimiento académico en funcién de la preescolariza-
cién

Rendimiento por centros y preescolarizacién

Rendimiento en funcion del sexo

4.1. Rendimiento en funcién del sexo en A,
4.2. Rendimiento en funcién del sexo en A,
4.3. Rendimiento en funcion del sexo en A,

Rendimiento muestra total vs. pérdidas

5.1. Pérdidas y preescolarizacién
5.2. Muestra vs. pérdidas en funcion del sexo

RENDIMIENTO ACADEMICO/CALIFICACIONES
ESCOLARES

Presentamos seguidamente  las tablas de resultados de las

calificaciones obtenidas por los alumnos en los distintos momentos
temporales examinados (A;, A; v A;) y en las materias de Len-
gua, Matemdticas y Global.

EVALUACION DE LENGUA

A.

Calificaciones escolares

Ap (N=740) Ay (N =628) Az (N=561)

CURSOS X D.T. X DT. X D.T.
12 302 1.29 3.02 1.29 3.15 1.27
20 316 134 3.15 1.32 3.28 1.36
3% . 3.14 125 3.29 1.24
49 2.89 127 3.08 1.30
50 254 135 2.83 1.66
6o 2.75 1.18
79 2.40 1.53
8 2.05 1.78
X © 3,09 2.95 2.85
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B. Puntuaciones Medias en cada momento de estudio (A, , A, ,
A, ), considerando la Mortandad Experimental -

- Puntuaciones medias por ciclos Ay A,y Ay
1° y2° - Ciclo Inicial 3.09 3.085 3.22
3°7°%y s° _ Ciclo Medio 2.85 3.066
6°,7% v 8° — Ciclo Supetior 14
Media Total o 3.09 2,95 285

C. Razones obtenidas en la Comparacion de las Medias en las ca-
lificaciones, segiin Cursos y submuestras del estudio

20
Ay 1° 4.144
20 30 40 50
1° 3460 2715 2744 9316
Az 2° —0.251 -6.008 —12.904
3° —6.214 -12.181
4° -8.842
2° 3° 4° s‘i 6° 7° 8°
1° 3513 3520 1723 —6.367 -9488 —15.073 —20212
2° 0242 —5.241 —10033 —11.842 -18.442 23537
3° —5.134 -9040 —14356 —19.687 —23427
Az 4° : —5485 —7.955 ~14.663 —21.066
5© —1.621 -8.344 —16489
6° -8.833 -14.876

7° -8.118
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CALIFICACIONES ESCOLARES POR CURSOS. LENGUA
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EVALUACION DE MATEMATICAS

A. Calificaciones escolares

B.

A (N=740) Ag (N=628) Aa (N=561)
CURSOS X DT X D.T. X D.T.
1° 3.17 1.28 3.17 1.28 326 1.23
2° 1.19 1.34 3.16 1.33 330 1.38
Eid 313 127 327 129
4° 2.91 1.30 3.03 1.30
5% 252 1.57 2.70 1.65
6° 277 1.61
7° 224 147
g° 1.89 1.66
X 3,18 298 280

51

Comparacion de Medias en cada momento de estudio (A,,

A, , Az), considerando la Mortandad Experimental

Puntudcionés medias por ciclos - Ay Ag Aj
1%y 2° ~ Ciclo Inicial 3.18 3.16 3.28
3°%,4%y 59 _ Ciclo Medio 2.85 3.00
6°,7% vy 8° — Ciclo Superior 230
Media Total 3.18 2.98 2,80
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C. Razones criticas obtenidas en la Comparacién de las Medias
en las calificaciones segin Cursos y submuestras del estudio.

20
Ay 1° 0.559

20 30 4° 5°
1° -0.271 —-0.838 -5.265 -12.236
Az 2° -0.711 -5.197 -13.012
30 —-5.537 -~13478
4° -9.716
2° 3¢ 4° 5° 6° 7° 8°
1° 1.035 0.218 —5.138 -9.372 -8.539 —19.242 -22.156
20 -0.722 -6.866 —12912 —10039 —22.315 —-28.154
30 -6.087 -11.215 -9.623 -21.855 —27.009
As 4° —6686 —4.996 —17.546 —21.083
5° '1.335 -8.933 —16.393
6° —13.095 —17.335
7° —8.909

CALIFICACIONES ESCOLARES POR CURSOS. MATEMATICAS

C—— A3
3.50- : i —— A2

—n— A-l

150 :
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CALIFICACIONES ESCOLARES POR CICLOS. MATEMATICAS

3.404

3.204

" Calificaciones
[ ] (>3
8 8

—e— A3
—— A2
y —a— Al

260
2.40]
220
C. INICIAL C. MEDIO C. SUPERIOR
EVALUACION GLOBAL
A. Calificaciones escolares
A; (N=740) Az (N =628) Ay (N =561)
CURSOS X DT. X D.T. X D.T.
1° 3.07 1.27 3.07 1.27 319 1.25
2° 3.15 1.34 3.14 132 3.29 1.35
3° 309 122 316 126
4° 287 130 3.05 1.34
5° 2.44 149 2.68 1.59
6° 212 1.28
7° 2.29 1.52
g° 1.92 173
X 292 2.79

3.11
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B. Comparacién de Medias en cada momento de estudio (A,
A, ., Aj), considerando 1a Mortandad Experimental

Puntuaciones medias por ciclos Ay Ag A3

10 y 20 — Ciclo Inicial 311 310 14
3° 4%y 5% _ Ciclo Medio 2.80 2.96
6%, 79 v 8° — Ciclo Superior 2.31
Media Total 3.11 2.92 2.79

C. Razones criticas obtenidas en la Comparacién de las Medias
segiin Cursos y submuestras del estudio

20

A 1° 2436

20 30 40 ‘ 50

1° 1994 0461 -4.360 -127787

A . 20 —1.268 -6173 -15.954
3° —6.570 —16.752
48 -11.397

2‘0 . 30 ‘40 50 60 70 80

1¢ 2935 0770 -3.537 -10.225 -9.836 —17.095 —21725

20 —3.463 —7.044 —15094 —13228 —21.100 —26503
30 ~3.010 —10.599 —10.964 —17.133 —24.100
Ay 4° ' -9.163 -9.186 ~17.560 —23.798
50 0.852 -7926 -15.241
6° —11.409 ~17 805

70 _ -9.313
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CALIFICACIONES ESCOLARES POR CURSOS.

EVALUACION GLOBAL
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El objetivo primordial en este tipo de anilisis consiste en des-

cribir las calificaciones que obtienen los sujetos a lo largo de su es-
colaridad y comparar las puntuaciones medias de las calificaciones
por bloques de cursos (1° y 2°;3°,4° y 5°,6°,7% y 89) segin el
numero de sujetos muestrales (A,, Az, Aj). Advertimos las si-
guientes abservaciones:

1.

‘El namero de alumnos objeto de nuestro estudio disminuye a

. medida que se avanza en afios de escolaridad. De los 740 anali-

zados en los dos primeros afios, contamos con 628 en quinto
de E.G.B. y con 561 en octavo. Se obtiene, pues, un porcenta-
je de pérdidas entre primero y octavo del 24.2%, cifra que se
sitda dentro de los Iimites normales en los estudios de cardc-
ter longitudinal.

Cuando comparamos el valor medio de las calificaciones obte-
nidas tanto en Lengua como en Matemadticas y la Evaluacion
Global, observamos que las Medias tienden a aumentar entre
Primero y Segundo (p> 0.01 en Lengua, p > 0.05 en la Cali-
ficacion Global), aunque luégo disminuyen a medida que se
incrementan los afios de escolaridad. Esta tendencia se mani-
fiesta de igual modo en todas las muestras (A; , Ay, A;).

-Analizando lo sucedido en A; —sujetos que permanecen des-

de primero a octavo—, detectamos la misma tendencia que he-
mos sefialado en el punto anterior: las calificaciones disminu-
yen a medida que se asciende en curso académico, aumentan-
do las razones criticas entre las medias de los distintos cursos,
tanto en Lengua como en Matemadticas y Global (P > 0.01).
Las mayores diferencias se detectan al comparar el curso de
octavo con todos los demds (p > 0.01).

Las puntuaciones medias en los primeros cursos (1° y 2°) se

“elevan cuando se parte exclusivamente de la poblacién que

permanece en A; ,comparativamente conlasde A; y A, . Ello

- es explicable si consideramos que a octavo liegan los alumnos

mads aventajados, aquellos que nunca repitieron, por lo que re-
sulta l6gico que estos alumnos obtengan mejores calificacio-
nes en los dos primeros cursos. Idéntica tendencia observa-
mos en los tres cursos siguientes (3%, 4° y 59), tanto en Len-
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gua como en Matemdticas v en Global: las calificaciones me-
dias, partiendo de A,, son superiores a las obtenidas en A, .

5. La calificacién media mds baja en octavo corresponde a la
asignatura de Matemdticas (X = 1.89), seguida de la Global
(X =1.92). En ambos, el promedio es de suspenso, si bien las
cifras rondan el aprobado (2). No sucede esto.en quinto ni en
los cursos anteriores, donde las medias en esta materia dan va-
lores por encima del aprobado. En la asignatura de Lengua,
en octavo, no se observa la tendencia apuntada en los dos ca-
sos anteriores. La puntuacidon promedio alcanza el Suficiente
(X = 2.05), aunque la cifra también desciende considerable-
mente respecto a dos cursos anteriores.

6. No se observan diferencias significativas (p < 0.01) en A; y
A; entre las medias de los cursos 2° y 3° —que serdn los cur-
sos que marquen el salto entre ¢! Ciclo Inicial y el Medio en
los tres indicadores analizados (Lengua, Matemdticas y Glo-
bal)--. Por el contrario, las diferencias son significativas entre
4° y5°en A, (p> 001 yentre4° y 5°,6°y 7°,y 7° y 8°
en A; (p~> 0.01). Asi pues, las diferencias son mayores en las
calificaciones obtenidas entre cursos pertenecientes a un mis-
mo ciclo que entre cursos que marcan los saltos de un ciclo a
otro.

7. La dispersion en las calificaciones aumenta a medida que se
asciende en curso académico, apareciendo las cifras mds altas
en octavo. Dirfamos, pues, que a medida que se avanza en los
cursos de la E.G.B. las medias de los resultados académicos
proceden de sujetos que presentan una mayor variabilidad.
(Dato que se observa claramente en las tres muestras utili-
zadas.)

2. RENDIMIENTO EN FUNCION DE LA
PREESCOLARIZACION

Presentamos a continuacion los andlisis efectuados con el pro-
posito de comprobar la influencia de la variable Preescolarizacion

sobre el Rendimiento Escolar.
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Ofrecemos, en primer lugar, las tablas comparativas de los re-
sultados obtenidos por los alumnos preescolarizados y no preesco-
larizados en diversas variables evaluadas (de Rendimiento, Aptitu-
dinales, de Personalidad, etc.) en cada momento temporal estu-
diado (A, , Az, Aj).

Posteriormente presentamos un cuadro comparativo de las ca-
lificaciones y puntuaciones en Pruebas Objetivas —relativas a distin-
tas materias— alcanzadas por los alumnos en los distintos cursos en
funcion de la Preescolarizacion. Finalmente incluimos la represen-
tacion grafica de las calificaciones medias globales obtenidas por
los alumnos Preescolarizados y No Preescolarizados en los diversos
cursos de la E.G.B.
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TABLA 2.1. Diferencias de Medias entre Preescolarizados y No Preescolarizadosen A ;.
Datos estimados a nivel de Primero y Segundo de EG.B.

PREES. (N=547) NO PRE. (N=193)

VARIABLES X DT, X D.T. R.c.
Lengua 1 3.19 1.27 252 1.22 bkl
Matemdticas 1 3.30 1.26 2.78 1.26 bl
% Glebal 1 ° 324 1.24 261  1.26 kel
g P. Lengua 1 341 1.57 2.68 1.87 s
:‘é P, Matemdticas 1 3.24 1.48 2.25 1.58 e
gz Lengua 2 3.31 1.29 2.74 1.40 Hokx
Matemdticas 2 3.35 1.29 2.5 136 *ok
Global 2 _ © 3.42 144 2,65 1.36 e
Dominio lenguaje castellano 293 09 259 088 wre
Nivel de interf. entre el lenguaje
matermno/castellano 3.08 0.80 2,50 0385 b
Nivel de lectura 3.62 119 230 1.15 ik
Tipo de escritura 3.58 1.12 227 1.06 bk
o Calidad de la escritura 3.13 1.24 1.89 0.99 o
% Clasificacién y comparacién de
& objetos segin cantidad, peso y
g longitud 310 106 239 1.02 *xx
3‘5 Aprcndizaje comprensivo de
¢ numeros 356 1.32 244 1.34 bl
8 Qperaciones de adicién 214 103 187 118 .
S Operaciones de resta . 149 074 144 075 ~
2 Valoracién global cognoscitiva 319 115 230 107 e
£ Desarrollo sensorial y perceptive  3.15 0.99 254 0.88 e
Dominio de la expresién
conductual y artistica 2.92 0.95 2.32 0.94 oo
Habitos de observacion y
reflexién 3.04 0,99 246 0.97 * A
Ceonducta social 340 1.10 2.52 097 b
Valoracién Global Formativa 3.18 1,10 270 1.03 b
.. Reversal 7.42 0.67 7.23 092 "
L P Vocabulario 684 11&  §54 598 *e
T Con. Relacionados 724 100 690 104 s
E Con. Diferente 4.84 1.07 4.55 1.27 *
g. Con. Cuantitativos 557 087 536 102 *
Puntuacién Total 6.20 0.86 5.89 091 | **

(*) Las ‘puntuaciones medias de las pruebas de aptitudes intelectuales se expresan en
dectles.
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TABLA 2.2. Diferencias de Medias entre Preescolarizados y No Preescolarizados en A5
Datos estimados a nivel de Ciclo Medio

Poblacion Poblacién
Preescola. sin Prees,
(N=464) (N=163)
VARIABLES X D.T. X D.T. R.c.
Lengua 3.19 1.27 252 1.22 b
PRIMERO Matemdticas 3.30 1.26 2.78 1.26 *xx
Global 3.24 1.24 2.61 1.26 e
Lengua 3.28 1.28 2.80 1.38 bkl
SEGUNDO Matemadticas 3.30 1.31 2.76 1.33 bl
Global - 329 128 269 134 e
Lengua 3.26 1.24 2.82 1.25 ek
o TERCERQ Matemdticas 3.26 1.24 217 1.28 e
.g Global 321 1.22 2.76 1.19 AR
5]
:g Lengua 301 1.26 2356 1.27 e
ot CUARTO Matematicas 3.00 1.28 2.65 1.34 A
Global 2.97 1.28 2,61 1.34 ks
Lengua 2.69 1.55 2.12i 161 *hx
QUINTO Matematicas: 2.68 153 2.07 1.62 fukald
Global 2.58 144 2,04 1.58 bt
Prueba de Lengua 6.08 2.61 5.45 2.64 "
Prucba de Matemadticas 42.04 20.79 33.87 20.16 bk
Dibuyjo 10.34 242 9.40 2.48 own
Palabras 10.28 3.06 8.94 342 bl
TEA -1 Vocabulario 10.92 4.30 8.87 4.07 i
- Razonamiento 18.88 386 17.14 447 W
‘.g Cileulo 2449 821 2209 801 *»
)
_a’ Monedas 13.67 7.39 16.16 6.32 *xx
o
*‘8& Letras Invertidas 18,08 7.34 15.93 7.32 *
= Lectura Silenciosa 36.89 7.21 34.81 7.67 s
2
_—C' N 190.99 3.52 11.2¢ 345 -
E E 17.25 375 16.54 348 *
EPQ.~] P 340 3.07 3.58 3.03 -
s 8.71 462 7.61 508 *

CA 18.08 3.73 17.28 4.16 *




BLA 2.3. Diferencias de medias entre Preescolarizados y No Preescolarizados en Ay

\RIABLE TOTAL PREESCOLARIZADOS ~ NOPREESCOLARIZADOS ANALISIS VARI.
NO(#) N X DT. N X DT, N X D.T. F SIGNL
76 538  22.052 5.313 402 22126 5306 136 21.830 5.348 3138 -
77 538  12.187 4925 402 12238 4977 136 12036 4783 171 -
78 538 16656 4.045 402  16.796  4.042 136 16242 4041 1.904 -
79 538 20687 4410 402 20726 4578 136 20573 3.869 122 -
80 538 17574 4219 402 17.920 4231 136 16551 . 4.184 10.696  ***
81 - 545 9675 4296 409 9689 4401 136 9632 396D 018 -
82 545 11218 5.144 409  11.344 5201 136 10838 4971 989 -
83 545 12422 3184 409 12572  3.197 136 11970 3.143  3.642 *
84 545 10745  3.393 409 10721 3440 136 10.816 3248 080 -
85 545 13611 3.946 409 13530 3.858 136 13852 4.203 681 -
86 545 11921 4240 409 11968 4248 136 11779 4217 202 -
87 546 11873 3.446 409 11787 3428 137 12131 3501 1.023 -
88 545  22.65% 4299 408 23009 4407 137 21591 3960 11.163  *=*
89 s46 17602 3934 409 18024 3.949 137 16343 3890 18.739  w*=
90 546 17322 3.661 409  17.694 3728 137 16211 3454 16.827  **
91 548 25209 9.119 411 26328 8934 137 . 21.854 9.654 24737  *ee
92 547 23524 8973 409 24408 8766 138 20905 9564 15720  w**
93 548 9963 3.280 411 10.389  3.158 137 B686 3.625 27.690  ***




BLA 2.3. (Continuacién)

ARIABLE TOTAL PREESCOLARIZADOS  NOPREESCOLARIZADOS ANALISIS VARL
N°(#) N X B.T. N X DT. N X D.T. F SIGNI.
94 548 15819 5358 411 16671 5442 137 13262 5079 41.650  ***
95 548 B.315 4089 411 8812 4125 137 6824 3977 24280  ***
96 547 8126 3574 410 8.517 3593 137 6956 3514 19584  ***
97 547 15537 6099 410 16822 6074 137 13292 6174 34393  **+
98 546 58067 18138 409  61.193 18125 137 48737 1B.175 48398  ***
99 541 11162 3970 405 11143 3963 136  11.220 3.992 039 -
100 541 18064 3738 405  18.175 3.813 136 17735 3505 1410 —
101 541 3.621 3001 405 3624 3065 136 3610  2.786 002 -
102 541 10915 4323 405 11059 4423 136 10485 4011 1794 -
103 541 18759 4375 405 18.807 4424 136 18617 4227 191 -
104 520 2726 1127 396 2750 1109 124 2653 1182 696 -
105 520 2694 109 396 2,762 1111 124 2475 1047 6463 **
106 520 2.830 1134 396 2964 1154 124 2596 1066 6932 **
107 520 2796 1196 396 2851 1.205 124 2621 1165 3491 -
108 513 2637 1156 389 2701 1157 124 2435 1156 4983 *
109 517 2402 1315 396 2558 1315 121 1.892 1315 23720  te*
110 516 2391 1316 396 2532 1295 120 1.925 1385 19.630  *»+

111 516 2.447 1.362 396 2596 1.355 120 1.958 1.386 20.170 b




BL.A 2.3. (Continuacion)

\RIABLE TOTAL PREESCOLARIZADOS  NOPREESCOLARIZADOS ANALISIS VARL
NO(#) N X D.T. N X DT. N X D.T. F SIGNI.
112 517 2.644  1.407 396 2815 1413 121 2.082 1388 25.125 b
113 506 2393 1.347 185 2566 1339 121 1.843 1372 26539 %+
114 534 1.955  1.644 409 2127 1.694 125 1392 1469 19.126  ***
115 534 1.822 1553 409 1963 1.565 125 1360 1510 14448  *s+
116 534 2,050  1.705 409 2193 1.726 125 1584  1.637 12208 ¥+
117 534 2119 1701 409 2303 1729 125 1520 1604 20202  *=*

118 512 1.869 1619 387 2054 1674 125 1296 1437 20708 =
119 542 1330 2404 408 1068  2.275 134 2126 2759 19545 @ **#
120 542 448 1507 408 330 1.334 134 806 1944 10018  *=*
121 542 049 530 408 017 346 134 149 88D 6.258 *
122 452 2.066 566 329 2027 565 123 2.170 568 5.745 .
123 420 038 191 296 " 040 197 124 032 177 163 -
124 414 021 146 292 020 142 122 024 155 066 -
125 425 2.884 644 300 2.983 625 125 2.648 686 23924  #ee
126 407 1.653 617 283 1.791 654 124 1.338 524 46350 s
127 468 2.094 738 344 2.203 747 124 1.790 713 28511 *ex
128 487 2.164 725 361 2.282 a17 126 1.825 749 37076 4+
129 387 1569 816 278 1.726 .804 109 1.522 845 4877 *




BLA 2.3. (Continuacidén)

\RIABLE TOTAL PREESCOLARIZADOS NOPREESCOLARIZADOS ANALISIS VARL

No#) N X DT. N X D.T. N X DT. F  SIGNL
130 480 2808 776 355 2811 .78 125 2800 740 . 019  —
131 520 2238 612 393 2251 631 127 2196 549 776 -
132 520 198 404 393 1992 400 127 1968 416 334 -
133 513 1988 107 390 1992 087 123 1975 .54 2257 -
134 520 1363 447 395 1263 441 125 1680 468 82267  ***
135 ° 522 2618  1.002 396 2755 1032 126 2190 900 30312  ***
136 411 10987 5876 305 11665 5946 106 9037 5666 157327  *e*
137 408 9.889 3177 302 10126 3274 106 9254 2878 15720  **=
138 406 13601 4871 300 14276 4976 106 11688 4.559 22107  ***
139 405 9372 4019 300 9823 4103 105  BO85 3765 14538  ***
140 406 43884 14879 301 45857 15229 105 38228 13.819 20463  ***

. —

La denominacién de estas variables se puede ver en los Anexos del presente trabajo.

:6digo de la Razon Critica (R.C.) y del estadistico F es el siguiente:
No significativo.
Significativo al nivel de 0.05 (957%.

) Significativo al nivel de 0.01 ($9%.

*) Significativo al nivel de 0.001 (99.9%).
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CALIFICACIONES EN FUNCION DE LA
PREESCOLARIZACION. EVALUACION DE LENGUA
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CALIFICACIONES SEGUN LA PREESCOLARIZACION.
EVALUACION DE MATEMATICAS
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CALIFICACIONES SEGUN LA PREESCOLARIZACION.

3.50 EVALUACION GLOBAL
—a——  Preesc.
——a—— No Preesc.
3.004
'2.50 4
2.00 4
1.50 -

Cursos
Ay Arg Aj

Las principales observaciones que se deducen de los datos ex-

plicitos en las tablas 2.1, 2.2, 2.3 y 2.4 son las siguientes:

1.

Las puntuaciones medias obtenidas por los alumnos preesco-
larizados son siempre superiores a las de los no preescolariza-,
dos en las variables analizadas. Las diferencias entre ambos
grupos son significativas al 1% en la mayorfa de las variables.

La tunica variable que no presenta diferencias significativas en

- A, se refiere a una estimacion sobre madurez cognoscitiva:

“operaciones de resta”. Todas las demds variables evaluadas,
incluyendo las pertenecientes ai grupo denominado variables
intelectuales (Reversal, Vocabulario, Conceptos Relaciona-
dos, Conceptos Diferentes, Conceptos Cuantitativos y Pun:
tuacién Total), presentan diferencias claramente superiores a
favor de las preescolarizados.

Las puntuaciones medias obtenidas por los alumnos preesco-
larizados en A, son més elevadas que las alcanzadas por los
no preescolarizados en todas las variables analizadas, a excep-
cién de las escalas de Inestabilidad y Dureza —incluidas en la
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prueba de Personalidad—, donde sucede lo contrario. Las dife-
rencias en estas dos escalas son, sin embargo, escasas; por lo
que no llegan a ser significativas.

Las diferencias segiin esta variable en A; son altamente signi-
ficativas tanto en las variables de Rendimiento como en las
Intelectuales {(« = 1%, a = 1%), y en menor medida, en las va-
riables de Personalidad (o = 5%).

Refiriéndonos a las Calificaciones por cursos y materias, ad-
vertimos que:

a. En general, las cifras medias descienden a medida que se
asciende en cursos académicos.

b. En lo referente a calificaciones escolares (como a pun-

' tuaciones obtenidas en Pruebas Objetivas), los alumnos
preescolarizados forman un grupo méas homogéneo que
los no preescolarizados; en estos dltimos, la variabilidad
de puntuaciones aparece mas marcada.
Podria interpretarse este hecho en el sentido de una po-
sible accidn compensatoria de la educacién preescolar,
en la direccién de acortar las diferencias intelectuales,
linghisticas, etc. con que los alumnos acceden a la insti-
tucidn escolar. Las diferencias entre los no preescolariza-
dos se detectan y acusan en su primer afio de escolaridad.

A pesar de que las puntuaciones obtenidas por los alumnos
preescolarizados en las Variables Intelectuales {Tabla 2.2) son
superiores a las de los no preescolarizados, no puede decirse
que exista un grupo mds homogéneo que otro en relacion con
esta cuestion. La dispersién es mayor o menor en uno u otro
grupo en funcién de la variable analizada: en Vocabulario
(TEA-1) y Monedas, por ejemplo, resulta mds heterogéneo el.
grupo de preescolarizados, mientras que en Razonamiento'y
Lectura silenciosa lo es el de no preescolarizados,

En lo relativo a caracter{sticas diferenciales de Personalidad
(Tabla 2.2) observamos que los alumnos no preescolarizados
son m4s tendentes a la inestabilidad, introversién vy frialdad
afectiva, menos sinceros y con menor tendencia a la conducta
antisocial que los preescolarizados. En relacidon con estas dos
nltimas caracterfsticas, los no preescolarizados forman un
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grupo mds homogéneo que los preescolarizados; sucediendo
lo contrario con las primeras, si bien las diferencias entre los
Brupos no son acusadas.

En general, en A; (Tabla 2.3) y tal como se ha venido obser-
vando en los andlisis anteriores, las puntuaciones medias de
los alumnos preescolarizados son mds elevadas que las de los
no preescolarizados.

No obstante la conclusiéon anterior, las diferencias observadas
entre ambos grupos en determinadas variables, como Habitos
de Estudio, Intereses Profesionales y Rasgos de Personalidad,
son minimas. Los alumnos preescolarizados tienden a pun-
tuar mds alto que los no preescolarizados en la programacion
del ambiente de estudios, sinceridad, intereses profesionales
cientificos y mecdnicos y por altimo, en extraversion.

En lo relativo a Autoimagen, las puntuaciones mds elevadas
corresponden a los alumnos no preescolarizados; la tendencia
es inversa, sin embargo, cuando se analiza el Autoconcepto y
la Opinién percibida a través de los padres y de los profeso-
res. En lfneas generales, pues, y en base a nuestros datos, los
alumnos preescolarizados se caracterizan, frente a los que no
lo estuvieron, por una mayor seguridad y un mds elevado con-
cepto de s mismos; dicho autoconcepto se encuentra reforza-
do por la imagen positiva percibida en padres y profesores.

Cuando analizamos los resultados obtenidos por ambos gru-
pos en lo tocante a variables aptitudinales, se obtienen pun-
tuaciones siempre superiores en el de preescolarizados. La di-
ferencia mds acusada se detecta en la puntuacion total del
TEA-2 y la minima, en Monedas-2.

Las calificaciones obtenidas por los alumnos en los diversos
cursos del ciclo superior (6°, 7° y 8°) y en las pruebas objeti-
vas realizadas en el Octavo nivel ponen de manifiesto la supe-
rioridad de los alumnos preescolarizados. Las diferencias en
calificaciones otorgadas por el profesor se hacen mds eviden-
tes a partir de Séptimo de E.G .B. Dentro de las pruebas obje-
tivas realizadas en Octavo, la diferencia mds acusada se obtie-
ne en la Prueba de Lengua y la minima, en la relativa a Cien-
cias Sociales. :
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Las repeticiones ide curso: se dan en mayor numero entre los
alumnos no preescolarizados. La frecuencia de un tercer y
segundo curso repetidos no es elevada en ninguno de los dos
grupos, pero siempre es menor entre los preescolarizados. La
repeticién de un primer curso es normal en ambos, pero mis
habitual entre los que no asistieron a preescolar.

El nivel sociocultural y econdmico de las familias con nifios
preescolarizados se sithia por encima del de las familias con hj-
jos no preescolarizados. Por otfra parte, suelen ser mas eleva-
das las expectativas paternas, la preocupacién por ios estudios
de los hijos ¥ la atencién educativa fuera de la escuela en los
padres de alumnos con asistencia a preescolar. Las expectati-
vas del profesor son, en general, mds elevadas para los nifios
preescolarizados.

El grupo de nifios preescolarizados es, en Ifneas generales, mds
heterogéneo que el de no preescolarizados; en el primero, la
dispersién de las puntuaciones obtenidas para cada una de las
variables tiende a ser mayor que en el segundo, si bien las di-
ferencias no resultan demasiado apreciables.

Cuando se analizan las diferencias en las variables de rendi-
miento (Tabla 2.4), la puntuacién media obtenida por los
alumnos preescolarizados, tanto en las calificaciones como en
las pruebas objetivas, es superior a la alcanzada por los no
preescolarizados. Se observa este resultado en todas las mate-
rias examinadas y en los tres momentos realizados (A, , A,,
A;). Las diferencias son siempre significativas excepto en el
rendimiento obtenido en Lengua en el Sexto nivel.

Se advierte un incremento en el rendimiento del segundo cur-
s0 respecto al del primero, tanto en uno como en otro grupo,
tanto para Lengua como para Matemiticas y también a ni-
vel Global. El incremento es mds acusado en el grupo de
alumnos preescolarizados (ver grifico). Este hecho podria ve-
nir explicado en funcién del proceso de adaptacion del nifio a
la institucién escolar; en el segundo curso, los problemas de
adaptacion de los nifios no preescolarizados estarfan supera-
dos en su mayor parte, lo cual les permitirfa un mds adecuado
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progreso en los contenidos curriculares. Los chicos preescola-
rizados, supuestas su mejor adaptacion a la escuela y la pose-
sién de ciertos conocimientos instrumentales, estdn en mejo-
res condiciones para avanzar en los aprendizajes. Por ello, di-
rfamos que una vez superado el primer nivel —el cual consti-
tuye una especie de ‘““choque’ para los alumnos no preescola-
rizados—, estos nifios no deberfan encontrar dificultades espe-
cfficas para avanzar en la adquisicién de conocimientos e in-
crementar su rendimiento en segundo curso.

La observacidn anterior justifica el hecho de que los no prees-
colarizados sigan incrementando su rendimiento de segundo a
tercero, para comenzar a descender en cuarto y de modo mds
pronunciado, en quinto. Se advierte, pues, que si bien los chi-
¢os no preescolarizados sitan siempre sus cotas de rendi-
miento por debajo de los preescolarizados, mantienen por
mds tiempo que éstos el incremento en tal rendimiento du-
rante los primeros cursos. El salto de ciclo que supone el pa-
sar de segundo a tercero no parece perjudicarlos tanto como a
los preescolarizados.

Se observa un nuevo punto de inflexién en las evaluacjones
del rendimiento de ambos grupos —preescolarizados y no pre-
escolarizados— (ver grdfico) a la altura del quinto nivel. Los
alumnos elevan el rendimiento de quinto a sexto, para volver
a descender en séptimo y octavo. La explicacion del ascenso
en sexto debe entenderse en términos de mortandad experi-
mental, ya que durante el quinto curso se realiza una acusada
seleccion del alumnado, incluyende la muestra a partir de es-
te curso’ solo aquellos alumnos que lograron pasar al tercer ci-
clo. La submuestra A, recoge a los alumnos del tercer ciclo
de EGB.

Recapitulando lo analizado hasta el momento, observamos
en las curvas de rendimiento de ambos grupos tres puntos de
inflexion:

a. En segundo curso, la curva pasa de ser ascendente a des-
cendente en los alumnos preescolarizados. En los no pre-
escolarizados, la inflexién se produce un curso después
(en tercero).

b. En guinto deja de ser descendente para conveftirse en
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ascendente, en ambos grupos, debido a la mortandad ex-
perimental que se produce en este curso.

¢. En sexto comienza de nuevo a descender de modo pro-
gresivo hasta octavo, alcanzando durante este curso las
" cotas de rendimiento mds bajas.

d. Las mayores diferencias entre los dos grupos se produ-
cen en A; (Primero y Segundo Curso) y A; (Séptimo y
Qctavo). En A;, es decir, durante el ciclo medio, las
diferencias se aminoran.

e. Ambos grupos presentan fndices de variabilidad seme-
jantes tanto en las evaluaciones de las distintas materias
como en las pruebas objetivas, excepto en las dreas de
Ciencias Naturales y Sociales, en las que el grupo prees-
colarizado aparece mads disperso.

3. RENDIMIENTO POR CENTROS* Y
PREESCOLARIZACION

Ademds de la optica individual, el rendimiento académico.
puede ser igualmente estimado por grupos o colectivos, observan-
do las relaciones de superioridad e inferioridad entre ellos. La va-
loracion del rendimiento de cada sujeto siempre debe ser referida
al grupo de pertenencia y cada uno de estos grupos presenta dina-
micas diferentes que es preciso conocer. El desconocimiento de la
varianza intercentro es una de las lagunas mas evidentes de la inves-
tigacién actual sobre rendimiento.

A modo de introduccidn en este campo hemos querido anali-
zar las diferencias existentes entre los 21 colectivos {cluster) o uni-
dades escolares utilizadas en nuestra muestra con el fin de observar
la diferencia existente. Tratamos de analizar cudles son aquellas
unidades que mantienen distribuciones paramétricas similares a las
obtenidas con la muestra total y cudles son aquellas en las que ca-
be inferir cierta tendencia positiva 0 negativa entre los estadfsticos
de las variables observadas. Para este anglisis nos -hemos centrado

(4] Aunque en este trabajo se utiliza el término Centro, en sentido mas estricto debe-
" ria emplearse el de aulas, ya que en algunos casos se utiliza mas de un aula por
centio.
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en las variables de rendimiento; no s6lo las obtenidas a través de
evaluaciones sino fundamentalmente las conseguidas por las explo-
raciones comunes para todos los centros realizadas a través de
Pruebas Objetivas y Tests de Aptitudes Intelectuales, por entender
que tales puntuaciones pueden ser consideradas igualmente como
indicadores de rendimiento. A efectos de obtener mayor informa-
cién, contemplamos asimismo estas variables en los tres momentos
de exploracion de este estudio (cursos primero, quinto y octavo).
El conocimiento directo de los centros que han constituido nues-
tra muestra nos ha permitido efectuar una clasificacion de los
mismos en funcién de que los chicos que acogen hubieran, o no,
asistido a enseflanza preescolar. De acuerdo con este criterio
hemos clasificado los centros en cuatro grupos:

A) Centros que acogen alumnos que previamente no han asistido
a educacidn preescolar. Los cuatro centros pertenecen a con-
centraciones ubicadas en ambiente rural donde los nifios co-
mienzan su escolaridad en 1° de EGB. La enseflanza preesco-
lar previa queda relegada al ambiente familiar.

B) Centros que acogen a alumnos sin ensefianza preescolar ofi-
cial. Son centros ubicados en medios semiurbanos, pero que
ante la escasez de plazas no pueden acoger a nifios de ense-
fianza preescolar, lo que habitualmente genera una enseflanza
preescolar no reglada.

C) Centros con una parte de alumnos preescolarizados y otra
parte sin preescolarizar. En este grupo se clasificarfan aque-
Hos centros que sf tienen preescolar, pero que por ser concen-
traciones, al comenzar la enseflanza obligatoria acogen a
nifios transportados que no han asistido a preescolar.

D) Centros con ensefianza preescolar. En este grupo se clasifican
aquellos centros que tienen establecido este tipe de ensefian-
za y acogen casi exclusivamente alumnos que han asistido al
mismo.

Partiendo de estos supuestos, nuestro andlisis consistio en es-

tablecer las puntuaciones medias por unidades escolares y/o cen-
tros y determinar indicadores sobre la tendencia creciente y/o de-
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creciente de dicho rendimientoe en relacién con los datos obtenidos
de la muestra total, tratando de relacionar posteriormente esta
tendencia con determinadas caracteristicas diferenciales que inci-
den sobre cada centro: su ubicacién, el régimen de ensefianza y es-
pecialmente, la ensefianza preescolar previa.

A efectos de presentar graficamente los resultados hemos ela-
borado una tabla donde se sefiala si el centro se sitiia significativa-
mente en cada prueba por debajo y/o por encima de la media glo-
bal. Estos son los resultados.



.. Diferencias entre Evaluaciones Escolares por Centros

—

EVALUACION GLOBAL DE 1°

EVALUACION GLOBAL DE 5°

EVALUACION GLOBAL DE 8°

.

S MUESTRA MEDIA DESVIA. R.C. MUESTRA MEDIA DESVIA. R.C.MUESTRA MEDIA DESVIA. R
N) N) (N)
2 286 132 22 159 130 xx 2 859 118  x
\ 19 268 067 19 247 158 19 132 153
22 268 117 22 205 1.96 22 095 125
27 315 159 27 259 195 19 263 177 >
42 388 080 xx 42 319 102 «x 41 215 157
: 30 363 116 30 180 061  x 30 053 051 x
27 363 088 27 237 118 27 189  1.58
29 372 107 x 29 252 112 29 152 140
26 277 158 26 219 170 20 240 164
28 246 107 xx 28 193 165 28 121 164
\ 24 296 108 24 271 130 21 129 119
' 26 319 130 26 238 1.24 26 177 1.34
18 289 128 18 211 175 17 176 171
2 252 150 x 27 189 185 27 096 163 >




| .. (Continuacion)

.

EVALUACION GLOBAL DE 12 EVALUACION GLOBAL DE 59 EVALUACION GLOBAL DE §¢
S MUESTRA MEDIA DESVIA. R.C. MUESTRA MEDIA DESVIA. R.C. MUESTRA MEDIA DESVIA. R
Ny oy (N)
32 2.75 1.22 32 2.91 1.25 30 2.63 1.13 :
27 352 1.16 27 333 157  xx 26 281 1.63 ‘
34 341 121 34 2.59 1.44 31 2.19 1.45
) 28 3.61 0.99 28 286 1.43 26 2.92 172 =
15 3.07 1.16 15 3.53 106  xx 15 373 139 »
32 341 1.27 32 2.41 1.29 15 1.60 1.68
26 2.85 1.29 26 258 1.17 21 295 2.85 ’
561 317 1.19 561 249 142 512 1.87 1.65
3.75 3.188 7.606
0000 . 0000 : .0000

- .
r

tros que acogen alumnos que previamente no han asistido a preescolar.
tros que acogen alumnos sin ensefianza preescolar oficial.

tros con parte de alumnos preescolarizados ¥ parte sin preescolarizar.
tros con ensefianza preescolar.
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3. Diferencias entre Variables Aptitudinales por Centros.

PRIMEROQ — TAC QUINTO — MONEDAS-1 OCTAVO — MONEDAS-2
(Ay) (A7) (A3} .
S MUESTRA MEDIA DT. R.C. MUESTRA MEDIA DJI. R.C. MUESTRA MEDIA DJI. RC

2 6391 500 x 2 132 732 2 2545 929
19 5221 1036 xx 19 737 507 xx 19 1253 525  xx
: 2 5982 127 22 1109 670 22 2582 996
27 5774 596 - 27 1089 547 - on 1948 870 x
42 5850 175 42 1240 654 41 2495 952
| 30 5617 650 «x 30 1090 596 30 2003 8.10
27 6367 545  x 27 1852 701 xx 27 2804 688  «x
29 6438 418  xx 29 1866 621  xx 29 2866 558 «x
26 5638  B.A49 26 1342 862 25 2684  8.45
28 5336 9.02  xx 28 1143 753 28 2100 957
| 24 6192 607 24 946 588  x 23 1887  7.00  x
' 26 5512 880 x 26 677 397  xx 26 1642 704  xx
18 5732 1031 18 1134 7.9 18 1872 1183  x

27 56.22 10.82 27 - B37 6.66 XX 27 16.78 B.25  xx
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TABLA 3.4. Tabla comparativa del rendimiento por centros respecto a la’
poblacién total

3.4.1. Calificaciones escolares

INFERIOR A LAXDELA SUPERIOR ALAXDELA

CENTkOS POBLACION TOTAL POBLACION TOTAL
A Ay Az Ay Aj Az
1 X X
2 )
3 A X
4 X
5 X X
X X
6 B
7
8 X
9
10 X
11
C
12
13
14 X X
15 X
16 X X
17
8
1 D .4
19 X X
20
21 X

A: Centros que acogen alumneos que previamente ne han asistido a preescolar.
B: Centros que acogen alumnos sin ensefianza preescolar oficial.

C: Centros con parte de alumnos preescolarizados y parte sin preescolarizar,
D: Centros con ensefianza preescolar,
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3.4.2. Pruebas Objetivas

INFERIOR A4 LAXDE LA SUPERIOR A LA XDE LA
CENTROS POBLACION TOTAL POBLACION TOTAL

Lenguaje  Matemdticas Global Lenguaje Matemdticas Global

Al A2 AL Ay Ay A A A A Ay

1 X X

ZA X X X X X

3 X

4 X

5 X X X
GB X

7 X

8

9 X X X X

10 X X X X

11 X X

12 X X

13 X X X

14 X X X X X

15 X

16 X X X X
17, _ X X X
18 X X X X
19 ‘X X X
20 X X
21 X X
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3.4.3. Aptitudes Intelectuales

INFERIOR A LA X GLOBALSUPERIQOR A LA X GLOBAL
CENTROS Ay Ay Aj Ay Ag Aj

TAC MONE-1 MONE2 TAC MONE-1 MONE-2

1 - X

2 X X X

3 LA

4 X

5

6 g X

7 X X X
8 X X X
9

10 X

11,¢ X X

12 X X

13 X

14 X X

15

16 X

17 D X X
18 X X
19 X

20 X

=
e
»
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Las principales observaciones obtenidas del anélisis del rendi-

miento, segln centros, son las siguientes:

1.

Existen evidentes diferencias en las puntuaciones medias ob-
tenidas por los centros en todas las variables consideradas
(Evaluaciones Escolares, Pruebas Objetivas del Rendimiento y
Tests Aptitudinales). Los andlisis de la varianza son significa-
tivos a un elevado nivel de confianza en todas las ocasiones.

Al analizar cstas diferencias se constata la tendencia de deter-
minados Centros, generalmente aquéllos que tienen oficial-
mente implantada la educacion preescolar, a presentar pun-
tuaciones superiores en todas las variables consideradas y a la
inversa, la de otros, a incidir sobre puntuaciones inferiores,
generalmente aquéllos que carecen de ensefianza preescolar o+
{a mantienen sélo en parte. Por ello cabe inducir que la varia-
ble Preescolarizacion dentro de cada Centro puede ser consf
derada como una variable diferencjal del rendimiento.,

Al analizar, ademds de la Preescolarizaci6n, otras caracterfsti-
cas diferenciales o contrapuestas entre los centros que obtie-
nen una puntuacién media inferior a la total y aquellos que la
obtienen superior, se observa que los primeros se caracterizan
por estar enclavados principalmente en zonas rurales y/o se-
miurbanas y ser. de régimen oficial. En general, en estos cen-
tros no estd implantada la educacién preescolar, aunque sf ca-
be hablar de alguno en el que parte de los alumnos ha recibi-
do este tipo de educacion.

En contraposicién a las notas anteriotes, se observa que los
centros con mayor rendimiento estdn situados en zonas urba-
nas o semiurbanas y son de régimen de ensefianza especialmen-
te privada. Son centros donde la educacién preescolar estd fir-
memente asentada, con un profesorado estable que ha gjer-
cido su docencia durante tres 0 mds cursos en el mismo nivel,
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4. RENDIMIENTO EN FUNCION DEL SEXO

Nos proponemos en este punto examinar la posible existencia
de un rendimiento diferencial de los alumnos en cada uno de los
tres momentos educativos analizados (A, Az, A; ), segin sean Va-
rones o Mujeres. Estudiamos para ello, su comportamiento en dis-
tintas variables: Calificaciones Escolares, Pruebas Objetivas, Apti-
tudes Intelectuales, Hdbitos de Estudio, Intereses Profesionales y
Rasgos de Personalidad.

4.1. Rendimiento en funcion del sexo en A,

Analizamos en este grupo Unicamente variabies referidas a
calificaciones escolares obtenidas por los alumnos en Lengua, Ma-
temdticas y Global, en Primero y Segundo de E.G.B., y puntuacio-
nes alcanzadas en Pruebas Objetivas de Lengua y Matemaiticas en
Primero. :

TABLA 4.1. Rendimiento en funcién del sexo en A .

VARONES (N=407) MUJERES (N=333)
VARIABLES X DT X DIT. R
Lengual 2.95 124 3,10 1.35 -
Matem. 1 3.17 1.25 . 316 1.31 -
Global 1 3.04 1.4 311 1.32 -
P. Lengua 1 3.15 1.71- 331 1.64 —
P. Matem. 1 303 1.62 293 1.51 -
Lengua 2 3.08 1.35 327 1.33 -
Matem, 2 3.14 1.29 3.26 1.38 -
Global 2 3.07 1.32 3.26 1.35 -

4.2. Rendimiento en funcion del sexo en A,

‘ Analizamos los resultados obtenidos por los alumnos de este
grupo en calificaciones escolares, pruebas objetivas, aptitudes inte-
lectuales y rasgos de personalidad.
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TABLA 4.2, Rendimiento en funcion del sexo en Aj
Total Varones Mujeres R.c.
X pr. X DT. X. DT. VM

VARIABLES DE RENDIMIENTO

Lengua 3.14 1,25 294 126 339 120 **+
TERCER CURSCG Matemadtic. 313 127 303 127 325 1.26 *

Global 3.09 122 295 123 325 119 *%x

Lengua 289 1.27 279 126 3.02 1.27 **
CUARTO CURSO Matemaitic. 291 130 291 132 291 127 -

Global 287 130 280 131 296 1.29 -

Lengua 254 155 239 152 271 158 **
QUINTO CURSO Matematic, 2,52 157 238 156 2.69 1.58 *

Global 244 149 232 148 257 149 *
Prueba de Lengua 591 263 561 255 6.29 2.67 4+
Prueba de Matem. 399 211 421 223 371 193 L1
VARIABLES INTELECTUALES ,

Dibujo 1009 247 16.68 229 936 249 *%x

Palabras 9.93 321 1007 321 975 31% -
TEA-1 Voczbulario 10.39 433 1098 423 965 4,35 %=

Razonamiento 1843 409 1841 429 1846 384 —

Cilculo 2387 B22 2405 848 2365 789 -
Mcnedas 1276 7.29 14,32 743 1081 662 ***
Letras Invertidas 1552 739 1763 742 1739 736 -
Lectura Silenciosa 36.35 7.38 36.19 745 3658 727 -
VARIABLES DE PERSONALIDAD

N 11.04 350 1093 359 1121 341 -

E 1706 367 1744 3564 1660 370 ***
EPQ.-J P 344 307 3.87 301 293 304 *%*

S 843 529 905 445 779 4,62 ¥»*

CA 1787 550 1830 3.89 1656 402 **=*




86

4.3. Rendimiento en funcién del sexo en A,

MARIO DE MIGUEL DIAZ

. TOTAL VARONES MUIJERES.
VARIABLE (#) X D.T. X D.T. X DT. RC.
76 21291 5436 19975 5309 22299 4926 -
77 11597  4.696 10.560 4505 12392  4.705 -
78 15984  4.020 15268 4469 16532  3.582 -
79 20.195 4628 19.646 5.104 20616 4203 -
80 16846 4240 16512 4581 17.102 3961 -
81 9587 4466 10878 4275 B598 4373 -
82 10259 4823 13865 4203 7495 3160 s+
83 12,333 3,157 12121 3342 12495 3.013 -
84 10.978 3411 10780 3303 11.130. 3499 -
85 14164 3774 12378 3416 15532 3462 =
86 12179 4391 10231 4.134 13672  3.9% *
87 11629 3553 11621 3.629 11635 3511 -
88 22,735 4434 71890 4645 23383 4172 -
89 17439 4234 16865 - 4253 17878 4106 -
90 17.370 3942 16573 4000 17981  3.804 -
91 25047 9714 23878 9648 25943 9713 -
92 23.089 9,108 24280 9.199 22177 8974 -
93 9.730 3483 9231 3669 10112  3.300 -
94 15312 5880 14.804 5897 15700 5865 -
95 7910 4314 7.987° 4188 7.850 4427 -
96 7486  3.604 6963 3696 7.887 3497 -
97 14.867 6340 15060 6.643 14719 6125 -
98 55222 19.802 53890 19689 56242 19920 -
99 11.08 4029 11,421 4028 11.056 4.048 -
100 18497 3768 18658 4019 18373 3.578 -
101 3539 2567 4756 2.655 2607 2068 *
102 10904 4141 11951 4337 10102 3813 -
163 19.047 4093 20402 4308 18009  3.609 -
104 2746 1184 2268 969 3112 1207 @ =
105 2767 1161 2414 98¢ 3037 1220 -
106 2.883 1.179 2463 1032 3205 1187 »
107 3000 1271 2536 1135 3355 1260 *
108 2719 1280 2280 1091 3052 1316 *
109 2402 1532 1975 1422 2728 1539 -
110 2243 1467 1926 1385 2485 1488 -
111 2412 1539 2000 1369 2728 1593 -
112 2582 1.567 2207 1496 2.869 1566 -
113 2285 1523 1853 1388 2616 1545 -
114 2047  1.784 1573 1555 2411 1868 -
115 1.888 1660 1475 1467 2205 1736 -
116 2121 1856 1658 1679 2476 1914 -
117 2185 1813 1756 1583 2514 1.915 -
18 1915  1.733 1390 1438 2317 1835 -

(# La denominacidn exacta de la variabie puede cotejarse en el Anexo de este trabajo.
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Las principales observaciones que se deducen de los datos ex-

plicitados en las tablas 4.1, 4.2 y 4.3 son las siguientes:

1.

Existe una tendencia entre las Mujeres a obtener calificacio-
nes mds elevadas que los Varones en todas las materias y cur-
sos analizados. En la prueba objetiva de Lengua, los resulta-
dos marcan la misma lfnea. Lo contrario sucede, sin embargo,
con la prueba de Matemadticas. Las diferencias detectadas en-
tre los sexos no han resultado ser significativas en ninguno de
los casos durante este primer cicle de la E.GB., excepto en
Global-2 (Tabla 4.1).

1

Tanto Hombres como Mujeres obtienen mejores resultados en
la prueba de Lengua que en la de Matemadticas. Al parecer, y
en la edad considerada, nuestros alumnos poseen o han conse-
guido aptitudes cognoscitivas m4s generales para la adquisicion
de vocabulario, lectura, escritura, etc. que para el cdlculo nu-
mérico (Tabla 4.1).

En ambos sexos se advierte un semejante y ligero ascenso de
las calificaciones obtenidas en Lengua en el Segundo Curso
sobre las obtenidas, para esta misma materia, en Primero. Su-
cede lo mismo en Matematicas con las Mujeres, pero no as{
con los Varones, quienes alcanzan resultados pricticamente
idénticos en uno y otro curso. Cuando se analiza la califica-
cion global, los resultados apuntan también en esta direccién.
Las nifias, pues, tienden a superar sus rendimientos, de un .
curso a otro, en las distintas materias escolares, mientras los
nifios s6lo lo consiguen con la asighatura de Lengua. Estos
forman un grupo mds homogéneo que aquéllas en cuanto a
calificaciones se refiere. La variabilidad de ambos es similar
en las pruebas objetivas (Tabla 4.1).

1as calificaciones medias obtenidas por las nifias en las asigna-
turas de Lengua, Matemdticas y Global tienden a ser sieinpre
superiores a las de los Varones en todos los cursos analizados
—exceptuando las Matemdticas de cuarto, donde ambos sexos
aparecen igualados— (Tabla 4.2). .

Las diferencias en las calificaciones de los dos sexos son signi-
ficativas a partir de Tercero. Es en este curso donde se ad-
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vierten los mayores contrastes, sobre todo en lo que respecta
a Lenguaje y Calificacién Global (Tabla 4.2).

A nivel de Cuarto sdlo son significativas las diferencias entre
calificaciones en Lengua. A juzgar por los datos, las nifias pa-
recen superiores a los nifios (Lengua v Global) o cuando me-
nos, iguales (Matemdticas) en los resultados escolares (en nin-
guno de los casos se sitian por debajo); sin embargo, forman
un grupo mds heterogéneo que el de los varones (Tabla 4.2.).

En las pruebas objetivas advertimos la misma tendencia vis-
lumbrada con las calificaciones: las mujeres obtienen mejores
puntuaciones que los varones en Lengua, sucediendo a la in-
versa en Matemadticas. Las diferencias obtenidas en ambas ma-
terias resultan significativas al 1 por mil.

Las puntuacicnes obtenidas por las nifias en Lengua presen-
tan una dispersién mayor que las de los nifios. Ocurre lo con-
trario en Matemadticas. Ello indica que la superioridad de uno
u otro seXxo enh una y otra materia no implica el que todos
alcancen buenos resultados en cada una, mds bien ocurre que
existen, dentro de cada grupo, alumnos con puntuaciones dis-
tantes —mads 0 menos—de la media del conjunto(Tabla 4.2).

En el andlisis efectuado con variables intelectuales se observa
una tendencia entre varones a ser superiores a las mujeres en
todas las aptitudes evaluadas, excepto en “lectura silenciosa”.
Los varones despuntan, respecto a las mujeres (diferencias
significativas al 1 por mil), en las pruebas de Dibujo, Vocabu-
lario y Monedas. En el resto de aptitudes analizadas no se ad-
vierten diferencias que permitan asegurar la superioridad de
un sexo sobre otro. S{ se advierte una mayor homogeneidad
en el grupo de las chicas en cuanto a 1as puntuaciones obteni-
das en cada variable; entre los chicos, por el contrario, se ob-
serva mayor dispersién.

Se detectan fuertes diferencias entre sexos en' los rasgos de
personalidad (diferencias significativas al 1 por mil). Los varo--
nes son mds extravertidos y sinceros que las mujeres, pero
presentan a la vez una mayor tendencia a la conducta antiso-
cial y a la frialdad afectiva. Estos resultados estarfan en la lfnea
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tradicional que presenta a las mujeres como més sumisas, obe-
dientes y carifiosas. Quizds pudiesen conexionarse estosrasgos
de personalidad con la obtencién de mejores resultados aca-
démicos —como se vio en ¢l apartado relativo a calificacio-
nes—. Las chicas aceptan de mejor grado que los chicos las ta-
reas impuestas por padres y profesores, llevdndolas a cabo de
forma Optima; ello revertird en la satisfaccién que padres y
profesores muestren por su egjecucion, repercutiendo todo
ello sobre sus resultados escolares. No se observan diferencias
claras en inestabilidad emocional, si bien se advierte una lige-
ra preponderancia entre ias chicas.

Respecto a las calificaciones (Tabla 4.3) y siguiendo las ten-
dencias observadas en los andlisis anteriores, son las chicas
quienes obtienen los mejores resultados, aunque constituyen
un grupo mds heterogéneo que los varones. Las diferencias
entre sexos no resultan, sin embargo, muy llamativas.

En los tres cursos que componen el subgrupo A; (sexto, sép-
timo y octavo), y tanto a nivel de muestra global como por se-
X0s, es en la asignatura de Ciencias Sociales donde los varones
obtienen peores resultados, seguida de las Ciencias Naturales.
Las diferencias entre varones y mujeres s¢ observan en las ma-
terias con mayor dificultad, especialmente en Matematicas.
Esta materia ofrece las mayores dificultades para los alumnos
y hace descender el promedio de la calificacion global. En Oc-
tavo curso las dificultades parecen acrecentarse, incluso las
calificaciones que s¢ obtienen en esta materia se sitGan por
debajo de la calificacion global.

Mieniras que las mujeres siempre obtienen las calificaciones
m4s bajas en esta materia en todos los cursos, entre los varo-
nes no sucede lo mismo. Para éstos son mds bien las restantes
materias (Lengua en Sexto, Ciencias Naturales en Séptimo v
la Calificacion Global en Octavo) las que presentan mayor di-
ficultad.

Queda claro, pues, que las Matemaiticas constituyen la asigna-
tura diferenciadora de los. resuitados académicos obtenidos
por ambos sexos.

Resultados similares detectamos al analizar los datos de las
. Pruebas Objetivas (realizadas sobre Lengua, Matemdticas,
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Ciencias Naturales, Ciencias Sociales y Global). Las chicas su-
peran la media de los chicos en todas las materias, a excep-
ci6én de las Matemdticas. Las diferencias entre ambos, sin em-
bargo, son minimas.

También en las variables intelectuales (Aptitudes lingiiisticas,
Razonamiento, Inteligencia General), las chicas tienden a ob-
tener resultados superiores a los varones, excepto en las refe-
ridas a cdlculo y aptitudes numéricas (Monedas-2 y TEA-2Z N).

Estudiando los Intereses Profesionales de nuestros alumnos,
encontramos una diferenciacién de los mismos segin el sexo.
Las actividades Agropecuarias y Mecdnicas son preferidas ma-
yormente por los varones, mientras que las Cientificas, Admi-
nistrativas, Artisticas y Humanf{sticas gozan de mayor aten-
cion entre las mujeres.

Dentro del grupo de los varones existe una preferencia singu-
lar por los oficios Mecdnicos, seguidos de los Artfsticos. El
menor interés lo muestran hacia las actividades Administrati-

" vas v Humanf{sticas.

Pricticamente la situacion inversa se observa en las mujeres,
que sienten predileccion por profesiones Humanisticas y Ar-
tisticas, desdefiando las Mecdnicas y Agropecuarias.

“El orden de preferencias, a nivel global y por se x0s, puede ob-

servarse en el cuadro siguiente:

Global Varones Mujeres

1. Artisticas 1. Mecdnicas I. Artisticas

I. Cientificas L. Artisticas 1. Humanfsticas
L. Humanfsticas 1. Cientificas 1. Cientificas

1. Mecanicas 1. Agropecuarias I. Administrativas
I. Administrativas 1. Administrativas I. Agropecuarias
L. Agropecuarias I. Humanisticas 1. Mecdnicas

Las chicas tienden a percibir mejor opinion acerca de si mis-
mas por parte de padres y profesores. Estos resultados po-
drian conexionarse con ¢l mejor rendimiento obtenido por
las chicas, si tenemos en cuenta la relacion existente —mani-
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festada en multiples estudios— entre autoconcepto y rendi-
miento escolar.

12. En las pruebas realizadas sobre Rasgos de Personalidad, los
varones puntian siempre por encima de las mujeres en todas
las escalas (Extraversion, Sinceridad, Inestabilidad), hacién-
dose las diferencias mds potentes en Dureza (frialdad afec-
tiva).

Los resultados concuerdan y se mantienen al compararlos con
los obtenidos en A; (en quinto de E.G.B.).

5. - RENDIMIENTO MUESTRA TOTAL VS. PERDIDAS

La larga duracién de la investigacién ha propiciado la pérdida
de aproximadamente un 25% de los individuos incluidos inicial-
mente en la muestra, sin que se hayan podido recoger las causas de
tal pérdida. Por este motivo, es interesante estudiar comparativa-
mente las caracterfsticas de dichos sujetos para detectar posibles
rasgos distintos o diferenciadores en las variables entre ellos y los
gque se mantienen en la muestra.

Dado que a lo largo de nuestro trabajo hemos utilizado tres
tipos de muestras (A,, A, v Aj) correspondientes a los sondeos
exploratorios efectuados en primero, quinto y octavo de E.GB,,
cabe establecer comparaciones entre la muestra controlada a lo lar-
go de todo el estudio (A;) y las pérdidas muestrales contabilizadas
en el sondeo efectuado en quinto (N=112) y aquellas otras detec-
tadas entre esta exploracion (A; ) y la realizada en octavo (N =65).
A efectos del andlisis, al primer tipo de pérdida lo denominaremos
ME1-5 (mortandad experimental desde primero a quinto curso) y
al segundo, ME5-8. .

Fundamentalmente han sido dos los criterios utilizados para
el andlisis de lo que llamamos pérdidas: -

a) Relacion entre la pérdida de un individuo y su asistencia o no
a preescolar.

b) Comparacién, en funcién de las variables de rendimijento y ap-
titudinales, de las pérdidas segun estén preescolarizados o no.
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5.1. Pérdidas y preescolarizacién

En este apartado manejaremos dos variables: PREESC, que
indica la asistencia, o no, a preescolar, y PER, que sefiala si un indi-
viduo se ha perdido, ono, y cudndo ha ocurrido tal pérdida. Esto
nos permite construir la siguiente tabla de contingencia.

Con preescolar Sin preescolar TOTAL
Llegan a 8° 422 139 561
ME 58 42 23 65
ME 15 83 29 112
TOTAL 547 191 738
x2=3417 GL.=2 p=0.1812

Es decir, ambas variable$ son independientes. En este sentido
es interesante calcular la probabilidad condicionada de la variable
PER a estar, ono, preescolarizado el sujeto, pues ofrece una idea
clara e intuitiva de la independencia de ambas variables, ya que la
variacion médxima entre cada probabilidad es de un 4%.

p (Hlegan a 8% / CON) =0.77 p (llegan a 8° /SIN) =073
p (ME 5-8 f CON)=0.08 p (ME 5.8 / SIN) =0.12
p (ME 1-5 / CON}=0.15 p (ME 1-5 / SIN) =0.15
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TABLA 5.1.1. Diferencias en funcién de las pérdidas de 1%a5°

AQ2) ME1-S Rc.
Con Pre. SinPre. ConPre. SinPre. ajc a/d bje bid
a b c d
L1 3.25 2.62 2.89 207 * w* - *
M1 3.35 2.85 3.03 245 o+ e L
Gl 329 2,70 2.95 2.17 * ** ~ *
PDLL 344 2.88 3.27 1.65 - ik — bk
PDM1 3.28 2.36 32 1.62 - W *
ADIC 1.66 132 142 1.24 u " - -
REST 3.14 2.17 2.94 1.76 - o ke -
REVER 16.62 16.33 16.92 14 44 - e - .
TAC-V 17.71 17.33 11.77 15.24 - e - s
TACR 11.76 11.11 11.93 8.90 - b * .
TAC-D 14,04 13.51 13.72 11.31 - ** - hd
TAC-T 60.11 58.23 59.95 49.90 - ks - bl
Codigos: L1: Evaluacién de Lengua 1°
Mi: Evaluacién de Matemadticas 1°
Gl: Evaluacién Global de 1°
PDLI: Prueba Objetiva de Lengua 1°
PDM1: Prueba Objetiva de Matematicas 1°
ADIC: Operaciones de adicién
REST: Operaciones de resta
REVER: Reversal Tests
TAC-V: Test de Aptitudes cognoscitivas. Verbal
TACR: Test de Aptitudes cognoscitivas. Razenamiento
TACD: ‘Test de Aptitudes cognoscitivas. Dibujo
TAC-T: Test de Aptitudes cognoscitivas, Total
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"TABLA 5.1.2, Diferencias en funcién de las pérdidas de 5° 2 8°

ME 58 A(3) R.c.

Con Pre, SinPre. ConPre. SinPre. a/c a/d b/c

a b c d
L1 3.05 2.26 3.27 2671 - v
M1 3.14 256 . 3.37 290 - e _
Gl 3.14 230 331 276 - v _
PDLL 3.52 3.87 343 288 — - *
PDM1 3.45 222 3.27 239 - % w
ADIC 1.62 1.35 1.67 132 - - -
REST 329 2.26 3.13 215 - v
REVER 1654 1682 1663 1624 _ -  _
TACV 1743 1700 17.73 1739 - - -
TACR 1155 1078 1178 1116 - - -
TACD 1433 1326 1401 1355 - - -
TAC-T 5988 5791 60.14 5829 - - _
15 247 1.26 2.1 227 - e _
MS 245 1.39 2.1 219 - e _

G5 2.40 1.30 2.59 217 - L
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5.2. Muestra vs. pérdidas en funcion del sexo
TABLA 5.2.1. Diferencias entre varones
Muestra total Pérdidas

VARIABLES N X D.T. N X D.T. R.C.
x(2) 347 303 121 60 253 1.36 *n
x(3) 347 323 1.4 60 2.89 1.32 -
x(4) 347 312 122 60 2.62 1.33 4+
x(5) 347 328 165 60 243 1.93 L
x(6) 347 313 159 60 248 1.69 *
x(7) 347 125 047 60 128 % 045 -
x(8) 241 139 049 51 143 # 050 -
x(10) 347 1.39 0.49 60 142 # 050 -
x(11) 347 1.90 100 60 213 % 1.00 -
x(12) 347 1.95 0.23 &0 1.93 0.25 -
x(13) 347 1.06 024 60 110 # 0.30 -
x(14) 347 287 098 60 2.57 1.11 *
x(15) 347 278 093 60 2.68 1.02 -
x(16) 347 304  1.28 60 2.73 1.51 -
x(17) 347 286 123 60 2.70 1.32 -
x(18) 347 260 119 60 230 1.17 -
x(19) 347 306 112 60 2.65 1.13 **
x(20) 347 3.05 1.35 60 2.60 1.48 *
x(21) 347 222 119 60 1.75 1.05 %
x(22) 347 167 098 60 1.33 0.66 xxe
x(23) 347 296 1.8 60 253 132 *
x(24) 347 295 098 60 2.68 111 *
x(25) 347 287 095 60 2.62 0.96 -
*(26) 347 296 092 60 265 0.9 -
x(27) 347 324 101 60 287 1.07 *
A28) 347 3.11 1.02 60 253 1.23 n
q29) 347 3.18 082 60 3.12 1.09 -
x(30) 347 3.03 091 60 2.80 1.05 -
x(31) 347 390 042 60 3.83 0.56 -
x(32) 347 4.55 1.17 60 4,50 1.48 -
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- TABLA 5.2.L. (Continuacién}

Muestra total Pérdidas
VARIABLES N X D.T. N X DT. RLC.
x(33) 347 494 07 60 497 # 088 -
x(34) 347 252 0.62 §0 250 0.60 -
x(35) 347 231 062 60 223 0.62 -
x(36) 347 150 057 &0 157 # 0.65 -
x(37) 347 212 071 50 217# 087 -
x(38) 347 243 133 60 2.18 1.28 -
x(39) 347 144 - 056 60 158 # 0.65 -
x(40) 347 2.61 1.21 60 268 # 1.11 -
x(41) 347 137 073 60 152# 077 -
x(42) 347 217 085 60 232# 0.77 -
x(43) 347 7486  7.81 60 7177 11.80 *
x(44) 347 1696 381 60 16.25 2.83 -
x(45) 347 1750 241 60 1687 3.13 -
x(46) 347 11.69 293 60 10.82 3.29 -
x(47) 347 14.13 255 60 13.17 3.17 *
x(48) 347 6011  7.65S 60 5657 1055 *

(#) Variables en las que las puntuaciones de las pérdidas superan a la ‘Muestra Total.
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TABLA 5.2.2, Diferencias entre Mujeres
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Muestrs total Pérdidas
VARIABLES N X D.T. N X bT. R.C.
x(2) 280 3.16 1.32 52 2.85 1.47 -
x(3) 280 3.21 1.28 52 2.94 1.43 -
x(4) 280 3.16 1.31 52 290"  1.38 -
x(5) 280 3.32 1.63 52 333 % 168 -
x(6) 280 2.95 1.50 52 2.87 1.56 -
x(7) 280 1.29 0.45 52 1.23 043 -
x(8) 217 1.34 048 %7 1.57 # 050 -
x(10) 280 1.28 045 52 133 # 047 -
x(11) 280 256 0.50 52 2.56 050 -
x(12) 280 1.98 0.13 52 1.94 0.24 -
x(13) 280 1.07 0.26 52 1.10 # —0.30 -
x(14) 280 2.86 0.92 52 2.8% # 088 -
x(15) 280 2.85 091 52 290 # 080 -
x(16) 280 3.33 1.30 52 321 140 -
x(17) 280 3.20 1.28 52 329 # 126 -
x(18) 280 2.88 1.34 52 2.83 1.45 -
x(19) 280 296 116 52 283 112 -
x(20) 280 3.33 45 52 342 % 155 -
x(21) 280 2.08 1.10 52 217# 106 -
x(22) 280 147 0.74 52 1.42 0.67 -
x(23) 280 2.81 1.15 52 2.75 122 -
x(24) 280 2.97 1.02 52 2.90 1.00 -
x(25) 280 2.76 0.97 52 283# 096 -
x(26) 280 2.94 1.01 52 2.90 1.05 -
x(27) 280 3.15 1.12 52 321# 102 -
x(28) 280 29 110 52 296 119 -
x(29), 280 3.12 0.85 52 312 092 -
x(30) 280 2,90 056 52 2.71 1.04 -
x(31) 280 3.83 0.51 52 3.69 0.76 -
*(32) 280 453 1.28 52 446 1.32 -
x(33) 280 4.94 0.88 52 4.67 1.08 -
x(34) 280 0.60 52 2.38 0.66 -

2.50
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TABLA 5.2.2, (Continuacidn)

Muestra total Pérdidas

VARIABLES N X D.T. N X D.T. R.C.
x(35) 280 230 070 52 213 063 -
%(36) 280 1.65  0.55 52 1.69 # 0,70 -
x(37) 280 216 074 52 215 080 -
x(38) 280 2.45 1.32 52 2,37 1.24 -
(39) 280 1.62 061 52 1.75# 068 -
x(40) 280 2.60 1.17 52 2.37 1.24 -
q41) 280 143 077 52 1.50# 0.70 -
x(42) 280 2.17 0.90 52 198 094 -
A43) 280 7309  8.16 52 7362 699 -
x(44) 280 16.23 2.64 52 1631 # 283 -
%(45) 280 1769 268 52 1740 279 -
x(46) 280 1143 2.95 52 11524 2.89 -
x(47) 280 13.71 2.54 52 13.02 3.33 -
x(48) 280 59.02 8.72 52 58.25 983 -

{#) Variables en las que las puntuaciones de las pérdidas superan a la muestra Total.

Principales observaciones que se deducen de las tablas ante-
riores: '

1. Las puntuaciones medias obtenidas por los alumnos preesco-
larizados gue llegan a 5° son superiores en las calificaciones
a las de los alumnos preescolarizados que se pierden entre 1°
y 5°, mientras que entre los alumnos no preescolarizados las
diferencias entre ios que se mantienen en la muestra A; y las
pérdidas se sithan fundamentalmente en las pruebas de apti-
tudes intelectuales.

2.  Las médximas diferencias las encontramos cuando compara-
mos grupos externos, es decir, alumnos preescolarizados que
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legan a 5° con alumnos no preescolarizados que se pierden.
Por el contrario, cuando comparamos los alumnos que llegan
a 5° y no estdn preescolarizados con los que se pierden o asis-
tieron a preescolar, las diferencias son pequefias y siempre &
favor de los alumnos preescolarizados.

Se observa, por tanto, un mejor rendimiento en los alumnos
preescolarizados, obteniéndosela misma estructura encontrada
al comparar a los individuos en-funcién de la preescolariza-
¢ién en el punto 3.2,

Cuando comparamos los alumnos que ilegan a 8° con los que
se pierden entre 5° y 8° de EGB (ME 5-8), se observan si-
tuaciones similares. Las diferencias aparecen al comparar gru-
pos externos (alumnos que estuvieron preescolarizados y lle-
gan a 8°, frente a alumnos no preescolarizados que desa-
parecen de la muestra entre 5% y 8° curso). Las diferencias
aparecen fundamentalmente en las calificaciones de los pro-
fesores y en las pruebas objetivas de rendimiento.

Las conclusiones serfan similares a las sefialadas en el punto
anterior, acentudndose incluso la similitud de comportamien-
tos entre alumnos preescolarizados, por un lado, y no prees-
colarizados, por otro.

Cuando se analizan los datos en funcion del sexo (Tabla 5.3),
los varones tanto en lo referente a calificaciones escolares co-
mo a pruebas objetivas, obtienen puntuaciones medias supe-
riores en la muestra inicial respecto a las pérdidas. Las dife-
rencias resulian significativas al 1% en todos los casos, excep-
to en la evaluacién de Matemdticas. Estos resultados indica-
rian que va a nivel de primero de E.G.B. se estd llevando a
efecto una cierta seleccién del alumnado, de tal mede que pa-
ra aquéllos con mayor éxito en este nivel escolar serd mds fa-
cil predecir su continuidad en la EG.B.

En las pruebas de madurez cognoscitiva, los resultados man-
tienen la tendencia anteriormente apuntada: las puntuaciones
medias de la muestra total son superiores a las del grupo de
pérdidas. Las variables mds discriminativas entre los varones a
este nivel (significativas al 5%) son las referidas a aptitud
numeérica, desarrolio perceptual y hdbitos de observacion y
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reflexion. Serfan éstas, quizds, variables que de algin modo
inciden en el posterior desarrollo académico del nifio y sirven
para predecir cudles de ellos llegardn a concluir la Educacién
General Bisica.

Las variables de rendimiento relativas al dominio del lenguaje
no parecen jugar un papel tan relevante como las anteriores
—en cuanto a discriminacién de alumnos (diferencias no signi-
ficativas al 5%) que llegardn al final—; sin embargo, su aporta-
cion informativa no es nada desdefable, al sefialar la consecu-
cion de una menor puntuacion en las pruebas por parte de
los alumnos que abandonaron la E.G.B. antes de finalizarla
(Tabla 5.3).

En los tests de aptitudes intelectuales observamos resultados
en la misma lfnea, siendo aquéllos mds discriminativos (nivel
de significacion del 5%) los obtenidos del Reversal y los relati-
vos a conceptos cuantitativos y total (Primaria I). Los de me-
nor discriminacion hacen referencia al dmbito del Lenguaje
(Vocabulario, Conceptos Relacionados, Conceptos Diferen-
tes).

Por lo que respecta al grupo de mujeres no puede decirse que
las calificaciones otorgadas por el profesor sirvan como ele-

.mento diferenciador entre la muestra total y el grupo de pér-

didas. Serfa éste un aspecto de clara divergencia con lo apun-
tado en varones. Asf pues, entre las mujeres y en lo tocante a
Calificaciones y Pruebas Objetivas, no obtenemos ninguna va-
riable discriminativa entre la muestra total y la de pérdldas a
lo largo de la E.G.B. (Tabla 5.4).

En las Pruebas de Madurez Cognoscitiva y en los Tests de Ap-
titudes Intelectuales, y también en desacuerdo con lo detec-
tado para varones, no se advierten diferencias significativas
entre uno y otro grupo. No serfan, pues, condicionantes inte-
lectuales sine de otro tipo —seguramente culturales—, ligados
al sexo (ayuda en el hogar, menor importancia otorgada al
hecho de que las nifias estudien, menor tiempo disponible
para el estudio, etc.}, los responsables de las pérdidas de las
nifias a lo largo de la E.G.B.
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Una de las caracter{sticas comunes a todos los estudios longi-
tudinales es el gran nimero de datos que se manejan. La estima-
cion de multiples variables por procedimientos diversos en medi-
ciones reiteradas a lo largo del tiempo hace que el investigador re-
coja tal variedad v cantidad de datos que necesariamente debe pro-
ceder a clasificarlos, a fin de poder utilizarlos de forma racional.
Dificilmente podrd obtener una buena utilizacién de los mismos si
antes no procede a reducir/simplificar las matrices obtenidas en ca-
da uno de los momentos de medicion.

El procedimiento mds utilizado en la reduccién de datos con-
siste en obtener los componentes principales de todo el conjunto de
variables estimadas en un momento dado, analizar las interacciones
que se¢ establecen entre ellas y estimar los pesos que cada una de
las variables adquiere en relacién a las dimensiones o factores que
configuran dicha estructura. La comparacion de estructuras y di-
mensiones obtenidas en mediciones sucesivas, a partir de variables
afines, nos permitird conocer los cambios cualitativos que se pro-
ducen en la composicién de las estructuras en sucesivas estimacio-
nes/evaluaciones.

La técnica que habltualmente se utiliza con este fin es el
andlisis factorial, ya que no s6lo permite conocer las dimensiones
subyacentes a la informacion obtenida a partir de las variables eva-
luadas en cada uno de los momentos temporales (A;, A;, Ajs),
sino que ademds, a través de modelos exploratorios y confirmato-
rios posibilita seleccionar del conjunto de variables que entran en
un andlisis un numero reducido representativo que puede ser utili-
zado posteriormente en otros andlisis con fines explicativos, asf co-
mo agruparlas por bloques, evitando aquellas entre las que se ma-
manifiesta una gran multicolinealidad.
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Desde estos supuestos hemos realizado sucesivos andlisis fac-
toriales utilizando criterios diversos, a fin de obtener informaciones
pertinentes a nuestros objetivos. Esquemdticamente se podrfan
agrupar estos andlisis en tres bloques:

a) Andlisis realizados con todo el conjunto de variables es-
timadas en cada uno de los momentos de exploracion
(A, Ay v Az), que incluyen, por tanto, datos muy di-
versos (coghoscitivos, aptitudinales, socio-familiares,
rasgos de personalidad, intereses,...).

b) Andilisis en funcién de variables de clasificacién —prees-
colarizacion, sexo, variables aptitudinales/personalidad--
realizados igualmente sobre las poblaciones muestrales
de primero, quinto y octavo con el fin de observar el
agrupamiento de las variables segin estos criterios de
clasificacion.

i. ANALISIS FACTORIALES EN FUNCION DE LA
PREESCOLARIZACION

A efectos de observar detalladamente las diferencias en la ca-
racterizacion de cada uno de los factores considerados, incluimos
a continuacién las estructuras en un cuadro comparativo en el que
se sefialan el porcentaje de varianza explicado por cada uno de los
factores asi como las variables que lo forman.



A 4.1. Comparacion de estructuras factoriales en funcion de la preescolarizacién

ANALISIS 1

[ORES ANALISIS 11 ANALISIS 11L
Poblacién total Pobl. preescotarizada Pob. sin preescolarizar
[OR 1 PREPARACION PREVIA PREPARACION RREVIA PREPARACION PREVIA
Varianza explicada 38.48% Varianza explicada 32.72% Varianza explicada 33.36%
IABLES — CONOCIMIENTOS  (califica- ~ CONOCIMIENTOS (califica- — CONOCIMIENTOS  {(califica-

ciones Lengua 1, Matemdticas 1,
Global 1, Pruebas Objetivas
Lengua y Matematicas 1)

— PREPARACION INSTRUMEN-
TAL (Dominio del Casteilano,
Nivel de interferencia lenguaje
materno-castellano, Nivel de
lectura, Tipa de escritura, Cali-
dad escritura, Conceptos de
cantidad, pesoylongitud, Apren-
dizaje comprensivo de nimeros,
Adicion, Resta, Valoracion Glo-
bal cognoscitiva)

— DESARROLLO SENSQORIAL
Y PERCEPTIVO

— EXPRESION CONDUCTUAL
Y ARTISTICA

— HABITOS OBSERVACION Y
REFLEXION

— CONDUCTA SOCIAL

— VALORACION GLOBAL Y
FORMATIVA

ciones Lengua 1, Matematicas 1,
Global 1, Pruebas Objetivas
Lengua y Matemdticas 1)

— PREPARACION INSTRUMEN-
TAL (Dominio del Casteilano,
Nivel de interferencia lenguaje
materno-castellano, Nivel de
lectura, Tipo de escritura, Cali-
dad escritura, Conceptos de
cantidad,pesoylongitud, Apren-
dizaje comprensive de niimeros,
Adicion, Resta, Valoracién Glo-
bal cognoscitiva}

—~ DESARROLLO SENSORIAL
Y PERCEPTIVO ’

— EXPRESION CONDUCTUAL
Y ARTISTICA

—~ HABITOS OBSERVACION Y
REFLEXION

-~ CONDUCTA SOCIAL

~VALORACION GLOBAL Y
FORMATIVA

ciones Lengua 1, Matematicas 1,
Global 1, Pruebas Objetivas
Lengua y Matemdticas 1)

— PREPARACION INSTRUMEN-
TAL (Idem anterior)

— DESARROLLO SENSORIAL
Y PERCEPTIVO

— EXPRESION CONDUCTUAL
Y ARTISTICA

- HABITOS DE OBSERVACION
Y REFLEXION

— CONDUCTA SOCIAL

— VALORACION GLOBAL Y
FORMATIVA

— FAMILIARES (Ayuda familiar,
acervo cultural familiar)




LA 4.1. (Continuacion)

CTORES ANALISIS1 ANALISIS It ANALISES IIL -
Poblacién total Pobl. preescolarizada Pob, sin preescolarizar
CTORI1 EXTRACCION SOCIOCULTU- EXTRACCION SOCIOCULTU- LUGAR DE RESIDENCIA
RAL RAL } :
Varianza explicada 9.26% Varianza explicada 16.37% Varianza explicada 8.62%
RIABLES — REGIMEN DEL CENTRO — SOCIOCULTURALES FAMI- - ZONA DE RESIDENCIA
- SOC]OCULTURA_LES FAMI- LIARES (Idem anterijor) — MEDIO CULTURAL DE LA
LIARES (Categoria socioprofe- COLECTIVIDAD EN QUE VI-
sional del Padre, Nivel de Renta VE EL NINO
Familiar, Actividad Laboral de
la Madre, Nivel estudios Padre
y Madre, Acervo cultural fami-
liar, Nivel lingiifstico familiar,
Zona de residencia)
CTOR Il APTITUD INTELECTUAL APTITUD INTELECTUAL APTITUD INTELECTUAL
Varianza explicada 6.41% Varianza explicada 5.40% Varianza explicada 7.22%
RIABLES — TEST PRIMARIA I (Vocabula- —TEST PRIMARIA 1 (Idem - TEST PRIMARIA 1 (Idem
rie, conceptos relacionados, anterior) anterior)
concepto diferente, conceptos — REVERSAL — REVERSAL
cuantitativos, Total)
— REVERSAL
CTOR IV APLICACION: ADECUACION ENSENANZA PREESCOLAR ESTRUCTURA FAMILIAR

RIABLES

CURSBO-EDAD. ASISTENCIA A
CLASE

Varianza explicada 3.75 %

— ADECUACION CURSO-EDAD
— ASISTENCIA A CLASE

Varianza explicada 4.16%
— ASISTENCIA A PREESCQLAR

Varianza explicada 5.08 %
— NUMERQ DE HERMANOS

—ORDEN DE NACIMIENTO
ENTRE LOS HERMANQOS




JLA 4.1. (Continuacion)

CTORES ANALISIS1 ANALISIS I ANALISIS IIT
Poblacion total Pobi. preescolarizada Pob. sin preescolarizar
CTORY LUGAR DE RESIDENCIA AMBIENTE FAMILIAR ADECUACION CURSO-EDAD
CIRCUNSTANCIAS . FAMILIA-
RES :
Varianza explicada 3.59% Varianza explicada 3.99% Varianza explicada 4.29%
\RIABLES - ZONA DE RESIDENCIA - AMBIENTE AFECTIVO FA- - ADECUACION CURSO-EDAD
— MEDIO CULTURAL DE LA MILIAR — NIVEL RENTA FAMILIAR
COLECTIYIDAD EN QUE VI- — AYUDA FAMILIAR
VE EL NINO — CONDUCTA SOCIAL
CTORYI AMBIENTE Y ESTRUCTURA ADECUACICN CURSO-EDAD. PREDISPOSICION LINGUIS-
FAMILIAR EXTRACCION SOCIOCULTU- TICA
RAL Y ESTRUCTURAL
Varianza explicada 3.50% Varianza explicada 3.16% Varianza explicada 3.73%
\RIABLES - NUMERO DE HERMANOS -~ ADECUACION CURSO-EDAD — NIVEL LINGUISTICG FAMI-

— ORDEN NACIMIENTO HER-
MANOS

— AMBIENTE AFECTIVO FA-
MILIAR

— ORDEN NACIMIENTO HER-
MANOS, NUM. HERMANOS

- S%IVIDAD LABORAL MA-

— ZONA DE RESIDENCIA

— MEDIO CULTURAL DE LA
COLECTIVIDAD DONDE VI-
VE EL NINO

LIAR
— CALIFICACION EN LENGUA
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Las soluciones factoriales correspondientes a la poblacion to-
tal y a la preescolarizada son prdcticamente iguales. Los fac-
tores fundamentales, que alcanzan porcentajes de varianza su-
periores al 5%, presentan la misma estructura y una saturacion
de las variables muy similar.

El primer factor en los tres anilisis efectuados lo hemos deno-
minado Preparacién previa. Estd formado por variables de co-
nocimientos —evaluacion del profesor y pruebas objetivas—,
preparacion instrumental y de desarrollo formativo estimadas
al comienzo de la escolaridad bédsica. El porcentaje de varian-
za que explica este primer factor es similar en los tres grupos:
entre ¢l 32% en la poblacién preesceolarizada y el 38% en la po-
blacién total.

En la poblaciéntotal y en la poblacion preescolarizada el se-
gundo factor se ha denominado Extraccion sociocultural, que
explica un 9% y un 16% respectivamente. En la poblacidn no
preescolarizada aparece como segundo factor el lugar de resi-
dencia, desplazdndose la Extraccion sociocultural al décimo
lugar (que no aparece en la tabla a causa de un bajo porcenta-
je de varianza explicada). Esto da una idea del enorme peso
que tienen las variables que definen el hdbitat en la explica-
cion de la situacién real de los alumnos no preescolarizados.

El tercer factor vuelve a ser comun en los tres an4lisis. Las va-
riables que saturan en dicho factor son las puntuaciones obte-
nidas en los subtests del Test de Aptitudes Cognoscitivas
—Primaria I— y en el Reversal Test, '

Resulta homogeéneo también el porcentaje de varianza expli-
cado por este factor de Aptitud intelectual, que oscila entre
el 5% yel7%.

Respecto a los restantes factores, s6lo existe alteracion en
cuanto a su orden de colocacion, pero la estructura es igual-
mente similar en los tres grupos —poblacién total, poblacién
preescolarizada y poblacién no preescolarizada—. Tan sélo en
el andlisis efectuado sobre la poblacién no preescolarizada
aparece un nuevo factor directamente relacionado con el do-
minio del lenguaje —Predisposicion Lingtitstica (3.7%)—, que
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pone de relieve la importancia que cobra este drea entre ¢l

alumnado que no ha recibido una educacion durante el pe-
riodo anterior a la escolaridad obligatoria.

COMPARACION DE LA ESTRUCTURA FACTORIAL DE
LAS SUBMUESTRAS ANALIZADAS (A, A, , A,)

Incluimos a continuacién un cuadro comparativo de los Fac-

tores obtenidos en cada una de las submuestras o momentos evolu-
tivos estudiados y del Total.

a)

b)

c)

En la submuestra A; se han efectuado tres analisis:

En el primero se introducen variables de conocimientos esti-
mados a partir de 1as evaluaciones del profesor, de pruebas ob-
jetivas de rendimiento y de los tests de aptitudes intelectuales.

En el segundo se incluyen las variables psicolégicas: Aptitu-
des, Personalidad, Intereses profesionales, etc., con el fin de
observar ¢como se estructuran, ya que cuando se introducen
junto con las de conocimientos, éstas constituyen los prime-
ros factores.

En el ultimo se efectia el andlisis considerando todas las va-
riables de conocimiento y variables psicol6gicas estimadas en
los tres momentos, 1°, 5° y 8° de E.G B.



BLA 4.2. Estructuras factoriales en cada muestra y en el global

QUINTO (A2)

A3 (A)

GLOBAL (A3) (360 sujetos)

REPARACION PREVIA E INME-
IATA (10.13%

Evaluacién global 5° Lengua 4° v
Matemdticas 4°.

REPARACION PREVIA REMOTA
.38%

Global 2°, Matemaiticas 2% y Len-
gua 2°.

PTITUDES INTELECTUALES
.02%.

TEA-1 (Dibujo, Palabra diferente,
Vocabulario, Razonamiento, Niime-
ros) ¥y Monedas.

ERSONALIDAD (0.77%
EPQJ - P, EPQJ-Sy EPQJ-CA

— RENDIMIENTO (12.68%

¢ Prueba de conocimientos de 8°

(Lengua, Mat., C.S,, C.N. y global)
y aptitudes (D48, Monedas y TEA-
)

— PREPARACION PREVIA (5619
& Lengua, Matemidticas ¥ Global de 6°
"y 7° Naturales y Sociales.

— PREPARACION INMEDIATA
(0.63%

® Lengua, Mat., Naturales, Sociales y
global de 8°.

~ PREPARACION PREVIA (0.57%)
® Evaluaciones (Leng., Mat., CC.8S,,

CCNN., giohal de 7).

— PREPARACION PREVIA (21.88%

® Nat. 79, Mat, 7°, Soc. 7°, globa

79, Leng. 7°, Nat. 6%, Leng. 6°
Mat. 6%, Soc. 6%, global 6°.

— PREPARACION PREVIA REMO
TA (9.82%
# Evaluacién global Profesor 1°
"Eval. Lengua 12 y Eval. Matem
19, Operacién de adicidn (1°) y
Operaciones de resta (19).

— APTITUDES

(2.73%

» TEA-1, Niumeros; Monedas-1
TEA-2, Serie de Letras; TEA-2
Series de TEA-2
Cileulo numérico. Prueba de Ma

MATEMATICA;

Numeros;

temdticas 8°,




LA 42, (Continuacidn)

QUINTO (A3}

Az (A)

GLOBAL (A3) (360 sujetos)

EPARACION PREVIA (1.26%)

valuacién global 3, Lengua 3%y
fatemdaticas 3°.

Variables psicologicas en A, (l;)

— APTITUDES Y PREOCUPACION DE

LOSPADRES (S4.8%

« D48, MONEDAS-1, TEA-2 TOTAL,
Expectativas padres, Preocupacién
de los padres por los estudios de sus
hijes, Prueba de conocimiento global
80,

— PERSONALIDAD (23%
» EPQJ-CA, EPQJ-N, EPQJ-P EPQJ-S.

- NTE%ESES PROFESIONALES
(13.2
& IMA (9, IAR, ISO, 1AG ().

— EXTRAVERSION Y AUTOIMAGEN
e EPQI-E, EPQI-CA, Autoimagen (-).

— APTITUDES

— PREPARACION PREVIA REMO-

TA (40 y 50) (1.32%
® Global 5°, Mat. 59, Leng. 5%
Leng. 49, Mat. 49, global 4©,

INTELECTUALES

0.99%

® Primaria 1, Concepto diferente.
Primaria 1, Vocabulario, Prima-
ria 1, Conceptos relacionados. Pri-
maria 1, Conceptos cuantitativos,
Reversal, TEA-1, Dibujo, Palabra
diferente, Vocabulario. Razona-
miento.

— RENDIMIENTO OCTAVO (1.69%

® Pruebas objetivas 8

— PREPARACION INMEDIATA
(1.14%.

¢ Evaluacién 82

— PREPARACION PREVIA REMO-

TA(G70%.
# Evaluacidn 29,

— PREPARACION PREVIA REMO-

TA (0.989%.
& Evaluacion 3%
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De los andlisis realizados con las variables exploradas a nivel
de guinto (A;) v octavo de E.G.B. (A;), asf como de la interrela-
cion entre ellas, se deducen las sigujentes conclusiones:

1. Se observa una cierta homogeneidad entre los factores repre-
sentativos de los distintos andlisis. En todos aparecen los rela-
tivos a Preparacion Previa y Aptitudes Intelectuales.

2. No obstante la afirmacién anterior, dentro de cada muestra
existen factores propios no presentes en las restantes. Ello es
debido, fundamentalmente, a la (ndole de las variables in-
cluidas en cada grupo. Cada uno posee unos rasgos propios
que estdn determinados, sobre todo, por las caracterfsticas
de los sujetos. Asf, mieniras en Primero aparecen factores re-
feridos al Origen Social Familiar, en Quinto y Octavo se ad-
vierten Rasgos de Personalidad y en Octavo, ademds, Intere-
ses Profesionales y Autoimagen.

3. Cuando se analiza la muestra globaimente aparece una estruc-
tura factorial mds amplia. Dicha estructura se diferencia del
resto de los grupos en el niimero de factores, ya que mientras
son cuatro los detectados en Octavo y seis en Primero ¥ Quin-
to, en dsta aparecen hasta diez factores. Ademds, mientras
gue en las distintas muestras los factores hacen referencia —
como ya hemos sefialado— a Aspectos Cognoscitivos, Aptitu-
dinales, de Personalidad, Familiares, etc., en la muestra Total
hacen referencia, preferentemente, a cuestiones de tipo cog-
noscitivo, ya sea a través de la Preparacién recibida en los dis-
tintos afios de escolaridad —Inmediata (Octavo), Previa (Sex-
to y Séptimo) o Remota (de Primero a Quinto)— o a través
de Pruebas Objetivas de Rendimiento.

4. La Preparacién Previa aparece en todos 108 grupos, a excep-
cién de Octavo, como primer factor, y por tanto, como ¢l de
mayor poder explicativo de la varianza. Es en el grupo de Pri--
mero donde se detecta ¢l mejor porcentaje, seguido del grupo
Total y del de Quinto en altimo lugar. En Octavo la Prepara-
ci6én Previa se repite entre los factores II, Il y IV, siendo el
primero el referido a2 “Rendimiento en Octave™, es decir, a la
Preparacién inmediata. Las diferencias, en porcentajes, res-
pecto al resto de los factores intragrupo son acusadas.
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5. El porcentaje de varianza explicado por los restantes factores
dentro de cada grupo es, en general, escaso. Es mayor en el
bloaue B de Octavo {variables referidas a Rasgos de Personali-
dad, Aptitudes, Intereses y Autoimagen) que en ningun otro
grupo (cifras que oscilan entre 54.8% vy 9.19%). En éstos, los
datos varfan entre el 9.26% y el 3.5% del grupo de Primero
y el 0,709 del factor 1X en la muestra total. Las diferencias
en la varianza explicada, entre factores intragrupo, son
mInimas.

6. Cuando comparamos los dos bloques definidos sobre el grupo

de Octavo, advertimos grandes diferencias en las cifras por-
centuales de la varianza explicada por sus factores correspon-
dientes. Son mds elevadas en el bloque B. Las Aptitudes Inte-
lectuales y la Preocupacion Paterna por los estudios de los hi-
jos forman el primer factor de este bloque, que a diferencia
del Primero —bloque A (“Rendimiento en Octavo”, con
12.68% de varianza explicada)—, explica un 54.8%.
Los restantes tres factores del bloque A, aunque diferentes,
son en cierto modo homogéneos. Se refieren todos ellos a la
Preparacién Intelectual recibida, ya sea Previa o Inmediata.
En el Blogue B, por el contrario, cada uno de los tres factores
restantes presenta caracterfsticas diferenciadas: Rasgos de
Personalidad, Intereses Profesionales y Extraversidn-Auto-
imagen.

7. Las variables referidas a Habitos de Estudio, incluidas entre
las seleccionadas para el grupo de Octavo (bloque B}, no apa-
recen en la configuracion de ninguno de los factores de esta
submuestra.

3. COMPARACION DE LAS ESTRUCTURAS FACTORIALES
OBTENIDAS EN FUNCION DEL SEXO

La configuracion factorial por sexos viene dada a través de
siete factores, los cuales no siempre son coincidentes en Varones
y Mujeres, ni cuando se analiza la muestra globalmente. Expone-
mos seguidamente un cuadro comparativo de la estructura facto-
rial obtenida por sexos y a nivel global.
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TOTAL MUESTRA (N = 189) VARONES N = 82) MUIJERES (N = 10
ACTOR I COGNOSCITIVO SOCIOCOGNQSCITIVO SOCIOCOGNOSCITIVO
- Varianza cxplicada: 42.18% Varianza explicada: 39.57% Varianza explicada 44.60%
'ARIABLES — CONQCIMIENTOS (Matemati- — CONOCIMIENTOS (Matemi- - CONOCIMIENTOS (Matem
cas, Lengua, C. Naturales, C. ticas, Lengua, C. Naturales, C, ticas. Lengua, C. Naturales,
Sociales y Global). Sociales, Rept. 2). Sociales, Global, Rept. 1).
— FAMILIARES (Expec. padres, — SOCIALES (Expectativas d
Preocupacién padres). profesor).
— SOCIALES (Expectativas del
) profesor).
ACTOR I  APTITUD INTELECTUAL APTITUDES INTELECTUALES APTITUDES INTELECTUALE!
Varianza explicada: 5.91% Varianza explicada: 6.56% Varianza explicada: 5.01%
ARIABLES — TEST INTELIGENCIA (D48, = TEST INTELIGENCIA (D48, - TEST INTELIGENCIA (Reve
Reversal, TAC, TEA, Monedas, Reversal, TAC, TEA, Monedas sal, TAC, TEA, Monedas 1 v :
Lect. Silenciosa). 1y 3). — PRUEBAS OBJETIVAS (M
— PRUEBAS OBJETIVAS (Mate- — PRUEBAS OBJETIVAS (Len- tematicas 1).
maticas 5). gua I y 5, Matemadticas 5).
ACTOR III PREPARACION FREVIA PREPARACION PREVIA PREPAR. PREVIA REMOT.
REMOTA REMOTA NIVEL SOCIOCUL. FAMIL.
Varianza explicada: 3.72% Varianza explicada: 4.65% Varianza explicada: 4.35%
ARJABLES —PREPARACION INSTRUMEN- — PREPARACION INSTRUMEN- — PREPARACION INSTRUME

TAL (Nivel de lectura,, Nivel
egcritura, Calidad escritura,
Adicién, Aptitud numérica).

— CONOCIMIENTOS (Matema-
ticas 1).

TAL (Nivel escritura, Nivel lec-
tura, Calidad escritura, Aptitud
numérica, Adicidn, Resta).
— CONOCIMIENTOS (Lengua 1,
2, 3, 5;Matemdticas 1, 3; Global
4).

TAL (Nivel escritura, Nivel
lectura, Calidad escritura, Ap
tud numérica).

— V. SOCIOCULTURALES F
MILIARES (Renta y Cultu
familiar),




BLA 4.3. (Continuacién)

TOTAL MUESTRA (N =189)

VARONES (N =82)

MUJERES (N =107)

ACTOR 1V

PREESCOLARIZACION-NIVEL
SOCIOCULTURAL FAMILIAR —
PLANIFICACION DE LA EN-
SENANZA -

Varianza explicada 3.47%

AUTOCONCEPTO-HABITOS
DE ESTUDIO

Varianza explicada 425 %

PREPARACION INSTRUMEM
TAL EN LA ADICION

Varianza explicada 3.71%

ARIABLES — ASBISTENCIA A PREEESCO- — AUTOCONCEPTO, OFINION — APRENDIZAJE DE LA SUMA
LAR. PADRE, OPINION MADRE.
— V. SOCIOCULTURALES FA- — PLANIF. ESTUDIO, MATE-
MILIARES {(Renta y cultura RIAL, ASIMILACION, AM-
familiar). BIENTE, SINCERIDAD.
— PLQNIFICAC[ON DE LA EN-
SENANZA.
ACTORY  HABITOS DE ESTUDIO RASGOS DE PERSONALIDAD RASGOS DE PERSONALIDAD
Varianza explicada 2.41% Varianza explicada 3.19% Varianza explicada 3299
ARIABLES — AMBIENTE, MATERIAL, - CONDUCTA ANTISOCIAL, - CONDUCTA ANTISOCIAIL
PLANIFICACION. SINCERIDAD, NEUROTICIS. DUREZA, NEURGTICISMO.
ACTOR VI CONDUCTA ANTISOCIAL PREESCOLARIZACION. FLANI- AUTOCONCEPTO. HABITO
FICACION ENSENANZA DE ESTUDIO
Varianza explicada 2 41 % Varianza explicada 3.05% Varianza explicada 2.79 %
ARIABLES — CONDUCTA ANTISOCIAL. ~ PREESCOLARIZACION. — AUTOIMAGEN.
— PLANIFICACION DE LA EN- — PLANIFICACION DEL ESTL
SENANZA. DIO, MATERIAL.
ACTOR VII INTERESES PROFESIONALES INTERESES PROFESIONALES INTERESES. PERSONALIDAD

ARIABLES

Varianza explicada 2,33%
— IMA, ESQ (-), IAR ().

Varianza explicada 2 89%
— IAG,IAR (-).

PLANIF. ENSENANZA

Varianza explicada 2 52 %

— [IAR.

— CONDUCTA
DUREZA.

— PLANIFICACION ENSENAN
ZA.

ANTISOCIAL

—
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Del andlisis de datos expuestos en la tabla anterior podemos
deducir las siguientes observaciones generales:

1. La existencia de un primer factor, denominado COGNOSCI-

TIVO.comun en las tres muestras evaluadas, si bien tanto en
varones como en mujeres se afiade la calificacion de “SOCIO-
COGNOSCITIVO” por incluir variables no sélo relativas a co-
nocimientos, sino tambign familiares y sociales (expectativas
del profesor).
El porcentaje de varianza explicada es similar en los tres gru-
pos, rondando la cifra el 40%. El menor porcentaje explicati-
vo se sitia en el grupo de los varones (39.57%), donde ade-
méds se observa la mayor variacién de variables (conocimien-
tos, familiares y sociales).

2. El factor 1I, APTITUDES INTELECTUALES, es comiin a los
tres grupos, obteniendo el de varones mayor peso explicativo
que los otros dos —Mujeres y Total—(6.56%). Se advierte una
gran disminucién en el porcentaje de varianza explicada, res-
pecto al factor antetior, en los tres grupos evaluados (las ci-
fras oscilan en este factor entre 5%y 6.5%).

Como variables configuradoras seencuentran los tests de inteli-
gencia (D-48, Reversai, TEA, TAC, etc.) y las pruebas objeti-
vas (Matemdticas y Lengua).

3. Nuestro tercer factor, PREPARACION PREVIA REMO-
TA ', es también comin a los tres grupos analizados, si bien
en el de mujeres se incorporan, ademds, variables de tipo so-
ciocultural-familiar que no aparecen en los varones ni en el
andlisis conjunto. Por Preparacién Previa Remota entendemos
la instruccién recibida en los primeros afios de escolaridad
y engloba tanto los conocimientos como los aprendizajes ins-
trumentales de lectura, escritura y cdlculo. La varianza expli-
cada por este factor es mayor en el grupo de los varones
(4.65%) que en el de mujeres (4.35%), y en ést€ es a su vez
mayor que en el grupo total (3.72%).

4. En la extraccién del cuarto factor obtenemos, para cada gru-
po, variables configuradoras diferenciadas; 1o cual dificulta la
homogeneizacién entre las mismas. Mientras que para el grupo



PREESCOLARIZACION ¥ RENDIMIENTO ACADEMICO 118

‘total las variables son relativas a la Asistencia a Preescolar,
Socioculturales-Familiares (Renta y Cultura Familiar) y Plani-
ficacidon de la Ensefianza, en los varones son las referidas a
Autoconcepto y Habitos de estudio las de mayor peso expli-
cativo. Entre las mujeres destaca ia Preparacion/Dominio de
la Adicion. Lo que s resulta relativamente homogéneo entre
los grupos es el porcentaje de varianza explicado en ellos por
el factor considerado (oscila entre 3.47% y 4.25%), siendo al-
go mds elevado en Varones,

En relacién con el quinto factor, advertimos igualdad en su
denominacién para ambos sexos: RASGOS DE PERSONA-
LIDAD . Su configuracidn es distinta en la muestra total, ya
que en este caso el factor detectado se forma con 1as variables
relativas a HABITOS DE ESTUDIO ; por lo que resulta sor-
prendente tal configuracidn, ya que se esperarfa obfener
cierta homogeneidad con la estructura por sexos. Como varia-
bles, en Varones v Mujeres, de Personalidad se encuentran
“Conducta Antisocial” y “Neuroticismo™; siendo las que
marcan las diferencias “Sinceridad™ en Varones y “Dureza”
en Mujeres. La varianza explicada es similar para 10s tres gru-
pos, siendo en el de Myjeres ligeramente superior (3.29%).

Observamos en el factor VI una ténica similar a lo sucedido
con el 1V; es decir, el factor, en cada grupo, posee una confi-
guracion distinta de variables, lo que conlleva una diferencia-
cion en Ia denominacién del mismo en cada uno de ellos:
CONDUCTA  ANTISOCIAL ' en el grupo total, PREESCO-
LARIZACION Y PLANIFICACION DE LA ENSENANZA
en Varones y "AUTOCONCEPTQ y HABITOS DE ESTU
DIO en Mujeres. L.

81 resulta similar el porcentaje de varianza explicada en cada
uno.

Fl factor VII se halia representado en todos los grupos por va-
riables referidas a Intereses Profesionales, si bien en el referi-
do a Mujeres incluye, ademas, Rasgos de Personalidad (Con-
ducta Antisocial v Dureza) y Planificacién de la Ensefianza.
En general, este factor no se diferencia excesivamente del an-
terior en cuanto al porcentaje de varianza explicado; porcen-
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taje que es, por otra parte, similar en todos los grupos analiza-
dos (oscila entre un 2.33% y un 2.52%).

Examinando conjuntamente los factores en los distintos gru-
pos, se advierte una enorme distancia en las cifras de varianza
explicada entre el primero y los restantes. Las diferencias en-
tre estos Gltimeos son minimas.

Puede decirse, pues, que son variables cognoscitivas y socia-
les, mds que Aptitudinales, de Personalidad o de otro tipo,
las verdaderas configuradoras y explicativas de la varianza
total estudiada.

En términos generales v exceptuando los Factores IV y VI,
se advierte una estructura factorial similar en los tres grupos;
dicha estructura ha quedado especificada en los puntos ante-
riores.

Aunque con muy ligeras diferencias, ¢s el grupo de varones,
en todos los factores —a excepcién del Factor Iy del V—, el
que ostenta el mayor porcentaje de varianza explicada. Entre
los dos restantes, el de mujeres es superior en cifras, excepto
en el factor II. Observamos igualmente que en el grupo total
las cifras son siempre mds inferiores que en los especificos
por sexos.



ANALISIS RELATIVOS A LA ESTABILIDAD
DE COEFICIENTES

Una de las estrategias mds habituales de andlisis de datos en
investigaciones longitudinales es la comparacién del mismo tipo de
medidas en distintos momentos temporales. Estos andlisis permi-
ten observar la evolucidn de las distribuciones y varianzas entre
las variables a lo largo del tiempo y especialmente, obtener indica-
dores sobre la estabilidad y cambios de las relaciones entre un mis-
meo tipo de variables o similares a través de la direccién y magnitud
de los coeficientes de correlacion. Constituyen, ademds, un indica-
dor para estimar los cambios del peso o grado de influencia que
gjercen determinados predictores sobre un determinado fen6meno,
por lo que resultan fundamentales en ¢l tipo de estudio que nos
ocupa.

Segin los modelos cldsicos de estos andlisis (Schaie, 1965;
Buss, 1974), 1a estabilidad en las medidas longitudinales puede esta-
blecerse bajo dos supuestos —en dos o tres dimensiones— segun el
nimero de criterios de referencia que se tomen para el andlisis.
Cuando se trabaja sobre dos dimensiones, los andlisis tratan de ob-
tener la estabilidad de las diferencias interindividuales sobre una
misma variable y/o estabilidad de las diferencias intraindividuales
sobre una misma persona a través del tiempo. En tres dimensiones
se obtendria cada una de estas diferencias a través de un tercer cri-
terio de referencia (variables x individuos x ocasiones).

Este tipo de andlisis centrados en la observacién de las varia-
ciones en la direccién y magnitud de los pardmetros y de los coe-
ficientes de correlacion entre variables a lo largo del tiempo cons-
tituye uno de los ejes bdsicos de los trabajos longitudinales en los
que e$ previo demostrar la estabilidad en las relaciones para esta-
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blecer predicciones a largo plazo. Por ello, la mayorfa de los estu-
dios de este tipo, en el campo de la educacién, estdn orientados ha-
cia esta finalidad: aislar desde los primeros momentos de la escola-
ridad el poder predictivo de las variables representativas de las ca-
racteristicas que tienen los sufetos v el entorno familiar a fin de
poder estimar la magnitud del peso atribuible al dmbito escolar
(Sameroff, 1979; Bronfenbrenner, 1974). Debemos tener en cuenta,
ademads, que las observaciones de los cambios en el tiempo no sélo
nos informan de aquellos problemas que persisten ¢ remiten, sino
gque fundamentalmente nos permiten descubrir precozmente pre-
dictores de futuros problemas.

Existen diversos procedimientos estadfsticos para determinar
el grade de estabilidad o cambic de las caracterfsticas individuales
a lo largo del tiempo en funcién del objetivo y los criterios de refe-
rencia que se¢ tomen en ¢l andlisis. Una clasificacion de estos proce-
dimientos es la que nos ofrece Wohlwill (1973), que ha constituido
la referencia para nuestro disefio.

Tomando como pauta este autor, cuando el estudio se centra
sobre los individuos o unidades muestrales colectivas (clusters), co-
mo es nuestro caso —dado que no se puede efectuar el seguimiento
con ¢l elevado nimero de sujetos de nuestra muestra—, el objetivo
del andlisis es comparar las diferencias que tienen esas unidades
en una o varias variables (univariado-multivariado) a lo largo del
tiempo. Para ello, el procedimiento habitual es efectuar una esti-
macion de la diferencia o cambio neto a partir de las puntuaciones
de un individuo o grupo en 2 ocasiones d = (X; — X, ). Esta esti-
macién de las diferencias no reflgja la magnitud real del cambio,
por lo que es necesario utilizar indicadores que permitan una eva-
luacién o interpretacion apropiada de las mismas. Estos indica-
dores son distintos segtin las comparaciones se establezcan entre
puntuaciones medias, puntuaciones tipicas o varianzas.

Cuando el andlisis se centra en las variables, las comparacio-
nes se establecen en los individuos o unidades muestrales, contem-
plando los datos igualmente desde una dimensién temporal. En la
prictica, estos andlisis sobre la estabilidad vs. cambio de las varia-
bles se han realizado a través de la observacion de los coeficientes
de correlacion entre diversas variables a lo largo del tiempo, que
dan cuenta de la evolucién de la magnitud de las relaciones, y por
medio de anilisis factoriales comparados, que nos informan de la
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estructura entre variables en un momento concreto y de su evolu-
cion diferencial a lo largo del tiempo. De forma especifica se pue-
den comparar las puntuaciones factoriales asignadas a los sujetos
ylo grupos, obtenidas en diversos momentos temporales, para
captar la estabilidad o cambios en las estructuras subyacentes.

En nuestro caso, los andlisis realizados dentro de este apar-
tado se dirigen fundamentalmente hacia dos objetivos: a) hallar ia
estabilidad de los coeficientes de correlacion entre las variables, b)
observar los cambios en las unidades muestrales de las principales
variables del estudio a través de las diferencias en las puntuaciones
estandarizadas.

1. ESTABILIDAD EN LAS RELACIONES
ENTRE LAS YARIABLES

Los znilisis que hemos efectuado sobre la estabilidad de los
coeficientes de correlacion entre las variables de nuestro trabajo
se estructuran de la siguiente forma:

1.1. RELACIONES ENTRE VARIABLES-CRITERIALES.
1.1.1. Entre las diversas puntuaciones de una misma variable.
1.1.2. De las diversas variables entre si.

1.2. ENTRE LAS VARIABLES PREDICTORAS Y VARIABLES
CRITERIO,
1.2.1. Variables pedagdgicas y evaluaciones globales.
1.2.2. Variables psicologicas y evaluaciones globales.
1.2.3. Variables sociologicas y evaluaciones globales.

A continuacién se adjuntan las tablas —segiin este esquema—
donde se especifican los coeficientes de correlacién hallados en
nuestros andlisis, detallando en cada caso la muestra de referencia
(A;, A;, A;) a partir de la cual han sido obtenidos.
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TABLA 1.1.. Correlaciones entre las evaluaciones de asignaturas a lo largo de la E.G.B.

Evaluacién de Lengua
1°? 2° 3° 4° 5° 6° 7° 8°
A2 A3 A2 A3 A2 A3 A2 A3 A2 A3 A2 A3 A2 A3 A2 A3
Len.1° - —
Len.2° 74

78
Len.3° .62 .72 .70 .72

Len. 4° 57 .72 65 .77 .68 .71

Len.5° 60 70 67 77 63 69 .77 .76

Len. 6° 67 66 73 69 7

Len. 7° 66 70 72 71 71 79

Len. 8° 69 12 el | a6 79 79 82

Len, P.T, 50 53 48 59 64 51 63 69

Evaluacién de Matemidticas
1° 2° 3 4° 5° 6° 7° g°
A2 A3 A2 A3 A2 A3 A2 A3 A2 A3 A2 A3 A2 A3 A2 A3
Mat.1° -
Mat.2® 75 .76
Mat.3° 56 63 67 73
Mat.4° .54 65 58 .76 .70 .74
Mat. 5% 58 55 65 .75 .70 69 .77 .7t

Mat. 6° 57 66 - 66 66 71
Mat. 7° 58 69 68 71 70 8t
Mat. 8° 52 il 49 65 75 73 83
Mat. P.T. 46 59 59 62 61 59 66 58
Evaluacién Global
10 20 30 40 50 60 70 80

A2 A3 A2 A3 A2 A3 A2 A3 A2 A3 A2 A3 A2 A3 AZ A3

Gle.1° - -

Glo.2° .77 381

Glo.3° 62 73 70 .77

Glo.4° 60 .74 .65 82 .78 .78

Glo.5° 61 68 70 80 76 .74 82

Glo.6% . .60 70 72 79 72

Glo.7° 61 70 64 75 72 81

Glo. 8% 61 71 71 76 15 .79 .84
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TABLA 1.2.. Correlaciones entre las variables-criterio a lo largo de la EG B.

OTRAS VARIABLES CRITERIO

Evaluacion Lengua P.Llengua Matemdtic. P.Matemdt. Global
_doLengua A2 A3 A2 A3 A2 A3 A2 A3 A2 A3

Curso Primero - -69 83 65 32
Curso Segundo 74 78 46 .68 70 .74 58 66 75 .80
Curso Tercero = .62 .72 A48 .48 58 64 49 51 61 67
Curso Cuarto ST T2 39 48 54 64 48 69 58 .10
Curso Quinto .60 .70 38 64 357 61 51 66 61 .69
Curse Sexto 67 54 55 52 .63
Curso Séptime 66 56 55 57 63
Curso Octavo 69 55 57 62 .61

OTRAS VARIABLES CRITERIO
Evaluacién de Lengua P.lengua Matematic. P. Matemitic. Global
Matemadticas . £ £3_ A2 A3 A2 A3 A2 A3 AZ A3
Curso Primero .83 .66 - .67 81
Curso Segundo 75 .18 68 .66 a5 .76 63 .67 7 .78
Curso Tercero S8 .69 53 48 56 .63 51 .51 59 .47
Curse Cuarte 54 .72 51 .65 54 65 A48 .85 .56 69
Curso Quinto 60 .64 48 57 58 .55 54 63 61 62
Curso Sexto 62 51 57 53 61
Curso Séptimo 64 54 57 .56 64
Curso Octave 82 59 52 55 .61

OTRAS VARIABLES CRITERIO
Evaluacién Lengua P.Lengua Matemitic. P. Matemdtic. Global

Go  mAN KA MmN mN mAo

Curse Primero 93 70 92 69 -
Cutso Segundo 75 .79 64 .69 73 76 61 71 77 81
Curso Tercero 62 75 56 .54 59 67 52 .57 62 .73
Curso Cuarto 60 .75 57 68 57T .67 53 66 60 .74
Curso Quinto 59 .67 50 .63 56 .59 50 .66 61 .67
Curso Sexto 61 55 52 .51 39
Curso Séptimo 64 55 55 56 £l

Curso Octave .62 56 - .52 .60 61
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Las principales observaciones que se deducen de las tablas an-
teriores son las siguientes:

1. La estabilidad de los coeficientes entre las puntuaciones de
rendimiento es muy elevada en los tres criterios utilizados en
el estudio. Aunque destacan ligeramente los fndices que se
obtienen entre las evaluaciones globales respecto a las de len-
gua y éstas, a su vez, sobre las de matemdticas, las diferencias
pueden estimarse como poco significativas.

2. Al comparar los coeficientes segin submuestras, los indices
son mayores en el grupo de sujetos que llegaron al final de la
E.G.B. (A;): dato que interesa resaltar, va que las pérdidas
experimentadas deberian provocar una menor varianza y en
consecuencia, correlaciones menores.

3. Los coeficientes de relacién entre las evaluaciones descienden
Ientamente a medida que avanzan los cursos, As{, la correla-
cién entre las calificaciones de lenguaje en 1° y 2° esde .78
y respecto a octavo desciende a .69. Este descenso es mds sig-
nificativo en el caso del 4rea matemdtica (de .76 a .52),donde
parece que las calificaciones del primer curso tienen menor
peso predictivo en los resultados de los cursos terminales.

4. Cuando se observan los datos en el sentido horizental, tam-
bién se comprueba que los valores de los coeficientes son mds
altos —y por lo tanto, mds estables a medida que estdn mds
proximos—; las variaciones a esta regla carecen de importancia.

5. Los coeficientes obtenidos son siempre menores en relacién
con la puntuacion global de octavo obtenida a través de prue-
bas standard en las dreas de lenguaje y matemdticas, aunque
son muy significativas y se ajustan a cuanto hemos expuesto
anteriormente.
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1.2. Relaciones entre variables predictoras y criterios.

Dado el elevado numero de variables-criterio (39) utilizadas
en este trabajo, hemos efectuado estos anilisis selamente con una
muestra reducida representativa de todo el conjunto, optando por
el empleo de las tres evaluaciones globales correspondientes a los
cursos en los que se han efectuado los estudios exploratorios: pri-
mero, quinto y octavo,

Los coeficientes obtenidos se detallan en las tablas que a con-
tinuacion se adjuntan, separando en cada caso, por trazos de 1ineas,
coOmo debe entenderse la relacién estimada: a partir de las estima-
ciones efectuadas en primer curso sobre A, o inversamente.
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TABLA 2.1. Estabilidad de coeficientes entre variables pedagdgicas
y evaluaciones globales

EVALUACIONES GLOBALES
Variable 1° 5° 8¢
A) PRUEBAS PEDAGOGICAS
Asistencia a Preescolar 10 16 27
Nivel de Lectura 67 61 58
Tipo de Escritura 60 54 sa
A, | Calidad de la Escritura 535 54 1
Aprendizaje comprensivo de niimeros 61 535 .63
Operaciones de Adicién 59 51 47
Operaciones de Resta 50 43 .38
Ag | Lectwa silenciosa 58 - 61 56
Inventario Hibitos de Estudio, AM 32 32 39
Inventario Hdbitos de Estudio. PL 20 17 23
Inventaric Hdbitos de Estudio, MAT 25 26 .26
As Inventario Hdbitos de Estudio.. CONT 37 34 33
Invesitario Hibitos de Estudio, SIM 05 A2 08
Primer curso repetido A7 A4 .65
Segundo curso repetido 45 54 A0
Tercer curso repetido 05 | 23 16
Asistencia a clase en EGB 10 d1 A1
B) TESTS RENDIMIENTO
Ay Nota Prueba de Lengua 10 63 56
Nota Prueba de Matematicas .69 66 .60
A, | Prueba de Lengua de 5° 54 | 58 55
Prueba de Matemdticas de 5° 62 62 62
Lengua de 8° 56
Matemsticas de 8° 46
As | Naturales de 8¢ 52
Sociales de 8¢ 42
Global de 8¢ 62
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TABLA 2.2. Estabilidad de coeficientes, Correlaciones entre rasgos psicoldgicos
(aptitudes) y evaluaciones globales

EVALUACIONES GLOBALES

Variable 1° 5° 8°
Reversal 32 .29 33
Primaria I.. Vocabulario 43 36 29
Primaria I. Conceptos relacion. 45 Al .38
Primaria I. Concepto diferente 47 43 .36
Primaria 1. Conceptos cuantitat. A6 44 .38
Primaria 1. Total 56 50 42
TEA 1. Dibujo 46 A5 37
TEA 1. Palabra diferente 52 54 46
TEA 1. Vocabulario 55 56 37
TEA 1. Razonamiento 41 41 41
TEA }. NGmeros 50 49 A7
Monedas 1 54 53 A48
D438 47 48 55
Moanedas 2 ‘ 53 S50 53
TEA 2. Palabras diferentes 53 52 55
TEA 2. Vocabulario 51 56 59
TEA 2. Series de letras 56 53 55
TEA 2. Serics de niimeros 56 49 .60
TEA 2. Cileulos numéricos 48 43 54
TEA 2. Total 61 .11} 68
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TABLA 2.3. Estabilidad de coeficientes, Cotrelaciones entre rasgos de personalidad

y evaluaciones globales
EVALUACIONES GLOBALES
Variable 1° 50 8°
EPQ-1./N 13 -.23 -.15
EPQ-J./E 15 15 12
EPQ-I1./P -.20 -.26 -.38
EPQ-1./8 04 03 03
EPQ-1./CA -.04 -.12 -.18
Intereses Prof. JAG -.28 ~.24 -.24
Intereses Prof. IMA -.19 -.28 -.35
Intereses Prof. IPR 24 21 24
Intereses Prof. IAD 0 .03 .05
Intereses Prof. IAR .08 135 15
Intereses Prof, ISO 19 19 25
Autoimagen 31 —.24 62
Autoconcepto 50 55 .65
Opinion Padres 50 54 64
Opinién Profesores 55 58 55
EPQJ./N3 -.12 -.06 01
EPQJ/E3 = 32 28 28
EPQ-1./P3 -.33 -.31 -.36
EPQ-1./83 13 —.09 03
EPQ-1./CA3 05 —.04 -.05
Conducta Soc, Alum, fuera Centro 07 16 24
Conducta Soc. del Alum. en el Centro .23 .38 44
Situacién Alumno grupe de clase 20 13 21
Expectativa Profesor 54 .69 37
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TABLA 2.4, Estabilidad de coeficientes, Correlaciones entre datos sociologicos

y evaluaciones globales
EVALUACIONES GLOBALES

Variable 1° 5° 8°
Hermanos d2 08 18
Huérfano 05 01 06
Padre en paro 16 17 14
Renta Familiar 21 19 .28
Cultura Familiar 17 26 42
Expectativas Padres A4 62 &7
Preocupacion padres estudios hijos 24 40 50
Nivel de renta familiar 25 25
Acervo cultural familiar .38 42
Expectativ. padres relacién hijos _ 37 ‘ 67
Numero de hermanos ~-.15 ’ 18

Las principales observaciones que se deducen del an4lisis de

las tablas anteriores son las siguientes:

1.

Se constata la elevada estabilidad entre los indices que pre-
sentan las pruebas pedagbgicas —especialmente los tests de
rendimiento— y las evaluaciones, demostrando ¢l poder pre-
dictivo de estas pruebas para estimar ¢! rendimiento de los su-
jetos a largo plazo.

Por la observacion de los indices de correlacion entre variables
aptitudinales y evaluaciones se puede ver que las relaciones se
mantienen uniformes —aunque con un ligero descenso— en el
tiempo, lo cual nos informa que se pueden utilizar los Indices
sobre variables aptitudinales obtenidos en un nivel —con un
ligero margen de error— para predecir el rendimiento en nive-
les posteriores.

En relacién con las variables de personalidad, los coeficientes
obtenidos son poco importantes, aunque su estabilidad es bas-
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tante uniforme. Merecen ser destacados los relativos a la ex-
ploracién sobre autoconcepto y expectativa del profesor por
los elevados fndices de correlacién que presentan con las
evaluaciones.

Los factores sociales presentan, en general, indices bajos, ex-
cepto aquellos relativos a la cultura y expectativas educativas
del medio familiar en relacién con los hijos, en cuyas varia-
bles los fndices tienden a aumentar en el tiempo.

El peso de las variables sobre la escolarizacion en la etapa pre-
escolar parece aumentar su incidencia en el tiempo (de .10 a
.27). Igualmente, la estimacién de los niveles de rendimiento
sobre la educacion preescolar continia manteniendo un' pe-
so importante en los niveles terminales de E.G.B. (especial-
mente el nivel de lectura y el aprendizaje comprensivo de los
nimeros).

Los aspectos estimados a través del inventario de Hébitos de
Estudio tienden a presentar unos coeficientes bajos, que logi-
camente tambié¢n correlacionan retrospectivamente con las
evaluaciones de 1° v 5°, dada la correspondencia entre €stas
y la de 8°, como hemos visto anteriormente.

ESTABILIDAD EN LAS PUNTUACIONES DE
LAS UNIDADES MUESTRALES

Por lo que respecta al segundo criterio de estabilidad, hemos

intentado analizar las variaciones entre las puntuaciones estdndar
de las diversas unidades muestrales con el fin de observar las ten-
dencias de un mismo tipo de variable dentro de un mismo colecti-
vo. Las puntuaciones estdndar se han calculado a partir de las pun-
tuaciones medias de cada unidad muestral (Escuelas) respecto de la
Media v Desviacion Tfpica globales en cada variable. Para ello, he-
mos agrupado los datos en funcién de los criterios utilizados ante-
riormente: Evaluaciones, Tests de Rendimiento y Aptitudes inte-
lectuales.
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TABLA 2.1. Puntuaciones estindar obtenidas sobre evaluaciones globales
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Escuelas EVALUACIONES GLOBALES
1° 5° 89
1 -0.26 —0.63, ~0.77
2, —0.41 ~0.01 ~0.33
3 —0.41 —0.31 ~0.56
4 -0.02 0.07 0.46
5 0.60 0.49 0.17
6 o 0.39 —0.48 ~0.81
7 0.39 —0.08 0.01
8 0.46 8.02 -0.21
9 -0.34 —0.21 0.32
10 —0.60 —0.39 ~0.40
n o ~0.18 0.15 -0.35
12 0.02 —0.08 -006
13 -0.23 —027 -0.07
14 ~0.55 —0.42 ~0.55
15 —0.35 0.29 0.46
16 0.29 0.59 057
17 0.20 0.07 0.19
18 D 0.37 0.26 0.64
19 0.08 0.73 1.13
20 0.20 -0.06 ~0.16
21 -0.27 0.06 . 0.65

A: Centros que acogen alumnos que previamente no han asistido a preescolar.

B: Centros que acogen alumnos sin ensefianza preescolar eficial.
C: Centros con parte de alumnos preescolarizados y parte sin preescolarizar.
D: Centros con ensefianza preescolar,
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TABLA 2.2. Puntuaciones estindar obtenidns sobre tests de rendimiento

Escuelas Lenguaje Matematicas Global
1° 59 1° 50 8°

1 0.58 0.02 ~.09 -0.38 —0.46

2, -1.42 645 —1.22 —0.95 -1.25

3 1.17 —-0.09 -0.24 -0.08 -0.77

4 -0.36 -0.11 -0.68 —-0.01 —022

5 03s 0.94 0.20 0.98 0.52

§ o 0.16 0.06 0.14 '0.24 —0.54

7 0.08 0.12 0.44 0.06 -0.35

8 0.03 —0.06 -0.19 0.12 -0.10

9 -0.74 -0.76 -0.55 —0 45 0.25
10 -0.58 101 -0.12 —0.53 -

g -0.35 -1.16 0.32 -0.79 0.14

12 0.11 —-0.82 -003 —0.38 ~026

13 —0.71 0.31 -0.61 -006 -0.02

14 -0.77 —051 ~0.17 -097 -1.37

15 -0.27 041 -0.48 -0.03 ~0.11

16 0.92 0.61 0.75 0.58 -0.32

17 0.38 -0.21 0.52 .69 0.92

18 B 1.10 0.37 121 1.14 1.44

19 0.44 0.64 048 0.25 133
20 0.10 0.61 0.27 -0.19 -

21 0.08 0.53 0.02 0.12 0.92
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TABLA 2.3. Puntuaciones estindar obtenidas sobre tests de aptitudes intelectuales

Escuela ] TACT MONEDAS
59 8@
1 0.53 -0.21 0.21
2 4 -1.06 -0.75 -1.21
3 0.02 —-0.24 0.25
4 -0.24 -0.27 ~0.44
5 —0.15 -0.07 0.16
6 g ~0.44 -0.27 -0.38
7 0.50 0.77 050
8 0.59 ¢.79 056
9 041 0.07 0.36
10 -0.79 -0.20 ~0.28
11 ¢ 0.28 -047 051
12 —0.57 -0.83 —0.78
i3 —0.28 -0.13 —-0.53
14 —0.43 062 -0.74
15 0.08 0.04 0.07
16 0.57 0.37 0.02
17 D ¢.22 0.55 063
i8 0.03 0.78 0.57
19 0.58 0.33 0.37
20 0.45 —0.34 0.003
21 . 0.46 0.33 0.73

De los datos expuestos en las tablas anteriores se deduce lo
siguiente:

1. Cuando consideramos las evaluaciones globales, las escuelas 1,
2, 3, 10, 13 y 14, caracterizadas por la ausencia de educacion
preescolar o por tenerla s6lo en parte, preséntan puntuacio-
nes estdndar negativas en los tres momentos de evaluacién,
1°, 5% y 8°, siempre por debajo de la media. Entre ellas, la
escuela 1 se va alejando paulatinamente, lo cual indica que las
evaluaciones globales en este centro cada vez son més bajas en
relacibn con las de los demés. Por el contrario, 1a escuela 13
se va acercando al valor de la media y por tanto, van mejoran-
do las evaluaciones globales en comparacién con las demds,
llegando en 8° a tener una diferencia insignificante con dicha
media.

Las escuelas 5, 16, 17, 18 y 19, con educacién preescolar ofi-
cial, s¢ mantienen siempre por encima de la media, aunque la
escuela 5 tiende a acercarse a ella y la 19, a alejarse progresi-
vamente. ‘
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El resto oscila entre puntuaciones positivas y negativas, por
encima y por debajo de la media de las evaluaciones globales.

2. Por lo que respecta a los tests de rendimiento, en todos ellos
las escuelas 2, 4, 10,y 14, carentes de ensefianza preescolar
implantada oficialmente, tienen puntuaciones esténdar nega-
tivas, siendo Ia 2 la que mds se aleja de la media, fundamen-
talmente en primero. Las escuelas 5, 18,19 y 21 —educacién
preescolar oficial— mantienen puntuaciones positivas, desta-
cando 1a 18 en los dos tests de 1° junto con ia 19 en el de
8°.

El resto de las escuelas oscila entre puntuaciones por encima
y por debajo de la media, existiendo en aigunas de elilas gran-
des variaciones.

3. En cuanto a las puntuaciones obtenidas en los tests de aptitu-
des intelectuales, se observa que se mantienen sistemdticamen-
te por debajo de la media las escuelas 2,4, 6,10 12,13y 14
—carentes de ensefianza preescolar—; las que obtienen puntua-
ciones m4s bajas en los 3 tests —TAC en 12, MONEDAS-I en
5° y MONEDAS-2 en 8°— son las escuelas 2, 12 y 14,

Presentan puntuaciones estdndar positivas en las tres pruebas
las escuelas 8, 16, 17,18, 19 y 21 —educacion preescolar ofi-
cial—, destacando con las puntuaciones mds altas las 8, 17
y 21.

Las demis escuelas no mantienen el mismo comportamiento
en las tres pruebas y presentan variaciones de distinta magni-
tud de una a otra.

Concluyendo  y considerando los 3 puntos anteriores de for-
ma global, seflalaremos que los centros que aparecen sistemitica-
mente por debajo de la media, con puntuaciones estindar negati-
vas, se caracterizan por ser centros puiblicos rurales o semiurbanos
con alumnos sin preescolar o parcialmente preescolarizados. Por el
contrario, los que mantienen puntuaciones por encima de la media
son, salvo el 5 y el 8, centros urbanos, publicos y privados, con
alumnos preescolarizados en su totalidad. Dentro de estos altimos,
los dos que se repiten en los tres criterios --gvaluacién de tests de
rendimiento y tests de aptitudes intelectuales— son centros pri-
vados.



ANALISIS DE PREDICCIONV ”

Buena parte de los trabajos de investigacién educativa
constituyen estudios predictivos, es decir, estudios que tratan de
anticipar como y cudndo se manifestarin determinados aconteci-
mientos o fenémenos en el futuro. Prediccién y explicacion —aun-
que desde el punto de vista de su estructura constituyen procesos
cientfficos similares, por lo que frecuentemente suelen considerar-
se y/o utilizarse como términos asociados— presentan entre sI no-
tables diferencias ya que mientras que la explicacién se dirige fun-
damentalmente a las causas que provocan un fendémeno, la predic-
ci6n trata de optimizar los indicadores a partir de los cuales se pue-
de determinar un fenémeno en ¢l futuro sin que nedesariamente
exista entre éstos y el fendmeno una relacidén causa-efecto. Esta di-
ferencia aconsgja que en los estudios predictivos se utilicen los tér-
minos predictores y criterio frente a la denominacion cldsica de va-
riables independientes y dependiente.

La importancia de estos estudios predictivos en el dmbito de
la educacién no necesita mayor justificacion. Fdcilmente se com-
prende que desde una concepcion de la educacidn como proce-
so interesa aislar/obtener aquellos predictores a partir de los cuales
se puede estimar como evolucionardn determinados fenémenos en
el futuro. Particularmente, estos anélisis cobran mds interés cuando
las medidas o indicadores son estimados en edades muy tempranas,
ya que a partir de ellos s¢ pueden predecir conductas en edades
adultas. Muchas de las investigaciones educativas actuales se orien-
tan hacia la busqueda del peso o poder predictivo de determinadas
variables —sobre las que es posible una cierta intervencién en el
presente— a fin de influir en desarrollos futuros.
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Desde esta perspectiva es facilmente comprensible la utiliza-
cién de andlisis predictivos en los disefios longitudinales, puesto
que a partir de unas medidas obtenidas en un momento temporal
(t,) se pueden estimar otras para un tiempo posterior (t’; ), medi-
das que podrdn ser contrastadas con las que realmente se produz-
can (t; ), obteniendo asf el nivel de ajuste o error de estimacion (t; —
t’s ). Estos andlisis pueden, a su vez, ser repetidos cuantas veces se
establezcan mediciones sobre la muestra (t, ) y sobre el nimero de
‘predictores y criterios que se estime oportuno. Se podria decir,
pues, que los disefios longitudinales son iddneos para poder evaluar
la utilidad prédctica de los andlisis de prediccioén, ya que permiten
comprobar el grado de concordancia y/o margen de error entre
estimaciones y datos reales.

Entre las diversas técnicas utilizables en los andlisis predicti-
vos con datos longitudinales podemos distinguir cuatro grupos:

a) Andlisis que en base a las leyes de la probabilidad tratan de
establecer estimaciones sobre un fenémeno en un momento
futuro (X; ) en funcién de como se manifiestan en un tiempo
anterior (X, ). Dichas estimaciones pueden, a su vez, ser some-
tidas a factores correctores de acuerdo con criterios que opor-
tunamente se justifiquen.

b) Anadlisis basados en la regresion, en los que se estima a partir
de una o varias variables (predictores)} los valores de otra dife-
rente (criterio) en basc a técnicas estadisticas correlacionales.
El desarrollo de esta técnica estadfstica ha sido sorprendente
durante los Ultimos afios a través de los medios de compu-
‘tacion,

c)  Andlisis orientados a estimar los cambios en base g los errores
de estimacion obtenidos a partir de la regresion de los datos,
es decir, las variaciones y/o diferencias en los valores de una

‘misma variable en situaciones temporales distintas. En estos
tasos, los andlisis tratan de estimar el componente de error
asociado a toda medida y estimar los cambios en un rasgo o
variable con cambios en las puntuaciones de error debidas a
las alteraciones de las varianzas en el tiempo.

d) Andlisis discriminantes orientados a predecir la pertenencia
de un individuo a uno de los grupos entre los que se clasifica
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todo el contingente de sujetos de la muestra; es decir, estu-
dios donde el criterio viene determinado por una variable de
clasificacion.

A continuacién presentamos algunos de los principales datos
obtenidos a partir de los tres primeros tipos de andlisis utilizando
los datos de nuestro estudio. Por lo que respecta al cuarto grupo
—los andlisis discriminantes—, dado que hemos efectuado un eleva-
do namerco de ellos, sus resuitados se presentardn en el capftulo
siguiente.

1. TABLAS DE EXPECTANCIA

Una de las formas mds sencillas de estimar cdmo evoluciona-
rdn en el tiempo los sujetos caracterizados por determinados rasgos
es a través de las tablas de expectancia. Estas tablas se constituyen
observando la distribucién de un grupo de sujetos en dos variables
presumiblemente relacionadas en dos momentos temporales distin-
tos. Su andlisis e interpretacion se efectiian de acuerdo con lasleyes
de la probabilidad, con o sin criterios correctores,

En nuestro caso hemos considerado oportunc efectuar este
andlisis partiendo de los datos sobre rendimiento estimados por la
Evaluacién Global de los sujetos en primer curso de EGB, obser-
vando en funcitn de los valores en esta variable la distribucion de
los sujetos en otras variables a lo largo de la EGB. A partir de aquf
se establecen las posibilidades y/o probabilidades asociadas a deter-
minadas calificaciones en primero para ¢l resto de la escolaridad,
probabilidades que pueden ser cotejadas con la realidad de los da-
tos. Estas tablas se efectuaron separadamente para hombres y mu-
jeres con el fin de controlar ¢l efecto de la variable sexo.

A continuacién presentamos los resultados obtenidos en cua-
tro tablas. Dos de ellas (Tablas I y 1I) hacen referencia a las Eva-
luaciones Globales obtenidas por Mujeres (Tabla I) v Varones (Ta-
bla II) en los distintos cursos de la EGB, en funcién del rendimien-
to alcanzado en la Evaluacion de Primero: Suspenso, Aprobado,
-‘Bien, Notable y Sobresaliente. (Esta notacién actualmente no se
emplea en primer ciclo de EGB. Debe tenerse en cuenta, para justi-
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ficar su utilizacion en esta investigacion, que los datos con que se
trabaja corresponden a una época anterior a la actual notacion.)
En las tablas Il y TV se establece la relacién entre las Evaluaciones
Globales de Primero vy las Estimaciones Objetivas del rendimiento
en Quinto y Octavo a través de Pruebas Objetivas, presentando
los resultados igualmente dicotomizados por sexos.’

Principaleé observaciones del andlisis de las Tablas I, T1, IIl y IV

1. En ambossexos, cuanto mayor es la calificacion obtenida en
Primero, mayor es el porcentaje de éxito (aprobados) en los
restantes niveles educativos (andlisis de columnas). Podriamos
decir que ya desde el inicio de la escolaridad y en funcién de
como los alumnos superen Primero, se puede prever qué gru-
po de sujetos encontrard mds dificultad en superar satisfac-
toriamente los restantes niveles de la EGB. El rendimiento
alcanzado por un sujeto en Primero podrfa tomarse, pues,
como variable predictora del que obtendrd en los restantes
niveles de 1a escolaridad obligatoria.

2. Existe una tendencia en ambos sexos a disminuir el porcen-
taje de éxito (aprobado) —en todas las categorias establecidas
en Primero— a medida que se avanza en un afio escolar hasta
el Quinto Nivel —se produce una excepcion en Tercero, don-
de se observa un aumento en los porcentajes—. El incremento
se hace espectacular en Quinto, época en la que los chicos se
preparan para un cambio de ciclo y en la que las transforma-
ciones evelutivas somdticas y psicoldgicas podrian ser las res-
ponsables de tal situacion. A la vez, los contenidos curricula-
res, cada vez mds amplios y complejos, pudieran incidir en la
problemdtica que estamos analizando, asf{ como un deficiente
habito y planificacion del estudio.

3. Tanto en varones como en mujeres parecen ser Séptimo y Oc-
tavo los cursos con menor concentracion de aprobados; mas
aln de lo sefialado para el nivel Quinto, Los factores psicolo-
gicos anteriormente comentados tendrfan, en este momento,
su mds amplia incidencia. Aspectos relativos a la complejidad
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TABLA 1L Probabilidades (%) de éxito en tests de rendimiento asociadosa la

_ evaluacidn global de 17 en mujeres
Ay A; :
GLOBAL1° PDL5° PDM5° PDLS® PDM8° PDS8° PDNS® PDG8°
Insuficiente 10 i0 0 9 27 0 9
Suficiente 23 27 " 31 33 28 31 26
Bien 44 29 32 36 44 48 47
Nota_ble 74 61 61 68 63 67 71
Sobresaliente 79 81 79 80 82 70 82

TABLA IV. Probabilidades {%) de éxito en tests de rendimiento asociados
a la calificacién global de 1° en varones

Ao As
PDL5° PDM 5° PDL8° PDM8® PDS8° FPDNS8° PDG&°

Inguficiente 10 7 13 12 13 12 i3
Suficiente 24 18 .27 27 32 32 31
Bien 37 46 31 35 47 42 27
Notable 60 65 55 64 61 59 65
Sobresaliente 70 81 72 87 72 69 76

PDL 5° : Puntuacién en Prueba Objetiva de Lengua en Quinto de E.G.B.

PDM 5°: Puntuacidn en Prueba Objetiva de Mateméticas en Quinto de E.G.B,

PDL 8°: Puntuacidn en Prueba Objetiva de Lengua en Octavo de E.G.B.

PDM 8°: Puntuacién en Prueba Objetiva de Matemdticas en Octavo de E.G.B.

PD5 8°: Puntuacién en Prueba Objetiva de Ciencias Sociales en Octavo de E.G.B.
PDN 8°: Puntuacién en Prueba Objetiva de Ciencias Naturales en Octavo de E.G.B.
PDG 8°: Puntuacién en Prueba Objetiva de Global en Octavo de E.G.B.
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y extensién del curriculum, hédbitos de estudio, motivacion,
etc., asf como el establecimiento de relacion con diferentes
profesionales de la ensefianza, podrfan ser circunstancias de-
terminantes, todas ellas, de la situacién advertida (no olvide-
mos, ademds, las caracterfsticas de la etapa adolescente, que
empieza a ser vivida de lleno por los sujetos de esta edad).

En general, son las chicas quienes presentan mayor porcenta-
je de aprobados en todos los cursos y para todas las catego-
rias sefialadas en Primero de EGB. Razones personales vincu-
ladas a la aplicacién, orden, constancia y responsabilidad, mds
que intelectivas o aptitudinales, han. sido mencionadas en in-
vestigaciones con resultados similares como explicativas de
los datos obtenidos. '

A nivel de Quinto de E.G.B. se advierte en ambos sexos una
disminucion del porcentaje de alumnos que quedan por deba-
jo de la media, en las dos materias consideradas, a medida que
aumentan las calificaciones obtenidas en Primero de EGB. Es
decir, los mejores en Primero seguirdn siendo buenos durante
el resto de los cursos; lo contrario sucederd con ios alumnos
de bajo rendimiento en Primero. Por tanto, el nivel de rendi-
miento alcanzado en este primer afio bien pudiera servir para
hacer un pronéstico de lo que suceders en cursos posteriores
en las materias evaluadas.

Cuando se consideran los dos niveles méds bajos de rendimien-
to en Primero (Insuficiente y Suficiente), se obtiene en los
varones mayor porcentaje de alumnos situados por debajo de
la media en Matemdticas que en Lengua. La situacién se in-
vierte cuando lo que se tiene en cuenta son los mejores nive-
les de rendimiento en este primer afio: a los chicos les resulta
mds diffcil superar la materia de Lengua. Las cifras porcen-
tuales disminuyen considerablemente en estos grupos (Bien,
Notable y Sobresaliente) respecto a los dos anteriores.

No se da entre las chicas la misma tendencia, ni siquiera otra
que pudiéramos sefialar tan sencillamente como la anterior.
Se observa entre las Insuficientes en Primero un alto e
idéntico porcentaje de nifias por debajo de la media, tanto en
Lengua como en Matemadticas. Cuando lo que consideramos
son los Suficientes en Priniero, advertimos mayor porcentaje
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por debajo de la media en Lengua que en Mateméticas, si
bien es escasa la diferencia(4%). La situacién se repite con los |
sobresalientes, pero con {ndices mucho mds bajos de sujetos
que se sitlan por debajo de la media. Por ultimo, advertimos
porcentajes mds elevados en Lengua que en Matemdticas
cuando consideramos las calificaciones de Bien y Notable ob-
tenidas en Primero.

Los chicos, en general, se sitilan por debajo de la media con
mds frecuencia que las chicas en ambas materias.

Por lo que respecta a Octavo de E.G.B., en general, y respecto
a las cuatro asignaturas analizadas, no parece existir grandes
diferencias en el namero de alumnos de ambos sexos situa-
dos por debajo de la media. Las cifras, globalmente considera-
das, son menores entre las chicas en Lengua, Matemdticas y
C..Sociales y mayores en C. Naturales. Existen, sin embargo,
diferenciaciones cuando lo que se analiza son los porcentajes
en relacién con las diversas calificaciones obtenidas en Pri-
mero,

Considerando la puntuacion Global de Octavo, sf se detectan
diferencias entre sexos en cuanto al nimero total de alumnos
situados por debajo de la media, siendo mayor entre los va-
rones. ‘

Las chicas, en esta prueba, suelen quedar por debajo con mads
frecuencia que los nifios cuando han suspendido en Primero
o cuando han obtenido en este curso la calificacion de Sufi-
ciente. Por el contrario, son los chicos quienes con mds fre-
cuencia quedan por debajo cuando lo considerado son las ca-
lificaciones de Bien, Notable y Sobresaliente. Parecerfa que
las chicas se muestran mds empefiadas que los ¢hicos en con-
servar su status escolar.

ANALISIS DE REGRESION

Como dice Kerlinger (1975), en el andlisis de regresion malti-

ple se utilizan diversas variables (X, X2, X3,...Xy } para predecir un
fenémeno criterio (y). EI método de andlisis y los cdlculos se efec-
than de manera que se obtenga la “mejor” prediccion posible, da-
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das las correlaciones entre todas las variables. Los resultados de los
cdlculos nos indicardn la bondad de la prediccion y la fraccion de
la varianza de Y que depende de la mejor combinacion lineal de las
variables independientes/predictoras. La férmula matemstica a la
que se ajusta esta prediccion es y=atb;x; +byx, + +bkx'k'y
normalmente se resuelve a través de computadoras cuando el n-
mero de predictores pasa de cuatro.

Ahora bien, la utilizacién de los medios de computacion, aun-
que ha posibilitado la utilizacion de un elevado numero de predic-
tores y facilitado enormemente los procesos de célculo, ha genera-
do en sf misma otros problemas a los que ¢l investigador debe es-
tar atento a fin de efectuar una correcta interpretacién de los re-
sultados. De todos ellos, el mds generalizado es aquel que se deriva
del procedimiento operatorio denominado sfepwise regression (pa-
so a paso). Como ya se ha puesto de relieve en otros trabajos (Ma-
teo y Rodriguez Espinar, 1984), ademis de los problemas deriva-
dos del marco teérico utilizado y del tamafio de la muestra, este
procedimiento de cdlculo s6lo es 1til cuando los predictores estdn
fuertemente correlacionados con el criterio, pero presentan entre
s1 una baja relacién. Aparte de los problemas de linealidad y adi-
tividad imp!icitos en un modele de regresion lineal, lo cierto esque
dadas las mutuas implicaciones de los predictores utilizados nor-
malmente en el dmbito educativo, diffcilmente puede llegar a esta-
blecer la confribucidn (nica de cada factor a la prediccién de un
fenémeno concreto (criterio). Estos y otros problemas —el orden
de entrada de las variables, la utilizacion de los coeficientes de re-
gresion, el andlisis de los factores residuales— han originado fuertes
criticas sobre la utilizacién de los procedimientos lineales. Esta es
la razén por la que frente a los modelos “‘stepwise regression”, ba-
sados en la correlacién semiparcial, Gltimaments se hayan ido utili-
zando procedimientos alternativos en los que se trata de paliar la
influencia de orden o secuencia de entrada de las variables —regre-
sion jerdrquica— y/o de estimar la influencia por bloques de varia-
bles afines —regresion en base a comunaiidades—.

Aungue estos procedimientos tampoco corrigen totalmente
los efectos de las interrelaciones entre las variables, ofrecen datos
de mayor interés de cara a la posible explicacién de un fen6meno.

En el caso del modelo jerdrquico —es decir, cuando el investi-
gador decide el orden de entrada de las variables—, frecuentemente
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la ausencia de un modelo tedrico claramente justificado ha invali-
dado la mayorfa de los andlisis. efectuados al respecto. Muchos de
los estudios realizados por Coleman y colaboradores adolecen pre-
cisamente de este defecto: no se pueden provocar andlisis reitera-
dos de particién de la varianza como simple juego de datos con el
ordenador sin una teoria de base que justifique los mismos. Este
tipo de andlisis ~como los restantes— debe descansar sobre una
teoria.

En esta busqueda hacia un modelo tedrico que justifique de-
terminados agrupamientos u ordenaciones en los andlisis, Gltima-
mente se ha potenciado el procedimiento denominado regresion
por comunalidades, a través del cual se pretende obtener el peso
predictivo de los grupos de variables asociadas en funcién de un
criterio explicito en el disefio (variables psicolégicas, sociologicas
y pedagogicas) o de su mutua interaccion. De esta forma, existe un
marco teorico que justifica inicialmente los procedimientos de
andlisis y se abre una vfa que posibilita un acercamiento hacia in-
terpretaciones explicativas desde la metodologfa correlacional.

A continuacion presentamaos algunos de los resultados obteni-
dos en nuestro trabajo utilizando estos tres tipos de andlisis de re-
gresion.

2.1. Andlisis Stepwise Regression

Dentro de esta modalidad de andlisis vamos a presentar los
resultados de tres estudios:

1. Estimacion del rendimiento global de primer curso de E.G.B.
en funcién de variables estimadas al comienzo de la escolari-
daad obligatoria.

2.  Estimacién del rendimiento en quinto curso a partir de varia-
bles medidas durante los cinco primeros cursos de escolaridad.

Los datos obtenidos en los andlisis se especifican en las Tablas
I (referida a Primero-Mujeres), II (referida a Primero-Varo-
nes), III (referida a Quinto-Mujeres) y IV (referida a Quinto-
Varones). En las tablas aparecen:



a)
b)

¢)
d)

e)
f)
g)
h)
i)

)}
k)
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Los valores del coeficiente de correlacién multiple (R).

Coeficientes de Determinacién (o proporcién de varian-
za explicada en el criterio: R?).

Coeficiente de determinacion corregido, en funcién del
tamafio de la muestra y del numero de predictores: R?.

2
Incremento aportado a R por cada nueva variable in-
troducida en la ecuacién (AR?).

Coeficiente f de cada predictor.
Valor de la correlacion parcial (7).

Aportacién tnica de cada predictor sobre el criterio, in-
dependientemente de su orden de entrada en la ecuacién

B xr).
Nivel de significacién de R obtenido en el anilisis de
varianza (£, ).

Indicador de la significacién de la aportacidén de cada
predictor (Fj).

Constantes de las ecuaciones de regresion.
Errores de estimacion.

3. Estimacién de la calificacion global de octavo curso en fun-
cibn de diversas variables observadas al comienzo del mismo.

Los resultados acerca de este Gltimo punto no aportan nueva
informacién sobré la referida en el anterior, por lo cual éste
no serd especificado.

2.1.1, Prediccién del Rendimiento a nivel de Primero de E.GB.

A. Caracterfsticas del andlisis

a.

b.

C.

Modelo teérico utilizado: ecléctico (variables psicoldgi-
cas, sociolégicas y pedagdgicas).

Nuamero de variables predictivas: 47.
Criterio: Evaluacién Global.

Muestra: 627 sujetos de primero de E.G.B. (A, ), de los
cuales 280 son mujeres y 347 son varones.
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e. Técnicas de andlisis: BMDP 2 R — STEPWISE REGRE-
SSION.

B. Resultados

B.1. Mujeres (Tabla I)

B.1.1. Analizando los valores de los coeficientes de correla-
cion, observamos cifras considerables ya desde la primera variable
predictora introducida (“Valoracién formativa™: R= 0.7235), sien-
do su contribucidn a la explicacion de la varianza del criterio del
52.359. Los incrementos advertidos en el coeficiente de determi-
nacion, tras la sucesiva introduccion de los predictores, son real-
mente bajos, oscilando entre un 3.89% (“Dominio del Castellano™,
segunda variable introducida) y un 1.15% (“‘Aprendizaje de la res-
ta”, variable incluida en séptimo lugar). El porcentaje de varianza
total explicada en el criterio, teniendo en cuenta los incrementos
mencionados, asciende a 66.37% (65.63%, considerando el valor
corregido de la correlacion miltiple al cuadrado en funcién del fa-
mafio de la muestra y del nimero de variables predictoras).

Hemos de advertir que aunque los coeficientes de correlacion
multiple obtenidos con cada predictor nos informan de la explica-
cidn efectuada sobre la variacién del criterio, dicho valor, sin em-
bargo, no indica la aportacién dnica y propia de cada uno, sino
que engloba una parte de la varianza de los sucesivos predictores
que posteriormente se iran introduciendo. Se hace necesario, por
tanto, examinar cuél es en realidad esa contribucién fnica pro-
porcionada por cada variable a la explicacién del criterio (colum-
na g x r). De esta forma, y comparando las cifras obtenidas para
cada variable con AR? y (B x r), advertimos un fuerte descenso en
la primera comentada (“Valoraciéon formativa™: 52.35% en AR? y
14.68% en B x r); descenso que la sitiia en segundo lugar en cuanto
a aportacion a la explicacion del criterio.

Resulta particularmente interesante comparar estos dos esta-
disticos por cuanto que al hacerlo, observamos ¢6mo la variable
“Valoracion cognoscitiva”, incluida en el pase naimero 8 y cuva
contribucién al incremento de R? era tan s6lo del 0.68%, pasa a
ser —al analizar su contribucién Onica— de un 20%, cifra que la si-
tlia en primer posicién en lo referente a tal contribucion.
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Comentario similar requiere la variable *Nivel de Lectura”,
que entrando a formar parte del coeficiente de correlacion multi-
ple en cuarto lugar (AR? = 2.86%), posee un poder de explicacién
de un 14.04% sobre el criterio. En la situacién contraria observa-
mos la variable “Dominio del casteilano”, introducida en segundo
lugar en el coeficiente de correlacion multiple y cuyo peso explica-
tivo anico es inferior al de las variables anteriormente comentadas
(12.43%).

B.1.2. Analizando mads detenidamente los predictores de ma-
yor explicacién en el criterio, advertimos que son los referidos a la
percepcién o expectativa generada por ¢l profesor sobre los alum-
nos, su valoracion acerca de temas formativos y cognoscitivos
(“Valoracién Cognoscitiva’ y “Valoracion Formativa™), los que
obtienen cifras mds elevadas. Pudiera significar esto que factores
inherentes a la persona del profesor —que es quien califica-- inci-
den directamente en la calificaciéon otorgada a las alumnas, deter-
minando de este modo el rendimiento de estas ultimas. Son, pues,
condicionantes propios del instructor los que aportan mds explica-
¢idn acerca del rendimiento obtenido por éstas ultimas.

B.1.3. No debemos interpretar este hecho, sin embargo, como
determinante Unico del rendimiento y olvidar las variables de tipo
instructivo, aptitudinal, psicolégico y sociolédgico incidentes en la
variable criterio considerada. As{, obtenemos un 14.04% de varia-
cion explicada a través del “Nivel de Lectura”(introducida en cuar-
to lugar en la correlacion multiple e incrementando el valor de R?
en un 2.86%) y del “Dominio del Castellano” (segunda variable in-
cluida, incrementando el valor de R? en un 3.89%).

B.1.4. En cuanto a las variables de menor aportacion, el andli-
sis sefiala la “Residencia Familiar”, que constituye la Onica varia-
ble de tipo social —de entre todas las consideradas— introducida en
¢l coeficiente de cortrelacién, Este hecho y su {nfima contribucién
explicativa sobre el rendimiento (Bxr=—0.66%, AR?=0.57%) pare-
cen apuntar una escasa incidencia de los factores sociales sobre los
resultados escolares de las nifias a nivel de Primero de E.G.B.
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B.1.5. Ecuaciones de Regresion:

Y'=  0.6297 +0.8571 V.28

¥'= 02006 +0.5816 V.28 + 04343 V.14

y'= —0.7858 +0.5273 V.7 +0.4566 V.14 +0.6506 V.28

y'=  1.0944 +0.6626 V.7 +0.3998 V.14 +0.2913 V.16 +0.4369
V.28

y'= -0.2791 +0.7005 V.7 — 0.7120 V.13 +0.3785 V.14 +0.2993
V.16 +0.4152 V.28

B.2. Varones (Tabla D

B.2.1. Observamos, en primer lugar y con la sola introduc-
cion de la variable “Valoracién Cognoscitiva”, un elevado coefi-
ciente de correlacién entre ésta y el criterio (R=0.7970), ascen-
diendo el porcentaje de varianza en él explicado a 63.52%. La cifra
se reduce a un 36.9% cuando se considera su contribucién tunica,
pero es muy digna de tener en cuenta. Advertimos, por otra parte,
codmo esta variable coincide con la mayor aportacion finica a la ex-
plicacion del rendimiento en nifias, aumentando su peso con res-
pecto a este grupo (20%). Siguen siendo también entre los varones,
pues, los factores subjetivos-perceptivos propios del profesor los
de mayor incidencia en la explicacién del criterio. Sin embargo
y a diferencia de lo ocurrido en las nifias, el anslisis no incluye
ahora la otra variable referida a estas mismas consideraciones,
“Valoracion Formativa™.

B.2.2. Los predictores “Nivel de Lectura” y ‘“Dominio del
Castellano™ son asimismo —al igual que lo mostrado en el otro
sex0— variables a considerar en la explicacion del criterio. La pri-
mera lo hace en un 16.07% (8 x r) (cuarta variable introducida en
la correlacion multiple, con una aportacién a R? del 0.90%), sien-
do la contribucidon de la segunda del 15.8% (incremento en R? del
5%, segunda variable de entrada en R). Comparando con su status
en las nifias, observamos que conservan el'mismo orden de entrada
en la correlacién miltiple, si bien varfan sus contribuciones a la ex-
plicacién de la varianza del criterio, aumentando ambas en el -caso
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de los varones, pero manteniendo el orden; en los dos sexos, en
cuanto a su aportacién (mayor “Nivel de Lectura” que “Dominio
del Castellano™).

Advertimos, pues, como las variables de tipo instructivo inci-
den con un peso explicativo considerable en la explicacién del ren-
dimiento en Primero de E.G.B., tanto en varones como en mujeres,
si bien sus contribuciones se sittian por debajo —tal como hemos
analizado anteriormente— de las aportadas por las variables de tipo
valorativo—subjetivo del profesor.

B.2.3. Otra de las semejanzas detectadas entre sexos es la es-
casa contribucién de la variable “Residencia Familiar” (de tipo
sociol6gico) (8 x r = —1.18%,/R? =0.42%) introducida en la corre-
lacion miltiple de varones —como en el caso de mujeres— en lti-
mo lugar. Su contribucién tinica (8 x » =—1.18%) aumenta entre
los chicos con respecto al grupo de mujeres (8 x r = —0.66%). Po-
drfamos concluir, como en el comentario anterior, que las varia-
bles de tipo social no parecen incidir considerablemente en el ren-
dimiento de los nifios de esta edad. Sin embargo, observamos para
el grupo de varones —a diferencia del de mujeres— la presencia de
otro predictor sociologico, “Categorfa social del Padre™ —introdu-
cido en el quinto paso en la correlacion maltiple—, cuya contribu-
cién Unica a la explicacién del criterio es de —1%, incrementan-
do el valor de R? en un 0.83%. _

Si bien se obtienen en ellos cifras realmente escasas, conside-
ramos que el hecho de introducirlos en la ecuacién estd indicando
una cierta incidencia —que no conviene olvidar— de los factores de
este tipo sobre el rendimiento.

B.2.4. Siguiendo con las diferencias detectadas entre varones
y mujeres en el primer nivel, advertimos ¢cémo las variables aptitu-
dinales (“TAC-TOTAL"”) pasan a ocupar en el grupo de los nifios
un puesto de consideracién del que no gozan entre las mujeres (6%
de contribucién anica, introduccién en el paso nimero 10; AR? =
= (0.52%): su contribucién aumenta al 8%, siendo introducida en
tercer lugar por el andlisis en el coeficiente de correlacién miltiple
y siendo su contribucion al incremento del coeficiente de determi-
nacion de 1.83%. :
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Advertimos, de otro lado, la ausencia entre los varones de

las variables ““Asistencia a preescolar” y “‘Reversal” (Madurez lec-
tora). )

B.2.5. Ecuaciones de Regresion

Y'= 0.6656 +0.8295 V.23

Y'= 0.2145 +0.3896 V.14 +0.6038 V.23

Y'= -09935 +0.3284 V.13 +0.5750 V23 +0.024 48

Y'= —14440 +0.3264 V.14 +0.1544 V.16 + 04365 V.23 + 006260 V.48

Sintetizando las conclusiones obtenidas del andlisis de Regre-

sion Multiple para ambos sexos, advertimos lo siguiente:

1.

Son las variables de tipo subjetivo, valorativo, del profesor las
de mayor peso explicativo en la variacion del criterio en am-
bos sexos, siendo en los varones mds amplia que en las mu-
jeres. '

En segundo lugar, aparecen variables de instruccion, destacan-
do “Nivel de Lectura” y “Dominio del Castellano™ con por-
centajes mds elevados en varones que en mujeres.

El predictor referido a ““Asistencia a clase” aparece en ambos
grupos, pero con un claro descenso respecto a los anteriores
en el porcentaje de varianza explicada en el criterio.

La “Asistencia a cursos de preescolar” parece ser solo relevan-
te entre las mujeres (B x r = —2.26%). El signo negativo se de-
be al sistema de codificacion de la variable (preescolar = 1, no
preescolar = 2) y debe entenderse que cuando no asisten a
preescolar, el porcentaje explicativo de la varianza se resta en
vez de sumarse.

Las variables de tipo sociclogico adquieren escasa representa-
tividad en cuanto indicadores de rendimiento en esta edad, si

‘bien parecen ser mds influyentes entre los nifios que entre las

nifias.
En general, 1a explicacién de la varianza en el criterio es mds
amplia en el grupo de varones (R? =74%) que en el de muje-
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res (R? = 67%), lo cual indica una mayor influencia del azar
en la prediccion del rendimiento de éstas Gltimas, o bien que
son otras variables, ademds de las consideradas, las explicati-
vas de tal rendimiento.

2.1.2. Prediccion del Rendimiento a nivel de Quinto de E.G B,

Las variables que representan estimaciones del rendimiento
son 1as que presentan fndices de cotrelacién mds elevados con las
calificaciones obtenidas a lo largo de varios cursos. Esto hace que
a la hora de establecer criterios ¢ {ndices predictivos de rendimien-
to nos encontremos con que la mayor parte de ia varianza explica-
da esté en funcién de las notas o calificaciones anteriores y sea
realmente pequefio el peso que aportan las otras variables intervi-
nientes en los andlisis de regresion,

Por eso parecio interesante —una vez conocidas las interrela-
ciones existentes— efectuar un estudio predictivo del rendimiento
partiendo solamente de ias variables que han sido definidas a través
de instrumentos tipificados v excluyendo deliberadamente las eva-
luaciones docentes. Tratamos, pues, de efectuar un estudio predic-
tivo en base a instrumentos objetivados con el fin de evitar las di-
ficultades de las observaciones y estimaciones docentes. Para ello
hemos efectuado un andlisis de regresién multiple, similar desde el
punto de vista estadfstico al que hemos descrito anteriormente, to-
mando solamente las variables siguientes: Reversal, TAC I TEA-1,
Monedas, SAE-LI, Lectura Silenciosa, Pruebas de Lenguaje y Mate-
maticas y EPQ-J.

A. Caracteristicas del Andlisis

a. Modelo teérico del disefio: Psicopedagégico.
b. Nimero de variables: 20.

¢.  Criterio: Evaluacion global en quinto de EGB,
d

Muestra: 551 sujetos de quinto de EGB (A, ), de los cua-
les 249 son mujeres y 302, varones.

e. Técnicas de Andlisis; BMDP 2R — STEPWISE REGRE-
SSION.
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B. Resultados
B.1. Mujeres (Tabla III)

B.1.1. Son los factores aptitudinales (*P. MAT.”) los que ma-
yor peso predictivo aportan sobre el criterio de rendimiento. El
porcentaje de varianza explicado se sittia en un 35,50% (R?), si
bien su contribucién Gnica a tal explicacién (§ x r) desciende a un
20.7%.

B.1.2. Los incrementos habidos en el coeficiente de determi-
nacién (R?), al introducir sucesivamente los diferentes predictores,
son mads bien escasos, oscilando entre un 5% (**Lectura silenciosa’)
yun 1% (“TAC. CUANT.™).

Conviene advertir que la contribucion tnica de cada predictor
a la explicacién del criterio es mayor que su aportacion al incre-
mento de R?; este hecho se da para todos los predictores, a
excepcion del primero.

B.1.3. Analizando las caracteristicas de las variables predicto-

. ras, observamos que todas ellas hacen referencia a diversas aptitu-

des intelectuales puestas en juego en el desarrollo de la actividad
escolar.

Merece ser resaltada la variable *“Lectura silenciosa” (Com-
prensiéon Lectora), por ser la segunda incluida en el andlisis de
correlacion maltiple y aportar un 5% al incremento del coeficiente
de determinacion obtenido con el primer predictor introducido; su
contribucién unica a la explicacion de la varianza del criteric
(B x r = 8.5%) es, ademds, la mds elevada (después de “P. MAT.”)
de las aportadas por los restantes predictores.

. B.1.4. Ecuaciones de regresion

Y'= 13577+00388 V.38
Y'= —0.2047 +0.0515 V.56 +0.0293 V.58
. ¥Y'= 07272 +0.0735 V.46 +0.0441 V.56 100280 1.56
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Y'= -0.9837 +0.0608 V.46 +0.0782 V.49 +0.037 V.56 +0.0254
V.58.

Y'= —1.5386+0.0474 V46 +0.07 V47 +0.0704 V.45 +0.0333
V.56 +0.0247 V.58

B.2. Varones (Tabla IV)

B.2.1. Cuando comparamos el porcentaje de varianza explica-
da en el criterio en varones y mujeres, observamos fndices porcen-
tuales similares, si bien es en el grupo de los primeros —al igual que
sucedfa en Primero— donde se alcanzan cifras mds elevadas (R? =
= 45.53% frente a 42.62% en el grupo de Mujeres).

B.2.2. Los predictores incluidos para este grupo varfan con
respecto a los detectados en nifias; tan s6lo dos de ellos se mantie-
nen (factores aptitudinales “P. MAT.” y “Lectura Silenciosa™),
con aportaciones relativamente amplias —cuando se comparan con
Ios restantes predictores— tanto en R? como en lo referido a su
contribucion Gnica (“P. MAT”: AR? = 8.27%, 8 xr=11.88%; “L.
Silenciosa™: AR? = 5.35%, 8 x r = 1.32%). Sus posiciones u 6rdenes
de entrada en la ecuaciéon son similares a los advertidos en el grupo
de mujeres; es decir, se sitan entre los primeros lugares.

B.2.3. Los nuevos predictores que entran a formar parte de la
correlacion multiple son: Conocimientos en Lengua (“P. LENG.”)
—primera variable y de mayor contribucién explicativa (AR? =
= 29%; 8 x r= 14.58 %)—, Factores de Personalidad (“Sinceridad™:
AR = 190; 8 xr = 0.60%) y Perceptivo (*“Letras invertidas™:
AR? =0.88%;8 xr=10.85%) '

B.2.4. Ecuaciones de regresion

Y’'= 0.9484 +0.2856 V.57 )

Y'= 0.6198 +0,1906 V.57 +0.02 V.58

Y'= —0.8658 +0.0515 V.56 +0.1440 ¥ 57 +0.01665 V.58

¥’= _0.7370 +0.0559 V.56 +0.1463 V.57 +0.0155 V.58 — 0.0286

Y'= —0.6781 +0.0246 V.54 +0.0496 V.56 +0.1483 57 +0.0115
V.58 — 0.0325 V.62

Y= 04702 +0.0252 V.54 ~ 0.0173 V.55 + 00512 V.56 +0.1437
V.57 +0.0133 V.58 — 0.0353 V.62
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En sintesis, las conclusiones obtenidas son las siguientes:

El porcentaje de varianza explicadd en el criterio, a través de
las variables predictoras, es similar en ambos sexos, resultan-
do ligeramente superior en el grupo de los varones. Las cifras
obtenidas no son elevadas: 42.62% entre las nifias y 45.539
en varones. '

Mientras que en el grupo de mujeres parecen ser solamente las
variables aptitudinales las explicativas del rendimiento,
ehcontramos entre.los varones —ademas de éstas— factores de
conocimientos (Prueba objetiva de Lengua), perceptivos (Le-
tras Invertidas) y de Personalidad (EPQ-J).

Los predictores comunes a ambos sexos se refieren a com-
prension lectora (“Lectura Silenciosa™) y aptitudes (PMA).
Estas altimas gozan de mayor peso predictive en el grupo de
las chicas (8 xr = 20.70% frente a 11.88% en varones), mien-
tras que la primera lo posee mayor en los varones (f x r =
= 13.2% frente a 8.5% en chicas).



LA [: Relativa a 1as ecuaciones de prediccion en mujeres, en primero de E.G.B. (N° =280)

/ALFOR.
JOMVCS.

ASISPR.
NIVLEC.
A SISCL.

LEVERS.
APERRE.
VALCOG.

NIVESC.

FACTOT.

RESIDE.

(a) () (c) (d) (e) (4] () (h) @) ()] (k)
R r? r? aR? 8 r pxr F1 P2 CR. ESt
07235 05235 05235 05235 0203 07235 0.14687 305.364 305.364 0.630 09037
07499 05623 05607 00389 0183 067936 0.12432 177944 24601 0201 08676
0.7685 05906 0.5876 0.0283 0169 —0.1342 002268 132734 19.082 —0.745 0.8406
07869 06193 06151 0.0286 0211 0.66559 0.1404 111.821 20.683 -1.094 0.8122
07993 06388 06336 00196 -0138 02749 0038 96954 14.891 -0279 0.7924
08076 0.6522 06458 00133 0093 036513 0.0340 85318 10440 —1593 0.7791
08147 06637 06563 00115  0.22 048884 0060 76671 9273 —1.560 0.7675
0.8188 0.6705 0.6620 00068 0274 071939 020 68932 5629 -1447 0.7611
0.8229 06772 06676 00067 0148 0.57015-008B438 62923 5564 —1.295 0.7548
08261 06824 06718 00052 0.124 048596 006026 57.795 4434 -1.557 0.7500
08295 06881 0.6765 00057 0098 -D.06754-0.00662 53.741 4876 —2.076 07447

—



BLA 1I: Relativa a las ecuaciones de prediccién en varones, en primero de E.GB. (N =347)

VALCOG.
DOMCAS.

TACTOT.
NIVLEC.
CATSOC.
ASICLA.
APRRES.
NIVESC.
RESIDE.

(@) (b) © @D (e) £y ) (h} [§1) Q) k)
R R R2 AR? g r Bxt F1 Fz CR. Est
07970 "0.6352 06352 06352 0463 079697 0369 600613 600612 0666 0.740
08278 06852 06842 00500 0221 071534 0.158 374331 54649 0215 0.688
08387 07035 07017 00183 0.160 050 008 271274 21200 —0994 0669
08441 07125 07099 00090 0233 069 01607 211.884 10.699 —1.144 0660
08490 07207 07174 00083 0065 —0.15804—0.01027 176.023 10080 —1.722 0.651:
0.8526 07270 07230 00062 -0081 —0.23641 001915 150.881 7.749 —1261 0.6451
08548 07307 07160 00037 0095 0560 00532 131.375 4643 —1.164 0.641
08572 07348 07300 00042 -0.130 060 -0078 117073 5297 -1081 0.637
0.8597 07390 07330 00042  0.074 5433 -1.195 0.633

_—0.160 —0.0118 106.033

I
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LA TV: Relativa a las ecuaciones de prediccidn en varones, eﬁ quinto de E.GB. (N° =302)

"RULEN.

"RUMAT.

LECSIL.
ZPQ-I.

MONEDA.

ETINV.

(a) (b} (c) ) (e) (3] g) (h) 1] @ &)
R R R ar? g r gx Fi F2  CR.  ESt
05379 02894 0.2894 02894 0271 0538 01458 122161 122.161 0948 1070
0.6099 03720 03699 00827 0225 052838 011888 88572 39361 0.620 1.008
0.6523 04255 04216 00535 0264 049825 0132 73570 27.729 —-0.866 0.968
06599 04354 04297 00099 —0.126 —0.0477 0.0060 57264 5221 -0.737 0.959
0.6682 04465 04390 00111  0.139 044585 0.062 47751 5910 '—0.678 0.951
06748 04553 04460 00088 —0.100 008535 0.0085 41098 4783 —0.470 0.94¢
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2.2. Anilisis de regresion jerdrquica

A efectos de controlar el peso de las evaluaciones docentes en
las ecuaciones de. prediccidén —dada la alta correlacion que éstas
presentan con el criterio— hemos optado per efectuar un andlisis
jerdrquico a nivel de quinto de E.G B. introduciendo las variables
predictoras en 1ltimo lugar. De esta forma hemos tratado de obser-
var si estas variables tienen peso predictivo superior al de otras
variables de rendimiento —en este caso, las calificaciones en prue-
bas objetivas— y si aportan algiin tipo de porcentaje predictivo por
encima del obtenido con todo el conjunto de predictores utili-
zados. Los datos de estos andlisis fueron los siguientes.

1. Caracterfsticas del andlisis

1.1. Modelo teérico: ecléctico (variables psicolégicas. sociold-
gicas y pedagagicas).

1.2. Namero de variables predictivas: 17.

1.3. Criterio: Evaluacién global en quinto de EGB.
1.4. Muestra: 561 sujetos (Aj).

1.5. Técnicas de andlisis: SSPS (Batch) System.

2. Resultados (Tabla Adjunta)



MULTIPLE REGRESSION

ENDENT YARIABLE V46

SUMMARY TABLE

LJABLE MULTIPLER R SQUARE RSQ CHANGE SIMPLER B BETA
9 Test de matemadticas ,'593 18 35186 35186 59318 6574233E02 0944
7 Prueba de lectura silenciosa 67125 40058 09871 57103 J759030E01 0877
B Test de lengua 69710 48595 03537 57755 4953603E01 0891
1 TEA-1V 70640 49900 01306 47073 2415960E01 05251
5 Monedas-1 1133 50599 00699 50469 .1362289E01 0678
3 EPQ-]- 71444 51043 00443 05152 —.2441645E-02 — 0080
6 71768 S1507 00464 .02651 —.1076499E-01 —-.053C
D 71862 51642 00135 -.11092 —.8420942E02 — 0199
3 71898 51694 00052 36173 —.7567914E-02 —-0211
0 71933 51744 00050 42591 1194471E01 0202
1 71955 51775 00031 15795 ~5073728E-02 —-.0124
2 71978 51809 00033 -.1715%9 -.3319784E-03 —-.0016
4 72001 51842 00033 38594 —.5323292E-02 -.0298
4 72018 51865 00023 —.06325 —.8005060E-02 —.0211
2 72026 51877 00012 50219 —.2506448E-01 —.0741
3 _ calificacion de 4° 83357 69484 17607 80212 6456416 5628

— calificacién de 1° 83894 70383 00899 62602 1569409 1334

Nota: La presente tabla es una transcripcidn literal de una salida de ordenadar a efectos de clarificar su lectura.
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3. Principales observaciones obtenidas

1. La configuracién del andlisis, en su primera parte, es similar a
la del que hemos efectuado con la técnica “‘stepwise regre-
ssion’. Figuran en primer lugar los predictores relativos a los
indicadores de rendimiento —pruebas objetivas—; en segundo
lugar, los relativos a la comprensién lectora, seguidos de pre-
dictores aptitudinales, v finalmente, los relativos a personali-
dad. Las ligeras variaciones que experimentan los pesos tienen
su origen en que proceden de muestras diferentes, ya que en
este caso el andlisis s¢ efectia sobre la muestra total —sin
separacion de sexos— que llega al final del estudio (A;).

2. A partir del quinto predictor la contribucién del resto de las
variables es prdcticamente nula, hasta que se introducen las
variables relativas a las evaluaciones docentes. Sorprendente-
mente, la evaluacién de cuarto aporta un peso de un 17. 6%
superior a todas las variables introducidas (exceptuando la
prueba objetiva de matematicas, cuya prestacion esdel 35.18%),
¢ incluso las de primero llegan a puntuar con posterioridad
con un 1%, cifra que aunque escasa, sitia su contribucién por
encima de la aportada por los factores de personalidad, com-
prension lectora y aptitudes.

3. De este anilisis se deduce que las evaluaciones docentes cons-
tituyen inequivocamente el mejor predictor del rendimiento
cuando se estima por este procedimiento, incluse cuando las
puntuaciones estimadas predictivas han sido efectuadas por
distintos docentes. En dichas evaluaciones existen ciertos
componentes no explicables desde variables objetivas, por lo
que su peso predictivo es siempre superior al que aportan
otras variables, incluyendo las de rendimiento objetivo.

2.3. Anilisis por comunalidades

Como ya hemos dicho anteriormente, esta técnica de regre-
sibn trata de obtener una particion de varianza predictiva en base
a conjuntos de variables asociadas seglin afinidad bajo los supues-
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tos de un modelo tedrico. Aunque ciertamente los pesos obteni-
dos a través de tales particiones no pueden considerarse en térmi-
nos causa-efecto, si, en cambio, suponen un serio acercamiento,
desde la perspectiva correlacional, a la explicacién. Los trabajos
iniciados en esta lfnea (Madaus y col.) hacen suponer que el desa-
rrollo de estas técnicas de andlisis en el futuro permitird avances
importantes en el campo de la investigacion educativa.

En nuestro caso hemos efectuade un aniglisis de regresién ba-
jo estos supuestos con todas las variables estimadas en octavo, ex-
cluyendo deliberadamente aquellas que presentan valores totales
(ej. TEA-2T) o alcanzan altas correlaciones con el criterio (gj. ex-
pectativas del profesor).

1. Caracteristicas del anilisis

1.1. Modelo tedrico: ecléctico (variables psicologicas, peda-
gbgicas y socioldgicas).

1.2. Numero de Predictores: Pedagégicos (5}, Aptltudmales
(6), Personalidad (15), Sociologicos (13).

1:3. Criterio: Evaluacion global en octavo de EGB.
1.4. Muestra: 561 sujetos (Aj).

1.5. Técnicas de regresién: Por comunalidades (Pdg. + Psic.
+ Soc. + Pd. Ps. + Pd. S. + Ps. s. + Pd. Ps. S.) / SPSS
BATCH SYSTEM.

2. Resultados

A. Varianzas

Total (R?) =0.6951

Parcial (R?)
— Ps/S =0.6900 Ps. = Variables psicologicas.
— Ps/Pd = 0.6408 Pd. = Variables pedagégicas.

—Pd/8=0.5140 S. = Variables sociolégicas.
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Contribuciones Unicas
Variables Pedagdgicas U Pd = Total — 1(Ps/S)
: 0.6951 — 0.6500 =0.0051;0.51%

Variables Sociologicas U § = Total — I(Ps/Pd)
06951 — 0.6408 =0.0543;5.43%

Variables Psicolégicas U Ps = Total — I{(Pd/S)
0.6951 — 0.5140 =0.1811;18.11%

Contribuciones Comunes

Comiin (Ps/Pd) = R Pd/s) —R*(Sj- U P
0.5140 — 0.4562 — 0.0051 =0.0527,5.27%

Comin (S/Pd)= R? (pd/Ps) —R*(Ps) — U Pd
0.6408 — 0.5763 — 0.0051 =0.0594: 5.94%

Comin (Ps/8) = R2(S/PA) -RE(P)-U S
0.5140 — 0.1448 — 0.0543 =0.3149; 31 499

Contribucion Triple

Interaccién (Ps/Pd/S) = R? (Ps) — UPs — C (Ps/S) — (Ps/Pd)
0.5763 - 0,1811 — 0.3149 — 0.0576 =0.0276;2.76%

Varianza Total = 0.51+543+1811+527+594+31494+276=
=69.51%

.

Principales observaciones que se deducen de los andlisis
anteriores :

Inicialmente llama la atencion el poce peso del grupo de va-
riables pedagégicas, especialmente en comparacién con otros
grupos. Esta circunstancia se debe-a las dificultades de opera-
tivizar variables pedagégicas distintas a las de rendimiento
que a su vez, no sean medidas por los docentes, ya que en
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ambos casos la elevada correlacién con el criterio aconseja
su exclusion del andlisis.

La magnitud de su contribucién a la explicacion de la varia-
cion del criterio es minima (0.51%).

Las variables psicol6gicas, sin embargo, son las que mayor va-
rianza explican, siendo su prestacion independiente mas del
triple de la de las sociolégicas. Podria indicar esto que son
factores inherentes al propio individuo, mds que los debidos a
factores externos, los de mayor incidencia en la determina-
cion del Rendimiento.

Se observa igualmente que presentan mayor peso las varia-
bles comunes a varios grupos ¢ comunalidades que la contri-
bucién Gnica de cada uno de ellos separadamente, lo que
viene a indicar no sélo su cardcter interactivo en los fenéme-
nos educativos, sino también la necesidad de efectuar andlisis
que permiten aislar los efectos de tales interacciones.

Advertimos que es la contribucién comun entre variables psi-
colégicas y sociolégicas la de mayor peso de entre las tres
contribuciones formadas con cada pareja de bloques de varia-
bles. Existe una gran diferencia en la cantidad ofrecida por
muestras dadas respecto a las combinaciones formadas con
variables Psicol6gicas v Pedagbgicas, por un lado (5.27%), v
Sociolégicas y Pedagogicas (5.94%), por otro. Advertimos
como los pesos de estas dos altimas comunalidades son muy
semejantes.

Concluimos, pues, en que son factores psicolégicosen interac-
cion con factores socioldgicos los que explican de modo mds
concluyente una buena parte de la variacién de nuestro cri-
terio de rendimiento.

Cuando analizamos el porcentaje de varianza explicado por la
interacciéon conjunta de los tres bloques de variables, obtene-
mos uha cuantfa realmente baja (2.76%), situdndose por de-
bajo del resto de las prestaciones detectadas anteriormente al
examinar tanto las contribuciones finicas de cada bloque
—exceptuando las de las variables Pedag6gicas— como las
comunalidades obtenidas, dos a dos, entre cada uno de ellos.
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5%. Las elevadas tasas de varianza explicada —en torno al 70%—
demuestran que los andlisis de regresion constituyen un indi-
cador muy atil en el proceso de prediccién del rendimiento;
al mismo tiempo que nos informan del peso explicativo atri-
buible a cada grupo o cumunalidad de variables, aunque este
ultimo esté sujeto —en Gltima instancia— al ndmero y tipo de
las que entran en cada uno de los andlisis.

3. ANALISIS SOBRE ERRORES DE ESTIMACION

Desde la perspectiva de la temdtica que nos ocupa —school
effectiveness—, tanto los andlisis de regresion como los de covarian-
tes han sido sistemdticamente rechazados como ineficaces para es-
timar los efectos sobre el rendimiento de las variables relativasa la
escuela y al maestro. Desde los primeros estudios al respecto —los
andlisis de Campbell y Erlebacher (1970) sobre el Westinghouse de
Head Start- hasta algin trabajo reciente (Pedhazur, 1975), se re-
clama la necesidad de afrontar el tema de los andlisis de regresion
desde una perspectiva longitudinal, si realmente queremos contras-
tar en el tiempo ¢l grado de ajuste de una prediccion.

En esta Ifnea, algunos autores (Byer, Linn y Patton, 1969)
proponfan la utilizacién de un fndice de rendimiento basado en
andlisis de los residuales derivados del ajuste entre puntuaciones
predichas en #; y las realmente obtenidas posteriormente (f;). Las
variaciones en la magnitud v el signo de los valores de estos resi-
duales pueden interpretarse como un indicador del efecto de las va-
riables de 1a escuela. Cuando éstos,tienen niveles de rendimiento
m4ds elevados que los predictivos a partir de las variables in-put,
estas diferencias —errores de estimacién— pueden interpretarse co-
mo efectos provocados por el propic proceso de la escolarizacion.
En estos casos los andlisis tratan de estimar los valores sobre una
misma variable en situaciones temporales distintas, tratando de
reducir tode el componente de error implicito en toda estimaciéon
(x'= xo + e), mdxime cuando ésta se efectia en el
tiempo.

Tomando como referencia este 0ltimo criterio, los indicado-
res sobre la eficacia pueden establecerse mediante estudios sobre
los residuales obtenidos a partir de cuatro tipos de andlisis de re-
gresion diferentes (Kllitgoard y Hall, 1977):
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a. Regresion del nivel out-put individual sobre los niveles in-put
en muestras longitudinales simples.

b. Regresion de valores out-put relativos a escuelas sobre valores-
escuela in-put en muestras longitudinales simples.

c. Regresion de niveles out-put de distrito sobre niveles in-put
de distrito en muestras longitudinales.

d. Regresién de niveles out-put de distrito sobre niveles in-put
en base a muestras transversales.

Dadas las caracterfsticas de nuestro estudio, hemos utilizado
esta técnica de andlisis de residuales s6lo en el supuesto b), ya que
se ajusta a nuestros propositos: observar en qué unidades escolares
se producen los mayores indices —positivos y negativos— en los
errores de estimacion. Aunque igualmente se podifa utilizar ¢l pri-
mer tipo de andlisis —analizando los errores de estimacidn indivi-
dualmente en cada uno de los sujetos preescolarizados y no prees-
colarizados—, ¢l elevado nimero de cdlculos necesarios llevd a
desistir de este proyecto.

A continuacidn se ofrecen los andlisis y cuadros comparativos
de los errores de estimacion (superiores a +1 e inferiores a —1) que
se detectan en las predicciones a nivel de centro o unidades mues-
trales {clusters); teniendo en cuenta que estos colectivos se pueden
agrupar, a su vez, en funcién de la variable preescolarizacién —se-
gtin la asistencia previa a la ensefianza preescolar de los alumnos
que acogen—, los resuitados pueden ser igualmente interpretados
en funcion de esta variable. Se efectQian estos andlisis a partir de
tres tipos de datos: Evaluaciones, Pruebas Objetivas y Tests Apti-
tudinales.

3.1. Evaluaciones

Los andlisis de prediccion se efectuaron del siguiente modo:

a) Prediccion del Rendimiento en Quinto (Evaluacién Global)
en funcion de la Evaluacion Global obtenida en Primero.

b) Prediccion del Rendimiento en Octavo (Evaluacién Global)
en funcién del obtenido en Primero (Evaluaci6n Global).
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¢) Prediccién del Rendimiento en Octavo (Evaluacidén Global)
en funcién del alcanzado en Quinto (Evaluacion Global).

Estos son los resultados.

TABLA 3.1. Ubicacion de los Centros en funcién de los Errores de Estimacitn en la
prediceion del Rendimiento

POR ENCIMA DE H POR DEBAJO DE —I
ERROR TIPICO DE ERROR TIPICO DE
ESTIMACION ESTIMACION
CENTROS  GLOBAL GLOBAL GLOBAL GLOBAL GLOBAL GLOBAL
1°5° 1°8° 598° 1959 108° 5080
1 (-0.762) (~1.198)
)
NE
4 0.636
5 (~0.589)
B 6 (—0.911) (~1.556)
; _
8
9 0.896
10
i1 (~0.946)
€
13
14
15 0.599 (0.885)
16 0.671
17
D3 0.608
19 1085 0585  1.864
20 ‘
21 0981  1.166
ERROR 0453 0539 0818 0453 0539 0818

Centros que acogen alumnos que previamente no han asistido a preescolar.
Centros que atogen alumnos sin ensefianza preescolar oficial. .
Centros con parte de alumnos preescolarizados y parte sin preescolarizar.
Centros con ensefianza preescolar.

QoW
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3.2.

a)

b)

c)

d)

MARIO DE MIGUEL DIAZ
Pruebas Objetivas en Lengua y Matematicas
Se efectiian los anilisis atendiendo a los siguientes criterios:

Prediccion del Rendimiento en Lengua, en Quinto y Octavo,
a partir del rendimiento en Primero sobre esta misma materia.

Prediccién del Rendimiento en Lengua en Octavo, partiendo
del obtenido en Quinto sobre la misma materia.

Prediccién del Rendimiento en Matemadticas en Quinto y Oc-
tavo, partiendo del rendimiento alcanzado en Primero en Ma-
temdticas.

Prediccion del Rendimiento en Matemdticas en Octavo, par-
tiendo del obtenido en Quinto sobre esta misma materia.

" Estos son los resultados.



FABLA 3.2. Ubicacién de los Centros en funcion de los Erroreg de Estimacion en la prediccion a partir de Variables de
Rendimiento Objetivo

POR ENCIMA DE +1, ERROR TIPICO
DE ESTIMACION

POR DEBAJYO DE -1, ERROR TIPICO
DE ESTIMACION

LENGUA MATEMATICAS

LENGUA MATEMATICAS

LENGUA 1° LENGUA 5° MATEM.1° MATEM,5°
LENG.5°LENG.8°LENG.8° MAT. 5% MAT. 8% MAT. 89

LENGUA 19 LENGUA 5 MATEM.1° MATEM. 5%
LENG.5°LENG, 8 LENG, 8% MAT. 5° MAT.8° MAT. 8%

0.813

(-1.804) (—-1.559) (-2.185) (-1.5%91)

(-1.297) (-0.796)

(-1.004) .
(~1.754) (~2.178) (—0.837) {—1.142) (—1.959) (—1.206)

0.788 1231

1.274 1.247

0.920

(-1.438)
(-0.671)

(--1.191)




TABLA 3.2. (Continuacion)

POR ENCIMA DE H, ERROR TIPICO
DE ESTIMACION

POR DEBAJO DE -1, ERROR TIPICO
DE ESTIMACION

LENGUA MATEMATICAS

LENGUA MATEMATICAS

LENGUA 1° LENGUA 5° MATEM. 1% MATEM.s°
LENG.5?LENG. 8°LENG.8° MAT. 57 MAT. 8% MAT, &

LENGUA 1° LENGUA 5° MATEM.1° MATEM.5°
LENG.5°LENG.B®°LENG. 8% MAT. 5% MAT.8" MAT. 8¢

0.965
1.307
1.098 1.016 1422 0943
1.831 1.839 2083 1.888
(—1.098) (-1.466
1.148 1.053
OR

0.887 0934  0.657 0.939 0.979 0.728

0.887 0.934 0.657 0939 0979 0.728
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3.3. Tests Aptitudinales

Los andlisis se efectuaron del modo siguiente:

a) Prediccién de la puntuacién obtenida por los nifios de Quinto
en TEA 1, Razonamiento, Monedas-1 y Monedas-2 enQOctavo,
partiendo de la alcanzada en ¢l Test Primaria-1 en Primero.

b) Prediccion de la puntuacion alcanzada en Octavo, en Mone-
das-2, en funcion de la obtenida en Quinto, en Monedas-1.

¢) Prediccién de la puntuacién en Monedas-2, en Octavo, pai-
tiendo de la alcanzada en la escala de Razonamiento en TEA
1, en Quinto.

Estos son los resultados.



3.3. Ubicacién de Jos Centros en funcion de los Errores de Estimacién en la Prediccién Aptitudinal

POR ENCIMA DE +1, ERROR TIPICO POR DEBAJO DE —1, ERROR TIPICO
DE ESTIMACION DE ESTIMACION
TACT 10 © Mone.15¢ TEAIRSO | TACT 1° Mone.1-5° TEA

|[R-5° MONE.1-5° MONE.2-8° MONE.2-8° MONE.28° |[TEAIRS5° MONE.1-5° MONE2-8° MONEJ2-8° MO?

0.794 -1.112

-0.818 -0.937 -1
0.926 1495 —1515
—
0.975 0.797
91 0.39%
1.273 0571
—1.948 —1.337 -1.364

—0.765 —

-0.803 -]




TABLA 3.3. (Continuacion}

POR ENCIMA DE +1, ERROR TIPICO

POR DEBAIJO DE -1, ERROR TIPICO

DE ESTIMACION DE ESTIMACION
TACT 12 Mone.1 5¢ TEAIRS® TACT 19 Mone.15® TEAIR
5¢ MONE.15° MONE.28° MONE.28° MONE2-8° [TEAIR-5° MONE.15° MONE.2-$8° MONE.28° MONE.
-0.763 —0.628
0.872 0.896 0.761
1598 1.040
0.620 -1.280
0.745 0.798 ’
0.746 0.686 0.518 0.741 0.729 0.746 0.686 0518 0.741
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3.4. Principales observaciones

Del an4lisis de los datos relativos a los centros explicitados en
los cuadros anteriores se deduce 10 siguiente:

1. En determinados Centros Urbanos y Semiurbanos se advierte
un nivel de rendimiento en Quinto superior al que, en princi-
pio, se podrfa suponer a tenor de los resultados alcanzados en
Primero. Son centros donde se imparte la ensefianza preesco-
lar y los profesionales tienen una plaza por interinidad, o
bien son propietarios definitivos. En los centros de zona ru-
ral se observa una disminucién de dicho rendimiento en Quin-
to en relacién con el que cabria esperar del alcanzado en Pri-
mero. Son centros oficiales que no gozan, a diferencia de lo
sefialado en los anteriores, de una educacion preescolar,

2.  Los Centros cuyo rendimiento en Octavo es superior al pro-
nosticado desde Primero tienen impilantada oficialmente la
Educacion Preescolar y se sitUlan tanto en dreas rurales como
en urbanas —pero no en semiurbanas—. E]l régimen de ense-
fianza (Oficial/Privada) no parece ser un factor determinante
del incremento en el Rendimiento. Aquellos centros cuyo
Rendimiento en Octavo es inferior al esperado suelen carecer
de ensefianza preescolar, o bien impartir ésta de modo no ofi-
cial, se localizan, ademds, en dreas rurales y semiurbanas,
poseyendo un régimen de ensefianza oficial.

3. El Rendimiento en Octavo es superior a lo que se prevefa des-

de Quinto en Centros urbanos y semiurbanos donde estd im-
plantada la ¢nsefianza preescolar; centros de régimen privado,
esencialmente, cuyos docentes disfrutan una plaza en interi-
nidad.
Los centros cuyo rendimiento en Octavo resulto inferior a lo
que se¢ preveia poseen caracterfsticas diferenciales a los ante-
riores: carentes de ensefianza preescolar a nivel oficial, rurales
o semiurbanos (no urbanos), de régimen oficial y con docen-
tes que disfrutan su plaza como propietarios provisionales o
definitivos,

4. Los Centros cuyo rendimiento en la asignatura de Lengua, en
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Quinto, es superior al que cabria esperar en funcién del al-
canzado en Primero imparten generalmente ensefianza prees-
colar, si bien en alguno sélo goza de ella una parte de los
alumnos. No se caracterizan, precisamente, por su lugar de
enclave; se obtiene resultado superior tanto en los situados
en zona rural como en urbana y semiurbana. Tampoco ¢l régi-
men de ensefianza —Oficial o Privada— parece ser determi-
nante.

Aquellos que obtienen menos rendimiento del esperado en
Lengua carecen de ensefianza preescolar oficial, se encuen-
tran en zonas rurales y semiurbanas, con régimen de ensefian-
za oficial, y sus docentes son propietarios definitivos o pro-
visionales.

A nivel de Octavo, en la asignatura de Lengua, obtienen ma-
yor rendimiento del pronosticado en Primero centros con en-
seflanza preescolar oficial, situados en zonas semiurbanas y
urbanas, de régimen Privado, cuyos docentes son interinos,
habiendo permanecido durante mds de tres afios con un mis-
mo curso.

Por contraposicion, los centros cuye rendimiento en la asig-
natura de Lengua es inferior en Octavo del que cabria esperar
desde Primero se caracterizan por no poseer enseflanza prees-
colar, estar enclavados en zonas rurales o semiurbanas y ser
de régimen oficial.

No se advierten caracterfsticas diferenciales entre los Centros
que elevan el rendimiento de Lengua en Octavo por encima
de lo que cabrfa esperar desde Quinto. Sin embargo, cuando
se analiza el de aquellos otros en los que desciende dicho ren-
dimiento, se¢ observa que la ensefianza preescolar en ellos no
cubre a todos los alumnos o se ofrece a nivel privado, son
rurales y semiurbanos —pero no urbanos— y siempre de régi-
men oficial.

Tampoco se observan, entre centros, diferencias determinan-
tes del mayor rendimiento alcanzado en Matematicas de
Quinto desde lo pronosticado en Primero. Son centros que
cuentan con ensefianza preescolar, tanto urbanos como semi-
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10.

11.
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urbanos y rurales, y con régimen de ensefianza Privada y
Oficial.

Aquellos en que este rendimiento queda por debajo del predi-
cho no se sitiian en la zona urbana, son oficiales y la ensefian-
za preescolar o no existe o no es oficial.

Los Centros que superan en Octavo el nivel pronosticado en
Matemadticas desde Primero poseen siempre aulas de educa-
cién preescolar, no aparecen nunca situados en la zona rural,
siendo su régimen tan s6lo privado y gjerciendo los profesores
su docencid-de modo interino.

En cuanto a aquellos otros en que se detecta un descenso del
rendimiento en Matemadticas en Octavo, desde lo predicho en
Primero, no cabe establecer diferenciaciones. Son tanto ur-
banos como rurales o semiurbanos, privados y oficiales, con y
sin educacion preescolar. No detectamos, por tanto, peculiari-
dades diferenciales que determinen tal descenso.

La unica particula_ridad detectada entre los Centros con rendi-
miento en Matemdticas superior al pronosticado desde Quin-
to esla presencia de la Educacion Preescolar.

No encontramos, sin embargo, entre las caracteristicas exami-
nadas en los centros cuyo rendimiento es inferior al pronosti-
cado ninguna que pueda ser considerada determinante de tal
descenso. -

Obtienen puntuaciones superiores a las pronosticadas desde
Primero en la escala de Razonamiento del TEA 1, en Quinto,
nifios pertenecientes a centros privados enclavados en zonas
semiurbanas y cuyos profesionales gozan de una plaza por in-
terinidad, habiendo permanecido dos afios, como minimo,
impartiendo clases en el mismo curso.

Aquellos otros Centros con puntuaciones inferiores a las espe-
radas en Razonamiento se caracterizan por ser oficiales, estar
situados en zonas rurales y no tener garantizada la educacién
preescolar,

En Monedas-1, los chicos que alcanzan puntuaciones superio-
res a las que cabrfa esperar en funcién de las obtenidas en Pri-
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maria 1 cursan sus estudios en Centros Privados dende la
Educacion Preescolar estd garantizada, ya sea de modo oficial
o privado. Los profesores son interinos, habiendo permaneci-
do durante dos o m4s affos en el mismo curso.

Por el contrario, en los Centros con puntuaciones inferiores
a las esperadas no se dispone siempre de educacién preesco-
lar ¥ en algunos ésta sélo cubre a una parte del alumnado;
son generalmente Oficiales, emplazados en zonas rurales y
sus docentes han permanecido durante mds de tres afios en el
curso.

La prediccién realizada sobre Monedas-2, en Octavo, par-
tiendo de Primaria 1 fue escasa en Centros Privados situados
en zonas urbanas; dichos centros poseen aulas de ensefianza
preescolar. Los profesores disfrutan plazas en interinidad y
han permanecido dos 0 m4s afios en el mismo curso.

Aquellos Centros en que se pronosticaron puntuaciones supe-
riores a las realmente obtenidas, en Monedas-2, son Oficiales,
generalmente situados en zonas rurales o semiurbanas y sus
docentes son propietarios provisionales o definitivos.

La zona de enclave de los centros no parece ser determinante
para explicar el mayor rendimiento alcanzado por los nifios
de octave en Monedas-2 de lo que hubiera cabido esperar
partiendo de los resultados en Monedas-1 en Quinto; dichos
centros se sitdan tanto en medios rurales como en urbanos.
Unos tienen régimen Oficial y otros, Privado; estando la ense-
flanza preescolar presente en unos y no en otros. No obtene-
mos, por tanto, ninguna caracterfstica diferencial entre los
Centros que nos permita explicar por qué se obtuvieron pun-
tuaciones superiores a las previstas.

S1 se observan, sin embargo, cuando examinamos las de aque-
llos en los que las puntuaciones pronosticadas fueron superio-
res a las reales. Estos son centros de régimen Oficial, con do-
centes provisionales o definitivos que han permanecido du-
rante dos o mas afios en el mismo curso.

Al igual que sucedfa anteriormente, tampoco al explicar por
qué se da en Monedas-2, en Octavo, un rendimiento superior
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al pronosticado desde Quinto con la escala de Razonamiento
del TEA 1. enconiramos rasgos diferenciados en los centros
—en lo tocante a localizacion, régimen de ensefianza y presen-
cia, 0 no, de ensefianza preescolar—.

No obstante, observamos algan rasgo distinto en aquellos en
los que la puntuacién real se situ¢ por debajo de la pronosti-
cada: son centros de régimen Oficial cuyos docentes son pro-
pietarios provisionales o definitivos. No se detectan diferen-
cias en lo relativo a zona de localizacion (urbana, semiurbana
o rural), disposicién de ensefianza preescolar y antigiiedad del
docente en el curso.

A modo de resumen, podrfa decirse que de todas las variables
consideradas relativas a la caracterizacion de los centros, es la Pre-
escolarizacién la que suele permanecer constante al diferenciar
puntuaciones superiores de inferiores, tanto en lo relativo a Rendi-
miento como a Aptitudes o a Pruebas Objetivas. La obtencion de
puntuaciones superiores se observa con mds frecuencia en Centros
donde la Educacion Preescolar estd fuertemente implantada.



ANALISIS DISCRIMINANTESV I:H:I

En los andlisis de regresion la varianza asociada con las subpo-
blaciones o submuestras se confunde con la varianza asociadaala
muestra total, por lo que es deseable obtener la mdxima separacion
entre ellas a partir de las puntuaciones obtenidas sobre las variables
scleccionadas —u otras hipédtesis que puedan utilizarse como pre-
dictores— a fin de evitar este solapamiento de las varjanzas. El and-
lisis discriminante permite establecer o diferenciar los clusters de
individuos o subpoblaciones —grupos ¢ submuestras— en funcién
de sus perfiles caracterfsticos en relacion con las variables utiliza-
das en el disefio. Esta técnica posibilita obtener una combinacién
de las variables que optimiza la discriminacién entre las muestras
y facilita la clasificaciéon o pertenencia de nuevos sujetos a cada
uno de los grupos o submuestras.

Por otro lado, los estudios predictivos centrados sobre la re-
gresion multiple reclaman que el criterio esté operativizado en tér-
minos de variable continua, circunstancia que no siempre se pro-
duce. Ademds, es frecuente operativizar variables de naturaleza
continua —como es el caso del rendimiento académico— en térmi-
nos de clasificacién —evaluaciones escolares—, incluso cuando se
utiliza como criterio en la prediccion. Con estos y otros casos, téc-
nicamente es més apropiado utilizar e] anlisis discriminante que el
de regresion, ya que permite determinar una combinacién lineal de
variables que maximice las diferencias entre dos grupos.

Dentro de los estudios longitudinales alin existe otro argu-
mento -que apoya la utilizaciéon de este tipo de técnicas: el andlisis
discriminante permite determinar una secuencia temporal de las
variables m4s selectivas en relacionicon la pertenencia de los sujetos
a un determinado grupo o categorfa. Se determina en cada mo-
mento temporal cudles son las variables mds discriminativas y se
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puede establecer una secuencia temporal —con su consiguiente
representacion grafica— que pone de relieve las relaciones tempo-
raies entre las variables y su distinta significacion predictiva y/o
discriminativa en el tiempo en relacién con un mismo criterio de
clasificacion o agrupamiento.

‘ Estas y otras razones nos han inclinado a utilizar en este tra-
bajo esta técnica multivariada con preferencia a otras similares. De
hecho, han sido muy numerosos los andlisis discriminantes realiza-
dos, de entre los cuales solo presentamos aquf aquellos que nos pa-
recen mds trelevantes, segun las diversas variables de clasificacion
utilizadas: curso, sexo, preescolarizacion, clase social, Indices de
rendimiento y pérdidas muestrales.

1. VARIABLES DISCRIMINANTES DEL RENDIMIENTO
EN DISTINTOS MOMENTOS DE LA EG .B.

El andlisis de este apartado tiene como objetivo identificar
aquellas variables que agrupan - los alumnos segiin su nivel de ren-
dimiento: Alto, Medio o Bajo. Tomamos para ello la Calificacidn
Global en dos momentos de la escolaridad obligatoria, Primero y
Quinto de EGB, y analizamos la muestra en cada uno de elles divi-
dida segiin el sexo: Varones y Mujeres.

Las variables incluidas en el estudio hacen referencia tanto a
aspectos Psicopedag6gicos (razonamiento, madurez lectora, nivel
de lectura, de escritura, conocimientos, etc.) como Sociolégicos
(categorfa socioprofesional del padre, nivel cultural de los padres,
zona de residencia, etc.).

Ofrecemos a continuacién un cuadro comparativo de los re-
sultados obtenidos en ambos momentos del estudio en Varones y
Mujeres. Se especifican las principales variables discriminantes, los
autovalores asociados a las funciones discriminantes obtenidas, la
varianza explicada por cada una de estas funciones, la varianza de-
bida a las diferencias intergrupos y por ultimo, las probabilidades
de clasificacién futura de otros sujetos en sus grupos correspon-
dientes.
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TABLA 1. Anilisis Discriminante sobte 1a Varisble Rendimiento en funcién del curso
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y el sexo
CURSQ PRIMERO (A;) CURSO QUINTO (A3}
VARONES MUJERES VARONES MUJERES

VARIABLES Asis. Preescol.
DISCRIMINANTES Dominio Cast.
Nivel Lectura

Aprend. Resta

Valar, cognos.

Re ii, familiar
T.. -TOTAL
AUTQVALOR 2.07
FUNC, DIS. 0.07
VAR. EXP. 96.60%
FUN. DISC. 3409%
VARIANZA 69.32%

INTERGRUPO

Asis, Preescol.

Asis. Clase

Dominio Cast.

Nivel Lectura
Aprend. resta
Valor. cogn.

1.46
0.106

9323 %
6.76 %

6291 %

Nivel Lectura  Punt. Matem.
Aprend. Num. Oper, Adicidén
Des. senso-perc. Des. senso-perc.

Estudios padre Ambiente famil.
Residencia famil.

Valor format.
Categ. sociop:.

padre
061 0.78
0.0357 0.67
9448 % 90.91%
551 9% 208 %
3969 % 47.49%

PROBABILIDADES DE CLASIFICACION FUTURA SOBRE VARIABLES DE

RENDIMIENTO

Nivel ‘
Bajo 90.1% 85.4% 755% 10.6%
Medio 72.2% 67.9% 50.4% 57.9%
Alto 72.6% 72.5% 64.3% 66.7%
Total 79.8% 74.3% 65.7% 65.0%
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Las principales observaciones que se deducen de la tabla an-

terior son:

1.

A nivel de Primero de EGB las variables discriminantes son

 pricticamente las mismas para ambos sexos. Dichas variables

hacen referencia al 4mbito del aprendizaje, a la posible prepa-
racién previa adquirida en el periodo presscolar y 2 las ex-
pectativas del profesor (*Valoracién Cognoscitiva”). Es de
destacar que s6lo en ¢l grupo de los varones aparece una va-
riable sociolégica (“Zona de residencia familiar’”), no encon-

. trandose ninguna en el otro sexo.

Si en Primero se advertfa una similaridad casi total entre las
variables discriminantes de ambos sexos, no sucede lo mismo
cuande exploramos a nivel de Quinto: tan s6lo una es coinci-
dente (“‘Desarrollo sensorial y perceptivo™). Las variables de

‘cardcter sociolégico adquieren una amplia representacién en

el grupo de las mujeres, predominando, entre las aptitudina-
les, las referidas a factor numérico.

El porcentaje de varianza explicado por la primera funcién
discriminante de -cada sexo, en cada curso, es siempre supe-
rior en los varones, si bien no se detectan grandes diferencias
entre los sexos. Tampoco son acusadas las diferencias numéri-
cas entre cursos; las cifras son realmente elevadas, situdndose
entre un 90% y un 974.

Mayores diferencias se detectan en la variabilidad intergrupo
cuando se comparan los cursos Primero y Quinto. A nivel de
Primero se consigue una mayor separacién entre los grupoes de
rendimiento que en Quinto: mientras que en Primero se al-
canza una cifra del 69.329% de variabilidad debida a las dife-
rencias entre grupos en los varones, desciende la cifraa 39.69%
en Quinto. Lo mismo sucede con las Mujeres: del 62.91% de
varianza explicada en Primero, se desciende a un 47.49% en
Quinto. Se advierte, pues, una mejor explicacién de las dife-
rencias intergrupos en los primeros afios de escolaridad.

Mientras que en Primero el mayor percentaje explicado de di-
cha variabilidad se observa en los varones (69.324%, frente a
62.919% en Mujeres), en Quinto la cifra mds amplia aparece en
el grupo de las Mujeres (47.49%, frente a 39.69% en Varones).
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5. Los porcentajes de individuos bien clasificados dentro de ca-
da grupo (probabilidad a posteriori) son similares para ambos
sexos dentro de cada curso, pero se observa una cierta dife-
rencia entre cursos: es mds probable acertar al clasificar a un
individuo en los primeros afios de escolaridad que en cursos
mds avanzados de la misma.

2. EVOLUCION DEL RENDIMIENTO A LO LARGO
DE LA EGB .

Tratamos de identificar, en este momento, las variables que
mejor definen o discriminan entre alumnes con buen o mal rendi-
miento a lo largo de toda la EGB. Para ello nos hemos fijado en
cudl era la situacién académica de los sujetos que comenzaron la
escolaridad en primero despu€s de ocho cursos. Como las situacio-
 nes eran muy diversas, hemos dec1d1do clasificar la poblaclon termi-
nal (A;) en cuatro RTUDOS:

a) Repet1d0res. Sujetos que no habfan llegado a octavo, y esta-
ban escolarizados en cursos inferiores.

b) Escolarizados en octavo, pero de rendimiento defmente (Ha-
bian suspendido en Junio.) /

¢) En octavo, con rendimiento suficiente (calificaci_oncé de Sufi-
ciente y Bien).

d) Enoctavo, con rendimiento bueno (calificaciones de Notable
y Sobresaliente).

Todas las variables incluidas en este andlisis hacen referencia,
por una parte, a aspectos evaluados cuando los nifios cursaban el
primer afio de escotaridad (Nivel de lectura, de escritura, dominio
del castellano, aprendizaje numérico, operaciones de adicién, de
resta, etc.) y por otra, a aspectos sociologicos y familiares (nivel
de estudios del padre y de la madre, zona de residencia, nivel de
renta, etc.). El objetivo del mismo se orienta, por tanto, a detectar
si en los primeros cursos cabe aislar variables discriminantes del
rendimiento terminal en octavo y cudl es su peso predictivo.



SUMMARY TABLE

ACTION VARS  WILKS'
P ENTERED REMOVED IN  LAMEDA SIG. LABEL
1 V12 1 656817 0000  Nivel lectura
2 V26 2 608436 .0000  Estudios de la madre
3 vig 3 578253 0000  Desarrollo sensorial y perceptivo
} Vil 4 561345 0000  Nivel de interferencia entre el lenguaje
materno y el castellano
] Vis 5 546459 0000  Aprendizaje numérico
J V39 6 533199 0000 TACD
] Vi3 7 522336 8000  Nivel de escritura
3 Vi1 8 512273 .0000  Sociabilidad
) V29 9 505062 0000  Expectativas de los padres
) V40 16 499732 .0000 TAC-N

Nota: La presente tabla es una transcripcién literal de una salida de ordenador a efectos de clarificar su lectura.



NO.OF PREDICTED GROUP MEMBERSHIP
CTUAL GROUP CASES 0 1 3 5
ROUP 144 95 25 20 4
660 % 17.49 13.99 289
ROUP 119 32 18 32 17
26.9% 31.9% 26.9% 143%
ROUP 126 21 23 47 35
16.7% 18.3% 37.3% 271.8%
ROUP 120 4 12 22 B2
33% 10.0% 18.3% 68.3%
NGROUPED CASES 52 17 7 17 1
327% 13.5% 327% 21.2%

OPERCENT OF “GROUPED” CASES CORRECTLY CLASSIFIED: 51.47%

'

Nota: La presente tabla es una transcripcion literal de una salida de ordenador a efectos de clayificar su lectura.
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TABLA 2. Variables discriminantes del rendimiento terminal en Octave

Variable discriminante Lambda de Wiiks
Nivel de lectura 0.6568
Estudios de la madre 0.6084
Desarrollo sensarial y perceptivo 0.5783

Nivel de interferencia entre ¢l lenguaje materno

y el castellano 0.5613
Aprendizaje numérico 0.5465
TAC-D 0.5332
Nivel de escritura 0.5223
Sociabilidad 0.5123
Expectativas de los padres 0.5051
TAC-N 0.4997

Porcentajes de sujetos bien clasificados

Grupo ) %
Repetidores 66.0
Rendimiento Insuficiente ) 319
Rendimiento Suficiente 373
‘Rendimiento Bueno. 68.3

TOTAL 5147
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Las principales observaciones que se deducen son las siguien-
tes:

1. Tres son las variables que mejor definen las diferencias entre
los distintos grupos: Nivel de Lectura adquirido por el nifio
en el primer afio de escolaridad, Nivel de estudios de la Madre
y Nivel de interferencia entre lenguaje materno y castellano.

—  Son, pues, variables sociolégicas y pedagdgicas las que estdn
determinando la diferenciacién de los alumnos en el fend-
meno estudiado.

2. De esas tres funciones discriminantes resultantes del andlisis,
es la primera la de mayor poder diferenciador, ya que por sf
sola explica el 87.93% de la variacién del tema analizado. Las
aportaciones de las otras dos son insignificantes al comparar-
las con este valor: 7.24% y 4.849%, respectivamente.

La distancia entre los centroides de los grupos, medida a tra-
vés del autovalor en la primera funcién, es de 0.79%, descen-
diendo las cifras considerablemente cuando se tienen en cuen-
ta la segunda (A =0.06574) y la tercera funcién discriminante
(A =0.04392).

3. El porcentaje de casos correctamente clasificados en sus res-
pectivos grupos (probabilidad a posteriori) es del 51.47%; es
decir, con el andlisis efectuado mejora en un 25% la clasifica-
cién que a prieri cabria hacer con los sujetos. Resulta mds fé-
cil clasificar a los sujetos que repiten algin curso (66% bien
clasificado) v a los que obtienen Notable o Sobresaliente en
Octavo de EGB (689 de individuos bien clasificados).

Los grupos que ofrecen menores indices predictivos son el de
alumnos que llegan a octavo, pero suspenden en Junio (b) (31.9%),
y el de alumnos que simplemente obtienen en 8° la calificacién
de Aprobado en Junio (¢) (37.3%).
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3. VARIABLES PSICOLOGICAS DISCRIMINANTES DEL
RENDIMIENTO A LO LARGO DE LA EGB

Otro tipo de andlisis que nos ha parecido interesante realizar
es la busqueda de las variables discriminantes de cardcter psicolégi-
co que pudieran mediatizar el rendimiento de los sujetos a lo largo
de la E.G.B. en satisfactorio o irsatisfactorio. Para ¢llo hemos
efectuado una serie de andlisis discriminantes —24, en total— en
funcion del curso, de la pobiaci6n total v de los sexos, toma..do
como variable de clasificacion el rendimiento académico de los su-
jetos, dicotomizado segin fuera superior (suben) o inferior (bajan)

-al obtenido en cursos anteriores.

Ofrecemos a continuacién un resumen de estos 24 andlisis re-
lacionando las variables psicoldgicas que mejor discriminan entre
tos alumnos que suben o bajan en rendimiento en funcién del ob-
tenido en los anteriores cursos de la EGB. Se incluyen, ademads, los
porcentajes de alumnos bien clasificados en cada grupo. Tomamos
como variable de clasificacion la calificacién global de cada curso,
estableciendo ademds diferenciacién segun el sexo. Utilizamos en
este andlisis variables de cardcter aptitudinal y rasgos de personali-
dad cuya medicién se ha efectuado a través de instrumentos obje-
tivos.

Incluimos también un cuadro comparativo de las probabilida-
des a posteriori de clasificacion de los sujetos en funcién de las va-
riables discriminantes obtenidas.



\ 3. Anilisis discriminante del rendimiento académico a partir de variables psicoldgicas, en funcidn del curso y sexo

CURSO 1° CURSO 2° CURSLC 3¢ CURSO 4°©
Vardn Mujer Total | Varon  Mujer Total | Vardn Muyjer Total | Vardn Mujer Total
ABLES DISCRIMIN,

MONED3 TEA2-SN TEA2-SLI{MONED3 TEA1-V TEAL-V
TEA2-SL. REVERS.TEA1-PD

TAC-V TEA1PD D+48
TEA1-N TEAL-N TEAIl-N

TEA1-V TEA1-PD TEA2-SL

TEA2-SL TAC-N
TEA1-PD TEA1-D TEA2-V

TEAL-PD

TEA2-V TEA1-PD TEA2-V
TEA1-PD MONED3 TEAL-FD
TEA1-V TEA2-V TEAl-N
TEA2-N MONEDITEA1l-V

TEA1-V TEA2-V TEAl1-V
MONED3 TEA2-SN MONED3
TEA1-PD TEA1-V TEA1-PD
N-2 TEA2-V

D48 TAC-Y [TEA2V TEA2-SL TEAI-N TAC-R TEAl-D TEA2-SN
ABILIDADES POSTERIOR.
72.9 75 70.8 735 77.8 792 727 806 75.8 70.2 80.4 72.8
84.3 753 80.7 832 83.2 815 798 747 78.8 78.5 78 78.3
80.5 75.2 77.6 79.9 814 80.7 77.1 764 77.8 75.1 78.9 76.1




TABLA 3.(Continuacién)

CURSO 5° CURSO 6° CURSO 7° CURSO 8°

Varén  Mujer Total | Varén  Mujer Total | Vardn  Mujer Total | Varon  Mujer  Total

IABLES DISCRIMIN.

MONED3ITEAl-D MONED3TEA2-V MONED3 TEA2-V (TEA2-V MONED3TEA2-V |TEA2-V TEAL-V TEAl-V
TEA1-V TEA2-SL TEAL-V {TEA1-PD TEA1PD TEA1-PDIMONED! TEA2-V MONED3 TEA2-SN TEAZ2-SN TEA2-S

MONED1 MONED1TEA2-SN|TEA2-SL REVERS.P-3 P-3 TEA1-R P-3 TEA1-Y REVERS.TEA2-\
E3 TEA1-D [P-3 TEA2-V TEA2-SL REVER. TEA1PD|N-3 TEA2-V P3
TAC-R |N-2 TACV TEAIN TEA2-SN| N-2
BABILIDADES POSTERIOR.
1 68.9 78.6 714 737 83.9 69.6 70.1 75 70.5 71.6 79.8 738
n 765 76.2 76 76.6 80 76.8 78.4 75.9 78.5 78.4 81.1 79.7

1 724 77.3 736 74.9 816 73.1 7335 755 74.2 739 804 76.1




PREESCOLARIZACION Y RENDIMIENTO ACADEMICO 189

Las principales observaciones que se deducen de estos 24 and-

lisis son las siguientes:

1.

El razonamiento abstracto (Test Monedas) aparece como un
factor relevante y discriminativo de los alumnos varones; la
presencia de esta variable es constante en todos los niveles
de la EGB, a excepcion de tercere, sexto y octavo. No sucede
lo mismo entre las mujeres, en las que la presencia de esta va-
riable se advierte, sobre todo, en los cursos superiores de la
EGB (sexto y séptimo). Cabe decir, sin embargo, que dicha
aptitud podrfa manifestarse a través de¢ otras variables:
(TEA-2/SN, TEA-1/N, TAC-N).

En el grupo de las mujeres las variables que ofrecen mayor
discriminacién son las referidas a Inteligencia Verbal (Palabra
diferente, Vocabulario, Razonamiento). También entre los
varones estas variables adquieren cierta relevancia, pero en un
segundo plano.

A nivel global, sin distinguir sexos, se observa un predominio
de las variables relativas a aptitud verbal sobre las de aptitud
numérica, si bien estas ultimas también se hallan represen-
tadas.

Las variables de personalidad adquieren mayor representacion
entre los varones que entre las mujeres. Los rasgos detectados
varfan segin los cursos: Extraversion (E) solo posee poder
discriminante a nivel de quinto entre los varones. En sexto,
tanto la Frialdad Afectiva (P) como la Inestabilidad (N) son
variables relevantes entre los varones. Estas dos siguen apare-
ciendo en los cursos sucesivos: Frialdad Afectiva en séptimo
o Inestabilidad (N) en octavo. La presencia de ¢stas variables
quizds se deba tanto a las caracterfsticas psicoldgicas de la
edad como al hecho de existir diversos profesores e incremen-

- tar éstos el nivel de exigencia en los estudios.

Es curioso observar como entre las mujeres el rasgo Inestabi-
lidad aparece en una edad relativamente temprana, 9 afios (ni-
vel de cuarto de EGB). La diferencia con los varones en este
factar es obvia, ya que en éstos no se advierte hasta dos afios
m4as tarde. Es ésta la (inica variable de personalidad detec-
tada entre las mujeres con valor discriminante.
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A nivel global, es decir, sin distinguir sexos; tan s6lo la Frial
dad Afectiva, como rasgo de personalidag, constituye una va-
riable discriminante. Su presencia se advier.c, ademds, en lo:.
altimos afios de escolaridad (sexto, séptimo y octavo), corrt
pondientes al tercer ciclo, y tocando de lleno la etapa de la
adolescencia.

5. Los Indices de porcentajes de sujetos bien clasificados dentro
de cada grupo son muy satisfactorios, situdndose entre el 70%
y el 84%, segiin los casos.

4. ANALISIS DISCRIMINANTE DE LA MUESTRA EN FUN-
CION DE LA MORTANDAD EXPERIMENTAL Y LA ASIS-
TENCIA A PREESCOLAR

Como ya hemos constatado en otro momento, a lo largo del
estudio hemos perdido parte de nuestra primitiva muestra. Intere-
saba, por tanto, tratar de averiguar si existian razones y/o variables
de cardcter sociologico que pudieran justificar/explicar estas pérdi-
das muustrales, Para ello hemos efectuado varios anadlisis discrimi-
nantes iratando de obtener algunos criterios a partir de los cuales
podam:s caracterizar socioldgicamente la poblacién muestral per-
dida ('rortandad experimental), en funcién de que los sujetos ha-
yan asis tido, 0 no, a; preescolar, a fin de comprobar los efectos dife-
renciii:g segun esta variable, objeto de nuestro trabajo.

!¢ acuerdo con estos criterios, efectuamos tres tipos de an4li-
sis, ~iasificando la muestra en tres grupos:

a.  Alumnos que permanecen hasta el final de la escolaridad obli-
gatoria (No pérdidas) constituyen la poblacion A; .

b) Alumnos que abandonan sus estudios entre 1° y 5° de EGB
(A'l - A2 )

¢} Alumnos que abandonan sus estudios entre 5° y 8° de EGB
(A; —Aj).

A continuacién ofrecemos un breve resumen de los resultados
para cada uno de los grupos, segin €l siguiente esquema: una selec-
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cion de las variables con mayor poder de discriminacién, el valor
numérico del autovalor asociado a la funcién discriminante, las co-
rrelaciones canénicas entre las funciones discriminantes y las varia-
bles significativas, y las probabilidades a posteriori, A fin de simpli-
ficar la presentacién de los datos, se ofrece un cuadro comparativo
de los aspectos anteriormente mencionados en los distintos grupos.

Correlacion Probabilidad

Poblacion Muestral V. Discrimin. Autovaler candnica a posteriori
No Pérdidas (z._, 35-42-33 0.3%963 0.5327 77%
Pérdidasde 1°a5° 34 -40 0.7452 0.6534 - 85.71%
Pérdidas de 5% a 8% 42-30 1.040 0.7141 81.54%

Las principales observaciones obtenidas son las siguientes:

1. Se advierte una discrepancia en las varizbles discriminantes
seleccionadas por el programa para cada grupo. Tan sélo el
“Medio cultural de la colectividad™ se repite en el primero y
el altimo.

En funcién de la asistencia, o no, a preescolar, las variables
con mayor poder de discriminacion son:

a} En el grupo de No Pérdidas: Nivel lingifstico familiar,
Medio cultural de la Colectividad y en ultimo lugar, el
Nivel de estudios de la madre.

b) En el grupo de Pérdidas de 1° a 5° de EGB: Acervo Cul-
tural Familiar y Zona de Residencia.

c) En el tercer grupo: Medio cultural de la Colectividad y
Nivel de Renta Familiar.

2. La mayor discriminaci6én dada por el andlisis aparece en el
grupo de Pérdidas de 5° a 8°, que presenta el mayor de los
autovalores, es decir, la mavor distancia entre los centroides
de los grupos de preescol “.zados-no preescolarizados. Es en
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el grupo de No pérdidas donde se observa ¢l menor indice de
separacion entre grupos.

La tendencia apuntada en el apartado anterior se mantiene
cuando se analiza la correlacion existente entre la funcién dis-
criminante resultante en cada grupo y las variables originales
(correlacién candnica).

El mayor fndice de individuos bien clasificados aparece en ¢l
grupo de pérdidas de 1° a 5° (85.71%). La probabilidad de
pertenencia a los grupos de preescolarizados o no preescolari-
zados desciende cuando examinamos los individuos que no
abandonan sus estudios a lo largo de toda la escolaridad (77%).
La capacidad de prediccion del andlisis desciende, pues, para
este grupo.

ANALISIS DISCRIMINANTE SOBRE PREESCOLARIZA-
CION EN FUNCION DE DIVERSOS CRITERIOS

A lo largo de los andlisis anteriores hemos ido enmarcando

criterios de discriminacion diversos, aunque poco relacionados en-
tre si. Intentamos en este momento —a titulo de ejemplo— pre-
sentar los resultados de un anilisis en el que hemos tratado de in-
terrelacionar diversas variables de clasificacién a fin de observar
los resultados. Con objeto de neutralizar el efecto de dichas varia-
bles, hemos tratado de conjugar los siguientes criterios: el tipo de
centro, la categoria socioprofesional del padre, la asistencia, o no,
a preescolar y el tipo de variables predictoras del rendimiento.

Desde el punto de vista operativo, hemos procedido del si-

guiente modo:

a)

b)

c)

Seleccionar un mismo tipo de centros (publicos, de ubicacion
semiurbana).

Dicotomizar los sujetos en funcién de la categorfa socioprofe-
sional del padre (Total, Categorfa Alta y Baja).

Utilizar en los andlisis tres tipos distintos de variables discri-
minantes:
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1) Evaluaciones docentes y Pruebas aptitudinales.
2) Tests de Rendimiento y Pruebas aptitudinales.

3) Los tres tipos de variables (Evaluaciones, Tests de Ren-
dimiento y Pruebas Aptitudinales).

d) Establecer los an4lisis para discriminar/clasificar a los sujetos
en funcién de la asistencia, 0 no, a preescolar.

Ofrecemos a continuacién un cuadro ilustrativo de los princi-
pales resultados obtenidos en cada uno de estos analisis. Se especi-
fican las variables con mayor poder discriminante, los autovalores
de las funciones discriminantes, las correlaciones candnicas y las
probabilidades a posteriori que tendrfamos de clasificar a un sujeto
como preescolarizado o no preescolarizado en funcidn de las varia-
bles o criterios descriptivos.

TABLA 5.1, Discriminantes en funcién de varios criterios de clasificacién

Nivel socio- Variables en et Variables Comelac, Probabil.
cultural andlisis Disctimin. Autovalor. (andnica  posteriori
Bajo Calif. Escolares/ L5(-) 0.12014 0.3275 55.93

Test Aptitudin. L8 (-)
P. Rendimiento/ PDM1 () 0.2274 043 7143
Test Aptitudin. PDL3 (D
PDMS (-5
Todas variables Li(1) 0.3649 0.5170 71.67
PDLS
Alto Calif. Escolares/ L8(-) 0.3134 0.4885 75.44
Test. Aptitudin. M5(+ i
P. Rendimiento/ PDMI1 (—) 0.5448 0.5938 B4
Test Aptitudin, PDLS(H)
PDLA(-)
Todas variables PDM1(H) . 05498 0.5956 80.70
PDL5 (-)
L8(H . .
Total Calif, Escolares/ L5(-). 0.1071 0.3038 5943
Test Aptitudin. L8(—)
P. Rendimiente/ PDMI1{(-) 0.2977 0.4789 70.08
Test Aptitudin, PDLS(+)
Todas variables  L8(+) 0.3818 05256 75.14
, PDL5(-)

PDM1(D
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Las principales observaciones obtenidas del cuadro anterior
son las siguientes:

1. Las Evatuaciones docentes obtenidas por los alumnos, espe-
cialmente en la asignatura de Lengua, son las de mayor poder
discriminante, tanto cuando se analiza la muestra por estratos
culturales como a nivel global. La calificaciéon de Matemdti-
cas, sobre todo a nivel de quinto, también es discriminante
pero sélo en el estrato Alto,

2. Dentro de las variables referidas a pruebas objetivas de Rendi-
miento, las Qque mayor porcentaje de varianza explican en el
fen6meno estudiado (asistencia, o0 no, a preescolar) son las re-
lativas a Matemadticas en Primero y a Lengua enQuinto. Es de-
cir, se produce un fendmeno inverso al sefialado en el caso de
las Evaluaciones docentes.

3. Cuando se incluyen juntas todas las variables, se repiten en
los tres grupos la calificacion en Lengua de Octavo, el rendi-
miento en una prucba objetiva de Lengua en Quinto y el ren-
dimiento en una prueba objetiva de Matemdticas en Primero,
como variables de mayor poder discriminante segun la asis-
tencia, o0 no, a preescolar.

4. La diferenciacion éptima entre los grupos se consigue dentro

del estrato cultural Alto al introducir todas las variables en €l
andlisis. El autovalor de la funcién discriminante alcanza la
cifra de 0.5498. Una separacion similar entre los centroides
de los grupos se obtiene, en este mismo nivel sociocultural,
cuando se toman las puntuaciones obtenidas en pruebas de
rendimiento (autovalor= 0.5448).
En todos los grupos establecides aparecen las calificaciones
escolares como las de menor poder discriminativo, si las
comparamos con las pruebas de rendimiento y con lo que su-
cede cuando se incluyen todas las variables a la vez. Las califi-
caciones presentan siempre las cifras mds bajas en autovalor.

5. Cuando se trata de examinar la relacién existente entre las va-
riables originales y las funciones discriminantes (correlacién
canénica), observamos la misma tendencia apuntada en el
.apartado cuatro: son las calificaciones escolares en Lengua y
Matematicas las variables que consiguen una relaciéon m4ds baja
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con sus funciones, si las comparamos con las cifras de pruebas
objetivas o al introducir todas las variables en bloque,

La correlacidn m4ds baja aparece cuando se considera la mues-
tra a nivel global, es decir, sin distincion de estratos cultura-
les. La mds elevada aparece en el estrato cultural Alto cuan-
do se introducen en el andlisis todas las variables a la vez,

6. Dentro de cadanivel cultural, los (ndices mds bajos en las pro-

babilidades de clasificar bien a los sujetos dentro de cada gru-
po se advierten al tener en cuenta las calificaciones escolares
como tnicas variables posibles en la discriminacién.
La probabilidad de acierto m4s elevada se consigue dentro del
estrato Alto al introducir en el andlisis tan s6lo las Pruebas
objetivas de Rendimiento (84% de individuos bien clasifica-
dos). En general, es en este nivel sociocultural, tanto con unas
como con otras variables, donde se consiguen las mejores cla-
sificaciones.

6. RESUMEN DE DATOS A PARTIR DE LOS ANALISIS
DISCRIMINANTES

Finalmente, para aislar las principales variables discriminantes
delrendimiento a lo largo de la E.G .B., hemos realizado una serie de
andlisis utilizando como criterio de clasificacion las Evaluaciones
globales, curso a curso, —Insuficiente, Suficiente, Bien, Notable y
Sobresaliente— obtenidas por los sujetos en cada uno de los cursos
de E.G B. e incluyendo en el andlisis una seleccion de las variables
més representativas incorporadas en este estudio. Con estos andlisis
pretendemos observar cudles son mds discriminantes dentro de ca-
da grupo (psicologicas, sociologicas y pedagoégicas) y cudl es su
orden de presencia desde la perspectiva temporal de ocho cursos.

Con los datos obtenidos hemos efectuado el cuadro que a
continuacién se adjunta, en el que se pueden ver las variables discri-
minantes obtenidas y un resumen final en el que se establece el su-
puesto orden de implicacién a lo large de la EGB. Evitamos la in-
clusién de los datos numéricos en los andlisis anteriores, ya que ha-
rfa excesivamente complejo el manejo de este informe y dificulta-
ria una lectura rdpida del mismo.



CUADRQ 6.1. Principales variables discriminantes del rendimiento 2 lo largo de EGB

1. Variable de Clasificacién; Calificacidn Global comespondiente a cada Curso o Nivel

II. Variables
Discrimi- .
nuntes Global 19 Global 2° Global 3* Global 4° Global 5° Global 6% Gigbal 7° Global 8° Orden
2.1, Psicolé- |Inteligencia Inteligencia Inteligencia lIntetigencia Intelig R ai Inteligencia Inzeligencia Inteligencia
gicas verbal verbal verbal verbal verbal abstracto verbal (TEA-2 V y 8L1)| verbal
TAC -V Inteligencia IRazoramiento | (TEA-1 Verbal}| Inteligencia Razonamienta | Razonamiento | Inteligencia
numeérica jabstracto Razonamiento | verbal abstracto abstracto abstracta
{TAC-N) abstracto (Monedas D-48)
(Monedas 1}
Personalidad Personaltdad EPQ -1(F) Perscnalidad
EPQ -1(P} (EPQ -1} ) EPQ-J-P
EPQ-J -E
2.2, Sociold-| Asistencia a Estudios de Estudios del Medic de Categoria so- Medie Codtu
gicas Ed. Preese. 1a madre padre Residencia cioprofesional — —_ —_ Familiac
Nivel cultural Estudios de ]
Familiar madre
Categuria so-
cioprofesion:
del padre
2.3. Pedaga- |Desarrollo del ] Nivel de Aprendizaje Lectura Educacién
picas lenguaje lectura comprensiva comprensiva —— - —_— Preescolar
de la numeracion
Operaciones de ‘ Operaciones Nivel de
Resta de Adicidn lectura
Operaciones
Resta
B Lectura
Comprensiva
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Las princjpales observaciones obtenidas de la tabla anterior
son las siguientes:

1. Entre las variables Psicolégicas destacan, en primer lugar,
aquellas directamente relacionadas con aspectos vérbales (Vo-
cabulario, Razonamiento, etc.} v que se agrupan dentro de un
factor que podriamos denominar “Inteligencia Verbal”. Esta
variable actia a lo largo de toda la E.G.B., aunque pierde pe-
so a nivel de segundo cicle a favor de factores abstractos.

La Inteligencia General, ¢l Razonamiento Abstracto y Numé-
rico se agrupan dentro de un segundo factor discriminante
calificado comp *‘Inteligencia Abstracta”, que comienza a te-
ner peso a nivel de ciclo medio (4° y 5° curso) y se consolida
en los cursos terminales de la E.G B.

2. Las variables de Personalidad, especialmente las relativas a
Frialdad Afectiva y Extraversion, actiian como discriminantes
a partir sobre todo de Quinto de EGB. De todas formas, su
peso se mantiene en un plano inferior al que aportan las varia-
bles aptitudinales sefialadas anteriormente.

3. Entre las variables Sociolégicas encontramos, en primer lugar,
el Medio Cultural Familiar, seguido del Nivel de Estudios de
la madre y de la Categorfa Socioprofesional del Padre.

La Asistencia a preescolar, entendida cemo factor sociolégico
—si el sujeto ha podido, o no, asistir a un Centro preescolar—,
manifiesta tener peso discriminante solamente durante el pri-
mer curso; lo que por otra parte parece lo6gico ya que a partir
de este nivel serfan otras variables pedagégicas las que matiza-
rian esta influencia. En todo caso, las variables sociolégicas
apuntadas pierden peso discriminante progresivamente a me-
dida que se avanza en la escolaridad y dificilmente presentan
pesos significativos en los andlisis en cursos superiores al ciclo
medio.

4. La estructura familiar, fa renta, [a actividad laborai ejércida
" por la madre, el nivel lingiifstico familiar y las expectativas
paternas en relacidon con los hijos no aparecen como variables
discriminantes puntuales, si bien podriamos suponer que.
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ejercen su influencia a través de las anteriores variables duran-
te los primeros cursos y por medio de las variables tipificadas
como psicosociales —autoconcepto, popularidad, expecta-
tiva—, a las que hemos aludido en los andlisis de regresién
como mds definitorias/explicativas del rendimiento a nivel de
segunda etapa. '

Entre las Pedagégicas, la Educacion Preescolar, el Nivel de
Lectura adquirido durante los primeros momentos de la esco-
laridad, as{ como el dominio de las Operaciones de Resta y
la Lectura Comprensiva son las mds destacadas desde los pri-

. meros afios de escolaridad. Son variables tfpicas de los apren-

dizajes instrumentales, por lo que su peso discriminante puede
ser considerado alto en tanto que constituyen llave ¢ prerre-
quisito para otros aprendizajes. Su influencia se manifiesta en
los cursos iniciales y es, en buena parte, la clave del éxito/fra-
caso del alumno en la E.G B., va que cuando el alumno no su-
pera satisfactoriamente el ciclo medio, diffcilmente cabe espe-
rar una promocion adecuada en la segunda etapa.

Al comparar el peso discriminante de los tres tipos o grupos

de variables, se observa que las pedagdgicas y sociolégicas jue-
gan un papel preponderante durante los primeros cursos y
paulatinamente van perdiendo peso en favor de las psicologi-
cas. A nivel de segunda stapa, son ¢stas las que manifiestan
exclusivamente cardcter discriminante, quizds porque las in-

_ fluencias sociolégicas y pedagégicas han quedado subsumidas

en las psicoldgicas, o bien no hemos sabido incorporar varia-
bles representativas de estas dreas que puedan ser aisladas en
los analisis.
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Como ya hemos indicado en el capftulo dedicado at Disefio
de la Investigacién, finalmente hemos intentado utilizar modelos
causales a fin de recoger las aportaciones que esta metodologfa
podrfa suponer para nuestro proyecto, Todos conocemos que la
mayor parte de los trabajos punteros en relacién con la investiga-
ciébn educativa se centra sobre este tipo de modelos considerados
undnimemente no sélo como via de confluencia entre los disefios
correlacionales y experimentales, sino también como una alterna-
tiva a la prolematica de la investigacion en el campo de las ciencias
sociales. Desgraciadamente, la falta de implantacién del soporte in-
formatico adecuado (los Programas LISREL) en el centro de cdlcu-
lo de nuestra Universidad (Oviedo) hace que los trabajos realizados
al respecto tengan un cardcter sélo introductorio.

En breves palabras, se podrfa decir que la metodologfa causal
intenta objetivar/probar relaciones causa-efecto entre variables con
vistas a la explicacion de los fendmenos. Dificultades asociadas
a los estudios experimentales (artificialidad, problemas de validez
ecolégica, ausencia de control y/o manipulacién de variables,
etc.), especialmente en contextos sociales, han orientado los es-
fuerzos de los investigadores durante los Gltimos afios hacia la buas-
queda de relaciones causa-efecto a partir de estudios observaciona-
les. Para ello tratan de plasmar posibles teorfas explicativas de las
relaciones entre los fenémenos en modelos operacionales que pos-
teriormente se comprueban estad{sticamente apoydndose en el de-
sarrollo de las técnicas de regresion.

Especialmente el desarrollo de estos anilisis ha sido sorpren-
dente desde que hdn sido establecidas las condiciones y/o requisi-
tos necesarios para poder inferir a partir de estudios correlacionales
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relaciones causales (coordinacion entre las variables, orden o se-
cuencialidad temporal entre las mismas y condicién de no espurei-
dad). En la actualidad, la mayorfa de los trabajos de investigacion
social empirica incluyen la utilizacién de estos modelos en los que
se intenta combinar determinadas conceptualizaciones tedricas
acerca de las relaciones entre los fenémenos y la comprobacién es-
tadfstico-matemdtica de ajuste de modelos donde se explicitan ta-
les relaciones. Para mayor informacién, se pueden ver los siguientes
autores: Kenny, 1979; Saris, 1981; Pedhazur, 1979.

Desde el punto de vista de la investigacion longitudinal, la uti-
lizacién de los modelos causales es particularmente interesante. De
una parte, porque dado que se trata de estudios donde los sujetos
han sido observados en dos 0 mds ocasiones y/o momentos tempo-
rales, se garantiza el orden temporal de las variables (segunda de las
condiciones mencionadas para establecer inferencias causales). Por
otro lado, la misma reiteracién de estimaciones a lo largo del tiem-
po permite comprobar si determinadas suposiciones/hipstesis so-
. bre relaciones entre variables se mantienen y/o alteran en funcién
de otras variables intervinientes en una dindmica temporal. Para al-
gunos autores (Ragosa, 1979), las ventajas que supone unir ambas
‘gstrategias —causales y longitudinales— constituye la alternativa
mds esperanzadora dentro del 4mbito de investigacion social.

A tftulo orientador (Ragosa, 1980), se podrifan reunir los
modelos de andlisis causal utilizados en estudios longitudinales en
cuatro grandes grupos: 1. Modelos cross-lagged, 2. Modelos basa-
dos en ecuaciones estructurales, 3. Modelos Dindmicos del Cam-
bio, 4. Modelos de Series Temporales Maltiples. Sin embargo, la
mayorfa de los trabajos conocidos se suele limitar a los dos pri-
meros. Este es nuestro caso, y presentamos a continuacién algunos
de los datos obtenidos en un primer andlisis de cardcter introduc-
torio.

1.  ANALISIS CROSS-LAGGED

La técnica de este tipo de andlisis es ciertamente sencilla: se
trata de observar las relaciones entre variables en dos momentos
temporales distintos, no tomando en consideracién losefectos de la
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regresion sobre la media, que estdn implicitos en toda situacién
pretest/postest, La estimacion o valoracién de la posible inferencia
causal vendrfa dada por diferencias significativas entre las correla-
ciones cruzadas X, Y, , Y, X, , relativas a dos momentos temporales
(ty, t2). SirX, Y, es significativamente mayor que Y, X, , enton-
ces se infiere que X es causa de Y. Porel contrario, sirY; X, esma-
yor que rX; Y, , la variable Y actia sobre X. Este método, aparen-
temente sencillo, en base a correlaciones cruzadas entre variables,
se presenta en paneles —de ahi que en algunas traducciones se
utilice el término correlaciones en base a paneles cruzados (Craig y
Metz) a pesar de que no haya sido acufiado como el término caste-
llano adecuado—. Sin embargo, el método es realmente complejo
cuando se contempla dentro de toda la problemaética que suscita:
correspondencia en la definicion y medicion de una variable en dos
momentos temporales distintos, estabilidad de los coeficientes de
las X y de las Y, varianzas temporales, medicion de las variables sin
error, residuos no correlacionados, efectos de regresion de las me-
didas, etc. Por ello, las expectativas inicialmente generadas sobre
este tipo de andlisis han sido Gltimamente relativizadas hasta tal
punto que los resultados suelen considerarse indicativos de la di-
reccionalidad de las relaciones.

Desde el punto de vista operativo, la organizacion y el analisis
de este tipo de estudios dependen del niimero de variables relacio-
nadas y del nimero de momentos temporales u ocasiones sobre los
que se establece la mediciéon. La estructura mds simple de andlisis
es aquella en la que se relacionan dos variables (V) en dos momen-
tos u ocasiones (W), por lo que su representacién/identificacion se
efectiia con el siguiente c6digo 2ZW2V. A su vez, cada variable de
andlisis puede ser estimada a partir de uno o varios indicadores (1),
que también pueden/deben ser recogidos en la formulacion del
codigo de disefio. Asf, un modelo 3W2I2V representa un disefio
que incluye el andlisis de las correlaciones cruzadas entre dos va-
riables, cada una de las cuales ha sido estimada a través de dos indi-
cadores distintos y medida en tres momentos temporales distintos.

La representacion grifica del modelo més sencillo serfa la si-
guiente:
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X, Y2)Y1X2 XescausaY
Y X3X1Y2 Y es causa X
I‘i{iﬂ l'Xng

rY 1 Yz
1.1. Diagramas Temporales

Antes de efectuar los andlisis “cross-lagged™ hemos considera-
do oportuno objetivar de algiin modo las correlaciones que se esta-
blecen entre las principales variables del estudio desde una dindmi-
ca temporal. Para ello hemos partido de aquellas variables que apa-
recen como discriminantes y hemos tratado de representar sus rela-
ciones criticas en el tiempo a través de unos diagramas con un ob-
jetivo muy sencillo: observar cdmo aumentan o disminuyen los {n-
dices de correlacion. Esto nos permitird, en una fase posterior, de-
terminar entre qué variables cabe establecer/hipotetizar posibles
relaciones causales que debamos someter a andlisis.

Las principales observaciones que se deducen de los diagra-
mas siguientes (num. 1, 2 y 3) son:

Existe una clara disminucién del peso de la correlacion entre
variables a medida que se aumenta la distancia temporal en la que
ambas variables han sido estimadas. Por ¢llo, las correlaciones entre
las variables consideradas in-put (de entrada) son siempre mds ele-
vadas, respecto a las de proceso, que las de out-put (resultado). Asi,
por ejemplo, los estudios de la madre y/o la categorfa socioprofe-
sional del padre presentan los indices més elevados respecto a la
asistencia, o no, al preescolar (.47 y .42), se mantienen igualmente
altos en relacion con el nivel de lectura que alcanza el alumno al
empezar E.G.B. (.27 y .38), pero disminuyen sensiblemente en re-
lacién con la calificacién global obtenida en 1* de E.GB. (23 y
.27). Como se puede observar, en el plazo de un afio natural la varia-
cién entre las correlaciones de estas dos variables sociolégicas os-
cila sensiblemente, poniendo de relieve la importancia de las llama-
das variables de proceso.
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Diagrama n® 2. SECUENCIA TEMPORAL DE LAS CORRELACIONES EN A,
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1.2. Paneles Cruzados

La forma mds corriente de efectuar andlisis ‘‘cross-lagged” es
a través de paneles cruzados. Para ello, tomando como referencia
los datos obtenidos en los diagramas anteriores, hemos hipotetiza-
do la siguiente inferencia: dado que el nivel lector parece ser la va-
riable de proceso que presenta mayor relacién con las variables-cri-
terio, cabe suponer que se puede afirmar/demostrar una direccio-
nalidad causa-efecto desde esta variable a otras consideradas habi-
tualmente como resultado {(evaluaciones, estimaciones sobre apti-
tudes, etc.). A tftulo de ejemplo, hemos realizado los siguientes
andlisis:

Calificacién &7 ' Calificacion
Global Global

1° EG.B, 5°E.G.B.

5% 61
62 6 .
Yy

Nivel lector Nivel de lectura
1°E.G.B. 5° E.G.B.

Como se puede observar, la relaciéon entre correlaciones cru-
zadas parece apuntar a una cierta influencia de la lectura sobre el
rendimiento global (.62 > 58), relacién que parece bastante logica
desde ‘el punto de vista educativo; sin embargo, el poco margen de la
diferencia, que apenas llega a ser significativa, y la disminucion del
peso en la correlacion entre las variables lectoras no permiten infe-
rir con seguridad tal direccionalidad.

Nivel lector Nivel lector
1°EGB, 58 5°E.G.B.

42 58

Aptitud Verbal )
] &

Aptitud Verbal
E.G.B. SgE.E.B. *
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Cuando se relacionan variables de lectura y aptitud verbal, la
direccionalidad parece estar mds definida: existe una clara influen-
cia de la aptitud verbal sobre el rendimiento lector (.57 > .37), re-
lacién que por otra parte se hace mds patente en el tiempo, como
se comprueba al observar diferencias entre correlaciones de 1° y
- 5° (42 < 58).

8 -,
Aptitudes 3 Aptitudes
Generales* . ] ngemles
1° EG.B. 5°EG.B.
56
sS4 S50

.67 "
Evaluacién Global Evaluacion Global
1° E.G.B. SPEG.B.

Finalmente, si relacionamos aptitudes generales y rendimien-
to, las correlaciones| obtenidas no clarifican los datos, ya que la
direccionalidad sefialada no puede establecerse como claramente
significativa; de ésta podemos decir que ademds de ser pequefia su
. diferencia (.54 > .50), su peso es sensiblemente inferior al que pre-
senta la variable aptitudinal entre primero de E.G B, y-quinto.

- No obstante la sencillez de estos andlisis, cabe formular a titu-
lo provisional un esquema de las posibles relaciones subyacentes
entre las variables consideradas. Se podria decir, a modo de resu-
men, que se debe considerar el nivel de lectura como la variable de
proceso con mayor peso sobre el rendimiento en los primeros cur-
$0§ ¥ que su influencia, en relacién con otras variables que poste-
riormente se pueden utilizar como criterio (aptitudes generales,
nivel de lectura en 5° de E.G.B.), queda mediatizada porlasevalua-
ciones (calificaciones globales de rendimiento).

A su vez, un buen desarrollo instructive —es decir, buenas cali-
ficaciones— parece ser que tiene su incidencia en el desarrollo de
las aptitudes generales —especialmente en aquellas que se miden
con las pruebas T.E.A.— y que estas aptitudes, al tiempo, poten-
cian un desarrollo lector superior y el consiguiente rendimiento
global mis elevado. En resumen, la secuencia determinada por es-
tos andlisis quedarfa establecida en los siguientes términos:
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Nivel lector 1° E.G.B—— Rdto. Global i® — Rdto. Global 4°
Aptitudes Verbales 5° E.G.B— Nivel lectura 5°— Rdto. Global §°

Nuestro propésito al presentar estos resultados es incidir so-
bre una técnica de anélisis que puede dar resultados satisfactorios.
La secuencia establecida sobre las relaciones causa-efecto debe to-
marse con reservas, dado que se trata de un ejemplo que debe
matizarse ain mds. Pese a ello, los resultados obtenidos en estos
andlisis deben ser tenidos en cuenta.

2. MODELOS CAUSALES

Finalmente, a partir de todos los datos obtenidos con anterio-
ridad hemos hipotetizado dos modelos causales (A, B); aunque
solo presentamos la solucién matemdtica del segundo, que nos
parece mds completo y engloba al primero. En estos modelos tra-
tamos de plasmar a nivel sencillo relaciones de datos conocidos
—por tanto, no vamos a descubrir nada nuevo— y s6lo pretendemos
establecer/fijar en tales relaciones la direccionalidad de la influen-
cia, es decir, la relacién causa-efecto. Nos hemos centrado sobre
los primeros niveles (1° y 5° E.G.B.), dado que entendemos que
son los momentos definitivos para aislar las variables determinan-
tes del rendimiento académico, como reiteradamente hemos visto.
a lo largo de este informe. La resolucién matemadtica de ambos mo-
delos se ha efectuado mediante el Programa LISREL en ¢l Centro
de Célculo de la Universidad de Barcelona, con la colaboracion del
Profesor Dr. Sebastidin Rodriguez Espinar, a quien desde estas pa-
ginas expresamos nuestro agradecimiento.
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RESOLUCION MATEMATICA DEL MODELO B

1. Diagrama de las correlaciones entre las variables del mode-
lo B. :

2. Resolucién del modelo causal expresado/ (Programa LIS-
REL).

Estos andlisis nos permiten concluir:

1. La principal observacion que se deduce de la resolucion mate-
mitica del modelo es que el coeficiente de determinacién to-
tal es de .524, mieniras que tomando solamente las relaciones
hipotetizadas por nosotros este coeficiente es de .466. Esto
significa que existen relaciones no explfcitas en el modelo y
que tienen que ver con algunas de las conexiones no estableci-
das en el diagrama expresado (B). Para lograr el ajuste total
deberfamos considerar todas las relaciones posibles entre las
variables del modelo hipotetizado. Sin embargo, dada la esca-
sa diferencia, podemos considerar satisfactorio el grado de
-ajuste de nuestro modelo hipotetizado.

2. Al profundizar en el andlisis de los resultados, aparecen otros
datos de interés. De una parte, las variables ex6genas —Apti-
tud verbal de 1° (TAC-V-1?)— y la Educacién Preescolar tie-
nen unos efectos directos claros sobre el nivel lector (.249 y
428);. hecho que constituird nuestra primera premisa. En el
caso de la educacion preescolar se relaciona con el resto de
las variables consideradas siempre de manera indirecta y poco
significativa, salvo en el caso del Rendimiento Global de 1°
(.260). Por lo que respecta a las aptitudes verbales (TAC-V
1), aparecen unos efectos directos de relativaimportancia so-
bre los rendimientos inmediatos (Nivel Lector de 1°: .249,
y Rendimiento 1°: .266). Asimismo, la significativa rela-
cién entre las aptitudes verbales de 1° y las de 5° (.397) y los
efectos indirectos. que los primeros tienen sobre los rendi-
mientos a largo plazo (Lectura de 5°: .396, y Rendimiento
en 5°: .326) nos ponen de manifiesto la potencia de la cris-
talizacién en los primeros momentos de la escolaridad obliga-
toria de los factores verbales,
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EFECTOS DIRECTOS, INDIRECTOS Y TOTALES

bre Y Coef. determinacién
modelo (TOTAL) .52
(HIPOTETIZADOQ} .46
TAC-V1° EDUCACION PREESCOLAR
directos indirectos totales directos indirectos totalex
fector 1° 249 - 249 428 428
imiento 19 266 151 417 - 260 266
50 397 158 555 - 099 099
lector 5° - 396 3% - 130 130
imiento 5% - 326 326 - 083 083
bre X
nivel lect. 1° rendimiento 1° tea-v 59 nivel lec. 59 rendimisnto 5¢
dir. ind. ‘tot.| di ind. tot. | dir. ind. tot. | dir. ind. tot.
| lect, 1° — - — - — - — — - - - | =
imiento 1° 608 - .608] — - - - - - - R B
 §° - 231 231} 379 - 379 — - - - - | m——_——
| lect, 5° — 304 304} 319 180 499 475 - A75 - - | -——
imiento 5 — 195 195 — 320 320| 283 202 485 1426 46 | ————-
R? 255 528 431 493 418
(.255) (.573) (.440) {496) (.5719)
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3. Por lo que respecta a la segunda parte del modelo, es impor-
tante observar lo siguiente: a) la influencia indirecta del nivel
de lectura, b) el peso del nivel de lectura de 5° sobre el rendi-
miento en ese mismo nivel, ¢) el peso de las aptitudes verbales

.estimadas en 5° sobre el nivel de lectura evaluado durante ese

curso, d) el efecto indirecto de las aptitudes verbales sobre
el rendimiento académico y e) las diferencias entre los coefi-
cigntes de determinacién obtenidos en base a las relaciones
hipotetizadas y los que s¢ obtendrian de contemplar todo el
modelo global, que se expresan a pie de pdgina en la tabla
(.255/.255; .528/.573; 431/.440 y .493/.496).

4. En resumen, nuestro modelo B se cumple. Cabe, pues, afirmar
las relaciones causales hipotetizadas en el mismo, aunque el
coeficiente de detérminacién total derivado de un ajuste glo-
bal entre las relaciones de todas las variables puestas en juego
sea ligeramente superior (.466/.522). Las diferencias encon-
tradas en cada una de sus etapas son poco significativas, lo que
abunda en la viabilidad y adecuacion de las relaciones hipote-
tizadas.

Nuestro interés serfa avanzar en este tipo de andlisis, pero co-
mo ya hemos dicho en la introduccion a este capftulo, la falta de
una adecuada instrumentalizacién informética en nuestro centro
de cdlculo ha impedido realizar los andlisis que hemos disefiado. Se
incluye éste, a titulo de ejemplo, dado que los datos obtenidos a
partir del mismo son realmente reveladores. De alguna forma, cons-
tituye la alternativa mds viable en el campo de la investigacion
" longitudinal correlacional.



CONCLUSIONES H X

A lo largo de los seis capftulos anteriores hemos presentado
tablas y cuadros que recogen los principales datos-resumen obteni-
dos a través de los multiples andlisis efectuados a fin de cumpli-
mentar los objetivos que nos hemos propuesto con este proyecto.
Hemos incluido también algunas de las principales observaciones
que se desprenden de las cifras a fin de facilitar al lector su andlisis,
aunque ciertamente, la mayor parte de las veces los datos hablan
por si mismos y no exigen mayores comentarios.

Esta es la razén por la que en este momento, al presentar las
conclusiones finales de nuestro estudio, necesariamente debemos
limitarnos a resaltar aquellas observaciones de cardcter general que
se desprenden del mismo, evitando —en la medida de lo posible— la

cita de cifras y datos que en todo momento s¢ pueden comprobar
en las tablas y cuadros oportunos. Precisamente a efectos de sim-
plificar esta busqueda y/o cotejo, las observaciones generales o con-
clusiones que presentamos se estructuran’en funcion de los tipos
de anilisis efectuados. |

1. Conclusiones generales obtenidas a partix de los anslisis
descriptivos

1.1 La primera observacién que nos permite constatar este estu-
dio longitudinal es la existencia de una progresiva disminu-
cién de las puntuaciones sobre el rendimiento de los alumnos
a medida que avanzan los ctirsos de escolarizacién. Este dato,
que se reafirma en todas las estimaciones utilizadas, se hace
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alin mas patente cuando se toma como referencia el grupo de
sujetos muestrales que permanece a lo largo del estudio (As),
donde los Indices/medias sobre las evaluaciones globales osci-
lan de primero a octavo entre 3.19 v 1,92, en una clasifica-

‘cibnde 0 as.

A partir de esta afirmacién cabe, pues, interrogarse: ;Dismi-
nuyen realmente los alumnos su rendimiento o se endurece ¢l
criterio de referencia respecto al cual se evalia su esfuerzo?
(Pierden progresivamente interés para los alumnos los asun-
tos relacionados con la escuela o realmente . ciertas limitacio-
nes en el desarrollo de sus capacidades intelectuales no les per-

- miten asimilar determinados contenidos de los programas

escolares?

Las puntuacienes medias obtenidas por los alumnos preesco-
larizados en todas las variables relacionadas directamente con
el rendimiento académico son superiores significativamente
respecto a aquellas que alcanzan los alumnos que no estuvie-
ron preescolarizados. Esta diferencia se manifiesta en todos
los grupos muestrales (A;, A;, A3} vy a lo largo de todos los
cursos de la E.G.B. Cuando se contrastan las puntuaciones so-
bre otras variables (Rasgos de Personalidad, Intereses, Hdbitos
de Estudio,...), las diferencias no son tan acusadas, aunque
igualmente. cabe establecer ciertas tendencias y/o asociacio-
nes entre determinadas caracteristicas y preescolarizacion,

‘asociacion que se hace mas patente en el caso de las variables

de tipo psicosocial y/o sociologico.

Ciertamente esta conclusidn cuestiona la ineficacia del siste-
ma educativo. Si los nifios que han recibido ensefianza prees-
colar, al ingresar en la ensefianza obligatoria, son superiores a
los no preescolarizados en las variables de rendimiento esti-
madas y esta superioridad no sélo se mantiene a lo largo de
toda la E.G.B. sino que ademds se acentua, la pregunta es ine-
vitable: ;En qué medida el proceso educativo contribuye a
compensar las desigualdades iniciales? M4s atn, si observamos
que a lo largo de la E.G.B., ademis de las diferenciasen el pla-
no aptitudinal y del rendimiento, comienzan a cristalizar otras
diferencias (rasgos de personalidad, variables psicosociales,
habilidades pedagogicas,...) entre alumnos preescolarizados y
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no preescolarizados, cabe suponer que a una situacién de desi--
gualdad inicial la escuela afiade otras mucho mds graves y
permanentes. Aceptar estas premisas constituye la prueba
mds evidente no s6lo de la ineficacia de las instituciones esco-
lares, sino también. de su incidencia negativa precisamente res-
pecto a aquellos que mds pueden esperar de la educacién.

El an4lisis del rendimiento por centros evidencia una vez mds
las diferencias existentes entre los mismos, constatables no sé-
lo a nivel de evaluaciones docentes, sino fundamentalmente
en las Pruebas Objetivas comunes sobre Rendimiento y en los
Tests Aptitudinales. El hecho de que las puntuaciones inferio-
res incidan sobre centros con determinada tipologfa —rurales
o semiurbanos, oficiales, sin preescolar, etc.— plantea de nue-
vo las diferencias entre centros o si cabe, la utilizacién del tipo
de centro como variable diferencial del rendimiento, dada la

‘influencia que ejerce esta variable en la determinacién del

rendimiento.

Una vez méds debemos constatar que los centros no son igua-
les y que diffcilmente un sistema puede pretender subsanar/
paliar desigualdades de origen a través de la educacién, cuando
las propias instituciones escolares son diferenciadoras y siste-
mdticamente colocan a los sujetos en condiciones de ventaja
y/o desigualdad mds permanentes. Este dato es especialmente
grave cuando se contemplan los resultados de los tests aptitu-
dinales.

Cuando se analizan las diferencias en funcién del seéxo, se ob-
serva que las nifias tienden a obtener mejores calificaciones
que los varones en el drea de lengua e inferiores en matemati-
cas, a pesar de que no encontramos diferencias significativas
en las variables aptitudinales estimadas. 81, en cambio, parecen
evidentes las diferencias en rasgos de personalidad y otras va-
riables de cardcter psicopedagégico (intereses, autoconcepto,
expectativas), diferencias que parecen ir cristalizando a me-
dida que avanza la escolaridad, lo cual suscita inevitablemente
el interrogante: ;Tales diferencias son reales o son producto
de los factores socioculturales implicitos en el propio proceso
educativo?
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En general, se observa que los sujetos que constituyen ¢l gru-
po de pérdidas muestrales a lo largo del estudio tienden a ser
inferiores en rendimiento tanto respecto al grupo de origen
—muestra inicial—- como al que permanece hasta el final del
estudio. Estas diferencias entre sujetos muestrales y pérdidas
parecen ser mds importantes en los cursos iniciales y entre los
varones. Entre las variables diferenciales o discriminatorias
que inciden en la mortandad experimental en los primeros
cursos de la escolaridad cabe apuntar la educacion preescolar
y las estimaciones relativas a aptitudes numéricas y la madu-
rez yfo desarrollo formative de los sujetos obtenidas al co-
menzar la EG.B.

Esta conclusién introduce en nuestro estudio una nueva va-
riante: el grupo de sujetos que constituyen las pérdidas mues-
trales o mortandad experimental del estudio no sélo presen-
ta indices de rendimiento mds bajos —circunstancia que pre-
cisamente incide sobre dicha perdida (repeticiones, traslados
de centro, abandonos)—, sino que, en buena parte, puede ser
identificado/aislado en funcién de variables diferenclales ob-
tenidas en los primeros momentos de la escolaridad y que re-
miten precisamente a variables estrechamente relacionadas
con la educacién preescolar.

Observaciones a partir de los anilisis factoriales

La primera gran conclusion que se deduce a partir del elevado
numero de andlisis factoriales efectuados es la similitud de las
estructuras o seluciones factoriales obtenidas. El orden obte-
nido en la extraccién de factores asf como el peso o varianza
explicada por cada uno de ellos mantienen distribuciones bas-
tante uniformes tanto en los diversos momentos de explora-
cion (A;, A,, A;) como en las distintas muestras utilizadas
a lo largo del estudio. Aunque en el comentario de dichos
andlisis se apuntan las diferencias obtenidas, globalmente és-
tas pueden ser consideradas como poco importantes,

Esta observacion de algiin modo nos permite afirmar que las
relaciones entre variables tienden a manifestarse semejantes
en todos los momentos de evaluacion y que las estructuras
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subyacentes a tales relaciones son bastante uniformes e inde-
pendientes de los grupos muestrales utilizados en su explora-
cién. La homogeneidad que se constata en las soluciones fac-
toriales permite afirmar que la asociacién y/u ordenaciéon de
las variables o criterios habitualmente utilizados en la explo-
racion psicopedagogica de 1os sujetos es algo mds permanente
y definitivo de lo que habitualmente se considera.

La segunda observacién que merece destacarse se refiere al ti-
po de agrupamientos que se establecen. Como hemos visto a
través de los andlisis, el primer tipo de estructura se establece
en torno a las variables de rendimiento, aunque separando
claramente aquellas variables obtenidas por estimacién subje-
tiva (evaluaciones docentes) de las gue constituyen indicado-
res de medicidon objetiva a través de pruebas de rendimiento.
Estas iiltimas variables se comportan de manera mds affn a las
aptitudes intelectuales.

De igual modo,|cabe sefialar la estructuracién o agrupamiento
que se constata entre las puntuaciones de rendimiento obteni-
das en el mismg momento temporal, que permite inferir que
no s6lo actia la similitud entre las diversas notas de rendi-
miento sino también la polarizacion dindmica de las estructu-
ras subyacentes (rendimiento préximo, rendimiento remoto,
rendimiento intermedio, rendimiento por cursos, etc.). Cuan-
do se introducen variables de rendimiento en la factorizacién,
su agrupamiento no sélo se efectla con estos criterios sino
que ademds siempre obtiene los pesos mds elevados de expli-
cacion de la varianza factorial.

En tercer lugar,|cabe destacar la dicotomia que se establece
entre factores que agiutinan rendimiento préximo y factores
de rendimiento remoto. Desde el punto de vista de nuestro
estudio, esta conclusién es realmente interesante por cuanto
muchas de las variables que se agrupan en lo que denomina-
mos rendimiento remoto tienen que ver directamente con la
educaciéon preescolar, ya que de alguna forma, nos viene a in-
dicar la interrelacién existenteentre los factores que inciden
sobre el rendimiento en los momentos iniciales de la escolari-
zacién, as{ como su diferenciacién de otros indicadores de
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rendimjento mds puntuales obtenidos a lo largo de la esco-
laridad.

Otra observacion destacable de estos andlisis es la relativa a
las variables aptitudinales. Se podria decir que su agrupamien-
to/estructuracién como factor independiente se consolida a
medida que avanzamos en el tiempo, alcanzando, incluso, ma-
yor peso explicativo de la varianza factorial. De alguna forma
cabe seflalar que a medida que se avanza en el tiempo, existe
cierta cristalizacién de las aptitudes que favorece su estruc-
turacién de forma mds definida.

Tgualmente sucede con los rasgos de personalidad, aunque las
dificultades de estimacién en los cursos iniciales retrasan su
presencia en la configuracion del andlisis hasta los cursos fina-
les de la E.G.B. No obstante, la varianza explicada es sensible-
mente inferior a la que aportan los factores precedentes (ren-
dimiento proximo, aptitudes intelectuales y rendimiento re-
moto, variables socioculturales).

Finalmente cabe sefialar el agrupamiento de diversas variables
de origen psicosocial y educativo —de composicion diversa—
en torno a un factor con un grado de explicacién de varianza
representativo y que globalmente podrfamos definir como un
factor de Aplicacién o Interés por el estudio, aunque no aglu-
tina variables exclusivamente individuales, sino fundamental-
mente de cardcter psicosocial (expectativas paternas, interés
por los estudios de los hijos, nivel cultural familiar, etc.).

Conclusiones a partir de los andlisis sobre estabilidad de esta-
disticos a lo largo de ocho cursos

Los andlisis sobre estabilidad de los coeficientes de correla-
cion demuestran el elevadfsimo grado de correspondencia que
existe entre las puntuaciones de rendimiento curso a curso.
Las diferencias entre los coeficientes de cursos consecutivos y

.cursos distantes (primero/octavo) son tan poco importantes

que cualquiera de dichos coeficientes puede ser utilizado con
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fines predictivos con un elevado grado de confianza. Ello
viene a significar que cuando se trata de variables de rendi-
miento, las variaciones entre distintos fndices de un mismo
indicador carecen de importancia.

Esta observacién sobre la estabilidad de los coeficientes de
correlacién entre las puntuaciones de rendimiento a lo largo
de la E.G.B. se manifiesta en todas las variables y muestras
consideradas, lo que reafirma la conclusién anterior. Aunque
ciertamente en algunos casos, en las estimaciones del rendi-
miente en matemdticas a través de pruebas objetivas 0 mo-
mentos temporales —cursos tercero y sexto— estos coeficien-
tes experimentan descensos sensiblemente superiores, en to-
dos los casos las diferencias pueden ser consideradas como
normales.

La estabilidad manifiesta entre las variables-criterio se presen-
ta igualmente entre variables predictoras y criterio. Cuando se
utiliza como referencia de este dltimo la evaluacién global ob-
tenida en primero, quinto y octavo —indica los que presenta
el mayor {ndice de estabilidad—, los coeficientes encontrados
entre variables predictoras y criterio son' pricticamente simi-
lares. Esta observacién se presenta del mismo modo con todo
tipo de predictores (pedagogicos, psicologicos y sociales).

En consecuencia con la observacién anterior, Ja posibilidad de
obtener indicadores predictivos definidos durante los prime-
ros cursos en la estimacion del rendimiento de cursos termi-
nales (octavo de E.G.B.) puede ser considerada como correc-
ta. Obtener un mayor peso predictivo/explicativo de una va-
riable de rendimiento estd mdis directamente relacionado con
1a utilizacién de nuevos predictores que con la proximidad
temporal entre la estimacién de los predictores y el fen6menao
a predecir.

Deducciones a partir de los andlisis predictivos

Una simple confeccién de tablas de expectancia permite com-
probar que las probabilidades de éxito o fracaso a lo Iargo de

la E.G.B. estdn asociadas al rendimiento obtenido durante el
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primer curso. Basta sefialar, a tftulo indicativo, que entre los
alumnos que son evaluados con insuficiente en primero, tan
s6lo aprueba en octavo el 13%, mientras que esta probabilidad
para alumnos con calificacién de sobresaliente es del 74%. Si
tenemos en cuenta que la calificacién de primero viene a su
vez determinada por la educacioén preescolar, facilmente se
puede deducir el condicionante que este tipo de ensefianza
presenta alo largo de la E.G.B.

Los andlisis de regresién en base a técnicas paso a paso de-
muestran una vez mds que los mejores predictores del rendi-
miento académico son las variables de rendimiento y entre
¢stas, aquellas que han sido evaluadas por procedimientos
mds afines a los utilizados en la operativizacién del criterio.
Constatamos el predominio de predictores relativos a las apre-
ciaciones o valoraciones del rendimiento efectuadas por los
docentes (evaluaciones globales, juicios sobre la formacién y
el desarrollo de los sujetos,...) sobre aquellos indicadores que
suponen un mayor grado de objetivacién, como es la estima-
cién de rendimiento a través de tests o pruebas objetivas.

Dicha preponderancia no se manifiesta cuando se obtiene la
contribucién tnica de cada variable, en cuyo caso el peso ex-
plicativo en la varianza del criterio disminuye sensiblemente.
Esta observacién aconseja no incluir en los andlisis de regre-
$ioén variables evaluadas de forma similar al criterio y/o que
representen puntuaciones totales/globales.

No obstante la conclusién anterior, al efectuar un an4lisis de
regresion jerdrquico encontramos que cuando se introducen
en ultimo lugar variables relativas a la evaluacién docente so--
bre el rendimiento de los alumnos en cursos anteriores, éstas
afiaden cierto peso explicativo a la varianza del criterio —me-
dido igualmente en términos de evaluaciones docentes— que
no habia sido predicho por otras variables de rendimiento en
base a tests o pruebas aptitudinales. De alguna forma se de-
muestra que en el éxito/fracaso de un sujeto —cuando éste se
estima en términos de evaluaciones— existe un componente
de subjetividad que no puede ser mediatizade por otros indi-
cadores. Tal componente —segiin nuestros datos— podria
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aportar entre un 15 y un 20% de explicacién adicional a la
varianza.

En los andlisis de regresion realizados se constata una evolu-
cién en el orden de entrada y el peso de las variables que inter-
vienen en la explicacién de la varianza del rendimiento acadé-
mico. Asi, mientras que en los cursos de entrada se manifiesta
una dominancia de las variables instructivas relativas a la ma-
durez cognoscitiva coen que acceden los alumnos desde 1a en-
sefianza preescolar a la E.G.B. —especialmente el dominio de
la lectura— y otras relativas a factores sociolégicos (ubicacion
de la residencia familiar, categorfa socioprofesional del padre,
etc.), durante el ciclo medio éstos van perdiendo peso explica-
tivo a favor de las variables aptitudinales y en menor grado,
de los rasgos de personalidad. Esta situacién se consolida en los
andlisis efectuados en relacién con el rendimiento obtenido
en octavo, donde pricticamente desaparecen como predic-
tores las variables sociolégicas en favor de las psicologicas.

Esta distribucién se manifiesta de forma similar en los andlisis
por sexos, annque tiende a superar la varianza total explicada
en los varones y el peso aportado por las variables aptitudina-
les en las mujeres.

Las observaciones més importantes de este capftulo se dedu-
cen de los andlisis de regresién en base a comunalidades. De
ellos se deduce que:

a) En linea con las observaciones anteriores, cuando se ex-
cluyen variables de rendimiento, el mayor peso predicti-
vo recae sobre las variables psicologicas. En segundo lu-
gar, aparecen las sociologicas y finalmente las pedagé-
gicas.

b) La poca significacion de las variables pedagégicas estd
relacionada con la dificultad de operativizar variables de
este tipo distintas a las de rendimiento ¢ que ne estén
tamizadas por esta variable. Es necesario potenciar la
creacién de instrumentos objetivos —independientemen-
te de la valoracion del maestro— que permitan incluir en
el andlisis indicadores de la actividad del aula a fin de de-
terminar su influencia.
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¢) Se constata que el mayor peso explicativo de la varianza
procede de la interaccién entre variables psicolégicas y
sociol6égicas, por lo que todas las variables que confluyen
en este campo -—expectativas, autoconcepto, populari-
dad, etc.— se configuran en los niveles terminales de la
E.G.B. como los mejores predictores del rendimiento,
aparte del mismo rendimiento.

d) Las elevadas tasas de explicacién de la varianza as{ como
la utilidad de estos andlisis para determinar las contribu-
ciones unicas y las de interaccién permiten aventurar que
ésta puede ser una lfnea de trabajo muy apropiada en los
estudios de prediccidn o hacia la que deben dirigirse di-
chos andlisis en el futuro.

Finalmente, de los andlisis sobre los errores de estimacion re-
sultantes entre las predicciones de puntuaciones y los datos
reales ebtenides posteriormente en diversas variables relativas
al rendimiento, hemos podido concluir que cuando estos
andlisis se efectiian a partir de colectivos o unidades muestra-
les (Clusters), algunos de éstos sistemdticamente tienden a
ubicarse por arriba o por debajo de lo esperado, lo que da pie
a inducir que existen variables relativas al centro que influyen
decididamente en el rendimiento que alcanzan los alumnos
del mismo a lo largo de la E.G.B. Cuando se analizan los com-
ponentes sociclogicos que enmarcan tales tipos de centros, se
observa que aquellos que tienden a potenciar el rendimiento
de sus alumnos —siempre superan la puntuacién estimada—
estdn ubicados preferentemente en zonas urbanas, suelen ser
de régimen privado, tienen un profesorado mais estable y en
todos ellos los alumnos han recibido educacion preescolar. La
influencia negativa vendrfa mediatizada 16gicamente por
caracteres opuestos.

Resuitados a partir de los andlisis discriminantes
Cuando se utiliza como variable de Clasificacién el rendimien-

to académico, los resultados de estos andlisis son coincidentes
con los datos obtenidos a través de la regresién. Las variables
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mds discriminantes resultan ser, en primer lugar, las instructi-
vas; en un segundo orden, las sociologicas y finalmente, las
aptitudinales. Este orden se va alterando progresivamente a
medida que avanza la escolaridad, perdiendo peso las instruc-
tivas en favor de las aptitudinales y desapareciendo préctica-
mente las sociolégicas. A nivel de cursos terminales —octavo
de E.G.B.—, presentan el mayor peso discriminante aquelios
que pueden tipificarse como psicosociales. Asf pues, estos
andlisis ofrecen un patrén muy similar a los resultados obteni-
dos a través de la regresion.

Otra observacion que se deduce de estos andlisis es que la uti-
lizacién de variables discriminantes para explicar/clasificar el
rendimiento de los sujetos va decayendo progresivamente a lo
largo de la escolaridad. Mientras que en los primeros cursos,
con pocas variables discriminantes se obtiene un porcentaje
explicativo de la varianza relativamente alto —similar al obte-
nido a través de la regresion—, en los niveles superiores éste.
decae considerablemente. Esta observacién se manifiesta tan-
to en los andlisis globales como en los efectuados en funcién
del sexo. Por otro lado, la estructura de los resultados para
varones y mujeres es bastante similar, apuntdndose solamente
diferencias menores ya sefialadas en los andlisis de regresién.

En la misma linea de la observacién anterior sorprende que
un nimero muy reducido de variables seciopedagogicas eva-
luadas al comenzar la escolaridad obligatoria {nivel de lectura
gue tienen los chicos, estudios de la madre,...} presente un
elevado grado de discriminacién del rendimiento terminal de
los sujetos al acabar octavo. La probabilidad de clasificar el
rendimiento de los sujetos al acabar E.G.B. es dos veces supe-
rior a la que obtendrfamos por azar, con s6lo introducir/con-
siderar el poder discriminante que aportan las dos variables
sefialadas; dato que deberfa tenerse en cuenta en estudios
suUCesivos.

Los andlisis discriminantes del rendimiento en funcién de los
indicadores psicologicos demuestran, una vez mdés, el peso de
las variables aptitudinales sobre los rasgos de personalidad.
Confirman, igualmente, las diferencias de ordenacion entre



© 226

5.5

5.6

5.7

MARIOQ DE MIGUEL DIAZ

factores abstractos y verbales segin el sexo y la importancia
predictiva de rasgos estimados durante los primeros afios en la
prediccién del rendimiento a nivel de cursos terminales. La si-
militud en la ordenaci6n de las variables segin cada tipo de
andlisis asi como los porcentajes de probabilidad asociados
indican no s6lo que las variables psicolégicas aportan un eleva-
do peso discriminante, sino también que su utilizacién en, la
prediccién puede ser considerada de forma similar curso a
Curso.

Probablemente la conclusién mds importante de todos estos
andlisis es el elevado grado de discriminacién que presentan
determinadas variables sociol6gicas para clasificar los sujetos
que han estado preescolarizados dentro de cada una de las
submuestras contempladas a lo largo del estudio. La alta pro-
babilidad —en torno al 80%— de poder decir, dentro de cada
uno de los subgrupos de la poblacién estudiada determinados
por la mortandad experimental,isi han asistido, o no, a preesco-
lar en funcién de un namero reducidisimo de variables socio-
l6gicas demuestra, sin ningin paliativo, no séle el peso de es-
te tipo de ensefianza en el rendimiento sino también.el cardc-
ter selectivo —de clase— que presenta hoy dicho tipo de
ensefianza.

Cuando en el andlisis se introducen diversos criterios de clasi-
ficacién a fin de neutralizar determinadas variables sociologi-
cas (tipo de centro, clase social}, observamos que la discrimi-
nacion de la asistencia, o no, a preescolar recae exclusivamente
sobre variables de cardcter instructivo, especialmente el ren-
dimiento determinado por las evaluaciones docentes en el
drea del lenguaje y el rendimiento objetivoe en matemiticas
—en detrimento de los factores aptitudinales—. Es decir, las re-
laciones entre preescolarizacidon y rendimiento académico
—cuando se neutralizan variables de cardcter sociolégico— son
tan elevadas que prdcticamente a partir de una sola nota pue-
den establecerse predicciones con probabilidades de acierto
entre el 70 y el 80%. :

El resumen de datos aportados por"este tipo de andlisis es
ciertamente clarificador. Se podrfa sintetizar en los siguientes
términos:
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Dentro de las variables psicoldgicas parecen ser mds dis-
criminantes las variables relativas a la Inteligencia Verbal
e Inteligencia Abstracta. En segunda etapa de E.G.B. to-
man cuerpo algunos de los rasgos de personalidad esti-
mados, como son el Psicoticismo y Ia Inestabilidad.

Desde el punto de vista sociol6gico encontramos como
discriminantes e] Medio Cultural Familiar, los Estudios
de la Madre y en tercer lugar, la Categorfa Socioprofe-
sional del Padre. La Asistencia a Preescolar parece tener
influencia en los cursos iniciales.

‘De las variables pedagdgicas estimadas —al margen de las

tipicas de rendimiento— obtenemos como discriminantes
la Educacién Preescolar, el Nivel de Lectura, las Opera-
ciones de Resta y la Lectura Comprensiva. Sin embargo,
su influencia se limita a los primeros cursos, ya que noe
aparecen en los andlisis relativos a cursos superiores,

Finalmente, cabe sefialar la secuencia temporal manifies-
ta en la ordenacion de estas variables. Inicialmente, el
mayor peso lo presentan las pedagégicas, seguidas de las
sociolégicas, pero paulatinamente ambas van perdiendo
peso en favor de las psicolégicas. A nivel de segunda eta-
pa, son éstas las Ginicas que sobresalen en el andlisis; dato
de interés que conviene investigar mds detalladamente
en el futuro.

Conclusiones derivadas del an4lisis causal

En primer término, hemos de sefialar la relativa significacitén
explicativa del modelo hipotetizado (coef. determinacién de
466). La magnitud de tal coeficiente estd lejos del valor pro-
ximo .9 que autores como Saris y Stockolm (1984) conside-
ran adecuado al nivel explicativo que debe alcanzar un mode-
lo causal. Es obvio que queda “por conocer” y considerar
otro tipo de variables que no se han tomado en cuenta
en este trabajo; no obstante, el ajuste del modelo hipoteti-

zado con el modelo total es considerable.
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La pérdida de incidencia del nivel de preescolarizacion a me-
dida gue se avanza en el proceso educativo, frente a la persis-
tencia de influencia 'del indicador de aptitud verbal tanto en
el rendimiento inmediato (1°) como en el mediato (5°%),
puede llevar a conclusiones que han de ser matizadas. As{, es
cierto que la aptitud verbal se convierte en una variable expli-
cativa del rendimiento escolar mas potente que el hecho de
haber estado el alumno en preescolar, pero no hemos de olvi-
dar que el nivel de cristalizacién de tal aptitud es un “produc-
to” del propio proceso educativo anterior a la entrada en la
escolaridad obligatoria.

S$i no atendemos a esta interpretacién, podemos incurrir en la
cldsica e inadmisible premisa de que las aptitudes son “‘inna-
tas” y nada puede hacerse para su modificacion. La aptitud,
tal y como es operativizada v medida en este estudio, no es si-
no el resultado de un proceso interactivo en el que el contex-
to educativo facilitado por la preescolarizacién es de innega-
ble valor. :

El nivel lector del alumno se constituye en la variable de ma-
yor interés explicativo en el modelo analizado, no s6lo por
los efectos directos (.608 del nivel lector de 1° sobre rendi-
miento en 1° y de .426 del nivel lector de 5° sobre el rendi-
miento en 5°), sino ademds por los efectos indirectos que el
nivel de lectura de 1° tiene en las otras variables de la secuen-
cia temporal. Tal hallazgo, presente en el sentir comin de los
“priacticos” en educacion, ha de servir no para su aceptacion
como “ley” 0 “dogma”, sino como objetivo prioritario del
desarrollo del programa educativo. Es cierto que en los tiem-
pos presentes y “venideros” cobran importancia otros nuevos
canales de comunicacién. Es también cierto que estamos in-

‘mersos en una cultura excesivamente verbalista, pero la pala-

bra y la letra impresa son el vehiculo primordial de acceso a
la cultura.

Las conclusiones de este sencillo andlisis causal nos permiten

afirmar que las diferencias encontradas a lo largo de este estudio
en funcién de la variable preescolarizacién estin mediatizadas por
otras variables de proceso —de cardcter mds pedagdgico— que nun-
ca debemos olvidar a la hora de efectuar una interpretacion/expli-
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cacion de los datos. Algunas de éstas —como el dominio de la lectu-
ra— se revelan tan importantes y definitivas que constituye un gra-
ve error descuidar su atencién en los momentos iniciales de la esco-
larizacién, por lo que todo tipo de estrategia o programa orientado
a paliar las indudables diferencias de rendimiento que se establecen
entre los sujetos, segin hayan, o no, asistido a educacién preesco-
lar, exige ser introducido/aplicado en los primeros momentos de la
escolaridad.

NOTA FINAL

Finalmente quisiéramos afiadir que el conjunto de andlisis y
conclusiones que hemos presentado constituye un primer infor-
me sobre el Banco de Datos que hemos acumulado en el segui-
miento de una cohorte a lo largo de toda 1a E.G.B. Estudios poste-
riores elaborados con metodologfas mds finas y sin las premuras
impuestas por los plazos de 1a convocatoria que ha subvencionado
este proyecto permitirdn, sin duda, ofrecer datos m4s precisos so-
bre la incidencia que tiene la preescolarizacidén en el éxito acadé-
mico. -

Igualmente, las conclusiones obtenidas deben constituir pun-
tos de referencia para la elaboracién de directrices de cardcter téc-
nico-pedagégico orientadas a introducir en el sistema estrategias
compensatorias, pero logicamente, éstas no pueden improvisarse
de manera tebrica, sinc que exigen previamente un proceso de
disefio y ensayo a través del cual se evaliien su oportunidad y efica-
cia. Por ello, no presentamos en este momento programas alterna-
tivos de cardcter compensatorio. No obstante, el equipo que suscri-
be este informe se compromete a seguir trabajando sobre este
proyecto tanto en los aspectos metodolégicos implicitos en los
estudios longitudinales como en la implicacion pedagogica de los
resultados obtenidos a través de este trabajo concreto.
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RELACION DE VARIABLES

Sujeto.

Calificacitn del Profesor en Lengua.
Calificacién del Profesor en Matematicas.
Calificacion del Profesor Global.
Nota en Prueba de Lengua.

Nota en Prueba de Matematicas.
Asistencia a Preescolar.

Tiempo de Preescolarizacion.
Ayuda familiar.

Sexo.

Régimen del Centro.

. Adecuacién curso/edad.

Asistencia a clase.

Dominio del lenguaje castellano.

Nivel de interferencia entre el lenguaje materno/castellano.
Nivel de lectura.

. Tipo de escritura.

Calidad de la escritura.

Clasificacién y comparacion de objetos segin cantidad, peso
y longitud.

Aprendizaje comprensivo de nimeros.

Operaciones de Adicion.

 Operaciones de Resta.

Valgracion global cognoscitiva.
Desarrollo sensorial y perceptivo.
Dominio de la expresion conductual y artistica.
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26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
. En caso de ser varios hermanos, sefiale eI lugar del nifio en la

39.

41.
42.

44,
45,
46.
47.
48.
49.
50.
51,
52.
53.
54,
55.
56.
57.
58,
59,
60.
61.
62.
63.
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Habitos de observacion y reflexién.
Conducta social.

Valoracion global formativa.

Categoria socioprofesional del padre.
Nivel de renta familiar.

Actividad laboral ejercida por la madre.
Nivel de estudios del padre.

Nivel de estudios de la madre.

Acervo cultural familiar,

Nivel lingtifstico familiar.

Expectativas de los padres en relacion con 1os hijos.
Nimero de hermanos.

escala de nacimiento entre los hermanos.
Ambiente afectivo familiar.

Zona de residencia.

Procedencia geogrdfica de los padres.
Medio cultural de la colectividad en que vive el nifio,
Reversal.

Primaria I. Vocabulario.

Primaria I. Conceptos relacionados.
Primaria I. Concepto diferente.
Primaria I. Conceptos cuantitativos.
Primaria I. Total.

TEA 1. Dibujo.

TEA 1. Palabra diferente.

TEA 1. Vocabulario,

TEA.1. Razonamiento.

TEA 1. Nameros.

Monedas 1.

Letras invertidas.

Lectura silenciosa.

Prueba de Lengua 5°.

Prueba de Matemdticas 5°.

EPQJ. N.

EPQIJ.E.

EPQJ. P.

EPQJ. S.

EPQJ. CA.



64.
65.
66.
67.
68.
69,
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
38,

90.
91.
92.
93.
94,
95.
96.
97.
98.
99,
100.
101.
102.
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Lengua 2°.

Matemadticas 2°.

Global 2°.

Lengua 3°.

Matemdticas 3°.

Global 3°.

Lengua 4°,

Matematicas 4°.

Global 4°.

Lengua 5°.

Matemaficas 5°.

Giobal 5°. ‘
Inventario Habitos de Estudic. AM.
Inventario H4bitos de Estudio. PL.
Inventario Hdbitos de Estudio. MAT.
Inventario Hdbitos de Estudio. CONT.
Inventario Habitos de Estudio. SIN,
Intereses Profesionales. IAG.
Intereses Profesionales, IMA.
Intereses Profesionales, IPR,
Intereses Profesionales. IAD.
Intereses Profesionales. IAR.
Intereses Profesionales. ISO.
Autoimagen.

Autoconcepto.

Opinién de los padres.

Opinién de los profesores,

D-48.

MONEDAS-1.

TEA 2. Palabras Diferentes.

TEA 2. Vocabulario.

TEA 2. Series de Letras.

TEA 2. Series de Ndmeros.

TEA 2. Calculos numéricos,

TEA 2. Total,

EPQJ. N.

EPQJ. E.

EPQJ. P.

EPQIJ. 8.
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103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
I1.
112,
113.
114,
115.
116.
117.
118.
119.
120,
121.
122.
123.
124,
125.
126.
127.
128.
129,
130.
131.
132.
133.
134,
135.
136.
137.
138.
139.
140.
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EPQIJ. CA.

Lengua de 6°.

Matematicas de 6°.

Naturales de 6°.

Sociales de 6°.

Global de 6°.

Lengua de 7°.

Mateméticas de 7°.

Naturales de 7°.

Sociales de 7°.

Global de 7°,

Lengua de 8°.

Mateméticas de 8°.

Naturales de 8°.

Soctales de 8°,

Global de 8°.

Primer curso repetido.

Segundo curso repetido,

Tercer curso repetido.

Hermanos.

Huérfanos,

Padre en paro.

Renta Familiar.

Nivel cultural familiar,

Expectativas Padres.

Preocupacion de los padres por los estudios de sus hijos.
Atencion Educativa fuera de la escuela.
Conducta Social del Alumno. Fuera del Centro.
Conducta Social del Alumno. En el Centro.
Situacién Alumno Grupo de Clase.
Asistencia a clase en EGB.

Planificacién Ensefianza.

Expectativas de] Profesor sobre el alumno.
Prueba de Matematicas en 8°.

Prueba de Naturales en 8°,

Prueba de Lengua en 8°.

Prueba de Sociales en 8°,

Prueba Global en 8°.
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RELACION DE CENTROS EN LOS QUE SE HA REALIZADO

LA INVESTIGACION

Cédigo Nombre del Centro

01
02
03
04
05
06
a7
08
09

10

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

C.P. “Darfo Frean”. JARRIO (Coafia).

C.P. “El Parque”. SOTRONDIO (SM.R.A)).

C.P. “El Cotayo”, CARBAYIN (Siero).

C.P. de LUGO DE LLANERA (Llanera).

C.P. de LUANCO —4— (Gozbn).

C.P. de LUANCO —B— (Gozoén).

Colegio Ntra. Sra. del Pilar —A— POLA DE LENA (Lena).
Colegio Ntra, Sra. del Pilar —B— POLA DE LENA (Lena).
C.P. “Francisco Ferndndez” —A— CANCIENES
{Cancienes),

C.P. “Francisco Férndndez” —B— CANCIENES
(Cancienes).

C.P. de TEVERGA (Teverga).

C.P.de GRULLOS (Candamo).

C.P. “Saturnino Menéndez”. EL ENTREGO (SM.R.A))
C.P. de BLIMEA (S.M.R.A)).

C.P. “Rey Pelayo” —4A— GIJON (Gijén).

C.P. “Rey Pelayo” —B— GIJON (Gijén).

Colegio ““Corazén de Maria” —A— GIION (Gijén).
Colegio “Corazén de Marfa” —B— GIJON (Gij6n).
Colegio “Estilo™, SALINAS (Castrillén).

Colegio “Marfa Inmaculada”. OVIEDO (Oviedo).
Colepio “Ursulinas™. OVIEDO (Oviedo).
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CLASIFICACION DE LOS CENTROS SEGUN VARIABLES
UTILIZADAS EN EL MUESTREO

1. Segiin ubicacion geogréfica

A. Rural: 01, 02, 03,04, 09, 10, 11, 12
B. Semiurbana: 05, 06, 07, 08, 13, 14
C. Urbana: 15,16, 17,18, 19, 20, 21

2.  Segin Régimen de Ensefianza

A. Oficial: 01,02,03,04,05,06,09,10,11,12,13, 14, 15,16
B.  Privada: 07, 08 17,18, 189, 20, 21

3. Segin el tipo de escolarizaciéon

Sin preescolar; 01, 02, 03, 04

Sin preescolar oficial: 05, 06, 07, 08

Con parte de preescolar y parteno: 09,10,11,12,13,14
Con preescolar: 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21

oOwp

Dado el volumen de andlisis realizados, no se incluyen en esta
publicacion las salidas de ordenador; no obstante, si algin lector
tiene interés en las mismas, puede ponerse en contacto directamen-
te con los autores o consultar ¢l informe completo en el Centro de
Investigacion y Documentacién Educativa (C.I.D.E.).
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