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Introduccion

La implantacion de la escuela mixta desde
1970 en nuestro pais ha supuesto un gran
avance para la educacion de las mujeres, ya
que ambos sexos participan de la misma
formacion y comparten experiencias

en las aulas.

Pero la actual escuela mixta no
corrige suficientemente los estereatipos
vigentes todavia en nuestra sociedad, que
adjudican papeles, profesiones y
expectativas diferentes en funcion del sexo
de las personas. Por ello, nos ha parecido
conveniente publicar, en forma de folleto,
este articulo que aparecid en la
Enciclopedia Practica de la Pedagogia, de la
Editorial Planeta, a quienes agradecemos
Su autorizacion para reproducirlo.

Las autoras de este documento,
Marina Subirats y Cristina Brullet, hacen un
recarrido por las diversas corrientes
pedagogicas que sustentaron las bases
tedricas de la escuela segregada, la mixta y
la coeducativa, y muestran como la escuela
mixta contiene sesgos sexistas que deben
ser superados por un modelo coeducativo.
La coeducacion supone, pues, introducir el
analisis de las diferencias que se producen
por razon de sexo en el sistema educativo y
establecer los mecanismos correctores de
aquellos aspectos discriminatorios que

pudieran manifestarse, favoreciendo la
interrelacion entre ambos sexos y la
formacion integral de las personas en
igualdad de oportunidades.

Todavia, gran parte del
profesorado no es consciente de que la
escuela mixta favorece unas expectativas
distintas para los chicos y para las chicas,
y, a menudo, no reconoce los aspectos
diferenciadores —desde la perspectiva de
género— que dificultan la igualdad.

Este artic 1lo explica los diferentes
madelos educative s respecto a la formacion
de las mujeres y l: evolucidn histérica del
acceso del colecti- + femenino a la
educacion. Su lectura y discusion facilitara
la comprension del modelo coeducativo
y promoverd una practica docente
compensatoria de las desigualdades entre
las nifias y los nifics de nuestras aulas.

Confio en que la reflexion y el
debate sobre este documento sirva para
impulsar la ardua y larga tarea de conseguir
una sociedad mas justa e igualitaria entre
todos los seres humanos que la componen.

Isabel Romero
Plan de lgualdad de Oportunidades
para las Mujeres

Gabinete de la Secretaria de Estado de Educacion







Conquistar la
Igualdad

| término “coeducacion” es utilizado

comanmente para referirse a la

educacion conjunta de dos 0 méas

grupos de poblacién netamente
distintos: aun cuando ha sido a veces
aplicado a la educacién conjunta de grupos
formados sobre la base de caracteristicas
de diverso tipo —clase social, etnia,
etc.—, su uso habitual hace referencia a la
educacién conjunta de dos colectivos
humanos especificos: los hombres vy las
mujeres. Esta es la acepcion que serd
considerada en este trabajo.

La coeducacion designa una cierta
manera de entender la educacion de nifios y
nifias: los partidarios y partidarias de ella
han sido, en cada época, aquellas personas
que creian que hombres y mujeres debian
educarse conjuntamente y recibir igual
educacion. A lo largo del debate historico
que ha generado la conveniencia 0 no de la
coeducacion, otros términos han sido
utilizados: asi, a “escuela mixta” se ha
opuesto “escuela separada”, “escuela
segregada” o, con otro matiz, “escuela
paralela”; “coinstruccién” o “coensefianza”
sustituyen a veces al término
“coeducacion”. Sea cual sea la palabra
utilizada, el quid de la cuestion gira siempre
en torno a la conveniencia de que los
hombres y mujeres reciban una misma
educacion. Sin embargo, el concepto de
“educacidn igual” no se mantiene de modo
homogéneo en el tiempo, de manera que
“coeducacion” no ha designado
exactamente el mismo modelo educativo
en todas las etapas histdricas.

|_a Coeducacién no
supone (nicamente la
educacion conjunta
de chicos y chicas




I_a Coeducacion
supone la correccion
de los estereotipos
sexistas para
promover la
Igualdad entre

los sexos

La evolucion del concepto de
coeducacion ha sido simultaneo con el
cambio de posiciones de las mujeres en la
sociedad. Y, como este cambio ha debido
enfrentarse a opiniones contrarias, siendo,
en muchos momentos, considerado
inadecuado y aun ridiculo. Por esta razon, y
para comprender las diferencias de los
contenidos que designa, es necesario hacer
un breve recorrido histérico que permita
situar las variaciones en los patrones
socialmente aceptados relativos a la
educacion de las mujeres.

En efecto, aunque la coeducacion
supone modelos de ensefanza que afectan
tanto a la educacion de las ninas como a la
de los nifios, el debate que se establece
sobre este término esta especialmente
relacionado con el concepto predominante
en cada época sobre la forma adecuada
de educar a las mujeres. Esta opcidn
coeducativa supone en cada etapa una
bisqueda mayor de igualdad, frente a otras
opciones que propugnan el mantenimiento
de las diferencias.

A partir de la década de los
setenta, se han desarrollado en los paises
anglosajones diversas investigaciones
tedricas y empiricas que han estudiado la
desigualdad social por razon de sexo y han
proporcionado una nueva vision sobre el
papel de la escuela y del sistema escolar en
la formaci6n de los estereotipos sexuales.
En un momento en que el acceso de la
mujer a todos los niveles de ensefianza ha
hecho de la escuela mixta una realidad

mayoritaria, hay que preguntarse si su
implantacién formal ha supuesto también la
superacion de los presupuestos que
justificaban las diferencias educativas
vigentes hasta una etapa histérica muy
reciente, o si, contrariamente, y bajo esta
apariencia de igualdad, se continta
tratando a unos y otras de manera distinta,
porque en el fondo no han cambiado las
expectativas educativas en relacion

a la adopcion de roles diferenciados

segun el sexo.




La evolucion historica de
la educacion de las mujeres

Un modelo separado y
diferenciado desde el siglo XVIII

Las bases del actual sistema educativo
comienzan a construirse en Europa a
mediados del siglo XVIII. Segin las ideas
educativas vigentes entonces, hombres y
mujeres fueran creados por Dias para
desempenar destinos sociales distintos y,
en consecuencia, también su educacion
debia ser muy diferenciada. Aunque se va
imponiendo la idea —introducida en
Espana por el Informe Quintana (1813}—
de que todos los ciudadanos deben recibir
educacidn escolar, se mantiene la polémica
sobre la conveniencia de que las nifias se
beneficien también de ella. Las propuestas
y directrices se centran de forma explicita
sabre lo que debe ser la educacién de los
ninos, en tanto que la educacién de las
nifias se articula siempre en torno a los
rezos, el aprendizaje de labores domésticas
y el recorte de las asignaturas prescritas
para los ninos. Se argumenta que las nifas
ni deben estudiar ni necesitan una cultura
profunda, parque ello las puede distraer y
alejar de su funcion principal, la de esposas
y madres. La posibilidad de una instruccion
bésica para el conjunto de las mujeres es
extremadamente reducida y el acceso a
estudios medios y superiores les esta
prohibido. Unicamente las nifias y
muchachas de la clase alta recibiran unas

ensefanzas consistentes en “nociones” de
musica, dibujo u otras materias, destinadas
a que puedan intervenir en una
conversacion, pero en ningn caso a que
puedan realizar a partir de ellas un uso
creativo mas alla de su &mbito doméstico.

La justificacién tedrica de estas
limitaciones al acceso de las mujeres a la
cultura ha sido elaborada por diversos
pedagogos. Destaca especialmente
Rousseau —padre de la pedagogia
maderna y autar mas significativa de este
periodo— que tendra una influencia
decisiva sobre las propuestas pedagdgicas
de los dos siglos venideros. En coherencia
con la idea de la diferencia de destinos
sociales, Rousseau plantea unos principios
totalmente diferenciados para la educacion
de nifios y nifias: mientras que para Emilio
el proceso educativo se basa en el respeto
a su personalidad y en la experiencia, que
debe proporcionarle los conocimientos
adecuados para convertirse en un sujeto
con criterios propios, libre y auténomo, la
educacion de Sofia debe ir encaminada a
hacer de ella un sujeto dependiente y débil,
porque el destino de la mujer es servir al
hombre, y , por tanto, una educacion
semejante a la de Emilio, que la convirtiera
en un ser auténomo, la perjudicaria para el
resto de su vida. Con esta diferenciacion
tan explicita, Rousseau se convierte
—atrapado por las limitaciones de su
época— en el padre de la pedagogia de |a
subordinacién de la mujer e incurre incluso
en una nataria contradiccién. Por una parte,
considera que la naturaleza ha creado

[_os nifas y las
ninas recibian

una educacion
diferenciada, ya que
su futuro social se
definfa de manera
distinta




| I_a educacion de las
nifias se adecuaba
fundamentalmente a
su futuro papel de
esposas y madres
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distintos a hambres y mujeres, les ha dado
intereses y capacidades también distintos.
La asuncidn de un destino genérico parece,
por tanto, derivarse del hecho inscrito en la
biologia. Pero, por otra parte, si bien confia,
para la educacion del vardn, en un proceso
en el que bastaria con permitir el
despliegue de su naturaleza, aconseja
emplear en la educacion de la mujer todos
los medios posibles para forzarla a aceptar
su papel subordinado: habra que

cantrariarla a menudo —dice—, negarle su
voluntad y desorientar sus criterios, puesto
que, en el caso de que se creyera capaz de
tenerlos, no asumirfa la condicion
subordinada para la que ha sido creada.

Sin embargo, aunque de manera muy
minoritaria, también se dejan oir a finales
del siglo XVIIl'y principios del XIX algunas
opiniones de mujeres, pertenecientes en su

mayoria a la aristocracia, que defienden la
necesidad de instruir a las mujeres, porque
ello aportara beneficios a los hijos, dado
que ellas son sus primeras educadoras.

A pesar de iniciarse con un discurso
referido a las mujeres de clase alta, la
argumentacion se utilizaré a lo largo de
todo el siglo XIX en la defensa de la
educacion de todas las mujeres.

En Espana, en correspondencia
con las formulaciones tedricas sobre la
educacién, las leyes educativas del XVIIl y
XIX explicitan claramente que ninos y nifas
deben educarse en escuelas distintas y
recibir ensefanzas también distintas. Si por
una parte aumenta la necesidad de educar
a las nifias —especialmente a las de las
clases bajas, que deben realizar algunos
conocimientos para poder trabajar—, por
otra se establece que su educacion ha de
ser distinta a la de los nifios. Basicamente
consistird en rezar y coser; hasta bien
entrado el siglo XIX, en 1821, no se
determina en el ordenamiento legal que
también deben aprender a leer, escribir y
contar, actividades que desde tiempo atras
venian siendo obligatorias en las escuelas
de nifios. Sin embargo, la precariedad
econémica de los municipios
—Ilos Ayuntamientos eran los que debian
asumir el sueldo de los maestros—
hacfa imposible, en muchos casos, la
existencia de dos escuelas, y muy
frecuentemente nifos y nifias iban al mismo
centro, aunque no es muy dificil imaginar
que recibian una atencién y ensenanzas
bien distintas.




A lo largo de todo el siglo XIX
se avanzara muy lentamente en Ia
escolarizacion de las nifias, la formacion de
las maestras y el derecho de las mujeres a
realizar estudios superiores. El modelo
legitimado y predominante contina siendo
la separacion escolar, sobre la base, para
las ninas, de la oracién y la costura.
La existencia, por razones economicas,
de numerosas escuelas rurales unitarias
de ninos y ninas, que aparentemente
transgreden el modelo, es contemplada en
la Ley de Instruccion Publica de 1857, que
explicita claramente la obligatoriedad de
mantener separados a ninos y nifias en
dichas escuelas unitarias.

La defensa de la escuela mixta

A finales del XIX empiezan a plantearse
algunas propuestas que defienden
decididamente la necesidad de que las
mujeres reciban una educacian escolar mas
solida vy equivalente a la de los varones.

Conseguir la igualdad educativa significa,
en esta etapa, que las mujeres puedan
tener acceso a los estudios medios y
superiores, y que ninos y ninas se eduquen
en los mismos centros, para mejorar la
calidad de la escolarizacion de éstas. Pero
este objetivo es considerado en forma
distinta segln la cultura de cada pais. En
efecto, mientras en Estados Unidos y en
algunos paises del norte de Europa
vinculados al protestantismo —Noruega,
Suecia, Finlandia, etc.— la practica de la
escuela mixta se implanta ya en el siglo XIX
(en Estados Unidos en todos los niveles
educativos de la escuela pablica), en la
mavyoria de los paises europeos vinculados
al catolicismo —Espafia, Italia, Francia,
Portugal, Bélgica...— (y también en
Inglaterra) la escuela mixta despertaba
todavia a principios del siglo XX una
encendida oposicion y constitufa una
practica muy minoritaria que, 0 bien
obedecia a falta de recursos, o bien a
experiencias pedagogicas vanguardistas,
objeto, en sumomento, de fuertes
polémicas a favor y en contra.

En Espana, las primeras defensas
de la escuela mixta y la coeducacion se
realizan desde el pensamiento racionalista
e igualitario, que considera que la igualdad
de todos los individuos comporta, a su vez,
la igualdad de hombres y mujeres en la
educacion. Asimismo, la lucha por la
emancipacion de la mujer influye en las
propuestas pedagogicas mas progresistas
de la época. La Escuela Nueva, que
respondia a las aspiraciones y concepcion

|_a escuela mixta
fue defendida por

' propuestas

pedagogicas
progresistas




La ensenanza

mixta en la

Segunda Republica

Supuso un aumento

de la escolarizacion
| femenina
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del mundo de la burguesia liberal, propone
la coeducacion como uno de los elementos
mas significativos de su proyecto de una
sociedad democrética e igualitaria. Las
argumentaciones a favor de la coeducacion
estan muy vinculadas en algunos casos a la
vision de un nuevo rol para la mujer en una
nueva sociedad. Este es el caso de Emilia
Pardo Bazén, que, como consejera de
Instruccion Pablica, propone en el Congreso
Pedagogico de 1892 la coeducacion a todos
los niveles, con objeto de superar la
divisién de funciones asignadas al hombre y
a la mujer. Sin embargo, esta propuesta,
que representa un cierto cuestionamiento
de la aceptada naturalidad determinista de
la division de roles por razén de sexo, no es
aprobada en las conclusiones finales. La
postura defendida por Pardo Bazéan apoya la
experiencia educativa que desde 1876
hasta 1938 llevara a cabo la Institucién
Libre de Ensefianza, cuyos principios
pedagdgicos vinculan la coeducacion a la
escuela renovada, basandose en Ia
convivencia natural de los sexos en la
familia y la sociedad.

A principios del siglo XX, entre
1901 y 1906, partiendo de anteriores
experiencias de escuelas racionalistas y
laicas, la Escuela Moderna de Ferrer |
Guardia, gue practica la coeducacion,
extendera su influencia sobre 34 centros
escolares. A su vez, las ideas pedag6gicas
del movimiento de la Escuela Nueva
impulsan también en Catalufia la realizacion
de una serie de experiencias coeducativas
de iniciativa privada. Unas y otras, junto a

la experiencia de la Institucién Libre de
Ensefianza, seran el antecedente inmediato
de la organizacién del sistema escolar bajo
la Segunda Repblica y el gobierno
auténomo de la Generalidad de Catalufa,
estructurado bajo el modelo de la escuela
mixta para ambos Sexos.

Todas estas experiencias
coeducativas —tanto pdblicas como
privadas— fueron impuestas por sectores
progresistas, con la oposicion de los
sectores mas vinculados a la Iglesia, que
esgrimfan argumentos religiosos y morales
para demostrar la perniciosidad de tal
préctica y el peligro que suponia para la
integridad moral de ambos sexos, sobre
todo para la mujer, e intentaban demostrar
que la adopcidn natural de sus funciones en
la familia y la sociedad exigia una
educacidn distinta y, por tanto, separada.
Asi pues, el tema despert6 en la Espafia de
principios de siglo un apasionado debate,
no s6lo porque cuestionaba una practica
sacial legitimada durante dos siglos —Ia
de la separacién de sexos en la escuela—,
sino porque conllevaba una importante
carga ideoldgica al incidir sobre las
relaciones sociales entre hombres y
mujeres y plantear la revision de los roles
sociales de uno y otro sexo. En |a realidad,
las experiencias de escuela mixta fueron
minoritarias. Incluso en la etapa de la
Segunda Republica, cuando la coeducacion
fue admitida y considerada necesaria, sélo
una minorfa de centros lleg6 a tener
cardcter mixto. Pero el corto periodo de la
implantacion de la escuela mixta desde las




para las ninas y las jovenes, puesto que
aumentaron notablemente las tasas de su
escolarizacion y pudieron ampliar su dmbito
de actuacion.

Al final de la guerra civil queda
cerrada, por un largo periodo, la opcion de
la escuela mixta. La Iglesia volvera a
asumir desde los postulados mas
retrogrados la iniciativa en el campo de la
educacion. La legislacion franquista
prohibira de nuevo la escolarizacion
conjunta de ninos y nifias en los niveles
primario y secundario. La educacion de las
nifas se confiard, en parte, a la Seccién
Femenina de la Falange, que con todos fos
medios a su alcance se propondra difundir
un modelo pedagdgico dirigido a inculcar a
la mujer que la finalidad de su educacion se
circunscribia a los limites de su funcion de
madre y responsable del hogar. En
definitiva, se produce el regreso a los
principios ya formulados en el siglo XVIII
sobre la educacion de las nifias; al igual

que entonces, el trabajo fuera del ambito
domestico se entiende como una desgracia
forzada por situaciones extremas de
pobreza. El periodo franquista significa para
las mujeres una desvalorizacion profesional
de su formacién escolar a través de la
diferenciacion de curriculums y la escuela
separada. Al quedar la mujer recluida de
nuevo en el ambito de lo doméstico, se le
negaba la posibilidad de aumentar su nivel
cultural y su movilidad social, derechos

que habia conquistado en el primer

tercio del siglo.

Hasta 1970 no se modificara en
profundidad la legislacion franquista
referida a la estructura educativa. En este
ano, la Ley General de Educacion, fruto de
las transformaciones sociales y econémicas
habidas en el pais, anula la prohibicién de
la escuela mixta y crea las condiciones
legales que favorecen su extension;
asimismo, generaliza en la Ensenanza
General Basica el mismo tipo de curriculum
para nifos y nifias, al establecer una
ensefianza homogénea que duraba hasta
los trece anos.

En los medios educativos
progresistas, liberales y antifranguistas, se
mantendria siempre la memoria de los
avances, practicos y legislativos, de la
etapa histdrica anterior. Los nuevos
movimientos de renovacién pedagbgica
plantean la educacion conjunta de nifios
y nifias como un logro ineludible; sin
embargo, la reflexion sobre la coeducacion
sera un tema muy marginal en sus debates.

13



|_a Ley General de
Educacion (1970)
anula la prohibicion
de la escuela mixta
en la época franquista
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Las nuevas escuelas activas practican la
educacion conjunta de nifios y nifias en los
términos igualitarios de antes del
franquismo: lo natural es que nifios y ninas
se relacionen y convivan en una misma
escuela que los trate a todos par igual.
Pasaran atn algunos anos hasta que
comience a replantearse el tema de la
coeducacidn y se ponga en duda la
aparente neutralidad e igualdad del
sistema educativo en relacion a los nifios
y a las nifias.

La generalizacion de la escuela
mixta y la escolarizacion
femenina
A partir de 1970, una fecha muy tardfa en
comparacion con otros paises, va
generalizandose en Espaia la escuela
mixta. La implantacién de la escuela mixta
no es consecuencia de un debate
pedagogico o de la lucha reivindicativa de
las mujeres, sino de la necesidad de
legitimar un sistema educativo en el que
formalmente hayan desaparecido las
diferencias de trato a los individuos. En
términos generales, la reflexion sobre la
problematica escolar se centrard —hasta
bien entrada la década de los setenta—
en las desigualdades provocadas por

su caracter clasista, en la falta de
equipamientos y en la critica a los
contenidos y métodos de la ensenanza
tradicional. El tema de la coeducacion y su
trasfondo social no aparecen en la escena
de los debates pedagogicos: se da por

sentado que la escuela ya trata por igual a
nifios y nifias, puesto que van unificandose
los programas. En el supuesto de que se
constate la existencia de la desigualdad
sexual, se atribuye a diferencias naturales,
individuales o psicolégicas, que la
educacion debe respetar, o simplemente
no se toma en consideracion, porque otras
desigualdades consideradas prioritarias
no dejan lugar a la reflexion sobre el
significado real y los efectos que produce
la escuela mixta.

A pesar de la inexistencia de una
reflexion especifica sobre la educacion de
las mujeres, la implantacion de la escuela
mixta, dentro de las condiciones generales
creadas por la Ley de 1970, ha sido positiva
para ellas. Desde entonces, su
escolarizacion, que partia de niveles muy
inferiores a la de los hombres, tanto
cuantitativa como cualitativamente, ha ido
aumentando progresivamente yy mas
rapidamente que la de los varones, como
ya ocurrio a otra escala en la época de




la Segunda Republica. La tabla 1 muestra
los porcentajes respectivos de hombres y
mujeres en cada uno de los niveles
educativos en fechas recientes.

Los datos muestran que la
discriminacién por razon de sexo en la
estructura educativa —tan evidente en
gtapas inmediatamente anteriores, sobre
todo en ensefianza media y universidad—
tiende a disminuir. La ensefianza mixta, una
de las antiguas reivindicaciones de la
coeducacion, es una situacion visiblemente
ventajosa para las mujeres, en comparacion
con la educacin segregada.

Asi pues, jse ha canseguidao la
coeducacion? jEs va la educacion de
hombres y mujeres igualitaria? jHa
desaparecido toda la discriminacion por
razén de sexo? La creencia general es ésa.
Sin embargo, dos fendémenos muy
relacionados entre si demuestran que el
sistema educativo no trata todavia por igual
a mujeres y varones y que es necesario
investigar sobre el origen y mecanismos de
las diferencias constatadas.

El primero de ellos se refiere al
hecho de que las mujeres acceden muy
poco a los estudios de tipo técnico,
precisamente los considerados méas
prestigiosos y en los que existen mayores
posibilidades profesionales de obtener en
un futuro remuneraciones mas elevadas.
Las tablas 2 y 3 muestran la distribucién de
las estudiantes en las distintas carreras
universitarias y en estudios de formacién
profesional.

El segundo fendmeno se refiere a
la relacion entre nivel de estudios y
mercado de trabajo: los actuales datos
sobre el paro muestran que la posesion de
un titulo universitario supone para los
varones una ventaja sobre el resto de
jovenes de su misma edad en el momento
de encontrar empleo. En el caso de las
mujeres, en cambio, la posesién de un titulo
universitario no confiere tales ventajas
respecto al conjunto de mujeres de su
misma edad que desean trabajar; es decir,
en el mercado de trabajo se valoran
distintamente los niveles educativas segtn
sea hambre o mujer. Otro dato confirma
este hecha si se considera el valar medio
de ingresos profesionales de hombres y
mujeres con un mismo nivel de estudios.
Las diferencias, que se sitlan en torno al 30
por 100, son desfavorables a las mujeres.

Para explicar estas diferencias,
que se producen tanto en la eleccion de
estudios como en las oportunidades de
trabajo e ingresos profesionales, es
necesaric examinar qué elementos de la
socializacion conducen a las mujeres a
aceptar papeles secundarios en |a eleccién
de estudios y en la posterior posicion
profesional y ciudadana. Afos atras, estas
diferencias se hubieran explicado a partir
de la creencia en la distinta naturaleza de
varones y mujeres, y también de nifios y
nifias, naturaleza que determinaria sus
gustos, capacidades y aptitudes. Pero esta
explicacion se apaya en un tipo de
argumentos que hoy aparecen
forzosamente sesgados, vista la capacidad

I_a Coeducacién
supone corregir las
desigualdades que se
' producen por razén
de sexo
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La Coeducacion
debe trabajar en la
linea de carregir las
actitudes sociales
discriminatorias para
las mujeres
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de las mujeres para alcanzar

logros, tanto intelectuales como
fisicos, que en el siglo XIX eran
cansiderados totalmente fuera de su
alcance. Los grupos dominantes

han construido habitualmente
explicaciones naturalistas o religiosas
para justificar su dominacion y
hacerfa aparecer como inmodificable,

inscrita en la hiologia desde el origen.
Ahara, se tratard de examinar si bajo la
aparente igualdad de la educacion
mixta perviven elementos

de discriminacion sexista que

falsean la coeducacion y

siguen modelando

a la nifia y a la mujer como

ser dependiente.




EI Sexo sigue
influyendo en la
eleccion de estudios
y profesiones
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TABLA3

I_as mujeres
escogen profesiones
“feminizadas”
que dificultan
su insercion laboral
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Nuevas bases para una
pedagogia de la coeducacion

La historia de la educacion de las mujeres
muestra como la base ideoldgica que ha
fundamentado a lo largo del tiempo el lugar
secundario y subordinado de éstas se apoyo
siempre en la categoria de las diferencias
“naturales”, “lo propio de la mujer”... Por
ello, antes de exponer como el sistema
educativo actual trata de manera
diferencial a nifios y a nifas, es basico
explicar como se entiende hay, desde las
ciencias sociales, la relacion entre lo
natural-biolégico y lo social-cultural.
Porque, si bien se puede conseguir un
acuerdo bastante general respecto a que
nacer hombre o mujer es un hecho natural
(que no necesita muchas demostraciones, es
mucho més dificil obtener un consenso
respecto a lo que es ser hombre o mujer.
Cuando se analizan los comportamientos y
actitudes de las personas, surgen muchas
preguntas respecto a cuales son las
diferencias biolégicas o las diferencias
socialmente adquiridas en la diversidad de
modelos de conducta.

En realidad, estas preguntas se las
formularon ya las feministas en el siglo XIX
cuando cuestionaban los argumentos
basados en la naturaleza de lo femenino y
lo masculino, utilizados durante tantos afios
para negarles, entre otros, el derecho a la
educacion. En respuesta a ello, algunos
investigadores de la época centraron su

estudio en las diferencias fisicas e
intentaron demostrar la inferioridad de las
mujeres en base a la existencia de
diferencias de musculatura, peso cerebral,
etcétera. Sobre esta base cientifica se
Justificaron también las desigualdades en
las aptitudes y comportamientos sociales,
lo que iba mucho mas alla de lo bioldgico
y configuraba funciones muy
diferenciadas y jerarquizadas para
hombres y mujeres. Sin embargo, la
asignacion de roles en funcién de
caracteristicas biologicas y el intento de
demostrar cientificamente que de ellas se
derivan aptitudes fisicas y mentales, fueron
cada vez mas dificiles de mantener a
medida que mas y mas mujeres se
mostraban capaces de estudiar, ser
creativas o desarrollar actividades que
antes les estaban vedadas.

Determinismo social versus
determinismo biolégico

Las aportaciones de la antropologia, y muy
especialmente los estudios de M. Mead
sobre los comportamientos de hombres y
mujeres en diversas sociedades no
occidentales, introducen una crisis
importante en la creencia de que la
naturaleza es la que marca los
comportamientos de unos y otras. A partir
de sus investigaciones, Mead llega a la
conclusion de que en todas las sociedades
analizadas por ella se hace distincién entre
aquello que se considera propio de varones

|_as capacidades y
aptitudes atribuidas a

‘las mujeres vienen

determinadas por la
sociedad y no por
principios biolégicos
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y aquello que se considera propio de las
mujeres: pero el tipo de actividades y
aptitudes que se atribuyen a unos y otras,
como caracteristicas propias, varia. Dice

M. Mead: “A veces, una cualidad ha sido
asignada a un sexo, a veces al otro. Hay
lugares en los que se cree que los nifios son
muy vulnerables y, por tanto, necesitan una
atencion especialmente tierna, mientras
que en otros esta caracteristica es atribuida
a las nifas. En algunas sociedades, los
padres deben recurrir a la magia y a la dote
para conseguir un marido para sus hijas; en
otras, el problema de los padres es como
casar a sus hijos. Algunos pueblos piensan
que las mujeres son demasiado débiles
para poder trabajar fuera de casa; otros
consideran a las mujeres como las mas
apropiadas para arrastrar cargas pesadas
porque sus cabezas son mas fuertes que las
de los hombres.” Siempre aparece la
diferenciacion aparejada a una mayor
valoracion de las actividades de los
hombres, pero lo que es muy significativo
es que estas actividades varian de una
sociedad a otra.

Por lo tanto, si las capacidades y
aptitudes atribuidas a las mujeres y a los
hombres varian de una a otra sociedad, de
una época a otra, ello significa que no
estan establecidas por la biologia,
sino que su determinacion es social. La
aceptacion de este hecho es cada vez mas
patente en los estudios de los
comportamientos humanos y sociales
realizados desde la antropologia, la
psicologia, el psicoanalisis y la sociologia.

De esta forma, en 1949, S. de Beauvoir
puede afirmar en £/ segundo sexo que no se
nace mujer, sino que “se llega a ser mujer”.
Este planteamiento revoluciona las ideas
tradicionales sobre el tema, parque libera a
hombres y mujeres del determinismo
biol6gico y les abre nuevas posibilidades de
identidad social.

Desde otra posicion muy distinta,
pero importante como paso para llegar
a la concepcion actual del papel de la
naturaleza y de la cultura en la formacian
de las personalidades femeninas y
masculinas, se produce la aportacion de
T. Parsons, un socilogo que elabora una
teoria de los roles sexuales en los aios
cincuenta. Parsons considera que es la
sociedad la que, por necesidades de
funcionamiento, determina los papeles que




deben desarrollar los hombres y las
mujeres. Las instituciones socializadoras
fuerzan a los individuos hombres y a los
individuos mujeres a interiorizar los roles
que se les han destinado respectivamente,
de tal manera que no sean asumidos como
imposiciones externas, sino como
caracteristicas de la personalidad
diferenciada de cada uno. De este modo,

la familia moderna realiza la crianza y
educacion de los hijos bajo la divisién de
roles sexuales: los hombres asumen la
responsabilidad de los ingresos econdmicas
y desarrollan el tipo de personalidad
adecuada; las mujeres, que deben asegurar
el cuidado a los hijos v transmitirles las
normas sociales bésicas, adquieren a su vez
la personalidad apropiada para esta
funcion. En la concepcion de Parsons hay un
equilibrio entre los roles del hombre y de la
mujer que aparecen como complementarios
e igualmente valiosos para la sociedad, y
no como una imposicion de unos individuos
sobre otros. Sin embargo, la teoria de
Parsans —que ofrece una buena base para
distinguir entre papeles sociales y
determinacion bioldgica, y que podia
encajar con las formulaciones de las
feministas de principios de siglo que
afirmaban la igualdad de sexos bajo la idea
de la complementariedad positiva—

ha sido abandonada a partir del

desarrollo de las formulaciones

tedricas feministas mas

recientes.

Las nuevas formulaciones teoricas
que se desarrollan en los afios setenta

apoyandose en una serie de investigaciones
empiricas, ponen de manifiesto que los
roles propios de hombres y mujeres en cada
sociedad no son complementarias, sino que
la distinta normativa social para ambos
grupos compaorta también relaciones de
poder, que determinan la minusvaloracién
tanto de las mujeres como de los roles que
se considera que ellas deben desempefiar.
Se llega asi a una distincion entre sexo

y género que ha acabado imponiéndose

a las formulaciones parsonianas.

La teoria del sexo/género

La teoria del sexo/género introduce estos
dos terminos para facilitar la distincién
entre los hechos biolégicas y los hechos
saciales. Es indiscutible que desde el punto
de vista bioldgico hay diferencias entre
hombres y mujeres en relacion a sus
organos genitales y a su funcién en la
reproduccion humana. Sin embargo, no esta
demostrado que estas diferencias
bioldgicas, para las cuales se utiliza el
término “sexa”, impliquen por si mismas
capacidades, aptitudes o actitudes
diferentes entre los individuos. Lo que
confiere capacidades, comportamientos o
personalidades distintas es el género: y el
género es un conjunto de normas
diferenciadas para cada sexo, que cada
sociedad elabora segun sus necesidades y
(jue son impuestas a los individuos a partir
del nacimiento, como pautas que deben
regir sus comportamientos, deseas y
acciones de todo tipo.

EI "SEX0" designa
unas caracteristicas
transhistéricas
estrictamente
bioldgicas
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El “GENERQ" es un
conjunto de normas
sociales que define
capacidades y
comportamientos

[

diferenciados segdn |

el sexo

22

En este esquema, mientras el
término “sexo” designa unas caracteristicas
transhistdricas, estrictamente bioldgicas
—aunque los cuerpos tienen también
historia—, la concrecion del “género”
depende del momento y del lugar. Los
géneros son continuamente redefinidos por
la sociedades, no son nunca totalmente
estables y se van modificando en relacion
a otros cambios sociales, como la division
del trabajo, la moral sexual, los cambios
demograficos, incluso las guerras. Es
también posible que en una sociedad
queden definidos mas de dos géneros. La
antropologia cita varios casos al respecto,
como los Xanith de Oman, que
bioldgicamente son hombres, van vestidos
como los varones aunque con colores mas
vistosos, pero no pueden estar en plblico
con otros hombres; les esta permitido, en
cambio, tratar con las mujeres de forma
franca y natural y ejercer la prostitucion
como homosexuales pasivos, pero no
pueden casarse y dejar de ser Xanith.

En este caso, se ha discutido si realmente
se trata de un tercer género con
caracteristicas muy especificas, pero el
hecho de que sus conductas estén
socialmente reglamentadas parece indicar
que es posible efectivamente hablar en
este sentido.

En algunos casos pueden
producirse contradicciones entre sexo y
género, haciendo con ello mds evidente que
los papeles de hombre y de mujer son
fundamentalmente construcciones sociales.
Cuando tales contradicciones se producen,

porque se encuentran hombres realizando
papeles considerados propios y exclusivos
de las mujeres, 0 viceversa, el género suele
determinar en mayor medida que el sexo |a
posicion sacial del individuo. Es decir, el
género suele imponerse sabre el sexo. Hay
stlo un limite en los posibles cruzamientos
de las posiciones habituales de sexo/
género: la funcion desempefiada en la
reproduccion. Todas las demés posiciones
en el sistema social pueden ser ocupadas vy
desarrolladas por personas biolégicamente
machos o hembras, aunque los cruces se
produzcan solo en circunstancias
excepcionales.

La consideracién de los géneros
como conjuntos de pautas saciales (es
decir, como construcciones sociales)
diferenciadoras y limitadoras de las
posibilidades individuales, pone de
manifiesto una relacién de poder: la
dominacion de los hombres, y méas
especificamente del género masculino,
sobre las mujeres. Esta dominacién da
forma a todas las relaciones sociales: el
trabajo, la politica, la cultura, la ciencia y,
obviamente, las relaciones interpersonales.
En esta relacion de poder, las actitudes y
comportamientos que histéricamente han
sido atribuidos al género masculino son los
predominantes y generales, mientras que el
universo que tradicionalmente ha estado
considerado como propio de las mujeres
es visto como un algo particular y sin
trascendencia para el conjunto de la
sociedad. En este sentido, la dominacién de
un género por el otro constituye la base de




un orden social jerarquico, que determina
las posiciones de los individuos al margen
de sus capacidades especificas. Este orden
social jerarquico ha sido denominado
"patriarcado”.

El sexismo

El término “sexismo” se utiliza en las
ciencias sociales para designar aquellas
actitudes que introducen la desigualdad y
la jerarquizacion en el trato que reciben
los individuos, sobre la base de la
diferenciacion de sexo; asf por ejemplo, el
establecimiento de ciertas funciones como
exclusivamente femeninas o masculinas en
el dmbito laboral, o el rechazo a una
candidata a un puesto de trabajo por el
tnico hecho de ser mujer, presuponiendo
que el ser hombre o mujer confiere distintas
posibilidades para realizar determinadas
tareas. El sexismo, derivado del orden
patriarcal de la sociedad, es una pauta
cultural a la que hoy se oponen casi todas
las leyes vigentes en el mundo occidental,
dado que la democracia se basa en la idea
de que todas las personas deben ser
tratadas por igual y tener las mismas
oportunidades, que en ningln caso deben
quedar restringidas en funcion de

su etnia, Su sexo o su clase social. Sin
embargo, las discriminaciones sexistas
siguen estando profundamente arraigadas
en la cultura, aun cuando los cambios
legislativos hayan modificado algunos
aspectos y las hayan convertido

en menos evidentes de lo que fueron en

otras épocas o de lo que son todavia
en otras culturas.

El sexismo comporta
consecuencias negativas para todos los
individuos, hombres y mujeres, porque ‘
limita sus posibilidades como personas y — |
les niega determinados comportamientos.
Asi por ejemplo, cuando se dice “los nifios
no lloran”, o “las nifias no deben hablar
asi”, se estd indicando que los individuos
deben adoptar comportamientos
especificos y diferenciados por el hecho de
ser nifas o ninos. Se trata, por tanto, de
indicaciones sexistas, que generalmente
son asumidas como comportamientos
prohibidos, dado que su practica suele ir
acompafiada de una reprimenda o sancion
negativa. Al nifio que llora se le reprocha no
ser bastante hombre, adoptar conductas
“de nifia”, observacion que, dada la
jerarquia vista anteriormente, reviste un
caracter despectivo. A la nifa que habla
quizas groseramente o que pone pasion en
el deporte, e incluso a la que destaca en los
estudios, se la ha amenazado durante
mucho tiempo con un desprestigio de su
feminidad, que obstaculizaréa su desarrollo
como objeto del deseo masculino. Es cierto,
sin embargo, que los cambios sociales que
se han operado en la situacion de las
mujeres han anulado muchas de las
prohibiciones explicitas a que éstas
estaban sometidas tradicionalmente, pero
hoy siguen transmitiéndose mensajes
sexistas que basicamente suponen revestir
de una carga agresiva los estereotipos
anteriores.

E[ sexismo designa
las actitudes que
introducen
desigualdad y
Jerarquizacion por

' raz6n de sexo
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Ahora bien, las consecuencias
negativas que el sexismo comporta para
todos los individuos, se doblan para las
mujeres, porque —en una sociedad como
la actual, en la que el género femenino esta
devaluado— las sittia en una posicion de
inferioridad y de dependencia. Para los
hombres, en cambio, el sexismo tiene
consecuencias negativas porque también
limita sus posibilidades como personas,
pero les proporciona mas poder sobre su
entorno. Por esta razon, muchos hombres
tratan de mantener las formas del sexismo,
presentandolas como un hecho natural e
indiscutible, y ridiculizan a las mujeres que
luchan para eliminarlo de las relaciones
sociales.




El orden sexista en la
escuela mixta
Con la generalizacién de la escuela mixta
se han conseguido avances en la educacion
de las mujeres y se ha alcanzado la meta
que antiguamente justificaba la
coeducacion. Sin embargo, como se ha
podido comprobar, las mujeres no han
alcanzado a(n la igualdad social, tanto por
el tipo de profesiones y estudios que eligen
como por el rendimiento econémico y de
status que obtienen de ellos. Se ha de
clarificar si la escuela mixta sigue
gjerciendo, a través de mecanismos
inscritos en el sistema educativo, formas de
discriminacion sexista que puedan reforzar
en las nifas y las jévenes la eleccién de
opciones menos ventajosas, y si pueden

introducirse elementos de cambio en esta
situacion.

En la actual ordenacion educativa
no se hacen distinciones entre lo que se
considera un saber apropiado para los nifios
y para las nifias, 0 entre las actividades que
debe realizar cada grupo sexual. Se ha
alcanzado asi la igualdad formal. Sin
embargo, la mayoria de estudios sabre la
situacion de las mujeres en los diversos
palses europeos muestran que esta
Igualdad formal na va acompaiiada de una
igualdad real, es decir, que en la practica
de las relaciones sociales siguen
manteniéndose muchas formas de
discriminacion que estan aceptadas porque
se consideran “normales”, dado que forman
parte de unas pautas culturales
profundamente arraigadas en los individuos
y en el conjunto de la ideologia social. Por
ello, varios estudios se han encaminado al
analisis del curriculum oculto, es decir, de
las pautas de caracter no formal y sobre
todo ideolégico que se transmiten en la
practica escolar. Precisamente, la
coeducacion, en el momento actual, plantea
como objetivo la desaparicién progresiva de
los mecanismas discriminatorios, no sélo en
la estructura formal de la escuela, sino
también en la ideologia y la practica
educativa. El término coeducacion ya no
puede simplemente designar un tipo de
educacion en el que las nifias hayan sido
incluidas en el modelo masculino, tal como
se propuso inicialmente. No puede haber
coeducacion si no hay a la vez fusion de las
pautas culturales que anteriormente se

En la sociedad
actual el "género”
femenino esta
infravalorado en
relacién al “género”
masculino
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|_a Coeducacion
supone la fusion de
| las pautas culturales
- "femeninas” y
“masculinas” en un
modelo integral de
persona
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consideraban como especificas de cada uno
de los géneros. Por consiguiente, el tema
requiere una reflexién a fondo, si
efectivamente se esté dispuesto a alcanzar
un modelo realmente mas igualitario.

Los trabajos realizados para
detectar las formas de sexismo que todavia
subsisten en la educacion formal han
incidido fundamentalmente en cinco temas:

1. La posicion de las mujeres
comae profesionales de la
ensenanza.

2. El tipo de conocimientos
transmitidos en la educacion.

3. Las caracteristicas del lenguaje
utilizado.

4. El analisis de los libros de texto
y las lecturas infantiles.

5. las interrelaciones entre
docentes y alumnos/as en las
aulas.

La posicion de las mujeres como
profesionales de la ensefianza

La ensefanza es uno de los sectores
sociales mas feminizados: en Espana, en el
curso 1983/84, las mujeres constituian el
54.8 por 100 del total de docentes. Sin
embargo, a pesar de ser mayaritarias, sus
posiciones en la estructura educativa eran
inferiores a las de los varones. En la tabla 4
puede apreciarse que cuanto mas elevado
es el prestigio social de una institucion,

menar es el porcentaje de mujeres
docentes.

La proparcion de profesoras
disminuye a medida que aumentan la edad
de los alumnos vy el prestigio social de cada
ciclo escolar. Su menor presencia en
Formacian Profesional, de inferior prestigio
en Espana que el B. U. P., se explica por la
consideracion de estudios técnicos que
tiene la F. P. Dentro de cada ciclo las
mujeres ocupan también posiciones de
menos prestigio que comportan menor
remuneracion y menor gjercicio del poder.
Ello se puede comprobar en la tabla 5.

Esta discriminacion de las
ensefiantes se produce en todos los palses,
y solamente puede ser modificada a partir
de una politica que impulse la promocion de
las mujeres, porque la posicién
discriminada de éstas no se deriva de una
voluntad de no promocionarse, sino de una
actitud menos competitiva que, en todo
caso, favorece la cesion de cargos y
posiciones de prestigio, ofrecidos
habitualmente, de entrada, a los hombres.

El orden sexista, que aparece
ilustrado en estos datos por la desigualdad
y desvaloracién de las mujeres ensefiantes
frente a sus colegas varones, tiene también
sus efectos negativos sobre alumnos y
alumnas, porque a través de esta estructura
docente se refuerza el modelo “normal”: las
continuas posiciones subordinadas de la
mujer en otros ambitos no escolares.
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El androcentrismo en la ciencia y
sus efectos sobre la educacion

Una de las funciones basicas de la
educacion escolar es la transmisin de
conocimientos y saberes acumulados a
través de los tiempos; conocimientos y
saberes que han sido adaptados a las
necesidades de cada momento histérico, es
decir, seleccionados unos, rechazados
otros, en funcién no sélo de su validez
cientifica —también el concepto de ciencia
varfa de una época a otra—, sino incluso
de necesidades de dominaci6n politica e
ideol6gica. En la institucién escolar estos
saberes se organizan bajo criterios diversos
y constituyen el curriculum o programa
escolar.

El andlisis de las caracteristicas
del saber transmitido en la ensefianza
—desde la perspectiva en que se sitlia
esta exposicion— pone en evidencia tres
cuestiones: la casi total inexistencia de
referencias a las aportaciones que han
hecho las mujeres a la cultura, la falta de
atencion a los aspectos culturales que
pueden ser especialmente interesantes
para ellas, y las frecuentes afirmaciones
sobre las mujeres en base a prejuicios y no
sobre comprobaciones objetivas. Estas
ausencias y prejuicios implican una grave
amputacidn de la historia de la Humanidad
y un vacio importante en el discurso
cientifico. A partir de este contexto de
andlisis, se utiliza la expresion
“androcentrismo en la ciencia” para
explicar que, en su mayor parte, la ciencia

actual esta construida desde el punto de
vista de los hombres, punto de vista que se
convierte en medida de todas las cosas.

El androcentrismo puede llevar a
formulaciones absurdas, cuando en el
andlisis de la realidad se tiene Gnicamente
en cuenta aquello que han producido los
varones: por ejemplo, en el analisis
econémico el concepto “trabajo” queda
definido a partir de las caracteristicas del
trabajo considerado masculino en nuestra
sociedad, de tal manera que el trabajo
doméstico no es valorado como productivo,
e incluso, a menudo, se pone en duda si es
realmente trabajo. En todas las ciencias,
incluidas las matematicas y las ciencias
naturales, se puede comprobar como la
centralidad de la figura masculina ha
impedido la comprension de algunos
fendmenos estudiados.

Las consecuencias del caracter
androcéntrico de la ciencia sobre el saber
transmitido en la escuela son diversas. En
primer lugar, la herencia cultural que se
sigue transmitiendo excluye al sexo
femenino de la historia y del saber en
general, y no muestra ejemplos de mujeres
que hayan contribuido a mejorar las
condiciones de la vida colectiva. De esta
manera, mientras los nifios y los jovenes
pueden identificarse con los héroes, los
querreros, los sabios o los artistas, las
nifias y las j6venes dificilmente encuentran
precedentes de mujeres en la cultura y en
el poder que les proporcionen un estimulo
similar. Las santas y las reinas han




constituido los tnicos modelos de mujeres
dignas de mencion, e incluso éstas van
quedando en segundo término a medida
que varian los temas culturales. Es
interesante constatar que algunas de las
pocas figuras femeninas que han alcanzado
un cierto relieve en la histaria legitimada
por la Academia, como Juana de Arco,
deben tal relieve a la realizacion de gestas
consideradas masculinas en la distribucion
tradicional de papeles.

Otro aspecto a sefialar es la
jerarquizacion androcéntrica de los saberes
en el curriculum escolar: se juzgan como
importantes e indispensables para la vida
adulta —antes s6lo para varones, pero
ahora también para las mujeres— materias
como matematicas, historia o lenguaje, y,
sin embargo, no se considera
imprescindible aprender a cuidar a un
recién nacido, a preparar una comida,
conocer los efectos de un lavado sobre los
tejidos o atender a las necesidades
cotidianas; en todo caso estas tareas no
requieren unos conacimientos de los cuales
deba ocuparse la escuela, porque no se les
atribuye la categorfa de un saber
fundamental. En este sentido, la unificacion
de curriculums para nifios y nifias ha
supuesto la pérdida del aprendizaje de unos
conocimientos y actividades que, por ser
antano exclusivos de la educacion de las
ninas, se han desvalorizado hasta el punto
de desaparecer por completo del curriculum
de la escuela mixta; cuando perviven, lo
hacen bajo la forma de conocimientos
secundarios, tratados como un juego en las

primeras edades y sin dar lugar a una
transmision pautada que permita avances
sistematicos en el dominio de las técnicas
que comportan. En el contexto de la
transformacién progresiva de la division
sexual del trabajo, es muy importante la
revalorizacion de estas actividades que
afectan a necesidades basicas tanto de los
hombres como de las mujeres, para que
unos y otras encuentren un mayor equilibrio
en el reparto de las dependencias y de las
autonomias personales.

La critica del androcentrismo de
las ciencias supone una larga tarea de
analisis y revision de los diversos
materiales cientificos, y ain se encuentra
en un estadio poco avanzado. Sin embargo, L
se han realizado ya una serie de trabajos
que demuestran el absurdo de muchos de
los planteamientos considerados cientificos
hasta el momento. En Espafia se ha iniciado
una critica de los sesgos androcéntricos en
|a filosofia, la historia, la psicologia, la
economia, la literatura, etc., y, por lo tanto,
empiezan a existir las condiciones para
poder avanzar en un conocimiento no
androcéntrico de la creatividad humana.

Es preciso hacer notar también, en
relacion a la evaluacion curricular, la
existencia de prejuicios sobre las aptitudes
y capacidades diferentes de nifios y nifias
ante las asignaturas. Es frecuente oir decir
a los docentes que las nifias estdn mas
dotadas para el lenguaje, mientras que los
nifios estan para las matematicas. Este
prejuicio esta muy arraigado y ha dado
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lugar a diversos estudios sobre la cuestion.
Estos han mostrado que no hay unas pautas
estables al respecto, aunque si una mayor
variabilidad de resultados en los chicos que
en las chicas. En cambio, ha quedado
demostrada la vigencia del prejuicio de los
docentes, y es bien sabido que las
expectativas diferentes ante los alumnos
generan resultados diferentes.

El androcentrismo en el lenguaje

El lenguaje verbal y escrito, patrimonio

de los seres humanos, constituye

uno de los medios de comunicacién mas
importantes en las relaciones sociales.
Las lenguas, que han ido tomando forma a
lo largo de los siglos, estan en continua
evolucion; expresan, a través de sus
distintas codificaciones, las

diversas concepciones del mundo propias
de cada época y cultura. Si el anélisis
androcéntrico de textos escolares pone en
evidencia lo no nombrado, lo excluido, lo
discriminado, forzosamente el analisis

del uso del lenguaje revelara este
tratamiento androcéntrico de la realidad a
través de multiples elementos de la
normativa linglistica. Y puesto que |a
escuela utiliza constantemente el lenguaje
oral y escrito como vehiculo de
transmisién de los saberes y normas
sociales, e incluso trata a la lengua como
objeto de estudio y reflexion, es importante
intentar madificar ciertos usos

lingtiisticos por dificil que parezca.

La evolucion de las lenguas muestra
precisamente su capacidad de

adaptacion a los cambios de valores que
se producen en la sociedad.

Algunas formas sexistas del
lenguaje se inscriben directamente en la
préctica docente y suponen una exclusion
sistematica de las nifias. En concreto, el
uso sistematico —y normativo— del
masculino para designar colectivos que
incluyen a personas de ambos sexos,
incluso cuando la mayoria de estas
personas son mujeres o ninas, o cuando en
el grupo hay tnicamente un varén. En este
caso, el uso y abuso del masculino tienen
un efecto claro sobre el colectivo: silenciar
la diferenciacion sexual e ignorar la
presencia y especialidad de personas de
otro sexa, contribuyendo a diluir la
identidad femenina. Esta préctica, por otra
parte, es muy comdn en los textos
pedagogicos de formacién del profesorado,
en los cuales se utiliza exclusiva y
sistematicamente el nifio o los ninos
para hacer referencia a la educacion
de nifos y ninas.

Las formas sexistas del lenguaje
estudiadas hacen también referencia a
otros fenémenos, como el prejuicio sexista
en determinados significadas del léxico.
Asi, algunos términos en la forma femenina
tienen unas connotaciones negativas no
presentes en la masculina: el ejemplo
clasico, "hombre piblico” y “mujer
publica”, da una idea clara de esta
connotacidn negativa que puede
encontrarse en muchas otras expresiones;
se asimila cualquier actividad de una mujer




que no esteé relacionada con el “hogar” a
una forma mas o menos velada

de prostitucion o descaro. Uno de los
trabajos mas interesantes realizados en
este sentido sobre |a lengua castellana ha
sido el de Garcia Meseguer referido al
Diccionario de la Real Academia Espafiola.
Garcia Meseguer destaca no sélo los
vocablos que expresan la realidad sexista,
sino que también analiza la contribucion
en esta direccion de los autores

del diccionario, es decir, su vision
androcéntrica. Este estudio

ejemplifica claramente las posibilidades
de abordar un trabajo no sexista

a pesar de las limitaciones sexistas del
lenguaje social.

Otra manifestacion del sexismo
en el lenguaje —quizas uno de los
aspectos que estan modificandose mas
rapidamente en el uso social—
consiste en que la denominacion de muchas
profesiones presupone que las
personas que las ejercen son siempre
exclusivamente o varones
o0 mujeres, limitando asi las perspectivas
de acceso a las personas del otro sexo.

La mayoria de profesiones

prestigiosas adoptan formas de expresion
(jue hacen suponer que son propias

de los hombres; sélo en estos Oltimos anos
se han empezado a utilizar términos

como “abogada”, “arquitecta”, “ministra”...
que, sin embargo, continGan

siendo chocantes por el peso que

tiene todavia la normativa

de uso anterior.

Los libros de texto y las lecturas
infantiles

Los libros utilizados para el aprendizaje
escolar merecen un apartado especial,
porgue son los que legitiman —qgracias al
poder de la palabra escrita y de la imagen
ante los ojos del que desea aprender— los
modelos a seguir. Las frases y las imagenes
de los estereotipos sexuales mas criticados
han ido desapareciendo al hacerse
excesivamente evidente —sobre todo en
los medios sociales mas consumidores de
cultura— su arcaismo: “Papa fuma la pipa
mientras lee el periédico”, “Mama cocina”,
“El nifio juega”, “La nifia pone la mesa”, etc.
Sin embargo, varios trabajos recientes
sobre los libros de texto utilizados en las
escuelas espafiolas muestran que en ellos
se mantiene un grado muy alto de sexismo.
Por ejemplo, en un estudio realizado sobre
una muestra de 36 libros de texto de los
ocho cursos de E. G. B. se comprobd que, de
8.228 personajes que aparecian en el texto
0 en las ilustraciones, s6lo un 25,6 por 100
eran mujeres: de las profesiones
nombradas en ellas, menos de un 20 por
100 eran atribuidas a mujeres, y aun éstas
hacian exclusivamente referencia a las
prafesiones consideradas tradicionalmente
femeninas: peluqueras, vendedoras,
enfermeras, maestras, modistas,
secretarias. ..

El analisis de un manual de
Primero de B. U. P. revel6 que s6lo un
1 por 100 de los seres humanos a los que
se hacia referencia eran mujeres; 21,6 por
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100 eran colectivos de hombres y mujeres,
y 75,6 por 100 personajes o colectivos
exclusivamente masculinos.

El androcentrismao del texto se expresaba
ademas en la exclusion de temas muy
vinculados a la vida de las mujeres
—como los sistemas de parentesco— que
han tenido un papel importantisimo en la
historia de las civilizaciones. No se conoce
ningan analisis de libros de texto de
consulta de nivel universitario publicado en
Espana, pero basta con leer atentamente

cualquier texto pedagdgico de formacion
del profesorado para darse cuenta de la
insistente renuncia del autor o autora a dar
testimonio de la existencia de las nifias, no
ya en la historia, sino en |a propia escuela.

La interaccion escolar

Junto a otros efectos positivos,

la escuela mixta actual ha diluido la
identidad de las nifias bajo una cultura
esencialmente masculina. Pero el sistema
educativo no s6lo transmite y evalda el
aprendizaje de las nociones culturales
aceptadas y establecidas, es decir, todo
aquello que constituye el curriculum oficial,
sino que también transmite, a través

de la interaccidn entre docentes y alumnos,
un conjunto de normas y pautas de
comportamienta y relacién muy
importantes en la modelacion de actitudes
posteriores que configuran un

aprendizaje paralelo. Algunas de estas
pautas y normas estan explicitas en el
sistema escolar. Y, por tanto,
aparentemente afectan por igual a unos y
otras. Sin embargo, existen una serie de
nociones y pautas no explicitas que
influyen decisivamente sobre la
autovaloracion de nifias y nifias en las
opciones y actitudes que van tomando a lo
largo de su educacidn y en los resultados
finales; es lo que se ha denominado el
curriculum oculto. ;Cémo se dirigen los
docentes a los alumnos y alumnas?
iCudles son las imagenes que tienen de
unos y otras? ;Como valoran sus
actividades y actitudes?




El analisis de la interaccion en el
aula ha sido uno de los métodos utilizados
para estudiar el curriculum oculto que se
transmite en la préctica escolar. Desde las
primeras investigaciones llevadas a cabo en
Estados Unidos en los anos cincuenta,
completadas posteriormente por numerosos
estudios realizados en Gran Bretafia, los
resultados han modificado varias hipotesis,
pero se ha confirmado reiteradamente un
hecho: los docentes, hombres y mujeres,
dedican mas atencion al comportamiento
de los ninos, les hacen mas preguntas, les
dan mas indicaciones para trabajar, les
hacen mas criticas y les rifien mas. En
Espafa, recientemente, se ha realizado un
estudio sobre escuelas de Cataluia que ha
obtenido resultados similares.

;Cual es la causa de la diferencia
de trato que se establece en las aulas entre
ninas y ninos? Una de las posibles
explicaciones se podria hallar en que
los docentes se adaptan al propio
comportamiento de los alumnos y alumnas:
puesto que también se ha comprobado que
los nifios son mas variables en su conducta
que las nifias, los docentes deben estar
mas pendientes de ellos y han de
controlarlos méas. Otra hip6tesis apunta
a la supuesta tendencia de las nifias a
distraerse mas que los nifios. Pero estas
explicaciones, que podrfan resultar
convincentes al comprobar una mayor
interaccion con los alumnos mas
retrasados, dejan de serlo cuando se
demuestra que esta interaccion mayor se
mantiene también con los nifios mas

avanzados del grupo. Por otra parte, si el
comportamiento mas conflictivo de los
nifios puede explicar que los maestros y
maestras les rifian mds, también se ha
comprobado que la atencidn que les
prestan sigue siendo mas elevada en
cuestiones relativas a trabajo escolar, sobre
el cual la iniciativa del docente es mucho
mayor.

.Como responden las nifias a la
menor interaccion que se establece con
ellas en las aulas? La investigacion
realizada en Catalufia muestra que las
nifias adoptan actitudes de pasividad
creciente cuando a ellas también se les
habla menos, y, contrariamente,
aumenta notablemente su participacion
cuando son estimuladas en la misma
medida que los nifios. Hacen menos
referencia, ante el colectivo, a sus
experiencias personales vividas fuera del
ambito escolar, probablemente como
consecuencia de la interiorizacion
de un papel secundario que las lleva
a sentirse poco importantes. En conjunto,
adoptan el papel pasivo que se
les asigna frente al papel activo otorgado a
los nifios, dejando que éstos ocupen los
espacios centrales en los patios
y en las aulas, que impongan sus juegos, e
interviniendo lo imprescindible
en todas las situaciones abiertas como, por
ejemplo, las asambleas. Un estudio
reciente realizado sobre un primer
ciclo universitario en Inglaterra pone
en evidencia un esquema de
posiciones similar,
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La explicacion mas plausible de la
persistente menor interaccion con las nifias
y las jovenes en las aulas es que se siguen
transmitiendo los patrones culturales de las
conductas asignadas tradicionalmente a
hombres y mujeres, aunque con un
importante matiz: la generalizacion de la
escuela mixta y la creciente importancia de
la educacion formal en la determinacion de
la futura posicion social de los individuos
han conducido a enfatizar los valores que
antes eran considerados exclusivamente
como masculinos. Esto no se explicita
abiertamente, pero la competitividad, la
agresividad, el deseo de destacar y ser el
primero, la indiferencia ante las dificultades
0 los problemas de los compaiieras son, de
hecho, comportamientos cada vez mas
valorados en el sistema educativo, porque
son rasgos que definen la personalidad
propia de los triunfadores y los adecuados,
por tanto, al tipo de individuos que en este
momento mas valora el sistema productivo.
Por el contrario, las actitudes y los
comportamientos vistos coma propios de
las nifias y de las mujeres tienen
actualmente muy poco valor en la escuela.

El analisis socioldgico de la
interaccion muestra la existencia de un
conjunto de prejuicios y pautas de
comportamiento no explicitos
que maestras y maestros utiliza en su
interrelacion y que contradicen,
por otra parte, muchos de los valores
afirmados explicitamente por el sistema
educativo. A través de las entrevistas
con maestros y maestras, realizadas en

Cataluha, queda patente esta transmision
invertida de valores. Por ejemplo, en
relacion a las conductas conflictivas, la
norma escolar presupone que los alumnos y
alumnas deben portarse bien, aceptar la
disciplina y el orden institucionalizado. Sin
embargo, la docilidad es un valor negativo
en la sociedad actual, un signo de pasividad
y de no saberse imponer; por lo tanto,
frecuentemente, el que los nifos “se porten
mal” es considerado como una prueba de
personalidad activa y fuerte, y, en
consecuencia, valorado positivamente,
aunque no se diga abiertamente. Esta
valoracion positiva es percibida por los
nifos, a pesar de que aparentemente se

les corrija, y tiene como consecuencia un
aumento de las actuaciones conflictivas.

;Qué ocurre, en cambia, con el
“portarse bien” de las nifias? Sus actitudes
aparentemente positivas son en realidad
consideradas como un signo de falta de
personalidad, de docilidad. Ello no significa
que se las estimule a portarse mal. En una
nifia, un comportamiento conflictivo es
mucho menos tolerado que en un nifo y
recibe a menudo sanciones negativas mas
duras. Esta distinta valoracion, negativa
para las nifias y positiva para los nifios, se
repite en relacion a la pulcritud en el
trabajo, la curiosidad por las cosas vy las
personas, ejemplos a través de los cuales
queda claro que hay mucha diferencia entre
lo que la escuela presenta como valor
positivo y lo que realmente valora como fal.
El orden genérico implicito es jerarquico, y,
por tanto, todo aquello que hacen los nifios




es mas valorado que lo que hacen las
ninas, a pesar de que muchas veces los
comportamientos de éstas se acerquen mas
al cumplimiento de las normas explicitas

en el sistema educativo.

Se han expuesto en las paginas
precedentes las dimensiones del sexismo
escolar que han sido mas estudiadas hasta
el momento y que siguen en proceso de
investigacion. Se trata de un tema que sélo
en los Gltimos anos ha merecido una
intensa actividad de estudio, por lo que
probablemente quedan atn rasgos no
suficientemente explorados. Las
caracterfsticas hasta aqui expuestas
muestran que se producen aln
discriminaciones sexistas en la escuela
mixta, y permiten comprender el origen de
las actitudes de las muchachas que eligen
estudios poco valorados por la sociedad
0 aceptan puestos profesionales
subordinados inferiores al nivel de estudios
que han alcanzado.

En efecto, existe una diferencia
entre el rasgo sexista y otros rasgos de
desigualdad escolar (por ejemplo, los
originados por la diferencia de clase social
de los alumnos y alumnas).

Mientras la desigualdad escolar
producida por la diferencia de clases
sociales suele tener como consecuencia un
distinto nivel de calificaciones, de modo
que los nifios y nifias procedentes de las
areas rurales o de |a clase trabajadora
alcanzan como promedio calificaciones mas

bajas que los que proceden de las clases
media y alta, y se ven mas afectados por el
fracaso escolar, las nifias, a igualdad de
origen social, no presentan un nivel
superior de fracaso escolar que sus
compafieros, e incluso, de modo cada vez
més frecuente, alcanzan mejores
calificaciones, hecho que enmascara la
persistencia de las discriminaciones que las
afectan. En cambio, en su trayectoria
profesional posterior se muestra la

huella de tales discriminaciones. Ello se
debe a que la forma de discriminacion
sexista no impulsa a rechazar la cultura
escolar o a dificultar su asimilacion, como
gcurre con ciertas formas culturales
propias de las clases bajas. Antes

al contrario, las ninas tienden a adoptar
comportamientos de mayor adhesion a las
normas establecidas, porque su ruptura no
les supone ventajas; por consiguiente,
tienden a ser méas estudiosas y a conseguir
mayores éxitos académicos. Pero, al mismo
tiempo, la forma de socializacion que han
recibido tanto en la familia como en el
sistema educativo actla sobre ellas
convenciéndolas de su lugar secundario en
la sociedad, de la normalidad de su papel
subardinado y de la menor atencion

de que son objeto. Por esta razon, la
discriminacion sexista no tiene

como consecuencia una menor calificacion
académica, pero si una devaluacion

de las posibilidades personales

de la nifia, que ha experimentado durante
la infancia un largo aprendizaje

de no-protagonista y ha interiorizado

la inseguridad en los ambitos publicos.

I_a devaluacién
de lo “genérico”
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De la escuela mixta a la
educacion no sexista

necesario introducir en el curriculum
escolar y en las relaciones en el aula un
conjunto de saberes que han estado
ausentes de ellos, asi como una mayor
valoracion de las actitudes y capacidades
devaluadas hasta ahora, que deben ser
convertidas en conductas a proponer tanto
para las nifas como para los nifios.

A

I_a escuela debe
corregir la eleccion
estereotipada

de profesiones por
razon de sexo

La escuela mixta no ha conseguido, por
tanto, la igualdad en la educacién de
hombres y mujeres. Si se sigue
considerando valido el término
“coeducacion”, hay que concluir que ésta
no ha sido ain alcanzada, puesto que si
bien nifos y nifas se educan en los mismos
centros, el modelo pedagé6gico dominante
tiene un caracter androcéntrico: ha sido
construido teniendo en cuenta (nicamente

las necesidades culturales dominantes en

la actividad publica y concede una atencion
diversa a hombres y a mujeres; es decir,
parte de las pautas tradicionalmente
atribuidas a un solo género, aunque permita
acceder a ellas también a las nifias. Es
necesario, por tanto, formular un nuevo
modelo de coeducacion que no cifre
tnicamente la consecucion de la igualdad
en la asistencia a los mismos centros.

Para alcanzar una ensenanza
realmente coeducativa hay que partir no
solo de la igualdad de los individuos, sino
también de la integracion de los modelos
genéricos; es decir, hay que facilitar el
acceso de las nifias y las muchachas a las
profesiones que siguen siendo reductos
masculinos, esencialmente las de caracter
técnico, y hay que reforzar su seguridad en
ellas mismas para que se sientan capaces
e desempenar un mayor papel en el
ambito pablico. Al mismo tiempo, es

;Es posible este cambio en la
educacion? La situacion de desigualdad
social entre hombres y mujeres ha
generado estereotipos y practicas
discriminatorios en todos los dmbitos de las
relaciones sociales. Por tanto, es obvio que
la extensién generalizada de la escuela
coeducativa sélo sera posible en el proceso
de la transformacion de estos estereotipos
en el conjunto de la organizacion social. La
escuela, que es uno de sus principales
elementos, debe participar activamente en
la construccion de unas relaciones humanas
mas igualitarias, como trata de hacerlo en
otras situaciones discriminatorias. Muchos
docentes estan planteandose ya nuevas

|37




|_a escuela debe
proponer modelos
que valoren tanto
el ambito privado
como el piblico

38

formas de actuacion en este sentido e
intentan hacer frente al objetivo de una
escuela realmente coeducativa.
Ciertamente, ello exige un esfuerzo
innovador que incida positivamente en el
desarrollo personal de los individuos, en
el sistema escolar y en la sociedad.

Las caracteristicas de una escuela
coeducativa, como en todo proyecto que se
proponga eliminar el clasismo o el racismo,
no pueden ser definidas de una vez por
todas. Al tratarse de transformaciones
profundas de las formas culturales, suelen
producirse cambios de orientacion en el
propio proceso de transformacion, lo que
supane tener presentes tanto las acciones
para seguir avanzando como las
resistencias que todo cambio genera. Pero
es posible ya sefalar una serie de objetivos
de cambio encaminados a la consecucion
de un sistema educativo en el que nifos y
nifias sean tratados con igual atencion
y les sea concedido el mismo tipo de
protagonismo, donde mujeres y hombres
ocupen similares lugares de trabajo y
tengan las mismas oportunidades de
promocion, donde los valores atribuidos
tradicionalmente a hombres y mujeres sean
considerados igualmente importantes y
transmitidos tanto a chicos como a chicas,
porque forman parte del patrimonio cultural
de la sociedad y son necesarios para la
vida colectiva.

Las resistencias ante un proyecto
de este tipo, que subvierte muchos valores
arraigados en la sociedad, son muy

diversas. Vale la pena sefalar algunas de
orden pedagogico. Una de ellas, esgrimida
en general ante cualquier intento

de reducir las desigualdades sociales en la
escuela, es la que se apoya en el caracter
desigual de sociedad: la escuela por si sola
no puede cambiar esta realidad mientras
toda la sociedad no cambie. Es un
argumento facil de responder, puesto que si
bien es cierto —y los analisis socioldgicos
lo han mostrado repetidamente— que el
sistema educativo no puede

eliminar las desigualdades individuales
cuando estan insertas en el conjunto

social, también es cierto que no hay cambio
social si no empieza a producirse en algin
punto de la sociedad, y que todo cambio
habido en una parte del sistema repercutira
en las otras partes.

En definitiva, la educacion no
puede hacer desaparecer las
desigualdades, pero es una pieza esencial
para reducirlas. Por ejemplo: aun siendo
cierto que la obtencion de un titulo superior
no garantiza actualmente un lugar de
trabajo, la probabilidad de que una mujer
obtenga un empleo interesante y bien
remunerado es mucho méas elevada ahora
que en el siglo pasado, cuando ni tan
siquiera podfa acceder a la Universidad. Es
decir, la educacién no garantiza la igualdad
en el trabajo, pero es una condicion
indispensable para conseguiria.

Es positivo, pues, cambiar las formas

educativas para hacerlas mas igualitarias, a
pesar de que ella no suponga la eliminacion
de todos los rasgos sexistas de la sociedad.




FJERCICIO DE LECTURA CRITICA ND-ANDROCENTRICA
{ejemplo de ficha}

Texto leido |
OCCIDENTE: Historia de |as Civilizaciones y del Arte, paginas, 55-56 |
{5, ¢la polis clasica, siginva Ca)

Referencias a MUJER i]
HOMBRE P |
IV il 2y una dudosa
Sa habla de mujer, Se habla de hombre, Se refiare a
MUjEres. .. hombres. .. H My H
| — las grandes propietanos %

— gl propietario rursl

— este campesing

— estos ciudadanos med:os

— lgs atenierses

— Solon

— Clistenes

— los griggos

— iguatdad politica ce tedos los
ciudadanos gua tenian cerecha
apaticipar  en el gobierng X

R

— todos 105 ciudadanos X
— no eran ciudadanos i
ni log gxtranjesos i

i los esclavos X
— {ndos 1enian voz y voio ¥
— los magistrados H
— 1odes 105 cludadanos %
— los magistrados. .. arcontes ¥
— gl arconte basileus X
— gl arconte polemarco Y
— el cipdadane X
— actacitn coma arconle %
— muchos Clutatianoy pooes :;
— los qua ejercian el arcontado

y farmban parte %
— Ios que asistian a las

sesiones de la asamblea %

Trabajo de revision de un texto de Historia para detectar |as formas de '

actyacion no igualitaria cavsadas por la visidn androcéntrica (en
Ampara Moreno: £/ arquetipo viril pratagonista de la Historia, 1986).

Ed LaSal

Una segunda resistencia, mas
solida en su argumentacion, se refiere a
que nifios y nifas llegan a la escuela con
una socializacion primaria, obtenida
basicamente a través de la familia, en la
cual permanecen muchos elementos de
desigualdad por razon de sexo que ya han
configurado muchos trazos de su
personalidad; por tanto, tendrd paco efecto,
e incluso puede ser negativo, poner en
crisis los modelos recibidos. Por

consiguiente, los defensores de esta
argumentacion son partidarios de la no
manipulacion y respeto a la personalidad
individual. Pero esta argumentacidn llevada
al extremo invalida la misma existencia del
sistema educativo y es dificil de sostener
por un educador, tal como expresa

M. Mareno: “Imaginad por un momento que
esta misma actitud fuera mantenida por los
maestros en el terreno intelectual. Que,
guiados por un no intervencionismo
aseptico, decidieran no influir para nada en
la manera de pensar de sus alumnos en
matematicas, en fisica, en lengua y en otras
materias escolares [...]. Esta postura sélo
seria correcta si la ciencia fuera infusa y el
caracter de los individuos, pre-formado
desde su nacimiento, no experimentara
ninguna modificacion por influencias
externas, es decir, si la escuela fuera total y
absolutamente innecesaria.”

No son éstas las Unicas
resistencias al cambio. Algunas formas de
sexismo estdn tan arraigadas e
interiorizadas en la cultural actual que,
tal como se vio en apartados anteriores, no
llegan a percibirse como tales.

En este sentido, una de las vias mas
adecuadas e interesantes que

se proponen en el marco de.la escuela es la
de llevar a término procesos de
investigacidn-accidn, es decir, trabajos de
observacion de los diversos
comportamientas en el aula, realizados por
los docentes, que permitan detectar y
corregir las formas de actuacion no
igualitaria.

-

|_a correccion del

| sexismo a través
de la observacion y
la reflexion es

una tarea educativa




He aqui algunas de las medidas
sobre las que se ha tabajado ya en otros
paises para fomentar un nuevo tipo de
coeducacion:

conocimientos y experiencias
relativos a la salud, la
sexualidad, las tareas de la
vida cotidiana, las relaciones

1. La creacion y la difusion de s

|

\

La Formacion del
Profesorado en
aspectos
coeducativos es una
tarea fundamental
para lograr la
igualdad entre los
Sexo0s

40

nuevos materiales escolares
que contemplen las
aportaciones de las mujeres a
la vida social y a la cultura.

. La revision de textos cientificos

con vistas a modificar los
etrares causadas por su vision
androcéntrica.

. La implementacion de

programas especificos de
orientacion profesional que
valoren la utilidad de la ciencia
y la técnica en las aplicaciones
sociales y humanas, aspecto
poco enfatizado hasta el
momento y que se considera
como posible causa de la no
eleccion de estas profesiones
por parte de las mujeres
Jovenes.

. El disefio de programas

especificos para facilitar a las
muchachas el acceso a las
nuevas tecnologias y a las
profesiones tradicionalmente
consideradas como masculinas.

. La revision de los libros de

texto.

. La modificacion del curriculum

escolar dando lugar a los

7. El nombramiento de personas,
en cada centro escolar o drea
geografica, que revisen
periddicamente la forma en
que se realizan las
promociones profesionales y
fuercen asf a que se tenga en
cuenta a las mujeres.

Los elementos de analisis que se
han propuesto en esta exposicion no agotan
el tema de la desigualdad educativa por
razon de sexo: por el contrario, pretenden
situarlo como tema abierto para que entre
de nuevo en la escena de los debates
pedagogicos, tanto en la formacion del
profesorado como en la practica escolar.

Cristina Brullet
Marina Subirats
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